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La scduta: comincia alle 16.

RICCIO, -Segretario, legge il processo ver-
bale della precedente seduta ponieridiana.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Approvazione
dello scambio di Note effcttuato in Roma

fra Pltalia e la Francia, il 1° giugno 1946,

cirea il recupero di navi mercantili francesi

affondate nelle acque territoriali italiane.

(24).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del seguente disegno di legge:
« Approvazione dello scambio di Note effet-
tuato in Roma fra 1'Italia e la Francia, il 1°
giugno 1946, circa il recupero di navi mer-
cantili francesi affondate nelle acque terri-
toriali italiane ». (R4).

Dichiaro aperta la discussione generale.

" Non essendovi ordtori iscritti e nessuno
chiedendo di parlare, passiamo all’esame dei
singoli articoli.

Si dia lettura dell’articolo 1:

RICCIO, Segretario, legge:

« Piena ed intera esecuzione ¢ data allo
scambio di Note effettuato in Roma f}*a I'Tta-

) ! . . .
lia e la Francia, il 1° giugno 1946, circa il re-
cupero di1 navi marcantlll franceS1 affondate
nelle acque territoriali italiane ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’ar-
ticolo 1.

(E approvato).

Passianio all’articolo 2. Se ne dia lettura.

RICCIO, Segretario, legge:

« Per 1'attuazione del precedente articolo 1
¢ .aulorizzata la spesa di lire 1.200.000.000
da slanziare nello stato di previsione della
spesa del Minislero della difesa (Marina).

« Il Ministro del tesoro @& autforizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor-
renti variazioni di bilancio ». ‘

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’articolo 2.

(E approvato).

' Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.

RICCIO, Segretario, legge:

« La presente legge entra in' vigore il gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale ed ha effetto dal 1° giugno 1946 ».

PRF‘SIDENTE Pongo in votazione I'ar-
ticolo 3.

(E approvato).

* Questo dlseg‘no di legge sara poi votato
a scrutinio segreto.

" Discussione del dlsegno di legge: Appro;'a-

zione dell’Atto di emendamento della Costi-
tuzione dell’Organizzazione Internazionale
del Lavoro ¢ della Convenzione per la re-
visione parziale delle Convenzioni adottate
dalla Conferenza Generale dell’Organizza-
zione Internaziovale del Lavoro nclle sue
prime 28 Sessioni per assicurare l’esercizio
futuro di aleuune funzioni di cancelleria af-
fidate dalle predette Convenzioni al Segre-
tario Generale della Societd dele Nazioni e
per apportarvi emendamenti ‘complementari
resisi necessari in segnito alla estinzione
della Societd delle Nazioni ed all’emenda-
mento della Costituzione dell’Organizzazione
del Lavoro. (25).

PRESIDENTE. L’ordine del glorno reca:
Discussione del disegno di legge: ‘«Approva-
zione dell’Atto di emendamento della Costi-
tuzione dell’Organizzazione Internazionale.
del Lavoro e della Convenzione per la revi-
sione parziale delle Convenzioni adotlate dalla
Conferenza Generale dell’Organizzazione In-
ternazionale del Lavoro nelle sue prime 28
Sessioni, per assicurare l’esercizio futuro di
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alcune funzioni di. cancelleria affidate dalle
predette Convenzioni al Segretario Generale
della Societd delle Nazioni e per apportarvi
emendamenti complementari resisi necessari
in, seguito alla estinzione della Societa delle
Nazioni ed all’emendamento della costitu-
zione dell’Organizzazione del Lavoro». (25).

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi oratori iscritti' e nessuno
chiedendo di parlare, passiamo all’esame dei
singoli articoli. Si dia lettura dell’articolo 1.

RICCIO, Segretario, legge:

« Piena ed intera esecuzione & data ai se-
guenti Atti internazionali adottat1 a Montreal
dalla. Conferenza Internazionale del Lavoro
nel .corso della sua XXIX sessione, il 9 ofto-
bre 1946 :

a) Atto di emendamento della Costituzio-
ne dell’Organizzazione Internazionale del La-
vOro;

b) Convenzione per la revisione parmale
delle Convenz1on1_ adottate dalla Conferenza
generale dell’Organizzazione Internazionale
del Lavoro nelle sue prime XXVIII sessioni,
per assicurare 1'esercizio futuro di alcune fun-
zioni di cancelleria affidate dalle predette Con-

venzioni al Segretario Generale della Societa .

delle Nazioni, e per apportarvi emendamenti
"complementan resisi necessari in seguito alla
estinzione della Societd della Nazioni ed al-
l'emendamento della Costituzione dell’Orga-
nizzazione Internazionale del Lavoro ».

PERASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

PERASSI. Sebbene sia chiusa la discus-
sione generale, mi si consenta dirilevare bre-
vissimamente I'importanza di questo Atto di
emendamento della Costituzione dell’Orga-
nizzazione Internazionale del Lavoro, il quale
corona un movimento di emancipazione, si
potrebbe dire, della Orgamzzamone Interna-
_zionale del Lavoro, 1a quale, creata nel 1919,
come istituzione organicamente collegata con
la Societajdelle Nazioni, ha dimostra;to una
vitalita che le ha permesso. non soltanto di
sopravvivere durante latormenta della guerra,
ma di affermare via via la propria autonomia
e la propria indipendenza.

Quando la Societa delle Nazioni si estmse
si pose il problema di dare un assetto indi-
pendente all’Organizzazione Internazionale
del Lavoro. Questo procedimento si & svolto
in due tempi: il primo, mediante un atfo
del 1945 che ha portato alla Costituzione
dell’Organizzazione alcuni emendamenti ne-
cessari ed urgenti, che sono entrati in vigore

nel settembre 1946. L’Att0 di emendamento,
a cui si riferisce il disegno di legge in’discus-
sione, & pilt ampio e portaaltre modificazioni
alla Costituzione, le quali si possono dividere
in due gruppi: alcune di esse sono formali e
tecniche, come é stato rilevato nelle due rela-
zioni, ma ve ne é qualche altra, che io credo
meriti di essere rilevata, prima che "Assem-
blea Costituente passi al voto sul testo del
disegno di legge.

"Vi & infatti, qualche emendamento che
non ¢ di pura forma, ma che ha una impor-
tanza notevole. Io wvorrei, in particolare,

. accennare ad un emendamento relativo al

valore che viene a darsi, secondo la nuova
Costituzione, alle convenzioni e alle ;racco-
mandazioni che sono adottate {dalla_ Con-
ferenza Generale del Lavoro. Skcondo le
norme finora vigenti, quando la Conferenza
adottava un progetto di convenzione (cosl si
diceva allora) o una raccomandazione, sorgeva
bensi un obbligo nei singoli Stati membri,
ma era un obbligo puramente formale, cioé
quello di sottoporre t4li atti all’esame degli
organi competenti. Ora, la innovazione note-
vole che & stata introdotta. su questo punto
consiste in questo: che ogni Governo ¢ tenuto-
verso 1’Organizzazione a comunicare periodi-
camente le ragioni per le quali non ritiene
di poter: dar corso alle convenzioni o alle
raccomandazioni. E evidente che questa
norma ha una portata, se non giuridicamente
molto importante, politicamente interessante,
perché costituisce uno stimolo ai diversi
Governi perché diano corso a cio che la Con-
ferenza del Lavoro ha adottato. In questo
senso essa merita di essere rilevata, e credo
di essere interprete di molti che siedono in
questa Assemblea, nel salutare come felice
questa innovazione. Aggiungo ‘che questa
innovazione si ricollega nello spirito ad.una
proposta, anche molto pit ardita, che era
stata fatta nel 1919 dalla Delegazione ita-
liana nella Commissione che elaboro, il testo
della prima Costituzione dell’Organizzazione
Internazionale del Lavoro.
+  Cid premesso, mi permetto di segnalare
all'attenzione del Governo, in questo mo-
mento rappresentato dal Ministro della giu-
stizia, una questione puramente formale, ed
é questa: nel documento allegato al disegno
di legge, i due atti internazionali, che ne
formano oggetto, sono preceduti da una let-
tera. K la lettera burocratica con lat quale
I’Ufficio Internazionale del Lavoro ha tra-
smesso al diversi Governi i testi dell’Atto di
emendamento alla Costituzione € della con-
venzione che segue. Ora, 8 evidente che solc
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per una svista tale lettera & stata allegata al
disegno di legge. La legge dovra portare come
allegato soltanto i testi dei due atti interna-
zionali, ai quali essa da piena ed intera ese-
cuzione.

L’altra osservazione puramente formale,

direi quasi tipografica, ¢ questa: nel testo

dell’Atto di emendamento allegato al disegno
di legge, si trova, a pagina 32 del documento,
il periodo che comincia con le parole: «En
fot de quoi».

Questo periodo non deve figurare dove &
stato stampato, perché non & il seguito della
colonna sotto la quale & stato inserito. In
realtd, questo periodo costituisce la chiusa
degli articoli dell’Atto di emendamento che
precedono l’annesso, che vi & inserito. Ora,
stampandosi nella Gazzetta Ufficiale la legge
che stiamo esaminando, quel periodo dovra
essere spostato e stampato in maniera che si

veda qual’é la sua posizione logica nell’Atto

di emendamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di rispon-

dere ’onorevole Relatore.

VILLANI, Relatore. Non posso che asso-
ciarmi alle considerazioni fatte dall’onore-
vole Perassi, sopratutto per quel che riguar-
da la parte da lui sottolineata, concernente

importante innovazione alla quale ha fatto

cenno nell’esame da lui fatto del testo che ci
¢ stato sottoposto. Per quel che riguarda
I’'ultima considerazione fatta dall’onorevole
Perassi, evidentemente st tratta di errore di
stampa 0 meglio — direi — di impaginazione.
" B evidente che in una legge, che & legge
nostra, non puod esservi accenno a quello che
¢ I'organo che ce la ha consigliata; sopratutto,
non ci puo essere la firma del Presidente della
Conferenza o del Direttore generale del
Burecau: ragione per cui credo si possa ac-
cettare senz’altro il suggerimento dell’ono-
revole Perassi, ed approvare la legge cosi
come ci ¢ stata inviata.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Ministro di grazia e giustizia.
GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
11 Governo non pud che tener conto delle
considerazioni fatte dall’onorevole Perassi
‘nella redazione della legge. ’
CHIQOSTERGI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CHIOSTERGI. E la prima lettera-che
bisogna togliere, non la firma del testo. Le
firme del testo devono restare. E una questio-
ne di forma, che non ha molta importanza.
VILLANI, Relatore. La lettera non ha
che un carattere informativo. —

PRESIDENTE. Queste lettere non fanno
parte del testo: sono materia d’'informazione.
Noi stiamo discutendo I’articolo 1, onorevole
Perassi. In esso non é richiamato nessuno di
questi docuinenti.

PERASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERASSI. L'articolo 1 del disegno di
legge richiama gli atti internazionali, a cw
si riferisce, e che devono essere pubblicat
come parti integranti della legge. Quelle che
ho fatto sono osservazioni puramente for-
mali, che il Ministro Guardasigilli ha per-
fettamente intese.

VILLANI, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VILLANI, Relatore. Vorrei far osservare

‘che la legge che ci & sottoposta non consta

che di due articoli; tutto il rimanente mate-
riale non ha che carattere informativo: ra-
gione per cui noi, approvando la legge, non
facciamo che la sola cosa che ci e richie-
sta. Il rimanente, ripeto, ha carattere infor-
mativo e vale a spiegarci i motivi per cui ci
¢ sottoposta la legge, che & stilata in due ar-
ticoli. .
PRESIDENTE. Se in uno degli articoli
del testo del disegno di legge fossero stati
inseriti i documenti ad esso allegati, allora
queste osservazioni sarebbero pertinenti; ma
cosi non é. Per la pubblicazione che il Go-
verno dovra fare del testo della Costitu-
zione della Organizzazione internazionale del
lavoro, le sue osservazioni sono utili; e il
Governo dice infatti che ne terra conto.

In questo momento I’Assemblea pud dun-
que procedere alla votazione, indipendente-
niente dalla sua considerazione che non sara
comunque trascurata dal Governo, ma solo in
un momento successivo, quando si trattera
di definire il testo di questi documenti, af-
finché costituiscino una base per l'attivita
dello St .to italiano.

PERASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERASSI. Credo necessario ripetere che
I’Atto di emendamento e la convenzione che
segue devono figurare allegati alla legge che
stiamo esaminando, come avviene per tutte
le leggi che danno piena ed intera esecuzione
a trattati internazionali.

PRESIDENTE. La sua osservazione, ono--
revole PPerassi, vale per l'attivitd successiva
da svolgersi da parte del Governo; ma essa

- non viene a modificare 'atto dell’Assemblea,

che ¢ limitato all’approvazione degli articoli
1 e 2 e del complesso del progetto di legge
sottopostoci.
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Comunque, il Governo, per bocca dell’ono-
revole Grassi, ha dato l’assicurazione richie-
sta.

Pongo
letto.

(E approvato).

in votazione l'articolo 1 testé

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.
RICCIO, Segretario, legge:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
fictale ».

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti.
(E approvato).

Questo disegno di legge sara poi votato .

a scrutinio segreto.

Comunicazione del Presidente del Consiglio
dei Ministri.

DE GASPERI Presidente del Consiglio ’

dei Ministri. Chledo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri. Mi onoro di informare 1’Assemblea
che, con decreto del Capo provvisorio dello
Stato in data .25 corrente, su mia proposta,
di concerto col Ministro delle finanze, 1’ono-
revole Piero®Malvestiti, deputato all’Assem-
blea Costituente, é stato nominato Sottose-
gretario di Stato per le finanze.

Discussione del disegno di legge: Approvazione
delPAccordo fra IItalia e DPArgentina in
materia di emigrazione, concluso a Roma
il 21 febbraio 1947 (29).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
« Approvazione dell’Accordo fra I'Ttalia e
I’Argentina in materia di emigrazione, con-
cluso a Roma il 21 febbraio 1947 » (R9).
Dichiaro aperta la discussione generale,
NOBILE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NOBILE. Al'punto 16 dell’accordo ¢ detto:

« Gli immigranti potranno effettuare li-
heramente le rimesse che desiderino al tasso

di cambio che verra stabilito a tempo op-

portuno ».

Desidero sapere per quale ragione non sia
stato stabilito fin da ora di quale tasso di
cambio si tratti. Dopo tutto ¢ da sperare che
non pa.SSI molto tempo prima che gli emi-
grati siano in condizione di mandare danaro
in Italia alle loro famiglie. A quale cambio cid

avverrd? A quello ufficiale del pesos? O forse
ad uno piu favorevole? Qui nulla'si dice. Sic-
ché domani si potrebbe avere in proposito
anche qualche spiacevole sorpresa. Desidero,
percio, chiarimenti dal Ministro.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia.
Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta..

GRASSI,- Ministro di grazia e giustizia.

Il Presidente del Consiglio assicura in questo

momento che trattative peril perfezionamento
delle singole clausole sono ancora in corso.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo all’esame degli articoli. Si dia
lettura dell’articolo 1.

RTCCIO, Segretario, legge:

« Piena ed intera esecuzione & data all’Ac-
cordo fra 1'Italia e I’Argentina, in materia di
emigrazione, concluso a Roma il 21 f{rb-
hraio 1947 ».

-PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.
RICCIO, Segretario, legge:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale ed ha effetto dal giorno dello scambio
delle ratifiche ».

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti.
(E approvato).

Questo disegno di legge sara poi votato
a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Soppressione
del! Senato e determinazione della posizione
giuridica personale dei suoi componenti. (33).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca:
Discussione del disegno di legge: Soppressione
del Senato e determinazione della posizione
giuridica personale dei suol componenti. (33).

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare I'onorevole Rubilli,
Ne ha facolta. '

RUBILLI. Onorevoli colleghi, per conto
mio, sostengo il testo governativo, e mi di-
chiaro contrario alle modificazioni che sono
state apportate, specialmente all’articolo 1,
dalla Commmissione. Queste modificazioni sono
improntate ad un senso di asprezza, che io
ritengo inopportuno ed assolutamente ingiu-
stificato. Comprendo forse la bonta dei sen-
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timenti a cui si sono informati i componenti
della Commissione: "impulsi patriottici,
precazione del passato, monito per I'avveni-
re. Ma mi pare che la rievocazione di guesti
sentlmentl sia inutile ed inopportuna a pro-
p051to della legge che viene al nostro esame.
Bisogna pure considerare che si tratta di
una diecina di persone, forse anche un po’
di pit1, ma certo non molte, né moltissime, che
a mio avviso debbono ritenersi tutte quante
nelle identiche condizioni, perché alcuni se-
natori non vennero deferltl per la decadenza,

de-’
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e quindi si riconobbe I'integrita dei loro pre- -

cedenti politici; altri, & vero, furono deferiti
per la decadenza, ma sono stati completa-
mente discriminati. Ed allora mi pare per-
cid che la condizione di questi secondi sia
completamente identica alla condizione dei
primi, perché essi-sono stati discriminati,
non in base a leggi fasciste, ma in base a leggi
nostre, con giudizio delle nostre autorita
democratiche, e questo giudizio noi abbiamo
il dovere di rispettare. Quindi la condizione
pud ritenersi identica, tra quelli non denun-
ziati e quelli discriminati. Si tratta, ripeto,
di dieci, dodici, sia pure un po’ di piu — non
so bene — ma sempre di uomini politici di
indiscusso valore personale: vi sono dei nomi
che rispondono a quelli di Benedetto Croce, di
Einaudi, di Sforza (il quale in questo momento
rappresenta 1'Italia all’estero, in Inghilterra),
ed anche del nostro collega Bergamini e di
altri presso a poco consimili. Non riesco a
spiegarmi, di fronte a questi uomini, il senso
di asprezza cui si & improntata la Commis-
sione. Quali sono le ragioni per cui il Senato
debba dichiararsi abolito ? Su duesto.punto
nessuna difficoltd. B una disposizione che
puld essere benissimo accolta ad unanimita,
dopo le norme che abbiamo approvate sulla
seconda Camera con la legge costituzionale.

Pud sorgere divergenza solamente sulla
condizione che deve esser fatta a questi po-
chissimi senatori i quali sono rimasti o perché
non deferiti 0 perché discriminati.

Orbene,
testo governativo dice:

« I componenti del Senato perdonp le gua-
rentigie, le prerogative e i diritti inerenti alla
carica. Tuttavia hanno diritto al titolo di se-
natore onorario e conservano le attuali faci-
litazioni ferroviarie coloro che non furono
deferiti all’Alta, Corte di giustizia per le san-
zioni contro il fascismo per la dichiarazione
di decadenza dalla carica o per i quali 'Alta
Corté ha respinto la proposta di deca-
denza ».

il capoverso dell’articolo 1 del

‘denominazione il
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Queste sono state le due sole concessioni
fatte 'dal Governo. Si potra dire, dal punto di
vista giuridico, che il titolo di senatore ono-
rario & assal discutibile, perché il Senato di
oggi e di domani sara diverso dal Senato di
prima, completamente anzi dissimile, ¢ non
ne & la continuazione. Quindi, & un nuovo
Senato, € -una nuova organizzazione a base
elettiva. Pero, conserva lo stesso nome: Se-
nato & questo che verrd, Senato si chiamava
anche quello che oggi viene completamente
abolito. Ora, se in base a questa identita di
Governo ha creduto di
concedere a poche persone il titolo di sena-
tore onorario, perche ribellarsi a questo atto
di deferenza, a questo atto di educazione poli-
tica, a questa dichiarazione di ben servito
per quei senatori non proposti per la deca-
denza oppure cornple'tamente discriminati ?
Io non me lo so splegare Qumdl ritengo che
sia ‘inopportuno resplngere la proposta del
Governo. Poteva il Governo non farla questa
concessione, ma, una volta che 1'ha fatta, il
respingerla mi pare che sia compiere un atto
sgarbato, assolutamente inutile e inopportuno
per questi uomini che pure in gran parte ono-
rano, hanno onorato e onoreranno la. Nazione.

Che ci trovate di male, che ¢’é¢ da ridire
se questi che non sono piu senatori in carica
conservano almeno un titolo che vale quasi
come un’onorificenza ? Compiere un atto spia-
cevole, senza ragione, inutilmente. Diamo
il titolo di senatori onorari, giacché & stato
proposto. Se non fosse stato escogitato dal
Governo, nessuno ci avrebbe pensato, ma to-
glierlo, dopo la proposta, mi pare inoppor-
tuno.

Vengo poi alla seconda concessione, sulla
quale io richiamo tutta quanta I’attenzione
dell’Assemblea, perché non solo il toglierla mi
sembra inopportuno, non solo mi pare sgar-
bato, come dicevo poco fa per 1’altra conces-
sione puramente onorifica, ma costituirebbe
un fatto assolutamente illegale, ¢ una viola-
zione di legge, che si pud considerare come
una specie di prepotenza. Non si capisce bene °
a questo punto quale sia il vero concetto della
Commissione. Io ho stentato a comprenderlo,
perché una parte deil’articolo proposto dalla
Commissione elimina anche le facilitazioni-
ferroviarie, mentre in un punto della rela-
zione & detto: « La Commissione ha voluto
che risultasse ben chiaro che la dizione « dirit-
ti inerenti alla carica », dei ‘quali ¢ dichiara-
ta_la- decadenza non dovesse comportare
preclusmne per la concessione delle facilita-
zioni di viaggio e dell’accesso alla sede del
Senato ».
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Ed allora che cosa si deve fare ? 11 Gover-
no ha dato, e voil logliete, poi tergiversate,
oppure volete che la concessione rimanga,
ma dopo una nuova legge che non si sa se
sard proposta ed approvata. Né basta; per-
ché di seguito la Commissione, quasi pentita,
rilascia a questi Senatori un biglietto di rac-
comandazione per il Governo, perché il Go-
verno estenda ad essi le facilitazioni ferro-
viarie, cosicché il Governo gliele ha date, voi
le togliete e nello stesso tempo raccomandate
la concessione, in un ordine del giorno che
proponete all’approvazione dell’Assemblea.
To non vi capisco affatto.

BOZZ]1, Relatore. Glielo spleghero io, ono- '

revole Rubilli.

RUBILLI. Lasciamo stare le parole che
potrete dire, ma nella sostanza voi 'avete
tolta questa facilitazione, mentre nel testo
governativo c¢’era. Ora, questo provvedimen-
to che proponete, a mio modesto avviso, é
illegale, perché rappresenta una violazione di
un diritto giad acquisito.

Il senatore quando & stato regolarmente
nominato, & stato nominato in base alle no-
stre leggi. Orbene, se-in base alle nostre leggi,
a leggi democratiche, i senatori, in virta della
nomina, avevano acquisito la permanente fa-
cilitazione ferroviaria, voi vedete che ci volete
indurre alla violazione di un diritto, la quale
diventa un atto che rasenta la prepotenza.
Molti sono anzianj e non viaggiano nemmeno.
E quindi una questione pitt di forma che di

altro. To vedo percid in questo un ‘senso di

dispregio che non é opportuno, né pud dirsi
giustificato. Ed ¢ tanto vero che si tratta di
un diritto acquisito che, per toglierlo, avete
bisogno di una legge che altrimenti sarebbe
inutile, perché non occorrerebbe alcuna legge
per sopprimere le facilitazioni ferroviarie, se
queste fossero connesse all’esercizio della
carica, quando la carica & abolita. E voi stes-
si della Commissione formulate
dicendo che gli ex senatori perdono 1 loro
diritti; adunque si tratta di una vera e pro-
pria sanzione punitiva.

Badate perd che cosi fece il fascismo com-
piendo un atto del tutto identico, quando si
istitui la Camera dei fasci e delle corpora-
zioni, Prima si era di gia imposta una tassa
che non era nella legge e ad ogni modo gli
ex deputati che avevano acquistato diritto
alla tessera permanente ferroviaria si ras-
segnarono a pagarla, cosicché nel dicembre
di ogni anno si mandava con vaglia alla Dire-
zione Generale delle Ferrovie la somma ri-
chiesta, e ci aveva la tessera di libera circo-
lazione ferroviaria, Con I'istituzione poi della

I’articolo .

detta Camera dei fasci e delle corporazioni,
gli ex deputati mandarono i vaglia, ma pas-
sarono dicembre, gennaio, febbraio e le tessere
non arrivarono. Gli ex deputati protestarono
alla Direzione generale delle ferrovie e que-
sta.rispose: noi siamo completamente in re-
gola secondo la legge, 'perché abbiamo com-
pilato le tessere e le abbiamo mandate alla

‘Presidenza del Consiglio dei Ministri. Quindi

abbiamo fatto quello che occorreva. Poi si
seppe che le tessere erano state fermate per-
sonalmente dal Capo del Governo, il quale,
si ‘capisce, aveva delle questionAi personali
verso gli ex deputati.
GASPAROTTO. Ma nessuno di noi.pro-
testo !
. RUBILLL

Nessuno protestd; facemmo

. bene a non protestare. E fra i tanti atti di

prepotenza, subimmo anche questo. Anzi si
seppe che,-ad onta delle insistenze di quelli
che stavano attorno al Capo del Governo,

. questi rimase irremovibile, e, per suo ordine,

le tessere non vennero pitl concesse, e nem-
meno f{u restituita la tassa, sia anche cid
detto qui incidentalmente.

Alcuni volevano persino ricorrere al Con-
siglio di Stato per la violazione della legge.
Perd piu prudentemente io dissi: « Che Con-
siglio di Stato, che Corte dei Conti od altro!
Qui non esiste piu niente, che volete fare ? ».

Ora, onorevoli colleghi, per i Senatori la
legge stabilisce queste facilitazioni ferrovia- -
rie e per legge sono date; per quale ragione,
mi domando, vogliamo noi oggi violaré la
legge ? (Interruziont a sinisira).

Una voce a sinistra. Ma perché debbono
viaggiare ?

RUBILLI. Viaggino o non viaggino, poco
importa, ma & certo chg la concessione deriva,
daltla legge, la quale stabiliva che il Senatore,
appena snominato, acquistava diritto alla
permanente facilitazione ferroviaria...

COSTANTINI. Abrogate anche quella
legge, € cosi andra bene !
RUBILLI. Voi potete abolire e distrug-

gere tutte le leggi come meglio vi pare, ma
a me sembra che la proposta della Commis-
sione possa anche rappresentare un atto di
pura marca’fascista (Proteste a sinistra), ed
io non credo assolutamente che un atto si-
mile possa emanarsi dalla ‘democratica no-.
stra Assemblea ' Costituente ! (Applausi al
centro e a destra). ’

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Mi associo alle pro-
poste ed alle considerazioni dell’onorevole Ru-
billi,
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Per quanto riguarda il titolo di senatori
onorari, faccio dsservare che é anche consi-
gliabile che i vecchi senatori abbiano questo
titolo perché, altrimenti, nessuno — per esem-
pio < potrebbe impedir loro di scrivere sulla
loro carta da visita: senatore del regno
d’Italia. (Commenti).

Una voce a sinistra. Dell’ex regno d’Italia !

RUSSO PEREZ. Nessuno potrebbe im-
pedire loro questo e anche di aggiungere,
intelligentemente, il millesimo in cui furono
nominati e il millesimo in cui furono deposti,
perché quello che spesso qui non si ricorda &
che le leggi non aboliscono la storia !

CONDORELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

-GONDORELLI. Io voterd contro questa

legge, non per omaggio al glorioso istituto che’

bggi formalmente si sopprime, perché, pur
votando la soppressione — ormai necessaria —
si potrebbe ugualmente rendere omaggio

a quello che questo istituto ha significato.

nella storia d’Italia. Ma voterd contro perché
disapprovo pienamente I’occasio legis, che é
pol la causa essenziale di questa legge. L’oc-
casto legis, che si converte qui in causa legis,
I’abbiamo appresa dalla stessa parola del
Guardasigilli: fa pubblicata una sentenza
della Corte di cassazione che annullava le
decisioni deli’Alta Corte di Giustizia che di-
chiaravano decaduti dalla carica 32 senatori;
e molti altri senatori si apprestavano a ri-
chiedere la stessa riparazione di legge. E
allora, non potendosi annullare la sentenza
della Cassazione in base alla quale quei se-
natori ritornavano nel Senato dal quale erano

stati incostituzionalmente esclusi, si annulla

il Senato.

Questo & un caso gravissimo di sviamento
del potere legislativo (Commenti a sinistra):
il legislativo, non potendo distruggere una
sentenza, distrugge Iistituto e crea una
grave ingiustizia, perché gia da questa legge
si prevede un trattamento favorevole per i
senatori che ebbero la fortuna di vedere re-
spinta dall’Alta Corte di Giustizia I’accusa
_dell’Alto Commissario per le sanzioni, rispetto
a quello che si vuol fare a danno di quei se-
natori che non ottennero invece la discrimina.

Adesso noi poniamo un certo numero di
cittadini, indubbiamente ragguardevoli, se
non per numero, per la qualitd, nella situa-
zione di non potere aver giustizia, perché,
avendo cessato di funzionare 1'Alta Corte di
Giustizia, essa non pud piu respingere quelle
accuse. Il Senato, che sarebbe stato l'unica
legittima Alta Corte di Giustizia, pi non c’é
e questi cittadini .debbono rimanere sotto

il peso di un’accusa non giudicata, debbono
rassegnarsi ad un brutale diniego di giustizia,
solo perché hanno avuto la sventura di esserc
senatori. '

E chiaro che questa non é se non un’en-
nesima violazione di giustizia che si fa per
scopi di parte, ed io protesto solennemente.
(Applausi a destra — Commenti).

COSTANTINI. C(Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTANTINI. Ho l'impressione che que-
sta legge, di limitatissime proporzioni, venga
drammatizzata in questa. Assemblea per
finalita esclusivamente politiche e, soprat-
tutto, per sentimentalitd o residui di senti-
mentalitd monarchiche, come abbiamo testé
avuto modo di constatare da parte dell’ono-
revole Condorelli, il quale non difende 1l
Senato in sé e per sé, come Camera legisla-
tiva, ma lo difende come sopravvivenza di
quella, monarchia che oggi non ¢’é piu e che
egli ancora ama.

Signori ! Per me, la questione pud essere
limitata a una breve proposizione: pud oggi
1’ Assemblea Costituente, che & sovrana e che
ha tutti i poteri legislativi, fare una legge la

"quale annulli, estingua quéll’organismo che si

chiamava Senato del Regno? A questo ri-
guardo, io sono dell’opinione di Pitt: il Par-
lamento pud tutto, caro onorevole Condo-
relli, tranne che cambiare un uomo in donna.
CONDORELLI. Lo scriva in una legge,
questo. . .
COSTANTINI. Il Parlamento pud tutto,
nel campo legislativo, in quanto & espressione
democratica della volontd popolare. Ed é
goprattutto dopo una catastrofe alla quale noi
dobbiamo ancora rimediare che questo spe-
ciale Parlamento ha il diritto e il dovere di
guardare al passato. Ma, intendiamoci: qui
si esorbita, si esce dal terreno concreto, si
esula dai termini essenziali della questione.
Sulla potesta legislativa dell’Assemblea
in questa materia, per conto mio, non vi puo
essere dubbio: e allora, se non vi pud essere
dubbio, la questione si riduce a un semplice
problema di opportunitd. Quando io sento
I'amico onorevole Rubilli, il quale nii parla di
un atto di prepotenza simile a quelli che ha
compiuto il fascismo, io mi merayiglio, cono-
scendo ’onorevole Rubilli intimamente, che
un simile raffronto sia proprio partito da lui.
Quando sento ‘che noi commetteremmo un
atto sgarbato e senza motivo, io mi domando
perché debba essere sgarbato, se gl% ex
senatori, da Sforza all’'onorevole Bergamini, a
Benedelto Croce, sono ancora oggi nel demo-
cratico Parlamento italiano, nell’interezza,
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nella pienezza non solo della loro funzione,
ma anche del loro prestigio.
E allora, onorevole Rubilli, se riteniamo

di dover stabilire la soppressione del Senato

del Regno, lo riteniamo indipendentemente
dalle persone che lo compongono, in quanto
& come «istituto » che esso viene a decadere.

Senta, onorevole Rubilli, che cosa vuole
che importi questo titolo di «senatore ono-

rario », che non esiste né nella tradizione 'né .

nella legge ? Senatori o si é o non si é. Sciolto
il Senato regio, non si ¢ piii senatori; e, caro
onorevole Russo Perez, se qualcuno, come cre-
dete, avesse delle velleitd, potrd anche met-
tere sul prdprio biglietto da visita: «ex se-
natore del regno »: fard ridere parecchi; com-
muoverd altri: il fatto pelltb non avra molta
importanza.

Passando dalla definizione di senatore
onorario a quell’altra questione, quella delle
facilitazioni ferroviarie, via, € un immeschi-
nire la questione con una tessera permanente
di circolazione! Lasciate perdere !

RUBILLI. Non per il vantaggio materiale,
ma per il significato morale! (Commenti a
sinistra). ‘

COSTANTINL Onorevole Rubilli, non
dica questo: significato morale il montare in
treno senza pagare il biglietto ? Non credo
che acquisti in dignita.quell’ex senatore il
quale potesse avere riconosciuta questa fa-
coltad, come lei richiede!

Ma la Commissione, con senso di larghez-
za e, direi anche, di generositd, proponendoci
il testo del disegno di legge da approvare
(e forse, forse non e inesatto che vi sia una-
specie di contradizione & dove invita con
un ordine del giorno il Governo a provvedere
al riguardo) ha avuto anche la prudenza di
dire: « Lasciamo al Governo di regolare que-
sta questione nel modo che riterrd pit op-
portuno. Lasciamo, direi io, ai nuovi senatori
— ed & anche giusto — di.stahilire se gli ex
senatori, compresi in specifiche categorie,
avranno o no il diritto di accedere alla sede
del Senato !’

E allora, onorevoli colleghi, non avvilia-
mo la faccenda; teniamoci press’a poco a
quelle che sono +Je posizioni di principio.
No, io non credo che cid si debba fare per un
atto’ di ripicca contro una sentenza della
Cassazione, ma per un dovere che ci ¢ im-
posto in quanto organismo democratice del-
I’'Italia repubblicana, noi dohbiamo stabilire
la soppressione del Senato. Stabiliamola, e’
non avremo per nulla- a pentircene, caro.
Rubilli; e i vecchi senatori che sono ancora al
mondo e costituiscono una gloria della nostra

civiltda e un'illustrazione della scienza, non-
abbia paura, potranno democraticamente es-
sere rieletti e riprendere onorificamente, e
questa volta per volontd -di popolo, il loro
posto in un’Assemblea repubblicana e vera-
mente democratica. (Approvazioni a sini-
stra).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. ‘ '
Ha facolta di pailare 'onorevole Relatore.

BOZZI, Relatore. I.onorevole Rubilli,
come avete inteso, ha mosso delle aspre
critiche agli emendamenti proposti dalla
Commissione al lesto di legge governativo.
Egli ha parlato di un senso di asprezza che
avrebbe animato i membri delld Commissione
contro i senatori, ha accennato quanto meno
ad un provvedimento inopportuno, ha infine
dichiarato 1 nostri emendamenti espressione
di una prepotenza di marca fascista. i

Io vorrei rassicurare l'onorevole Rubilli
che i sentimenti e i ragionamenti che hanno
condotto tutti i- membri della Commissione
nel dibattito, che é stato largo e anche appro-
fondito, sono stati sentimenti e ragionamenti
improntati alla niassima obiettivitd e into-
nati alla insopprimibile esigenza di quesfo
momento storico, nonché alla natura e ai
connotati propri di una legge costituzionale,
quale & quella che & pre\sentata alla nostra
approvazione.

Cosa propone il disegno di legge del
Governo ? ’

Dice che il Senato ¢ soppresso, ed in con-
seguenza di questa soppressione decgdono,
per una necessitd logica e giuridica impre-
scindibile, le guarentigie, le prerogative e i
diritli che competevano ai Senatori.

Credo che su questo punto nessuna obie-
zione da alcuna parte possa esser mossa,
salvo che alcuno non voglia sostenere che
debba o possa’ sopravvivere il Senato del
regno.

Ma il Governo a questa proposizione
prima, fondanientale: soppressione del Se-
nato regio e decadenza dei membri di esso
dalle guarentigie, dalle prerogative e dai
diritti inerenti alla carica, ne aggiunge un’al-
tra e dice: i senatori che non furono mai de-
feriti all’Alta Corte di Giustizia per le san-
zioni contro il fascismo, o che, a questa de-
feriti, furono dichiarati non decaduti, per i
quali cioé la proposta di decadenza non fu
accolta (o, soggiungo io, accolta in un primo
momento, fu dalla stessa Alta Corte di Giu-
stizia In un secondo momento revocata),
queste due categorie di senatori acquisiscono
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il titolo di senatori
alcune concessioni.

La questione principale, secondo il punto
di vista della .Commissione, s’incentra in
questa qualifica che alcuni vorrebbero attri-
buire ai non deleriti, o non decaduti: sena-
tori onorari!

Ora, onorevole Rubilli, la Commissione ha
tenuto presénte che vi erano codeste due
categorie, e ha ritenuto che esse non potessero
essere assimilabili a quelle dei Senatori di-
chiarati decaduti. Ma questa considerazione
la Commissione ha ritenuto che dovesse farsi
a tutt’altro fine, per la estimazione da parte
dell’opinione pubblica, e per altre provvi-
denze, come quella se possa competere a
tutti gli ex senatori o soltanto ad alcuni il
diritto dell’elettorato attivo. E oggi vediamo
che il senatore Bergamini é qui nell’Assemblea
Costituente, il senatore Einaudi- ¢ membro
del-Governo e il senatore De Nicola & Pre-
sidente della Repubblica, perché si ¢ consi-
derato che di questa categoria di senatori do-

onorari e conservano

vesse esser fatto un apprezzamento particolare. .

Ma, una volta soppresso il- Senato regio,
dal momento che quest’organo non esiste
pilu, con quali vincoli, sia pure onorari, sia
pure ideali noi potremmo collegare questi
ex senatori, degni della massima considera-
zione, ad un organo che pill non esiste, dico di
pit: ad un organo superato storicamente ?

Domani, si, vi sara un Senato, onorevole
Rubilliy ma sard un Senato impostato tutto
su ‘una base diversa, strutturale e funzionale.
Non sara Senato del regno, ma sara Senato
della Repubblica, non sara nominato dall’alto,
ma sara eletto dal popolo, avra tutta una fiso-
nomia propria; non sara pit a vita, ma sara
di durata limitata nel tempo. ’

E allora questi ex senatori regi come
potremo collegarli ~ se non con uno sforzo
che - sarebbe anacronistico — ad un’istitu-
zione soppressa, decaduta e, quel che pil
conta, ‘superata storicamente ?

Con questo noi non abbiamo voluto
negare il dovuto rispetto a categorie che
rispetto meritavano e meritano ancora, ma
per tutt’altro ordine di considerazioni. Di
fronte ad ‘un organo soppresso, in sostanza,
non vi puo essere pill sopravvivenza di sorta,
anche soltanto onoraria. Non vi pud essére
distinzione ! Per altri scopi potranno essere
fatte distinzioni, ma non mai in funzione di
questa legge e in questa sede! Percid non
abbiamo voluto fare nessuna discriminazione,
in omaggio a valutazioni obiettive, "che
vorrei dire di piena ortodossia giuridica
costituzionale.

E poi viene la questione delle concessioni.
Dice I'onorevole Rubilli: voi avete violato un
diritto quesito, voi avete compiuto un atto
di prepotenza..

Ma, onorevole Rubilli, 10 mi appello al
suo senso giuridico. Ma quali diritti quesiti ?
Se vi era un diritto, questo diritto era ine-
rente ad una carica, ad una funzione, non era
un diritto che vivesse a sé, autonomo: esso
spettava al senatore in quanto tale, in
quanto facesse parte di un organo a cui
erano demandate talune funzioni; ma, ve-

" nuta meno gquesta carica, queste funzioni,

non poteva‘ naturalmente, non decadere
quell’accessorio .diritto (Interruzione del de-

. putato Rubilli). Quindi, non potevano non

decadere anche questi minori diritti, onore-
vole Rubilli. (Interruzione del deputalo Ru-
billi).

PRESIDENTE. Onorevole Rubilli, per
favore, non interrompa. .

"BOZZI, Relalore. 11 fatto, onorevole Ru-
billi, che questi diritti fossero consacrati in
ung legge, non ha nessun significato e per-
cid non possiamo parlare di diritti quesiti:
figura del resto assai discussa in sede di-
diritto pubblico, e costituzionale in ispecie.

Ma, a parte questo, il principio che ci ha
guidato, era questo: la concessione ferro-
viaria era un diritto, si, ma un diritto connes-
so ed inerente ad una determinata carica,
ad una determinata funzione. Cessata questa
carica, cessata questa funzione, il diritto
svanisce.

E non abbiamo voluto ammettere code-
ste agevolazioni [erroviarie, anche per due
altre considerazioni, la prima delle quali &
questa: non abbiamo voluto avvilire una
legge costituzionale, che deve anche avere
una certa solennitd ed' una certa dignita,
con I'inserirvi la menzione della concessione di
biglietti ferroviari. Noi avremmo svilito il
contenuto della legge costituzionale, che
ha una portata storica.

E poi ¢’¢ una considerazione pit profonda,
onorevole Rubilli. Se noi avessimo inserito la
concessione di diritti ferroviari in questa
norma, noi avremmo dato a questi senatori
onorari un diritto garantito da una legge
costituzionale, perché' oggi noi non voliamo
una legge ordinaria, ma una legge costitu-
zionale, cioé un diritto pitt forte e meglio
garaptito di quello che abbiamo noi, e che
hanno g'i ex deputati.

Sicché, se per avventura, domani questa
concessione feiroviaria ai senatori omnorari
si fosse voluta modificare, limitarla o esten-
derla, noi avremmo dovuto adottare la pro-
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cedura per la cevisione costituzionale. Si
arriverebbe a questa stortura giuridica: che
il diritlo a viaggiare gratuitamente agli
ex senatori sarebbe spettalo per una norma
costituzionale, con tutte le conseguenze giu-
ridiche che da cid scaturiscono. Percid non
ne abbiamo parlato. Ed allora che”cosa ab-
biamo deilo ? Si vogliono fare queste age-
volazjoni ? Si facciano,
condo le vie normali della legge ordinaria.

Le concessioni ai deputali e ad.altie categorie .

sono previste da una legge ordinaria: l'ul-
tima edizione € una legge del 1941, che ¢
citata nella relazione. Abbiamo, in conse-
guenza, proposto questo al Gov'érnoz, se Vvo-
lete concederg agevolazioni ferroviarie, noi
siamo d’accordo con voi;’
della Commissione & d’accordo; ma dovete
farlo con una legge ordinaria, secondo la
.normale procedura che si adotta per questo
genere di concessioni. Quindi, come 1’onore-
vole Rubilli e gli altri colleghi vedono, la
Commissione si & mantenuta su un filo rigo-
roso di logica generale e di logica giuridica
costituzionale. Non sentimenti di asprezza.
ma nemmeno sentimenti di tenerezza: vor-
rei dire, una valutazione obiettiva della situa-
zione. B questa la ratio che giustifica I’emen-
damento che noi abbiamo proposto. Per
quanto poi riguardano le critiche dell’ono-
revole Condorelli ad esse & stato gid risposto.
Esse vanno assai lontano. Io vorrei ri-
cordare all’onorevole Condorelli che vi & gia
una legge che fa cessare il Senato dalle sue
funzioni. E questo atto, che noi siamo chia-
mati ad esaminare, non ¢ altro che una con-

seguenza, non ¢ altro che lo scioglimento di -

una riserva che era contenuta in‘quella legge.
D’altra parte, onorévole Condorelli, il Senato
del Regno, pud dispiacere, ma & finito. Que-
sto & un dato storico che ¢ anche giuridico e
comporta certe conseguenze d1 [fronte alle
quali bisogna piegarsi.

Per quanto attiene alle senlenze della
Cassazione, non sard sfuggilo al senso giuri-
dico dell’onorevole Condorelli che né nel-
I’emendamento del Ministro e ancora meno
nell’emendamento della Cominissione, si fa
alcun richiamo alla sentenza della Cassazione.
Anche per questo, ’emendamento proposto
dalla Commissione si raccomanda, secondo
il mio punto di” vista, a]lapprovazmne da
parfe dell’Assemblea. (Applaust).

BERGAMINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ®

BERGAMINI. L’onorevole Bozzi accenna,
nella relazione, alla frequentazione del palazzo
del Senato. Mi pare che cid, dal punto di vista,

ma si facciano se- -

la maggioranza |

. gione di fatto.

morale, sia molto pit importante delle con-
cessioni ferroviarie, che sono un favore mate-
riale. Per i senatori che hanno frequentato
il Senato per vent’anni durante il fascismo
e ne hanno subito tutte le umiliazionj, credo
che moralmente sarebbe molto piu impor-
tante potere frequentare il Senato che avere
il famoso biglietto ferroviario.

BOZZ1, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI, Relatore. Quanto ha detto I'ono-
revole Bergaminii & una considerazione che la
Commissione ha tenuto presente, ma non ne
ha .fatto menzione nell’ordine del giorno,
perché quell’ordine del giorno ha per desti-
natario il Governo. Nel progetto del Governo
non si fa menzione del diritto di accesso da
parte degli ex senatori alla sede del Senato.
Noi lo abbiamo detto nella relazione; ma
crediamo che cid costituisca materia di com-
petenza del Senato medésimo. Potra nel
Regolamento e dovra, secondo il mio perso-
nale punte di vista, essere riconosciuto il
diritto a codeste categorie di ex senatori di

frequentare la sede del Senato. Ma non credo

che il Governo e noi pOssiamo votare una
legge che stabilisca questo diritto. Comunque,
assicuro 1’onorevole Bergamini nel .senso che
noi ‘abbiamo avuto per primi il pensiero di
concedere questo diritto e abbiamo creduto
che esso dovesse essere consacrato nel Rego-
lamento del nuova Senato.

GRASSI, Ministro di grazia e gtustzzw
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia-e giustizia.
Prego gli onorevoli colleghi di considerare
che questo disegno di legge é stato dal Go-

'verno proposto in quanto conseguenza di-

retta del decreto legislativo presidenziale
24 giugno 1946, col quale si dispose che il

‘Senato cessasse dalle sue funzioni con decor-

renza 25 giugno di detto anno, ossia il giorno

- che coincideva con la convocazione di questa

Assemblea Costituente. E nello stesso decreto
si lasciava all’Assemblea Costituente la de-
cisione sulla situazione giuridica personale dei
Senatori. Questa ¢ la premessa dell’attuale
legge, che non costituisce quindi un fatto
nuovo. I una continuazione, uno svolgimento

" di avvenimenti e di effetti giuridici che si

sono iniziati con I’Assemblea Costituente la
quale, entrando in funzione, sopprimeva dij
fatto le’ Assemblee legislative preesistenti
con lo Statuto albertino. Questa ¢ la situa-
Non: solo, ma io credo che
nelle intenzioni del Governo, il quale dispose -
quel provvedimento legislativo, ¢’era il con- .
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cetto che il Senato fosse soppresso. Le parole
«cessato nelle sue funzioni» furono invece,
nella pratica attuazione, interpretate come
la cessazione di funzioni legislative, ma 1 com-
ponenti del Senato continuarono a conside-
rarsi ancora senatori in tutte le funzioni che
non fossero legislative, tanto é vero che, cosi
come dissi altra -volta all’Assemblea e cosi
come ripete oggi la relazione dell’onorevole .
Bozzi, il Senato continué a considerarsi an-
cora organo giurisdizionale. Quindi I’Alta
Corte di Giustizia, nel campo del Senato,
continud a funziohare, e non soltanto per
qualche contravvenzione, ma anche per qual-
che cosa di molto piu grave. Questa ¢ la si-
tuazione giuridica.

Quindi era necessario, indispensabile che
il giorno. in cui l'’Assemblea Costituente
avesse istituito il Senato della Repubblica,
si dichiarasse in forma solenne che il Senato
albertino era soppresso. Mi pare che questo
sia nel compito dell’Assemblea Costituente,
e quindi credo che il Governo, presentando
questo disegno di legge, non abbia fatto che
agire in conformita della legge. Su questo
primo punto non ci dovrebbero essere discus-
sioni, rfon ci dovrebbero essere discordanze,
non ci dovrebbero essere interpretazioni di-
verse. Che cosa ha inteso fare il Governo con
la seconda parte, che & stata modificata dalla

Commissione ? Siccome quello stesso provve- .

dimento diceva che la posizione personale dei
senatori sarebbe stata regolata dall’Assem-
blea Costituente, ha ritenuto di dover dare
ad alcune categorie di senatori (ai quali ha
- accennato l'onorevole- Bergamini, e di cui
egli stesso & un esemplare: ossia una categoria
che era stata discriminata) qualche distin-
zione riella posizione giuridica, in quanto che
si capisce, come l'onorevole Bozzi ha detto
e come & logico, dalla soppressiorie viene la
decadenza dei senatori da tutti i loro pri-
vilegi, guarentigie e diritti.

L’Assemblea ritiene o non ritiene di fare
questa distinzione ? Il Governo si rimette.a
quello che I’Assemblea decidera.

Quindi,.il fatto di essere senateri o sena-
tori onorari era una delle distinzioni che il°
Governo credeva di proporre all’Assemblea.
L’onorevole Bozzi dice: « Ma la distinzione di
queste persone non c’é hisogno che-venga
dalla lettera della legge: viene dai fatti e
dalla storia ». B vero, peraltro, che vi sono le
decisioni di una Alta Corte di Giustizia, di cul
ha fatto parte il Presidente dell’Assemblea,
che ha ritenuto che alcuni senatori fossero
ancora degni di non essere dichiarati deca-
duti. In fondo, & oggi che li dichiariamo deca-

duti, perché in un certo momento ¢’¢ stata
la distinzione fra senatori decaduti e non

‘decaduti.

Oggi, con questa legge, sopprimendo il
Senato, sciogliamo la riserva nei confronti
giuridici dei senatori e li dichiariamo tutti
decaduti. Ora, si dice: « E possibile che con-
fondiate gli uni con gli altri ? » All’Assemblea
spetta questa decisione.

Ad ogni modo, questa € la portata del
senso giuridico del provvedimento del Go-
Verno.

Per quanto riguarda le agevolazioni ferro-
viarie, possiamo essere d’accordo che, invece
di metterle in questa legge, si potrd provve-
dere con un decreto legislativo. Il Governo
ha creduto sempre di deferire all’Assemblea
maggiori poteri. Non vedo nessuna difficolta
che si possa decidere per legge la possibilita
di dare queste facilitazioni ferroviarie.

Il Governo, ripeto, non ha difficolta, se
I’Assemblea ritiene di approvare !’emenda-
mento proposto dalla Commissione, di seguire

" la Commissione in questa sua volonta, in

quanto che si rimette alla sovranita dell’As-
semblea.
Per quarito si riferisce all’articolo 2, che

-I’onorevole Bozzi non ha precisato, vorrei

pregare la Commissione di riflettere sulla por-
tata di questo articolo che 10 non conoscevo.
Ivi & detto: « Restano ferme le disposizioni
del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 6 settembre 1946, n. 147 », rite-
nendo in questa maniera di aver detto la
stessa cosa in una forma tecnico-legislativa
piu esatta — dice I’onorevole relatore — della
formula presentata dal Governo.

Tengo a far presente all’onorevole rela-
tore, alla Commissione e all’Assemblea che
il decreto legislativo del Capo provwvisorio
dello Stato, 6 settembre, all’articolo 1 diceva:
« I servizi amministrativi del Senato sono
affidati ad un 'Commissario nominato con
decreto del Presidente del! Consiglio dei Mi-
nistri. I1 Commissario esercita a tal fine attri-
buzioni gia spettanti al Presidente del Se:
naton. ’ . .

Ora, noi non abbiamo ritenuto sufficiente
questo, perché hon c’era, in questo decreto,
nessuna indicazione della durata dei poteri.

" Quindi abbiamo riténuto pid esatto — anzi

necessario — stabilire che, fino a quando non
entreranno in funzione le nuove Assemblee o,
per lo meno, fino a quando non entrerad in
funzione il Senato della Repubblica, « I ser-
vizi amministrativi del soppresso Senato sono
affidati ad un Commissario, ecc. ». ‘

E una questione di tecnica legislativa.
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Ma c’¢ ancora di piu. Si & ritenuto, nella
pratica, che questo decreto legislativo non
fosse sufficiente a stabilire i poteri del Com-
missario, perché gli attribuiva soltanto le
funzioni spettanti al Presidente, mentre era
necessario aggiungere anche quelle del Con-
siglio di Presidenza; anzi, nella pratica, quasi
tutte le funzioni appartengono al Consiglio
di Presidenza. .

, Per queste due ragioni, di limite e di com-

petenza del Commissario, e per altre, che per
ragioni di tecnica giuridica preferisco non
riferire, ritengo sia meglio stabilire questi
poteri con legge costituzionale.

Pertanto, prego la Commissione di rifarsi
al testo governativo. Comunque, mi rimetto
al voto dell’Assemblea.

BOZZI, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI, Relatore. Le due categorie di ex
senatori, alle quali fa riferimento ’articolo 1
del disegno governativo, non sono costituite,
come ritiene l’onorevole Rubilli, da dieci o

dodici persone. La categoria dei senatori non ,

denunziati all’Alta Corte per le sanzioni con-
tro il fascismo, per la dichiarazione di deca-
denza dalla carica, consta oggi di dodici
senatori. La- categoria dei éenatori, per i
quali I’Alta Corte respinse in prima istanza
la proposta di decadenza {categoria alla quale
si riféerisce anche 1’articolo 1 del disegno go-
vernativo) consta di 80 persone, alcune delle

quali decedute. La categoria dei senatori, -

per i quali I’Alta Corte in un primotempo
pronunzid la decadenza e poi revocd essa
stessa tale pronunzia, categoria che non si
potrebbe non equiparare alla prima, consta
di 19 persone, alcune delle quali decedute;
in tutto, quindi, piu di 100 persone.

D’altra ‘parte, volevo dire, completando
quanto ho dichiarato poco fa, che nella'legge
" del 1944 per le sanzioni contro il fascismo,
I’'articolo 8 prevedeva il procedimento del-
I’Alta Corte, che portava eventualmente alla
pronunzia di decadenza; questa procedura
speciale nei confronti dei senatori fu instau-
rata perché ancora vigeva la -monarchia.
Il referendum era una cosa lontana e non si
sapeva se esso avrebbe potuto confermare
la monarchia o portare alla Repubblica,
quindi, in previsione di questo evento, si
fece luogo un giudizio di epurazione o di sele-
zione politica. Una volta che il popolo si ¢
pronunziato per la Repubblica, questa sele-
zione politica, fatta a quei determinati fini,
non ha piu ragione d’essere. )

Per I'articolo 2 la Commissione, come &
chiarito nella relazione, aveva avuto presenti

le due fonti giuridiche, dalle quali derivano i
poteri dell’attuale Commissario, ma aveva
creduto, per ragioni che essa ha interpretato
di piu esatta tecnica legislativa, clie potesse
essere consigliata la formula dell’emenda-
mento. » ' '
Tuttavia sull’articolo 2 non insistiamo e
accettiamo il testo proposto dal Governo.
PRESIDENTE. L’onorevole Nobile ha
presentato il seguente ordine del giorno:

« L’Assemblea, nel deliberare la -soppres-
sione del Senato, non' dimentica quelli dei
suoi membri che seppero tenere testa al
governo fascista ». (Commenti).

Questo ordine del giorno deve essere vo-
tato prima del passaggio all’esame degli
articoli. '

CONTI. Chiedo di parlare per una dichia-

zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Non voterd questo ordine del
giorno, " perché ritengo che i senatori non
dovevano tener testa al fascismo ed a Mus-
solini, ma dovevano tener testa al re, che
tradl la Nazione. (Commenti a desira .— Ap-
plausi a sinistra).

CLERICI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLERICI. Propongo il seguente-emenda-
mento all’ordine del "giorno dell’onorevole
Nobile: « Mantennero alte la' dignita e la
indipendenza della carica ».

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare ‘per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Voterd contro il testo
dell’onorevole Nobile, per la dizione: «tener
testa » che mi sembra poco serig e per I’enorme
difficolta di scoprire le teste che tennero testa.

NOBILE. Chiedo di parlare. ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. Dichiaro di accettare l’emen-
damento dell’onorevole Clerici. ‘

GASPAROTTO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

GASPAROTTO. Dichiaro che voterd con-
tro qualsiasi ordine del giorno perché noi; e
prima di noi il Paese, conosciamo nome pér
nome, persona per persona, quelli che hanno

. tenuto fede alle proprie idee ed un ordine del

giorno di questo genere platonico, non so se
sarebbe conforfe alla dignitd di questa As-
semblea. (Applausi a sinistra). .
NOBILE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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NOBILE. A me-¢ sembrato, onorevoli
colleghi, che, nel momento in cui con tanta
solennita sta per venir soppressa una Assem-
blea la quale era gid soppressa di fatto e mor-
ta nel cuore degli italiani da ventli anni, noi
non avremmo potuto dimenticare coloro che
seppero resistere.nel Senato al fascisino. RPochi
uomini, che si contano sulle punte delle dita:
alcuni li ha nominati il collega Rubilli, altri
sono meno noti. Qualcuno di essi anche non
¢ piu. Comunque, non dovremmo dimenti-
carli. B un tributo di riconoscimento per la
dignitd con cui essi seppero difendere il re-
gime democratico, 'in mezzo alla generale
viltd di quel tempo. In questo momento, in
questa Assemblea, bisognava dare loro un
segno di riconoscimento.

Non insisto sull’ordine del glorno dal ino-
mento che ritengo e penso, anche dalle di-
chiarazioni fatte da alcuni dei nostri colleghi,
che in sostanza essi condividono questo mio
sentimento.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ora all’esame degli articoli. Co-
munico che l'onorevole Ministro di grazia
e giustizia accetta che la discussione avvenga
per I’articolo 1 sul testo della Commissiong
e per gli articoli 2 e 3 sul testo del Governo.

Si dia lettura dell’artmolo 1 nel testo
della Commissione.’

RICCIO, Segretario, legge:

« Il Senato, cessato dalle sue funzioni in.

virti del decreto legislativo presidenziale 24
giugno 1946, n. 48, ¢ soppresso.

« Gli ex-senatori perdono le guarentigie, le
prerogative e i diritti inerenti alla carica ».

PRESIDENTE. A questo articolo l'ono-
revole Conti ha proposto un emendamento
sostitutivo del secondo comma:

« Le guarentigie, le prerogative e i diritti
degli ex senatori cessano col cessare delle
fUHZiOni .

L’onorevole Conti ha facolta di svolgere
il suo emendamento.
¥ CONTI. Ho voluto eliminare la parola
« perdono », che mi sembra implichi il con-
cetto di una sanzione. Noi siamo cavallere-
schi. Eliminiamo il « perdono » ed esprimia-
moci nella forma che ho proposto.

MACRELLI Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.
fom PRESIDENTE. Ne ha facolta.” S

MACRELLI. Onorevoli collegh1 ¢ inutile
dirvi che il Gruppo repubblicano voterd il
testo presentato dalla'Commissione e in questo
momento accettato dal Governo.

Leragioni sono evidenti: ragioni giuridiche
che risalgono allo spirito del decreto legi-
slativo presidenziale 24 giugno 1946, n. 48;
vi & poi, la deliberazione gia presa dalla As-
semblea Costituente I’altra sera, quando essa
a proposito dell’articolo 52, ha affermato che
il Parlamento & costituito non solo dalla Ca- -
mera dei Deputati ma anche dal Senato della
Repubblica. Ma ci sono anche delle ragioni
politiche e morali. Io ho sentito da alcuni
banchi sorgere delle proteste, quasi nostalgie
di un passato che non ritorna piu. Evidente-
mente, qualcuno di questa Assemblea di-
mentica che c¢’é stata una data che ha modi-
ficato sostanzialmente la storia e penso la
vita del popolo italiano: quella del 2 giugno
1946. Oggi siamo in regime repubblicano e

- questo non si pud e non si deve dimenticare.

Tuttp quello che costituisce residuo del pas-
sato deve essere eliminato. Badate: non &

‘senza significato che la data in cui noi di-

scutiamo ed approviamo questo disegno di
legge che sopprime una istituzione di privi-
legi coincide con un’altra data che non ¢
certo storica, ma che costituisce I'umiliazione
e la vergogna d’Italia: il 28 ottobre, che il
Senato regio cercd di valorizzare col suo ser-
vilismo. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Re-
latore il parereldella Commlssmne

BOZZI, Relatore. Noi accett1a1no la pro-
posta dell’ onorevole Conti limitatamente alla
sostituzione della parola «perdono » con la
parola «decadono ». Pertanto il testo di-
venta il seguente:

« Gli ex senatori decadono dalle guaranti-
gie, dalle prerogative e dai diritti inerenti
alla carica».

PRESIDENTE. L’onorevole Conti ac-
cetta questa modifica ?

CONTI. L’accetto.

FABBRI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

FABBRI. Dichiaro che voterd contro il
capovérso dell’articolo 1, perché non ho nes-
suna disposizione alla crlptogra.ﬁa, e trovo
che quando il capoverso dice molto esplici-
tamente che i «senatori cessano dalle gua-
rentigie, prerogatlve e diritti inerenti alla
loro carica » cid & in perfetta contraddizione -
con le dichiarazioni della Commissione, dove
¢ detto che la Commissione ha voluto che
risultasse ben chiaro (e -secondo me’ risulta
il contrario) che la dizione « diritti inerenti
alla carica » non dovesse comportare preclu-
sione per le facilitazioni di viaggio ed accesso
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alla sede del Senato. Ora, queste sono prero-

gative e diritti che un certo numero di sena- -

tori ha piena ragione di veder rispettati sen-
za equivoci.

Gli onorevoli commissari proponent1 di-
cono che non intendono pregiudicare questa
situazione di cose, mentre secondo me cid &
escluso dal testo della legge.

Vi & poi I'argomento dell’onorevole Bozzi,
il quale dice: badate, siccome noi facciamo
una legge solenne costituzionale, non inten-
diamo con questo precludere l'esercizio del
potere legislativo ordinario il quale faccia
una leggina per consentire queste facilita-
zioni. L’argomento mi pare non solo erroneo
. ma rovesciabile, perché se questa legge costi-
tuzionale & incompalibile (come & chiaro che
- & incompatibile) con la leggina ordinaiia di
13 da venire, vieta essa al potere legislativo
ordinario di dare quelle 1ali concessioni e
fare quelle tali facilitazioni. A meno che la
legge costituzionale non dica: «salvo le faci-
litazioni e le agevolazioni, ecc., che saranno
concesse 0 revocate con legge» e cioe con
legge ordinaria.

Allora il discorso diventa chlaro mentre
oggi si ha proprio il contrario della chiarezza,

e insisto nel far con<1derare all Assemblea‘

che questa dichiarazione della Commissione
dal punto di vista logico & assolutamente
criptografica, perché dice il contrario di quello
che noi siamo invitati a votare. '
CODACCI PISANELLI. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne' ha facolta.
CODACCI PISANELLI. Dichiaro che
voterd contro il primo comma proposto dalla
Commissione, unicamente per una questione
di forma: perché ritengo che sia piu corretto
il testo del Governo. Infatti la dizione: «il Se-
nato cessa dalle funzioni » non mi pare esatta.
Quanto al secondo comma, voterd contro
la formulazione della Commissione e mi di-
chiaro favorevole al testo del Governo.
" DOMINEDO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta
DOMINEDO. Dichiaro, in correlazione a
quanto detto in sede di Commissione, che
voterd a favore del principio di cessazione di
un istituto, legato ad una struttura costitu-
zionale superata dall’avvento di una nuova
e diversa struttura. .
Questo per quanto riguarda l’organo.
Per quanto riguarda le persone, dichiaro
di votare a favore del testo della Commissione
e non del testo originario del Govérno — mi
pare che il testo della Commissione sia, del

resto,” accettato dal Governo stesso ~ per
questa duplice ragione. Per quanto riguarda
le agevolazioni personali relative a titoli o a
riconoscimenti onorari, sembra evidente che,
pure con quel tributo di riconoscimento mo-
rale e politico testé fatto ai membri del Senato
che se ne sono resi merilevoli, questi ricono-
scimenti onorari presuppongono il collega-

_mento tra I'investito della qualifica onoraria

e la sussistenza di un organo da cui la quali-
fica stessa deriva. In ipolesi, potrebbe
domani il nuovo Senato deliberare cid, se lo
credesse; ma non sipud ‘concepire oggi, a mio
parere, un privilegio derivante da un organo
SOppresso.

Sul secondo ploblema losservazmne del
Relatore mi paré sia esatta: non & questa la
sede adatta per deliberare in merito alle faci-
litazioni ferroviarie.

Potrei essere d’accordo con l'onorevole
Fabbri; non so se I’'argomento sia insupera-
bile. Ma si potrebbe aggiungere: «salve le
agevolazmm concesse dalla legge ».

In ogni modo, mi rimetto alle conclusioni
della Commissione e dichiaro che votero a fa-
vore del testo proposto dalla Commissione
stessa.

CRISPO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISPO. Voterd contro il capoverso,
perché mi sembra del tutto superfluo. Se
si stabilisce nel primo comma che il Senato
& soppresso. e si riconosce che, come conse-
guenza, i senatori decadono dai diritti inerenti
alla carica, evidentemerite non & il caso di
stabilire in un capoverso che isenatori per-
dono le guarentigie, le prerogative e i di-
ritti inerenti alla carica.

PRESIDENTE. Pongo
primo comma:

in votazione il

« Il Senato, cessato dalle sue funzioni in
virth del decreto legislativo presidenziale
24 giugno 1946, n. 48, ¢ s0ppresso ».

(E . approvato).

Pongo in votazicne il secondo comma:

« Gli ex senatori decadono dalle preroga-
tive. dalle guarentigie, dai diritti inerenti
alla carica ».

Su questp secondo comma €& pervenuta
richiesta di votazione a scrutinio segreto da
parte degli ororevoli Russo Perez, Berga-
mini,, Fabbri, Condorelli, Perrone Capano,
Marinaro, Miccolis, Lagravinese Pasquale,
Rodi, Corsini, Colitto, Costiglia, Rubilli, Be-
nedettini, Crispo, Villabruna. (Commenti).
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
BOSCO LUCARELLI

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli Segretari a proce-
dere alla numerazione dei voti.

{Gli onorevoli Segretari numerano i voti).

PRﬁSIDEI;IZA DEL- PRESIDENTE TERRACINI

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione segreta: '

Presenti e votanti . . . . 305
Maggioranza . . . . . . iB3
Voti favorevoii. . . . 236
* Voti contrari. . . ... 69

. (L’ Assemblea approva).’

Hanno presc parte alla votazione:

Adonnino — Ambrosini —— Amendola —
Andreotti — Angelini — Arata —- Arcangeli
— Assennato — Avanzim — Azzi. -

Badini Confalonieri — Baldassari — Bal-
duzzi — Baracco -- Bardini — Barontini Ane-
lito — Barontini Ilio — Bastianetto — Bazoli
— Be1 Adele — Bellato — Bellusci —- Belothi

-~ Benedetti — Benedettini — ‘Bennani —
Bergamini — Bernamonti — - Bernardi —-
Bertola — Bertone — Bettiol — Bianchi Bru-
no — Bianchini Laura -— Bibolotti — Binni
— Bitossi — Bocconi -— Beldrini — Bolo-
gnesi — Bonino — Bonomelli — Bonomi Iva-
noe — Bordon — Bosco Lucarelli — Bosi --
Bozzi — Braschi — Brusasca — Bubbio —

Bucci — Bulloni Pietro.
Caccuri — Calosso — Camangi — Gampo-

sarcuno — Canevari — Caporali -—— Capp-
Giuseppe — Cappugi —— Carbonari — Carboni
"Enrico — Caronia — Carratelli — Caso —

Cassiani — Castelli Edgardo — Castelli Avo-
lio — Castiglia — Cavallotti — Cerreti — Ce-
volotto — Chatrian — Chiostergi — Ciampitti
— Cifaldi — Cimenti — Clerici — Coccia —

Codacci Pisanelli — Colitto — "Colombo Emi--

lio — Colonnetti — Conci Elisabetta — Con-
dorelli — Conti -— Copp: Alessandro — Corbi
— Corbino — Corsanegc — Corsi — Corsini
-— Cosattini — Costa —- Costantini —— Crema-
schi Carlo — Cremaschi Olindo — Crispo.

De Caro Gerardo -— De Caro Raffaele —-
Del Curto —- Della Seta — Delli Castelli Fi-
lomena — De Maria — De Martino — De M-
chelis Paolo — De Palma — De Unterrichler
Maria — Di Fausto — Dominedd — Donati.

Ermini. .

Fabbr1 —- Fabriani -— Facchinetti — Fan-
tuzzi — Farina Giovanni — Farini Carlo —
Fedeli Armando — Ferrarese — Ferrario Ce-

lestino — Ferreri — Fietta — Filippini —
Finocchiaro Aprile — Fiorentino — Foa —
Foresi — Fornara — KFranceschini — Fusco.

Gabrieli — Gallico Spano Nadia — Gar-
lato — Gasparotto — Gavina — Germano —
Gervasi — Geuna — Ghidett1i — Giacchero

— Giacometti — Giolitti — Giordani — Giua
— Gotelli Angela — Grassi — Grazi Enrico
—- Grieco — Gronchi — Guariento — Guer-
rieri Emanuele — Guerrieri Filippo — Gui-
di Cingolani Angela — Gullo Fausto.
Imperiale — Iotti Leonilde.
Jervolino.

"Laconi — La Gravinese Nicola — Lagravi-
nese Pasquale — La Malfa — Landi — La
Pira — La Rocca — Lazzati — Leone France-
sco — Leone Giovanni — Lettieri — Li Causi
— Lizier — Lizzadri — Lombardi Carlo —

- Longhena — Longo — Lozza — Lussu,

Macrelli — Maffi — Magnani — Magrini
— Maltagliati — Mancini — Marchesi — Ma-
riani Enrico — Marinaro — Martinelli —
Martino Gaetano — Massini — Massola —
Mastino Gesumino — Mattarella — Mazza —
Mazzei — Mezzadra — Miccolis — Micheli —
Minella Angiola — Minio — Molinelli — Mo-
migliano — Montagnana Rita — Monterisi —
Monticelli — Moranino — Moro — Mortati —
Moscatelli — Musolino — Musotto.

Nasi — Nenni — Nicotra Maria — Nobile
Umberto — Notarianni — Novella — Nume-
roso. -
Orlando Camillo — Orlando Vittorio Ema-
nuele. .

Pacciardi — Pajetta Giuliano — Parri —
Pastore Raffaele — Pat — Patricolo — Pelle-
grini — Penna Ottavia — Perassi — Perlin-
gieri — Perrone Capano — Petrilli — Piccio-
ni — Piemonte — Pieri Gino — Pignatari -—
Pollastrini Elettra — Ponti — Priclo — Prma
— Pucci.

Raimondi — Rapelli — Reale Eugenio —-
Reale Vito — Recca — Restagno — Ricci Giu-
seppe — Riccio Stefano — Rodi — Romano
— Rossi Giuseppe'— Rossi Maria Maddalena
— Rubilli — Ruggeri Luigi — Ruggiero Car-
lo — Russo Perez.

Salerno — Sampietro — Sansone — Santi
— Saragat — Scarpa — Schiratti — Scocei-
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marro — Scotti Alessandro — Scotti France-
sco — Secchia -— Sereni — Sicignano — {i-
lipo — Silone — Simonini — Spallicei --
Stampacchia — Sullp Fiorentino.

Targetti — Terranova, — Titomanlio V't-
toria — Togliatti — Tomba — Tonello — Tn-
sato — Tosi — Tozzi Condivi — Tremellom
— Treves — Trimarchi — Turco.

Uberti.

Valenti — Vallone — Vanoni — Varvaro
— Venditt1 — Vernocchi — Veroni — Viale
— Vicentini — Vigna — Villabruna — Villa-
ni — Vischioni.

Zaccagnini —. Zanardi — Zotta — Zuc-
carini.

Sono in congedo:

Abozzi — Angelucci.

Cairo — Caldera — Caristia — Carmagno-
la — Caroleo -— Cavallari.

Dozza — Dugoni.

Jacini. -

Porzio.

Ravagnan — Romila — Rumor.

Sardiello — Schiavetti.

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Soppressione del Senato e determinazione

della posizione giuridica personale dei suoi

componenti. (33)

PRESIDENTE. I onorevele Fabbri ha
presentato il seguente emendamento aggiun-
tivo al secondo comma:

«salvo le facilitazioni di viaggio e le pre-
rogative -di accesso alla sede del Senato che
potranno essere consentite o revocate a deter-
minate categorie di ex senatori con legge or-
dinaria ».

Chiedo il parere della Commissione.

ROZZI, Relatore. La Commissione crede
che questa menzione aggiuntiva proposta dal-
I’onorevole Fabbri non debba essere inseiita
perchégia é esplicitamente dichiarato, sia nella
relazione, sia soprattutto nell’ordine del giorno
che sara sottoposto all’approvazione dell’As-
semblea, che dicendosi «decadenza dai di-
ritti » non ci si riferisce perd alle agevola-
zioni ferroviarie e al diritto di accesso alla
sede del Senato. )

D’altra parte, la preoccupazione di ordine
giuridico sollevata dall’onorevole Fahbri non
sembra alla Commissione fondata, perché le
agevolazioni ferroviarie, il diritto di accesso
alla sede del Senato non si possono considerare
diritti inerenti strettamente alla carica di
senatore. In altri termini questi diritti deca-

dono, in quanto i senatori non sono piu tali,
ma c¢id non toglie che possano in virtu di
una legge ordinaria nuova 1isorgere, cosi come
il diritto di libera circolazione al depuiato
cessa in quaniov la persona cessa dalla carica
di deputato, ma risorge in rapporto alla quali-
fica di ex deputato. La slessa situazione si

.riproduce, naturalmente nuova, per i senatori

perché il senatore decade come componente
del Senalo soppresso, ma riacquista parte dei
diritti come ex senatore, con una- legge nuova
che proponiamo al Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento  aggiuntivo dell’onorevole
Fabbri:

«salvo le facilitazioni di viaggio e le pre-

'rogative di accesso alla sede del Senato che

potranno essere consentite o revocate a deter-
minate categorie di ex senatori con legge or-
dinaria ».

(Dopo prova e controprova non é approvalo).

Passiamo all’articolo 2 nel testo del Go-
verno.

Se ne dia lettura.

RICCIO, Segretario, legge:

« Fino a quando non entreranno in funzio-
ne le nuove Assemblee legislative dello Stato,
I servizi amministrativi del soppresso Senato
sono affidati ad un commissario nominato
con decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri.

« Per lo svolgimento del predetto inca-
rico il commissario esercita le attribuzioni gia
spettanti al Presidente e al Consiglio di Pre-
sidenza del Senalo »

PRESIDENTE. L’onorevole Perassi ha
presentato il seguente emendamento:

« Alle parole: non entreranno in funzione
le nuove Assemblee legislative dello Stato,
sostituite: non entrerd in funzione il Senato
della. Repubblica ».

Il Governo e la Commissione accettano
questo emendamento ?

GRASSI, Minisiro di grazia e giustizia.
Accetto.

BOZZI1, Relatore. Anche la Commissione
accetta. ’

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo comma. dell’articolo 2 con I'emenda-
mento dell’onorevole Perassi:

« Fino a quando non entrera in funzione
il Senato della Repubblica, 1 servizi ammini-
strativi del soppresso Senato sono affidati ad
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e

un commissario nominato con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri ».

. (E approvato).
Pongo in votazione il secondo comma:

«Per lo svolgimento del predetto inca-
rico il commissario esercita le attribuzioni
gia spettanti al Presidente e al Consiglio di
Presidenza del Senato ».

(E approvato — Si approva Uarticolo 2).

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.
RICCIO, Segretario, legge.

«La presente legge costituzionale- sarad
promulgata dal Capo dello Stato 'entro 5
giorni dalla sua approvazione ed entrera in

vigore il giorno stesso della sua pubblicazio- .
ne nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Ed ora passiamo alla votazione dell’ordine
del giorno della Commissione,

«L’Assemblea invita il Governo a prov-
vedere nei modi di legge ad estendere le faci-
litazioni ferroviarie, previste dalla legge 5
dicembre 1944, n. 1476, in favore degli ex
deputati, agli ex senatori che non furono defe-
ntl, per la dichiarazione di decadenza, al-
T'Alta Corte di Giustizia, o per i quali I’'Alta
Corte ha respinto la proposta di decadenza,
con esclusione di tutti gli altri ex senatori,
ancorché abbiano ottenuto o possano otte-
nere pronuncia di annullamento della dichia-
razione di decadenza ».

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Accetto l'ordine del giorno presentato dalla
Commissione in quanto risponde ad una pro-
posta fatta dal Governo. Vorrei pregare la
Commissione ed il Relatore di togliere le
parole: «previste dalla legge 5 dicembre 1944,
n. 1476, in favore degli .ex deputali »

PRESIDENTE. Quale & il parere della
.Commissione ?

BOZZI, Relatore. La Commissione accetta.

NASI. Chiedo di parlare.’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NASI. Devo fare una breve dichiarazione,
poiché sono fra coloro che non condivi-
dono l’ordine del giorno che ora viene messo
in votazione. Noi stiamo per redigere l’atto
di morte del Senato, e abbiamo ritenuto, e
- ritenjamo, che non sia il caso, col dovuto
ossequio ad alcuni esemplari — come & stato

detto da alcuni — di tener conto dei cadaveri
esposti fuori da questo rito che noi stiamo
celebrando. ’

Noi dovremmo concedere, dunque, l'ele-
mosina che ci viene cor insistenza richiesta
del biglietlo ferroviario a piu di cento persone,
ma fra questi cento — io con cid non intendo
ritornare sui criteri dell’epurazione — vi sono
uomini che non hanno affatto servito la Pa-
tria, clie, anzi, I’hanno tradita, vi sono uomini
che lo stesso Conte Sforza, in una lontana
intervista, ha dichiarato di aver salvato per
amore di liberalitd. Vi sono uomini come il
Visconti, podestd di Milano, fino il 25 luglio,
vi sono tomini come il Senatore Crespi, che
ha fatto pilt male all’Italia col suo Corriere
della Sera che il Senato e la Camera uniti
insieme. lo credo che questi non meritino
alcun bencficio.

D’altira parte, dobbiamo fare una constata-
zione: da quando davaoti questa Assemblea
nella Commissione si & cominciato a parlare di
sehatori e di ex senatori l'aria & diventata
‘poco respirabile. Ricordo che l'articole 47
dell’elettorato attivo si & dovuto stralciare
appunto per causa loro. Ora dovremmo con-
tinuare a subire i loro intrighi. Noi abbiamo
soppresso il Senato, e non esistono quindi piu
i senatori. Credo percid che non dobbiamo
prendere nessun provvedimento che sia a
beneficio di gente che se ne rese indegna e
a riconoscimento di un organo che avvili
I'Italia. (Applausi a sinistra).

NOBILE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. Io proporrei che le facilitazioni
si limitino soltanto agli ex senatori che non
furono deferiti all’Alta Corte di Giustizia, e
questo in accordo a quello che ho dichiarato
prima. I senatori che non furono deferiti al-
I’Alta .Corte di Giustizia erano appena in
numero di dodici, dei quali qualcuno disgra-
ziatamente ¢ morte, mentre invece i senatori
che erano stati deferiti ammontano a ottan-
ta. Ora voglio far osservare che dei novanta-
sette senatori elencati nella pubblicazione
ufficiale che ho qui, soltanto diciannove pree-
sistevano al fascismo. Tutti gli altri furono
nominafi dal Governo fascista e la maggior
parte di essi anche in epoca relativamente
recente: nel 1930, nel 1934, nel 1939, e perfino
nel 1943. Non si pud, dunque, mettere in dub-
bio che, salvo alcune onorevolissime eccezioni,
la maggior parte di essi avessero delle bene-,
_merenze fasciste. Ora mi meraviglia che la
Assemblea, la quale poco fa ha esitato a tribu-
tare un doveroso omaggio a quegli otto o nove
senatori che tennero alto il nome della demo-
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crazia in un momento di generale villa, si
accinga ora a riconoscere benemerenze a
senatori schiettamente [ascisti. Quindi pro-
pongo che quella categoria di senatori sia
eliminata dall’ordine del giorno. Se questo
non avvenisse, voterd contro tutto 'ordine
del giorno.

NOBILI TITO ORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha [acolta.

NOBILI TITO ORO. Vorrei sintetizzare,
onorevoli colleghi, e tentare di risolvere due
questioni che sono emerse da questa discus-
sione e sulle quali I’Assemblea si mostra au-
cora evidentemente sospesa ed incerta: la
prima & una questione di forma, l’altra & una
questione di sostanza. Entrambe discendono
dalla risoluzione che sopprime il Senato del
Regno, e trovano ancora la loro giustificazione
nella sorpresa che il disegno di legge ha de-
terminato in qualche parte dell’Assemblea.

Contro di esso si sono levati molti oppo-
sitori ad imvocare pei senatori non colpiti
dalla epurazione un diritto quesito a conser-
vare le funzioni senatorie; non si sono doe-
mandati questi colleghi se un siffatto diritto,
dato che possa per alcuni senatori sussistere,
sia sufficiente ad impedire alla Costituente di
sopprimere il Senato di nomina regia per so-
stituirgli il Senato della Repubblica eletto dal
suffragio popolare. E non si sono chiesti come
potrebbero rendersi compossibili e compatibili
in quest’organo nuovo, membri del vecchio
Senato regio nominati a vita con membridi
quello della Repubblica da eleggere per soli
sei-anni. Non c’era che una sola soluzione:

era quella adottata e adottaria era nei poteri .

della Costituente. D’altra parte quei sena-
tori che si pretende abbiano subito un torto
inconcepibile, che hanno perduto il diritto
di rimanere a vita senatori del Re, conser-
vano quello, comune-a tutti i cittadini che
non abbiano sulla coscienza malefatte fasci-
ste, di divenire senatori della Repubblica
per volonta di popolo. Di fronte a queste
insuperabili considerazioni la resistenza &
crollata nella votazione sull’articolo 1; ma ha
conservata la residua speranza di qualche

onore, di qualche prerogativa, di qualche

beneficio che possa, a ricordo dell’alta carica
un giorno ricoperta, riservarsi ai senatori
non epurati.

E il disegno di legge aveva mcoragglato
la speranza, specie per quanto riguarda la
concessione, del permanente ferroviario. Ma
la Commissione ha ritenuto che I'argomento
decampasse dalle funzioni della Costituente
¢ fosse troppo-povera cosa per interessare
questa Assemblea; ha dichiarata la questione

di competenza del Governo, ha formulato
un ordine del giorno per chiedergli questa
concessione a favore dei senatori spodestati
e ora pretende di sottoporlo a]la nostra ap-
provazione.

Ecco che si presenta la questione di
forma: se per la Commissione non est hic locus
per sancire il beneficio della concessione fer-
roviaria, se il tema & troppo povera cosa per
interessare la Costituente in questo solenne
momento, se anzi esso non costituisce ma-
teria costituzionale, non ¢ da dire altrettanto
per l'ordine del giorno che noi dovremmo vo-

. tare per chiedere al Governo di provvedere

esso alla concessione ? Io non so vedere dif-
ferenza fra l’occuparcene per provvedervi
noi e l'occuparcene per indurre il Governo
a provvedervi esso; e consiglierei la Commis-
sione a esonerare dal voto I’Assemblea e a
trasmettere essa al Governo come proprioe
come votato dai propri membri I'ordine del-
giorno, quale propria raccomandazione. I
senatori avrebbero tutto da guadagnare;
mentre il prevedibile rigetto dell’ordine del
giorno da parte dell’Assemblea avrebbe per
effetto di mettere il Governo nella condizione
di non poterne fare pil niente.

Ma c’é pure, come ho detto, una questione
di sostanza: gli oppositori e gli incerti si sono
rappresentati la soppressione del Senato come
proposito balzato dalla iniziativa del Governo
e della Costituente, come la freccia del Par-
to, come una ingiustizia cosciente cui si deb-
ba rimediare con. qualche concessione sub
specie di riparazione. Nulla di pil inesatto.
L’aspettativa della ripresa delle funzionipar-
lamentari da parte del senatori non epurati
poté apparire legittima in base al decreto
7 agosto 1943 del Governo Badoglio che,
sciogliendo la Camera dei fasci e corpora-
zioni, assumeva- l'impegno di convocare le

" due Camere non oltre il quarto mese dalla

fine delle ostilita. Ma quel decreto era stato
abrogato dal decreto luogotenenziale del
25 giugno 1944, che i nostri giuspubblicisti
considerarono concordi come una Carta co-
stituzionale provvisoria. Questo decreto di-
chiard che la questione istituzionale sarebbe
stata risolta, non appena cessate le ostilita,
da un’Assemblea Costituente. Se, per effetto
di questo, che fu un impegno fra principe e
Governo, l'ordinamento politico del Paese
cadeva sotto la illimitata revisione di tale
I’Assemblea, era evidente fin d’allora, e mag-:
giormente lo divenne dopo il decreto-legge
16 marzo 1946 e dopo il decreto-legge 24
giugno 1946 che interpretd il risultato del
referendum istituzionale del 2 giugno dello
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stesso anno, che o il Senato sarebbe addirit-
tura scomparso, se la Costituente avesse
adottato il sistema unicamerale, 0 ess0 sareb-
be stato sostituito da un Senato democratico
eletto a suffragio diretto dal popolo nel caso
opposto. Nell’'uno e nell’altro caso i senatori
a nomina vitalizia, anche se non epurati,
avrebbero cessato dalle loro funzioni. Senon-
ché, si obietta che il contrario aveva potuto
far presumere l'averli sottoposti a selezione
attraverso il procedimento di epurazione.
L’obiezione non ha fondamento giuridico:
il procedimento di epurazione fu adottato
solo in quanto non si'ritenne dignitoso che,
sia pure provvisoriamente, rimancssero in
carica uomini che avevano concorso alla sop-
pressione delle libertd e che avevano tradito
il Paese. Ma cid non bastava ad abrogare il
decreto legislativo 25 giugno.1944 né a sop-
primere in questa parte i poteri della revi-
sione istituzionale alla Costituente attribuiti.
In altri termini, pendeva una condizione ed
era necessario, nella eventualita che la Co-
stituente non sopprimesse il Senato, selezio-
" nare i senatori meritevoli di rientrarvi come
che sia, da coloro che questo diritto non
avrebbero piu in alcun caso meritato. .

PRESIDENTE. Questo esame & gid stato
fatto in sede di discussione generale su
questo disegno di legge.

NOBILI TITO ORO. E vero, onorevole
Prcsidente: ma mi sono accorto che una parte
dinoi é dominata ancora dalla preoccupazione
" che isenatori non epurati subiscano oggi un
arbitrio da parte del Governo e della Costi-
tuente, ¢ ho voluto dimostrare quanto in-
giustificata sia, per le ragioni storiche che ho
esposte, questa impressione; in quanto é da
essa che trae origine e forza lo zelo di coloro
che vogliono si provveda in questa sede alla
conferma almeno delle concessioni ferrovia-
rie, quasi ad solacium amissi honoris.

Il decreto 25 giugno 1944, sopprimendo

il decreto Badoglio, dimostro ex tunc che di~

convocazione del Parlamento non si poteva
parlare finché la Costituente non avesse detto
la parola definitiva, e che pertanto ogni con-
cepita aspettativa di investiti dalla monar-
chia poteva essere illusoria.

La Costituente la propria parola l'ha pro-
nunciata da parecchi giorni e 1’ha confermata
or ora, anche in forma solenne, col votare
fra gli applausi la soppressione definitiva
del Senato del Regno, che sara sostituito da
una istituzione completamente rinnovata, sot-
to il nome di Senato della Repubblica, consa-
crazione di fede nelle insopprgmibili ed eterne
liberta, e nella potenza immanente dei valori

della democrazia, fonti vive di progresso
sociale e di civilta.

D’altra parte i senatori non epurati, se
anche rimanessero delusi nella aspettativa
che loro attribuiscono gli oppositori del dise-
gno di legge, conserveranno sempre il di-
ritto di entrare anche essi nel nuovo Senato
attraverso il crisma della volonta popolare; e
questo & per i meritevoli il piu vero, il piu de-
cisivo conforto di fronte al disappunto di oggi.

Per questi motivi, qualora la Commissio-
ne non ritenesse di ritirare il proprio ordine
del giorno per farne magari oggetto di propria
raccomandazione al Governo, noi confidiamo
che I’Assemblea sapra rifiutarsi di approvarlo.
(Applausi).

PRESIDENTE. L’onorevole Codacci Pi-
sanelli mi fa pervenire un emendamento, a
tenore del quale la concessione delle facili-
tazioni previste oltre che agli ex senatori
che non furono deferiti e agli ex senatori per
i quali I’Alta Corte ha respinto la proposta
di decadenza, dovrebbe essere estesa a coloro
per i quali sia stata annullata 'ordinanza di
decadenza. .

Mi pare che questo sia in contradizione
con la votazione fatta poco fa sul testo del
disegno di legge. Sta all’Assemblea giudi-
carne; ma ritengo mio dovere segnalare cid.

Peraltro, siccome I’emendamento non por-
ta le dieci firme regolamentari, domando se
sia appoggiato.

(Non é appoggialo).

Pongo in votazione la prima parte del-
I'ordine del giorno della Commissione:

« L’Assemblea invita il Governo a prov--
vedere -nei modi di legge alle facilitazioni
ferroviarie agli ex senatori che non furono
deferiti, per la dichiarazione di decadenza,

‘all’Alta Corte di giustizia ».

(Dopo prova e controprova, non & approvata).

Dato che I’Assemblea ha respinto la prima
parte, non porrd piu in votazione la seconda
parte. ) -

Questo disegno di legge sard poi votato
a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Modificazioni
al Codice penale per la difesa delle istitu-
zioni repubblicane. (9)

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca:
Discussione del disegno di legge: Modifica-
zioni al Codice penale per la difesa delle isti-
tuzioni repubblicane (9)..

Dichiaro aperta la discussione generale.
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It iscritto a parlare 'onorevole Ruggiero.
Ne ha facolta.

RUGGIEROQO. Onorevoli colleghi! Faro
delle considerazioni di carattere tecnico sul-
I'articolo 277 della legge sulle modificazioni
al Codice penale.

L’articolo 277, secondo me, va conside-
rato in rapporto al precedente articolo 276,

dato che nell’'uno e nell’altro esiste ia tu-’
tela di un obietto comune, che é la liberta

del Presidente ‘della Repubblica. L’articolo
276 dice: « Chiunque attenta alla vita, alla
incolumita e alla libertd personale del Pre-
sidente della Repubblica ¢ punito con l'er-
gastolo ». ) .

PRESIDENTE. Onorevole Ruggiero, in
sede di discussione generale non si puo discu-
tere sui singoli articoli.

Lei intende fare alcune osservazioni sulle
modifiche apportate dall’articolo 2, in merito
all’articolo 277 del Codice penale. Si tratta,
dunque, di una questione da discutere in
sede di articolo 2.

RUGGIERO. In sede di discussione gene-
rale io intendevo desumere dal complesso
della legge quell’articolo che, secondo 1ne,
merita maggior attenzione e considerazione.
Mi pare di rimanere nell’ambito della discus-
sione generale anche se questa, per ragioni
tecniche, deve convergere su uno dei punti
contenuti in uno degli articoli.

PRESIDENTE. E naturale che si scelga
I’'argamento, ma non lo ¢i sceglie fra gli ar-
gomenti specifici la cui sede di discussione &
all’esame degli articoli. Comunque, dato che
il suo intendimente ¢ di parlarg in relazione
ad un determinato articolo, potra farlo al
momento opportuno.

Nessun altro chiedendo di parlare dichiaro
chiusa la discussione generale. Passiamo al-
I’esame dei singoli articoli.

Onorevole Grassi, poiché la Commissione
ha apportato degli emendamenti al testo del
Governo, chiede che si discuta sul testo della
Commissione ?

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Penso che sia meglio seguire il testo del Go-
‘verno.

PRESIDENTE. Allora consideriamo il
testo della Commissione come una serie di
emendamenti al testo del Governo.

Si dia lettura dell’articolo 1.

RICCIO, Segretario, legge:

« Al libro II, titolo I, capo II, del Codice
penale, approvato con decreto 19 ottobre
1930, n. 1398, sono apportale le modifica-
zioni indicate nell’articolo seguente ».

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Minisiro di grazia e giustizia.
Accetto la formula proposta dalla Commis-
sione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 1 nel testo della Commissione:

« Al libro II, titolo I, capi II, TV e V, del
Codice penale, approvato con decréto 19 ot-
tobre 1930, n. 1398, sono apportate le modi-
ficazioni indicate nell’articolo seguente ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Questo articolo
sostituisce con naovi testi gli articoli 276,
277, 278, 279, 283, 289, 290, e 213 del Codice
penale. Porrd in discussione questi articoli
separatamente. Si dia lettura del primo
articolo. |

RICCIO, Segretario, legge:

«ART. 276. (Attentato contro il Presidente
della Repubblica). — Chiunque attenta alla
vita, alla incolumila o alla liberta personale
del Presidente della Repubblica & punito con
I’ergastolo ».

PRESIDENTE. Avverto che ¢ stato pro-
posto dagli onorevoli Lagravinese Pasquale,
Miceolis, Corsini, Perrone Capano, La Gravi-
nese Nicola, Coppa, Condorelli, Rodind Mario,

. Recca, Reale Vito e Perugi, il seguente emen-

damento sostitutivo:

« Chiunque attenti alla vita, all’incolumita
o alla libertd personale del Presidente della
Repubblica & punilo, nel caso di attentato
alla vita, con la reclusione non inferiore ai
venti anni e, negli altri casi, con la reclusio-
ne non inferiore a dieci anni. Se dal fatto de-
riva la morte, si applica 'ergastolo nel caso
di attentato alla vita, e la reclusione non infe-
riore a venti anni negli altri casi ».

L’onorevole Lagravinese Pasquale ha fa-
facoltd di svolgere il suo emendamento.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE CONTI

LAGRAVINESE PASQUALE. Questo
emendamento ¢ un emendamento  sosti-
tutivo, che trae il suo fondamento dallo
spirito, dalla mens che ha informato il prov-
vedimento legislativo, che oggi ci occupa.
Per questo spirito, per questa mens del legi-
slatore, non & possibile oggi assimilare, agli
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effetti penali,
sona del Presidente della Repubblica.

Il monarca, 'antico monarca, con tutte
le sue prerdgative e con i suoi attributi, &
arrivato fino alle soglie della nostra epoca con
il peso evidente dei secoli feudali. Egli, per
definizione, era sacro, inviolabile, aveva quasi
gli attributi della divinita, come capo di una
dinastia; la sua soppressione violenta ha
dato anche luogo (la storia ce lo insegna) a
guerre dmastiche. 1l regicidio era un delitto
particolare, a sé stante, contemplalo con
obbrobrio, con raccapriccio, e naturalmente
0ggi, in periodo repubblicano, in opposizione
ad un regicidio, non pud esistere, per esem-
pio, un presidenticidio.

Quindi é chiaro, mi sembra, che questa
considerazione, questo concetto sacro, quasi
sacerdotale, mistico della monarchia ha in-
formato la legislazione delle epoche attra-
verso 1 secoli addirittura fino al giorno d’og-
gi. La persona del re, essendo considerata
sacra, inlangibile, si supponeva logicamente
che ogni offesa ad essa dovesse essere pu-
nita con una norma severissima; e questo
concetto. noi lo ritroviamo anche nel Codice
Rocco, il quale poi ripele e riproduce qua51
fedelmente le norme dei precedenti Codici:
per questo Codice, per esempio, non esiste
nessuna "distinzione e discriminazione (ecco
il carattere sacerdotale della monarchia) non
solo sul nome, de iuris, dei reati, perché
nulla-pare che importi al legislatore se si
tratti di un attacco, di una offesa o attentato
alla vita, alla liberta, alla incolumitd del
monarca. Sono tre ipotesi digradanti, ma
agli effetti della discriminazione, sono trat-
tati egualmente dal legislatore, al quale
neanche importa l'effetlo dannoso di que-
sti reati: non vuole, cioé, sapere se restano
allo stato di tentativo o sono consumati,
se dalla consumazione ne & derivata la morte
oppure un graffio sul naso; € lo stesso: la pe-
na massima per l'attacco' alla sacerta del
monarca.

Ora ¢& chiaro che questa concezione non
la possiamo trasfondere nella legislazione
democratica, in sede di regime repubblicano.
Se noi dovessimo considerare i1 Presidente
della Repubblica alla stessa stregua concet-
tuale del monarca, io0 mi domando in che
cosa consisterebbe questa nostra tanto decla-
mata democrazia.

Una ripiova vi & nello stesso Codice
Rocco il quale, allontanandosi gradualmente
dalla persona sacra, intangibile, del monarca,

passa alle alire ipotesi degli atlacchi alla

vita e all'incolumita delle altre persone dellas,

la persona del re con la per-

famiglia reale. Quindi non pil intangibili,
uomini; non pit dei, uomini.

E allora quando il nostro Codice con-
templa le ipotesi delle offese, degli atten-
tati ai membri della famiglia reale si allon-
tana dalla sacertd, si allontana dal mistici-
smo che accompagna la persona del monarca
e tratta anche i membri della famiglia reale
come uomini. E come uomo noi dobbiamo
trattare il Presidente della Repubblica.

Non basta, oggi, come ha fatto il Governo
e come ha fatto anche la Commissione, dopo
il mutamento istituzionale, sostituire nei testi
del Codice la parola « monarca » con la espres-
sione « Presidente della Repubblica ». I1 Go-
verno, infatti, cancella tutte le prerogative
che riguardavano i fascisti, il fascismo, il
Capo del Governo, il Gran Consiglio del fa-
scismo e non colpisce la sostanza delld norma

giuridica, la quale deve essere necessaria-
mente mutata.
Pertanto, io, non innovando nulla, ma

seguendo il metodo usato dal Governo e dalla

.Commissione, mi sono attenuto al Codice,

precisamente, come ha fatto il Governo e
come ha fatto la Commissione. Soltanto che
la. Commissione si ferma davanti alla sacertd
del .Presidente della Repubblica, mentre io
ho seguito il Codice. E siccome il Codice,
quando non si tratta del monarca, distingue
le responsabilitd, e quindi le pene, non si
capisce perché noi, con lo stesso sistemra, non
dobbiamo applicare delle pene graduali per
i reati contro la persona del Presidente della
Repubblica. Per conseguenza non ho fatto
che andare un po’ oltre il margine che si é
imposto i1 Governo e che si é imposto anche
la. Commissione, e chiedo 'applicazione delle
pene relativamente ai’ vari attentati confi-
gurati secondo una responsabilitd graduale.

Naturalmente nessuno si pud lamentare
di questo; neanche qualche repubblicano del-
1’ultima ora, il quale pud ancora conservare
qualche nostalgia del passato regime, non si
pud lamentare se ho degradato il Presidente
della Repubblica allontanandolo dalla per-
sona sacra del re; in fondo, pur facendolo
scendere dal trono, gli ho conservato il rango
di un principe del sangue.

Ecco perché chiedo che sia mantenuta ]a
disposizione del Codice penale riguardante
lapplicazione della pena. secondo le varie
responsabilita, secondo l'entita del danno che
dall’attentato pud seguire.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia,
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta
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GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei illustrare all’'onorevole Lagravinese e
all’Assemblea la reale portata del provvedi-
mento legislativo del mio predecessore che
mi corre ’obbligo di difendere qui: si ¢ cer-
cato, in sostanza, di eliminare alcuni articoli
non pill intonati al sistema politico e giuridico
dello Stato. Non si & fatto che perseguire
I'intento di sostituire alcune parole che si
riferivano al re, alla monarchia e agli organi
del precedente regime, con altre inereati alla
nuova situazione repubblicana dello Stato
italiano.

I cosi che si & sostituito alla pena di morte
per gli attentati alla persona del re la pena
- dell’ergastolo per i corrispondenti altentlatli
alla persona del Presidente della Repulbiblica.
Questi articoli dunque da noi emendati non
hanno una portata innovatrice, ma solo una
portata formale, nel senso di una sostitu-
zione di una formulazione ad un’alira ormai
superata. ) .

Pertanto la proposta dell’onorevole La-

gravinese di tornare al Codice del 1889, &

anche una proposta che puo indubbiamente
" esser presa in considerazione, ma se noi vo-
gliamo eutrare nel campo della . discussione
di merito su ogni disposizione, io credo che
non finiremmo pitl, oltre al fatto che mi per-
metto di fare osservare, che noi non saremnio
nemmeno preparati a questo.

Limitiamoci, quindi, per ora, a qucsle
proposte formali. Rivolgo in questo sensg
una preghiera all’onorevole Lagravinese ed
agli altri oratori, convinto come sono della
necessitd di imprimere un ritmo rapido a
questa nostra discussione, se veramente vo-
gliamo approvar questa .legge. Restiamo,
ciog, nell’ambito dello spirito e degli intendi-
menti con cui il Governo ha presentato questo
disegno di legge all’Assemblea e con cui la
Commissione stessa 1o ha accolto.

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Rela-
tore a esprimere il parere della Commissione.

COLITTO, Relatore. L.a Commissione si
associa a quanto ha detto ’onorevole Guar-
dasigilli. Effettivamente con la legge, che ci
accingiamo ad approvare, non intendiamo
sottoporre ad un accurato riesame le dispo-
sizioni del Codice penale per apportare ad
esse delle modifiche. Noi intendiamo sempli-
cemente sostituire alle disposizioni del Co-
dice penale, che si riferiscono alle istituziont
del periodo monarchico, le modifiche rese
necessarie dalla sostituzione, in Italia, della
Repubblica alla monarchia.

Se, d'altra parte, vogliamo scendere nel
merito, dobbiamo riconoscere che non esi-
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ste alcuna ragione per far discendere di un
gradino il Presidente della Repubblica dal-
Ialtissimo posto, nel quale la Costituzione e
gli ordinamenti dello Stato e la volonta del
popolo italiano lo hanno collocato.
PRESIDENTE. Onorevole Lagravinese,
mantiene il suo emendamento ?
LAGRAVINESE PASQUALE. Desidero
semplicemente dire che quanto hanno osser-
vato l’onorevole Ministro e I’onorevole Rela-
tore non & del tutto esatto. Essiinfatti non
si sono limitati alle modifiche esteriori di
cui c¢i hanno parlato, non si sono limitati
cioé a mutare soltanto Je intitolazioni degli
articoli, ma, ad esempio, per I'articolo 278,
hanno modificata anche la pena.
Pertanto mantengo il mio emendamento.
PRESIDENTE. Pongo in -votazione l’e-
mendamento dell’onorevole Lagravinese Pa-
squale e altri, testé letto. -

(Non é approvato).
Pongo in votazione I'articolo 276:

« Atteniato contro il Presidente della Repub-
blica. — Chiunque attenta alla vita, alla inco-
lumita o alla libertd personale del Presidente
della Repubblica & punito con l'ergastolo ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 277.
Se ne dia lettura. ’
RICCIO, Segretario, legge.

« Offesa alla liberta del Presidente della
Repubblica. — Chiunque, fuori dei casi pre-
veduti dall’articolo precedente, attenta alla li-
berta del Presidente della Repubhliea, & punito
con la reclusione da cinque a quindici anni ».

PRESIDENTE. L’onorevole Ruggiero ha
proposto il seguente emendamento:

« A brogare Uarticolo 277 ».

Ha facolta di svolgerlo.

RUGGIFKRO. Onorevoli colleghi, mi rendo
conto delle dichiarazioni dell’onorevole Grassi
e dell’onorevole Colitto che hanno definito
il carattere provvisorio di questa legge; perd
ritengo che nell’articolo in esame, cioé nel-
I'articolo 277, esista un residuo di eccesso

- di garanzia data a certe prerogative, che

forse non avevano nessuna ragione concreta
di essere, ma furono concesse durante il pas-
sato regime, cioé in un tempo in cui si era
presi dalla mania di creare prerogative al

_ riguardo di certe personalita.

E in effetti, quando si metta 'articolo 277
in rapporto col precedente, il 276, noi ci ac-
corgiamo, dopo un esame anche sommario,
che nell'uno e nell’altro articolo viene preso
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in considerazione un elemento comune, che
¢ quello della liberta del Presidente della Re-
pubblica.

Dice ’articolo 276: « Chiunque attenta alla
vita, alla incolumitd o alla libertd personale
del Presidente della Repubblica é punito
con l'ergastolo ».

Come appare chiaro, in questo articolo e
presa in considerazione la libertad personale
del Presidente della Repubblica.

Ove si legga l’articolo 277 si trova che
« chiunque, fuori dei casi preveduti dall’ar-
ticolo precedente, attenta alla liberta del
Presidente della Repubblica ¢ punito con la
reclusione da cinque a quindici anni ».

Come vedete, nell’un articolo e nell’altro
viene presa in considerazione la libertd del
Presidente della Repubblica.

Ora, si puo pensare, leggendo I’articolo 277,
che guando si incorre nell’espressione « fuori
dei casi preveduti dall’articolo precedente »,
si voglia creare nell’articolo 277 una condi-
zione di fatto che nel 276 non ricorra. Il che,
invece, non & esatto, perché e nell’arlicolo
276 e nell’articolo 277, le condizioni di fatto
sono le stesse e si risolvono tutte e due nel-

I'attentato. La diversitd sta in questo: nel- .

I’obietto della tutela penale; nella diversitd
dell’obietto della tutela penale. Nell’arti-
colo 276 -viene presa in considerazione la
libertd personale del Presidente. Nell’articolo
277 viene presa in considerazione una liberta
che non ha né specificazione, né qualificazione.
Basterebbe questa osservazione per arrivare
alla. conclusione che l'articolo 277, messo in
rapporto con l’articolo 276, rende dubbia
linterpretazione di entrambe le norme.
Ora, qual’¢ l'origine dei due articoli?
Derivano tutti e due dal Codice penale del
1930. 11 Guardasigilli dell’epoca spiegd che
in un primo caso venne presa in considera-
zione la libertd personale e nel secondo caso
la libertd morale del re. Egli disse: «ho
fissato in un primo articolo le sanzioni per
gli attentati alla liberta personale del re, ma
nel nuovo regolamento seguo la incrimina-
zione meno grave degli attentati e considero

cosi quelli che congistono nell’aggredire la -

libertd morale del re».

Insomma si tratterebbe di prendere in
considerazione e regolare diversamente gli
attentati alla libertd personale ed alla liberta
morale del Presidente. Ma, per arrivare a
quesla differenza hisognerebbe leggere i la-
-vori preparatori e la relazione del Guardasi-
gilli. Il che mi pare non sia proprio I'ideale
per una legge che deve essere intesa da tutti
per la sua semplicitd e chiarezza,

Nella Commissiore parlamentare del 1930
incaricata della compilazione del progetto
di questo Codice non si parlava neppure di
questa duplice forma di libertd, per questo
motivo: perché quella Commissione diceva
che quella che il Guardasigilli intendeva es-
sere una forma di libertd di carattere morale,
dgveva essere iijtesa e punita invece come una
violazione che trovava la sua identitd nella
offesa, nell’oltraggio, nel vilipendio della
persona dell’allora sovrano.

Nel 1889 la disposizione non & contempla-
ta. Quindi i precedenti storici davano torto
al Guardasigilli che fece la relazione del Co-
dice 1930. .

Per quesli motivi io penso che non si
debba far luogo all’approvazione di questo
articolo. Primo, perché € molto difficile dare
la configurazione di un’offesa alla liberta mo-
rale del re o del Presidente della Repubblica.
Secondo, perché ¢ molto difficile trovare i
confini dell’offesa alla libertd morale.

Ma vi é.un’altra considerazione di ca-
rattere sociale su cui richiamo la vostra
benevola attenzione per qualche momento
ancora. Noi ci troviamo di fronte ad una
disposizione che parla di liberta, e ne parla
in maniera indeterminata, inqualificata. O.a,
non vedete voi che nasce un contrasto fra
quella liberta qualificata di cui all’articolo
276 e questa libertd indetgrminata ed inqua-
lificata di cui all’articolo 277 ?

I fatti contemplati sono uguali nell'uno
e nell’altro articolo, perché nell’'uno e nell’al-
tro si parla di attentato. E diverso solo 1'og-
getto della sanzione penale, cioé la liberta.

Ora, nell’articolo 277 non essendo delimi-
tata la libertd in un suo ambito circoscritto
che valga a definirla, per liberta dohbiamo in-
tendere qualcosa di assolutamente generico,
che abbia un’ampiezza indefinita. Voi mi
insegnate che noi abkiamo tre liberta: una
libertd individuale, che comprende la liberta
personale, fisica e morale. Ora, siccome qui,
nell’articolo 277 non & chiarita la qualifica-
zione di libertd morale, né di liberta fisica,
io sono autorizzato a pensare che quando si
parla di libertd nell’articolo 277 si parla di
libertd nel senso piu lato.

Ed allora chi impedisce ac una rigorosa
interpretazione di fare rientirare tutti i casi
di violazione di libertd proprin nell’articolo

.R77 e non nel 276 ? Perché, se nell’articolo

277 si parla di una libertd senza confine e
senza limiti, nell’articolo 277 enirerebbe ogni
ragione di violazione.

Per questi motivi chiedo che venga ac-
colto.il mio emendamento e venga soppressa
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I’articolo 277 della legge in esame, dovendo
intendersi compresa la violazione alla liberta
morale del Presidenie nella sanzione che
punisce l'oltraggio e l'offesa al Presidente
stesso.

BADINIT CONFALONIERI
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BADINI CONFALONIERI. [o sono di
parere opposto a quello testé espresso dal-
I’onorevole Ruggiero perché, quando nel-
I’articolo 276 si parla di attentato alla liberta
personale, s’intende quella che in diritto pe-
nale ordinario si chiama sequestro di per-
sona. Quando nell’articolo 277 si parla ge-
nericamente di attentato alla liberta ci si rife-
risce, per esempio, sempre per far riferimento
al diritto penale ordinario, al delitto di mi-
naccia. Quando nell’articolo 278 si parla-di
onore e di prestigio, c¢i si vuol riferire ai
particolari delitti di ingiuria e di diffamazione
commessi nei confronti del Presidente della
Repubblica.

Sono dunque tre categorie diverse di de-
litti che ho voluto richiamare per chiarire il
concetto e che mi pare giustifichino 1 ire
diversi articoli sottoposti all’approvazione
dell’ Assemblea.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giusiizia.
Io non posso che richiamarmi a quanto ho
detto precedentemente e che l'onorevole
Ruggiero aveva gid accettato, in via gene-
Tale.

Il Governo, mantenendo queslo diseguo
‘di legge, non fa che modificare il vecchio
Codice, che aveva ipotizzato la figura della
liberta distinta dalla libertd personale, sosti-
tuendo alla figura del re quella del Pre-
sidente della Repubblica.

Io prescindo dalla discussione di merito.
Vi sono diverse forme di liberta, come ha
detto l’onorevole Badini Confalonieri. La
prima liberta, alla quale si riferisce 1'articolo
precedente, ¢ senza dubbio la libertd della
persona fisica; quindi gli attentati fatti alla
persona fisica del Capo dello Stato vengono
puniti con la disposizione prevista cdall’arti-
‘colo precedente.

I’articolo successivo — che non & slalo
innovato — si riferisce alla liberta morale,
cio¢ a quegli attentati che possono essere
esercitati per limitare la liberta morale del
Capo dello Stato. Non credo che possiamo
togliere guesta norma.

Chiedo di

Ad ogni modo esiste una Commissione che
esaminera tutto il Codice penale ¢ che ha
fatto gia delle proposte concrete.

I1a gia pronti alcuni libri, ma non si pos-
sono presentare a questa Assemblea; si pre-
senteranno all’Assemblea legislativa di do-
mani. Adesso prego I’Assemblea di non voler
modificare tutte le ipotesi previste nel Codice
penale, tenendo presente che noi vogliamo
soltanto sostituire alla figura scomparsa del
re, quella del Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. Prego [l'onorevole Re-
latore di esprimere il parere della Com-
missione.

COLITTO, Relatore. La Commissione nan
pud accogliere 'emendamento proposto dal-
I'onorevole Ruggiero. Per poterlo accogliere
la. Commissione- dovrebbe cessere convinta che
I’'articolo 277 del Codice penale non é.che la
ripetizione dell’articolo 276. Ora quesio non
é, perché I'obiettivita giuridica dell’'uno ar-
licolo & diversa dalla obiettivita giuridica
dell’allro. Nell’arlicolo 276 si punisce l'at-
teatato alla liberld personale; nell’artcolo 277
si punisce, invece, l'attentato alla liberta,
che la doltrina qualifica, concorde, diversa
da quella personale. & superfluo faie degli
esempi. Non é possibile, poi, parlare di equi-
voci, come ne parlava dianzi 'onorevole
Ruggiero, perché nell’articolo 277 non si
ripete la parola «libertd », gid usata nell’ar-
ticolo precedente, ma si usa la dizione « fuori
dei casi previsti dall’artioolo precedente », che
appunto impedisce ogni equivoco. Si com-
prende subito, leggendosi .I’articolo 277, che
con questo & previsto l'attentato ad una
libertd diversa da quella di cui é parola nel
276. Mi sembra, del resto, che sia opportuno
stabilire per un delitto, ad esempio, di mi-
naccia, una pena inferiore a quella che il legi-
slatore stabilisce, per esempio, per il sequestro
di persona. .

""Queste sono le ragioni per le quali la
Commissione non pud accogliere 1’emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 277, testé leito, avverliendo che 1'ono-
revole Ruggiero ne ha proposto la soppres-
sione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 278. Se ne dia let-
tura.
RICCIO, Segretario, legge:

« Offese all’onore del Presidente della Re-
pubblica. — Chiunque offende 1'onore o il pre-
stigio del Presidente delld Repubblica &
punito con la reclusione da uno a cinque anni».



ASSEMBLEA ((OSTITUENTE

— 1634 —

28 OTTOBRE 1947

——————————————

PRESIDENTE. Faccio presente che la
Commissione ha proposto di aggiungere nella
intitolazione, dopo le parole «all’onore» le
altre «o al prestigio», e che il Governo ha
accettato.

} A questo articolo, é stato presentato, dagli
onorevoli

Lagravinese Pasquale, Miccolis,
Corsini, Perugi, Coppa, Perrone Capano,
Condorelli, La Gravinese Nicola, Recca,

Reale Vito, Rodind Mario un emendamento
del seguente tenore:

«Sostituire le parole: & puaito con la re-
. clugsione da uno a cinque anni, con: & punito
con la vreclusione da due a sette anni».

L’onorevole Lagravinese Pasquale ha fa-
coltd di svolgere il suo emendamento.
LAGRAVINESE - PASQYALE. Per lo

stesso concetto di equitd per cui il Presidente -

della Repubblica, come ho inutilmente- af-
fermato pochi minuti fa, non pud essere con-
fuso nell’aureola mistica, sacerdotale del
monarca, non pud essere neppure confuso
con l'ultimo dei cittadini. Lo stesso cohcetto
di equita: non ¢ il monarca, ma non € nep-
pure 'ultimo dei cittadini.

Ora, io rilevo innanzitutto la lmmedlata

smentita a quello che ha detto il rappresen-
tante del Governo, ecioé che I'attuale disegno
si limiterebbe a cambiare soltanto i nomi. In
questo articolo, in contrasto alla disposizione
parallela nel nostro Codice penale, quando il
Governo si & trovato di fronte non piu alla
persona fisica, all'incoluinita del Presidente,
ma. si & trovato di-fronte al suo onore, ha di-
minuito la- pena. )

Innanzitutto questo, teoricamente, non mi
sembra ben fatto, perché tante volte I’onore
¢ qualche cosa di piu rilevante della stessa vi-
ta. Ma mi sembra importante per il fatto che
questo dimostra che il Governo ha gia fatto
opera di innovazione legislativa, mutando la
pena del Codice. Non & vero che ha sostituite
- soltanto il nome del re con il nome del Pre-
sidente .della Repubblica, che ha cancellato
. gli altri nomi che oggi non ci sono piu; ma
ha fatto opera legislativa, innovando la pena
prevista dal corrispondente articolo del Co-
dice penale. Ed io questo non lo capisco, sia
in fatto e sia in diritto, perché se noi guar-
diamo l'articolo del Codice penale che riguar-
da la diffamazione, cioe¢ 1’offesa all’onore del
privato umilissimo cittadino, noi vediamo che
con l'ultima ipotesi dell’aggravante dell’arti-
colo 595, la pena per diffamazione pud arri-
vare fino a quattro anni e mezzo. Ed allora,
concedere sei mesi in piu per I’onore del Presi-
dente della Repubblica, francamente mi sem-

bra troppo poco. Quello che io chiedo, anche
per rispetto a quello che ha dichiarato il Go-
verno, che non ha mutato nulla, € chesia man-
tenuto’ in quell’articola la pena precisa che
il corrispondente articolo del Codice preve-
deva per offesa dll’onore e al prestigio del
monarca — e oggi al Presidente della Repub-
blica — e cioé da due a sette anni di reclu-
sione. B una questione di equita.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
Ministro di grazia e giustizia.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Io
penso che, se ¢ stata presentata la proposta
di ridurre la pena sulla base di un anno a
5 anni di reclusione, non si intendeva con
questo introdurre una diminuzione nei con-
fronti del prestigio del Presidente della. Re-
pubblica. Siccame l’articolo precedente sta-
biliva da due a sette anni per il re e da uno
a cinque anni per la regina, il Governo ha
preferito prendere questo secondo limite. Io
non ne faccio una ragione essenziale, ma
penso che mantenere uno a cinque anni sia
sufficiente.

PRESIDENTE. Qual’e il pensiero della
Commissione ?

COLITTO, Reclatore. La Commissione si
associa alle considerazioni del Ministro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento dell’onorevole Lagravinese Pa- -
squale e altri. ‘

(Non é appropato).

PRESIDENTE. Ponéo in votazione I’ar-
ticolo 278:

« Offese all’'onore o al prestigio del Pre-
sidente della Repubblica. — Chiunque offende
I'onore o il prestigio del Presidente della Re-
pubblica & punito con la reclusione da uno a
cinque anni ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 279: se ne dia let-
tura.
RICCIO, Segretario, legge:

.« Lesa ptrerogativa della irresponsabilita
del Presidente della Repubblica. — Chiunque,
pubblicamente, fa risalire al Presidente della
Repubblica il biasimo o la responsabilita degli
atti del Governo, ¢ punito con la reclusione
fino ad un anno e con la multa da lire mille a
diecimila ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Russo Perez,
Mazza, Benedettini, Condorelli, Rodi, Coppa,
Corsini, Giacchero, Cremaschi Carlo, Carratelli,
hanno presentato il seguente emendamento:

« Abrogare Varticolo 279».
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L’onorevole Russo Perez ha facolta di
svolgerlo.

RUSSO PEREZ. Vi leggn Il'articoln:
« Chiunque, pubblicamente, fa risalire al
Presidente della Repubblica il biasimo o la
responsabilitd degli atti del Governo, ecc. ».
Supponete, per esempio, il caso di un giornali-
sta, il quale scriva che il Piresidente della Re-
pubblica, con la minaccia di sciogliere la
Camera, ha provocato un determinato al-

teggiamento del Governo. lo dico: o 1'accusa

¢ infondata o I'accusa & fondala.

Se l'accusa e infondala si ricade nella
disposizione dell’arti~olo 278, perché indub-
biamente si e offes~ l'onore e il prestigio
del Presidente della Repubblica. Se, vice-

versa, l'accusa & fondala vi sono da fare due -

casi: 0 questa accusa & mossa in modo vil-
lano, offensivo, duro, e si ricade sempre
nell’articolo 278; o viceversa é fatta in forma
‘Jlarvata, e mi seinbra eccessivo si debba per-
seguire penalmente il cittadino in tal caso.

Ecco perché. ho proposto un emenda-
mento soppressivo di questo articolo, che del
resto in 85 anni di regno é slato applicalo
una o—due volte. .

GRASST. Ministro di grazic e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Né ha facolia.
~ GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei pregare l'onorevole Russo Perez di
non insislere, per le ragioni predetle. Noi non
facciamo che sostituire le disposizioni che
avevamo nel Codice precedente.

PRESIDENTE. Onorevole Russo
rez, accetta I’invilo del Governo ?

RUSSO PEREZ. Per quanio nulla vieti
che si possa coglieré questa occasione per
abrogare una disposizione di legge, accetto
I'invito del Ministro a recedere.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
-Queste articolo ha figura speciale, perché
riguarda la irresponsabilita del Capo dello
Stato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 279 testé letlo.

(E approvato).

. Pe-

~ Passiamo all’arlicolo 283. Si dia lettura
del testo del Governo.
RICCIO, Segretario, legge:

« (Attentalo contro la Costituzione dello
Stato). ~— « Chiunque conmmette un fatlo di-
retto a mutare la Costituzione dello Stato o
la forma del Governc, con mezzi non con-
sentiti dall’ordinamento costituzionale dello
Stato, é punito con la reclusione nou- infe-
riore a dodici anni». ’

PRESIDENTE. La Commissione ha cosi
modificato queslo articolo:

«(Attentato contro la Costituzione dello
Stato). — «Chiungne commette un fatto di-
retto ‘a mutare la Costiluzione dello Stato o
la forma del Governo, con mezzi non con-
sentiti dall’'ordinamenta costiluzionale dello
Stalo, & punito con la reclusione non infe-
riore a venti anni».

Gli onorevoli Badini Confalonieri, Corsini,
Rodi, Crispo, Fusco, Rubilli, Giacchero, Carra-
telli, Condorelli, Benedettini hanno presentato
il seguente emendamento al testo della Com-
missione:

« Sostituire alle parole: & punito con la re-
clusione non inferiore a dodici anni, le parole:
é punito con l’ergastolo e neif casi meno gravi
con la reclusione non inferiore a dodici anni », -

~ L’onorevole Badini Confalonieri ha facol-
ta di svolgere l’emendamento.

BADINI CONFALONIERI. Vorrei an-
zitutto dire al Ministro che in questo caso
I’emendamento da noi sottoposto all’atten-
zione.dell’Assemblea non & fuor di luogo; per-
ché in questo caso il disegno di legge gover-
nativo non si é attenuto all’articolo 283 del
Codice del 1930, il quale prevedeva nei con-
fronti dell’attentato contro la Costituzione
dello Stato la pena dell’ergastolo. Il disegno
di.legge ministeriale propone la pena della
reclusione non inferiore a dodici anni. A
cotesto proposito la Commissione ha pro-
posto un emendamento e, quale motivazione
dello stesso, nella relazione si legge:

« Ritiene la Commissione che sia opportuno
salvaguardare tale Costituzione piu energi-
camente che sia possibile; propone quindi che
sia stabilita la pena della reclusione non in-
feriore a venti anni».

Mentre non si pud disconoscere il fon-
damento della proposta della, Commissione,
occorre anche considerare che essa & caduta
in un indubbio errore tecnico, quando ha
previsto la reclusione non inferiore a venti
anni; poiché per l'articolo 23 del Codice
penale la reclusione va da quindici giorni ad
un massimo di ventiquattro anni. Ora é certo
che non’si pud consentire una facolta di-
screzionale al giudice, che sia cosl ristretta,
cioé da un minirmo diventianni ad un massimo
di ventiquattro anni di reclusione.’ Ne, conse-
gue la necessita di modificare ia proposta della
Commissione, che, esatta nella motivazione,
pecca tuttavia, al lempo stesso, per eccesso e
per difetto, Pecca per difetto, in quanto é
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indubbio che l’attentato alla Costituzione &
un fatto talmente grave, che non ce ne pud
essere altro maggiore: quando si attenta alla
Costituzione si vogliono sovvertire tutte le no-
stre istituzioni democratiche ed il fondamento
dello Stato; ed ogni altro reato previsto nella
legge in discussione riverbera la sua gravita
da questo. Se abhiamo testé votato nei con-
fronti dell’attentato contro il Presidente della
Repubblica, che impersona proprio la Costi-
tuzione, la pena dell’ergastolo, & giusto che
nei confronti dell’attentato alla Costituzione
non si commini pena nel massimo minore.

Pecca per eccesso perché indubbiamente
¢i sono casi meno gravi, infrazioni piu lievi,
che vanno diversamente considerate, per le
quali mi pare opportuno consentire che il giu-
dice abbia potere discrezionale maggiore.

Ed allora noi possiamo correggere questo
eccesso, consentendo nei casi meno gravi una
reclusione non inferiore a dodici anni, cosi
come nel disegno di legge proposto dal Mini-
stro era stato scritto. '

- SANSONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

SANSONE. A nome del mio Gruppo, di-
chiaro che accettiamo l'articolo 283 nel testo
proposto dal Governo.

L’onorevole Badini Confalonieri si rife-
riva testé alla pena dell’ergastolo prevista dal
Codice del 1930 e portava qui quella esaspe-
razione delle pene voluta dal fascismo per i
reati di tale specie, esasperazione che ha tor-
turato tanti italiani in quel periodo, per la
palese sproporzione della pena. .

Voler punire con l'ergastolo «un fatto di-
retto a mutare » (un fatto che peraltro non
si precisa, per cui dovremmo opporci all’ar-
ticolo com’é, in quanto-¢’é in esso una evi-
dente genericita) mi sembra dare al magistrato
un potere non proporzionato al fatto stesso.

Ritengo che quanto & stato proposto,
cioé una pena non inferiore a dodici anni,
sia gia una pena forte. E poi ritengo che non
si debbano discutere le leggi col misurare gli
anni di reclusione. Ritengo opportuno ricor-
dare I’'argomento di Beccaria g proposito della
pena di morte e ciod: « Chi & deciso a com-
mettere un delitto non si spaventa dell’entita
della pena» B necessario che ci sia la san-
zione punitiva e mi sembra veramente che
questo voler soppesare — aumentando e dimi-
nuendo - gli anni di reclusione significa svuo-
tare di contenuto l’essenza giuridica -degli
articoli stessi.

PERRONE CAPANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PERRONE CAPANO. Onorevoli colle-
ghi, io vado anche al di 1a di quel che ha
detto l'onorevole Sansone, e colgo anzi
'occasione per esprimere la mia sorpresa per
quanto ho sentito ripetutamente affermare,
in occasione della discussione di questo pro-
getto, dal rappresentante del Governo, che
ci ha tenuto a ribadire — e I'ha fatto ripe-
tutamente — che in sostanza con questa
legge non si € voluto fare altro che sostituire
alcune parole del Codice del 1930 con alcune
altre.

Ora, il rilievo, che viene fatto immediata-
mente di opporre ad una osservazione di
questo genere, & che questa sostituzione di
parole forse era addirittura superflua, perché
gli avvenimenti storici che si sono prodotti
in TItalia l’avevano gid automaticamente
compiuta. Ma, a questo punto, bisogna ag-
giungere — e questo rilievo riguarda esatta-
mente 'articolo di cui ci stiamo occupando e
contro il quale dichiaro che voterd senz’al-
tro — che noi siamo di fronte ad uno dei
capitoli piu ignobili del Codice penale fa-
scista, uno di quei capitoli del Codice penale
fascista in cui si esercitd tutto lo studio del
legislatore del tempo, non solo per applicare
pene severissime, ma per dare ai giudici, che
dovevano essere giudici di parte, il potere di
condannare chiunque non fosse gradito al
regime, sempre che fosse incorso in qualche
fatto che, anche genericamente, si fosse po-
tuto prestare agli intendimenti repressivi
del regime stesso. (Commenti).

- Rilevo che si doveva cogliere questa
occasione per dare tutta un’altra imposta-
zione giuridica, politica e democratica al
capitolo di legge d1 cui dovevamo operare le ,
modifiche.

L’articolo 283, consacra, a mio avviso,
uno dei casi piu tipici di norme giuridiche di
una latitudine e di una equivocifa di espres-
sione tali, da consentire ad un giudice di parte
la condanna di chicchessia, perché ho sempre
sentito insegnare a scuola e durante la mia
non breve pratica forense, che una norma
giuridica deve avere come suo principale
elemento, come sua sostanziale essenza, la
precisione e la delimitazione. Deve riferirsi
cioé ad un fatto che possa essere chiaramente
oggettivato e contestato. Non deve essere
elastica, e di una elasticita tale che ci si,
possa far entrare o ci si possa escludere tutto
cid che, a seconda dei diversi momenti e dei
diversi venti che spirino, torni gradito e
torni sgradito. Qui si dice: « chiunque com-
mette un fatto diretto a mutare la Costitu-
zione dello Stato». Questa, non meno delle
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altre degli altri articoli in esame, & un’espres-
sione di una genericitd veramente sorpren-
dente e costituisce un’offesa allo spirito e al
senso giuridico di ogni buon italiano e di ogni
buon democratico. Dichiaro quindi che vo-
terd contro l’articolo 283 e contro l'intera
legge, perché ritengo sia da respingere I’impo-
stazione data dal Ministro alle modifiche
legislative in oggetto e a questa discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro di
grazia e giustizia ha facoltd di esprimere il
parere del Governo.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Mi
pare strano che debba ripetere quel che ho

detto fin dal primo momento; mi pare ancor
piu strano che lo debba ripetere in occasione
di questo articolo, che tra tuiti & proprio
quello che piu a ragione deve rimanere. Si
tratta di difendere la Costlituzione che stiamo
facendo. ’

Si tratta di difendere 'ordinamento giu-
ridico dello Stato. Ora, questo tipo di reato ¢
sempre esistito in ogni legislazione penale,
perché, se vogliamo difendere le persone, dob-
biamo difendere la persona per eccellenza,
che & lo Stato nella sua costituzione e nella
sua formazione. Mi fa meraviglia sentir dire
che questo reato non esiste piti e che non deve
esistere. Allora, dovremmo dire che chi at-
tenta contro lo Stato non deve avere nessuna
pena ? Possiamo essere d’accordo in quello
che diceva l'onorevole Sansone, di mantenere
i limiti che aveva stabiliti il testo governativo,
perché mi pare che pene da dodici a venii-
quattro anni siano pit che sufficienti per
mantenersi in un giusto limite. Ma non posso
ammettere il concetto che questo tipo di
reato, che ¢ mantenuto sempre nelle nostre
legislazioni e nelle legislazioni di tutii gli
Stati democratici, non debba essere mante-
nuto a difesa della democrazia, della Repub-
blica e della liberta generale.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Re-
latore di esprimere il parere della Commis-
sione.

COLITTO, Relatore. Quello che ha detto
Ponorevole Perrone Capano desta anche la
mia meraviglia, perché noi siamo qui riuniti
per redigere la nuova Costituzione della
Repubblica italiana, € mi sembra strano che
proprio nel momento, in cui si redige questa
Costituzione, si possa chiedere la soppres-
sione di ung norma, che costituisce la difesa
della Costituzione che si sta formando. La
norma riproduce, d’altra parte, esattamente
la corrispondente norma del Codicé penale
Zanardelli, e dall’epoca in cui il Codice
Zanardelli venne emanato fino ad oggi,

nessuno ha mai scritto che si trattava di una
norma vaga o generica, che meritava di es-
sere soppressa.

Per quanto riguarda la pena, la Commis-
sione rileva che secondo l'articolo 283 del
Codice Rocco era fissata la pena dell’erga-
stolo. Il Governo ritenne tale pena esagerata
e stabili nel progetto una pena non inferiore
al 12 anni. La Commissione ha ritenuto di
distaccarsi sia dal Codice Rocco sia dalla
proposta del Governo, ed ha seguito una via
di mezzo: non si é fermata all’ergastolo, non
si & fermata ai 12 anni, ed ha proposto la
péna, della reclusione non inferiore ai 20 anni.
Ma & evidente che la Commissione non ha
nessuna ragione precisa per insistere sulla
sua proposta. Provveda 1’Assemblea nel suo
illuminato giudizio.

MACRELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACRELLI. Avevo chiesto di parlare
prima, del Guardasigilli e prima del Relatore.
Forse al Presidente ¢ sfuggita la mia richiesta.
Ad ogni modo esprimo ora il pensiero che
avrei espresso allora, soprattutto dopo aver
sentito da-quel banco, e proprio dall’onorevole
Perrone Capano, quello che voi avete sentito:
noi non dovremmo porre nella legge nessun
articolo a difesa della Costituzione.

PERRONE CAPANO. Non ho detto
questo.

MACRELLI. Questo & il pensiero che ha
espresso l'onorevole Perrone Capano, € ri-
tengo per lo meno strana la sua proposta.

Noi abbiamo un diritto e un dovere: quello
di difendere le istituzioni nuove, sorte dalla
libera coscienza del popolo italiano; abbiamo
il diritto e il dovere di difendere la Costitu-
zione che noi, rappresentanti del popolo,
ahbiamo dato e stiamo dando alla Repub-
blica.

Ora, non dimentichiamo che si tratta di
modificare il disposto dell’articolo 283 del
famigerato Codice Rocco, che ha portato i
suoi segni eversori, non soltanto nel campo del
diritto costituzionale ma anche nel diritto
pubblico e penale. Non dimentichiamo questo.
E l’affermazione di una volonta di forza e di,
violenza morale ¢ materiale che si & inclusa,
non solo in questo articolo, ma in molti ar-
ticoli del Codice penale. .

E ricordo all’onorevole Perrone Capano,

~come ricordo anche agli altri colleghi, che

I’articolo 283 riguardava non soltanto gli
atti diretti a mutare la Costituzione dello
Stato o la forma del Governo, ma anche l'or-

~dine di successione al trono coil mezzi non

consentiti dalle ordinarie Costituzioni dello
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Stato; e si affermava questo principio: che
qualunque atto, compiuto nei confronti della
Costituzione, era punito con l’ergastolo. La
Repubblica & generosa! Questo pensiero &
stato detto in altri tempi, da altri uomini, e
noi ripetiamo lo stesso concetto, ma inten-
diamo difendere la Costituzione. Ecco perché
noi voteremo la proposta della Commissione.
Noi non abbiamo la libidine delle pene e del-
le punizioni, perd ahbiamo — ripeto — un
dovere e un diritto: quello di difenderci pre-
ventivamente contro tutti e contro tutto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento . dell’onorevole Badini Confalo-
nieri, inteso a sostituire le parole « ¢ punito
con lo reclusione non inferiore ai venti anni »,
con le aifre «& punito con l'ergastolo, e nei
casi meno gravi, con la reclusione non infe-
riore ai dodici anni ».

(Non ¢é approvatn).

Pongo in votazione l'articolo 283 nel te-
sto del Governo:

« Chiunque commette un fatto diretto a
mutare la Costituzione dello Stato o la forma
del Governo, con mezzi non consentiti dal-
I'ordinamento costituzionale dello Stalo, &
punito con la reclusione non inferiore a do-
dici anni ».

(E approvato).

Segue l'articolo 289. Si dia lettura del te-
sto del Governo.
RICCIO, Segretario,

« (Attenlato coniro gli organi costitusio-
nali). — E punito con la reclusione non in-
feriore a dieci anni, qualora non si tratti di
un piu grave delitto, chiungue commette un
fatto diretto a impedire, in tutto o in parte,
anche temporaneamente :

1°) al Presidente della Repubblica, al
Governo della Repubblica o al Presidente del
Consiglio dei -Ministri 1'esercizio delle attri-
buzioni o delle prerogative cenferite dalla
legge; . '

2°) all'Assemblea Costituente o alle As-

legge:

semblee legislative 1'esercizio delle loro fun-:

zioni.’ )

« La pena & della reclusione da uno a cin-
que anni se il fatto & diretto soltanto a tur-
bare l'esercizio delle attribuzioni, prerogative
o funzioni suddette ».

PRESIDENTE. La Commissione ha pro-
posto la seguente formulazione:

« (Attentnto contro gli organi costituzio-
neli). — B punito con la reclusione non infe-
riore a dieci anni, qualora non si tratti di un

piu grave delitto, chiunque commette un fallo
diretto a impedire, in tutto o in parte, anche
temporaneamente:

1°) al Presidente della Repubblica o al
Governo della Repubblica I'esercizio delle at-
tribuzioni o delle prerogative conferite dalla
legge;

2°) “all'Assemblea Costituente o alle As-
semblee legislative o ad una di queste l'eser-
cizio delle.loro funzioni.

« La pena e della reclusione da uno a cin-
que anni, s=e il fatto & diretto soltanto a tur-
bare 1'esercizio delle attribuzioni, prerooatlve
o funzioni suddette ».

A questo articolo gli onorevoli Camangi,
Chiostergi, Magrini, Macrelli, Zuccarini, Spal-
licei, Della Seta, Aazzi, Facchinetli, Conti,
Bellusci hanno proposto il seguente emen-
damento:

« Al numero due, dopo la parola «legislative»
inserire le parole «nazionall e regionali ».

I’onorevole Camangi La [facoltd di svnl-
gere l'emendamento stesso.

CAMANGI. Rinunzio a svolgerlo, perché
mi pare chiarissimo:, si tratta di colmare una
lacuna, poiché & nata anche I’Assemblea re-
gionale che ha le sue attiibuzioni e che merita
di avere la stessa tutela delle altre Assemblee
legislative. ’

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare
I’onorevole Ministro di grazia e giustizia.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Dichiaro di accettare la modifica della Com-
missione con la quale si toglie una figura par-
ticolare al Presidente del Consiglio. Siccome,
effettivamente, la figura del Primo Ministro
¢ quella di un primus inter pares, irovo giusto
che si possa accettare la soppressione di un
titolo particolare per il Capo del Governo.

Per quanto riguarda la modifica proposta
dagli onorevoli Camangi ed altri, che vorreb-
bero agglungere le parole « nazionali e regio-
nali », io avrei qualche preoccupazione a que-
sto riguardo.

Noi stiamo difendendo le istituzioni dello
Stato; ancora non s¢ se possiamo considerare
le Assemblee regionali come una istituzione
dello Stato. Noi ci manteniamo, in ogni modo,
nella forma mantenendo la vecchia tradi-
zione, la. vecchia legge. Se domani nella ri-
forma del Codice penale si vorra estendere
la tutela anche alle Assemblee regionali, esa-
mineremo il prohlema; ma in questo momento
dare alle Assemblee regionali le prerogative
delle Assemblee legislative non 80 se pos-
siamo farlo.
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Quindi, sarei per il mantenimento del
testo presentato dal Governo ed accettato
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Re-
latore di‘esprimere il parere della Commis-
sione.

COLITTO, Relatore. Date le dichiarazioni
del Ministro, penso che possa essere sotto-
posto a votazione il testo proposto dalla Com-
missione.

11 testo proposto dalla Commissione diver-
sifica .da quello presentato dal Governo in
due punti: uno di sostanza e l’altro di forma.

La Commissione ha tolto al numero uno
le parole «e al Presidente del Consiglio dei
Ministri » ed ha aggiunto al numero due alle
parole «all’Assemblea Costituente o alle* As-
semblee legislative » queste altre « o ad una
di queste », anche per euritmia legislativa,
essendo dette parole anche nell’articolo 290.

Poiché, come ho detto, il Ministro ha ac-
cettato ‘le modifiche apportate dalla Com-
missione al testo governativo, ritengo, ripeto,
che si possa mettere in votazione il testo della
Commissione. Circa, poi, il rilievo formulato
dal collega’ onorevole Camangi, io mi per-
metto di osservare che indubbiamente gli
attentati del genere di quelli previsti dall’ar-
ticolo in esame all’attivita dei Consigli regio-
nali ¢ .opportuno che siano previsti da una
disposizione di legge. Penso, tuttavia, che
non sia il caso di occuparsene ora, perché
noi adesso stiamo discutendo dell’articolo 289
del Codice penale, che prevede gli attentati
agli organi costituzionali dello Stato, e tali
le Assemblee regionali non possono essere
considerate.

Vorrei, quindi, pregare’ l’ongrevole Ca-
mangi di rinviare ad altra sede la sua proposta.

PRESIDENTE. Avverto che l'onorevole
Sansone ha presentato un emendamento
tendente a sopprimere il n.1 dell’articolo
289. Ha facolta di svolgerlo.

SANSONE. Onorevoli colleghi, ¢ .stato
poc’anzi respinto l'emendamento soppressivo
‘dell’onorevole Ruggiero: io mi permetto tut-
tavia di osservare che ora ci troviamo esat-
tamente di fronte ad un duplicazione, in
quanto noi, con l'articolo 277 che abbiamo
approvato, abbiamo gia previsto i casi del-
Pattentato alla libertd del Presidente della
Repubblica.

Il dire quindi adesso che ¢ punito con la
reclusione non inferiore ai dieci anni, qualora
non si tratti di un piu grave delitto, chiunque
commetta un fatto diretto ad impedire, in
tutto o in parte, con quello che segue, mi
sembra del tutto pleonastico, nel senso che
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noi, con questo testo, implicitamente allu-
diamo non ad altro che a quell’attentato
alla libetta di cui all’articolo 287. (Commenti).

No, onorevoli colleghi: dovete scusarmi.
Si intende che l’emendamento potra anche
essere respinto, insisto pero su di esso perché
sono convinto che questa discussione, sia
pure ‘hreve, potra darci un elemento interpre-
tativo. :

ANGELINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELINI. Mi. permetto di dichiarare
che a me pare che le osservazioni fatte dal-
I’onorevole Ministro e dall’onorevole Rela-
tore della Commissione a proposito dell’emen-
damento presentato dal collega onorevole
Cammangi non siano esatte. L’articolo 2 parla
infatti di Assemblea Costituente e di Assem-
blee legislative, per ’esercizio delle loro fun-
zioni. Ora, noi abbiamo approvato degli
articoli delia Costituzione i quali commettono
il potere legislativo, per certe determinate
materie, alle Assemblee regionali.

Quella stessa tutela quindi che noi dob-
biamo stabilire nei confronti della Camera dei
deputati e del Senato io ritengo debba essere
anche di conseguenza estesa alle Assemblee
regionali, in quanto esse hanno il potere legi-
slativo. .

PRESIDENTE. Invito l'ornorevole Mi-
nistro Guardasigilli a esprimere 'avviso del
Governo sull’emendamento dell’onorevole
Sansone. '

GRASSI, Minisiro di grazia e giustizia.
Vorrei pregare l'onorevole Sansone di non
insistere sul suo emendamento, giacché la
situazione giuridica prevista in questo ar-
ticolo & assolutamente diversa da quella con-
templata negli -altri. In quelli, infatti, noi
abbiamo previsto gli attentati ad una liberta
prima fisica, poi, nell’altro articolo, morale
del Presidente; qui invece si prevede il Pre-
sidente non gia come persona fisica, ma
come organo costituzionale, si prevede cioé
la Presidenza in se stessa.

Un impedimento dell’esercizio della fun-
zione costituzionale propria del Presidente
della Repubblica & un reato che si configura
evidentemente a sé. Si tratta dunque di un
articolo che, come dicevo, prevede la figura
del Piesidente in quanto organo costituzio-
nale,
~ Ho inteso l'onorevole Angelini asso-
ciarsi alla proposta dell’onorevole Camangi.
Vorrei osservare che, siccome si tratta di
un articolo di Codice penale, quindi di legge
in cui diamo disposizioni punitive per reati
contro gli organi costituzionali, non mi pare
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sia il caso di estendere il principio per dire
se una Regione dev’essere compresa 0 1no.
Questo lo dird il nuovo Codice penale, e la
questione sard dunque decisa in quella sede.
Del resto non credo che non occupandosene
ora si fard un gran torlo alle Regioni.

Decideremo dunque in un altro momento
se la Regione debba essere considerata come
organo costituzionale per sé slanile, ma per
ora vorrei che ci mantenessimo nei limiti gia
stabiliti.

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Re-
latore di esprimere il parere della Commis-
sione sulla proposta dell’onorevole Sansone.

COLITTO, Relatore. All’onorevole San-
sone, che & un sottile giurista, non posso non
ricordere che 'articolo 279 considera il Capo
dello Statn nell’esercizio delle sue funzioni
e 'articolo 277 il Capo dello Stato fuori delle
sue funzioni.

DOMINEDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMINEDO. Per quanto riguarda la
proposta di soppressione delle sanzioni pe-
nali a tutela della persona del Presidente del
Consiglio, dichiaro, anche a nome degli amici
del mio Gruppo, che noi, in coerenza di
quanto abbiamo giad sostenuto nella Commis-
sione dei 75, riteniamo che debba essere
espressamente menzionata nella norma in
esame anche la figura del Presidente del
Consiglio. Per quanto lo si voglia conside-
rare come primus inter pares, egli sarebbe
sempre un organo, e nell’assunzione delle
responsabilitd inerenti all’esercizio del suo
potere si spiega la necessitd della tutela pe-
nale.

Ma noi riteniamo che ci sia qualcosa di
diverso e di piu del primus inler pares, se &
vero che proprio in questi giorni abbiamo
approvato in sede costituzionale il concetto
per cui il Presidente del Consiglio dirige la
politica del Governo e ne assume’la responsa-
bilita.

Quindi mi permetto richiamare l'atten-
zione dell’Assemblea sulla necessitd che la
decisione che stiamo per prendere in sede di
legge speciale risulti armonica coi criteri san-
citi in sede costituzionale.

Contemplata pertanto la figura giuridica e
costituzionale del Presidente del Consiglio,
quale tutore e titolare del potere di coordina-
mento, credo che in conseguenza noi siamo
dinanzi ad un soggetto che debba essere su-
scettibile di tutela penale autonoma.

Per questi motivi chiediamo che sia messo
al voti anche il testo del Governo, per il
quale noi voteremo.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia.
Chiedo di parlarc.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei chiarire meglio la queslione all’ono-
revole Dominedo. 1l testo governalivo parlava
del Presidente della Repubblica, del Governo
della Repubblica e del Presidentie del Consi-
glio. La Comuinissione ha detlo: siccome il
Governo della Repubblica si personifica nella
persona del Presidenle del Consiglio princi-
palmente, e poi negli aliri membri del Gover-
no, non vi & necessita di ripetere « Presidente
del Consiglio » come se [0sse una figura sepa-
rata. Questa spiccata separazionc aveva, inftve-
ce ragion d’essere nel teslo precedente, perché
allora si lrattava del Capo del Governo du-
ce del fascismo che rappreseniava una figura
indipendente dal Governo stesso.

Un attentato che si compia contro le at-
tribuzioni del Governo comprende essenzial-
mente il Presidente del Consiglio. Quindi ¢
inutile fare questa separazione e questa ripe-
tizione, che non corrispondono pii a quella
separazione che c’era il passato.

Per questi motivi io prego 1'Assemblea di
accettare la proposta fatta dalla Commissione.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore in-
siste ?

COLITTO, Relatore. La Commissione in-
siste sul suo testo.

PRESIDENTE. L’onorevole Dominedo,
che ha fatto suo il testo del Governo, 1o man-
tiene ?

DOMINEDO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. L'onorevole Sansone
mantiene il sud emendamento ?

SANSONE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo 289 nel testo della Commissione.

"Pongo in votazione le parole:

« Attentato contro gli organi costituzionali.
— E punito con la reclusione non inferiore
a dieci anni, qualora non si tratti di un piu
grave delitto, chiunque commette un fatto
diretto ad impedire, in tutto o in parte, anche
temporaneamente:

10) al Presidente della Repubblica ».
(Sono approvate).

Pongo in votazione le parole:

«0 al Presidente del Consiglio dei Mini-
strin», di cuil al testo del Governo, fatto pro-
prio dall’'onorevole Dominedo,

(Dopo prova e controprova, mon SoNo ap-
provate).
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Pongo in votazione le rimanenti parole
dell’alinea.

«o al governo della Repubblica J’esercizio
delle attribuzioni o delle prerogative con-
ferite dalla legge ».

(Sono approvate).

Pongo ai votl il secondo alinea del primo
comma:

« all’Assemblea Costituente o alle Assem-
blee legislative o ad una'di queste 1’esercizio
delle loro funzioni ».

(F approvato).

. Pongo ai voti I'eniendamento Camangi,
tendente ad inserire dopo le parole « Assem-
blee legislative » le altre: «nazionali e re-
gionali ».

(Dopo prova e controprova, e volazione per
divisione, é approvato).

COL1TTO, Relatore. Chiedo di

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.
COLITTO, Relatore. Data la votazione
testé fatta dall’Assemiblea, penso che debba
essere correlativamente modificato 1il. titolo
dell’articolo. Nel titolo si parla di attentati
contro gli organi costituzionali. Ora, se €
esatto che le assemblee regionali non sono

parlare.

tali, & necessario che si aggiunga nel titolo:.

« e contro le Assemblee regionali ».

PRESIDENTE. Votiamo ora I'ultimo
comma; poi voteremo lintitolazione del-
I’articolo. '

Pongo in votazione l'ultimo comma:

«La pena & della reclusione da uno a
cinque anni se il fatto & dirello soltanto a
turbare I’esercizio delle atlribuzioni, prero-
gative o funzioni suddette ».

(E approvato — L’articolo ¢ cosi uppro-’l

vato).

L’onorevole Relatore propone che l'inti-
tolazione dell’articolo sia modificala in que-
sto senso: « Attentato contro gli organi costi-
tuzionali e contro le assemblee regionali».

Pongo in votazione questa proposta.

(E approvata).. ’
Passiamo all’articolo 290:

nel testo del Governo.
RICCIO, Segretario, legge:

« Vilipendio delle istituzioni costituzio-
nali. — Chiunque pubblicamente vilipende
I’Assemblea Costiluente o le Assemblee legi-
slative o0 una di queste, ovvero il Governo, o
I’Ordine giudiziario, € punito con la reclusione
da sei mesi a tre anni.

se dia, lettura

« L.a stessa pena si applica a chi pubblica-
mente vilipende le Forze armate dello Stato ».

PRESIDENTE. La Commissione ha pro-
posto la seguente dizione:

« Vilipendio della Repubblica e delle isti-
tuziont costituzionali. — Chiunque pubblica-
mente vilipende la Repubblica o le istituzioni
costituzionali € punito con la reclusione da
seimesl a lre anmni.

« La stessa pena si applica a chi pubblica-
mente vilipende 1’Ordine giudiziario o le
Forze armate delln Stato ».

GRASSI[, Ministro di grazia e qomtzbza
Chiedo di parlate.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

GRASSI1, Ministro di grazia e giustizia.
Mantengo il teslo governatlivo;accelto solo che
si aggiungano nel titolo le parole: «della Re-

‘pubblica». L'articolo parlava della corona. La

corona € un istituto singolo, menire la Re-
pubblica é l'insieme delle istliluuzioni. Non
posso accetlare perd: «e delle islituzioni co-
sliluzionali» in genere. Bisogna precisare
qual 1 sono, per stabilire il reato. La forma
del Governo era invece «1’Assemblea Cosli-
inente o le Assemblee legislative o una di
quesie, ovvero- il Governo, o I'ordie giudi-
ziario ». Vorrei si mantenesse il testo del Go-
Verno.

PRESIDENTE. Ia facolla di parlare
I'onorevole Relatore per esprimere il Darexe
della Commissione.

COLITTO, Relatore. La Commissione parla
nel testo da essa propgslo di « 15t1tumom
costituzionali ». Neila relazione, pero sl e
chiarito che con le parole predelte si era cre-
duto di usa:e una formula sintetica al posto
di una elencazione. Se vogliamo abbandonare
la formula della Commissione e specificare le
istiluzioni tutlelate, facciamo pure. La Com-
nmissione non si oppone. Nella dizione del
testo governativo si parle di Assemblea Co-
stituente, di Assemblee legislative e del
Governn. Non credo che si debbhano fare
agginnte. '

PRESIDENTE.
governativo ?

COLITTO, Relatore. Ad(,m;co

PRESIDENTE. Gli onoievoli Boldurini,
Moscalelli, Longo, Barontini llio, Farina,
Cavallotli, Barontini Anelito, Secchia, Lussu
e Scotti Alessandro hlanne proposto il seguente
emendamento:

Allora aderisce al testo
)

«Dopo le parole: te Forze armate dello
Stato, aggiungere: e quelle della liberazione».
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L’onorevole Boldrini ha lacolla di svol-
gere l'emendamento.

BOLDRINI. La ragione per cui abbiamo
presentato questo emendamento ¢ di carat-
tere profondamente morale. Sono due anni
che assistiamo alla campagna di calunnie e di
svalorizzazione della resistenza-italiana. Sono
due anni che assistiamo alla campagna di
improperi contro gli uomini della liberazione:
campagna di diffamazione senza scrupoli, che
& arrivata fino al paradosso di dire che la
guerra della resistenza non é esistita; cam-
pagna di diffamazione che ha fatto del male
al nostro Paese all’interno, ma soprattutto
ha fatto del male al nostro Paese all’estero.
Molti di voi, che hanno avuto contatticon
rappresentanti di altri Paesi, si saranno sen-
titi chiedere: « Ma conte, voi in Italia avete
fatto la guerra diliberazione ? Ma quale guerra
di liberazione, quando la vostra, stampa la
diffama ? ».

Ma chi diffama questa guerra di libera-
zione ? I forse il popolo ? No certamente. Se
desiderate la dimostrazione pratica, guar-
date alla manifestazione dell’ultimo 23 aprile
in cui diecine di migliaia di cittadini sono scesi
sulle piazze d’Italia per ricordare. I’insurre-
zione vittoriosa ! ‘

Chi offende allora la guerra diliberazione ?
Sono quegli uomini che ogg1 vorrebbero at-
tentare alla Repubblica, alla democrazia.

Ebbene, voi state per approvare una legge
per la difesa della Repubblica; ma prima di
tutto dovete tutelare l’onore di coloro, che
hanno riscattato il Paese ed hanno dato la
possibilita di creare la Repubblica e di con-
vocare 1’Assemblea Costituente. (Applausi a
sinistra).

Volete approvare una legge, che 1111pedlsca
fra 1’altro il vilipendio delle Forze armate?
Ebbene, signori, le Forze armate non hanno
forse ereditato lo spirito della resistenza ? Non
hanno esse stesse preso parte alla resistenza ?
Ricordate il contributo della marina e di al-
cuni gruppi dell’esercito: bhattaglia di porta
San Paolo, battaglia di Piombino, di Lero,
di Cefalonia; ricordate il contributo dato dal-
I’aviazione! Molti degli ufficiali, che oggi sono
nelle Forze armate, non hanno forse mili-
tato nelle forze della resistenza ? - B

Ed sllora noi saremmo di fronte a questa
situazione: che, da una parte, vogliamo tute-
lare il patrimonio morale delle Forze armate e,
dall’altra, permettiamo che una pagina di
storia, che & storia delle Forze armate, venga
vilipesa. I reduci di Cefalonia e di Lero
hanno chiesto di essere partigiani ad honorem.
E un titolo di onore per gli ufficiali dell’eser-

cito, della marina e dell’aviazione essere par-
tigiani, tanto che essi portano il nastrino
della guerra partigiana.

Signori, se da una parte volete difendere
il patrimonio morale delle Forze armate,
dovete difendere anche il patrimonio della
guerra di liberazione, perché queste due cose
sono inscindibili, sono unite l'una all’altra.
Ma credo ci sia soprattutto una ragione alta-
mente morale che deve far accettare I’emen-
damento proposto, e c¢ioé deve essere una ripa-
razione solenne che I’Assemblea Costituente
deve Tfare, una riparazione solenne verso
coloro che sono caduti, verso le famiglie dei
nostri Caduti, le quali oggi, pur attendendo
da mesi e mesi la pensione, vogliono soprat-
tutto una parola di riconoscenza dal Paese.
Deve essere una riparazione solenne verso
tutti coloro che hanno dato il loro contri-
buto di sangue e di sacrificio per il riscatto
nazionale. Deve essere soprattutto una difesa
del testamento morale della resistenza, scritto
da uomini di tutte le correnti politiche, da
Galimberti a Don Morosini, dal colonnello
Montezemolo a Buozzi; da Curiel a Dante
di Nanni, testamento morale scritto da cen-
tinaia e centinala di donne con alla testa
Irma Bandiera. Signori, é la difesa della pagina

-di storia del secondo Risorgimento italiano.

Fate questo atto di riparazione solenne. Esso
sard un atto dignmitoso dell’Assemblea Costi-
tuente italiana. Non dimenticate la seduta
tempestosa del 18 marzo 1864, quando Gari-
baldi chiese che fosse rispettato 1’onore delle
Camicie Rosse; allora si votd contro; il Paese
ne ha pero fatto solenne ammenda; le nuove
generazioni dal 1861 in poi si sono educate
allo spirito della resistenza garibaldina. Fate
che oggi non succeda quello che successe al-
Jora. Fate che il vostro voto sia voto difiducia
verso coloro che hanno combattuto, un voto
di riparazione verso coloro che hanno dato
il loro supremo sacrificio, un voto che ponga
finalmente il suggello piu solenne nella pa-
gina della liberazione nazionale. (Vivissimi
applausi a sinistra).

PRESIDENTE. I onorevole Rugglero ha
presentato il seguente emendamento:

« Aggiungere, In fine, il seguente comma:
La pena ¢ aumenlata se il vilipendio viene
commesso al cospetto delle dette istitu-
zioni »

L’'onorevole Ruggiero ha facolta di svol-
gere il suo emendamento.

RUGGIEROQ. Osservo che forse € necessa-
rio configurare questo caso, perché era gia
configurato nell’articolo 123 del Codice pe-
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nale del 1889 ¢ perché configurato in tufti i
Codici. Vi & di pit: la tutela che si chiede
per le istituzioni di carattere costituzionale
¢ gia sancita in tutli i Codici, anche per le
istituzioni che non rivestono un carattere
propriamente costituzionale. Per quésto mo-
tivo chiedo che I’emendamento venga accolto
ipotizzando questo un aggravamento del vi-
lipendio, con necessari conseguenti aumenti
di pena. '

LA ROCCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

I.LA ROCCA. Signor Presidente, prendo la
parola unicamente perché credo che sia pin
opportuno’ votare sul tlesto della Commis-
sione. L.a ragione € questa: noi c¢i rendiamo
perfettamente conto dello scopo di questio
disegno di legge, che tende semplicemente ad
adeguare la legislazione. penale alla nuova
situazione. Non entriamo nel merilo, perché
questo articolo costituisce, a nostro modo -di
vedere, una delle questioni pit delicate del-
I’attuale disegno di legge in votazione e meri-
terebbe una discussione ampia e minuta. Ma
il concetto fondamentale ¢ questo: che non
si ¢ d’accordo sull’interpretazione del famoso
« vilipendio », ¢ poiché l'interpretazione pud
essere quanto mai elastica e non ¢é possibile
stabilire i confint tra ingiuria, oltraggio,
offesa e vilipendio e non é neanche possibile
stabilire quali sono gli oggetti di questa
lutela, crediamo che non sia oppértuno cri-
slallizzarci in una elencazione categorica e
tassativa. Lasciamo, pertanto, che 1'oggetto
della tutela sia T'essenza degli istituli, come ¢
gia stato del resto largamente riconosciuto
da tutta la dottrina, italiana e straniera.
(Commenti).s - .

PRESIDENTE. Mi pare, onorevole ILa
Rocca, che l'ordine del nostro lavoro con la
sna proposta diventi complicato. La prego
di rinunciare alla sua proposta, perché la
votazione sull’articolo 290 sard una vota-

‘zione “per commi e si potra pacificamente

risolvere il problema con le votazioni sui sin-
goli punti.

LA ROCCA. T8 appunto questa la ragioné
per la gquale crediamo che non sia il caso di
_ specificare e indicare gli organi-che incarne-

rebbero quesie famose istituzioni costitu-
zionali e che sarehbe rneglio lasciare questo
all’inlerpretazione della dottrina. (Commenti).

GRASS1, Ministro di grazia e giustiziu.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ho
pregate la Commissione, la quale ha aderito,
di tornare.al testo governativo, perché & indi-

spensabile, per stabilire lesistenza di un
reato, che si sappia se il reato esiste nei con-
fronti di determinate istituzioni.-Non solo, ma
sorgerebbe un dubbio, se si adoltasse la for-
mula generica: « contro le dette istituzioni »;
si potrebbe pensare che, perché il reato di vili-
pendio sorgesse, che esso fosse commesso con-
tro tutie le istituzioni e non contro una sol-
tanto, mentre noi quando specifichiamo e
diciamo quali sono queste istituzioni verso
cui il vilipendio costituisce un reato, mi pare
che facciamo cosa lodevole, perché la tecnica
legislativa deve essere precisa e percio in tal
nodo, con una Inaggiore specificazione, fac-
ciamo si che il congegno sid perfettamente
chiuso. ‘

- *Quindi ho pregato la Commissione, che
ha aderito, di-accettare il testo presentato
dal Governo, inserendo anche la Repubblica
come complesso delle istituzioni, perché quan-
do si dice Repubblica si colpisce tutto il com-
plesso delle istituzioni. Comprendiamola pure;

[ ma quando diciamo istituzioni costituziohali

dobbiamo dire quali sono quelle che, offese,
costituiscono vilipendio, e dobbiamo dirlo
anche specificalamente perché, secondo la
formula, potrebbe sembrare che il vilipendio .
ad una sola di queste non costituisca reato.

LA ROCCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.:

LA ROCCA. Ricordo al Ministro di grazia
e gilustizia che la formula proposta dalla
Commissione & la stessa formula del Codice

| Zanardelli, che era poi la formula tratta dal

progetto del 1887, sebbene piu ristretta. E
nessuno, credo, potra ritenere che la formula
del progetto Zanardelli non fosse inspirata
a criteri di democrazia o0 che non volesse tu-
telare determinate istituzioni.

PRESIDENTE. Quale & il parere della
Commissione ? - ’

COLITTO, Relatore. Fra l'opinione- del
Ministro e quella dell’onorevole La Rocca
non vedo contrasto. Dicono tutti e due, a
mio avviso, la stessa cosa. L’onorevole La
Rocca ritiene che si debba usare una formula
sintetica ed il Ministro pensa che si debba

- specificare. Ora, se 'onorevole La Rocca af-

fermasse che, oltre gli organi costituzionali
indicati dal Mistro, esistessero altri organi
costituzionali meritevoli di tutela, i0 com-
prenderei il suo atteggiamento, ma quando
egli questo non afferma, io credo che si possa
usare la formula indicata dal Ministro..
PRESIDENTE. Poiché il Ministro ed il
Relatore sono d’'accordo, penso che si debba
votare sul testo governativo. Prego ora 1’o-
norevole Ministro di volere esprimere il suo
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avviso sugli emendamenti Boldrini e Rug-
giero.

GRASSI1, Ministro di grazia e giustizia.
it mio parere & questo: non ¢’¢ dubbio che

da parte dell’Assemblea e da parte del Go--

verno vi debba essere la massima riverenza
possibile verso le forze della liberazione, ma
pud darsi che la situazione giuridica non sia
completamente a posto. Treati in parola sono
messi sotto il titolo di reati contro la perso-
nalitd dello Stato, ed io non so se le forze
della liberazione po:sono considerarsi come
organi della personalita dello Stato. Comun-
que, 0 mi rmetto all’Assemblea. Vi & poi
un’osservazione di carattere tecnico: le forze
della liberazione, per quanto siano state
organizzate ed abbiano avuto la loro forma
giuridica, non so se oggi rappresentano una
forma giuridica del Governo e se ci sia qual-
che organo che le rappresenti giuridica-
mente. L’esercito, la marina e l’aeronautica
hanno 1 loro rappresentanti e possono co-
stituirsi in giudizio per chiedere ['azione
penale. Non so se le forze della liberazione
possono fare altrettanto.
Una voce al centro. C’é 'A. N. P. 1.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.

Mi rimetto all’Assemblea. Le forze della li-
berazione devono avere una tutela, ma non
s0 se tecnicamente o giuridicamente si possa
inserire questa tutela in un articolo di questa
legge. :

Quanto all’emendamento dell’onorevole
Ruggiero non so come -si potrebbe fare un
reato al cospetto della Repubblica ! Mi pare
che sia un po’ difficile precisare e mi sembra
‘un po’ esagerato aggiungere quest’aggra-
vante. .
PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha
facoltd di esprimere il parere della Comunis-
sione.

COLITTO, Relatore. Circa l emendamentio
dell’onorevole Ruggiero mi associo a ¢id che
ha detto ’onorevole Ministro. Per quanto ri-
guarda l’emendamento dell’onorevole Bol-
drini, io devo confessare che, essendo qui
solo a rappreseniare la Commissione, mi
trovo in una specie di disagio spirituale.
Posso esprimere il mio parere personale, ma
non il parere della Commissione.

1l mio parere personale ¢ questo. Se debbo
interrogare il mio cuore, allora io sottoscrivo
senz’altro quello che ha detto il collega Bol-
drini: ma, se debbo interrogare il mio criterio
giuridico, debbq dire di essere di diverso av-
viso. Perché ? Perché I’articolo 290 del Codice
penale, del duale ci stiamo occupando, pre-
vede due categorie di istituzioni: quelle pro-

priamente costituzionali, cioé non subordinate
ad alcun organo speciale, e le altre, che non
sono costituzionali, ma alle stesse parlﬁcate
quanto alla tutela.

Ora istituzioni sono indubbiamente I’ Ordi-
ne giudiziario e le Forze armale. Queste
trovano la loro precisa identificazione giuri-

' dica nel Codice penale mililare. Ma nna iden-

tificazione giuridica, cosi eome & possibile
per le Forze armate, non credo che sia pos-

_sibile (mi posso ingannare) per le Forze della

liberazione.

Questo, ripeto, &, perd, un mio pensiero
personale. Prenda I’Asseniblea la decisione
che crede.

PRESTDENTE. Chiedo all’onorevole Rug-
giero se mantiene il suo emendamento.
RUGGIEROQ. Lo mantengo.
PRESIDENTE. Chiedo all’onorevote Bol-
drini se mantiene il suo emendamento.
BOLDRINI. Lo manlengo.
PRESIDENTE. Passiamo allora alla vo-
tazione. Pongo anzitutto in votazione il
titolo dell’articolo 290 nel testo del Governo:

« Vilipendio delle 1stituzioni costituzio-
nali »

(E approvato).

Pongo in votazione le parole:

« Chiunque pubbllcamente v111pende I'As-
semblea Costituente ».

(Somo approvate).

Pongo in votazione le parole:

«0 le Asseniblee legislative o una di que-
ste ».

(Sono approvate).

Pongo in votazione le parole:
«ovvero il Governo »
(Dopo prova e controprova sono approvate).

Pongo in votazione le parole:

« 0o I’Ordine giudiziario ».

(Sono approvate).

Pongo in votazione le parole:

« & punito con la reclusione.da sei mesi a
tre anni ».

(Sono approvate).

COLITTO, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLITTO, Relatore. La Commissione ha
ritenuto di parlare dell’Ordine giudiziario
nel capoverso dell’articolo, ritenendo che
I’Ordine giudiziario non fosse una istituzione
costituzionale.
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La Commissione si ¢ occupata dell’Ordine
gindiziario e lo ha contemplato nel capoverso,
parlandone insiemme con le Forze armate, e
pensa che la proposta possa essere appro-
vata.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
(Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI1, Ministro di grazia ¢ giustizia. A
differenza di quello che ¢ il punto di vista
della. Comnmissione, io invece ho dichiarato di
mantenere la forma stabilita e presentata gia
dal mio predecessore, in quanto & funzione
della sovranitd quella di dare un giudizio. Mi
pare d’altra parte che sia impossibile venir
meno a quello che & un deliberato gia preso
_dall’ Assemblea.

PRESIDENTE. I evidente che non si |

pud mutar nulla di quanto & stato stabilito
dall’ Assemblea.
. 3 3
Pongo in votazione il secondo comina:

« Lia stessa pena si applica a chi pubbli-
camente vilipende le Forze armate dello
Stato ».

(E a'pp}ovato).

Pongo in volazione l’emendamento Bol-
drini, tendente ad aggiungere, dopo le parole:
«le Forze armate dello® Stato » le altre: «e
quelle della liberazione ».

(Dopo prova e controprova, € approvale
-— Vivi, prolungati applausi a sinistra — Si
grida: Viva i partigiani!).

Una voce a sinistra. Viva anche i parti-
giani dells Democrazia cristiana! (Applausi
a sinistra).

FABBRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Propongo che il titolo dell’ar-
ticolo sia completato, con l'aggiunta delle
parole:

« ¢ delle Forze armate ».

PRESIDENTE. Chiedo al Relatore di
esprimere il proprio parere su questa pro-
posta.

COLITTO, Relatore. Accetto.

PRESIDENTE. Pongo
Litolo dell’articolo 290, con P’emendamento
Fabbri:

« Vilipendio della Repubblica, delle isti-
Luzioni costituzionali e delle Forze armate ».

(E approvato). .

in votazione il

Pongo, ora, in votazione I'emendamento
dell’onorevole Ruggiero:

« Aggiungere il seguenle commau:

« La pena ¢ anumentata se il vilipendio vie-
ne gommesso al cospetto delle dette isti-
tuzioni ».

(Non & approvato).

[’articolo 290 & cosi approvato.

Segue I'articolo 298, per il quale la Coin-
missipne nou ha proposto alcuna variante.
Se ne dia lettura.

RICCIO, Segretario, legge: .

« (Offese "contro 1 rappresenlanti di Stali
estert). — Le disposizioni dei tre articoli pre-
cedenti si applicano anche se i fatti, ivi pre-
veduti, sono cominessi contro rappresentanti
di Stati esteri, accreditati presso il Governn
della Repubblica, in qualitd di Capi di mis-
sione diplomatica, a causa o0 nellesercizio
delle loro funzioni ».

PRESIDENTE.

Lo pongo in votazione.
(F approvato). '

Segue l’articolo 313. Se ne dia lettura.
RICCIO, Segretario, legge:

« (Autorizzazione o richiesta a proceda-
mento). — Pen 1 delitti preveduti dagh arti-
coli 244, 245, 265, 267, 269, 273, 274, 277,
278, 279, 287 e 288 non si pud procedere senza
I"autorizzazione del Ministro della giustizia.

« Parimenti non si pud procedere senza
tale autorizzazione per i delitti preveduti da-
gli articoli 247, 248, 249, 250, 251 e 252, quan-
do sono commessi a danno di ‘uno Stato
estero alleato o associato, a ﬁne di guerra,
allo Stato italiano.

« Per il delitto preveduto nell’ althOIO 290,
guando ¢ commesso contro 1’Assemblea Co-
stituente ovvero contro le Assemblee legisla-
tive, non si pud procedere senza 1'autorizza-
zione dell’Assemblea contro la quale il vili-
pendio & diretto. Negli altri casi non si pud
procedere senza l’autorizzazione del Ministro
della giustizia.

« I delitti preveduti dagli articoli 296, 997
208 1n relazione agli arlicoli 296 e 297, e dal:
I'articolo 209 sono punibili.a richiesta del Mi-
nistro di grazia e giustizia ».

PRESIDENTE. La Commissione ha pro-
posto la seguente formulazione: Le modifiche
riguardano il titolo e il terzo comma:

« ART. 313. (Autorizzazione a procedere o
richiesta di procedimento). — Per i delitti pre-
veduti dagli articoli 244, 245, 265, 267, 269,
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273, 274, 277, 278, 279, 287 ¢ 288 non si pud
procedere senza l'autorizzazione del Ministro
della giustizia.

« Parimenti non si pud plocedele senza
tale autorizzazione per i delitti preveduti da-
gli articoli 247, 248, 249, 250, 251 e 252, quan-
do sono commessi a danno di uno Stato este-
ro alleato o associato, a fine di guerra, allo
Stato italiano.

« Per il delitto preveduto nell’articolo 290,
quando & commesso contro 1'Assemblea Co-
stituente ovvero contro le Assemblee legisla-
tive 0 una di queste, non si puo procedere
senza l'autorizzazione dell’Assemblea contro
la quale il vilipendio & diretto. Negli altri ca-
si non si pud procedere senza l'autorizzazione
del Ministro della giustizia.

« I delitti préveduti dagli articoli 296, 297,
298 in relazione agli articoli 296 e 297, e dal-
I’articolo 299 sono punibili a richiesta del
Ministro della giustizia ».

. Chiedo al Governo di dichiarare se accetta
il testo della Commissione.

GRASSI, Ministro di grazia c qiustizia
Accetto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-

ticolo 313 nel testo proposto dalla Commis-_

_ sione ed accettato dal Governo.
(E approvato).

E cosi approvato T’articolo 2 del disegno -

di legge nel suo complesso. _
Passiamo all’articolo 3. Se ne dia letiura.

RICCIO, Segretario, legge:

« L’artigolo 127 del Codice penale & sostiA-
tuito dal seguente:

« ART. 127. (Richiesta di- procedimento per
offese al Presidente della Repubblica). — Sal-
vo quanto & disposto nel titolo primo del libro
secondo di questo Codice, qualora un delitto
punibile a querela della persona offesa sia
commesso in danno del Presidente della Re-
pubblica, alla querela & sostituita la richie-
sta del Ministro della giustizia ».

PRESIDENTE. La Commissione  pro-

pone soltantdo di modificare cosi il titolo
dell’articolo 127 del Codice penale:
« Richiesta di-.procedimento per delitti

contro il Presidente della Repubblica ».

L’onorevole Ministro di grazia e giustizia
accetta il testo della Commissione ?

GRASSI, Ministro di grazia e gmstzzza
Accetto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-

ticolo 3 del disegno di legge, con’la modifica’

proposta dalla Commissione e accettata dal
Governo.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.
RICCIO, Seg’reta'rw legge:

« Al fini dell’applicazione delle precedenti
disposizioni, alla carica di Presidente della
Repubblica & equiparata quella di Capo prov-
visorio dello Stato ».

PRESIDENTE. La Commissione ha pro-
posto il seguente nuovo testo:

« L’articolo 280 del Codice penale, abro-
gato dal decreto legislativo luogotenenziale
14 settembre 1944, n. 288 ¢ sostituito dal
seguente:

« ART. ‘280, (Parificazione. al Presidente
della Repubblica di chi ne fa le vect). — Agli
effetti degli articoli 276, 277, 278, 279 ¢ 289
sono parificati al Presidente della Repubbli-

_ca chi ne fa le veci e il Capo provvisorio dello

Stato ».

L’ onorevole Ministro di grazia e giustizia
ha facolta di esprimere il parere del Governo.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.

" Prego la Commissione-di non insistere, perché

non ritengo che si possa dedicare un articolo
del Codice al Capo provvisorio dello Stato,
trattandosi appunto di una figura mera-
mente transitoria.

1l Codice deve statuire norme di carat-
tere permanente e non deve occuparsi di
materia contingente; d’altro canto la formula
proposta dalla Commissione ¢ tecnicamente
inesatta, in quanto vorrebbe sostituire un
articolo (il 280 del Codice penale) gid abro-
gato. ’

Forse la Commissione contempla il caso
di colui che sostituisce il Presidente nei casi
previsti dalla Costituzione. Ma allora si do-
vrebbero fare due articoli, il primo, I’attuale
articolo 4 previsto dal progetto e Paltro -

.che potrebbe essere un articolo bis — del se-

guente tenore:

« Agli effetti degli articoli 276, 277, 278,
279 e 289 & parificato al Presidente della
Repubblica chi ne fa le veci».

Cosi distinguiamo le due formule: per il
Capo-: provvisorio dello Stato' manteniamo la
formula transitoria del progetto e per il
sostituto del Presidente la norma permanente
- un articolo del Codice da collocare dopn
I'articolo 280 — nel senso che ho detto.

PRESIDENTE. La Commissione accetta ?
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COLITTO, Relatore. La Commissione man-
tiene il suo testo; non si oppone, tuttavia,
a che, per il Capo provvisorio dello Stato, si
facma un articolo a parte.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fagolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Le ipotesi che fa la Commissione sono due:
una riguarda il Capo provvisorio dello Stalo,
e non pud non essere una dispesizione transi-
toria, e 1’altra che parifica al Presidente della
Repubblica chi ne fa le veci, e questa deve
essere una norma- perlhanente. 11 Governo
propone di mantenere l'articolo 4 nel testo
ministeriale, in quanto rigunarda una norma
lransitoria, e per -la parificazione al Presi-
dente della Repubblica di chi ne fa le veci
propone un articolo 290-bis del Codice penale.

COLITTO, Relatore. Accetto. .

 PRESIDENTE. Come I’Assemnblea ha
udito, il Governo propone, e la Commissione
accetta, di votare l'articolo 4 nel testo mini-
steriale e di aggiungere un articolo 200-bis,
da includere evidentemente nell’articolo 2
del progetto, dopo lartlcolo 290 del Codice,
- del seguente tenore:

« Articolo 290-bis (Parificazionec al Presi-
dente della Repubblica di chi ne fa le veci). —
Agli effetti degli articoli 276, 277, 278, 279 e
289 é parificato al Presidente della Repub-
blica chi ne fa le veci »

Questi due articoli saranno volali con
riserva di coordinamento.

Pongo in vétazione l'articolo 4 nel testo
ministeriale, del seguenie tenore:

« Ai fini dell’applicazione delle precedenti
disposizioni, alla carica di DPresidente della
Repubbllca ¢ equiparata quella di Capo prov-
visorio dello Stato ».

(E approvato).

Pongo in volazione I'articolo 290-bis del
Codice, lesté letto.
(E - approvato).

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettma
R1GCIO, Segretario, legge

« La presente legge enlra in vigore nel
giorno successive a quello della sua pubhli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repuh-
blica ».

COLITTO, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha f{acoltd.

COLITTO, Relatore. Nella sedula del 16
marzo 1947 si disse che la presente legge &

‘alcune modificazioni al Codice penale,

una legge costituzionale. Allora la formula
dell’articolo 5 dovrebhe esseie quella-delle
altre leggi coslituzionali.

PERASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERASSI. In realta nel resoconto, al
quale si 1ichiama P'onorevole Colitto, si legge
la comunicazione che il Governo ha presen-
talo direttamente all’Assemblea, a nofma
dell’articolo 3 del decreto 16 marzo 1946,
lre disegni di leggi di caraltere costituzionale.
Il disegno di legge, che si sta approvando, ¢
uno 'di essi. Ma nel testo presentato dal Go-
vderno il disegno in questione non & qualifi-
cato come cdisegno di legge costituzionale,
come, invece, ¢ dichiarata legge costiluzionale
quella concefnente la soppressione del Senalo.
Comunque, a prescindere da inesaltezze for-
mali, ¢ evidenle che quella €he abbiamo oggi
discussa € una legge che si limita a portare
Essa
riguarda una materia che non & costituzionale
e percido non deve avere la forma di una legge
costituzionale. La formula dell’ultimo articolo,
pertanto, deve essere quella usuale delle legg
‘ordinarie. -

PRESIDENTE. Onorevole Colilto, insiste ?

COLITTO. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in volazione l'ar-
ticolo 5, testé letto, nel testo minisleriale.

(E approvato).

Passiamo al tilolo della legge. Se ne dia
lettura. .
RICCIO, Segretario, legge:

« Modificazioni al Codice penale per la
difesa delle istituzioni repubblicane ».

PRESIDENTE. La Commissione pro-
pone di sostituirlo col seguente:

« Modificazioni al Codice penale per la

. parte riguardante i delitti contro le istitu-

zioni costituzionali dello Stato ».

Chiedo al Governo di esprimere il propllo

parere.

GRASSI, Ministro di grazm e giustizia.
Il Governo accetla.

PRESIDENTE. Pongo in  volazione il

lilolo della legge nella formulazione proposia
dalla  Commissione ed accettata dal Goverio.

(E approvato).

I cosi esaurito I’esame di questo disegno
di legge. Chiedo all’Assemnblea l'autorizza-
zione di procedere al coordinamento del’
disegno di legge.’

(Cosi rtmane stabililo).
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Se I’Assemblea consente, questo e gli
altri disegni di legge esaminati oggi, saranno
votati a scrutinio segreto nella seduta anti-
meridiana di domani.

(Cosi rimane stabilito).

Comnunico che domani vi saranno due
sedute, alle 10,30 e alle16.

Interrogazioni con richiesta ®’urgenza.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea
che sono state presentate alla Presidenza le
seguenti interrogazioni, con richiesta d'ur-
genza: ‘

« Al Ministro dei lavori pubblici, per sa-
pere se non ritenga necessario revocare alla
Societd Garigliano e suol successori la con-
cessione della costruzione del bacino idroelet-
trico del Taloro (Nuoro), gia iniziata e poi ab-
bandonata, costruzione di importanza vitale
per l'avvenire industriale dell'lIsola woltreché

agricolo per la provincia di Nuoro e avente’

altresi — quale bacino a monte di quello del
Tirso — la funzione importantissima di rego-
lare le piene e impedire gli straripamenti che
nella presente stagione provocano l'allaga-
mento di diecine di migliaia di ettari del piu
fertile terreno isolano, distruggendo le semine
o rendendo impossibili altri lavori agricoli
autunnali.

« MURGIA ».

« Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se, di fronte ad una modifica dell’'ordi-
namento degli studi- dell’Universitd di Trieste

" da parte del Governo del territorio libero, cor-
risponda a veritd quanto si afferma circa 1'in-
tenzione del Governo italiano di mon ricono-
scere pil pieno valore alle lauree rilasciate
dall’Ateneo triestino.

« BETTIOL, ERMINI, CoLOMBO EnfILIO,
CaRroNIA, COLONNETTI, LAZZATI »,

« Al Ministro delle finanze, per conoscere
se, in considerazione dell'attuale situazione
del mercato dei’titoli, non ravvisi 'opportu-
nitd di rivedere la tabella dei valori medi dei
titoli quotati in borsa da tenersi in calcolo ai
fini dell'imposta straordinaria progressiva sul
patrintonio, determinati a norma dell’artico-
lo 18 della legge 1° settembre 1947, n. 828.

« MARINARO »,

« Al Mimstro dei lavori pubblict, per co-
noscere quali ragiom impediscono I'inizio de

lavori per la sistemazione delle fognature nel
comune di Larino in provincia di Campobasso.

« Detti lavori furono compresi nel pro-
gramma di opere in favore del Molise sin dal-
I'ottobre 1946, per un importo di 10 milion’.

« Successivamente 1’ingegnere capo del Ge-
nio civile in Campobasso dette formale assi-
curazione al sindaco di Larino che la detta
somma era. stata stanziata.

« Conseguentemente, a spese e cura del Co-
mune :nteressato, fu redatto. i1 progetto, tra-
smesso con sollecitudine al competente ufficio
del Genio civile.

« Ma d’improvviso — per ragioni che si
ignorano — i fondi sono stati stornati. A be-
neficio di chi?

« In data 12 agosto 1947, in occasione della
visita del Ministro Tupini a Larino, fu data
formale assicurazione dal provveditore alle
opere. pubbliche della- Campania e del Molise
che 1 fondi erano invece tuttora a disposizione,
motivo per cui era possibile eseguire i lavori.
Fu richiesto, a tale scopo, il progetto che era
stato gia trasmesso sin dal 18 giugno 1947.

« Si apprende ora dagli uffici periferici che
i lavori non sono compresi fra quelli da ese-
guirsi nel corrente esercizio,. contrariamente
alle assicurazioni date, anche di recente, dal
Ministro. ) ’

« Tali stridenti contradizioni, oltre che
inconcepibili, non giovano di certo a tran-
quillizzare la popolazione interessata che
vede, con vivo rammarico, ancora una volta,
differita la soluzione di un vitale problema
cittadino.

« CAMPOSARCUNO ».

{
« Al Ministro dei lavori pubblici, per co-

. noscere quale ingegnere sia stato designato,

ed in hase a quali criteri, per i lavori relativi
ai beni immobiliari di proprietad delle Stato
italiano 1n Varsavia.
’ « NOBILE ».

« Al Presidente del Consiglio dei Ministri
e ai Ministri del tesoro e delle finanze, per
sapere se non credano opportuno dare le di-
sposizioni e adottare i provvedimenti neces-
sari — di immediata esecuzione — perché
siano esaurite nel pitt breve termine le pra-
tiche per le pensioni di guerra e degli infor-
tunat: civili.
« MACRELLI »,

Il Governo ha facoltd di dichiarare quan-
do intende rispondere. -

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo si riserva di comunicare quando
intende rispondere a queste interrogazioni.
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Interrogazioni e interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e di una interpellanza pervenute
alla Presidenza.

- RICCIO, Segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per cono-
scere - in riferimento a una precedente in-
terrogazione con nichiesta di risposta scritta
non. apparsa esauriente all’interrogante —
quali provvedimenti intende adottare per gli
insegnanti di educazione fisica provenienti
dagli Istituti di magistero governativi e vinci-
tori di regolari concorsi, estromessi dai ruoli
dello Stato nel 1923 a seguito della riforma
Gentile e passati alla dipendenza di un ente
privato (ENEL) e poscia, con decreto del fa-
migerato. gerarca Ricci, liquidati a 55 anni, e
cioé 10 anni prima del previsto, visto che il
decreto legislativo 23 aprile 1947, mentre-ha
sistemato nei ruoli anche i provenienti dalle
Accademie di Roma e di Orvieto, ha dimen-
ticato di rendere giustizia alla categoria sum-
menzionata e-piu meritevole, attualmente ri-
dotta ad esiguo numero (per cui non v'¢ da
preoccuparsi di eventuali oneri finanziari),
" per i quali sarebbe opportuna e di giustizia

ln riassunzione in servizio al fine di potere

utilizzare la loro provata capacitd in vantag-
gio dell’educazione fisica italiana ed anche a
riparazione di un torto da essi ingiustamente
subito.

' « VINCIGUERRA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-

nistro di grazia e giustizia, per sapere quali

provvedimenti intende prendere in favore de-
gli agenti di custodia, i quali, benché il loro
Corpo sia stato inquadrato con decreto legi-
slativo n. 508 del 21 agosto 1945 fra i Corpi di
polizia dello Stato e giuridicamente ed econo-
micamente equiparato ad essi, ricevono un
{rattamento inferiore a quello degli agenti e
militi degli altri Corpi. E se non ritiene che
tale situazione svantaggiosa possa essere d'im-
pedimento al'normale svolgimento delle fun-

zioni degli agenti di custodia. (L'interrogante’

chiede la risposta scritta). )
« LACONI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere:

1°) se sia a sua conoscenza che i proprie-
tari- terrieri sardi chiedono a mezzo procedi-

mento giudiziario, ed ottengono, come gia di-
versi casi hanno dimostrato, la dismissione de:
terreni ‘degl affittuari e dei,soci delle coope-
rative che applicano il decreto sulla diminu-
zione dei canoni di affitto in misura del 30 per
cento, approvato dal Consiglio dei Ministri il
2 agosto 1947, perché tale decreto non ¢ stato
ancora inserito nella Gazzetta Ufficiale;

2?) se gli sia pervenuta la notizia del
vivo allarme che esiste fra i contadini i quali,
impossibilitati anche per lo scarso raccolto
dell’annata, a versare interamente il canone
di affitto, intendono opporsi alle sentenze dei
Tribunali;

3°) e se ritenga intervenire con provvedi-
menti dv urgenza. (L'interrogante chiede la ri-
sposta scritla).

« LLACONI ».

« Il sottoscritbo chiede d'interrogare i1 Mi-
n:stro del tesoro, per conoscere le cause che
ritardano enormemente i pagamenti per gli
indennizzi e le requisizioni di guerra; e parti-
colarmente per sapere i motivi per cui il com-
petente ufficio di via Lucullo, 14, di Roma,
non ha mai risposto alla domanda presentata
dal signor Primo Bruno Volpi, delegato della
ditta Lombardo Patricelli & C. di Pescara,
intesa a ottenere il pagamento per 185 mila
mattoni requisiti dal comando militare inglese
gia residente a Vasto. (L'interrogante chiede
la risposta scnitla).

« CANEVARI ».

« 1. sottoserifti chiedono di interrogare il
Ministro della difesa, per conoscere se non
ritenga opportuno modificare lo statuto del
Circolo ufficiali delle Forze armate d'Ttalia
(Ente di diritto pubblico), e di ispirare il nuo-
vo statuto alle esigenze democratiche e re-
pubblicane dello Stato. E se non ritenga per-
tanto necessario, abrogato il decreto luogote-
nenziale 2 novembre 1945, n. 900, stabilire
una nuova organizzazione interna che, inspi-
randosi al principio della perfetta uguaglian-
za, anche dal punto di vista formale, di tutti
1 soci, come tali,- consenta la partecipazione
degli elementi idonei, indipendentemente dal
grado che rivestono, alle cariche sociali e alla
vita del Circolo.” (Gli interroganti chiedono la
risposia scritla).

« Lussu, CevoLoTTO, AZZI, GASPAROTTO ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri delle finanze, del tesoro, dell’interno,

della marina mercantile ¢ dell'agricoltura e
foreste, per sapere se non ritengano necessa-
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rio far revocare al piu presto ogni autorizza-

zione concessa ai Comuni di istituire un di--

ritto, nel limite massimo del 5 per cento del
valore, sui prodotti della pesca e della mol-
luschicoltura (a sensi dell’articolo 410 del de-
creto legislativo presidenziale 29 marzo 1947,
n. 177).

« Cid per il carattere aleatorio e stagio-
nale della pesca e molluschicoltura; per gli
oneri cui & gid sottoposta la produzione ittica;
per la concorrenza di prodotti ittici di impor-
tazione; per le limitazioni nell’esercizio di pe-
scare; oltre che per infinite ragioni economi-
che e sociali che consigliano di non gravare

« piu oltre il povero pescatore. (L’inlerrogante

chiede la Tisposta ‘scrilla).
« BASTIANETTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro dell’interno, sulle ragioni per le quali
fin'ora non & stato emanato il regolamento
per l'applicazione del decreto legislativo 13
settembre, n. 253, relativo alla ricostitu-
zione degli ordini delle professioni sanitarie,
rilevando che la mancanza del regolamentn
impedisce l'elezione degli organi direttivi de-
¢li ordini stessi, secondo gli articoli 22 e 24
del citato decreto, e lascia in carica a tempo
indeterminato le ‘Commissioni straordinarie
-nominate dai prefetti e dall’Alto Commissa-
rio per l'igiene e la sanitd pubblica. (L'inter-
rogante chiede la risposta scrilta).

« DE MICHELE ».

« 11 sottoscritto chiede d’interpellare il Mj-
nistro della pubblica istruzione, per cono-
scere se, -contrariamente al voto gid espresso

' dal Consiglio superiore, intenda riaprire le.

iscrizioni alle Facoltd universitarie di scienze
politiche, o
« MARCHESI ».

PRESIDENTE. La prima interrogazione
sard iscritta all’ordine del giorno e svolta
al suo turno, trasmettendosi ai Ministri com-
petenti le altre per le quali si chiede la rispo-
sta scritta. )

Cosi pure .la interpellanza sara iscritfa
all’ordine del giorno, qualora il Ministro inte-
ressato non vi si opponga nel termine rego-
lamentare.

La seduta termina alle 21,20.

Ordine del giorno per le sedule di domant.

Alle ore 10,30 e alle 16:

1. — Discussione del disegno di legge:
Revoca dall'impiego per mancata fede al
giuramento. (21).

2. — Votazioné a scrutinio segreto di cin-
que disegni di legge.
3. — Seguito della discussione sul proget-

" to di Costituzione della Bepubblica italiana.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



