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La seduta comincia alle 16.

MATTEI TERESA, Scgretaria, legge il
processo verbale della precedente seduta po-
meridiana.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ha chiesto
congedo il deputato Caporah
(E. concesso).

Seguito ‘della _discussione del progetto di -
Costituzione , della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, . ri-
cordo che stamane abbiamo approvato il
primo comma dell’emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 55, proposto dall’onorevole
Mortati. )

Il secondo .comma dell’articolo 55 nel
testo della Cornmissione pone, anzitutto, il



ASSEMBLEA COSTITUENTZ
e T

problema dell assegnazmne ‘di un numero
fisso di senatori ad ogni Regione.

In secondo luogo, stabilisce il quoziente
per l'elezione dei senatori, senza indicare se
questo quoziente debba intervenire o meno
nella determinazione del modo di elezione del
numero fisso di senatori di cui al primo
comma.

Il problema & ripreso anche nell’emenda-
mento dell'onorevole Mortati, il quale perd
trasforma il numero fisso in um minimo di
senatori per ogni Regione.

Sono due diversi modi di presentazione
di un problema.

A proposito del numero fisso dei senatori,
quasi tutti gli emendamenti proposti,- oltre
a quello. dell’onorevole Mortati; sono contirari.
Cosl gli emendamenti presentati dagli ono-
revoli Lami Starnuti, Preti, Targetis, Laconi,
Caronia. Invece, l'emendamento dell’onore-
vole Nitti propone per 1'appunto che ogni
Regione abbia un numero fisso di senatori,
oltre a quelli che devono esserle riconosciuti
a seconda del quoziente.

Vi sono, dunque, tre possibilita: asse-
gnare alla Reglone null’altro che il numero
- di senatori discendente dal rapporto tra il
quoziente e gli abitanti; oppure un numero di
senatori minimo, assicurato indipendente-
. mente dal rapporto tra quozwnte € numero
degli abitanti; e infine, vi ¢ la terza possibi-
lita, di assegnare ad ogni Regione un'numero
ﬁsso di senatori, un numero base, al quale si
aggiungera quell’altro numero va,rlablle che
discende dal solito rapporto tra-il quoziente
e il numero degli abitanti.. Tre possibilita,
dunque, due delle quali si diversificano dalle
_proposte contenute nell’articolo della Com-
missione; per 'appunto quella che trasforma
il numero fisso in numero minimo e quella
che esclude sia il numero fisso che il numero
minimo.

Quali di' queste due’ proposte si al]ontam
di ptt d:l testo della Gommissione & un po’
difficile detcrminare. Comunque, le porremo
alla p-ova della votazione, poiché essendo gli
emendamenti g.4 stati svolti, in questo mo-
mento non si tratta d’altro che di decidere.
Anche nelle discussioni che si sono svolte eri
e questa mattina & del resto siata trattata
questa questione, per cui credo che essa possa
considerarsi matura-a conclusione.

Se, tuttavia, qualche onorevole collega
desiderasse ancora prendere la -parola su
questo argomento, noi lo ascolteremo. Cid
perd che pil importa mi pare sia il tener
presenti le coniseguenze delle votazioni che ci
apprestiamo a fare. E certamente la princi-
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pale sara che, ammettendo sia un numero mi-
nimo che un numero fisso base a cui vengano
poi ad aggiungersi gli eletti nel numero sta-
bilito dal rapporto tra il quozienie e la popo-
lazione, i senatori verrebbero a. rappresentar(s
masse diverse di popolazmne dall'ung e al-
I'altra Regione.

L'onorevole. Mortati ha facolta di svol-
gerq la seconda parte del suo emendamento
presentato stgmamne:

« Il numero dei senatori ¢ determinato in.
ragione di uno ogni 250 mila abitanti, attri-
buend,osiwg;rb a ciascuna Regione un nu-
mero minimo di sei senatori».

MORTATI. Il mio emendamento riguarda
due punti; il primo, & quello della percentuale
di senatori a seconda della popolazione, la
quale percentuale propongo sia elevata da
200 a 250 mila abitanti e cid per fare del
Senato un organo che meglio si differenzi dal-
la.Camera dei deputati..Se di questa, con
I’aumento-del numero dei membri, rispetto a
quanto era stato proposto dal progetto, si e
voluto fare una espressione analitica della vo-
lonta p0polare, appare -opportuno che invece
il Senato adempia alla funzione di una rap-
presentanza piu sintetica di grandi nuclei
regionali. ' '

La proposta, quindi, relativa all’eleva-
zione del numero dei senatori si basa su
questa pr1ma considerazione. Ma se ne pud
aggiungere una seconda, quella ciod desumi-
bile dall’esigenza di fare del Senato un corpo
che s‘a il pil possibile selezionato qualitati-
vamente, soprattutto ai fini di una migliore
elaborazione delle leggi; al che pud giovare
il non elevarne eccessivamente il numero, cosi
come giovera il limitare la scelta degli eleg-
gibili in determinate categorie, secondo una -
proposta che dovra essere discussa in seguito.

Si pud trovare conforto nella tesi soste-
nuta nell’esempio offerto dalle Coshtuzmm di
non poche fra le maggiori altre’ Nazmm, le’
quali .appunto presentano una tendenza alla
riduzione del numero dei membri del Senato,

“della seconda Camera rispetto a quello- dei

membri della Camera dei deputati. Si pud
in proposito ricordare -che il Senato degli
Stati Uniti & composto. di appena, 96 membri
su 130 milioni di abitanti; la seconda Camera
russa conta 570 membri su ben 170 mi-
lioni di abitanti; la Camera alta del Bra-
sile, risulta composla di appena 42 ;mem-
cosl .ancora
’Australia, la quale non ha anch’essa che 30
senatori su 12 milioni di abitanii. Ma v’¢
poi l’altro punto, quello cioé che si riferisce
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alla sostituzione del limite minimo al posto
del numero fisso. :
1 due sistemi pur differendo fra loro,
hanno una radice comune, nella comune fi-
nalita di_rafforzare il peso politico delle pic-
cole Regioni -di fronte alle grandi. y
Sono state fatte delle obiezioni al riguardo.
Si & detto che questo premio dato alle pic-
cole Regioni potrebbe essere un incitamento
alla moltiplicazione delle stesse, ¢ quindi po-
trebbe portare al sorgere arlificioso di movi-
menti regionali, direiti alla costituzione di
nuove piccole Regioni, allo scopo appunto di
aumentare ii peso della loro rappresenianza
politica-al Senato. Si pud, pero, osservare
che la formazione delle nuove Regioni se-
condo il progetto in esame non & soitoposta
all’arbitrio delle popolazioni interessate, ma
alla legge costituzionale; e quindi vi & la ga-
ranzia. data dall'intervento di tutte le forze
‘politiche dello Stato, che possono neutraliz-
zare le tendenze particolari delle Regioni che
aspiring ad un ampliamento artificioso del
numerc dei rappresentanti al Senato.
Quindi, non mi pare che vi siano obiezioni
serie, dal punto di vista pratico, ail’accogli-
mento del principio di attenuare il crilerio
della determinazione del numero dei senalori
in modo rigidamente proporzionale aila po-
polazione. '
D’altra parte, faccio osservare che le pro-
poste di modificare questa proporzione sono
contenute in limiti cosi modesti, che portano
a spostamenti minimi. Per eseinpio, della 1nia
proposta di dare un numero mimmo di sei
senatori per ogni Regione — tenuto cornto delle
Regioni sloriche e del Friuli (la ¢ui costitu-
zione come Regione autonoma é stata decisa)—
verrebbero, in sostanza, a beneficiare cinque
Regioni e la composizione totale del Senato
verrebbe aumeéntata solo di poche unita. Il che
non mi pare determini un turbamento note-
vole nella composizione politica del Senato,
mentre, d’altra parte, rappresenta un ricono-
scimento di quella che pud essere l'esigenza
delle piccole Regioni, e specialmente delle pic-
cole Regioni de! Sud, ad avere un potenzia-
mento, sia pure modesto e pill simbolico che
sostanziale, della loro influenza politica in
questo Senato che,
suo aspetto regionalistico, pur tuttavia con-
serva un legame con la struttura regionale,

e quindi ¢ il rappresentante di questo nuovo .

ente che abbiamo costituito.
A me pare, percio, che sia 'una che l'altra
proposta meritino di essere accolte.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pas-

siamo alla votazione. Mi pare.che, essendo

per quanto ridotto nel’

la questione ripresa da numerosi emenda-
menti, sia pure in vari contesti, la miglior
cosa sia di votare la questione in sé, e cio®:
deve darsi un numero minimo di senatori
per ogni Regione? A risposta affermativa,
votererno poi se debbano essere i sei propo-

- sti dall’onorevole Mortati e dagli altri colle-

ghi, oppure in altro numero.

Non passando invece la proposta di prin-
cipio, voteremo se si debba dare un numero
di senatori fisso di base, al quale si aggiun-
gano poi i senatori eletti in rapporto al quo-
ziente della popolazione. Questa mi pare
debba essere la successione dei voti. Impar-

“tante per ora non ¢ la formula.zione lettera-

ria, ma il quesito in sé.

LUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Noi stessi, che abbiamo lunga-
mente discusso questo problema nella se-
conda Sottocommissione, abbiamo una certa
perplessitd e penso che, a maggior ragione, i
collegh1 che devono adesso affrontare la vo-
tazione abbiano ‘bisogno di essere maggior-
mente 111um1nat1

Qual’é lo scopo di questa proposta per
cui si & fissato un numero minimo di sena-

- tori per  ogni regione? Evidentemente per

avvantaggxare alcune Reglom Quali "B.e-
gioni? .
PRESIDENTE L’'ha. detto % onorevole
Mortati proprio , adesso.

LUSSU. Ma quali sono? Song parecchle ?
Sono quattro?

. PRESIDENTE. Onorevole Mortati, le
precisi, lei_che ha espogto il concetto.

. MORTATIL Venezia Trxd.entma Friuli,-

' Lucania., Umbria- e Sardegn

Poiché ho la parola, vorrei pregare di tener
presente che nel mio emendamento e stato
omesso per un errore materiale, di tener
conto’ delle frazioni, ma & implicito che le
frazioni di 125 mila abitanti dovevano essere
incluse. '

LACONL. Chiedo di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LACONI. Mi parrebbe loglco che noi alte-
rassimo un po’ I’ordine di votazione che la
Presidenza ha proposto in questo momento, e
cioé che votassimo prima il quomente e poi
eventualmente il numero fisso, in modo che
I’ Assemblea si possa render conto del benefi-
cio. che d& a determinate Regioni:

PRESIDENTE. Io sono tenuto a seguire
I’ordine della materia come risulta dal testo
della Comumissione. Qualche collega pud co-
munque parlare ed esporci in forma di esem-
plificazione quali sarebbero le conseguenze

~
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del voto, a seconda chée I'Assemblea accetti
I'uno o I'altro dei quozienti proposti. I'quo-
zienti sono quelli di 200 mila da parte della
Commissione, di 120 mila da parte dell’ono-
revole Lami Starnuti, di 150 mila da parte
dell'onorevole Targetti, di 250 mila da parte
dell’onorevole Mortati.

LACONI. Permetta, signor Presidente,
mi sembra logico che 1’Assemblea debba far
dipendere la sua votaziorne sul numero fisso
da quella sul quoziente e non 'viceversa, e
cioé che possano variare le opinioni sul

numero minimo fisso in relazione alla deci-:

sione che sarad presa per il quoziente.

PRESIDENTE. Io non contesto questa
sua tesi, ma ho detto che lei potra renderla
evidente esponendo quali sarebbero i risul-
tati a seconda dei quozienti che si accettano.
D’altra parte, ieri, attraverso gli interventi
di vari colleghi, abbiamo appreso che questa
affermazione del numero minimo o del nurmero
fisso ha uno scopo che valica — direi - il dato
quantitivo dei senatori che verrebbero eletti,
ma mira ad affermare, attraverso un certo
accorgimento, il carattere regionale del Se-
nato. Comunque, ho dinanzi a me il testo
della Commissione, che dice:

« A ‘ciascuna Regione & attribuito, oltre
ad un numero fisso di cinque senatori, un
senatore per 200 mila abitanti o per frazione
superiore a centomila ».

Esso qumdl propone prima questo pro-
blema.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

LACONL. Il numero fisso previsto nel
. progetto era un’altra cosa. La Commissione
non faceva cenno di un numero mmlmo fisso,
ma parlava di un numero fisso aggluntlvo
Comprendo le difficoltd proceduralt dinanzi
alle quali si trova il Presidente in questo
momento, -ma penso che, se i diversi Gruppi
'dell’Assemblea non hanno difficoltd, si pud
procedere a stabilire il quoziente.

PRESIDENTE. I colleghi hanno udito
la proposta ‘dell’onorevole Laconi.
presentano argomentazioni contrarie, posso
aderirvi. Perch¢ tutti abbiamo in mente gia
quello che intendiamo’ fare e qual’é il modo
in cui desideriamo sia risolto il problema, non
muteremo il nostro atteggiamento solo perché
muta ’ordine della votazione.

MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Noi non abbiamo obiezioni da
fare, quindi accettiamo la proposta dell’ono-
revole' Laconi. ' .
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"Se non si-

PRESIDENTE. Sta bene. E allora per
prima cosa votiamo sul quoziente che deve
regolare il rapporto fra la popolazione e 11
numero dei senatori eletti.

Vi ¢ la proposta della Commissione, che
il quoziente sia stabilito in 200 mila abitanti.
E poi vi sono.le proposte: dell’onorevole Lami
Starnuti per un quoziente di 120 mila; del-
I’onorevole Targetti per un quoziente di 150
mila e dell’onorevole Mortati per un quo-
ziente di 250 mila.

Quella che si allontana di piu dal testo
della Commissione & la proposta dell’onore-
vole Lami Starnuti per un quoziente di 120
mila. La pongo in votazione per prima.

(Non & approvala). '

Pongo in votazione la proposta dell’ono-
revole Targetti per il quoziente di 150 mila
abitanti. .

(Dopo prova e controprova, la proposta non
¢ approvata).

Ora. dovrei porre in votazione la pro-

. posta dell'onorevole Mortati.
MORTATI. Ritiro la proposta di 250. .000

" ed accetto quella della Commissione.

"PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta della Commissione che il quoziente
sia fissato nelld cifra di 200.000 abitanti o per
frazione superiore a centomila.

(E approvata).

Onorevole Laconi, abbiamo risolto la
questione pregiudiziale. Si tratta adesso di
passare alla- seconda questione, .quella del
numero fisso o del numero minimo. La Com-
missione propone il numero fisso, 'emen- .
damento dell’'onorevole Mortati propone il
numero minimo. Voteremo quindi sull’emen-
damento dell’onorevole Mortati. La proposta
dell’onorevole Mortati & di attribuire a cia-
scuna Regione un numero mlnlmo di sei se-
natori.

-y NOBILE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NOBILE. Io vorrei conoscere quali siano

i motivi che inducono a favorire le piccole
Regioni, perché realmente io non mi spiego
—perché si voglia fare questo trattamento par-
ticolare e favorire cosi il frazionamento del
nostro Paese.

BORDON. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORDON. Questa mattina io ho fatto
un’aggiunta all’emendamento dell’onorevole:
Mortati e desidero quindi che esso sia ripor-
tato nella sua completezza.

PRESIDENTE. Onorevole Bordon, non
¢’ un deputato nell’Assemblea, per quanto
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appassionato per le Regioni, che intenda dare

sei senatori alla Val d’Aosta. ,
BORDON. Non sappiamo cosa farcene.
PRESIDENTE. Non c’¢ infatti nessun

emendamento 'in tal senso al testo della

Commissione che propOne un senatore: B suf-

ficiente.

CORBINO Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facolla. -

CORBINO. Vorrei domandare al collega
Mortati se egli si & basato, nel determinare il
numero minimo, sul quoziente di 250.000 e
quali variazioni porta all’elenco delle Re-
gioni, che ha gid comunicato, I'avere abbas-
sato il quoziente a 200.000.

MORTATI. Nessuna.

PRESIDENTE. L’onorevole Conti ha pro-
posto di modificare ’emendamento principale
dell’onorevole Mortati, nel senso di attribuire
ad ogni Regione un numero. minimo di quat-
tro senatori. Pongo in votazione la proposta.

(Non' & approvata).

. Pongo in votazione la proposta dell’'ono-

revole Mortati, che ad ogni Regione si attri-
buisca un numero minimo di sei senatorl

(E approvata).

E stato dunque stabilito find ad ora che
il quoziente per l'elezione dei senatori sia di
200 mila e che ogni Regione abbia assicurato
un minimo di sei senatori. Resta adesso a de-
cidere ancora, sempre in tema di articolo 55,
che la Val d’Aosta abbia un solo Senatore.
LUCIFERO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltia.
LUCIFERO. E bene che sia chiarito, vi-
sto che abbiamo votato il testo dell’articolo,

che I'onorevele Mortati ha fatto presente che -

aveva dimenticato di mettere la frazione di
200 mila, altrimenti si potrebbero domani sol-
levare obiezioni. .

PRESIDENTE. L’onorevole Mortati ha
detto di accettare la proposta della Commis~
sione in cui si dice: «un senatore pér due-
.cento mila abitanti o per frazione superiore
a centomila ». Pongo ora in votazione la se-
guente proposizione: .

« La Valle d’Aosta ha un solo senatore ».

(E approvata).

Passiamo ora all’ultimo periodo del se-.

cOndO comma del testo della Commlssmne

« Nessuna Regione pub avere un numerq di
senatori maggiore di quello dei deputati che
‘manda all’altra Camera ».

Vi & un emendamento di caratters for-
male, presentato dall’onorevole Colitto, .il

quale propone di togliere 'ultimo ineciso « che
manda all’altra Camera ».

Gli onorevoli Mortati, Fuschini, Ferrarese,
De Palma, Sullo, Dominedd, Car‘gnani, Bub-
bio, Balduzzi, Salizzoni, Viale, propongono
la soppressione di questo periodo.

Ma questo emendamento opera, in quanto,

' posta in votazione la formulazmne questa

venga. resplnta :
. MORO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. _
MORO. Dichiaro che noi voteremo con-

tro questa parte dell'articolo’ essendo favo-

revoli alla soppressione proposta dall’onore-
vole Mortati.

LUCIFERO. Chiedo di parlareé per d1-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE: Ne ha facolta.

LUCIFERO. Ritengo' che, nella nuova
composizione del Senato, questo articolo non
abbia ragion d’essere, perché abbiamo creato .
un sisterna autolimitato. Quella aggiunta
valeva, quando il sistema era organizzato di-
versamente. Oggi,sarebbe in contradizione

‘col sistema. Quindi, io voterd contro.

LUSSU. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta..
“LUSSU. A me pare che questo sistemna sia
irrazionale. Si pongono i deputati, in certe

Regioni, quasi in uno.stato di inferiorita,

come espressmne di sovranitad popolare, di
fronte ai senatori.
Io trovo che il 1ag10namento loglco con-

clusivo delle premesse della discussione no-

stra era questo emendamento presentato dal-
I'onorevole Mortati. Non capisco perché ades-
so, all’ultimo momento, quell’emendamento
sia ritirato, quando tutti eravamo d’accordo.

Pertanto io prego. che sia ripresentato

i l’emendamento il quale e stato riconosciuto

. come un’esigenza di rappresentanza politica.

LACONI. Chiedo di parlare. ,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LACONI. Vorrei far notare all’Assemblea
quale efficacia pud avere oggi. la clausola in- .
trodotta dall’onorevole Lussu a suo tempo.
Influirebbe soltanto sulla rappresentanza di
una regione, il Molise, la cui costituzione &
ancora incerta; in quanto verrebbe a limi-
tare la rappresentanza dei senatori soltanto

" per quelle regioni, che abbiano una popola-

N

zione inferiore ai 480.000 abitanti.
FABBRI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FABBRI. Desidero osservare che ormai,

stabilito che si avrd un deputato per ogni

ottantamila abitanti, e un senatore ogni due-
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centomila, non sussiste piu la possibilitd di
un numero di senatori superiore a quello dei
deputati per ogni Regione.

PRESIDENTE. Mi pare che, a questo
proposito, questa norma, se sard approvata,
gioverd a tutte le Regioni, le quali abbiano
meno di 600.000 abitanti.

Comunque, 1’Assemblea dec1deré. Pongo
in'votazidone la formulazione:

« Nessuna Regione pud avere un numero
di senatori maggiore di quello dei deputati
che manda all’altra Camera », con 1’emenda.-
mento formale proposto dall’onorgvole Colitto,
cioé di sopprimere’ l'inciso «che manda al-
l'altra Camera ».

(Non™¢ approvata).

~ Dobbiamo ora passare all’ultimo comma
dell’articolo 55: :

« I senatori sono eletti per un terzo dai
membri del Consiglio regionale e per due terzi
a suffragio universale e diretto dagli elettori
che hanno superato il venticinquesimo anno
di etd».

I’Assemblea ha votato un ordine del gior-

no del quale occorre riprenderé le afferma-
zioni in ‘relazione al contenuto appunto di
questo articolo. Noi abbiamo gia votato un
articolo, il 53, nel quale vengono indicati gli
elementi principali del-modo di elezione dei
deputati. ¥ évidente che occorre qualcosa di
analogo per il Senato. Tuttavia, poiché & stato

gia approvato in- proposito un ordine del

giorno, ritengo che non sia pilt necessario ripe-
tere la votazione: 1'ordine del giorno impegna
I’Assemblea. Basterd dare incarico al Comi-
tato di redazione di ‘mutare i! terzo comma
dell’articolo 55, sostituendo alle affermazioni
od alle proposte in esso contenute, le proposte
che I’"Assemblea ha gia accettato votando I'or-
dine del giorno a tutti noto. Resta cosi inteso.
MORTATI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MORTATI. Desidero ricordare che, a pro-
posito della Camera dei deputati, si & ritenuto,
di comune accordo, che l'affermazione circa
il modo di composizione non fosse materia
costituzionale e si & appunto a questo scopo
trasformato ’emendamento Giolitti, circa la
composizione proporzionale della Camera stes-

sa, in ordine del giorno, ritenendosi che 1’af- -

fermazione concreta del principio ed i modi
specifici del suo svolgimento dovessero tro-
vare il loro luogo piu proprio nella legge elet-
torale. A me pare che lo stesso orientamento
debba farsi valere per il Senato e che per-

tanto la sua composizione, per quanto ri-
guarda il metodo di elezione, non debba es-
sere oggetto di statuizione costituzionale,
bhensli di regolamentazione per opera della
legge elettorale. L’affermazione pertanto con-
tenuta nell’ordine del giorno approvato pud
valere come indicazione del proposito del-
I’Assemblea, che sard tenuto presente in sede

" di elaborazione della legge elettorale-da parte

dell’Assemblea stessa.. Cosi” decidendo, 1'ulti-
mo comma deéll’articolo 55 potrebbe essere
soppresso, o, al massimo, sempre per analogia
con il criterio adottato nell’articolo 53, dedi-

" cato alla Camera dei deputati, potrebbe limi-

tarsi a dlsporre che V'elezione del Senato deb-
bs, avvenire con suffragio universale e diretto.
LUCIFERO. Chiedo di parlare.
PRESTDENTE. Ne ha facolta. .
LUCIFERO. A me pare che le osserva-
zioni fatte dall’ onoreVole Mortati vadano un
po’ in 14 nella loro portata, anche perché, men-
tre 1'ordine del giorno dell’onorevole Giolitti
fu votato a conclusione di una discussione,
I'ordine del .giorno dell’onorevole Nitti .&
stato invece votato come preulud1z1ale ad una
discussione. Ad ogni- modo, nell’ultimo- capo-
verso dell’articolo 55 vi sono due parti: una
cade automaticamente ed & quella relativa
alla parte eletta ‘dai membri del Congsiglio_
regionale, perché 1’ordine- del giorno appro-
vato lo esclude; resta perd la questione degli
elettori, cioé .della loro etd. Io penso che &

-su questo punto che noi dobbiamo'deliberare.

L’altra é caduta automaticamente. Non pos-
siamo accettare® il concetto dell’onorevole
Mortati, che l'ordine~del giorno e¢he abbiamo
votato come pregiudiziale a tutta la nostra
discussione sia come una specie di raccoman-
dazione. B inveee una chiara deliberazione
delle nostre intenzioni in campo costituzionale.
cioé del modo con il quale vogliamo differen-

.ziare le due Camere. Una delle ragioni per

cui abbiamo votato un. sistema contrario
all'altro & proprio questo, che noi vogliamo
stabilire il criterio con il quale intendiamo dif-
ferenziare una Camera rispetto all’altra.

MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Vorrei osservare, intorno al dissi-
dio manifestatosi tra le posizioni dell’onore-
vole Mortati e dell’onorevole Lucifero, che
veramente & questo un punto da considerare
con attenzione. Non mi sembra ché le rag10n1
addotte dall’onorevole Lucifero provino la
necessitd che la~mnorma, la quale stabilisce
che il Senato debba essere elétto col sistema,
uninominale, faccia parte mtpgran’ro della
Costituzione.
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Se si ritiene che sia il sistema elettorale
che serva a differenziare una Camera dal-

I'altra, & evidente che non si pud fare un -

- diverso trattamento tra Senato e Camera dei
deputati. Bisogna cioé che per 'una e per
'altra Camera sia indicato nella Costituzione
quell'elemento differenziale che serva per di-
‘stinguere 'una Camera dall’altra. Se invece
si segue un diverso avviso e si ritiene che at-
traverso l'indicazione generica dell’ordine del
giorno le due Camere siano sufficientemente
differenziate, ancora una volta non, si pud
fare un tirattamento diverso e 1'ordine del
giorno che & stato votato ieri da questa As-
semblea non pud restare, come l'ordine del
giorno Giolitti,
generica.

Non vale che sia stato votato quest’ordine
del giorno prima o dopo la discussione, perché
la sostanza delle cose é 1dentlca nell un caso
e nell’altro. .

Ma-mi sembra che vi- sia una questlone ‘

pregiudiziale, di fronte alla quale questo
dibattito pud essere accantonato, ed & il
problema nato dalle affermazioni dell’ono-
revole Presidente che io, in veritd, non mi
,sento di condividere. L’ordine del giorno che
¢ stato votato ieri dall’Assemblea, ¢ un’in-
dicazione di carattere generale, non & una

normsa di legge. Esso deve essere comple-

tato attraverso una precisa votazione, alla
stessa stregua di tutte le altre disposizioni
che nella giornata di oggi noi abhiamo votato,
allo “scopo di determinare altri
propri del Senato. Quindi, a me sembra indi-
spensabile che si proceda ad una nuova vota-
zione. (Commenti a sinistra).

Nbé pud chiedere a noi di mutare opinione
e di votare a favore.

BOZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. Onorevoli colleghi, mi- sembra
che noi stiamo per riprendere quella discus-
sione che ieri sera sembrava conclusa, spe-
cialmente dopo le affermazioni dell’onorevole
Mortati, che oggi sono state sostanzialmente
contraddette dal collega onorevole Moro.

In sostanza, la votazione dell’ordine del
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se non come un’indicazione*

caratteri |

giorno Nitti e la votazione dell’ordine del-

‘giorno Perassi, ognuna per il significato che
ha, hanno escluso che abbia piu valore 1'ul-
timo comma dell’articolo 55..11 che significa
che indubbiamente l'ultimo comma dell’ar-
ticolo 55 & stato respinto dall’ Asgemblea

PERASSI. Non ¢ esatto.

BOZZI. C’¢ un’altra questione: il. va.lore
da attribuire agli ordini del giorno  votati
dall’Assemblea Costituente.
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"$7 I8 una questione, onorevoli colleghi, sulla

_ quale io richiamo tutta la vostra attenzione.

Non @ soltanto Pordine del giorno che riguarda
ilpenato o la Camera dei deputati, ma pos-
sono essere tutti gli altri ordini del giorno
che 1’ Assemblea Costituente votera. ,

Io mi domando: quale valore giuridico
essi hanno nella gerarchia dei valori da at-
tribuire alle norme, tanto per esprimérmi
con un’espressione tecnica ? Io penso che l'or-
dine del giorno, anche se non si trasforma in
una norma che si insérisca nel testo costi-
tuzionale, ha valore costituzionale, cioé I’As-
semblea per ragioni di opportunita, pilt o
meno apprezzabili, ritiene che un principio
non debba essere inserito come articolo, come
norma. del testo costituzionale, ma lo consa-
cra tuttavia e questo prmclplo ha valore co-
stituzionale, nel senso che esso non solo vin-
colera 1'Assemblea stessa quando, nellg specie,
essa dovrd fare la legge elettorale tanto per
la Camera, quanto per'il Sshato, ma vincola.
anche la futura Camera legislativa ordinaria,
qualora il complto di fare queste leggl do-
vesse essere per avventura ad essa affidato. .
In altri termini non sard mal possibile che
una Camera lﬂgislativa. futura ordinaria possa
violare con una normale maggioranza un
ordine del giorno votato dall’ Assernblea Co-

“stituente. -

lo penso- che questo abbia un valore_
costituzionale ‘e per cambiarlo blsognera
addivenire, ad una votizione con .quelle par-
ticolari forme’con cui si procedera allg re-

" visione costltuzmnale

Questo, onorevoli colleghi, é un. problema

".di importanza fondamentale, altrimenti vo-
" tiamo degli ordini del giornc che non hanno '

nessun valore.

COSTANTINI. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.:

COSTANTINI. Sono perfettamente del-
I'opinione del collega che mi ha preceduto,
onorevole Bozzi. Io mi devo chiedere se le
deliberazioni dell’Assemblea, che sono in-
tervenute a seguito di votazione, abbiano o
non abbiano valore vincolante. L’Assemblea
é sovrana e come tale pronunzia le sue deci- -
sioni. Si'é detto all’inizio che non era materia
da inserirsi nella Costituzione il sjstema di
votazione della Camera dei deputati e quindi
successivamente di quella dei senatori. Ed
allora si & .trovato che con un ordine del
giorno sarebbe stato opportuno indicare, per
le Assemblee legislative, quale sarebbe stato
il metodo di elezione dei deputati, e I'Assem-
blea ha votato l'ordine del giorno del collega
“Giolitti, se non erro. Adesso, superata la
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questione della nomina indiretta dei senatori
attraverso il rigetto. dell'ordine del glorno
Perassi e ’approvazione dell’ordine del giorno
Nitti, si ripresenta il problema per I'elezione
della seconda Camera. Allora, viene fatto" di
chiederci se le deliberazioni che abbiamo preso
a mezzo di ordini del giorno, abbiano valore
indicativo o di norme veramente costituzio-
niali, da considerare inserite, ciog, nella Co-
stitizione, per le Assemblee future. Perché
da questo-dipende tutto lo svolgersi della
procedura attraverso la-quale il Paese nomi-
nerd i suoi rappresentanti. Ed allora se I’or-

dine del giorno ha un valore semplicemento -

platonico, era inutile intrattenere 1I’Assemblea
con discussioni e votazioni.

"To penso che l'ordine del giorno, pur es-’

sendo fuori, per una ragione formale piu che
sostanziale, dal testo della Costituzione, deve
ritenersi vincolante per le Assemblee leglsla-
tive future. Se invece si volesse, con un gioco
di formalismo, annullare ld sostanza delle
nostre deliberazioni, allora & doveroso assu-
mere la.responsabilitd di'inserire specificata-
. mente nel testo costituzionale che la Camera,
dei Deputati deve essere nominata col .siste-

ma proporzionale, e che il Senato dovrd es- |
sere nominato col sistema del collegio uni- -

nominale. B un dovere di’ lealtd di fronte
-agli altri ed a noi stessi, perché, diciamolo
pure francamente, & difficile che qualcuno,
qui dentro, possa nascondere la verita ad un
altro. Quindi esprimiamo il nostro pensiero,
avendo il coraggio della franchezza afferman-

dolo apertamente, senza ritenere che qual-

cuno cada in quei tranelli che sono fatti in
altri ambienti. Questo almeno io mi auguro
(Applausi).

RUBILLI. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBILLI. Chiedo che la proposta inol-
trata dal collega non sia posta in votazione,
'perché-assolutamernite contraria ad-ogni nor-
ma regolamentare.

Una voce. Quale?

RUBILLI. Ls proposta fatta che 1’Assem-
blea deliberi che I'ordine del giorno votato
ieri valga come una semplice raccomandazione.

Io chiedo che se si’ domanda su questo
una votazione non sia in alecun modo. consen-
tita. Noi siamo in Assemblea Costituente ed
io faccio appello alle guarantigie costituzionali.

Quello che si & votato e deliberato non si
pud distruggere ad un tratto con un colpo di
maggioranza. (Applausi a sinistra). Se' am-
mettiamo questo criterio che annulla com-
pletamente la democrazia, e sarei per dire che
offende persino la civilta, la liberta, la giu-

" stizia (Commenti al centro),

- gli altri,

se ammettiamo
che con un colpo di maggioranza si pud fare
qualunque cosa, anche l'assurdo, I’ 1lloglco
I'inverosimile, si legalizza la p1u esosa e ri-
pugnante sopraffazione.

Ora, dobbiamo credere che il collega Moro
abbia equivocato nel tempo, perché ha confuso
I’ Assemblea- Costituente con la Consulta Na-
zionale e crede di essere ancora in tempo di
Consultas Noi invece non siamo qui riuniti
in Assemblea per formulare dei voti, per dare
delle indicazioni, del parerl che possono essere,
0 meno, accolti. Noi siamo qui per fare la leg-
ge e quello che abbiamo deliberato, dopo la
deliberazione, ¢ legge. Non ¢’¢ dubbio su que-
sto, dal punto di vista costituzionale e giu-
ridico. '

Ora, che cosa avverrebbe ? Che mentre noi
abbiamo deliberato e votato ed abbiamo fat-
ta la legge per la parte che ¢ stata decisa, 'do-
mani viene una Commissione, vengono altri
e diranno: « Vi ringraziamo delle vostre in-

* dicazioni; siete stati troppo buoni; vi siamo

obligati, ma non rispettiamo nulla di quello
che avete detto o fatto »; cosi il collegio uni-
nominale sfuma, e la deliberazione di ieri
& completamente distrutta.

Questa allora non sarebbe piu Costituen-
te ! Non si pud ragionare in questo modo.

Io -dico che il Presidente deve garantire
i nostri diritti: faccio appello -a lui perché
dica quello che si pud fare e quello che non si
puod fare. (Applausi a sinistra).

Diversamente si ‘dovrebbe persind am-

mettere che si potesse tornar indietro a vo-

tare gli articoli precedenti, I'articolo 7 e tutti
compresa la riforma regionale.
DOMINEDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. .
DOMINEDO. Mi consenta 1'Assemblea
di soggiungere una .precisazione, inclusa del
resto, @ mio avviso, anche nelle osservagzioni
precedentemente fatte. E cid allo scopo di
diradare questa singolare atmosfera, per cui
si pud essere determinata l'impressione, non
fondala, di una evasione alle risultanze di
una deliberazione dell’Assemblea stessa. (In-
terruzione del deputato Togliatti). Mi consen-
ta, onorevole Togliatti. Ella conosce la mia

_correttezza ed il mio senso-di rispetto della

legge e.a maggior ragione, della Costituzione:
ho "il diritto’ di chiederle che mi a,scoltl con
obiettivita e serenita.

Ora, la votazione che ha fatto I’Assem-
blea ieri, si riferisce ad un ordine del giorno.
L’ordine del giorno non ha contenuto norma-
tivo, in senso stretto; non'é¢ norma, né propo-
sta di norma. L.addove avessimo voluto arti-
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colate una norma o una proposta di norma,
evidenternente avremmo dovuto proporre,
in luogo dell’ordine del giorno, un emenda-
mento. E se io mi permetto di insistere su
quesla differenza formale, & appunto per il
rispetto intrinseco dell’ordine costituzionale,
esigenza che mi ispira al parl dell’onorevole
Rubilli.

Orbene, se & stalo votato unlordme del
giorno, la conseguenza logica & che, al pari di
ogni altro ordine 'del giorno (e mi permettio
di ripetere ’analogia con la votazione presa
per la Camera, la quale fa stretto pendant
con l'attuale), al pari di ogni altro ordine del
giorno, dicevo, noi abhiamo determinato
quelle conseguenze di orientamento, per cui
I'ordine del giorno ispirera il .fuluro legisla-
tore, o vincolera il costituente, in sede di

legge elettorale; ma ancora nén pud dirsi .

che sia nata la norma. E allora, il quesito che
resla aperto, lo <piraglio che tuttora dob-
biamo colmare, & questo: vogliamo noi oggi
tradurre quesio ordine del giorno in articolo
normativo ? In questo caso, delibereremo in
tal senso. Oppure: vogliamo mantenerlo sul
terreno dell’ordine del giorno. orientativo ?
E allora dolmerelemo in questo secondo
$enso. . ' ‘
Ecco, 0n01evnh colle ghi, il dilemma an-
cora aperto, sul quale non si pud pronuncia-
re che la volonta sovrana dell’Assemblea.
(Applausi al centro).

MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Poche parole soltanto, onorevoli
colleghi, per dissipare un equivoco che & gorto
intorno al mio pensiero. Su questo punto,
che cioé un ordine del giorno non possa costi-
tuire una norma di legge, una norma costitu-~
zionale, non mi pare ci possa esser dubbio,
e mi meraviglio che I'onorevole Rubilli possa
averne avanzato e anzi — quel che & peggio —
possa avere addirittura parlato di violazione
delle garanzie costituzionali.

Si potra quindi, ritenere che, per quanto
rlguarda la determinazione del sistema eletto-

rale, si tenga per il Senato lo stesso atteg- -

giamento che si & tenuto a proposito della
Camera dei Deputati. Al sistema elettorale
si fara allora richiamo soltanto in un ordine
del giorno, il quale non dovra essere di neces-
sitd tradotto in una norma di legge.

Ma v’8, invece, un’altra parte dell’ordine
del giorno che deve essere, di necessitd, tra-
dotta in una norrma di legge. Essa & costi-
tuita da quello schema di formazione del
Senato che si trovava nel progetto di Costi-
tuzione e che deve essere ripetuto ora.

adottato per il Senato,

‘che vi

A me sembra quindi, che da parte dell’As-’
semblea si debba scegliere  soltanto in questo
senso: o si vota semplicemente questa cor-
nice, questo schema formale, rinunziando a
inserire in questa sede 11 sistema elettorale
e allora le cose an-
dranno bene in questo modo, 0 si intende

. invece di consacrare nella Costituzione il si-

stema elettorale del Senato e allora si solleva
necessariamente la questione dell’inserimento
del-sistema elettorale della Camera nell’am-
bito della stessa Costituzione.

Non v’'é quindi alcun dubbio che ad una
votazione si debba pervenire, circa le conse-
guenze che sorgono nei riguardj del sistemia
elettorale deliberato per la Camera dei depu-
tati.

LUSSU. Chiedo di parlare.’
PRESIDENTE. Ne ha facolta. :
LUSSU. A mio nome, a titolo cioé pu-
ramente personale, debbo dire che mi pare
doveroso eSprlmerey,su questa questione il
mio pensiero. Quando l’Assemblea ha vo-
tato ’ordine del giorno .dell’onorevole Nitti,
io ho inghiottito un rospo: perd, in" co-,
scienza, sento che non c’¢ niente da fare.
Ora, & chiaro che, se noi giudichiamo con
criteri rigorosameénte g1ur1d1c1 dobbiamo con-

i

. cludere ché questo non ¢ un articolo co-

stituzionale e, quindi, non & nemmeno una

1 vera affermazione a carattere normativo;
- tuttavia serve a dirigere i nostri lavori.

In
coscienza sento che mi farebbe piacere se si
potesse, in modo serio e coerente, buttare,
per aria il collegio uninominale, ma ricono-
sco che l'ordine del giorno Nitti ci obbliga
ad inserire il collegio uninominale nell’ar-
ticolo 55. ° '
Avendo noi votato che ogni duecentomila
elettori eleggeranno un senatore, cid significa
saranno tante circoscrizioni eletto-

- riali senatoriali quanto volte i duecentomila

‘dazione;

abitanti sono-inseribili in una Regione.

.Questo a me pare che si debba lealmente
riconoscere.

Quindi, é una questione-di dizione,’ d1 re-
¢ una raccomandazione al Comi-
tato di redazione, perché trovi il modo mi-
gliore di inserire nell’articolo 55 il collegio
uninominale. Ma & chiaro che noi, una volta
aprovato I'ordine del giorno Nitti, non pos-
siamo pit discutere del collegio unlnomlnale
{Applausi a sinistra).

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Signor Presidente, qui si
riprende un nostro colloquio: lei mi ha
rimproverato due volte perché io insistevo



AsSEMBLEA COSTITUENTE

8 OTTOBRE 1947

- che si votasse su norme di legge e non su

quesiti 0 su formule di indirizzo. Ed io ho
insistito semp*‘e su questa mia idea ed ho
insistito ieri, motivandola motto chiaramente,
perché mi sembrava non ci si atfenesse alle
regole del gioco.

Ora, & bene che si dica una parola chiara.

" La parola chiara I'ha detta l’onorevole

Lussu: noi siamo v'ncolati in sede costitu-
zionale a quanto abbiamo deliberato. (Appro-
vazioni a sinistra). B Vonorevole Moro deve
riconoscere che egli pud votare-a favore 0
contro una o un’altra formulazione che codifi-
. chi le deliberazioni gid prese, ma non pud,
con, un voto contro qualche formulazione
che codifichi quelle deliberazioni, mandare
per aria le deliberazioni stesse.

MORO. Certo!

LUCIFERO. Io sono lieto di questo
«certo», perché I’onorevole Moro nel suo primo
intervento — me Jlo sono appuntato — ha
fatto una dichiarazione di voto preventiva
ed ha concluso: « Noi voteremo contro come
abbiamo votato contro ieri »

Una voce al centro. Era un'ipotesi.

LUCIFERO. Il che dava almeno la sen-

sazione di scoprire un r900nd1to pensiero.
(Commenti al centro).
Ora, I'onorevole Moro mi dice che questo
recondito pensiero non ¢’¢, ed i0 ne sono lieto.
Ad ogni modo, mi pare che la discussione
sia perfettamente inutile. Qui si tratta di
decidere ura cosa sola: come trasformare

in una norma di legge quanto noi abbiamo

gid deciso come principio di massima. Quin-
.di si tratta unicamente di una questione di
forma. Sulla formula si, potra discutere -
perché fuj io stesso a dichiarare che in una
" formula giuridica una parola messa in un
modo o in un altro, pud avere un significato
diverso — ma sulla questione di principio
non vi & pilt ormai da discutere. Noi sappiamo
benissimo quello che la maggioranza ha
voluto fare; e noi tutti siamo, come democra-

tici, impegnati dal voto della maggioranza..

Abbiamo una sola cosa da fave: collaborare
tutti perché la formula sia buona, chiara,
esplicita, e vincoli almeno gli altri al rispetto
delle recole del givoco. (Applausi a sinistra).

NOBTLT TITO OROQO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILI TITO ORO. Bisogna riconoscere
onestamente che questa discussione sta di-
ventando mortlﬁcantp\ (Approvazioni a si-
nisira).

pensiero sulle preclusioni che investono or-
mai le varie parti dell’articolo 55 e quando

Io ebbi. occasione di esprimere ieri il mio
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la seduta si sciolse, 'onorevole Presidente
aveva gid prese ¢ comunicate le rizoluzioni
.di sua competenza. 'Come & possibile, ritor-
narvi sopra ?

L’Assemblea ha votato I'ordine del giorno
Nitti in forma (deliberativa e perentoria...

MORO.' Che cosa vuol dire?

NOBILI TITO ORO. ..non ha espresso
una dpinione, una raccomandazmne un vota,
ma ha affermata solennemente una ,volonta
recisa, ha statuito affermando che «il Senato
sard eletto a suffragio universale e diretto,
col sistema del collagio uninominale ».

Ecconlo il sostitutive del terzo comma del-
l’articolo 55 che affida ’elrzione di una parte
dei senatori ai Consigli regionali! E pertanto
I'onorevole Presidente, quando, procedendo
al completamento dell’esame dell’articolo, in-
contrerd questo terzo comma, che ha uns

" portata completamente diversa e contrastante

coll’ordine del giorno Nitti votato ieri, non
dovra fare altro che riconoscere e dare atto
che il -terzo cémma & completamente assor-
bito e sostituito dalla formula chiara e pre-
cisa gia votata con quell’ordine del giorno;
formula che non dobbiamo compilare o rico-
struire noi, ma & gid nell’ordine del giorno
Nitti dal qualé pud essere- qui trasferita'di
peso: « Il Senato sard eletto a suffragio
universale e diretto, col sistema del colleglo
uninominale ». .

Questo dissi, questo giustificai, questo
posso ripetere, perché non & stato.ragionevol-
mente confutato da alcuno. Che cosa pud
prestarsi ancora a discussione del terzo
comma ? Solo un. punto: quello relativo al-
I’etd degli elettori del Senato.

L’onorevole Nitti stamane faceva inten-
dere che egli stesso ¢ in dubbio se 'afferma-"
zione del suffragio universale non escluda
anche questa -limitazione del voto in' rela-
zione all’etd degli elettori. Perché questa
restrizione verrebbe a portare una limitazione
del corpo elettorale chiamato all’elezione dei
sehatori: tutti gli elettori dal 2i° anno di
etd al 25° non compiuto sarebbero esclusi.
E cid si risolverebbe in limitazione del suf-
fragio universale, in dissonanza col voto gia -
emesso.

A rigore di loglca il ragionamento é esatto;
ma, io ammetto che possano onestamente ma-
nifestarsi in proposito dispareri, da giustifi-
care che questo punto formi ancora oggetto
non precluso della discussione. In altri ter-
mini, se, di tutto il comma, un campo pud
restare ancora aperto alla discussione, esso
& soltanto quello relativo all’etd degli elet-

" tori e non altro. L’esame dell’articolo’ 55,
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onorevole Presidente, eccezion fatta per que-
sto punto, é dunque completamente esau-
tito, e nessun voto & piu possibile sul sistema
delle elezioni senatoriali-

LAMI STARNUTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -~

LAMI STARNUTI. Io ho votato contro
Pordine del giorno Nitti. Ciononostante credo
*di poter dire anch’io - come ha detto per sé
I’'amico onorevole Lussu ~ una parola obietti-
va, quantunque le mie conclusioni siano
diverse da quelle a cui & giunto ’onorevole
Lussu. )

Io vorrei rlchlamalr all’attenmone dei col-
leghi, specialmente dei compagni di questa
parte della Camera, i precedenti della nostra
discussione e delle nostre decisioni.

Quando, cominciammo a discutere l'arti-
colo 55 ed io svolsi il mio emendamento in
favore del sistema proporzionale, dichiarai
subito che avrei trasformato l'smendamento
in ordine del giorno perché, a simigliapza di
quanto era stato fatto per la Camers dei
Dcputati, a simiglianza di quanto era stato
.proposto dall’onorevele Giolitti con suo ordine
del giorno, ritenevo acquisito che nella Costi-
tuzione non dovesse trovar luogo...

RUINI, Presidenté della Commissione per
la Costituzione. Benissimo ! ‘

LAMI STARNUTI. ...l sistema eletto-
rale di formazione delle Assemblee legi-
- slative.

Tanto queste mic osservazioni parvero
esatte che, dietro di me, gli altri presentatori
di emendamenti si afireltarono a trasformare
/subito i loro emendamenti in ordini del giorno.
L’onorevole Nitti, che aveva presentato un
emendamento per il collegio uninominale,
propose allora il suo ordine del giorno; e la
stessa cosa fece l'onorevole Perassi trasfor-
mando anch’egli in ordine del giorno il suo
emendaniento, che non era né per il collegio
uninominale, né per la rappresentanza propor-

zionale, ma per una elezione di secorido grado.

Tutto questo concorso di atlivita e di
_idee couferibava quello che erg statp detlo
all'inizio della discussione, cicé che 1’Assemi-

blea non intendeva porre tra le norme costi- .

tuzionali il modo di elezione della seconda
Cawmera: X

E allora, se¢ questi sono i precedenti, por-
ché si dice, come fanno gli onorevoli Bozzi,
Rubilli, Costantini, Nobili, che 'ordine del
giorno dell’onorevole Nitti votato ieri vincola
in-sede costituzionale 1'Assemblea ?

RUBILLI. Gia & stato dimezzato!

LAMI STARNUTI. Che cosa & stato di-
mezzato ? 1l

¢ l'affermazione del. collegio uninominale.
Se .noi mettessimo il principio del collegio
uninominale nella Carta costituzionale, an-
dremmo incontro a quegli inconvenienti
lamentati fin da quando discutemmo la for-
mazione della Camera dei Deputati, ciog,
innanzi tutto, l'inconveniente di non poter
eventualmente modificare con legge normale
un determma,to sistema elettorale quando la
pratlca avesse dimostrato gli inconvenienti o
gli eérrori di quel sistema.

E allora, a mio avviso, 'ordine del gicrno
ha un valore che non & normativo. Tanto
meno ha un valore' costituzionale. (Inte'rru-
ztont — Commenti).

Ha un valore politico, un valore lmpegnatl-
vo, ma in sede di legge elettorale, non in
sede di formazione delle norme costituzionali.

Nella Costituzione, a mio giudizio, deve
essere posto soltanto il principio prevalso
nell’Assemblea, che Ielezione del Senato
avverrd non in forma indiretta, ma col suf-
fragio universale diretto e segreto. :

Vi é una parte degli emendamenti (In-
terruzioni) e cioé¢ l'emendaménto nostro, e
quello degli onorevoli Targetti, Amadei ed
altri, i quali nella loro prima parte suonano.in
modo identico dicendo 'che il Senato della
Repubblica” & eletto a suﬁraglo universale
diretto.

Questa parte delle pr0poste fatte all’As-
semblea pu® essere trasferita nella Carta
costituzionale. Ma, ripeto, sarebbe a mio giu-

~.dizio un eccesso se andassimo- oltre e se rite-
. nessimo senz’altro che l'ordine del giorno
Nitti ha il valore di norma costituzionale:
e come tale debba essere inserito nella nostra
“ Carta. fondamentale. (Applausi al centro).

TARGETTI. Chiedo di parlare. -

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

TARGETTI. Ho domandato la parola
per muovere due sole obiezioni agli egregi
colleghi Dominedd e Lami Starnuti.

Si & detto dall’onorevole Dominedd che
qui siamo in un caso perfettamente analogo
a quello nel quale ci trovammo a proposito
del sistema elettorale della prima Camera.

La si ebbe un ordine del giorno dell’ono-
revole Giolitti, qui abbiamo un ordine del
giorno dell’'onorevole Nitti.

: Mi permetto di richiamare P'attenzione
- della Camiera -sul tenore sostanzialmente di-
verso e, per dir meglio, sulla portata sostan-
zialmente diversa dei due ordini del giorno.
Io non mi imbarcherd — perché farei certa-
mente naufragio — in una discussione di di-
ritto costituzionale, ma mi limiterd a_ ricor-

concetto' dell’onorevole Nitti

dare all’Assemblea che mentre 1’ordine del
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giorno Giolitti, relativo al sistema col quale
deve essere eletta la prima Camera, diceva:
« L’Assemblea Costituente ritiene che 1'ele-
zione 'dei membri della prima Camera debba
avvenire col sistema proporzionale » (& inutile
mettere in rilievo il significato della parola
«ritiene »), I'ordine del giorno, dell’onorevole
Nitti, invece, & imperativo: « L’Assemblea
Costituente «afferma » che il Senato sara
eletto con suffragio universale diretto e col
sistema del collegio uninominale ». .

L’Assemblea Costituente ha deciso che
una cosa avverrd. E qual’® la cosa che av-
verra ? L’elezione del Senato con sufiragio
universale ditetto e con collegio uninominale.
Che m’importa (siamo nel campo politico) di
fare una discussione sul valore normativo e
non normativo dell’ording del giorno? La
maggioranza ha deliberato che il Senato sara
eletto con un determinato sistema elettorale.
Io domando, onorevoli colleghi, di fronte a
questa affermazione perentoria di volonta
da parte dell’Assemblea Costituente, come
potrebbe il nostro amatissimo Presidente
(e vengo al secondo ed ultimo punto della mia
breve osservazione) mettere in votazione il
testo del progetto di Costituzione che su que-
sto argomento dice: « I senatori sono eletti
per un terzo, ecc. ». ‘

Una voce al centro. Nessuno lo chiede.

TARGETTI. I1 Presidente sarebbe nel-
I'impossibilitd di porre in\votazione qualsiasi
proposta che contrastasse col contenuto € la
portata del voto dell’Assemblea. Allora, come
puo il Presidente invitare a votare quando
si sa che una votazione non pud avere per
oggetto che dellé proposte che siano intonate
all’ordine del giorno approvato dall’Assem-
blea ? [
Infine qui si tratta di una modalita di
elezione. Ma, badate, ad essere sinceri come
tutti noi cerchiamo di essere, qui siamo in
una ipotesi nella quale il sistema elettorale
ha un’importanza che non si pud paragonare
a quellla che ha per l'elezione della prima Ca-
mera.

UBERTI. Perché? E la stessa cosa.

TARGETTI. Il perché Vavrei detto senza
la sua sollecitazione, onorevole Uberti. Il
perché é questo: che la composizione, la
finalitd, la funzione della prima Camera &
la stessa qualunque sia il sistema col quale
viene eletta.

Invece per la seconda Camera, fino dal

periodo di elaborazione del progetto, la fatica

8 cui futti i costituenti sono stati sottoposti
& stata quella di trovare una differenziazione
fra le due Camere, ammesso il principin della

bicameralita. Trovare il modo di differen-
ziare una Camera dall’altra per evitare che
la seconda fosse un duplicato della prima.
Ora, il sistema migliore, la via piu.diritta e
pilt sicura per ottenere questa differenziazione
molti di noi I’hanno ravvisata"nel sistema di
elezione della- stessa Camera.

Tutti quelli che, come noi, sono decisa-

- mente contrari a quel catalogo di condizioni

per l’eleggibilita dei senatori, condizioni che
‘olire a tutto mettono i componenti della prima
Camera in una condizione di inferioritd per-
ché vogliono dire; « Badate, chi appartiene a
queste categorie pud avere I’onore di far parte
del Senato della Repubblica; chi non vi appar-
tiene faccia pur parte della prima Camera »;
tutti quelli che sono anche per altre ragioni
contrari a subordinare a determinate condizio-
ni, che non siano quelle dell’eta, 1’eleggibilita
dei senatori, trovano in questo diverso modo
di elezione la caratteristica differenziale della
composizione delle due Camere. Ecco perchs, .
proprio per l’elezione del Senato della Re-
pubblica riteniamo che il sistema elettorale
faccia parte integrante della sua costituzione.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. X

LACONI. Ho l'impressione che c¢i sia
in questo momento un’atmosfera di sospetto
forse ingiustificata. Penso che possiamo par-
lare con una certa serenitd e che in tutti gli
interventi vi siano elementi ragionevoli che
devono essere presi in considerazione.

Mi pare anche, che vi sia un punto -sul
quale tutti dobbiamo essere d’accordo: il
fatto che I’Assemblea ha gid preso una deci-
sione. Il fatto poi che essa abbia adottato una
procedura, invece che un’alira, per delibe-
rare, non comporta una menomazione del-
’'atto di volontd dell’Assemblea, che & arbi-
tra di decidere che una deliberazione figuri
o meno nella Carta costituzionale senza
pregiudicare il valoré che deriva ai suoi
atti dal potere costituente di cui le & rimesso
'esercizio. ' ,

Indubbiamente, ammesso questo, éorge
la questione: & opportuno o no inserire questa, -
deliberazione nella Coslituzione? C'¢ un
precedente, ed & il precedente che richiamava
poco fa 'onorevole Lami Starnuti. Per quan-
to riguardava il sistema proporzionale 1'As-
semblea non ha creduto inserirlo nella Costi-
tuzione. Questo precedente vale anche oggi ?

- Io credo che questo sia discutibile. Oggi il

sistema di elezione, come giustamente rTile-
vava l'onorevole Targetti poco: fa, & diven-

“tato qualche cosa di diverso, e cio® & diven-

tato nn eriterio di differenziazione fra'le due
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Camere. Quindi la questione che indubbia-
mente non aveva un rilievo. costituzionale
nel primo caso, lo ha forse acquistato nel
secondo.

Comunque, & una cosa ev1dente che su
questo punto 1’Assemblea non ha preso una
' deliberazione; mentre & evidente che nella

sostanza 1’Assemblea ha deliberato, € evidente

che non ha deliberato sull'inserimento’ o
meno nella Costituzione, inserimento 0 meno

che é soltanto una questione di opportunita.’

Perché il fatto che 1’Assemblea abbia delibe-
rato, attraverso 1'una o l’altra forma, non
muta il wvalore dell’'atto dell’Assemblea.
Quindi, in sostanza, l'inserimenio o meno
nella Carta costituzionale significa soltanto
scegliere 1'uno o l’altro sistema per formulare
la norma, ma non cambia niente. (Commenti
“al centro). :
Ritengo che, in sosianza, si tratti unica-
mente di una questione.di opportunita. Chi
deve valutare questa:opportunitd ? Io credo
che sarebbe inutile e forse dannoso, se fos-
simo noi, in questo momento, a valutare
questa opportunitad. Noi abbiamo creato un
Comitato di coordinamento, col compito di
risolvere queste questioni, di valutare que-

ste opportunitd. Per quale ragione non ci

rimettiamo al Comitato di coordinamento ?
Esso pud meglic valutare la questione nel

suq complesso; perché & evidente che, se si-

,

ritiene di dover introdurre il collegio unino-
minale- per la seconda Camera, si dovrd in-
dubbiamente reintrodurre anche.il criterio
della proporzionale per la prima, in modo
che la differenziazione abbia rilievo e risulti
dalla Carta costituzionale.

Ma noi non possiamo ora, riprendere in
esame la questione del sistema proporzionale o
discuterne l'inserimento o meno in relazione
a questo secondo sistema. Mi pare, pertanto,
che, dato che si tratta solo di questione di
opportunitd, potremmo rimetterla al Comi-
tato.

So che ostera contro questa proposta la
convinzione di un certo numero di colleghi,
da una parte e dall’altra, che la questione
in discussione possa avere rilievo sostanziale;
cioé, che, attraverso un espedientie di proce-
dura, si possa rimetter-in discussione la so-
stanza di quello, che I’Assemblea ha votato.
Vorrei che tanto da una parte che dall’alira
ci si persuadesse che questo_sospetto & infon-
dato, in quanto che la deliberazione presa
dall’Assemblea, sia pure attraverso un ordine
del giorno, & deliberazione di un’Assemblea
che esercita il potere costituente e come tale
ha sempre valore costituzionale.

REALE-VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REALE VITO. Vorrei chiarire questa si-
tuazione. Noi siamo al punto di sapere se
I'ultimo comma dell’articolo 55 debba o non
debba essere votato.

In materia ¢ stato gia deciso con due or-
dini del giorno: quello dell'onorevole Perassi
e quello dell’onorevole Nitti. ‘ .

L’Assemblea ha respinto 1’ordine del
giorno Perassi, che si presentava in forma
negaliva, ed ha confermato, invece, i principi
opposti, cio® in forma positiva, contenuti
nell’ordine del giorno Nitti.

"Possiamo noi riesaminare 1'ultimo comma.
dell’articolo 55 ? A questo punto, il Presi-
dente pud mettere in votazione qualsiasi
parte dellaltimo comma “dell’articolo 55 ?

‘Questo & l'unico quesito, che non 1'As
semblea, ma il Presidente deve risolvere.

Ora, I’ultimo comma dice: «I senatori sono

 eletti per un terzo dai membrl del Consiglio

regionale... », questo principio & stato due
volie bocciato-e non & possibile rimetterlo
in votazione, «e per due terzi a suffragio uni-
versale diretto ». Ahche questa parte di que-
sto comma non pud essere messa in votazione,

perché é stata esplicitamente, per ben due
. volte, respinta dalla Assemblea.

Si tratta adesso di sapere se l’articolo 55

‘debba, essere sostituito con I'ordine del giorno

Nitti, il quale contiene tutte le condizioni
per sostituire questo comma. Ed in effetti,
a chi lo avesse dimenticato giova ricordare
che l'ordine del giorno Nitti & del seguente

. tenore: «Il Senato sara eletto con suffragio

universale e diregito, con il sistema del collegio
uninominale ». Questa & norma costituzionale.
GRONCHI. Neanche per sogno !
REALE VITO. Quando. con tanta esat-
tezza sia in forma diretta che in forma indi-
retta si & votato dall’Assemblea, & evidente
che non €& possibile che il contrario possa
essere rimesso in votazione. Resta — e in
questo sono d’accordo con 'onorevole Laconi
~ una questione di opportunitad: se comple-
tare, con queste precise affermazioni del-
I’Assemblea, ’articolo 55, o lasciarlo sempli-

. cemente come una norma precisa ed inde-

rogabile da essere applicata in sede di legge
elettorale. Questa & 'unica questione che si
pud presentare; ma presentare il quesito che
I'ultimo comma, dell’articolo 55 possa essere
oggetto di una nuova votazione, quando
cosl esplicitamente e categoricamente ¢ stato
rigettato, 'mi pare questione. fuor d’opera
che tocca soprattutto la dignitad dell’Assem-
blea. (Approvazioni a sinistra).
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GRONCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRONCHI. Qualche volta pare impossi-
bile che questioni le quali sono sufficiente-
mente chiare per se siesse, durante una di-
scussione arrivino, invece che ad un chiari-
mento progressivo, ad una involuzione. Di
che si tratta ? Si tratta di stabilire se una
norma che definisce il sistema elettorale possa
diventare, anzi sia utile che diventi, una
norma costituzionale, cioe¢ vincolativa, non
solo per questa Assemblea, ma anche per le
successive, pena una revisione della Costi-
tuzione; oppure se convenga per il sistema
elettorale, adottare una norma che sia vin-
colativa per noi, ma che possa essere modifi-
cata dalle Camere legislalive successive senza
incomodare la Costiituzione, il che esige una
procedura .di molto maggiore complicatezza
e difficolta.

Quelli che, come noi,
ordini del. giorno Nitli e Giolitti siano
vincolativi soltanto per questa Assemblea,
e cioé che le elezioni, rispettivamente per

la Camera dei Deputati e per la Camera-

dei Senatori, debbano avvenire l'una col
sistema proporzionale, l’'altra col sistema
uninominale, sostengono il principio che non
siag utile includere né 1'una norma del sistema
proporzionale né l'altra del sistema unino-
minale nella Costituzione. Gli altri che so-
stengono di introdurre nella Costituzione le
due norme, pensano che si debba costrin-
gere le future Camere ad una revisione della
Costituzione in sede di pura e semplice di-
scussione della legge elettorale. La questione
¢ cosk: non ci sono né truffe, né reiropen-
sieri, né altre diavolerie che durante la di-
scussione sono apparse come fantasmi contro
cui si combatle con la stessa illusione con la
quale Don Chisciolte. combatteva contro i
molini a vento. Questa é la questione, la quale
andrebbe mantenuta puramente e sempli-
cemente nei suoi termini che sono cosl chiari.
(Approvazioni al centro).

FABBRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Volevo fare una proposta che
.avevo pensato potesse risultare estremamente
conc1113.t1va., ma purtroppo le ultime conclu-
sioni dell’onorevole Gronchi mi tolgono que-
sta illusione e mi fanno vedere che forsé la mia

proposta & soltanto del tuttd ingenua. In

ogni modo confesso questa ingenuita e chia-
risco il mio pensiero. Dal momento che tutti

dichiarano di ritenere che sia reciprocamente -

vincolativo I'uno e l'altro ordine del giorno,

quello del sistema proporzionale per la Camera

" mettere senz'altro in

pensano che gli

{

dei Deputati e quello del sistema a scrutinio
uninominale per il Senato, poteva essere
opportuno autorizzare il Comitato di coor-
dinamento a inserire nel testo di Costituzione
un articolo aggiuntivo a contenuto puramente
dichiarativo. Non pensavo di richiedere di
votazione un testo
formulato ez novo, ma di richiedere, se vi
era la unanimitd dei consensi, un’autorizza-
zione pel Comitato di redazione che facesse
sparire questa differenza di indole puramente
tecnica onde relativamente al sistema elet-
torale della Camera dei Deputati non si &
inserita 'enunciazione del sistema di elezione
nella Costituzione, mentre adesso appariva
opportuno inserirlo per il Senato della Re-
pubblica. Con questa doppia enunciazione di

" contenuto puramente dichiarativo di fronte

ad una situazione che lealmente e moral-
mente io ritenevo vincolante e pacifica per
tutti, la soluzione da me vagheggiata poteva
rimettere tutto a posto, in modo che non se
ne parlasse piu.

Ma, certamente,

- 1
le dichiarazioni finali

‘ fatte dall’onorevole Gronchi possono creare

ung difficolta all’adesione a questa mia pro-

" posta che, come dico, escludeva una votazione

a contenuto di merito, ma tendeva a pro-
vocare soltanto, secondo la mia illusione, una
dichiarazione spontanea e sincera che i due
ordini del giorno avevano lo stesso valore
e che erano stati votati sul serio, non per per-
dere tempo o suscitare delle riprese di discus-
sioni di merito su questioni superate.
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi
pare che tutta la discussione non si sarebbe
fatta se la proposta iniziale dell’onorevole
Moro fosse stata del tenore delle ultime consi-
derazioni dell’onorevole Gronchi. Ma, a quan-
to mi & parso di sentire, l’onorevole Moro

‘aveva invece, fatto la proposta che si rivo-

tasse sopra le affermazioni singole contenute

-nell’ordine del giorno Nitti. Ed & attorno a

questa proposta Moro, che era. stata gia ac-
compagnata da una espressa dichiarazione
di voto, che si & venuta sviluppando tutta
la discussione. E evidente che se non si
fosse cosl, messa in dubbio la validitd della
decisione ‘presa dall’Assemblea Costituente
con la votazione dell’ordine del giorno Nitti,
nessuno avrebbe parlato; solo la preoccupa-
zione che si pensasse, forse da parte di cia-
scuno, di rimettere in votazione cose che
non possono essere piu votate, ha portato
innanzi tutta questa discussione.

Onorevoli colleghi, I’ordine del giorno che
cosa &¢? K evidente che non & affermazione
che vincola i terzi al di fuori- di questa As-
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semblea, non ¢ una legge, nel senso giuridico
del termine, che é fatta dal Parlamento per-
tutii i citladini; ma gli ordini del giorno, mi-
pare, sono leggi che I’Assemblea di a sé
stessa, oppure un ordine — mi si consenta la
parola — che I'Assembiea da al Governo, che
trae dall’Assemblea stessa i propri poteri.

In questo senso mi pare che gli ordini
del giorno, che noi siamo venuti: voiando,
hanno avuto questo doppio valore: hanno
significato l'impegno deli’Assemnblea di atte-
nersi ad una certa decisione ed hanno signi-
ficato l'ordine — ripeto la parola —ai Governo,
perché, nei limiti nei quali esso deve tradurre
in atto una decisione dell’Assemblea, in quel
senso si muova e non in aliro senso.

Cosi, per le leggi eleltorali: quando I'As-
sembiea ha votato che la prima Camnera do-
vra essere eletta sulla base della proporzio-

nale, cid0 ha semplicemente significato che il .

Ministro dell'interno, competéntie a redigere
il progetto di legge che dev’essere presentato

a questa Assemblea, deve redigerlo sul si- -

stema della proporzionale, e che I’Assemblea
stessa, per quanto possa modificare i parti-
colari del progetto presentato, non pud mo-
dificarlo in tal modo da mutare il sistema
proporzionale nel sistema uninorinale.

La stessa considerazione vale per |'ordine
del giorno votato in rapporto al Senato
della Repubblica.

Non per polemizzare, onorevoli colieghi,’

ma io penso che non dovremmo creare degli
ostacoli nuovi ad un piu rapido ritmo dei
nostri lavori, dimeniicando come si & giunti
a votare l'ordine del giorno Nitti e cosa si-
gnificassero gli altri‘ordini del giorno che’
insieme a quello Nitti sono stati presentati
al voto e respinti.

Io la pregherei, onorevole Moro, di durm
schiettamente: se fosse stato approvato 1'or-
dine del giorno-Perassi, forse che non si sa-
rebbe ritenuto da tutti e anche da lei senza
altro acquisito al testo costituzionale il suo
contenuto concrelo ?

MORO. E arbitrario.

PRESIDENTE. Permetta, sarebbe stata

si o no acquisita al testo costituzionale
la disposizione a tenore della quale i senatori
avrebbero dovuto essere eletti nel numero
di 3 per ogni Regione dal Consiglio regionale
e per il resto da delegati eletti a suffragio uni-
versale, ecc. ?

Io alméno, nella inia semplicita, penso
che se si fosse approvato quell’ordinie del
giorno queste due norme sarebbero entrate
nella Costituzione. Comunque ho fatto questa
ipotesi, soltanto per trarne la considerazione

che occorre tenere presente non semplice-

.mente i risuitali alcune yvolte non graditi

delle votazioni; ma anche il modo col quale
vici si & guunti. Ognt votazione comporta due
possibilita: la prescelta da ogni- votante e la
deécisa dalla maggloranza. Se si era pronti ad
accettare la priuna, evidentemente si doveva
essere pronti ad accettare anche la seconda.
Ad ogni modo credo che la questione si possa
risolvere in questi terminu nell’ordine del
giorno Nitti si afferma che il Senato sara
eletto col suffragio universale diretto- e col
sistema del coliegio uninominale. Analoga-
mente a quanto abbiamo fatto per I'elezione
della Camera, porremo perd nell’articolo co-
stituzionale soltanto T'affermaziorie che il
Senato sara eletlo col suffragio universale di-
retto, mentre invece continueremo a_conside-
rare ordine del giorno a sé stante l’affer-
mazione che ‘impegna a valersi del collegio
uninominale, ordine del giorno nel senso che
indicavo prima, cioé che la legge che verra
depositata in questa Assemblea per I’élezione’
del Senato della ' Repubblica, deve essere
una legge.basata sul sistema del collegio
uninomuinale.

Ora, mi pareva, che lonorevole Moro

. chiedesse che si ripetesse la votazione sia

sul carattere universale come_ sul carattere
diretto del suffragio richiesto per I’elezione
del Senato e poi anche sopra la questione del
collegio, uninominale. Non si rifara nessuna
di queste votazioni. Ma cid che nell’ordine
del giorno Nitti é simile alle proposte del-
I’articolo 55, verra incluso neltesto definitivo
dell’articolo stesso; mentre non vi'include-
rero c¢id che nom vi trova rispondenza, analo-
gamentle alla procedura seguila nel rapporto

_fra l'ordine del giorno Giolitti e I’articolo-53.

Onorevoli colleghi, dovrebbe essere chiaro
che le votazioni che si fanno hanno un valore
definitivo. 'Ma per quanto si riferisce alla
loro materia, il modo di disporla & sempre
una cosa lasciata al criterio di opportunita,
a cul si richiamava anche l’onorevole La-
coni, e direi anche, alle esigenze di simmetria
del testo. costituzionale.

CODACCI PISANELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODACCI PISANELLI. Vorra scusarini,
signor Presidente, se intratlengo 1’Assemblea
su questo problema che mi sembra pero di
tale importanza da non dovere essere risolto
cosl rapidamente. | ’

PRESIDENTE. Rapidamente, veramen-
te no, onorevole Codacci Pisanelli!

CODACCI PISANELLI. Ci si domanda
quando & che una deliberazione' dell’Assem-
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blea diventa definitiva, cioé in qual momento
I’Assemblea non possa pill tornare su di essa.
(Commenti a sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Codacci, con-
sideri, la prego, che la discussione & stata gia
ampia: percid nel suo intervento resti al
nocciolo del problema e tenga conto che qui
siamo in una Assemblea politica. ,

CODACCI PISANELLI. L’ordine del gior-
no, domando, vincola di gid I’Assemblea in
modo definitivo, o pud 1’'Assemblea tornare
eventualmente sull’ordine del giorno ?

Una voce a sinistra. No, no!

CODACCI PISANELLI. Pongo soltanto
un problema. Non esamino se si possa votare
un articolo in contrasto con .l’articolo pre-
cedente, ma domando se, approvato  un or-
.dine del giorno, questo sia vincolante.

Io ritengo che la deliberazione dell’Assem-
blea divenga definitiva soltanto quando sia
stata tradotta in un preciso dispositivo di
articolo, cioé quando sia stata articolata.
Fino a quel momento ritengo che I'ordine del
giorno non impegni in modo deﬁmtho lAs-
semblea.

"PRESIDENTE. OnoreVole Codacci-Pisa-
nelli, io ho cercato di ricostruire il processo
che ha portato alla presentazione di questi
" ordini del giorno. E vero che un. ordine del

giorno resta sempre un ordine del giorno; ma

centomila.ordini del giorno non sono soltanto
centomila ripetizioni di uno stesso ordine del
giorno. Coloro che.li redigono, discutono ed
approvano, sanno che non ¢’é¢ uno che abbia
la stessa importanza di un altro.

Ma tutti gli ordini del giorno qui di-

scussi e votati banno un eguale valore impe-

gnativo: e come impegno io li interpreto,
- onorevole Codacci-Pisanelli.

MORO. Chiedo di parlare.

‘PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO.. Solo per un chiarimento, onore-
vole Presidente.

" Se & vero che nell’atto di porre questa

questione che stiamo dibattendo c¢’¢ in me
'lo-stato d’animo di colui che ha vista sopraf-

fatta una tesi.che gli era cara, io dichiaro

" con la piu grande sinceritd che questa questio-
ne & stata sollevata per una ragione di prin-
cipio. ' .

Noi. siamo stati battuti nell’Assemblea
Costituente un’altra volta, su un punto che
era estremamente lmportante per noi, quello
della, indissolubilitd del matrimonio. Ebbene,
nessuno di noi ha sollevato, in quel caso, delle
obiezioni.

Se obiezioni sono state sollevate in questa

sede, & perché veramente noi riteniamo che

quali

la soluzione che si cerca di dare a questo
problema non ¢ una soluzione esatta, corri-
spondénte alle norme di Regolamento e alle
norme di legge.

Io sin da principio ho dichiarato che, a
mio parere e & parere dei miéi amici — e su
questo punto credo che prenderd la parola,
con la competenza tecnica che lo distingue,"
I’onorevole Mortati ~ 1’ ordine del giorno che &
stato votato & un ordine del giorno che non
sostituisce una norma di legge: 6 un.ordine
del ‘giorno che vincola- I'Assemblea, ma non
supplisce le necessarie formali votazioni,
attraverso le quali si crea.una norma di legge.

Ora, il punto delicato di tale controversia
era costituito dalla eventuale votazione da
ripetere sul sistema elettorale, sul collegio
uninominale. Ma poiché su questo punto io
mi asso¢io alle dichiarazioni dell’onorevoie
Gronchi, e prendo atto con soddisfazione che
I'onorevole Presidente ha creduto anch’egli
di accedere alla tesi'di fare uguale trattamento
all’indicazione dei sistemi elettorali, sia per
la Camera dei deputati, sia per il Senato,
evidentemente il punto politicamente piu
delicato é fuori discussione. Se dunque non si
torna. a votare sul sistema di elezione, pos-
siamo - serenamente riaffermare i principi i
impongono, senza alcun pericolo di
ordine politico, che si voti sulla struttura del.
Senato con lindicazione della espressione
«a suffragio universale diretto e segreto ».

‘E, su questo punto, per una ragione di
principio, .insisto nel chiedere la Votazione,
alla quale spero non vogliano contrastare
coloro i quali vedono che il collegio unino-
minale & in tal modo sottratto ad una nuova
decisione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, cer-
chiamo dunque di concludere su questo
punto.. L'onorevole Moro ha fatto richiamo
ad una questione di principio. Ma, onorevole
Moro, il Regolamento ella lo ha sottomano,

" suppongo; e vi pud leggere l'articolo 87 che

dice che gli ordini del giorno determinano
o modificano il contenuto della legge. (Appro-
vasioni a sinistra). Non ho bisogno di queste
approvaz10n1, egregi colleghi,

Una voce a sinistra. Ma vengono spontanee

PRESIDENTE. L’attuale Regolamento
riprende in questa forma il concetto che era
espresso nel Regolamentb precedente, nel-
I'affermazione che gli ordini del giorno erano
equiparati agli emendamenti. E chiaro quindi
che, un ordine del giorno votato dall’Assem-
blea, ha il potere di modificare la legge ed
ess0, in quanto tale, serve di istruzione- alla
Commissione, la quale — anche questo dice il
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Regolamento — deve trasferire nella legge il ; care I'Assemblea con la ripstizione di argo-

contenuto dello stesso ordine del giorno.
UBERTI. No, no.

PRESIDENTE. Onorevole Uberti, legga -

"l’articolo 87 del Regolamento, la prego.-
La questione di principio non nasce in

questo momento: esisteva gid' ed é stata ri- -

solta dal nostro Regolamento.

-~ Credo pertanto di poter concludere cosi,
come prima: che, per quanto si riferisce al-
Vultimo comma. dell’articolo 55, 1’Assemblea
ha gia deliberato, decidendo che il Senato sia
eletto mediante suffrggio diretto ed univer-
sale; mentre non si includera nel testo co-
slituzionale la parte dell’ordine del giorno
ehe si riferisce al sistema del collegio unino-
minale, in armonia a quanto 1’Assemblea ha
fatto per il sistema di elezione della Camera.

Resta quindi soltanto da deliberare in
merito al limite di eta per gli elettori del
Senato. Io non credo, a questo riguardo,
come sostiene 1'onorevole Oro Nobili, che
dire «suffragid universale » significhi senz’al-
tro che tutti.i cittadini hanno diritto al voto

quando abbiano raggiunto il - ventunesimo'

anno di etad.

Tutti i colleghi i quali nel corso della di-
scussione relativa alla prima parte del pro-
getto di Costituzione, hanno proposto che il
diritto elettorale atlivo spettasse a tutti gli
italiani dai 18 anni in su, a buon diritto dal

Joro punto di vista, possono considérare I'at-

tuale suffragio, che fissa a ventun anni il
diritto elettorale, come‘suﬁra.gib,non univer-
sale. Ma invece la dizione stessa del testo
costituzionale dichiara che si tratta di suf-
fra.alo universale.

Lumversallta del suﬁravlo, mi pare, si
r1fer1sce a tutte le condizioni per I'elettorato

attivo, salvo, per I'appunto, quella dell’etd, -

che non ¢ un elemento predeterminato per
natura e neanche da una certa struttura poli-
tica e di organizzazione dello Stato.

Per queste ragioni io credo che con la
votazione gia avvenuta non si sia risolto il
problema rela’mo al limite di etd, ed ¢ a
questo dunque che ora passeremo per con-
cludere questa abbaslanza fatlcosa volazione
dell’articolo 55.

DOSSETTI. Chiedo di pa.rla.re (Commenti
a sinistra).

PRESIDENTE. Su quale argomento, ono-
revole Dossetti?

" DOSSETTI. Chiedo di parlare a proposito
dell'interpretazione da lei data all’articolo 87
del Regolamento, che per la prima volta viene
in esame nella discussione di questa sera.
Credo, quindi, di aver diritto — senza stan-

t

menti gia svolti — di chiedere di parlare su
un argomento nuovo, invocato dal Presi-
'dente, -

PRESIDENTE. Non ho nulla in con-
trario a concederle la parola, ma mi permetto
tdi rammentarle che, per cid che si riferisce
al valore delle votazioni avvenute, ho gid e-
spresso il rnio avviso, e cioé ho stabilito — e
questo rientra nella mia facoltd di Presi-
dente ~ in quale modo esse debbano essere
assunte nel risultalo dei nostri lavori. (Ap-
provazioni a sinistra). Se ella ritiene di do-
verci, cid non ostante, esporre l'interpreta-
zione ch'ella da all’articolo 87, noi siamo
lieti di ascoltarla.

DOSSETTI. Onorevole Presidente, non-
credo di poter convenire sulle ultime parole
da lei formulate, perché, appunto, la sua
interpretazione si fonda su un argomento
nuovo, da lei escogitato in base ‘all’articolo 87.

PRESIDENTE Onorevole Dossetti, non'
mi. faccia dire quello che non ho detto. Consi-
deri che, in quanio a precisione le mie pa-
role, lo tenga presente, non possono costi-
tuire un elemento di polemica nel: corso:
. delle discussioni dell’Assemblea. .

Io non ho invocato larcomento nuovo
" dell’articolo 87 per suffragare la mia-inter-
pretazione; tanto € vero che ho fatto il ri-
chiamo solo dopo aver enunciato la mia deci-
sione. E stato un soprappiu: tutti hanno detto
tante cose che non. entravano -affatto nella
materia della nostra discussione, ed anch’io
mi sono permesso un fronzolo. La mia inter-,
pretazione, anzila mia decisione, é stata presa
in base a quanto ¢ avvenuto e si & detto in
quest’Aula da tre giorni a questa parte.

E per cid che, dandole la facolta di” par-
Iare perché lei possa esporci il suo punto_
di vista sull’articolo 87, ritengo necessario
avvertirla ancora una volta che ¢id non pud
avere relazione né influenza con la decisione
che ho presa e comunicata nel pieno esercizio
dei poteri che I’Assemblea mi riconosce.

DOSSETTI. Prendo aftto di quanto lei
ha dichiarato, onorevole Presidente. Questo
conferma che la sua conclusione — sulla quale
non discuto — é indipendente dall’argomento
ricavabile dall’articolo 87.

Perd ¢ per me importante — e credo le
sia anche per i colleghi — fare una riserva,
in merito a quella-che & la particolare inter-
pretazione data dell’articolo 87, in quanto
si & creduto di ricavare dall’articolo 87 la
determinazione della ‘funzione degli ordini
del giorno, mentire per chi rilegga 1’articolo 87
e veda che i verbi,dacui si  ricavata la deter-
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minazione di questa funzione, sono messi |

evidentemente al congiuntivo, in forma ipo-
tetica, risulta evidente che la determinazione
della funzione dell’ordine del giorno € qui
ipotetica. .

. Dice infatti lartlcolo 87: (Interruzioni a
- sinistra) « Durante la discussione generale,
0 prima che s’apra, possono essere presen-
tati da ciascun deputato ordini del giorno
concernenti il contenuto della legge, che ne
determinino o ne modifichino il concetto o
servano d’istruzioni alle Commissioni». (In-
terruzione dell’onorevole Laconi).-

PRESIDENTE. Non interrompa,
revole Laconi !

DOSSETTI. Mi pare che ci sia differenza
fra questa proposizione ed un’alira, che sia
enunciata all’indicativo, e cioé che 1’ordine
del giorno delermina o modifica o serve di
istruzione alle Commissioni.
~ In questo caso la'norma avrebbe carattere
imperativo generale, mentre qui & semplice-

ono-

mente indicala una funzione eventuale di:

alcuni ordini del giorno. (Interruzions).

Ma io non insisto perché mi basta la di-
chiarazione dell’onorevole Presidente, che
ha sganciato la conclusione a cui egli & per-
venuto dall’articolo 87, per cui era opportuno
che noi facessim0 una necessaria riserva,
anche per evitare il ripetersi della questione,
per eventuali successive altre
zioni. ’

Vorrei soltanto dire che ’argomentazione
da me svolta risulta all’evidenza corifermata
dall’'ultimo comma dell’articolo 89, che dice:
« Non si potranno-riprodurre sotto forma di
emendamenti o di articoli aggiuntivi gli- or-
-dini del giorno respinti nella discussione gene-
rale, nel qual caso pud sempre essere opposta
la pregiudiziale ».

PRESIDENTE. Questo previene l’even-
tuale sua intenzione d1 ripresentare ordini
del giorno.

DOSSETTI. Non avevamo affatto questa
intenzione. Comunque, dichiaro che questa
inlenzione non era la mia e non era quella
dei miei colleghl

Risulta pero confermato da questo comma
che si possono dare degli emendamenti che
ripropongono quanto era dichiarato in ordini
del giorno, ed & espressamente distinto qui
il valore formale di atti diversi; cioé, 1’'ordine
del giorno, che ha un carattere programma-
tico indicativo generale per i lavori dell’As-
semblea, e I’articolo o emendamento che &
la vera norma alla quale solo ci si deve ricon-
durre per stabilire quale sia la determinazione

interpreta-

terminale dell’Assemblea stessa’ Perché évi-.
dentemente, con una interpretazione che
parificasse la decisione d’un ordine del giorno
a quella di un testo giuridico, avremmo questa
conseguenza paradossale: che il futuro inter-
preie e il futuro legislatore dovrebbero con-
sultare sempre, non con valore interpretative
generico, ma specifico di norma giuridica,
tutii gli atli successivi attraverso i quali la
norma & pervenuia. (Applausi al ceniro).
PRESIDENTE. Onorevole Dossetti, mi

iperdoni, ma per quanto non voglia che i col-

leghi possano pensare che io mi conceda cid

che molte volte ho rimproverato ad altri —

di trasformare cioé in sede di discussioni

| astratte queste nostre laboriose sedute —

sento la necessita di farle osservare che quel
tale® congiuntivo, dal quale ella crede di
potere dedurre certe conseguenze, ¢ congiun-
tivo per necessitd del concelto che esso espri-
me. Infatti un ordine del giorno presentato,
pud ancora sempre essere respinto; & a quel
sto stadio’ che 'articolo 87 lo considera, poi-
ché afferma solo il diritlo dei deputati a.
presentarlo. Ma in questo momento manca la
certezza dell’accoglimento delle proposte con-
tenute nell’ordine del giorno, le quali non
possono, quindi richiamarsi alla forma indi-
cativa, positiva del verbo. E chiaro che se ’or-

" dine del giorno sa1a poi approvato, la modifi-

cazione ch’esso propone si trasfonde nel pro-
getto; esso-non & pil soltanto una possibilita,
ma una realtd; verra espresso non pil col

congiuntivo ma coll’indicativo. (Applausi &
sinistra). : )
TOGLIATTI. Chiedo. di parlare sulla

questione sollevata dall’onorevole Dossetti.
PRESIDENTE. La prego, onorevole To- -

-gliatti, tenga presente che quesia non ¢ la'sede

per una discussione in tema di grammatica; e
chiedo anzi scusa di avervi io stesso dato.
I’avvio.

TOGLIATTI. Lo dico, in due parole:
prego l'onorevole Dossetti di tener presénte
che nella corretta lingua italiana, in casi
come questo, il «che » preceduto dal'verbo
potere, regge sempre il congiuntivo. Spero
che il Gruppo democristiano non pretendera
di farci cambiare la grammatica italiana col
peso dei suoi 207 voti. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’ultimo quesito proposto sull’articolo 55,
quello che si riferisce all'etd degli elettori
del Senato. ‘

Vi & a questo proposito un emendamento
presentato dall’onorevole Conti, il quale ha
proposto che invece di 25 anni di et& si dica
«21 anni di eta».
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Pongo quindi in votaz10ne questo emenda-
mento.

(Dopo prova.e controprova,
non & approvalo).

Uemendamiento

Pongo in votazione, il testo della Com-
missione:
universale diretto dagli elettori che hanno
superato il venticinquesimo anno di et ».

(E approvato).

L'articolo 55 risulta, nel suo complesso,
cosl approvato: :

-« Il Senato della Repubblica & eletto a base

regionale.

« 1l numero dei senatori é determinato in
ragione di uno ogni 200 mila abitanti, o
frazione superiore ai 100 mila, attribuendosi
perd a ciascuna Regione un numero minimo
di sei senatori. o ,

«La Valle d’Aosta ha un solo .senatore.

« I senatori sono eletti-a suffragio univer-

sale diretto dagli elettori che hanno superato -

il venticinquesimo anno di eta ».

RUINI, Presidente della 'Commissione per
la Costituzione: Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione.. Io non sono mai intervenuto
perché nella, sostanza delle questioni il Comi-
tato é in disaccordo interno, ed é una vera
disgrazia. Ma osservo che, come pura for-
,ma.,‘ sarebbe opportuno dare un’altra espres-
sioné.

PRESIDENTE. Io ho rlletto il testo risul-.

tante dalle varie votazioni perché tutti i
colleghi conoscano con precisione il frutto
del lavorg di questi giorni. Non la forma,
ma il contenuto é necessario richiamare ora
alla mente. 11 Comitato di redazione, da parte
sua, dara poi la’ forma che riterra piu ade-
guata. -
PERASSI. Chledo di parlare.
-PRESIDENTE. Ne ha facolta.
'PERASSI. Se non erro, per quanto ri-
guarda questo secondo comma, -l’onorevole
Presidente ha sottoposto successivamente

le questioni di principio, e si sono votate .

successivamente le diverse proposte; ma non
é stato mai letto un testo completo del se-
condo comma. Ora, faccio presente che il
testo della Commlssmne ¢ formulato un po’
diversamente da come & stato letto ulti-
mamente.

PRESIDENTE. L’onorevole Perassi ha
sollevato 1’obiezione che il testo del quale ho

« I senatori sono eletti a suffragio

dato lettura, dopo di aver ricucito accurata-
mente assieme tutte le votazioni che abbiame
eseguito, non corrisponderebbe alle votazioni
stesse. Desidero far osservare all’oncrevole
Perassi che I'’Assemblea non ha votato sul
testo della Commissione, ma sugli emenda-
menti, ed € cosa abbastanza elementare che
nel testo che io ho ‘letto abbia ripresi lette-
ralmente gli emendamenti votati.

Onorevole Perassj, nell’emendamento del-
I'onorevole Mortati, attorno al quale si &
svolta tutta la discussione, si dice appunto
«attribuendosi a ciascuna regione un numero
minimo di sei senatori». Lei ha rilevato che
nel testo definitivo non avrei ripresa l'espres-
sione. Ma il testo che ho letto dice cosi: « attri-
buenddsi prro a ciascuna regione un numero
minimo di sei senatori ».

Sarei veramente curioso di sapere in che
cosa il testo che ho letto differisce dal testo’
votato e.il testo votato da quello proposto
dall’onorevole Mortati.

Prego i colleghi prima di sollevale que-
stioni, di essere sicuri di quello che  di-
cono. ‘

Dobbiamo ora esaminare le seguenti pro-

poste .aggiuntive:

« Aggiungere il segucnte comma:

« Cinque senatori sono nominati a vita dal
Capo dello Stato fra ‘coloro che, con meriti
insigni, nel campo sociale, scientifico, artistico,

letterario, hanno illustrata la Patria.

« ALBERTI »,

«ART. BH- biS

«Sono senatori-di dmtto e a. vita gll ex-
Presidenti della Repubblica.

« Sono pure senatori di diritto e a vita gli
ex Presidenti del Consiglio e gli ex Presidenti

 delle Assemblee legislative, i quali abbiano

coperto la carica almerno per un anno anche
se non 'continuativamente.

« A tale diritto si pud rinunziare, purché.
la rinunzia sia fatta prima della firma del
decreto di nomina da parte del Capo .dello
Stato.

« ALBERTI ».

.« Per lg prima elezione del Senato, sono

. nominati senatori di diritto con decreto del

Capo dello Stato: i deputati dell’Assemblea
Costituente che abbiano fatto parte del di-
sciolto Senato, o che siano stati Presidenti
del Consiglio 0 di Assemblea, o che abbiano
avuto  almeno tre elezioni, compresa quella
all’Assemblea” Costituente. :
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« A tals diritto si pud rinunciare, ma la
rinuncia deve essere fatta prima della firma
del dacreto di nomina.

« LEONE ‘GIOVANNI, AVANZINI, ROSSI
Paoro, PIiGNATARI, CIFALDI, VIL-
LABRUNA, CANDELA, ALBERTI, PRE-
z10s1, CORBINO, CONDORELLI, Co-
STANTINI, MARTINELLI ARGAINI
CASTELLI AvoLllo, ADONNINO »

« Per la  prima elezione del Senato, sono
nominati senatori con decreto del Capo dello
Stato:

a) i deputati al Parlarnento d1ch1arat1
decaduti nella seduta del 9 novembre 11926
e quelli che non furono dichiarati decaduti,
ma esercitarono la funzione di oppositori
nell’Aula;

b) i deputati dell’ Assemblea Costituente
che sono stati Presidenti del Consiglio o di
Assemblea,;

¢) coloro che siano stati membri del
«disciolto Senato ed abbiano mantenuto atteg-
glamento di costante opposizione al regime
fascista dopo il 3 gennaio 1925.

« MARTINO GAETANO, MORELLI
NATO, VILLABRUNA CirFALDI,
NINO, COLITTO, PERRONE CAPANO,
CONDORELLI, COLONNA Mazza, Ro-
DINO MARIO ».

RE-

«Sono senatori di diritto, durante ’eserci-
zio del loro ufficio, il Primo Presidente

" della Corte di cassazione, il Procuratore gene-

rale presso la Corte di cassazione, il Presidente
del Consiglio di Statd, il Presidente della
Gorte dei conti, I’Avvocato generale dello
Stato, il Presidente del Consiglio nazionale
delle ricerche, il Presidente dell’Accademia
dei Lincei, il Capo di Stato Magglore gene-
rale.
« CLERICI, MONTINI, RAIMONDI, Mo-
RELLI LUIGI, .COTELLESSA, MAR-
CcoNI, ADONNINO, CARBONI ENRICO,
PoNTI, SAMPIETRO ».

Queste propOS“te considerano due que-
stioni: la prima ¢ quella dell’immissione nel
Senato sia di senatori non eletti, ma nomi-
nati dal Capo dello Stato per meriti insigni,
sia di senatori che tali divengono per la ca-
rica che essi ricoprono. La seconda si rlferlsce
a4 una norma transitoria, a tenore della quale
del primo Senato dovrebbero far parte di
Jiritto alcuni cittadini a causa di cariche che
ricoprono o hanno ricoperto.

In relazione alla prima questione, relativa
all’esistenza di senatori che non rlpefano dal

Bo--

' suffragio universale diretto il loro .potere,

ritengo che la votazione gia eseguita dall’As-
semblea impedisca di prenderla in conside-
razione. Il Senato, infatti, & costituito sulla
base del suffragio universale e diretto: mi
pare pacifico che non possa accogliere in sé
persone che da questo suffragio non ripetano
la carica. Resla sempre aperta invece, come
norma transitoria, la proposta che prevede
la immissione nel primo Senato, cioé nel
Senato alla sua prima formazione, di certe
persone che ricoprono o hanno ricoperto certe
particolari dignita pubbliche o politiche. Per-
tanto ritengo che non sia pitt da porsi in
votazione la prlma, proposta dell’onorevole
Alberti.

Ritengo che ugualmente non possa essere
messa in votazione la proposta dell’onorevole
Alberli a tenore della quale sono senatori
di diritto a vita gli'ex Presidenti della Repub-
blica, ecc.

Quindi decade anche la votazmne sul-
I'ultimo comma, che stabiliva la possibilita
di rinuncia da parte degli interessali a questa
nomina automatica.

Resta invece da porre in votazione la
proposta dell’onorevole Leone Giovanni, rela-
tiva alla prima elezione del Senato. . ,

, Le altre, proposte dall’onorevole Martino
Gaetano e dell’enorevole Clemcl SOno ana-
loghe..

BADINI CONFALONIERI
parlare.

PRESIDLNTE Ne ha facolta

BADINI CONFALONIERI. Quando c¢'¢
stata unalunga discussione sul valore del-

Chledo di

‘ordine del giorno, ho taciuto; ma vedd che

purtroppo -la questione torna in - argomento
in questo momento, e che dobbiamo tornare
a discuterla, tenendo conto di quanto prima
si & detto e cercando di non ripeterci.

Nomn ¢’¢ dubbio, per quella interpretaziong
che lei signor Presidente ha gia date, che

. quando si vota un ordine del giorno si delibera

qualche cosa, si fissa un p11nc1p10 e poiché
siamo Assemblea Costituente, si fissa un-
principio di caraltere costituzionale. ’

A questo proposito credo, anche se1’ono-

*revole Perassi non & d’accordo, che la maggio-

ranza di noi convenga. Perd, ci deve essere
un motivo differenziatore, perché talora si
presenti un emendamento e talalira un ordine
del giorno; altrimenti, non si comprende per-

-ché talora si userebbe una forma e talaltra

forma diversa.
La differenza mi pare sia questa: con
I'ordine del glorno si vuole fissare un princi-

"pio, ma il principio consente delle eccezioni,
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in casi particolari; con l'emendamento, in-
vece, si vuole inserire una determinata te-
stuale disposizione di legge, che resta immu-
tabilmente quella e non pud essere modifi-
cata, non consente eccezioni.

Questo, per concludere che con la vota-
zione dell’ordine del giorno Nitti noi abbiamo
fissato il principio che «il Senato deve essere
di carattere elettivo »; tuttavia non ci siamo
preclusa la strada a che alcuni membri del
Senato possano non avere questo carattere
elettivo.

Il pr1nc1p10 é stato fissato e non possiamo
rimetterlo in dlscuss10ne' ma, naturalmente,

non si tratta di una norma di legge precisa e .

specifica, e quindi le eccezioni sono- consentite.

Su queste eccezioni 1’Assemblea & chiama-
ta a discutere ed a votare.

~ALBERTI. Chiedo di parlare.

" PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTI.
approvato dall’Assemblea, aflerma che' il
Senato’ sard eletto col suffragio universale
diretto col sistema del collegio uninominale.
Perd, a me non sembra che questo precluda
all’Assemblea la possibilita di stabilire che
possa venire aggiunta, con altro metodo, qual-
che altra .categoria di‘'senatori, precisamente
.quella cui ho fatto cenno nel primo e neél se-
condo emendamento.

Questa — se mi permette lallusmne e non
la interpreta come una indiscrezione — credo
sia anche l'opinione dello stesso onorevole
Nitti, il quale aveva; con altro ordine del
giorno, proposto che alcuni senatori fossero
indicati dai Consigli delle Un1vers1t& fra i
professon di Universita.

C’¢ un ordine del giorno, nel quale & detto

precisamente: « Fanno parte del Senato: il
Presidente della Corte di cassazione di Roma,
il .Presidente del Consiglio di. Staio, il Presi-
dente della Corte dei conti e sei professori di
Universitd, designati per elezione dal Con-
siglio superiore della pubblica istruzione ».
Mi pare, quindi, che, se nello stesso pen-
siero. del proponente dell’ordine del giorno,

che abbiamo votalo, c¢’¢ questa possibilita,

noi possiamo insistere perché cinque senatori
siano nominati a vita dal Capo dello Stato
fra coloro che, con meriti insigni nel campo
sociale, scientifico, artistico-letterario hanno
illustrato la Patria; e che possa essere votato
I’articolo 55-bis, il quale indica, fra coloro che
hanno diriitd e sedere in Senato, gli ex Pre-
sidenti della Repubblica e gli ex Presidenti
del Consiglio e delle Assemblee legislative,
i quali abblano ricoperio la carica per qual-
che tempo

L’ordine del giorno Nitti,

‘che cosa.

NITTIL Chiedo di parlare. .
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NITTI. Io avevo presentato una serie di-

© proposte in questa materia e prego il Presi-

dente di avere un po’ di tolleranza se mi
permetio di divagare.

Non ¢’¢ nessun Senalo che possa essere-
sciolto. Questa non é materia-di discussione:
la Camera si scioglie;, il Senato non si sc1ogl1e
In nessun paese il Senato si scioglie: cosl & in
America e cosl era in Francia. Il Senato
dunque ha una sua speciale furzione: la
continuita. Il Senato rappresenta non sol-
tanto I’1mpressmne di uni momento, come 1’ele-
zione a suffragio universale in una data situa--
zione 0 in una certa circostanza. Il Senato
permane anche se non funziona legislativa-
mente, anche quando non funziona la Camera.
Le Camere debbono essere collegate, e non’
vi é nulla di pitt pericoloso del considerarle:

. due cose troppo distinte. In America vi. &

questa strana Costituzione: chi & Presidente:
del.Senato non & senatore; Presidente del
Senato & il Vice Presidente della Repubblica,,
che rappresenta dunque la stessa ordata
popolare che ha portato alla Presidenza della.
Repubblica colui che comanda. Quindi cosa
fa il Vice Presidente del Senato? Poiché:
non & sénatore non vota, ma dirige i lavori e
mantiene la continuitd. Ecco la spiegazione-
delle mie proposte che possono parere strane..
In Francia cosa c’era ? Vi era un Senato che-
durava troppo a lungo, Vi era un Senato non.

‘conveniente: lo dicevano gli stessi’ senatori,.

i quali duravano in carica’ ben nove anni.
Inoltre il Senato si rinnovava ogni tre-anni
per un terzo. Cosa vuol dire il Senato? Il

- Senato vuol. dire la continuitd, e vuole dire

una scelta di persone od una designazione di
persone che rappresentino tendenze, direi,
permanenti. Il Senato dunque da noi non
pud essere troppo differente. Quando io ho
letto il progetto di Costituzione: la Camera
dura cinque anni; il Senato dura cinque anni,
non ho compreso pit nulla. Io non conosco
fun,z10n1 legislative di questa natura. II°
Senalo non si scioglie, deve-durare.” Da noi
facciomo che duri sei anni e che si rinnovi
ogni due anni per un terzo, come accade in
America, dove si rinnova .ogni due anni,
mentre in Francia si rinnova ogni tre anni,
pure per un terzo.

Il Senato vuol dire la permanenza di.qual- -
Nelle nuove istituzioni bisogna
conservare sempre qualcosa delle antiche, per-
ché dbbiano attrazione sulle masse umane.
Io mi sono ribellato prima di tutto all’idea
che si chiami «Camera dei senatori». Si
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chiami Senato ! Dobbiamo avere qualcosa che

indica la continuita: per questo misono per-

messo di indicare alcune categorie. Prima di
tutto quella che sembra ad 2lcuni tanto strana:
ex Presidenti della Repubblica ed ex Presidenti
delle Camere legislative, perché ho visto da
vicino cosa significa la mancanza di qualcosa
che possa in Senato ricordare la spiegazione
di avvenimenti chg, cinque o sei anni dopo,
non si spiegano pitt dalla maggioranza. La-
sciamo durnique che vi siano gli ex Presidenti
del Conslgho e, credelemi, 110'1 I'ho fatto per
. causa mia, perché non ho pI‘OpI‘lO il desiderio
- di essere senatore. Che vi siano poi gli ex

Presidenti della R°pubbhca é normale. S apete

cosa ha significato in Francia la mancanza di
questa disposizione ? Gli ex Presidenti del

Consiglio e gli ex Presidenti della Rapubblica -

appena cadevano, avevano bisogno di af-
frontare la lotta elettorale. Poincaré, appéna

caduto da Presidente della Repubblica, &

andato a presentarsi agli elettori comeé can-
didato al Senato. Briand ha' fatto la stessa
cosa. B una necessitd, e bisogna trovare il
modo di ovviare a questo, per l’esperienza di
quello che avviene in ealtri paesi. Solo Cle-
menceau ha sbagliato, perché quando non. fu
eletto Presidente della Repubblica, fu tal-
mente crucciato che non volle essere piu
nulla. Quando ebbe il pitt lungo colloquio della.
sua vita, durato cinque ore (racconterd que-
sto grande avvenimento, ho preso 'impegno di
pubblicarlo), passo in rassegna la vita pubblica
francese. Non volle essere pilt nulla e mori
crucciato.

Gli ex Presidenti d°lla repubblica e gli

ex. Presidenti del Consiglio possono far parte
del Senato. E una cosa che non offende il
suffragio .universale, p°rche ra.pprosenta. una
niecessitd contingzntz chs, con l'esperienza
del passato, si rands ancora pil evideate. Vi
avevo chiesto, quindi, in qu:lle propnsizioni
che avevo fattn, ch2 insiems agli ex Presi-
denti della” R3pubblica e azli ex Prasidenti
dsl Consiglio venissero alcune catagorie di
womini che, par la prima ed unica volta, rap-
1presentava.no la transazione fra-il vecchio ‘e

1 nuovo, e la criazion2 di qualersa che dsss e
la sensazione della continuita.

Dunque, in quanto alla proposta di du51-
gna.re cittadini di alto valore scientifico, per
il decoro stesso dsl Sznato (banche il Senato
non sia un'Accadsmia) io riconosco questo,
ma bisogna mstter fuori il Presidente della
Repubblica, ch: non dave far parte diretta-
mente del Senato. Questa dispasizione non vi
# in nessuna Repubblica. Il Senato deve vi-
vere della sua vita, deve vivere del suffragio

"nomine di Senatori respinte.

universale. Pud avere alcune categorie desi-
gnate nella legge, transitoriamente, ma non
pud in nessuna guisa il Presidente della Re-
pubblica entrare in questa materia.
Permettete, signori, io sono l'uomo che
ha nominato piu Senatori, 'unico credo che
ha avuto il coraggio di fare in una sola lista
96 Senatori. E un fatto di.orgoglio. Tutti i
Presidenti del Consiglio che non hanno co-
raggio, non fanno Scnatori. I tre Presidenti
del Consiglio degli ultimi anni della monarchia
che hanno nominato Senatori sono stati Gio-
litti, Salandra ed io, perché ne assumevamo
la responsabilitd. I Presidenti del Consiglio
che ‘esitavano, non facevano Senatori, perché
promettevano a tutti il Senato e facevano
tante promesse che poi non potevano man-
tenere. La prima cond1z1one per mantenerle
era quella di non farne. Ho avuto una grande
soddisfazione: I'unico Presidente del Consiglio
che negli ultimi trent’anni ha nominato Se-
natori. Giolitti vide respinte buona parte
delle sue nomine e lo stesso Mussolini, nella
sus, onmpotenza, in certi momenti ha visto
Io ho fatto il
pill gran numero di Senatori, ¢ mai alcuna
mia nomina é stata respinta dal Senato.
~ Ilo so quindi la' dslicatezza di, questo ar-
gomento. Bisogna dare al Snnato il carattere
di rispettabilita. Blsogna metterlo, soprat-
tutto por quanto riguarda la sua origine, al
di fuori del sospetto, € perd io non accetto
alcuna cosa che conferisca al Presidente della
Repubblica il diritto di nominare’ Senatori.
T Senatori non posbono essere nominati che
per suffragic universale o per designazione
indicata da una legge, che disponga vi siano
Senatori di alcune categorie per breve tempo
0 a lungo o indeterminatamente, quando la
loro partecipazione sia creduta necessaria. E
quasta non & una deroga al suffragio univer-
sale; questa non & una mancanza ai principi
generali; questa € una necessita contingente,
soprattutto perché noi formiamo un Senato
interamente ex novo in un Paese che per un -
quarto di secolo si trova sbattuto da tante
correnti politiche. Ora, che vi siano alcuni

-Senatori che non siano di nomina popolare,

per suffragio universale, € perfettamente lo-
gico e splegablle Ma. qupsto deve essere li-
mitato, ed & percio che io ho proposto che i
Senatori siano nominati anche fra ex’ depu-
tati che abbiano un certo numero di legi-
slature, in modo che possano dare prova di
competenza. Quindi io pregherei di entrare
in quosta decisione: di designare alcune ca-
tegorie di cittaslini, non per elezione, non a
suffragio universale, ma per legge, di tal
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che essi non debbono premere sull’Assemblea,
ma siano di utile consiglio e di utile collabo-
razione. Quindi limito la mia proposta a

qu:sto, pregando di tenere fuori il Presidente’

della Rﬁpubbllca, perché egli non puo agire
senza i suoi Ministri né contro isuoi Ministri.
Egli non pud dar corso a nomine che abbiano
carattere politico di parte, e quindi significa
metterlo in imbarazzo affidare a lui personal-
mente la scelta dei Senatori.

Io dunque prego 1’Assemblea di consentire
che vi siano alcune categorie al di fuori del
suffragio universale, cid che non & deroga, ma
¢ completamento. Sono a disposizione del-
I’Assemblea se essa vorrd chiedere chiari-
mento su altre questioni. .

ALBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha. facolta.

ALBERTI. Quando ho svolto gli emen-
damenti, ho indicato le ragioni per le quali
ritenevo che la nomina dei cinque Senatori a
vita potesse essere fatia dal Capo dello Stato,
e non ritengo di dover ritornare.su quell’ar-
gomento. Ma se ora l’onorevole Nitli pensa
ehe questa nomina da parte del Capo dello
Stato .possa essere pericolosa, io vorrei chie-
dere all’Assemblea se non riliene che questa
designazione possa essere fatta eventualmente
dallo stesso’ Senato, perché la designdzione
di alcuni uomini illustri da parte delle Uni-
versitd, del Consiglio superiore della Pub-
blica Istruzione e la noming di 6 professori
di Universitd, non mi pare corrispondano al
concetto che io avevo inteso di ra.cchludere
in questa proposta.

L’ambiente universitatio, rlspe1;tab111551mo
e che tutti noi veneriamo, non esaurisce, mi
pare, nel suo campo le .illustrazioni nazio-
nali. ' Se queste illustrazioni nazionali doves-
sero essere designate fra i professori di Uni-
versitd, dai Consigli superiori delle Universita
slesse, molti wvomini illustri
esclusi. (Interruzione del deputato Nitti).

L’onurevole Nitli dice ora che inlende
«che , siano sollanto designati. Diversamente,
pensavo che, ad esempio, il nosiro collega
Benedetlo Croce non avrebbe potuto essere
«compreso fra le illustrazioni nazionali.

CLERICI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLERICI. L’emendamento, che ho_avuto
I’onore di presentare insieme ad altri colleghi
e che credo debba essere messo in votazione
per le stesse ragioni che sono gid state espo-
ste precedentemente per analoghi emenda-
menti da altri colleghi — e alle quali ragioni
mi associo —, ha valore di emendamento del
penultimo comma dell’emendamento del Pre-

rimarrebbero

sidente Nitti, in quanto ’onorevole Nitti nel
penultimo comma del suo emendamento dice:
«Fanno parte del Senato il Presidente della
Corte di cassazione di Roma (debbo rilevare

* che da tempo una sola é la Corte-di cassazione),

il Presidente del Consiglio di Stato, il Presi-
dente della Corte dei conti e sei professori no-
minati dal Consiglio Superiore della Pubblica
Istruzione»; mentre il mio emendamento suona
cosi: «Sono senatori di diritlo durante 1’eser-
cizio del loro ufficio (tale limitazione é un con-
cetto che completa la proposta, e che forse &
implicito, ma comunque & beae che sia espli-
cito, in quella del Presidente Nitti) il Primo
Presidente della Corte di cassazione, il Pro-
curatore Generale presso la -Corte di cassa-
zione, il Presidente della Corte dei Conti,
’Avvocato Generale dello Stato, il Presidente
del Consiglio nazionale delle ricerche, il Presi-
dente dell’Accademia dei Lincei, il Capo di
Stato Maggiore generale ».

Ben poco ho da dire per spiegare il mlo
emendamento: le piu alte cariche amministra-
tive dello Stalo - -alcune neanche-in senso
proprio, perché ’Accademia dei Lincei & fuori
dell’ambitd delle Amministrazioni dello Stato—
avrebbero, in tal modo, nella seconda Camera
una voce, la voce della competenza e della
autorevolezza, sia pure ridotta a1 minimo pos-
sibile. Ma queste sette voci, per le ragioni
che sono state dette dai colleghl che mi hanno
preceduto, devono a mio parere stare nel
Senato,. senza che si turbi con cio il priacipio
generale che, per la. massima parte, il Senato
¢ eletto a suffragio universale.

Ricordd un solo esempio analogico: nella

. Camera dei Comuni inglese, come tutti i col-

leghi .sanno e mi insegnano, accanto agli
eletti dei borghi e delle contee, hanno sempre
seduto-i rappresentanti delle ‘dieci o dodici
Universila del Regno Unito..... .

PAJETTA GIAN CARLO. Erano due le
Universita.

CLERICI. No: sono esattarnenle dodici
quei deputati. Ora per quanto si sia, attra-

- verso i secoli, modificato il sisterna eletlorale

inglese, partendo dai borghi putridi per arri-

“vare attraverso la legge del 1832 ed a-quelle

del 1867 e del 1884 fino al suffragio univer-
sale il pit esteso, della legge 1948, completata
nel 1928, malgrado quésta vasta evoluzione,
nessuno — che io sappia — ha mai contrastata
e, comunque, & rimasta sempre ferma nella
Camera dei Comuni inglese, la rappresentanza
delle Universitd. Il che vuol dire che quel
popolo, nel quale sempre & fiorita la liberta
e in cui man mano si & fondata, estesa e
congolidata la pit autentica democrazia, non
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ha mai ritenuto che avesse carattere etero-
geneo la rappresentanza di tali ambasciatori
del pensiero, della cultura, dell’alta ammini-
strazione della cosa pubblica entro il Parla-
mento, anzi proprio entro la Camera elettiva,
popolare per eccellenza.

Per questa ragione, credo non costituisca
una aromslia quanio io propongo.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Presento all’Assemblea il se-
guente emendamento aggiuntivo firmato an-

che dai colleghi La Rocca, Togliatti, Mora--

mino, Dozza, Nenni, Minella Angiola, Mattei
Teresa, Jotti Leonilde e Montagndna Rita:

« I deputati alla Costituente che abbiano
sofferto almeno cinque anni di carcere per
una condanna del tribunale speciale per
motivi politici sono senatori di diritto del
primo Senato della Repubblica ». (Comments).

PRESIDENTE Faccw.no 51lenz1o ono-
revoli colleghi.

" LACONI. Non credo vi sia motivo che io
illustri il mio emendamento. Diceva poco fa
I'onorevole Clerici, a proposito di un suo
emendamento, che esso si illustrava da sé:
si trattava della nomina nel primo Senato
della Repubblica del Presidente dell’Acca-
demia dei Lincei, di magistrati e di generali.
Tanto meno quindi reputo sia necessario
illustrare un emendamento il quale chiama
a far parte del primo Senato della Repubbli-
ea quegli uomini che, unici forse, hanno ac-
quistato. diritto a farne parte, dopo avere
sofferto per la difesa della democrazia e delle
libertd popolari.

Voglio anche far notare che nel mio emen-
damento si riconosce questo diritto soltanto
a coloro i quali, ritrovandosi nella condizione
su accennata, siano stati nel tempo stesso
membri di questa Assemblea, che abbiano
ciod anche avuto una investitura popolare.
(Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi
pare, dagli intervenuti che abbiamo ascoltato,
che, in linea generale, prevalga nell’Assem-
blea il criterio che, fermo restando il ca attere
‘elettivo fondamentale del Senato, esso non
si opponga all’inclusione nel Senalo stesso
di senalo;i i quali’ ripetano altrimenti' la
loro autoliid e la loro nomina.

Abbiamo sentito parecchi oratori in pro-
posilo; ed io penso che,” di fronle a questa
manifestazione di volonta diffusa, sebbene
non abb~acciante proprio tutti i setiori del-
I’Assembilca, si possa & buon diritto conside-

rare che il silenzio dei pochi non abbis tale
peso da farci ritenere senz’nltro respinto
questo criteric.

E. pertanto, possiamo metiere it vota-
zione la serie di proposte che zono slate
avanzate in ordine all’immissione nel Senatlo
di un certo numero di senatori clie non ri-
petano dall’elezione la propria nomina.consi-
derandole partitamente. Si iratta degli emen-
damenti presentati, e questa sera sviluppati,
dagli onorevoli Alberti, Clerici, Niiii e Laconi.

Se 'pehanto non vi sono obiezioni da fare
al riguardo o altre considerazioni da svol-
gere, esaminiamo senz'altro allora le singole
calegorie proposte per quest'ammissione di
diritto al Senato.

DOMINEDOQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

DOMINEDOQ. Si tratta di due distinte
questioni: quella del diritto a vita e quelia
dell’ammissione al [primo Scnato della Re-
pubblica.

PRESIDENTE. E esatto, si tratia di-due

questioni diverse: quella che contempla la

norma permanente e quella dell’ammissione
valida soltanto per la prima costituzione del
Senato. Bisognerd poi vedere ancora se que--

.sta immissione & a vita o soltanto per il

periodo di mandato del primo Senato della.

" Repubblica.

A questo pI‘OpOSltO, vi sono delle prOpO--

_ste formulate dall’onorevole. Nitti, dall’ono-

revole Alberti, dall’onorevole Clerici e dal-
I’onorevole Laconi.

Propone l'onorevole Nitti —'e assieme a
lui anche I'onorevole Alberti — che facciano
sempre parte di'diritto del Senato gli ex Pre-
sidenti della Repubblica e gli ex Presidenti del
Consiglio. Aggiunge 1’0onorevole Alberti-anche’
gli ex Presidenti delle Assemblee legislative.
L’onorevole Alberti pone tuttavia una con-
dizione per i Présidenti del C.0n51g110 e.i Pre-
sidenti delle Assemblee legislative, e cioé che
essi abbiano ricoperto la carica, sia pure non
in forma continuativa, almeno per un anno..
L’onorevole Nitti a questo proposito non
pone condizioni.

Si tratta di votare innanzitutto su questo
quesito: se gli ex Presidenti della Repubblica
debbano far parte di diritto del Senato.

‘E mi pave implicito, che, per’queste per-
sone, I’ammissione al Senalo sia ammissione
di carattere permanente, a vita, e non sol-
tanto tempo'anéa. Ed é per questa ragione
che questa norma deve essere inclusa nel te-
sto della Costituzione, ‘e non f{ra lé norme
transitorie. Mentre ritengo che le disposi-
zioni relative al primo Senato della’ Repub-
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blica debbano essere inserite fra le norme
transitorie.

Pongo in votiazione, quindi, la proposta
che gli ex Presidenli della Repubblica fac-
ciano parte di diritto del Senato.

(E-approvata).

Ed ora, onorevoli colleghi, pongo in vola-
zione la proposta che gli ex Presidenti del
Consiglio e gli ex Presidenti delle Assemblee
legislative — e qui entra in funzione l’emen-
damenlo-condizione Alberti, per cui & ri-
chieslo che abbiano ricoperto la carica al-
meno per un anno, anche se non conlinuati-
vamente — debbano far parie del Senato.

L’onorevole Nitti non pone iale condi-

zione. Ritengo che occorra dapprima ‘votare - |

I’emendamento dell’onorevole Alberti. B d’ac-
eordo l'onorevole Nitti ?

NITTI. 8i, sono d’accordo.

. NENNI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENNI. Posso chiedere, per cortesia, una
spiegazione ?

PRESIDENTE. Dica, onorevole Nenni.

NENNI. Desidero sapere se si tratta dei
Presidenti del Consiglio *dopo la proclama-
zione della Repubblica o anche prima della
proclamazione della Repubblica.

PRESIDENTE. Chiedo ai proponenti di
voler specificare, rispondendo al quesito posto
dall’onorevole Nenni. Ha facolta di parlare
T'onorevole Alberti. )

ALBERTI. A partire dalla proclamazione
della Repubblica: questa & una proposta la
quale dovrebbe essere integrata con !’altra
‘proposta, di carattere transitorio, che riguarda
gli ex Presidenti del Consiglio in passato.
Questa dovrebbe riguardare la norma per
I'avvenire, da inserire nella Costituzione. Per
quel che riguarda gli ex Presidenti del Con-
siglic nel passato, v'¢ la norma transitoria,
che sard proposta dopo, e ché riguarda anche
i deputati con tre legislature. In quel prov-
vedimento sono compresi gli ex Presidenti
del Consiglio che fanno parte della Costituen-
te. Questa riguarda gli ex PreSIdentl del Con-
siglio per l'avvenire.

PRESIDENTE. L’onorevole Nitti ha fa-
coltd di rispondere al quesito posto dall’ono-
revole Nenni. )

NITTI. Ex Presidenti del Consiglio vuol

dire uomini che hanno occupato questo posto

prima e dopo, perché non si pud .ammettere
che — come Orlando ed io, per esempio, che
siamo stati Presidenti del Consiglio prima
e non dopo — questi uomini, dicevo, non ab-

biano il diritto di entrare in Senato, quando la
designazione degli ex Presidenti del Consiglio
¢ fatta proprio per esprimere quella continuita
e per avere fonti di informazione e fonti di
illustrazione di avvenimenti da-coloro che ne
furono i principali responsabili

Quindi, quando io parlo di ex Presidenti.
del Consiglio, voglio dire prima e.dopo; natu-

“ralmente, escludendo quelli che furono Presi-

denti del Consiglio durante un regime eccc-
zionale. Di quelli non si discute.

Se volete aggiungere «che facciano parte
dell’Assemblea Costituente » non & neces-
sario. Ma puo;sembrare anche, se si fa questa
indicagione, una specie di privilegio, una spe-
cie di onoré fatto a quelli che sono nella Co-
stituente. ' L

In quanto alla indicazione chiesta dall’ono-
revole Laconi, ne parleremo dopo. Non credo

. che essa sia necessaria. Si pud essere un eroe,

si possono aver resi grandi servizi alla Patria,
si pud essere anche disposti a renderne ancora,
ma si pud essere anche incompetentissimi.
Qui dobbiamo invece fare un Senato di tomini
competentl e capaci. ‘

Quindi, io credo che, per quanto riguarda
i Presidenti del Consiglio, debba trattarsi di
/una nomina permanente, e non per la prima
legislatura, perché ritengo che gli ex Presiden-
ti della Repubblica come gli ex Presidenti del
Consiglio, appunto per unaragione di capacita
personale e come fonte di informazione e di
illustrazione, debbano essere chiamati per-

" manentemente a far parte del Senato. Sono

cost pochi che non rappresentano certo dei
concorrenti.

PRIOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

PRIOLO. Io comprendo le preoccupazioni
dei colleghi: si teme, e fondatamente, che,
usando una dizione gerieyica, diventerebbero’
senatori di diritto anche persone ¢he noi tutti .
vogliamo e dobbiamo escludere, ed i cu: nomi
non faccio. perché abbastanza noti.

Ritengo percid che sarebbe sufficiente in-
serire nel testo della norma trancitoria le se-
guenti parole « e che abbiano fatfo narte del-

, I’Assemblea Costituente ».

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Ho chiesto di parlare solianio
per un chiarimento. All’onorevole Nitti io
vorrei precisare che dal mio ordine del gior-
no sono avvantaggiali soltanfo quegl: €x con-
dannati pol'tici che facciano gid parte di que-
sta Assemblea. Quindi la questlone di com-
petenza non si pone
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UBERTI. -Chiedo\di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

UBERTI. Osservo che & estremamente de-
licato discutere di membri di questa Assem-
blea i quali avrebbero immediatamente il di-
ritto di essere senatori senza essere eletti.
Ora, come quando si tratta di questioni di
persone, io credo che noi non possiamo in
nessun modo votare per alzata e -seduta, ma
solamente a scrutinio segreto. (Approvaezions).

BOZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. Mi riferisco alla proposta aggiun-
tiva fatta dall’'onorevole Priolo, e capisco la
ragion d'essere che la promuove. Perd essa
presenta un inconveniente: i. futuri Presi-
denti
avrano fatto parte dell'Assemblea- Costltuente
non saranno cosl senatori.

PRIOLO. Si pud fare una norma tran51-
toria.

PRESIDENTE. Onorevole Bozzi, v& la
possibilitd di risolvere la questione. ’

Poiché tutti condividono le ragioni che sug-
geriscono la ricerca di una formulazione che

ponga al riparo il futuro Senato dall’obbligo .

di accogliere elementi non desiderati, non si
tratta p:u qui di discutere sul merito, ma
sulla formula da adoperare. Credo che la que-
stione si possa risolvere ponendo nel testo
della Costituzione la disposizione per cui i
Presidenti della Repubblica e i Presidenti del
Consiglio, che di diritto fanno parte del Se-
nato, siano quelli che hanno ricoperto queste
cariche dopo la. proclamazione della Repub-
blica: questo dovrebbe essere stabilito in una
norma permanente. -Nelle norme transitorie

dovrebbe poi mettersi una disposizione per la .

quale facciano parte di diritto del Senato i
Presidenti del Consiglio che sono stati anche
membri dell’Assemblea Costituente. E questi
sono per 'appunto quelli che tutti pensano
debbano essere inclusi nel Senato; mentre gli
altri che tutti pensano che debbano essere
esclusi..

CONDORELLI Onorevole Presidente, non
dica che tutti pensano che debbano essere
-esclusi.” (Commenti — Inlerruzions).

PRESIDENTE. Onorevole Condorelli, pren-
do senz’altro afto della sua eccezione. Co-
mungue, per le ragioni dette, penso che una
formula come quella da me proposta possa
risolvere la questione.

Onorevoli colleghi, tengano presente che
vi & anche la limitazione posta da11’onorevole
Alberti, il quale propone che il Presidente del
Consiglio ed i Presidenti delle Assembee legi-
lative facciano parte del Senato quando ab-

| — 1032 —
T T e e B e g e T Tt R XS e e S

del ‘Consiglio, che naturalmente non.

8 OTTOBRE 1947

biano ricopertb almeno per un anno, seppurs

non. continuativamete, la carica. .
ALBERTI. Rinuncio a questa condizione.
PRESIDENTE. Sta bene. Allora la formu-

la da porre in votazione sarebbe la seguente:

« ... gli ex Presidenti del Consiglio e gli
ex Presidenti delle Assemblee legislative che
abbiano ricoperto la carica dopo la proclama-
zione della Repubblca », -~

Poi si dovrebbe ,votare la norma {ransi-
toria.

BADINI CONFALONIERI Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BADINI CONFALONIERI. Sono perfetta-
mente d'accordo nella sostanza, ma per la
forma, anziché dire « dopo la proclamazione
della Repubblica » basterebbe dire « saranno
pure senatori, ecc... »

RODI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti. i

RODI. Io credo che nell'articolo costitu-
zionale bisogna fissare soltanto il principio
di coloro che devono far parte di.diritto del
Senato, e solo nelle norme transitorie tratte-
remo tutti questi particolari che sono ora in
discussione. Quindi io penso che nell’articolo
costituzionale si debba fissare soltanto e sem-
plicemente il principio. |

PRESIDENTE. Questa inclusione degli
ex Presidenti del Consiglio e degli ex Pre-
sidenti delle Assemblee. legislative non pud
essere considerata una disposizione transito-
ria. Se viene accettata, infatti, varra rnon solo
per gli attuali Presidenti ma anche per i fu-
turi. ‘ ,

RODI. Appunto per questo. Nell’articolo
costituzionale si dirad: gli ex Presidenti della
Repubblica, gli ex Presidenti del Consiglio,
gli ex Presidenti dell’Assemblee legislative
fanno parte di diritto del Senato.

Nelle norme transitorie tratteremo questl
argomenti particolari.

PRESIDENTE. Anche questa pud essere
una soluzione. Del resto, nel concetto si & con-

_cordi. Bisogna adesso passare alla votazione.

UBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UBERTI. Io faccio fin d’ora riserva sopra
queste votazioni perché noi in realtd votiamo
per delle persone. (Interruzioni — Commmenty). =

PRESIDENTE. L'onorevole Uberti insiste

"nella sua richiesta che si proceda alla vota-

zione a scrutinio segreto per tutte quelle ca-
tegorie di membri di diritto del Senato 1 quali
facciano parte di questa Assemblea.
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CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. L'osservazione dell’'onorevole
Uberti pud essere considerata come fondata

per quel che' concerne le categorie ‘che verran- .

no dopo; ma per quel che concerne.gli ex
Presidenti del Consiglio e gli ex Presidenti
di Assemblea non credo che la votazione. per
scrutinio segreto possa essere influenzata -dal
fatto che;, mettendoceli tutti, non c¢i sono che
quattro. persone in questa 51tuaz1one Percid

I'importante & di accettare il principio del- .

l'onorevole Uberti per le successive votaziont;
ma per gli ex Presidenti di Assemblea e gli
ex Presidenti del Consiglio possiamo votare
tranquillamente.

PRESIDENTE. L’ onorevole Perassi propo-
ne che si dica: « Gli ex Presidenti dei Consi-
gl: dei Ministri e delle Assemblee legisla-
tive della Repubblica », lasciando alle norme
transitorie tutte le altre specificazioni.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L ACONI. Penso che le nostre decisioni, se
procederemo in questo modo affrettato e cao-
tico, non potranno rispondere a nessuna con-
cezione armonica ed a nessuna esigenza logi-
ca. Proporrei, poiché siamo giunti alle sette e
‘mezzo, che la seduta venisse sospesa in modo
¢he domani mattina le diverse correnti e i
diversi presentatori di ordini del giorno, dopo
essersi accordati, possano presentare propo-
ste concrete. .

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, non
per 'argomentazione un poco strana dell’ono-
revole Moro, ma perché non vedo una giusti-
ficazione valida della sua proposta non riten-
go di poterla accettare. Abbiamo sotto gli oc-
chi tulti gli emendamenti. Si tratta di coordi-
nare le varie proposte e di riunirle in pochi
gruppi, che si possono successivamente votare.

. La proposta di scrutinio segreto dell’ono-
revole Uberti si riferisce soltanto a quelle ca-
tegorie nelle quali slane compresi membri
di questa Assemblea. Le altre proposte possono
rientrare in una norma transitoria; e avremo
quattro o cinque proposte diverse su cu? vo-
tare. Penso che possiamo questa sera conclu-

dere le votazioni sulle categorie di coloro per

i quali si propone, per la loro carica, un di-
ritto permanente ad appartenere.al Senato;
mentre domattina potremo procedere alia vo-
tazione per le categorie di coloro che avranno
il diritto di partecipare al primo Senato, per
le quali I'onorevole Uberti. ha chiesto la vota-
zione a serut’nio segreto e delle quali forse il
Comitato di redazione potrd domani presen-
tare un elenco pit ordinato.

UBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UBERTI. Mi sembra che il Presidente ab-
bia lim:tato alle proposte relative alle, norme
transitorie le votazioni per scrutinio segreto.

R:tengo, invece, che, ogniqualvolta vi sia
la possibilita per un membro di questa As-
semblea di essere incluso in quelle categorie,
perché gli altri membri-abbiano piena liberta
di votare, si debba votare a scrutinio sefrreto
(Com'menlz a sinisira).

PRESIDENTE. Onorevole ~Uberti, 10 sono
sicuro che lei ha letto attentamente tutti gli
emendamenti; ed allora le sarei grato se mi

indicasse una delle categorie proposte per 'ap-

partenenza permanente al Senato, i cui com-
ponenti si trovano in questa Assemblea.

UBERTI. 11 Presidente del Consiglio, per
esempio.

PRESIDENTE. Ma abbiamo trovato una

‘formula di carattere generale.

UBERTI. E lo stesso. L'onorevole De Ga-
speri sarebbe senatare di diritto; anche lei,
come Presidente dell’ Assemblea sarebbe sena-

_tore di diritto.

PRESIDENTE. Sta bene., Dunque, lel de-
sidera la votazione a scrutinio segreto" Ma
lei sa come la deve richiedere.

" UBERTI. C'¢ la domanda.

PRESIDENTE. Le faccio osservare che la
domanda si deve presentare partitamente ad
ogni votazione che viene indetta e che non si
pud presentare una domanda permanente e
globale per tutta una serie di votazioni a scru-
tinio segreto.

UBERTI. Allora, quella domanda vale per
la prima votazione. La presenterd per le
altre.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Uberti;
ma certi atti procedurali non si dovrebbero
compiere in forma cosi familiare.

Onorevoli colleghi, passiamo alla vota-
zione. ,

Gli onorevoli Uberti, Gronchi, Fantuzzi,
Moro, Turco, Cappi, Castelli, Bianchini Lau-
ra, Salizzoni, De Unterrichter Maria, Lazzati,
Fabriani, Dossetti, Ferrarese, Delli Castelli Fi-
lomena, Nicotra Maria, Cimenti, (De Palma,
Bastianetto e Colombo hanno chiesto lo scru-
tinio segreto per la votazione della seguente
formula:

« Sono pure senatori di diritto e a vita
gli ex Presidenti-del Consiglio e gli ex Presi-
dentl delle Assernblee legislative della Re-
pubbhca ». :

Faccio presente ai colleghi, perché possano
valutare il loro voto, che vi & poi da votare un
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comma il quale dice: « A tale diritto si pud
rinunciare, purché la rinuncia sia fatta ecc. ».
< CLERICI. Chiedo di parlare. °
. PRESIDENTE. Ne ha facolt.
. CLERICI. Non si pud fare un'unica vota-
zione aggiungendo alla prima formula le pa-
. role: «salvo rinuncia » ?

ALBERTI. Accetto.

PRESIDENTE. .Si pud infatti votare in un
unico contesto. Onorevoli colleghi, su propo-
sta dell’oniorevole Clerici, la votazioné avverra
su questa formula: « Sono pure senatori di
diritto e a vita gli ex President] del Consiglio
e gli ex Presidenti delle Assemblee legislative
della Repubblica, salvo rinuncia ».

La legge dovrad poi stabilire come e quan-
do la rinuncia deve essere manifestata.

. Votazione “segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinié segreto.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli Segretari a ptocedere al computo
dei voti. ‘

(Gl onorevolt Segretan p’rocedmw al com-
puto dei voti).

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione a scrutinio segreto:

'Presenti e votanti, . . . . 376 .

Maggioranza . . . . . . 4189
Voti favorevoli ..o 18T
Voti contrari . ... 209

(L’Assemblea non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abozzi — Adonnino — Alberti — Aldisio
— Allegato — Ambrgsini — Amendola — An-

dreotti .— Arata — Arcangeli — Assennato
— Azzi.

Badini Confalonieri — Baldassari — Bal-
duzzt — Baracco — Bardini — Bargagna —

Bdrontini Anelito — Barontini Ilio- — Basso
— Bastianetto — Bazoli — Bei Adele — Bel-
lato — Belotti — Bencivenga — Benvenut: —
Bergamini — Bernabei — Bernamonti — Ber-
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tola — Bertone — Bettiol — Biagioni — Bian-
chi Bruno — Bianchini Laura — B:bolofti —
Binni — Bitossi — Bocconi-— Boldrini — Bo-
lognesi — Bonino — Bonomelli — ‘Bonomi
Paolo — Bordon — Borsellmo —"Bosco Luca-
relli — Bosi — Bovett: — Bozzi — Braschi —

Brusasca — Bulloni Pietro — Burato.
Cacciatore — Caccuri — Calamandrei —
Camposarcuno — Candela — Canevari —

Cappa Paolo — Cappelletti — Cappi Giuseppe

— Carbonari — Carboni Angelo — Carboni

Enrico — Carignani — Caristia — Caronia —
Carratelli — Caso — Cassiani — Castelli Ed-
gardo — Castelli Avolio — Castiglia — Ca-
vallari — Cavalli — Cavallotti — Cerreti —
Chatrian — Chiarini — Chieffi — Ciampiti
— Cianca — Ciccolungo — Cifaldi — Cimenti
— Cingolani Mario — Clerici — Coccia — Co-
dacci Pisanelli — Colombi Arturo — Colombo
Emilio — Conci Elisabetta — Condorelli —
Conti — Coppa Ezio — Coppi Alessandro —
Corbi — Corbino — Corsi — Cortese — Costa
— Costantini — Cotellessa ~— Covelli — Cre-
maschi Carlo — Cremaschi Olindo — Cuomo.

D'Amico — D’'Aragona — De Caro Ge-
rardo — De Caro Raffaele — Del Curto —

' Della Seta — Delli Castelli Filomena — De

Maria — De Martino — De Michele Luigi —

. De Michelis Paolo — De Palma — De Unter-

richter Maria — Di Fausto — Di Vittorio —
Dominedd — Donati — D’ Onofrlo — Dossettl
— Dozza. :
Ermini. o
Fabbri — Fabriani — Faccio — Fanfani
— Fantoni — Fantuzzi — Farina Giovanni — °
Farini Carlo — Fedeli Armando — Federict

-Maria — Ferrarese — Ferrari Giacomo —

Ferrario Celestino — Ferreti — Filippini —
Finocchiaro Aprile — Fiore — Fiorentino —
Fioritto — Flecchia — ‘Foa — Fogagnolo —
Foresi — Fornara — FranceschAm — Frog-_
gio — Fuschini.

Galati — Gallico Spano Nadla — Gaspa-

" rotto — Gavina — Germmano — Gervasi —

Geuna — Ghidetti — Ghislandi — Giacchero
— Giacometti — Giolitt: — Giua — Gonella

" — QGorreri — Gotelli Angela — Grazia ‘Ve--

renin — Grieco — Grilli — Guariento —
Guerrieri Filippo — Gui — Guidi Cingolani
Angela.

Imperiale — Totti Leomlde

Jacometti — Jervolino.

Labriola — Laconi — La Malfa — Lami

'Starnuti — Landi — La Pira — La Rocca —
. Lazzati — Leone Francesco — Leone Giovan-

m — Lettieri — Li Causi — Lizier — Lom-
bardi Carlo — Lombardi Riccardo — Lom-
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bardo Ivan Matteo — Longo — Lozza — Lu-
cifero — Lussu.

Maffi — Magnani — Maltagliati — Malve-
stiti — Mancini — Manzini — Marazza —
Mariani Enrico — Marinaro — Martinelli —
Marzarotto — Massini — Massola — Mastino
Gesumino — Mastino Pietro — Mastrojanni
— Mattarella — Mattei Teresa — Mazza —
Mazzoni — Meda Luigi — Mentasti — Merlin
‘Angelina — Merlin Umberto — Miccolis, —
Micheli — Minella Angiola — Minio — Molé

— Molinelli — Momigliano -— Montagnana' |

Mario — Montagnana Rita — Monterisi —
Monticelli — Montini — Morandi — ‘Morani-

no — Morelli Luigi — Morelli Renato — Mo-~

ro — Mortati — Moscatelli — Murddm --
Murgia — Musolino. ‘

Nasi — Negarville — Negro — Nenni —-
Nicotra Maria — Nitti — Nobile Umblufo -
Nobili Tito Oro — Noce Teresa — Notarian-
ni — Novella — Numeroso.

Pacciardi — Pajetta Gian Carlo — Pa]etta
Giuliano — Pallastrelli — Paratore — Pasto-
re Giulio — Pastore Raffaele — Pat — Patri-

colo — Pecorari — Pella — Pellegrini —
Penna Ottavia — Pera — Perassi — Persico
"— Pertini Sandro — Perugi —.Pesenti —

Petrilli — Piccioni — Piemonte — Pistora —
Platone — Pollastrini Elettra — Ponti —- Pre-
ti — Preziosi — Priolo — Proia — Pucc.

Quarello — Quintieri Adolfo.

Raimondi — Rapelli — Ravagnan — Rea-
le Eugenio — Reple Vito — Recca — Resta-
gno -—- Rivera — Rodi — Rodind Mario —
Rodind Ugo — Romano — Romita — Roselli
— Rossi Giuseppe — Rossi Maria Maddalena
— Rossi Paolo — Roveda — Rubilli — Rugge-
ri Luigi — Ruini — Rumor. )

"Saccenti — Salizzoni — Sampietro. —
Scalfaro — Scarpa — Scelba — Schiavetti —
Schiratti — Scoca — Scoccimarro — Scotti

Francesco — Secchia — Segala — Sereni —
Siles — Silipo — Silone — Simonini — Spal-
licci — Spano — Spataro — Stampacchia —
Stella.

Tambroni Armaroh — Targetti — Tavia-
ni — Tega — Terranova — Tessitori — Tito-
manlio Vittoria — Togliatti — Togni — To-
nello — Tonetti — Tosato — Tosi — Tozzi
Condivi — Trimarchi — Tripepi — Turco. -

Uberti. :

Valenti — Valmarana — Vanoni — Ven-
ditti — Vernocchi — Veroni — Viale — Vi-
centini — Vigna — Villabruna — Villani.

Zaccaghini — Zanardi — Zerbi — Zotta
— Zuccarini.

A
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Sono in congedo:
Angelini.
Cairo — Carmagnola — Caroleo -— Ceve-
lotto. .
De Vita — Dugoni.
Jacini.
Mannironi -— Martino Enrico — Martine
Gaetano.

Perrone Capano — Porzio.
Russo Perez.

I1 seguito della discussione & rinviato a
domani.

B

Interrogazioni con richiesta d’urgenza.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre-
sidenza alcune interrogazioni  con richiesta
d’'urgenza. - o :

La prima & deil’onorévole Caronia:

« Al Ministro dei trasporti, per conoscere

. se sia esatta la notizia pubblicata dall’agenzia

ARI circa il blocco operato a Napoli da parte
degli operai degli stabilimenti Avis dei va-
goni Aferroviari carichi di prodotti ortofrut-
ticoli di primissima scelta e di altri generi
deperibili, che in conseguenza sono andati
perduti. Il sistema di risolvere questioni di
lavoro particolari con azioni tali da produrre
danno ad intere popolazioni, oltre a produrre
un danno -notevole all’economia generale,
mette i siciliani nella dolorosa condizione di
non poter fare affidamento nei mezzi legali per
azionare i loro traffici con’il Nord Italia ».

Chiedo al Governo quando intenda rispon-
dere. _ .

- ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Ministri. Ne
dard notizia al Ministro competente

PRESIDENTE. E 'stata presentata la se-
guente altra interrogazione:

« Al Ministro dell'interno,. per conoscere
i motivi per cui sj ¢ rifiutata all’amministra-
zione del Pio Istituto Santo.Spirito ed Ospe-
dali riuniti di Roma l'autorizzazione a con-
trarre ‘con la Cassa depositi ¢ prestiti un mu-
tuo di lire 400.000.000 per completare e met-
tere in efficienza 1'Ospedale sanatoriale di .
Monte Mario, ospedale di urgente necessiia
per -sgombrare i congestionati ospedali di
Roma delle molte centinaia di ammalati di tu-’
bercolosi, che limitano la disponibilitd dei
posti-letto per le malattie per cui si richiede
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pit immediata assistenza, e costituiscono un
pericolo per gli altri infermi.

« CARONIA, DOMINEDO, D1 FAUSTO, AN-
GELUCCI, GIoRDANI, ORrLANDO Ca-
mILLo, CorsaNEGOo, Guinr CINGoO-
LANI ANGELA, DE PaLma, BonoMi
PaoLo ».

Chiedo al Governo quando intenda rispon-
dere a questa interrogaZione.

ANDREOTTI, Sottosegretaria di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Non
ne riconosco l'urgenza.

PRESIDENTE. L’interrogazione sara allo-
ra iscritta all’ordine del giorno e svolta a
suo turno.

Segue una
Benedettini-

interrogazione- dell’onorevole

*« Al Ministro dell’interno, per conoscere
quali provvedimenti siano stati presi contro
quel gruppo di 30 comunisti, che martedi 7
ottobre, in Roma, alla fine di un comizio mo-
narchico, hanno aggredito 5 studenti, produ-
cendo ai giovani Ponzani Umberto, di 17 anni,

e Spica Giacomo, di 21, iscritti all'Unione mo-
narchica italiana, ferite lacero-contuse e con- -

tusioni multiple, e per conoscere inoltre quali
preventive precauzioni intenda adottare per
garantire 1€ libertd” democratiche e le mani-
festazioni pelitiche contro'i mefodl dell’azione
diretta ».

Chiedo al Governo qguando intenda rispon-
dere. )

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza’ del Consiglio dei Ministri. Qua-
lora risultassero completate le indagini, il Go-
verno risponderd nella seduta' pomeridiana
di domani.

PRESIDENTE. Segue la seguente altra in-,

terrogazione:

« Al Ministro di grazia e giustizia, per co-
noscere se intenda provvedere alla proroga
del decreto legislativo luogotenenziale 10 ago-

sto 1944, n. 194 (che cesserd di avere vigore.

il 415 ottobre 1947), particolarmente 'per la par-
te concernente la scarcerazione per perenzione
dell’arresto, ripristinata in ossequio ai’ pl‘ln-
cipi democratch della giustizia penale.

« Per conoscere, inoltre, se intenda, nel
provvedimento legislativo di proroga, dispor-
re-che le ordinanze in tema dj scarcerazione
automatica siano suscettibili di ricorso per
Cassazione, in ossequio al prineipio (d'immi-
nente consacrazione costituzionale) dell’inde-

indagini.

TN ORAT

fettibilitd del sindacato della Corte di cassa-
zione su tutti i provvedlmentl giurisdizio-
nali.
« LEONE G10vANNI, MASTINO GESUMIND,
NuMERoso, Scoca, NOTARIANNI, DE
MarTINO, BETTIOL, FEDERICI MARIA,
CONDORELLI, RICCIO STEFANO, PER-
S100, GASPAROTTO, ARATA, Rosst
Paoro, CARBONI ANGELO, TARGETTI,
PATRICOLO ».

Chiedo al Governo quando intenda rispon-

dere a questa interrogazione.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio det Mmzsln Non
ne riconosco l'urgenza.

LEONE GIOVANNI. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEONE GIOVANNI. Vi & una data, quella

~del 15 ottobre, alla quale cessa di aver'vi-

gore il decreto legislativo del quale si chiede
la proroga. .
PRESIDENTE. Comunicherd
zione al Ministro competente.
‘Do, infine, lettura della seguente altra in-
terrpogazione: N

I'interroga-

« Al Mlmstro dell’interno, sulle violenze
commesse durante la campagna elettorale in

. Roma contro candidati del P.S.L:I. e in par-

ticolare modo sull’aggressione organizzata
contro un- membro dell’Assemblea. Costituen-
te, 'onorevole Matteotti; e per sapere quali
urgenti disposizioni intenda prendere per as-
sicurare le llberta di riunione, di parola e di
voto.
« Ross1 PaoLo, LAMI STARNUTI,‘ SEGA-
LA, MazzoN1, CARBONI ANGELO, PER-
SICO ». .

Chiedo al Governo quando iritenda rispon¢
dere. .
ANDREOTTI, Sotlosegretano di Stato alla

" Presidenza del Consiglio. Anche per questa

interrogazione, i1 Governo rispondera nella
seduta pomeridiana di domani qualora al Mi-
nistero competente risultassero completate le

{
/ Interrogazmm
PRESIDENTE. Si dla lettura delle mter-

rogazioni pervenute alla Presidenza.
SCHIRATTI, Segretario, legge:

«I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri-dei lavori pubblici e dei trasporti,  per
conoscere come e quando intendano sodi-
sfare le legittime ed urgenti aspirazioni delle
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popolazioni calabresi, sempre neglette ed ab-
bandonate, della zona compresa tra Soverato,
Gioiosa Ionica, Vibo Valentia e Francavilla
Angitola, che, da decenni, reclamano il con-
giungimento del versante tirrenico con quello
ionico, mediante la costruzione di opportuni
tronchi ferroviari a scartamenio ridotto, e¢ 1'al-
lacciamento tra di loro dei molti comuni della
zona, mediante tronchi stradali, onde assicu-
rare le condizioni essenziali per il loro sicuro
sviluppo agricolo, industriale, minerario e tu-
ristico, che toglierd quelle nobili popolazioni
dalle odierne deplorevoli condizioni sociali.

« MANCINI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1 Mi-
nistri dei lavori pubblici e dell’interno, per
conoscere quali urgenti provvedimenti inten-
dano adottare per eliminare l’arbitraria azio-
ne dell’Azienda autonoma acquedotio di San
Remo che, attualmente, esegue lavori di esca-
vazione di pozzi sulla sinistra del torrente
Argentina in Riva Ligure (Imperia), tendenti
all’accaparramento delle acque del sottosuolo,
che su tale lato appartengono esclusivamente
alla popolazione del comune di Riva Ligure,
costituita nella maggior parte dj piccoli col-
tivatori di fiori, ed utilizzate come materia
prima ed insostituibile di tale industria, da
oltre quaranta anni, con piena sodisfazione
d: tutti, mediante un triplice complesso di
opere consistente nell’acquedotto consorziale
di Riva, nell'acquedotto Gazzano e nei nume-
rosissimi pozzi privati muniti di impianto ir-
riguo proprio, i quali ultimi, in dipendenza
di detti lavori, si sono completamente essic-
cati con 'immenso e comprensibile danno alle
coltivazioni esistenti.

« 8i richiama particolarmente 1'attenzione
sulla improrogabile necessitd che venga posto
fine ad un tale stato di cose che, manifestan-
dosi deleterio agli interessi.di un intero paese,
reca vivo malcontento verso le autoritd com-
petenti in- tutta la popolazione della zona.
(L'interrogante chiede la risposia scrilla).

« RopINO MARIO ».

« T1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-

nistro della pubblica istruzione, per sapere
se non ritenga necessario promuovere un prov-
vedimento legislativo che assicuri l’allonta-
namento -di obiettivi di carattere militare da
complessi monumentali di interesse artistico
e storico.

« La guerra recente ha dimostrato le irri-
mediabili conseguenze di una promiscuitd

"rientrare’ nei- termini

perniciosa, anche in tempo di pace, alla con-
servazione ed alla ‘sicurezza del patrimonio
artistico nazionale. (L’interrogante chiede la
risposta scrilla).

) « D1 FAUSTO ».

« I1 sottoscritio-chiede di interrogare i Mi-
nisiri della difesa e della pubblica istruzione,
per sapere se, in attesa di un’auspicato prov-
vedimento di carattere generale, non riten-
gano opportuna la completa dismissione della
caserma adiacente alla insigne Basilica di
Santa Giustina in Padova, col ritorno del re-
siduo edificio al demanio che potrebbe proce-
dere all’eventuale restituziene ai monaci, in
vista della necessita di dare adeguata sistema-
zione' ai numerosi studenti universitari rifu-
giati in Padova, in conseguienza della guerra.

« 11 complesso della Basilica, del Mona-
stero, e dell'adiacente zona. archeologica ro-
mana-paleo-cristiana, tutelato dalla dichiara-
zione di’ monumento nazionale, non consente
una ulteriore promiscuitd di uso, anche per

- la necessitd evidente di allontanare definiti-

vamente obiettivi di carattere militare, da
monumenti di importanza artistica e storica.
(L'interrogante chiede la risposta scrilla).’

« D1 FAUSTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del tesoro, per conoscere se non ritenga
opportuna l’emanazione di un provvedimento.
che conceda, sia pure con le cautele del caso,
la sanatoria ai mutilati ed invalidi di guerra,
i quali, in seguito alla particolare ed eccezio-
nale situazione determinatasi nel territorio
dello Stato durante e dopo il conflitto, non
hanno presentato, od hanno tardivamente
presentato, il ritorso entro i prescritti no-
vanta giorni dalla notifica del decreto nega-
tivo o inadeguato, oppure non hanno chiesto,
od hanno tardivamente chiesto, la fissazione
di udienza entro un anno-dalla notifica delle
conclusioni da parte del procuratore generale.

« L'interrogante considera atto di doverusa
clemenza della Patria, verso chi per essa ha
versato generosamente il sangue ed ha sacri-
ficato -la salute, l'offerta della possibilitd di
lasciati infruttuosa-
mente scadere o per materiale impossibilita
da parte degli interessati di provvedere in
tempo alla tutela dei loro interessi o per com-

prensibile ignoranza delle disposizioni di
legge. (L'interrogante chiede la Tisposia
scrilla).

« PAT ».
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« I1*sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del tesoro & ch grazia e giustizia, per
" conoscere le ragioni della non ancora avve-
- nuta emanazione del provvedimento legisla-
tivo di estensione agli appartenenti al Corpo
degli agenti di custodia — per recente dispo-
sizione di legge chiamati a far 'parte delle
Forze armate dello Stato — dei benefici che
loro competono, a mente di quanto stabilito
dall’articolo 2, terzo capoverso, del decreto
legislativo luogotenenziale 21 novembre 1945,
n. 722, tenuto presente il delicato servizio lore
afidato- e le condizioni di grave disagio mo-

rale ed economico in cui si trovano a vivere .
attualmente. (L’interrogante chiede la risposta’

scritta).
‘ : . « GHIDETTI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé let-
te saranno iscritte all’ordine del giorno € svol-

te al loro turno, trasmettendosi al Ministri
competenti quelle per le quali si chiede la ri-
sposta scritta.

T.2 seduta termina afle 20.20.

Ordine del giorno per la seduta di doman.
Alle ore 11 ¢ alle ore 16:

Seguito della discussione sul progetto i

Costituzione della Repubblica italiana.

]

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEl RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



