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La seduta comincia alle 16.

RICCIO, Segretario, legge il processo ver-
bale della precedente seduta.

Sul processo verhbale.

GRONCHI. Chiedo di parlare nel pro-
cesso verbale. ,

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

GRONCHI. Nella seduta di ieri maltina
I’'onorevole Calosso, che si compiace di essere
uno specialista, direi, in pirotecnica oratoria,
ha infilato una serie di paradossi, che si
potrebbero definire, senza esser severi con
lui, fuor di- tempo e fuor di luogo; alcuni
dei. quali irriverenti, altri addirittura offen-
sivi coniro la fede e coniro idealitd che ci
'sono care. L’abito mentale volterriano -
st parva licet, con quel che segue — dell’ono-
revole Calosso si inquadra in quella specie
di mania aggressiva che induce il suo nuovo
partito a menar botte a desira e a sinisira,
ad ogni occasione, senza distinzione di colpi.
Ma questa & una questione politica, nella
quale io non intendo di entrare, né di arro-
garmi il diritto di' suggerire piu razionale
condotta.

Qui abbiamo perd il diritto di rilevare che
male risponde a quelli che dovrebbero essere
un nuovo costume politico e parlamentare
e una retta concezione della stessa liberid
di parola e di espressione, il sostituire alla
discussione, sia pure aspra e implacabile,
il dileggio e il ridicolo che offendono il ri-
spelio dovulo a qualsiasi opinione.

Noi non vogliamo drammatizzare la no-
"stra reazionne, é vogliamo valorizzare lo
sberleffo, che voleva essere maligno o bril-
lante, contro una figura cosl sovrastante
ogni contrasto di ideologia o di fede, contro
una concezione religiosa a cui tutti gli
intelletti o gli spiriti sereni si inchinano al
di sopra di ogni contrasto ideologico o po-
litico per il contributo che essa ha dato alla
civiltd del mondo. S

Ma diciamo’ che forse bene avrebbe po-
tuto contribuire a tutelare la serietd e la
dignita intellettuale stessa dell’Assemblea
il collega che presiedetie ieri mattina lo se-
duta se avesse richiamato il deputato Calosso
a non farsi prendere la mano dall’'vmorista
Calosso, che troppo spesso sembra essere
affetto ~ e la rima gqui non sembra casuale —
dalla malattia del paradosso. (Applausi al
centro). :

BRUNI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.,

BRUNI. Intendo associarmi pienamente
alla protesta dell’onorevole Groachi. (Applau-
st al centro). -

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, il processn verbale si intende ap-
provato.

(E approvato).

Per I’Universitd di Trieste.

PRESIDENTE. Desidero dare comunica-
zione all’Assemblea di un telegramma giunto
all’indirizzo dell’Assemblea stessa da parte
dei professori, degli assistenti, degli studenti,
del personale amministrativo e subalterno
dell'Universitd di Trieste. Tl telegramma ¢
del seguente tenore:

« Rettore Universita Trieste depousto con
provvedimento illegale da Governo militare
Venezia Giulia, professori assistenti personale
amministrativo subalterno et studenti pro-
testano inaudita violazione libertd accade-
mica. Denunciando tale sopruso invocano
snlidale atteggiamento vostro ».

Firmato: Professori, assistenti, studenti,
personale amministrativo- e subalterno.

(Tutti i Deputati si levano in piedi — Vi-
vissimi, generali applausi — Grida di: Viva
Trieste !).

Sono sicuro di esprimere il pensiero di
tutti i Deputati dell’Assemblea Costituente
italiana nel dichiarare che questa condivide
illimitatameante i sentimentiche hannoispirato
1| professori, gli assistenti, gli studenti e il
personale dell’Universitd di Trieste, della cui
sdegnosa ¢ vibrata protesta ho dato lettura.
Io sono con loro nel reclamare contro metodi
e misure che la qualifica di arbitrari appena
definisce e vorrei che finalmente si com-
prendesse che il diritto dei viacitori si deve
render conto che vi sono dei limiti oltre i

‘quali la giusta dignita della Nazione non po-
‘trebbe che reagire. (Nuovi, ripetuti, vivissimi

applaust).
BETTIOL, Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. .
BETTIOL. Sono stato professore all’Uni-
versitd di Trieste sino all’anno passato e
non posso che protestare con tutto il cuore,
con tutta l’anima, contro questa inqualifica-
bile sopraffazione della libertd democratica
di un Ateneo che in tempi oscuri ha saputo
tenere viva ed alta la fiamma dell’italianita.
Posso dire che nemmeno il barbaro e
truce invasore -tedesco ha attaccato nei due
anni di dominazione 'autonomia della Uni-
versitd di Trieste. E per questo piu forte
e piu acre & la nostra protesta contro que-
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slo inqualificabile alteniato alla liberid del-
[’'Universitd di Trieste, Universita che dovra
essere sempre flamma di italianitd, in fun-
zione dell'dffratellamento delle stirpi in quella
tanto tormentata regione dEmopa (Vivi
applausi).

Domande di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Comunico che il Ministro
di grazia e giustizia ha Llrasmesso due do-
mande di autorizzazione a procedere in giu-
dizio per diffamazione a mezzo della stampa
contro il deputato Li Causi.

Saranno stampate, distribnite e inviate
alla Commissione competente. :

-Seguito della discussione del _progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Con-
stituzione della Repubblica italiana.

Ieri sera la discussione generale sul se-
condo Titolo & stata esaurita. Si tratta ora di
passare allo svolgimento degli emendamenti
ed alle relatlive votazioni.

L'onorevole Orlando Vitlorio Emanuele
ha presentato, prima della chiusura generale,
il seguente ordine del giorno:

« L’Assemblea, ritenendo che tutti gli arti-
coli del Titolo II (dal 23 al 29) non debbanu
essere inseriti in una Carta costituzionale, sia
perché mancano di un effettivo contenuto nor-
mativo (come le inutili definizioni astratte
¢ le promesse dipendenti da una ignota di-
sponibilita di fondi), sia perché invadono
campi riservati alla competenza legislativa ed
attualmente regolati da Codici, cioé da leggi
costituenti un sistema che non si pud alterare
in una sua parte senza compromettere la cer-
tezza del diritto, rinvia gli articoli stessi alla
Commissione per considerare se sia il caso di
includere alcune di quelle disposizioni nel-
I'eventuale preambolo alla Costituzione ».

L’onorevole Orlando Vitterio Emanuele
ha facoltd di svolgere il suo ordine del giorno.
ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Questo mio ordine del giorno fu da me re-

datto come una motivazione di voto, qualora

il prolungarsi della discussione non avesse
consentito che io prendessi la parola.

Ora, il discorso presente 8, in certo senso, la
continuazione di quell’altro mio discorso che
durd due ore (o dovrei dire piuttosto: che
imperversd per due ore?). Si intende, pero, che
la durata di questo sara di gran lunga minore,

— ——

“lealtd, polemica.

ot

perché qui si (ratia soltanto di un’applica-
zione a punti particolari di quelle conside-
razioni generali.

Io allora avvertii che, nel conflitto fra
I'nome politico ed il tecnico in questo argo-
mento, prevaleva in me il tecnico e che io
parlavo allora come tecnico. Non nascosi,
per altro, tutta la diffidenza che si deve avere
verso i tecnici, i quali non di rado sono dei
pedanti; e tale mi qualificai io siesso e vi misi
in guardia coniro questa mia qualifica. Era
questo, evidentemente, un atto di lealta.
Perché, dunque, riprendo I’argomento ? Debbo
confessare che se, allora,io fui accolto con segni
estremamente cortesi di simpatia, di cui fui
e sono assai grato, 1’ Assemblea, perd, prese una
rotla risolutamente diversa dalla mia, e nel
confessarlo do prova anche di una grande
Sotto tale riguardo, po-
trebbe forse sembrare inutile che io ripren-
dessi 1’argomento: tuttavia, giudico non fuor
di luogo una mia dichiarazione di voto. Co-
loro che di quel mio discorso si sono dimenti-
cati, ritengono che le inie astensioni, numerose
senza dubbio, nelle votazioni avvenute, dipen-
dano da un'’incertezza che & in me. La veritd
8, invece, che io mi sono astenuto, perché

‘sono contrario a tutto; né ho altra forma

per manifestare il mio dissenso. Dovrei sol-
levare pregiudiziali in ogni volazione, e ve-
ramente cid sarebbe abusare della. vostra
cortesia e meriterei di essere messo alla porta. -
Io - giova ripeterlo — {o una questione di
metodo, per cui mi sembra che questa Go-
stituzione, almeno nella sua prima parte,
sia radicalmente sbagliata.

Si pud, positivamente, stabilire quale
possa essere il contenuto di una Costituzione.
Si comprende bene che, essendo 1’Assemblea
un organo sovrano, non subisce una legge. dal
di fuori, e tanto meno da ambienti teorici o

_ dotirinari; ma chi deve adempiere una fun-

zione, deve pure averne presenti i limiti e
avere la virtu di imporli a sé stesso.

Ora, positivamente, una Costituzione &
una legge (la qual cosa spesso, mi pare, si
dimenlicata nella discussione di questa no- -
stra Assemblea) una legge — dico — sia pure
di un ordine superiore, sia pure una super-
legge; ma ¢ sempre una legge. Ebbene, una
legge deve avere per contenuto un comando:
tu farai la tal cosa, tu non la farai. Se poi

"essa ha per contenuto un ordinamento, di-

sporra: Visara un organo costituito in questa
maniera; queste e saranno le funzioni questi
i limiti, etc. etc.

Ora, per parlare solo del titolo secondo,
perché del primo gida mi.sono occupato.
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esso, direi, & per eccellenza il titolo in cui il
difetto metodico, da me segnalato, si rileva
in maniers addirittura inesplicabile, in tutta
la sua estensione. Soprattutto abbondano qui
definizioni, che non servono a niente. Dicevano
i Romani che se ne intendevano — almeno
. questo sara lecito di dire, dal momento che
basta pronuncisre il-nome di Roma per es-
sere taccialo di nazionalismo, che in quel
diritto & tficonosciuta la ragione scritta, il
diritto per eccellenza — ebbene, cosi essi di-
cevano: « Omnis definitio in iure periculosan».
Ed insieme alle definizioni abbondano
pure le promesse. Si promettono cose che non
si sa se potranno essere mantenute: il che,
da un lato, non fa parte dei comandi e dei di-
vieti e, d’altro lato dipende dalle disponibilita
finanziarie. Se vi domando: « Vi piace consen-
tire a che si diano delle borse di studio ? »
Figuratevi ! E con tutta naturalezza si afferma
poi che 'assistenza agli ammalati sia illimi-
tata, completa, piena..Certamente, una tal
cosa & desiderabile; ma essa dipenderd dai
mezzi che si avranno, ed ¢ inutile fare una
promessa, della quale non é dato conoscere
I’ampiezza, anzi le possibilita di adempierla.
Nel presente titolo, ripeto, l'accennato di-
fetto si rileva in maniera speciale.
"« Ed un’altra osservazione occorre fare:
bisogna, cioé, non invadere il campo della le-
gislazione_futura, e cid anche da un punto di
vista democratico. E giusto che sia cosi; e,
difatti, in virtu di quale titolo, noi cui & affi-
data la elaborazione della Costituzione, pos-
siamo pretendere di invadere sin da ora quello
che dovra essere il campo della legislazione
da venire ? e
Forse, fra trent’anni, c¢i saranno qui un
onorevole ‘Tupini, un onorevole Togliatti,
un onorevole Corbino: ci saranno essi stessi
in persona (cosi auguro), ma ci saranno an-
che altri con loro o dopo di loro. Ebbene,
queti futuri legislatori avranno lo stesso ti-
tolo che abbiamo ora noi qui presenti; essi,
difatti verranno dalla stessa fonte di com-
petenza da cui siamo venuti noi. E per-
ché, allora, dobbiamo. noi assumere la veste
di legislatori mitici, di semidei, come dei
Mosé o dei Soloni, per pregiudicare la
competenza dei legislatori futuri? Cid che
effettivamente compete alla Costituzione,
perché questo e il suo compito, & di stabilire
quali sono gli organi sovrani: la parte se-
conda, dunque, di questo progetto pud
dirsi la vera Costituzione. Questo & il suo
compito; di grande importanza, ma solo.
Tuttavia, sotto linfluenza dei principi,
dei grandi principi — detti cosl.per dileggio

dal fascismo, ma che grandi sono veramente
- della Rivoluzione dell’89, si & aggiunia una
dichiarazione di-quelle che sono le fondamen-
ta della liberta umana: quindi, il titolo primo
ha una sua ragion d’essere, sebbene anche
in esso si sia esagerato secondo me, poiché
talune disposizioni potrebbero far parte d:
un regolamento di polizia. Comunque, questa
tradizione c’é¢. Il titolo- terzo — lo dissi nel
mio precedente discorso o lo ripeto oggi -
completa il primo: la proclamazione dei di-
ritti dell’uomo, della personalitd umana &
integrata dalla proclamazione dei diritti del
lavoro, di quesla che & la forma moderna del
cosidetto diritto economico-sociale. E perché
queste proclamazioni vanno fatte? Perché
esse danno. la figura e la impronta ad una
Costituzione, in quanto sia Costituzione di
un popolo libero: libero nel senso della liberta
individuale e nel senso della libertd econo-
mica e sociale. :

Ma a che cosa serve, quale fine speciale ¢d
essenziale pud avere questo titolo secondo,
che abbonda di definizioni ? E qui mi si con-
senta un piccolo fatto personale. Perché in
quel mio discorso dissi che non comprendevo
perché la famiglia si chiamasse una societd
naturale, dal momento che tutto & naturale
& questo mondo, mi risposero ben tre oratori.
Non so se ce ne sard un quarto, giacché vedo
un emendamento dell’onorevole: Bosco, e
non so se anch’egli allora abbia parlato. Ma,
ad ogni modo, vi furono tre oratori valorogi:
I'onorevole La Pira, 'onorevole Dossetti e
I’onorevole Benvenuti, i quali tutti e tre cor-
sero alla difesa di quella definizione. Non mi
pare, perd, che appartenessero a settori di-
versi: appartenevano tutti allo stesso set-
tore, il che potrebbe avere un suo signifi-
cato. E mi dissero: « Adagio, prima di «na-
turale » deviessere sottinteso « di diritto»; Ia
famiglia, dunque, & una societd di diritto
naturale. Ma siccome questa parola non
¢'era scritta, vuol dire che avevo ragione
io, e che quella espressione era, per lo

. meno, incompleta. L’aggiunta, dunque, che

cosl vi si apporta, giustifica il rilievo da
me fatto, proponendosi di specificare la
portata della definizione. Senonché (& il
caso di richiamar qui un motto venezia-
no, che io non so ripetere — non ho la dolce
loquela di quella nostra Venezia triplice-
mente cara, ciod: «pezo el tacon del buso »),
anche a farvi entrare il diritto naturale,
dubito forte che la definizione ne esca in qual-
che modo migliorata. Finora ho saputo — se
non sbaglio, ma pud darsiche sbagli — che
quella del diritto naturale & una scuola filo-
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sofica, ¢ una teoria filosofica; & stata illustre
e non si pud dire tramontata, sebbene pre-
senti delle varianti notevoli, perché c'¢ un
« ius naturale » di San Tommaso, ma ce n'é
pure uno di Gian Giacomo Rousseau.

Domando, ad ogni modo, qualunque ne
sia il significato: dobbiamo in una Costitu-
zione fare una professione di fede filosofica ?
Non ¢ possibile che qui non ci siano dei po-
sitivisti, degli hegeliani, dei kantiani, dei
marxisti, ed essi mostrerebbero davvero una
grande longanimita, dato che i filosofi 1ra
loro molto non si amino, a lasciare che la
Costituzione in Italia adotti una determinata
scuola filosofica.

Se I’acutissimo e solertissimo onorevole
Togliatti (dato che sia-vero — io non lo so —
chie molte di' queste disposizioni siano state
concretate in forma di reciproco scambio) se
I'onorevole " Togliatti ha consentito che si
adotti un principio della scuola filoscfica di
diritto naturale in un testo costituzionale, in
cambio di una qualche altra cosa, credo che
egli abbia inteso concedere il fumo e riservar-
si I'arrosto. Pur tuttavia, resia sempre in-
spiegabile come mai una Costituzione faccia
professione di una fede filosofica.

Altri dicono — c¢'¢, infatti, un altro emen-
damento ~: noi intendiamo affermare che «la

famiglia é una societd o un istituto origina--

rio». Ebbene, a questa definizione, s, ade-
risco; ma dico: a che glova”

D’altra parte, perché '« originarieta » vo-
lete limitarla alla famiglia ? La famiglia, in-
dubbiamente, & un istituto originario, ossia
che precede\lo Stato; ma ci sono anche altri
istituti che lo precedono; per esempio, il
comune, la cittd. Nessuno penserd che Roma
esiste, perché la Costituzione italiana Ia rico-
nosce, e quello che si dice di Roma si pud
dire di qualunque comune: forme di vita
collettiva, che sorgono naturalmente, origi-

nariamente. Lo Stato le dlsmphna, ma non
le crea; esse dunque sono originarie.

Di queste stesse «regioni», che creiamo,
talune — non tutte, forse — hanno una ra-
dice, indubbiamente, originaria; ossia, nel
tempo precedono lo Stato.

Ci sono poi istituzioni originarie dentro lo
Stato, e ce ne sono di quelle al di fuori, al
di 1a dello Stato: cosl, la religione eccede lo
Stato, territorialmente; cosi Ia razza (e dai una
politica che la concerne, abbiamo ben sentito
i dolari!).

A che serve, dunque, il dire che la famiglia
¢ originaria? Lo volete dire? ditelo; ma &
inutile; ,

~nei primi

Questo quanto alle definizioni, e su di
esse non mi diffondo olire; passiamo ora ad
altro argcmento.

Ad un altro rilievo offre occasione I'arti-
colo 27, nel guale si legge:

«Le scuole che non chiedono la parifi-
cazione sono soggette soltanto alle norme
perlatutela deldiritto comune... »

Che cos’é questo diritto comune ? 11 di-

_ritto comune, il common law inglese & tutt’al-

tra cosa. Direte: « E una espressione, un
modo di dire che se non fa bene, non fa
male ». Fa male invece, — risponde jo -,
perché I'interprete, quando trova una espres-
sione nella legge, per timore riverenziale non
si persuade che ¢ inutile-e va cercando la
ragione; e naturalmente, siccome la ragione
non ¢’¢, ne trova una cattiva ed applica
male la legge.

E veniamo, ora, alle non meno abbon-
danti promesse, delle' quali parld a lungo il
mio amico Nitti, che & presente, e non ri-
peterd quello che egli disse.

Ad ogni pie’ sospinto questa Costituzione
promette. Ora,nell’interesse délla Repubblica,
che & lo Stato, non conviene che documenti
di guesta solennitd siano, tra cinque o dieci
anni, esposti a commenti pit 0 meno male-
voli, che pubblicamente facciano constatare
la mancanza in pienc, il fallimento pit o
meno totale delle fatte promesse.

Tutta questa & materia di legge; anzi,
di molte leggi. Qui abbiamo in questi po-
chi articoli — perché non sono che 7 -
3, quasi tutto il Libro delle
persone; in uno, le disposizioni concernenti
la sanitd pubblica; in altri 3, una sintesi,
un estratto di quello che sard una futura
legislazione sulla scuola, sui monumenti,
persino sul rispetto dei panorami. Orbene,
questa & — ripeto — tutta materia legwlatlva
per eccellenza, che ha per s¢ una tradizione,
come tale. Perché sopprimerla?

E qui io faccio un piccolo salto su di
un tema, che per ora appassiona; il tema
del termine che urge, il termine che urge
per il limite di tempo assegnatoci. Io non
me ne occupo: la mia parola vale ben poco;
non mancheranno di riunirsi coloro cui spetta
di decidere. C’¢ chi dice: « Bisogna tornare
alle fonti della sovranita, che & il popolo e
far quindi le elezioni nel pi breve tempo
possibile. Ed io posso anche essere d’ac-
cordo.

Perd, se-ed in quanto voglia farsi questione
di una nostra negligenza, di una nostra man-
canza di sollecitudine, dico la wverita, che
a questa Assemblea pon si pué muovere un
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rimproverc di tal genere, perche, in rela-
zione alla gravita e alla importanza della
materia, non pud dirsi che abbia parlato
troppo, non pud dirsi che abbia perduto
troppo tempo.

Ma sapete voi quello che si fa per un
'libro del Codice civile ? Comincia il Guarda-
sigilli, con I'elahorare o fare elaborare gli
articoli, e poi domanda il parere a tutte
le Cortl dappello, a tutte le Universita, a
tutti i Consigli degli Ordini; arrivate queste
velazioni, si fanno delle Commissioni, che
studiano, che esaminano; sono dei crivelli
attraverso i quali la materia conlinuamente
passa. Or, quando un’Assemblea ad un
complesso di disposizioni cosl vasto quale il
presente progetto dedica quel tempo che
sinora noi vi abhiamo dedicato, non si pud
certo dire che esso sia eccessivo. si dovrebbe
dire che pecca per troppa disinvoltura.

Cosl, dunque, io voglio ben guardarmi dal
fare dei lunghi discorsi;
dovermi astenere dallo svolgere taluni ri-
lievi e talune osservazioni, che mirano per
I'appunto a dimostrare come vi siano argo-
menti, che la Costituzione avrebbe fatto
meglio a lasciar fuori e sui quali si sarebbe
potuto risparmiare una lunga discussione in
questa sede. o

Per _esempio, nell’articolo 26 si dice:
«Nessun trattamento sanitario pud essere
reso obbligatorio se non per legge »;, ma c’é
proprio bisogno di' dirlo ? Non c¢’¢ gia la
dichiarazione generale del rispetto della per-
sonalitd umana ? Per la stessa ragione per
cui la persona umana & sacra ed inviolabile
— e questo che si diceva del Re, lo- si deve
dire di ognuno — & da ritenersi, anche senza
bisogno di alcuna esplicita dichiarazione, che
nessuno possa arbitrariamente essere assog-
gettato ad un trattamento sia pur sanitario,
e che siano da vietarsi quelle pratiche sani-
tarie che ledano la dignita umana.

L’articolo 27 riguarda la scuola. Che cosa
¢’d di piu alto e di pi nobile? Io sono un
«animale » universitario, nato - per cosl
dire — nella Universita, vissuto nell’Univer-
sita, felice di tornare all’Universitd, e posso
‘rilevare che in queste direttive che si danno
al legislatore, che dovrd legiferare, non si
parla dell’Universitad, ma si enunciano delle
disposizioni, a proposito delle quali ricor-
derd il discorso fatto qui dall’onorevole Co-
dignola, discorso il cui contenuto fu questo:
che l’attuale Ministro della pubblica istru-
zione sta «clandestinamente» — la parola
non & mia — creando un novus ordo in ma-
teria. di istruzione, Ora, io non ho compe-

ma credo di non-

tenza per giudicare se quesle censure siano
0 non siano fondate; ma, in ogni caso, le
ritengo un esempio, una ipotesi, una possi-
bilitd di quanlo accade "ora o accadrd in
avveuire. KEbbene, che cosa cid significa ?
Significa che noi pretendiamo di discipli-
nare, in via costituzionale, quella che pud
cssere fatto attraverso un'effeitiva azione di
Governo, e questo & proprio volere spin-
gersi fino all’ultima Tule -~ per cosl dire —
della proclamazione di un principio, di una
norma: voler disciplinare addiritiura I’atto.
Noi non c¢i accontentiamo di disciplinare la
materia costituzionale, non ¢i accontentiamo

d'invadere i campi della futura legislazione, °

noun c¢i accontentiamo, in alcuni punti, d’in-
vadere anche i campi del regolamento (com’s
il caso, ad esempio, dei panorama o dell’ab-
battere oppur no i pini), ma arriviamo ad-
dirittura fino al fatto, fino all’azione; e pre-
tendiamo, fin da ora, di risolvere tutte quelle
che potrebbero essere le materie di interpel-
lanza ai Ministri della pubblica istruzione,
ai Ministri attuali ed ai futuri.

L’articolo 27 che contenuto ha? In esso
si dice che l'arte e la scienza sono libere e
che libero & il loro insegnamento. Nessuno
dubita di questo.

L’articolo continua col dire che la Re-
pubblica detta le norme generali sull’istru-
zione; ed « organizza la scuola in tutti i suoi
gradi mediante istituti statali; riconosce ad
enti e a privati la facoltd di formare scno]e
ed istituti di educazione ».

Ma chi ne ha mai dubitato ? Tutti i di-
scorsi che ho sentiti, in questa Aula, in que-
sta occasione, e ve ne sono stati di ammire-
voli, tutti hanno dichiarato che l'istruzione
di Stato ci deve essere; cerchiamo che essa sia
la migliore possibile. Ma, d’altra- parte, non
pud non esserci e non si pud impedire quel
libero concorso, quell’afflusso di altre forze
spontanee che concorrono, quella emulazione
tra due forme di scuola, affinché questa rie-
sca nel miglior’ modo possibile. L’errore,
perd, & di volere scrivere tutto questo nella
Costituzione. Una volta che & scritto, voi
vedrete (temo di essere facile profeta; non

potrd constatare io stesso 1’avverarsi della

mia profezia, ma l'affido ad altri} voi ve-
drete che quando verranno le leggi, quelle
leggi che voi consentite che siano fatte, bal-
zerd su qualcuno a dire: « Ma, adagio, qui
non & stata rispettata la tale disposizione
della Costituzione ». Questo, perché voi volete
pure fare una Costituzione rigida. Meno male
fosse una di quelle Costituzioni flessibili, come
era. indubbjamente lo Statuto Albertino, del

\
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guale la slessa inlerpretazione reslava affi-
data- al potere legislativo. Ora, no. Quindi,
vorrei fin da ora — giacché non desidererei
pia riprendere la parola — vorrei preganvi
di ripensarci prima di mantenere questa rigi-
ditd nella Costituzione. Che bisogno ce n’é?
Lo Statuto Albertino, non rigido, non fu
mai toccato direttamente da nessuna legge.
Il fascismo lo aboll; ma quello fu un colpo di
Stato, un vero colpo di Stalo, del quale lo
Statuto & perfetlamente innocente. Che vo-

lete che faccia uno- Statuto di fronte a un .
violenza? Forse che trasformi le-

atto di
lettere delle sue parole in uomini d’arme ?
Colpo di Stato per eccellenza, dunque. Io
dico che una Costituzione deve la sua durata
soprattutto al rispeito, che essa infonde, e
non gia ad una Corte Suprema, come quella
Corte che create seconda la proposta. Credete
voi, forse, che la forza di una istituzione
venga da una disposizione di legge ? No,
viene invece, dalla sua aulorita interna, viene
dalle fonti del suo potere; & storia, non &
regola astratta. Nell’America quell’Altissima,

Corte & la custode del Patto di unione. Al--

trove, pud essere la stessa veneranda durata.
I Romani — lo dissi gia l’altra volla — non
si diedero mai una Costituzione scritta: es-
senza, anima della loro Costituzione fu quella
misteriosa «lex curiata de imperio », che a-
veva acquistato una forza ‘veramente mi-
stica.

L’antica Monarchia si fondd su di essa, e
cosi la prima Repubblica, che fu aristocratica; e

parimenti la successiva Repubblica democra- -

lica; ed infine I’Impero. Tutle, dunque, le
piu svariate forme di Governo che si susse-
guirono, si richiamavano a quella stessa «lex
curiata de imperio». Nella sovranitd popo-
lare, era la volontd del popolo che ne consa-
crava la dignitd. Questo, si, era un istituto
che aveva una intima, possente forza. Ma
credete voi sul serio che, quando si saranno
1nesse insieme persone certo rispettabilissime,
come magistrati, professori, dvranno essi que-

sta grande autoritd di controllare il legisla- -

‘tore, che & sovrano, e di annullare le leggi?
Cosi, ponjamo ad esempio, mettendo essi a
confronto una legge con la Carta costitu-
zionale, la quale dice che «le scuole che non
chiedono la parificazione sono soggette alle
norme del diritto comune», qualora riten-
gano che quelle date norme secondo cui la
legge futura ammetterd la concessione della
parificazione non siano conformi a codesto
vago e generico diritto comune, annulleranno

la legge e sopprimeranno le scuole? Ma que--

sle non sono cose credibili!

Abbrevio; anzi, non aggiungerd altro su
questi articoli, che intendercbbero costituire
altreltante’leggi. Ung scla osservazione mi sia,
perd, consentita, che riguarda le leggi di
quella grande Italietlu del passato, le quali
hanno mostrato di resistere cosl a lungo come
io auguro che possa rosistere questa Costitu-
zione. Ed essc esisterebbero ancora intatte, se
non fousse stata quella follia sciagurata del
fascismo, che pretese dirifarle tutte, per dire
che tutto proveniva dalla nuova’ éra.

Eppure, csso poieva cambiare qualche
parvla negli articoli, cambiare il loro numero,
spostarli; ma lc leggi, nolla loro sostanza,
erano pur sempre quelle. I famosi allegati alla
legge del 1865: 1a legge comunale e provinciale -
del 1865, chi la toccd mal? la mirabile legge
sul contenzioso amministrativo, che istituiva
la difesa del cittadino contro 'invadenza del
potere esecutivo, nom osarono toccarla; la
legge sui lavori pubblici, pure del 1865, &

" sempre quella. Ci aggiunsero qualcosa, ma, il

contenuto sostanziale non cambid.
Ad osservazioni di una portata ben piu

-grave danno luogo i primi tre articoli di

questo Titolo secondo, che riguardano l'or-
dinamento della famiglia, depo di averne
dato quella definizione, che - come innanzi
si & detlo — non ci sembra né felice, né op-
portuna. Con quegli articoli, infatti, & il
Codice che vienc toccato. Ora, che cosa & il
Codice? E un sistema complesso di dispo-
sizioni, per cui voi non potete rendervi conto
sin da ora quale influenza siano per esercitare
su di esso’ questi articoli che siamo invitati
a votare. Vogliamo leggerli rapidamente. Il
primo é l'articolo 23, che contiene una serie
di definizioni ¢ di enunciazioni da soppri-
mere... ’

PRESIDENTE. Onourevole Orlando, pri-
ma di entrare nel merito, sia pure succinto,
d=gli articoli, poiché col suo ordine del giorno -
lei pone una questione pregiudiziale, che, se
accettata, ci esonerebbe dall’entrare nel me-
rito, vorrei chiederle se non ritiene opportuno
che prima, il suo ordine del giorno sia giudicato
i s8, nella specifica proposia concreta che
presenta. )

ORLANDO VITTORIO EMANUELE: Mi
pare che io non sia entrato affalio nel merito.
~ PRESIDENTE. Ma siccome in questo
momento si proponeva di entrare...

ORLANDO VITTORIO EMANUELE. Io
ubbidisco sempre al Presidente; se m1 dlce
di tacere... (Commenti).

Voci. Parii! Parli!

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.

"Ad ogni mcedu, abbrevio,
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Il capoverso dell’articolo 23 dice: «La
Repubblica assicura alla famiglia le condi-
zioni economiche necessarie alla sua forma-
zione, alla sua difesa e al suo sviluppo, con
speciale. riguardo alle famiglic numerose ».

Qui si affaccia subito una domanda:
il Ministro del tesoro provvederd con un ap-
posito capitolo adeguato ?

Io ho rispetto delle famiglie numerose;

- appartengo ad una famiglia numerosa; ho
una famiglia numerosa. Ma, dopo il fa-
scismo, con quella sua ideologia smaccala,
ridicola, delle famiglie numerose, avrei pre-
ferito che nion se ne fosse parlato. E questo
é I'articolo 23. )

" Articolo 24 « Il matrimonio & basato sul-
’eguaglianza morale e giuridica dei coniugi ».
Ma avete pensato che c’é l'articolo 144 del
Codice che dice il contrario? Un tempo,
quando si aveva la tranquillita per tal ge-
nere di discussioni, si avevano le rivendica-
zioni femministe, nelle quali, quando si vo-
leva affermare che I’'uomo era un tiranno, si

diceva che egli & il capo della famiglia. Io
rispondevo allora: Volete esser voi, donne,
a capo della famiglia? Io non vi avrei alcuna
difficoltd; cid risponde gia, del resto, il piu
delle volte, alla realta.

Se, dunque, nell’articolo 24 del ,nostro
progetto ci fosse una proposta, per cui capo
della famiglia fosse dichiarata la moglie, io
non avrei difficoltd ad accoglierla, perché la
moglie ¢ la madre, ¢ la madre & superiore
per sua natura. Ma da quando in qua c¢’é un
gruppo sociale che non abbia un capo?

Io ho udito degli interventi, delle discus-
sioni, come quelle -degli onorevoli’ La Pira
e Dossetti, che sono dei valorosi colleghi e
che, com’® naturale, sono aggiornati sv queste
ricerche scientifiche; ma chi dice gruppo
sociale, dice ordinamento; e chi dice ordina-
mento, dice capo.

E vero, bene si potrd modificare I'arti-
colo 144 del Codice: ma vi siete resi sciente-

mente conto dell’incidenza ? Ci sono, infatti, -

anche altre questioni: cosl, per dirne una,
quella dell’assunzione del cognome. Si potré

rispondere che la moglie portera il suo ed il .

marito fard altrettanto; ed io ho visto, del
resto, che, in generale, le mogli, cosl come i
mariti preferiscono mantenere il proprio, ma
pur sempre aggiungendo a quello del marito.
In cid si riafferma quell’unita che & la prima,
la pitt essenziale condizione della vita co-
niugale.

E la residenza ? Anche questa ¢ un’altra
questione: finora & il marito che sceglie la
residenza; ma, se Ora non c¢'é¢ pill un capo,

in quale residenza dovra stare la famiglia ?
Vedete, dunque, come con ragione io avverta
le difficolta delle incidenze, perché — nelle
condizioni attuali - 'abbandono del domi-
cilio @ un motivo di separazione. Ebbene,
si potranno anche lasciare andare per il loro
verso. tutte queste conseguenze; ma le avete
voi previste? Ve ne siete voi resi conto?
Che cosa avverrd del nostro diritto della
persona e della famiglia, il giorno in cui il

‘testo sard approvato? ‘Visara una tale' anar-

chia da fare spavento.

La .legge — & detto nell’articolo 24 -
«regola la condizione dei coniugi a fine di
garantirq l'indissolubilitd del matrimonio e
I'unita della famiglia». Che vuol dire.«1'unita.»
quell'unitd, che avete tolto da una parte e
che dall’alira volete mantenere? Pud sor-
gere il dubbio, come di fatto si & affacciato,
che si voglia abrogare l'istituto della separa-
zione. Stando alla Costituzione, dovrebbe
dirsi che 'unita della famiglia non pud scin-
dersi; e la separazione la scinde. E passiamo
avanti.

Diritti e doveri dei genitori. B detto,
nell’articolo 25, che «i genitori hanno verso i
figli nati fuori del matrimonio gli stessi do-
veri che verso quelli nati nel matrimonio.
La legge garantisce ai figli nati fuori del ma-
trimonio uno stato giuridico che escluda
inferioritd civili e sociali».

Ora, tutto questo dovrebbe essere coordi-
nato con la legislazione vigente: lo avete coor-
dinato? Intanto, sta di fatto che c’¢ il Codice
fascista, che ancora vige, dal momento che
questa Italia antifascista non ha avuto la
forza di abrogarlo | Ebbene, la legge fascista
aveva gia annullato la distinzione tra figli
semplicemente naturali e figli adulterini. Ba-
date che il passo fu notevole. Aveva poi
considerato con grande larghezza anche la
distinzione fra i naturali e i legittimi, con-
sentendo eguaglianza di diritti: completas,
meno l'usufrutto legale al padre, diminuendo
in tal modo i diritti solamente nei confronti
del padre, ma non dei figli.

Quanto all’educazione, il genitore natu-
rale ¢ tenuto a mantenere il figlio ricono-
sciuto, a educarlo e ad istruirlo, conforme-
mente a quanto & previsto dall’articolo 147,
il quale stabilisce i doveri verso i figli legit-
timi. C'¢, dunque, una.- parificazione. Allora
la cosa fece tanto impressione e suscitd tale
sorpresa che corsero voci (io non vi credetti;
ma le voci vi furono) che questo stupefa-
cente allargamento dei diritti dei figli natu-
rali {(col fascismo, che pur ostentava di esal-
tare 'unitd della famiglia) fosse determinatn
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da- assai poco confessabili motivi: dissero,
insomma, che vi fosse concorso uno dei me-
todi della legislazione fascista che non era
del tutto obiettivo. .

Questa eguaglianza tra figli nati nel
matrimonio e fuori del matrimonie, in gran
parte, dunque, gid esiste; per cui voi potreste
anche dire che, dopo tutto, con questo
articolo 25 non si compie affatto una inno-
vazione rivoluzionaria.

Ebbene, io osserverd che si andla alla
ricerca di altre ecguaglianze, che, per ora al-
meno, non ci sono. Intanto, la legge fascista
soppresse la distinzionc tra figli adulterini
e figli naturali, ma lascid quella ira figli
naturali ¢ figli incestuosi. Riguardo ad essa
che cosa intendete fare con l'articolo pro-
posto ? Annullarla o mantenerla ?

Poi, in materia di successione, la legge
vigente attribuisce una quoia minere ai figli
naturali in rapporto-ai legilttimi. Ma con la
disposizione di questo articolo 25, che, sanci-
sce gli stessi doveri del padre verso i figli
legittimi ei i figli naturali, ¢ a questi garan-
tisce il medesimo slato giuridico di quelli,
un avvocato intelligente potrd venire a so-
stenere che nelle successioni le quote debbo-

no essere uguali per tutti i figli indistinta- .

mente.
Avete pensato a questo? Certo, il mio
amico Tupm1 valoroso glurlsta ed avvocato,

dird la ragione delle formule prescelte; ma,

— ripeto — avete pensato a queste incidenze?
Vi sono delle disposizioni transitorie ? Dopo
questo mio suggerimento, pud darsi che am-
mettiate qualche disposizione transitoria, la
quale avverta che questa parte & sospesa
in attesa di una legge di coordinazione. Per
forza dovete mettere qualche disposizione
transitoria ! Ma il nuovo legislatore, pove-
retio, fra glialtri guai, sara obbligato a ri-
prendere la trattazione di tutta la materia;
e dopo che avra fatto la legge in un modo
o nell’altro, si troverd sottoposto al giudizio
della Corte costituzionale. E, aifatti, se
stabilird che la proclamata eguaghanza non
riguarda le successioni e che, quindi, il figlio
naturale aeve aver meno, ¢i saranno i ﬁgh
naturali che faranno le cause, sostenendo
che in questo punto la Costituzione & stata
violata; e, reciprocamente, qualora la divi-
sione venga disposta in parti uguali per i
figli tutti, saranno i figli legittimi che prote-
steranno.

Io non voglio abusare della pazienza del
Presidente, verso cui ho tanta deferenza;
e percid, mi fermo qui e dico: « tecnicamente,
que:te disposizioni sono fatte apposia per

- di liti giudiziarie i mali sociali.

rimeltere in dubbio la certezza del diritto ».
Voi capite bene che cosa importa questa cer-
tezza; ¢ uno degli obiettivi pilt essenziali
del progresso giuridico: si tratta @i sapere di
che morte si deve morire! Il cittadino ha il
diritto di sapere in quali lmitli si pud svol-
gere la sua altivitad; e voi, invece, aprite
queslo periodo di incertezza, di indecisioni,
E, ripeto:
io non faccio, a questo riguardo, questioni
politiche. Che se poi tutto questo ben di Dio
¢ determinato dal proponimento di {are en-
trare nella Costituzione l'indissolubilitd del
matrimonio, di farvi entrare anche la scuola
privala, ebbene questo — no, non vorrei cre-
derlo — sarebbe troppo mortificante !

Io, da Guardasigilli o, meglio ancora, da
Ministro dell’istruzione, — ben 43 anni or so-

- no, nel 1904 — difesi l'insegnamento reli-

gioso nelle scuole. Non c’era allora la demo-
crazia cristiana, e non c¢’erano i Patli Late-
ranensi; ma io lo difesi in nome della liberta
del genitore di educare come voleva i propri
figli, nel caso, naturalmente, in cui lo doman-
dasse.

"TUPINI, Presidente della prima Sotio-
commissione.’ Come noi.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE. E
fui contrario al divorzio. E questo, ripeto;
feci quando nessuna intesa si era determinata
fra Stato e Chiesa, quando, al contrario, era-
vamo ufficialmente in conflitto con la Chiesa,
e quindi poleva esservi la scusante di una
legittima difesa dello Stato. E alcune aispo-
sizioni furono realmente in difesa e furono
ben fatte, benché a nome dei liberali, ai quali
vengono rimproverate con maggior acredine.
Giacché — non bisogna dimenticarlg — il libe-
rale pud essere.un credente come lo sono io,
fiero della mia fede, ma che, quando occorra,
sa anche ergersi in difesa dello Stato. E que-
sto fatto pud spiegare cid che mi & capitato
di vedere in un libro in cui sono elencati i
nemici che vanno combattuti: ¢i sono i co-
munisti, ma al numero due; al numero uno
¢i siamo noi liberali.

Pur tuttavia,.nelle condizioni accennate;
io non fui contro la scuola privata e non fui
per il divorzio, come continuo a non esserlo.
Ma, per caritd, non colleghiamo tali questio-
ni politiche con quelli che debbono essere i
veri caposaldi, sui quali si dovra assidere,
merceé la sua Costituzione, il futuro Stato
della Repubblica italiana. (Vivi applausi).

PRESIDENTE. Prego 'onorevole Tupini
di esprimere l’avviso della Commissione sul-
I’'ordine del giorno proposto dall’onorevole
Orlando.
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TUPINI, Presidente dclla prima  Softo-
commissione. (Onorevole Presidente, fo o0s-
servare innanzi tutto che esiste un aliro or-
dine del giorno, quello dell’'onorevole Rug-
giero Carlo che, pur hasandosi su motivi
pit limitali e specifici, conclude allo stesso
modo dell’onorevole Orlando. Se.l’oncrevole
Ruggierc & presente e intende svolgere il suo
ordine del giorno... *.

Una voce. E stato gia svolto.

TUPINI, Presidentc della primu Sollo-
commissionc. Benissimo. Parlerd dunque del-
I’ordine del giorno dell’onorevole Orlando.

It la prima volta che mi tocca la non desi-
derata ventura di dover prendere la parola
per contraddire al mio venerato Maestro ¢
grande amico onecrevole Orlando. ]

To ho compreso il senso del suc emenda-
tnentn sul quale io credo che non sia lecito
ad "alcuno in questa Assemblea di fare uno
schieramento di carattere politico. La ra-
gione che ha animato il sno emendamento,
onorevole Orlando, Blla la ha sufficientement
@ chiaramente spiegata; ¢ un ragione d’or-
dine tecnico; ed ha anche ricordato che su
questo suo motivo non ¢ la prima volta, che
Ella interviene, ¢ che, anche a proposito
d’altre questicni, ugualmente importanti an-

" che se il pensiero dell’Assemblea ¢, a loro .

riguardo; non conforme, anche su altre que-
stioni I’Assemblea ha avuto occasione di
intervenire e di pronunziarsi in senso non
conforme ai suoi desideri.

ORLANDO VITTORIO
Questo € vern.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. La Commissione, pur non es-
sendo unanime, naturalmente, su questo

-punto di vista, tuttavia, nella sua maggio-
ranza,
dell’ordine del giorno dell’onorevole Orlando,
e ritiene (se 1'onorevole Orlando insistera
che sia posto in votazione) di dovere doman-
dare all’Assemblea di respingerlo per le¢ bre-
vissime considerazioni che esporrd.

Io non entrerd nel merito dei vari argo-
menti coi quali I'onorevole Orlando ha illu-
strato il suo ordine del giorno. Non lo faro
sopratutto in omaggio a quel criterio di eco-
nomia di tempo al quale ho cercato e cerco
sempre di attenermi in tutti i miei numerosi
interventi nella discussione. -
~ Mi limiterd, dunque e soltanto a prendere
in considerazione quei motivi sintetici e suc-
cinti, che I'onorevole Orlando ha condensato
nel suo ordine del giorno. :

Ella scrive, onorevole Orlando, che non

EMANUELE.

devono essere ingeriti in una Carta costitu- -

non ¢ favorevole all’accoglimento’

zionale gli articoli del Titolo li, perché essi
mancano di un ellettivo contenuto nermativo.

Ella sa, onorevole Orlando, perché piu
volte & stato poslo 'accento su questo punto,
che il nostro progetto consta di due elementi
fondamentali: uno di carattere normativo
assoluto, e 'altro di direttiva al futuro legi-
slatore perché vi si conformi e vi si adeg{li.

Ma l’'onorevole Orlando parla anche di
inutili definizioni astratte e di promesse di-
pendenti da una ignota disponibilita di fondi.

A proposito di definizioni astratte, ono-
revele Orlando, io mi permetto una volta
ancora di rilevare che ¢ veramente una coss
non conforme a giustizia seguitare ad affer-
mmare che tutto quello che si traduce nelle
nostre formule non sia ispirato a sincerita e
rappresenti anzi il risultato di un compro-
messo o di un baratto tra le varie parti-al
fine di consentire rispettivamente all’una c
all’altra di esse di aver causa vinta in questc
o in quel punto di vista.

Onorevole QOrlando, Ella che ¢ stata semn-
pre con me cosl buono, cosi cortese e cosi
amabile maestro, mi ha dato atto, anche in
conversazioni private, che non ¢ lecito con-
fondere lo sforzo comune, cui Ella da sempre
notevole contributo, di raggiungere un de-
terminato fine con l'elemento deteriore del
baratto o del compromesso. Si tratta, invece.
di raccogliere su una formula o su un arti-
colo o su un insieme di articoli il maggior
comune denominatore di consensi e quindi
il massirno delle adesioni e dei voti al nobile
fine di dar vita a uno statuto vivo e vitalc
capace di raccogliere il pil esteso e convinto
consenso dei componenti 1I’Assemblea e del
Paese. :

Si parla, onorevole Orlando, nel suo emen-
damento, di «ignota disponibilita di fondi »
che Ella ha illustralo nel suo autorevole e
pregevole intervento nella discussione con
una specie di sotliniesa volonta da parle
della Commissione oggi e da parte dell’As-
semblea domani — ove votasse questi arti-
coli = di prometiere cid che non possiama
mantenere.

Onorevole Orlando, questo & lontano dal
pensiero della Commissione. Noi, ripeto, diamc

--al legislatore delle direitive; pensiamo che
molte di queste cose potranno essere mante-
nute, e se taluna di esse cozzera, malgradc
tutto, contro difficoltd gravi e pesanti, dob-

"biamo augurarci che il legislatore di doinani
non perda mai di vista la méta da raggiun-
gere e si adoperi con lutti i mezzi per rag-
giungerla, camminando nel binario da mnoi
fracciato e figsato,
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Le nostre formule sono state a lungo di-
scusseé e non abbiamo lrovalo termini piu
idonei per ariicolarle. L’onorevole Orlando
ha anche accennato, quando ha illusirato il
suo emendamento, alle disposizioni atluali
del codice riguardanti la famiglia, metien-
- dole a raffronto con quelle del nosiro pro-
getto e prevedendo cosl difficoltd gravi-di
adeguamento tra di esse.

Ma, onorevole Orlando, noi non dobbiamo
dimenticare che facciamo una Costiluzione
nuova, la Costituzione della Repubblica ita-

liana, una Costituzione che tiene conto delle

esigenze nuove dei tempi, di quelle, cicd,
che sono le necessitd che coloro che fecero
il Codice del 1935 o del 1865 non poierono
assoluntamente prevedere. Noi faccianio una
Costiluzione che impegna la legge fulura
n1a che non & impegnata da quella presente.

L'onorevole Orlando ha.previsto che c¢i sa- -

ranno difficoltd. Difflcoltd ¢i potranno essere;
le affronteremo, le risolveremo perche non
avvenga quel caos al quale Ella ha accen-
nato. Si poiranno fare anche disposizioni
transitorie, ma il principio fondamentale che
deve essere tenuto presente @ questo: noi
non sianio impegnati dalla legge presente;
noi impegniamo la legge futura. Ragion per
cui io penso che esaurite tutte le motiva-
zioni in virtd delle quali sul piano semplice-
mente tecnico-giuridico l'onorevole Orlando
ha domandato che la serie degli articoli che
vanno dal 23 al 29 sia mandata ad un pream-
bolo, o meglio alla Commissione perche esa-
mini se ed in quanto sia opportuno rinun-
ciarvi e chiamarli a far parte di un pream-
bolo, io posso dire all’onorevole Orlando ed
.all'’Assemblea. che la Commissione gid ha
esaminato questa sua proposta; ’ha esami-
nata non solo in questa occasione, ma anche
in altre occasioni e di fronte ad analoghe
proposte ed & ferma nel suo proposito di
insistere perché gli articoli del secondo titolo
siano discussi senz’altro e non siano né sop-
pressi né rinviati a far parte di una dichia-
razione di carattere generale. Per ‘queste
ragioni prego I’Assemblea di voler respingere
I'ordine del giorno dell'onorevole Orlando.

L’onorevole Ruggiero ha giad svolto il suo
emendamento. Egli afferma soprattutto nel
suo emendamento che «1'Assemblea, convinta
che i principi dell'indissolubilitd del matri-
monio e della unita della famiglia, contenuti
nell’articolo 24 del progetto di Costituzione,

sono incompatibili con la natura -della Costi-

tuzione inquantoché, considerati ecc. ecc. ».
In fondo, 'onorevole Ruggiero fa perno del
suo emendamento unicamente P’articolo che

riguarda linserzione del matrimonio indis-
solubile nella nvova Costiluzione. L’onore-
vole Ruggiero conosce perfetlamente quale
& il pensiero, almeno fino a questo, momenio,
della maggioranza della Coinmissione in or-
dine all’opportunitd che questo articolo sia
inserito nella Costituzione. La discussione
generale alla qguale hanno partecipato nu-
merosi nostri colleghi, e durante la quale si
sono svolti hic et inde i vari argomenti non
solo a favore del merilo della questione, nia
anche a favore del criterio di opportunita
di sua particolare inserzione nella Costi-

- tuzione, mi dispensa dal ripetere le ragioni

che militano a favore di questa tesi e che
ebbero modo di spiegarsi ampiamente sia
in sede di Sottocommissione che di Commis-
sione plenaria. To mi riferisco completamente
alle precedenti conclusioni che faccio mie

‘in questa sede e in forza delle quali mi per-

metto di pregare 1’Assemblea di respingere,
dopo quello dell'onorevole Orlando, anche
quello dell’onorevole Ruggiero.

Io mi avguro che I'Assemblea, nella sua
maggioranza, possa seguire e approvare, e
quindi collaudare, il pensiero ed il lavoro
della Commissione. ,

PRESIDENTE. Vi sono, dunque, due
ordini del giorno. ‘

L’ordine del giorno dell’onorevole Orlando
e *ordine del giorno dell’onorevole Ruggiero
sono stati svolti con argomentazioni comple-
tamente diverse ma, nelle conclusioni pra-
tiche — nell’ipotesi che l'ordine del giorno
dell’onorevole Orlando fosse accettato dalla
maggioranza dell’Assemblea — anche quello
dell’onorévole Ruggiero troverebbe soddisfa-
zione, ma sarebbe per una coincidenza mate-
riale dei risultati e non per le ragioni con
le quali sono stati svolti. Debbo quindi chie-
dere anzitutto ai due presentatori dell’or-
dine del giorno se essi li mantengono. In
tal caso, prima di procedere all’esame degli
emendamenti e alle votazioni relative, mi
pare naturale che si debba votare sull’or-
dine del giorno dell’onorevole Orlando, che,
se accettato, ci dispenserebbe sia dall’esame
degli emendamenti, che dalle votazioni con
essi collegate. ’

Ricordo che l'ordine del giorno dell'onn-
revole Ruggiero & cosi formulato:

« I.’Assemblea,

convinta che la Carta costituzionale &
un atto legislativo che, per la sua natura, de-
ve accogliere solo quei principi fondamentali
e quei sovrani comandamenti che rispondono
alle esigenze di una coscienza etica collettiva;
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convinta che i principi della indissolu-
bilitd del matrimonio e della unita .della fa-
miglia, contenuti nell'articolo 24 del pro-
getto di Costituzione, sono incompatibili con
la natura della Costituzione inquantoché,
considerati attraverso una valutazione di ca-

rattere universale, rappresentano la manife- -

stazione di' un'ideologia e di un’etica parti-
colari; -

convinta che i principi della indisselu-
bilitd del matrimonio e della unitd della fa-
miglia gid sono consacrati nelld realtd giuri-
dica ed etica, il primo come una norma ob-
biettiva della nostra legislazione e il secondo
come inconcusso precetto morale, e che non
abbisognane quindi della garanzia di una
specifica tutela costituzionale;

passa all'ordine del giorno ».

‘Prego ‘I’onorevole Orlando di voler dire
‘se mantiene il suo ordine del giorno.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Avevo gia dichiarato che non mi proponevo
con la presentazione del mio ordine del giorno
alcuno scopo politico. Il mio era soltanto un
punto di Vista tecnico; e quindi se ho torto,
continuerd ad aver torto, anche se ’Assem-
- blea approverd il mio ordine del giorno; e se ho
ragione, continuerd ad aver ragione, anche se
I’Assemblea non lo approverd. D’altra parte,
le adesioni che ho ricevute costituiscono per
me una specie di dovere di mantenere il
mio ordine del giorno, anche per consta-
tare quali fra i plaudenti cortesi erano
mossi semplicemente da simpatia personale
e quali, invece, da una vera convinzione.
{Approvazioni).

PRESIDENTE. Dobbiamo porre in vo-
tazione I’ordine del giorno dell’onorevole
Orlando. & stata presentata, su di esso, do-
manda di votazione per appello nominale
firmata dagli onorevoli Bocconi, Paris, Bas-
sano, Persico, Veroni, Cairo, Filippini, Tre-
ves, Montemartini, Grilli, Vigorelli, Arata,
Zanardi, Canepa, Corsi, Bennani.

MORTATI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTATI. A nome del gruppc parla-
mentare della demecrazia cristiana, dichiaro
che noi voteremo contro 'oraine del giorno
dell’onorevole Orlando. Sono dolente di non
potere essere d’accordo col mio antico mae-
stro Vittorio Emanuele Orlando. Ma lc sue
argomentazioni non mi hanno convinto.
Osservo preliminarmente che non vi & ra-
gione di trattare in modo speciale gli arti-
coli compresi nel secondo titolo, percheé se

le eccezioni sollevate dall’onorevole Orlando
in ordine all'inserzione. dei medesimi nel
testo della Costituzione [ossero valide do-
vrebbero valere anche per le disposizioni
del titolo successivo e altresi per alcune di
quelle gid approvate. Non sarebbe. giusto
sottoporre a volazione per una fattispecie
particolare un principio che ha carattere
generale, e che quindi dovrebbe valere per
tutti i casi che rientrano in esso. Ma, a parie
questa eccezione di carattere pregiudiziale,
entrando nel merito delle argomentazioni
dell’onorevole Orlando, osservo che esse non
sono convincenti. L’onorevole Orlando ha
toccato due punli in sostanza. Egli ha innanzi
tutto eccepito la mancanza di contenuto
normativo delle disposizioni in parola; . il
che non & perd esatto. Infatti alcune hanno
un indubbio contenuto normativo; quella
dell’indissolubilitad del matrimonio, per esem-
pio. Ma anche le altre che, a prima .vista.
sembrano rivestire un caratiere definitorio,
se esaminate nel loro contenuto particolare,
rivelano un sostanziale contenuto giuridico.
La stessa definizione della famiglia come
societd naturale, se sg ne analizzi il significato,
rivela il suo carattere normativo. Con essa

" si vuole infatti assegnare all’istituto fami-

liate una sua autonomia originaria, ~desti-
nata a circoscrivere i poteri del futuro legi-
slatore in ordine alla sua regolamentazione.

Ha osservato inoltre 1'onorevole Orlando
che la materia regolata dalle aisposizioni in
esame deve ritenersi riservata alla legge. Ma
si pud opporre — e l'onorevole Orlando pud
insegnarlo — che non esistono materie asso-
lutamente legislative e materie assolutamente
‘costituzionali, ea invece sono esclusivamente
le valutazioni politiche che le forze politiche
fanno, in un certo momento, circa la rile-
vanza di una norma che decidono circa il
contenuto legislativo o costituzionale della
medesima. ’ ; :

Dice inoltre !'onorevole QOrlando che vi
sarebbe un turbamento nel sistema se al-
cune di queste disposizioni fossero inseriie
nulla Costituzione, e che quindi si determi-
nerebbe una dannosa incertezza nel diritto.
Anche questo argomento non & persuasivo.
Anzitutto é.ovvio che quando una nuova
Costiluzione entra in vigore, c¢'é una parte
di essa, e precisamente le disposizioni tran-
sitorie, che ha come scopo appunto di evi-
tare queste disarmonie nel sistema. Ma, anche
se tali disposizioni non ci fossero, varreb-
bero i principi generali di interpretazione,
per cui, per esempio, le norme dell’attuale
Codice civile che siano in contrasto con
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precise disposizioni della nuova Costituzione,
cadrebbero automaticamente; menire altre,
che fossero compatibili, seppure non in per-
fetta armonia, con disposizioni costituzionali
d’indole direttiva rimarrebbero, in altesa
delle future Tiforme; e intanto si imporrebbe
all’interprete I’adatlamento delle medesime
al nuovo spirito immesso all’ordinamento
“atiraverso la Costituzione, L'argomentazione
dell’onorevole Orlando, se fosse accolta, por-
terebbe’a questa inammissibile conseguenza:
che non la muova Costituzione si impone
alla precedente legislazione, ma questa a
quella,

Per quanto riguarda il preambolo, ciod
’eventuale trasposizione ncl preambolo di
alcune di queste norme, faccio osservare che
la questione ¢ rimasta in sospeso perche,
per una precedente deliberazione di questa
Assemblea, & stato rinviato ad un secondo
momento, I’esame sull’opportunita di tra-
sferire alcune delld dlsp051z1on1 insefite nel
testo della Costituzione in un preambolo e
quindi sarebbe in contrasto con tale criterio
generale gia adottato una deliberazione nel
senso proposto.

Quindi, per tutte queste ragioni, riteniamo
di non poter aderire all’ordine del giorno
dell’onorevole Orlando.

CORTESE. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTESE. Aderendo alle ragioni “espo-
ste dall’onorevole Orlando, dichiariamo di
votare a favore dell'ordine del giorno da lui
presentato.

Nel caso che l'ordine del giorno fosse
respinto dall’Assemblea, dichiariamo che cia-
scuno di noi liberali sara completamente li-
bero nel voto che dara.

DOMINEDOQ. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto:

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMINEDO. Desidero dichiarare che,
pur votando contro l'ordine del giorno, ad
un tempo intendo di affermare, in linea di
principio, la duplice esigenza che le norme
le quali risultino prive di effettivo contenuto
normativo o siano di competenza legisla-
tiva o regolamentare, debbano essere di re-
gola depennate dal
zione.

Tuttavia, pur affermando con I’onorevole
Orlando questa tendenza, poiché I'ordine del
giorno si conclude con un_totale rinvio del
titolo al preambolo sotto questo aspetto non
posso oggi consentire in una cost radicale e
incondizionata proposta.

testo della Costitu--

MAZZEI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZEI. Devo dichiarare che votero
a favore dell’ordine del giorno dell’onore-
vole Orlando. 1 motivi che I'onorevole Or-
lando ha addotto sono perfettamente fondati.
Quello che si oppone da parte democristiana
non mi sembra affatto convincente. La man-
canza di contenuto normativo della maggior
parte delle disposizioni contenute in questo
titolo & fuori di dubbio. L’onorevole Mor-
tati ha dovuto pescare qualche rara disposi-
zione a cul si potesse allegare un qualche
serio e possibile od eveniuale contenuto nor-
mativo,

Quanto poi a gquello che accadrebbe ine-
vitabilmente se talune disposizioni conte-
nute nel titolo in questione fossero votate
e non fossero espressamente coordinate col
Codice civile, le affermazioni che ha fatto
I’onorevole Orlando calzano ancora una volta:
calzano perché si tratterebbe ancora-di sta-
bilire quali norme - cosl come diceva I’ono-
revole Mortati — del codice civile sarebbero
caducate e si ingenererebbe negli interpreti
una enorme confusione per valutare quali di’
esse siano perfettamente contrastanti con le
norme e con lo spirito della Costituzions,
quali invece lo siano meno e possano ancora
sopravvivere e quali non lo siano affatto o,
anche non eseendolo rispetto alla lettera, lo
siano pure di fronte allo spirito; perché indub-
biamente, in una Costituzione, & lo spirito
generale quello che piu conta, non gia la let-
tera delle disposizioni singole.

C'¢ poi da osservare che la richiesta di
trasposizione del preambolo non implica al-
cuna contraddizione con le disposizioni pre-
cedentemente votate. Questi lavori hanno un
lero ordine, ma dovranno in definitiva avers,
attraverso un apposito comitato, anche un
coordinamento e, se qui ¢’¢ una serie di
disposizioni la cui sede naturale si ritenga
debba essere il preambolo, non si vede perché
non si debba decidere fin da ora la trasposi-
zione,

Dichiarog peértanto che, insieme con gli
altri colleghi repubblicani, voterd a favore
dell’ordine del giornoc presentato dall’onore-
vole Orlando.

CONDORELI]. Chiedo 'di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Io mi pronunciai a fa-
vore della proposta dell’onorevole Orlando,
allorché essa fu formulata all’inizio dei nostri
lavori. Ma, adesso che la Costituzione & scesa
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a particoiari che certamente hanno molto
minor rilevanza di quelli che dovremmo de-
liberare oggi, mi pare che la proposta non si
possa pil accettare.

Noi ci troviamo infatti di fronle ad una
Costituzione che ha in animo di stabilire il
diritto alle ferie, il diritto al riposo setti-
manale, la tutela del paesaggio, I’ordinamento
carcerario; mi sembra strano percid che
questa Costituzione debba sorvolare su quello
veramente che @ il fondamento della societa:
il matrimonio, la famiglia, la scuola.

Io avrei voluto che non si fosse scesi a

particolari inn questa prima parte, ma, poiché
I’'avvio dei nostri lavori & stato questo, mi
sembrerebbe ' che toglieremmo un elemento

"di simmetria indispensabile alla nostra Co- .

stituzione, se sorvolassimo su quelle che sono
veramente le basi di uno stato e "di una
" societa:

Da che si parlano idiomi italiani, si &
sempre detto che la famiglia & il seminario
della repubblica, che la famiglia é la base della
societd: e si sorvola proprio su questo punto ?
E per questa ragione che io dichiaro di vo-

tare "contro l'ordine del giorno dell’onore-

vole Orlando.

CEVOLOTTO. GChiedo di parlare per ai-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEVOLOTTO. Dichiaro che voterd a
favore della mozione dell’onorevole Orlan-
do, pur affermando che non consento in
quella parte della motivazione nellg quale
e criticato 11 progetto di Costituzione in
quantc invaderebbe il campo riservato alla
competenza legislativa e attualmente regola-
-to da codici, i quali costituiscono un sistema
che non si pud alterare in alcuna parte senza
alterare la certezza stessa del airitto.

La Costituzione non pud essere condizio-
nata ai codici vigenti, ma se mai li condi-
ziona nel senso che i codici dovranno esscre
poi adattati a quella nuova legislazione della
quale la Costituzione avra imposto le linee
essenziali. Con questo chiarimento e con
questa limitazione, voterd a favore aell’ordine
del giorno dsll’onorevole Orlando.

TARGETTIL. . Chiedo di parlare per ai- -

chigrazione ai voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTIL A nome del Gruppo par-
lamentare socialista, dichiaro che voteremo
,contro 1'ordine del giorno dell’onorevole Or-
lando. Non & il momento, ed a me, comun-
que, ne mancherebbe del tutto ’autorita, per
fare una polemica di' -carattere’ giuridico,
costituzionale con l'onorevole Orlando. Rico-

nosciamo che le ragioni per le guali 1’ono-
revole Orlando ha proposto di omettere nella
Costituzione il titolo secondo, sono ragioni
che, per la natura degli articoli che questo
litolo comupongono, trovano in gran parte
consenziente anche il nostro Gruppo.

Ma si oppongono all’accettazione dell’or-
dine del giorno dell’onorevole Orlando varie
considerazioni. Prima di tutto, me lo per-
metta 'onorevole Orlando, questa eccezione,
guesto ordine del giorno avrebbe trovato
pill logica sede all'inizio della discussione.
E non gia dopeo l'approvazione del titolo

primo.

L’Assemblea ricorderd che l'onorevole
Lucifero e 1’'onorevole Calamandrei in quella
sede proposero un ordine del giorno inteso a
togliere molte delle disposizioni del testo
della Costituzione e collocarle in un pream-
bolo. L’Assemblea fu concorde nel delibera-
e... (Commenti — Interruzioni).

Se prima di interrompere, gli egregi col-
leghi aspettassero di senlire quello che dico,
forse l'interruzione potrebbe essere pit giu-
stificata ma potrebhe anche essere del tutto
ingiustificata. Volevo ricordare che, in me-
rito a quelle proposte, 1’Assemblea si pro-
nunzio, nel senso che esaminando i varii
articoli, qualora alcuni di questi articoli fos-
sero stati tolti dal testo della Costituzione,
i principi in essi contenuti avrebhero potuto
far parte di un preambolo, che a conclusionc
di qubella discussione, 3i continuo6 a chiamarc
«eventuale». B una quistione dunque gia

risolta in linea di massima.,

Ma contro 1'ordine del giorno presentato
sta per noi una ragione di importanza capi-
tale. Ammesso il principio di togliere dal
testo della Costituzione tutto il titolo se-
condo, evidentemente lo si potrebbe appli-
care anche ad altri titoli e potrebbe portare
alla soppressione anche del titolo terzo che
riguarda i rapporti economici (Commenti). Sc
questo titolo contiene disposizioni che pos-
sono eventualmente non incontrare il pieno
favore di alcune parti dell’Assemblea, incon-
tra tanto il nostro favore da costituire per
noi una giustificazione all’ approvazione di

altri principi e di altre massime che fossero
eventualmente non del tutto conform1 al
nostro pensiero.

_ Un'ultima osservazione: 1'approvazione di
quest’ordine del giorno, certo andando con-
tro alla lealtd, alla chiara velonta dell’ono-
revole Orlando, non faciliterebbe — adopro
un eufemismo - il compito dell’Assemblea
Costituente nei riguardi della Costituzione.
In questo momento noi riteniamo che tutti
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coloro che sono sinceraniente fautori, ton-
vinti sostenitori della necessitda di dare al
pilt presto un solido fondamento al regime
repubblicano, debheono aver fretta a dare a
questo regime una Costituzione e sventare
guindi qualsiasi tentativo che a questo scope
possa essere di ostacolo. (4pplauss a sinistra).

LACONI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Voteremo contro l'ordine del
giorno presentato -dall’onorevole Orlando,
per le stesse ragioni che c¢i hanno indotto nel
corso delle riunioni della Commissione dei
settantacinque a votare contre gli ordini
del giorno che tendevano a togliere dalla
Costituzione quelle parti che avessero uni-
camente valore di orientamento per il legi-
slatore futuro.

Voteremo contro, in quanto che riteniamo,
come ha giustamente rilevato 1’ onorevole
Mortati, che la Costituzione non sia soltanto
un documento giuridico ma sia anche un do-
cumento politico. ’ ,

Per quanto.riguarda il secondo appunto
dell’'onorevole Orlando, cioé¢ le deflnizioni
che figurano in questa parte del Progetto,
noi pensiamo che questo difetto possa es-
sere eliminato atiraverso la presentazione di
emendamenti, senza che questo rilievo debba
comportare la soppressione del titolo.

GULLO ROCCO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto. _

PRESIDENTE. Ne ha facolta..

GULLO ROCCO. Per incarico di nna
gran parte del Gruppo socialista dei lavora-
tori italiani, dichiaro che voteremo a favore
dell'ordine del giorno Orlando. Parlo di
gran parte del Gruppo, in quanto siccome mi
sembra che la questione sia piul di carattere
tecnico che di caratiere politico, ritengo che
si possa lasciare ampia liberta ai compo-
nenti del Gruppo. E stata fatta un’osserva-
zione per la tempestivitd dell’ordine del
giorno proposto dall’onorevole Orlando. An-
che se fosse esatta l'osservazione di intem-
pestivitd o ritardo nella preseniazione del-
I'ordine del giorno, pensc che non sia mai
troppo tardi per evitare di commettere
degli errori.

In merito alle affermazioni dell’onorevole
Laconi, dichiaro che io le condivido per
quanto riguarda gli altri titoli della Costitu-
zione, ma nel caso in esame a me sembra
che le osservazioni di caratlere costituzic-
nale fatte dall’onorevole Orlando siano tali
per cui si debba volare a favore dell’ordine
del giorno, @ non occorre illnstrare queste ra-

gioni, anche perclié suno stale gid niagisiral-
mente illustrate dallo slesso proponente del-
I'ordine del giorno.

CALAMANDREIL Chiedo di parlare per
dichiarazione di volo.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

CALAMANDREIL To sono stato, ono-
revoli colleghi, il proponente, all'inizio delle
nostre discussioni, di un ordine del giorno
relativo al preambolo. Questo ordine del
giorno non fu respinto; ma I’Assemblea
ritenne che-sull’opportunitad di inserire nella
Costituzione un preambolo e sugli articoli
da trasferire dalla Costituzionc. nel pream-
bolo, la decisione fnsse rimandata alla fine
dei nostri lavori. :

Come presentatore di questa proposta,
i dovrel essere favorevole, dunque, alla
proposta oggi presentata dall’onorevole Or-

- lando. Senonché non vi nascondo di avere

qualche ragione di perplessitd che ¢ sopra-
tutto la seguente: nel titolo che oggi V'ono-
revole Orlando propone di rimandare inte-
gralmente al preambolo, sono contenute
disposizioni su materie le quali in parte sono
gid stale regolate da altre disposizioni, con-
tenute nei titoli precedenti, sulla colloca-

‘zione delle quali parrehbe che ormai non si

possa piu discutere, nel senso che esse deb-
bano. ormai trovar posto nel corpo della
Costituzione e non esser trasferite nel pream-
bolo. Per esempio, la materia matrimoniale,
che & quella sulla quale sopra tutto si & ag-
girata la discussione in questi ultimi giorni,
8 in gran parte, per il novantanove per cento
st pud dire, gid regolata dall’articolo 7 che,
richiamando e mantenendo in vigore nella
Costituzione l'articolo 34 del .Concordato,
viene .per rinvio a dare carattere di norma
costituzionale a questo articolo che regola
appunto la materia matrimoniale. Ora, ap-
provando la proposta dell'onorevole Orlando,
si potrebbe arrivare a questa contraddi-
zione: che la materia matrimoniale, che per
il novantanove per cento é regolata da una
vera, e propria norma costituzionale che ha
sede nel corpo della Costituzione, verrebbe-
invece per 1'altro uno per cento, che & rego-
lato dall’articolo 24 del titolo secondo, de-~
gradata da materia costituzionale a materia
assai meno Iimportante, rilasciata soitanto
a una di quelle raccomandazioni od orien-

-tamenti che sarebbern contenuti nel pream-

bolo.

Questo diverso trattamento giuridico che
si farebbe a diverse porzion1 della stessa
materia mi lascia perplesso per la sua con-
traddittoria eterogeneita.
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poiché, come ha riconosciuto
il fatto che norme co-

Tuttavia,
I’onorevole Mortati,
stituzionali
approvate nel titolo precedente non esclude
che esse possano esser riprese in esame per
decidere quali di esse possano esser trasferite

nel preambolo, io mi auguro che anche per -

ragioni di omogeneitd nel preambolo possa
esser trasferito alla fine l'articolo 7; e con
questa speranza, coi colleghi del mio grup-
po, voterd a favore dell’ordine del giorno
Orlando. (Commenti).

SARDIELLO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SARDIELLO. Voterd favorevolmente al-
I'ordine del giorno proposto dall’onorevole
Orlando, per questa considerazione: che le
motivazioni che precedonola proposta Orlando
.riflettono sostanzialmente alcune tra le pidt
importanti considerazioni che ho gid esposte
da questi banchi sugli articoli di questa parte
del progetto di Costituzione; e anche perché
dsve ritenersi che il preambolo costituisca
indubbiamente parte integrants: della Costi-
tuzione.

Penso percid che quui principi fondamen-
tali gia accettati come rivendicazioni di giu-
stizia sociale possano trovare la loro consa-
crazione con la forza necessaria per rispon-
dere a quella funzione indicatrice -verso il
legislatore ordinario che in sede di pream-
bolo, anziché in forma ai norme, pud essere
accolta.

SELVAGGI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PfESIDENTE. Ne ha facolta.

SELVAGGI. Dichiaro a nome del mio
Gruppo che voterd a favore dell’ordine del
giorno Orlando, dando ad esso il preciso
significato che non si tratta di escludere
dalla’ Costituzione determinati principi ri-
guardanti la famiglia, perché essi potrebbero
trovar posto in sede ai preambolo.

BENEDETTINI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTINI. Dichiaro che voterd a

“favore dell’ordine ael giorno Orlando -per le
stesse consiaerazioni esposte dall’onorevole
Gullo Rocco.

BRUNI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNI. Dichiaro di votare contro 1’or-

dine del giorno Orlando perché, qualunque .

possano essere le preferenze di metodo e di
tecnica, non credo possibile escludere. aalla

in proposito siano state gia

Caria costituzionale norme cosl importani:
come quelle riguardanti la scucla e la li-
berta d’insegnamento. :

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
aella domanda di appello nominale se, dopo
le dichiarazioni di voto ora fatte, la man
tengono.

BOCCONI. A nome dei presentatori dells
richiesta, dichiaro che la manteniamo.

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla
volazione per appello nominale sull’ordine
del giorno presentato dall’onorevole Orlando
Vittorio Emanuele. Estraggo a sorte il nome
del deputato dal quale comincera la chiama.

(Segue il sorteggio).

La chiama incomincera dall’onorevole
Targetti.
Si faccia la chiama.

MOLINELLI, Segretario, fa la chiama:

Rispondono si:

Arata — Azzi.

Bassano — Bellusci — Bencivenga — Be-
nedettini — Bergamini — Bernabei — Bian-
chi Bianca — Bocconi — Bonomi Ivanoe —
Bordon — Bozzi.

Cairo — Calamandrei — Calosso — Ca-
mangi — Candela — Canepa — Canevari —
Capua — Carboni — Cevolotto — Chiostergi
— Cianca — (Cifaldi — Codignola — Colitto
-— Conti -~ Coppa Ezio — Corbino — Corsi
— Corsini — Cortese.

D'Aragona — De Caro Raffaele — Della
Seta — De Mercurio — Di Gloria.

Einaudi.

Fabbri — Facchinetti — Fietta — Filip-
pini — Fresa — Fusco.

. Ghidini — Giannini — Grassi — Grilli —
Gullo Rocco. )

Labriola — Lagravinese' Pasquale — La
Malfa — Lami Starnuti — Lombardi Ric-
cardo — Longhena — Lucifero — Lussu.

Macrelli — Maffioli — Magrini — Marina
Mario — Marinaro — Martino Enrico — Mar-
tino Gaetano — Mastino Pietro — Mastro-
janni — Matteotti Matteo — Mazza — Maz-
zei — Miccolis — Modigliani — Molé —
Momigliano — Montemartini — Morelli Re-
nato — Morini. -

Natoli Lamantea — Nitti. -

Orlando Vittorio Emanuele.

Pacciardi — Paolucci — Paratore — Paris
-- Patricolo — Pera — Perassi — Persico —
Perugi — Piemonte — Puoti.

Reale Vito — Rodi — Rodind Mario —
Ruggiero Carlo — Russo Perez.
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Sardiello — Schiavetti — Selvagg1 — 8-

monini — Spallicei:

Tieri Vincenzo — Tremelloni — Treves
— Tripepi — Tumminelli.

Valiani — Vallone — Venditti — Veroni
— Vigorelli — Vilardi — Villabruna —
Villani. : :

Zanardi — Zuccarini,

Rispondono no:

Adonnino — Alberti — Allegato — Ama-
«lei — Ambrosini — Amendola — Andreotti

— Angelini — Angelucei — Arcaini — Ar-

cangeli — Avanzini.

Badini Confalonieri — Baldassari — Bal-
«duzzi — Baracco — Barbareschi — Bardini
— Bargagna — Barontini Anelito — Baron-

tini Ilio — Basso — Bastianetto — Bei Adele

— Bellato — Belotti — Benvenuti — Berna-
monti — Bernini Ferdihando — Bertola —
_ Bertone — Bettiol — Bianchi Bruno — Bian-
chini Laura — Bibolotti — Bitossi — Bono-
melli — Bonomi Paolo — Bosco -Lucarelli —
Bosi — Bovelti — Braschi — Bruni — Brusa-
“.sca’ — Bubbio — Bucci — Bulloni Pietro —
Burato.

Caccuri — Caiati-— Caldera — Camposar-

cuno — Caporali — Cappelletti — Cappi Giu- -

seppe — Cappugi — Caprani — Carbonari
— -Carignani — Caristia — Carmagnola —
:Caronia — Carpano Maglioli — Carratelli —
Caso — Cassiani — Castelli Ecigardo — (Ca-

stelli Avolio — Cavallari — Cavalli — Ca-

vallotti — Cerreti — .Chatrian — Ciampitti

~— Cimenti — ‘Cingolani- Mario — Clerici —.

Coccia'— Codacci Pisanelli — Colombo Emi-
lio — Colonnetti — Conci Elisabetta — Con-
dorelli — Coppi Alessandro — Corbi ~— Cor-
sanego — Costa — Costantini — Cotellessa
— Cremaschi Carlo. — Cremaschi Olindo.
D'Amico Diego — De Caro Gerardo — De
Filpo — Del Curto — Delli Castelli Filomena
-—— De Maria — De Martino — De Michele
Luigi — De Michelis Paolo — De Palma —
Pe . Unterrichter Maria — Di Fausto — Di

Vittério — Dominedd — D’Onofric — Dos- '

setti — Dugoni.

Ermini.

Fabriani = Fanfani — Fantoni — Fan-
tuzzi — Farina Giovanni — Fedeli Armando

— Federici Maria — Ferrarese — Ferrario.

Celestino — Ferreri — Fioritto — Firrao —
Fogagnolo — Foresi — Fornara' — France-
schini — Froggio — Fuschini.

Gabrieli — Galati — Gallico Spano Nadia
—— Garlato — Gatta — Gavina — Germano
-— ‘Gervasi — Geuna — Ghidetti — Giacchéro

— Giolitti — Giordani — Giua — Gorreri —
Gortani — Gotelli Angela — Grieco — Gron-

* chi — Guariento — Guerrieri Filippo — Gui

— Guidi Cingolani Angela.

Imperiale.

Jacini — Jacometti — Jervolino.

Laconi — Landi — La Rocca — Lazzati
— Leone Giovanni — Lettieri.— Lizier —

Lizzadri — Lombardi Carlo — Longo — Lo-
pardi — Lozza — Luisetti.

Maffi.— Magnani — Malagugini — Mal-
tagliati — Mannironi — Manzini — Marazza
— Marchesi — Marconi’— Mariani Enrico —
Martinelli — Marzarotto — Massini — Mas-
sola — Mastino Gesumino — Mattei Teresa
— Meda Luigi — Mentasti — Merighi — Mer-
lin Angelina — Merlin.- Umberto — Micheli

. — Minella Angiola — Molinelli — Monterisi

— Monticelli — Montini — Moro — Mortah
— Murdaca — Murgia — Musolino., -
‘Negro — Nobili Oro — Notanannl — No-
vella -— Numeroso.
Orlando Camillo. .
Pallastrelli — Pastore Giulio — Pat — ~
Pella — Perlingieri — Pesenti — Petr1111 —
Piccioni — Pieri Gino — Pignedoli — Pi-

" stoia — Platone — Pollastrini Elettra — Ponti. )

— Pratolongo — Priolo — Pr01a — Pucc1

Quintieri Adolfo.

Raimondi — Rayagnan — Reale Eugemo
— Recca — Rescigno — Restagno — - Ricei -
Giuseppe — Riccio Stefano — Rivera '— Ro-
selli — Rossi Giuseppe —, Rossi Maria Mad-.
dalena — Roveda — Ruggeri Luigi — Rumor.

Saccenti — Salizzoni — Sampietro — Sap-
tor — Scalfaro — Schiratti — Scoca — Scoc- |
cimarro — Scottl Francesco — Secchia — .Se-
gni — Siles — Silipo — Spano —. Spataro

' — Stampacchia — Stella — Storchi — Sullo

Fiorentino. .
Tambroni Armaroli — Targetti — Tavia-. -
ni — Tega — Terranova — Tessitori —, To- -
gliatti — Tomba — Tonello — Tosato — Tosi
— Tozzi Condivi — Tupini — Turco
Uberti.
Valenti — Valmarana — Vernocchi —
Viale — Vicentini.— Vischioni. :
Zannenm — Zappelh — Zerbi — Zotta

Astenutz

Bazoli — PRuini — Scotti Alessandro.

Sono in congedo:

Bernardi — Bragagna
Caroleo — Cosattini.
De Vita.

‘Fiore.
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Li Causi.
Malvestiti — Mazzoni — Montdlbano

Parri — Penna Ottavia.
‘Rapelli — Rubilli.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
‘zione ed invito gli onorevoli segretari a
procedere alla numerazione dei voti. .

(Gli onorevoli segretari nmumerano I voti).

Comunico il risultato della votazione

nominale. o
Presenti . . . . . . . . 404
Votanti. . . . . . . . . 401
Astenuti . . . . . ... 3

~ Maggicranza . - . . . . 202
Hanno risposto si . . 1417
. Hannoe risposte no. . 284

(L’ Assemblea non approva ordine del
_giorno  delloncrevole Orlando Vzttorw Ema-
nuele).

Avverto che il Comitato di redazione.ha
redatto un nuovo testo degli articoli 23, 24
e 25 del Titcle 20, tenuto conto dei vari emen-

damenti preqentatl nel corso delld dlSCLlSSlOIle‘

generale. .
Il nuovo testo ¢.i] seguente:

Anvf.,zs. .
La Repubblica riconosce i diritti della fa-

mlgha come societd naturale fondata sul ma-

- trimonio indissolubile.
Il matrimonio & ordinato in base all’egua-

glianza morale e giuridica dei coniugi nei li- -

" miti richiesti dall’'unitd della famiglia.

ART; 24.

E dovere e diritto dei genitori mantenere,
istruire ed educare i figli, anche nati fuori
. del matrimonio.

.~ Nei casi di incapacita la legge provvede a
.che siano assolti tali compiti.

Ai figli nati fuori del matrimonio & rico-
nosciuta una condizione giuridica che esclude
inferioritd morali e sociali; o

ART. 25,

La" Repubblica agevola con abpropriate

misure economiche la formazione della fami-
glia e I'adempimento dei suoi oneri, con par-
ticolare riguardo alle famiglie numerose;
provvede alla protezione della maternita, del-

I'infanzia e della gioventu, favorendo gli 1st1—‘

tnh necessari a tale scopo.

Ho fatto distribuire, nei limiti del’ pos-
sibile, nella prima parte di questa seduta il
testo di questi nuovi arliceli e penso che in
generale essi siano conosciuti.

Prege quindi gli onorevali collegln che
avevano presehtato emendamenti agli arti-
coli di voler dichiarare se intendono conser-
vare ¢ meno i Joro emendamenti.

RUSSO PEREZ. Chiede di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Se gualcuno volesse
properre una leggera modifica a’ questi ar-
ticoli, dato che veniamo a conoscenza della
nuova formulazmne soltanto oggi, non po-
trebbe farle ?

PRESIDENTE. Dato che il testo dei
nuovi articoli ¢ stato presentato durantela
seduta si possono proporre emendamenti.
purché cid avvenga sollecitamente.

PERSICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSTCO. Vorrei capire il Meccanismo

*di gueslo nuovo testo della Commlssmne

Esso & presentate dalla Cominissione dei

1. settaniacingue o dal Comitate di redazione.

che ha solo un potere di coordinamento?
una questione di procedura, ma che ha un
certo rilievo pratico nella discussione'che
andiamo a fare. Se, infatti; & un nuovo
testo della Commissione dei setlantacingue.

-evidentemente & una nuova proposta che
non cmncpnnde al Titolo 20 che abbxamo

discusso. .

Se, .poi, & una propoeta del Comitato deu
d1c1otto allora é un emendamento presentatu
senza firma, ‘poiché .non sapplamo chi sonn
i diciotto che Thanno presentato, se erano
tutti presenti, se erano tutii d’accordo.

In realtd siamo di fronte a nuovi arlicoli,
in cui sono rimasti-alcuni principi dei vecchi
e sono scomparsi altri, si sono fusi degli ar-

ticoli sostituendo ;nuove formule.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Per-
sico; credo di poter rispondere 1mmedlata-
mente.

. Gli emendamenti che sono man mano pre-
sentati non sono trasmessi alla Commissione
dei settantacinque, perché siano esaminati,
perché cid praticamente worrebbe dire non
andare avanti di un passo nel noestro lavoro.
Il Comitato diredazione, i cui componenti,

- onorevole Persico, sono tutti noti, e che as-

sumono direttamente la responsabilita di-cic
che propongono all’Assemblea, & stato, . fin
dall'inizio dei nostri lavori, dall’Assemblea
plenaria investito di queste compito: di pro-
nunciarsi sugli emendamenti. Che significa
nronunciarsi sugli emendamenti ? Significa
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respingerli o accettarli, e, nei limiti in cui
vengono accettati, significa incorporarli nel
testo presentate dalla Commissione dei set-
tantacinque, che ha dato il mandato di
fiducia, non solo implicito, ma esplicito, in
questo sense al Comitate dei diciotto. E, per-

tanto, a parte il giudizic di merito, nel quale”

non voglio entrare, il Comitato dei diciotto,

che siede all’Assemblea e che gia parecchie .

volte si é pronunciato in un sensc o nel-
l'altro, questa volta — ed ¢ un vantaggio,
a mio parere — porta dinnanzi all’Assemblea
il risultato dei suoi laveri, offrendo il testo
nel quale ha incluse ci¢’ che le & parso fosse
accettabile degli emendamenti proposti.
LABRIOLA. Ghiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LABRIOLA. La Comniissione ha presen-
tate un nuovo testo che si riferisce esclusiva-
mente agli articoli 23, 24 e 25. Vorrei sapere
se essa si propone di presentare anche altri
emendamenti su altre parti dello stesso 1i-
tole. In questa maniera, si farebbe un lavoro
unico e non saremmo costretti a correre die-
tro alle iniziativie della Gommissione. & gue-
sto l'unico teste nuovo che essa ci presenta,
oppure si riserva di presentare un altro testo,
di- altri articoli della Costitluzicne ?
DRESIDENTI‘ Onorevole Labriola, &
certo ‘che se nessuno presentasse emenda-
menti, la Commissione ‘starebbe nell’ inerzia,
perché ha gid fatto conoscere all’Assemblea
il suo pensierc. I tre articoli-rielaborati che
abbiamo sott’occhi, riguardano un tema spe-
cifico, che.é quello della famiglia, e ritengo
che non sia asscluiamente necessario cono-
scere gli.eventuali nuovi.lesti formati in base
agli emendamenti proposti da numerosi cnl-
leghi e che si riferiscono alla scucla e alla
istruzibne, nel momente in cui dobbiamo
decidere gli articoli !che trattanc della fa-

miglia e del matrimenie. Comunque, la Com-

missione pud rispendere e dire se si riserva
di presentare, sulla base degli emendamenti
proposii,‘'un’altra formulazione degli articoli.
Vorrei perd precisare che non possiamo chia-
mare emendamenti questi che la Commis-

sione ‘oggi ci offre. Scne il risultate -degli

emendainenti presentati dai collevhl nel corso
della: discussione.

LABRIOLA. Chiedo d1 parlare.

.PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LABRIOLA. La Commissione propone
un nuovo testo per tre articoli. Se essa con-
tinuerd a- fare cosi, la’ discussione si dovra
riaprire sugli altri articoli, di cui, eventual-
mente, potra proporre un nucvo testo. Meglio
sarebbe stato, per l'economia del nostro

lavero, che la Commissione avesse proposto
un nuovo testo su tluilti quegli articoli che
essa crede debbano essere emendati. I.’ono-
revele Ruini, potrebbe dare qualche chiari-
mento.

PRESIDENTE. Desidererei soltanto che
i culleghi — e anche lei, ofiorevole Labriola —
si rendessero conto che la Commissione ha
dei doveri che pud adempiere neéi limiti
in cui noi adempiamo i nostri. Se, per esem-
pio, un emendamento & presentato all’ul-
timo momento, €& evidente che la Commis-
sione non pud presentare il nuovo testo che
in un tempg successivo.

Se i colleghi tenessern prescnte l'invito

~che ¢ stato fatto tante volte di presentare

gli emendamenti ‘in tempo debito, la Com-
missione avrebbe il tempo di valutarli e di
tenerne 0 meno conto. ‘

L’onorevole Ruini ha facoltd di rispon-
dere al-quesito posto dall’onorevole Labriola.

RUINI, Presidente della Cominissione: per
la Costituzione. Dopo le dichiarazioni che ha

fatto con tanta luciditd il 'nostro Presidente,
io0 non a.vrel nulla da dire. Poiché sono stato

richiesto, non posso che ripetere una cosa che
mi pare gia chiara di per sé. .L’Assemblea

' Costituente incaricd formalmente il Comitato

dei diciotto di esaminare - gli emendamenti

e di riferire; e cid per nece=;51ta di lavoro,
porché come ha detto il Presidente, non si
poteva riunire a_ ripetizione la’ Commissione
dei settantacinque. Il Comitato, per scrupolo,
chiese anche un esplicito mandato, in questo
senso, da un’adunanza plenaria della Commis-
sione. I1 mandato fu dato. Quindi- siamo a
posto; ¢ una necessitd di lavoro che deci-
dano i diciotto in cui ‘sono rappresentate ‘
tutte le- tendenze; essi sono dunque, un- po’;

.1l succo. dei Settantacmque

Che cosa devono fare i diciolto, cioé il Co-
mitato ? Sono stati proposti moltl ‘emenda-
menti. Se il Comitato dice.il” suo -pérere
all’ Assemblea (in fondo l'accettare non‘é che

-esprimere parere) su questi emendamenti, ¢

evidente che, ove li accetti, modifica il ‘pro- -
prio testo. E cid che si & fatto finora: Il
Presidente -e relatere della prima Sottocom- .
missione rispondeva e diceva: 1’articolo viene
ora modificato -cosi. Abbiamo credutq. — e
'onorevole nostro Presidente ha messo in luce
benissimo - che & un miglicramento ed un .
progresso tecnicg, anziché cercare di conclu-
dere qui a voce dopo che si sono svolti gli
emendamentl comunicare per scritto quello
che & il rlsultato dell’esame degli emenda-
menti e il riflesso, la posizione che il -Co-
mitato prende di. fronte’ agli emendamenti
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con le modifiche al testo che era stato in

origine presentato all’Assemblea.

Quanto alla domanda dell’oncrevole La-
briola, che cosa abbiamo fatto finora ? Ab-
hiamo discusso gli emendamenti per articoli
éd in-certi casi per temi o gruppi d’articolo;
Se non avessimo formulato per scritto il
nostro emendamento sugli emendamenti, 1’a-
vremmo fatto dopo, a voce. Ci occupiamo ora
della famigiia. Non possiamo “occuparci nel
tempo stesso della _scuola.. Quando verra il
momento, ci occuperemo degli emendamenti
sulla scuola. E potremo seguirc lo stesso
metodo che ora adotiiamo. .

Voglia ad ogni modo 1’Assemblea tener
presente la nostra condizione. Abbiamo due
sedute d’Assemblea al giorno e il Comitato
" deve radunarsi una terza volta. Fara tutto
cid ‘che @ pOSSlblle per agevolare i lavori.
A questo criterio si & ispirata la presentazione
dell’'innocente pezzo di carta che rifletteva il
nostro pensiero sugli emendamenti.
del resto, neppure una presentazione formale;
¢ una bozza della comunicazione che abbiamo
fatto alla. Presidenza dell’Assémblea, e che
essa ha fatto bene a stampare e diffondere,
si noti, non nel consueto fascicolo di emenda-
" menti. Non sembra che vi sia luogo a rilievi
e questioni formali‘di metodo nella discus-
‘sione. .

TONEL LO Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TONELLO. Il Comitato dei diciotto

non ha, secondo me, altra facoltd che quella

di esprimere il suo parere sugli emendamenti

proposti; ma non puo venire qui a presentare -

all'ultimo momento un altro testo di legge.

Esso deve attenersi al testo che c¢i aveva.

. Presentato, altrimenti rifaremo da capo
tutto il lavoro.
RUINI, Presidente della Commzsszone per
la Costituzione. Chiedo di parlare.’
- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

‘RUINI, Presidente della Commissione per

la ' Costituzione. Osservo che, accettati certi

emendamenti, bisogna trasferitli nel testo.
Il Comitato non ha fatto altro che trasferire
nel nuovo testo gli emendamenti che ¢ parso
opportuno "di  accettare.
benissimo respingere il nuovo testo e tornare

a quello precedente, o adottarne un altro.

GHIDINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta..

‘GHIDINI. Ho -.chiesto la parola per
dichiarare che in sede di Comitato non ho
approvato l'articolo 23 che & stato proposto

dalla Commissione. Quanto a.ll osservazione -

dell’onorevole Persmo, credo che tutto si

Non & .

L’Assemblea puo -

R

possa ridurre ad una questione di procedura,
nel senso cioé che se chiamiamo. questi arti-
coli un nuovo ‘testo, esso, come tale, verrebbe
a sostituire il testo ufficiale e quindi verrebbe
a far cadere tutti gli emendamenti che sono
stati proposti. Ora, i0 sinceramente non
credo che il Comitato di redazione abbia
questa facoltd; perd credo che esso possa
proporré un articolo, anche completamente °
nuovo, ma come articolo di emendamento;
nel senso cioé che si deve discutere come si
devono discutere anche gli altri emenda-
menti. Non & un articolo sostitutivo, in so-
stanza. L’Assemblea poi potrd decidere se
premettere la discussione su questo emen-
damento o fare la discussione prima sugli
altri; ma, ripeto, l’articolo 32 reddtto dalla
Commissione: non si pud considerare come
un nuovo testo. Gli emendamenti e gli articoli
gid proposti permangono e tutti devono es-
sere oggetto di. discussione.

PRESIDENTE. In conclusione, egregi
colleghi, dovremmo prendere atto delle cose
che sono state dette e cominciare 1’esame
conereto degli articoli. ’

NOBILI TITO ORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. |

NOBILI TITO ORQ. A me pare, onore-
vole Presidente, che il rimpasto degli arti-
coli 23, 24 e 25 risponda a criteri che i partiti;
almeno dal punto di vista strutturale, se
non sostanziale, hanno -accettati. Natural-
mente, nel testo sono rimaste delle parti
che in alcuni emendamenti erano state sop-
presse, Io penso che il testo cosi ricostituito
possa essere messo.in votazione separata-
mente per le parti che sono oggetto di con-
trasto, in modo da dare agio ai presentatori
degli emendamenti soppressivi di non votare
quelle parti che essi proponevano gia di
sopprlmere nel testo originario.

- Per quanto 'pdi riguarda personalmente
me, indipendentemente 'da altri emenda-
menti, i0. ne avevo presentato 1no all’articolo
23, ,che aggiungeva al testo originario la
proposta che 1'assistenza alle famiglie sia
data mediante una diffusa organizzazione
del lavpro domestico, che io considero come
la base del pilt onorevole presidio economico -
da parte di una Repubblica democratica
che ¢ fondata sul lavoro.

Non ¢ un dettagho questo; ¢ sostanza
e pud bene costituire materia di Costituzione.

PRESIDENTE. Onorevole Nobili, non

'svolga perd gid il suo emendamento.

NOBILI TITO ORO. Non lo. svolgo,
onorevole Presidente; voglio soltanto dire
che, pur non essendo stato l’emendamento
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s e e s vt racraman

trasferito nel testo della Commlsswne io ho
motive di insistervi.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei chidrire che il testo del Comitato di re-
‘dazione non signiﬁca la soppressione degli
emendamenti, 1 quali saranno svolti dal pre-
senfatori e posti in votazione.

II' testo del. Comilato significa semplice-
mente che abbiamo un nuovo termine di rife-
rimento per gli emendamenti.

RUINI, Presidente della Commissioné per
la Costituzione. Chiedo- di parlare.

PRESIDENTE. Ne.ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Confermo pienamente quello
che ha detto I'onorevole Presidente. Noi del
Comitato siamo colpevoli di aver fatto per
troppa diligenza, una cosa che potevamo fare
dopo lo svolgimento degli emendamenti. Non
c'é bisegno di dire che ogni presentatore
d’emendamenti ha il diritto di svolgere il suo.

- Quando saranno finiti gli svolgimenti —
si & fafto sempre cosi — il nostrg relatore
onorevole Tupini rispondera. Abbiamo cre-
duto opportuno di dare un pezzo di carta
dal quale §i possa gia comprendere quale
sard la nostra risposta. Fate conto, se volete,
di non averlo ricevuto questo f oinotto che non
& se non una precisazione ed una ant1c1paz1one
GRILLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha. facolta.

GRILLI. Io avevo proposto un emenda-

mento all’articolo 24, inteso a togliere le pa-
role «indissolubilita del matrimonio ». Adesso,
nel nyovo articolo 24, non ¢’¢ pilt nulla.

PRESIDENTE.. Ma c’é& nell’ artlcolo 23,
onorevole Grilli.

GRILLI Lo so; & stato trasportato al-
I’articolo 23. Ma ivi l'espressione «indisso-
lubilitd del matrimonio » & stata sostituita da
una sola parola: «indissolubile». Allors il
mio emendamento passa all’articolo 23 e
consiste nella proposta di soppressione della
parola «indissolubile ».

" PRESIDENTE. Io confermo che tutti gli

emendamenti conservano la loro validita;
anche quelli che sono statl accettati dalla
Commissione.

LABRIOLA. Chiedo di parlaxe

PRESIDENTE. Ne ha facolta:

LABRIOLA. Voteremo sui singoli emen-
damenti, e sta bene; ma poi si dovrd giun-
gere al testo; e il testo qual’é: il vecchio o'il
nuovo ?

PRESIDENTE. B il nuovo; ma I'onore-
vole ‘Ruini ha gia fatto presente che, se ¢'¢
qualcune che fa proprio il precedente testo,
questo sard posto in votazione.

e il 24 che sono stati uniti.
“qualche cosa.

RUINI, Presidente della Commzssume per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Mi duole dovere una volta
ancora ripetere che faremo come, abbiamo
fatto finora. Dopo che si sono svolii tutti
gli emendamenti, il relatore ha dichiarato
quale era il pensiero della Commissione ed
ha proposto una nuova dizione, chiamatela
testo o0 emendamento, sulla quale si & votato.
E una logica cosi semplicé, sulla quale non
vi pud essere nessunissimo dubbio.

PERSICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Se I’onorevole Ruini consente,
per brevita, vorrei che il nuovo testo. sosti-
tuisse l’antico e si discutesse sul nuovo testo.
C’¢ stata la contaminatio tra Darticolo 23
Dobbiamo dire

PRESIDENTE. Io desidererei che Tei
mi indicasse nel nuovo testo qualche concetto
il quale non fosse gia contenuto nel vecchio,

‘e intorno al quale quindi sis necessario o

utile aprlre una discussione. Se lei me lo in-
dlca, noi faremo senz’al{ro su-di eqsola d1scu~—
sione.

PERSICO. Credo di non essere stato com-

" preso. To ho detto che, poiché il nuovo testo

¢ profondamente innovativo ‘sull’antico ed
¢ concordato dalla Commissione, io riterrei °
opportuno aprire la discussione sugli emenda-~
menti al nuovo testo.

RUINI, Presidente della Commzsszone per

la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, ‘Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non si discute un tcslo ora,
si discutono gli emendamenti. Sopra ogni
emendamento, I’ Assenblea ha diriltc di espri-
mere la sua decisioné. Se, chi presenta "emen-

. damento, conoscendo in anticipo la risposta

del Comitato, si aichiara soddisfatto, ri-
sparmieremo parecchie discussioni; sard un
contributo all’acceleramento dei nostri lavori.
Gli emendamenti che i presentatori inten--
dano, e ne hanno diritto, discutere e mettere °
ai voti lo saranno ‘senza alcun hmm, lAs-
semblea pud approvarli o0 no. .
PRESIDENTE. thengo che, 1enendo
conto delle osservazioni fatte — senza che,
peraltro, siano stalo tradotte in qualche pro-
posta concreta — possiamo incomincizre final-
mente I'esame degli emendamenti presentati.
Dopo che saranno stati svolti, si pascera alla
votazione, e sara dal risultato della vota-
zione che risulterd in definitiva il testo wl-
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timo che noi accelteremo. Se tutti gli emen-

damenti fossero, per ipotesi, respinti, noi
metteremo in votaziong il testo della Com-
missione. Se fosse respinto anche quello, al-
lora la questlonc> rimarrebbe aperta.
CIANCA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CIANCA. Io non vorrei prolungare que-

sto-dibattito. Penso perd che non si sia ancora

giunti ad un chiarimento definitivo. E vero

che si ¢ fatta la discussione generale sul titolo,’

ma ¢ anche vero che si sono proposti emenda-
menti tanto che dal foglio di carta: che ab-
biamo sott’occhio, risulta che accanto ad al-
‘cune proposte di emendamenti & scritto
«svolto ».” Ora, questi emendamenti si rife-
riscono ad un testo. Il testo su cui dobbiamo
discutere & evidentemente il primo {iesto
proposto dalla Commissione. Io credo che'si
debba accettare il criterio esposto dall’ono-
revole Ghidini, vale a dire che il nuovo testo
proposto dal Comitato debba essere conside-

rato come una serie di emendamenti propostl :

al primitivo progetto.

Questo mi pare che sia l'unico 31stema che .

garantisca una discussione chxara e precisa.
. RUINI, Presidente della ‘Commissione per
la Costituzione. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Passiamo -allo svolgi-
mento degli emendamenti all’articolo 23.

Il primo emendamento, gid svolto, &
stato ‘presentato dall’onorevole Badini- Con-
falonieri, il quale ha proposto di sostituire
L’articolo 23 col seguente:

«Lo Stato riconosce la famiglia, costi-

tuita dal matrimonio indissolubile, come
nucleo naturale, originario e fondamentale

della societd, e tutela 1'adempimento della -

sua funzione ».

11 secondo emendamento, anch’esso svolto,
¢ stato presentato dagli onorevoli Sardiello
e De Mercurio, i quali hanno proposto di
sostituire l'articolo 23 col seguente: -

« La Repubblica riconosce i diritti della
famiglia’ nell’adempimento della missione- ad
essa spettante e ne assume la tutela pér la
saldezza morale e la prosperitd della Na-
zione.

« La Repubblica, tra gli altri suoi compiti,
deve proporsi quello di assicurare le condi-
~zioni economiche necessarie alla formazione,
alla difesa ed allo sviluppoe della famiglia,

con speciale riguardo alle famiglie biso-

gnose ».

" Gli onorevoli Nobili Tito Oro, Vernocchi,
Tega, Merighi, De Michelis e Barbareschi,

hanno proposto di sostituire il secondo com-
ma dell’articolo 23 col seguente:

"« La Repubblica assiste la famiglia per il
raggiungimento dei svoi fini etici e sociali;
e le assicura le condizioni indispensabili alla
sua formaszione, alla sua difesa e al suo svi-
luppo, promuovendo, olire ad ogni altra
idonea iniziativa, l'organizzazione di appo-
siti enti per l'industria casalinga inediante
I’assegnazione di macchine artigiane e 1'isti-
tuzione di centri di addestramenio, distribu-
zione e raccolta del lavoro ».

L’onorevole Nobili Tito Om ha facolta
di svolgere I'emendamento.

NOBILI TITO ORO. Onorevoli colleghl
Io ero presentatore di un emendamento
all’articolo 23, di un emendamento .sosti-

tutivo all’articolo 24 e di emendamenti all’ar-

ticolo 25.

Dichiaro fin- d’ora che ritiro gli emenda-
menti all’ articolo 23; ritiro I'emendamento
all'articolo 24, al quale viene sestituito

_l’emendamento del collega Targetti. Per quel

che riguarda l'articolo 23 dichiaro. di insi-
stere nella soppressione dell’ultima propo-
sizione; «con speciale riguardo alle famiglie-
numerose » per le ragioni che sono gia state
espresse e che si.riassumono in quese: 1°) la

' inutilitd dell’aggiunta, perché se 'assistenza

deve essere sempre proporzionata ai bisogni,
si intende'che la famiglianumerosa richiedera,
senza bisogno di espressa enunciazione, un’as-
sistenza maggiore che non quella dovuta alle,
fa,mlglle meno numerose; 2°) l'altro motivo
puo esserg hen inteso da tutti: .il richiamo
ostentato alle famiglie numerose ¢ una revi-
viscenza superflua e di poco buon gusto.

. Per quanto riflette poi- 1’emendamento
all’artlcolo 23, nel quale devo 1nslstere, e al
quale avevo accennato poc’anzi, lo° riassumo
hrevemente .

La Repubbllca, che si fonda sul lavoro e
che viene incontro ai lavoratori assicurando
loro il lavoro in Italia e tutelandolo all’estero,
la Repubblica,” che vuol rimuovere gli
ostacoli che si frappongono ai diritti essen-

ziali della personsalitd, alla formazione,. alla

difesa e allo sviluppo delle famiglie, all'adem-
pimiento della loro missione, deve ravvisare
sempre e ‘soltanto nel lavoro il mezzo. piit
elevato e piu degno per riuscirvi: si tratta
di favorire wun’organizzazione diffusa che
offra alle famiglie, a tutte le famiglie, anche
a quelle della cosidetta «miseria dorata» che
hanno vergogna delle loro condizioni eco-
nomiche, la, possibilitd di un continuativo
e metodico lavoro domestico. In ogni casa,
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eemme g

si pud trovare un angolino-dove possa essere
collocata una macchina da cucire, una mac-
china da maglieria, un tombolo per il mer-
letto, un telaio per filet, un hilancere per
mminuterie... (Rumori — Commenti).

. PRESIDENTE. Desidero far presente
ai colleghi che la discussione passata era .ne-
cessaria e utile, ma non ha costituito che una
premessa per giungere alla conclusione.. Pre-
gherei quindi i colleghi di volersi applicare
con attenzione all’esame di -queésti emenda-
menti ed alla votazione.

Onorevole Nobili, ora prosegua.

NOBILI TITO ORO Indico un orienta-
mento che ha ecarattere educativo, formativo
e che crea vere fonti di risorse economiche;
830, se pud far sorridere gli scetlici, deve
attrarre ‘I'attenzione degli uomini di buona
volonta. Indicarlo nel testo dell’articolo’ co-
stituira un impegno per il legislatore di domani

e non offendera le linee della Cobutnzwne“

pit che non la offendano tante inserzioni che
vi sono state gia fatte e che continueranno

a farvisi. Si tratta di creare il salario comple-

mentare 13 dove quello principale non basta
alla famiglia del lavoratore; ed esso si ottiene
in modo da ‘non turbare l'ordine della fami-
glia, alla guale non viene sottratta 1'assi-

stenza della madre. La madre, che ha cura di.

bimbi, potra continuare ad accudirli, potra
attendere alle faccende domestiche e nello
stesso tempo potra curare, negli intervalli che

il suo accorgimento le procurera, quel lavoro-

che le fruttera, allo scadere della gquirndicina
0 a fine mese, un aiuto prezioso per il bilancio
familiare: mentre le ragazze, senza esporsi
ai rischi dello stabilimento, poftranno eser-
citare in casa, sotto 'occhio vigile delle ma-
dri, quella attivita che permettera loro di

essere di aiuto alla famiglia e di accumulare

per sé qualche risparmio che spiani loro la
via del matrimonio. Questo lavoro va orga-
nizzato da appositi enti locali, che provve-
deranno all'addestramento, alla distribuzione
delle materie prime e alla raceolta dei manu-

fatti, e che saranno in collegamento con enti

centrali che approvvigioneranno le materie
.da’lavorare e provvederanno alla vendita.

. Inserire nel testo un breve accenno a que-
sta soluzione ci libererebbe dalla preoccu-
pazione che l'onorevole Calamandrei nella

discussione generale ha fatto presente, e che

oggi é tornato ad esporre I’onorevole Orlando:
la - Repubblica viene assumende troppi im-
pegni; come potranno.essere mantenuti ? Noi
qui indichiamo un mezzo, che disimpegna in
gran parte la Repubbllca sul terrero eco-
nomico, rappresenta indiscutibilmente un

N ———
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aiuto sicuro per le famiglie, giova all’econo-
mia generale, al costume, alla sanita delle
famiglie, alla formazicne delle nuove gene-
razioni del lavoro.

Per queste ragioni, insisto nell’ emenda-

. mento.

PRESIDENTE. I seguenti emenda.mentl
sono stati gia svolti:

« Sostituire il primo comma col seguente:
«La Repubblica tutela la famiglia per la

.saldezza morale e la prosperita della Nazione.

« PRETI, CARBONI,

RuUGGIERO
CARLO ». '

Binni,

« Sostituire il primo comma col seguente:

«La famiglia & un’istituzione morale: la

la Repubblica ne riconosce i diritti e garen-

tisce le condizioni necessarle al suo libero
sviluppo.

X RODI ».

« Al primo comma sostituire la pa'rola
naturale con la parola originaria. ]
q Posco LUGARELLI ».

« Al primo comma, alle pa’role La fa.mlglla.
¢ una societd naturale, sostituire: La fa.mlgha,
€ una someta di- diritto naturale. ,

« Bosco LLGARELLI ».

Segue ora lemendamento dell’onorevole
Veroni.

« Al primo comma, sopprimere le parole:
La famiglia ¢ una societd naturale, e sosti-
tuire le parole: la Repubblica ne riconosce i
diritti..., con le parole: La Repubblica rico-
nosce i diritti della famlglla n.

L’onorevole Veroni ha facolta di svolgerlo
VERONI Sard assai breve nell’illustrare

il mio emendamento anche perché la sostanza

di esso si identifica con quella ‘del’emenda-
mento presentato dagli’ onorevoh Pretl Car-
boni ed altri. : : .

Il mio emendamento era inteso ad eli-
minare nella Costituzione la definizione peri-
colosa della famiglia come societd naturale o,

" come -altri hanno sostenuto, originaria, -di

diritto naturale, primaria. Ma poiché lo stessu
fine si sono proposti i i colleghi io ritiro il mio
emendamento e mi associo a quello degh
onorevoli Preti, Carboni ed altri.

PRESIDENTE. Segue l’emendamento
dell’onorevole Medi'

« Al primo comma, sostiluire la seconda
parte con la seguente: :

« La Repubblica ne riconosce i diritti. Essa.
protegge l’istituto familiare affinché libera-
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mente possa adempiere la sua missione, fon-
damento della saldezza morale e della pro-
speritd della nazione ».

Poiché I'onorevole Medi non & presente,
I’emendamento si intende decaduto.

Segue '’emendamento dell’onorevole Ric-
cio Stefano:

s« Al p'rzmo comma,. dopo la parola: diritti,
aggiungere: originari ».

I.’onorevole Riccio ‘Stefano ha facoltd di
svolgerlo.

' RICCIO STEFANO..Rinunzio all’emen-
damento

PRESIDENTE Sta hene. Segue leme_n-
damento, gid svolto degli onorevoli Zotta,
Gabrieli, Di Fausto, Orlando Camlllo Mon-
tini, Dominedo:

« Al primo comma, dopo le pa'role e la pro-
_speritd della Nazione, aggiungere: in armonia
‘con la tradizione religiosa, sociale e glurldlca
del popolo italiano ».

Segue I'emendamento dell’onorevole Maz-
zei. :
« Sopprimere il secondo comma ».

L'onorevole Mazzel ha facolta d1 svol-
gerlo.

MAZZEI L' emendamento soppressivo del
secondo comma dell’articolo 23 da me pro-
posto, viene ora, dato il nuovo testo dei
tre articoli presentati dalla Commissione, ad
essere assorbito nel secondo emendamento
da me presentato e che deve intendersi, con
delle lievi wvariazioni che ora formulerd,
sostitutivo dei tre articoli 23, 24 e 25.

Il concetto del primo emendamento sop-
pressivo. & questo: non si pub ammettere
che nella Carta costituzionale si fissi‘il prin-
cipio che la famiglia debba essere aiutata gia
al suo, formarsi e che le famiglie numerdse
debbano avere un partlcolare trattamento
di favore.-

Questo ¢ assolutamente inopportuno, per-

ché in una Nazlone, che ha un aumento’

demografico di 1.200.000 unita -all’anno,
“credo non si debba sollecitare un. incremento
ulteriore.

Ed indubbiamente sarebbe questa la
portata’ politica dell'articolo.

BEventuali provvidenze, limitate e ra-
‘gionevoli, che lo Stato volesse adottare,
per lenire certe situazioni particolarmente
dolorose, potrebhero essere adottare egual-
mente, anche senza l'esistenza d’una norma
costituzionale.

In politica I'implicito e I'esplicito non si
equivalgono.

Una cosa & un pI‘lnclplO aﬂermato espli-
cilamente; una cosg € il tacito consenso che
si assolva una certa esigenza con provvi-
denze da valutare ¢ da dPllberare caso per
caso.

Se si fissa 11 principio nella Carta costitu-
zionale, si da altra intonazione a tutta la.
politica dello Stato.

Tra i compiti, che lo Stato democratico
deve prefiggersi, c’¢ anche la tutela deb
miglioramento demografico del Paese, non
nel senso quantitativo, ma nel senso quali-
tativo.

Era un errore, il credere, secondo la poli-
tica demografica fascista, che lo Stato diventi
forte coll’aumento. della popolazione. Uno
Stato. diventa pil forte -col miglioramento

fisico qualitativo degli individui.

I premi di nuzialitd e di natalitd facevano
credere ai cittadini che, mettendo al mondo,
in modo irresponsahile, numercsi figli ad
un certo momento vi dovesse provvedere lo
Stato. Era una politica allegra, che noi evi-
dentemente non possiamo seguire. ) -

Bisogna, invece, tendere al miglioramen-

."to qualitativo della massa popolare, evitando
. la diffusione delle malattie sociali. ¢ curando

che le giovani generazioni crescano sane.
Dunque, per noi é 1naccettablle ed inop-
portuno quel principio dell’aiuto alle fami-
glie numerose e per questo ne proponiamo la. .
soppressione. -
Ai tre nuovi artlcoll 23, 24 ¢ 25 proposti
dalla Commissione noi proponiamo di sosti-

tuire un unico articolo, che suona cosi:

« La legge assicura leguaghanza morale

.e giuridica dei coniugi nell'unitd della fa-

miglia.

It dovere e diritto dei genitori mante-
nere, educare ed istruire i figli anche nati
fuori del matrimonio.

La legge garantisce ai figli nati fuori del
matrimonio wuna condizione giuridica che
escluda’ inferioritd morali e sociali. * -~

La Repubblica provvede alla protezione
della maternita, dell'infanzia e ‘della gioven-
ta ». . .

Avverto che ho anche omesso quell’ul-
timo accenno dell’articolo 25 al «favorire
gli -istituti necessari a tali scopi», perché
questa espressione potrebbe far sorgere l'idea
che noi sentiamo il bisogno urgente di nuovi
enti e di nuovi commissariati 1a dove di enti.
e di commissariatli ne abbiamo anche -troppi:
vi & una legge sulla ‘maternitd e l'infanzia;
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vi sono disposizioni che, opportunamente
coordinate e modificate, possono rispondere
allo scopo. Quindi, non vogliamo favorire la
creazione di altri istituti, oltre quelli che gia
esistono.

Quanto al resto dell’ emendamento faccio
osservare che il punto delicato & indubbia-
mente quello della indissolubilitd del matri-
monio. Noi abbiamo discusso a lungo di cid
ed io non.penso di infliggervi un’altra lunga
*discussione.

Aggiungo semplicemente questo, sopra-
tutto per i colleghi democristiani. Io doman-
do: se questo articolo incide semplicemente
su quel famoso uno per cento cui accennava
I'onorevole Calamandrei, se incide sempli-
cemente su' quella parte margingle, limita-
tissima di matrimoni celebrati col solo rito
civile, non vedo perché. tante preoccupazio-
ni, perché si voglia sharrare assolutamente
questa’ piccola valvola di sicurezza, perché
mai — in altri termini — si voglia imporre
"anche’ alla coscienza degli acattolici o degli
-anticattolici di accettare un principio, che,
per loro, non & necessario e non & coerente
‘con la loro concezione della vita familiare.

Io capisco, posso capire anche — per
quanto non veda contradizione necessaria fra
I'eventuale - scioglimento del matrimonio e
la nostra concezione cristiana (nel senso
pit” ampio della parola) che voi vi preoccu-
piate di dare un regolamento glurldlco con-
facente alla vostra concezione ai rapporti
matrimoniali dei-cittadini cattolici. Ma non
posso ammettere che .si voglia imporre un
regolamento dei rapporti matrimoniali ispi-

rato ai principi della Chiesa cattollca a co-

loro che cattolici non sono.

Questa &, a mio vedere, una vera ¢ pro-
pria prepotenza maggioritaria della Democra-
zia cristiana (Rumori — Commenti al centro).

E una prepotenza maggioritaria, perché
diversamente non si spiega. Se domani
venisse nella legislazione civile — e proba-
bilmente non verrd — un criterio meno re-

strittivo in fatto di annullamenti di matri-

monio; se domani venisse, per maturazione
della coscienza in quelle correnti che posso-
no non essere cattoliche, la determinazione
di concepire.il matrimonio come dissolubile,
se questo avvenisse non Vedrei ‘alcun peri-
colo per voi. Pud darsi che, col.tempo, si
istituisca la possibilitd del diverzio per quan-
to riguarda quel piccolo numero di acatto-
lici o di anticattolici che oggi sposa con rito
civile. Temete voi che, per la possibilita

del divorzio, quel piccolo numero diventi

un grande numero ? Se & cosl, io vi dico che

nomiche,

avete troppo scarsa fiducia nella potenza del
sentimento cattolico degli italiani.

Io sono cattolico e al vostro posto non
avrei questa preoccupazione. (Commentt).

Vi prego di ascoltarmi con calma. Io
trovo antidemocratico voler imporre un re-
golamento dei rapporti matrimoniali che si
conviene ai cittadini cattolici, anche a coloro
che sono acattolici o addirittura anticatto-
lici. Questo per me & l'argomento politico
fondamentale contro la vostra tesi. Perché
volete coartare la coscienza di quelli che non
sono cattolici? "Noi vediamo in questo un

‘tentativo di-chiudere la. via ad ogni possibi-

litd avvenire, e vorremmo trovare tutti
coloro che ragionano serenamente concordi
con 1noi.

PRPSIDENTE Onorevole Mazzei, lapre-

~go di concludere.

MAZZEI. L’ultima osservazisne che fac-.

* cio & questa: la formula propdsta dalla Com-

missione, per quanto riguarda i figli nati
fuori del matrimonio, con quella lieve modifi- -

 ca apportata al testo originario del progetto,

appare accettabile, e percid quella parte 'ho
trasferita nel mio emendamento. Non ho
altro da dire. .

PRESIDENTE. L’'onorevole Verom ha -
proposto “un emendamento soppressivo del
secondo. comma dcll’articolo 23.

Ha facoltd di svolgerlo.

VERONI. Non vi insisto.

PRESIDENTE. Segue l'emendamente
dell’onorevole Rodi, gia svolto: «.S'opp’r;'mcre
il secondo comma ». '

Segue I’ emendamento dell’onorevole Mar-
coni:

« Al secondo comma ddpo la'par.olaqeco-
aggiungere le parole: e morali».

Ha facoltd di svolgerlo. :
‘Rinuncio al mio- emenda-

MARCONL
mento. .
PRESIDENTE. Segue 1’emendamento

dell’onorevole Guerrieri Filippo:

« Al secondo comma, dopo la parola: eco-
nomiche, aggiungere: e di libertd ».

 L’onorevole Guerrieri. Filippo ha facolta
d1 svolgerlo.

- GUERRIERI FILIPPO Io ho proposto
questo emendamento all’articolo 23, ma ho
fatto anche una proposta aggiuntiva all’ar-
ticolo 24, la quale assorbirebbe completa-
mente l'emendamento dell’articolo 23. Ri-
tiene Il'onorevole Presidente che io possa’
svolgere ora tale emendamento aggiuntivo,
tanto pit che nel nuovo testo proposto dalla
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Commissione, cid che riguarda il matri- da altre citazioni. In un regime di liberta,
monio & stato trasferito all’articolo 23 | nel 1947, in un momento in cui si iratta, e
stesso ? proprio qui, di tutte le libertd e sopratutto

PRESIDENTE Svolga pure quell emen-
damento, onorevole Guerrieri.

GUERRIERI FILIPPO.
leghi, una volta' tanto non si tratta di di-
scutere se il matrimonio sia un contratto o
se il matrimonio sia un sacramento. Si tratta
soltanto di quésto: di stabilire che il cittadino

italiano avendo diritto al matrimonio, con- °
seguentemente deve avere piena. liberta di

sposare quando vuole e chi vuole. (Commentz).
Il principio & cosi ‘chiaro, cosi lapalissiano

éhe ¢ veramente strano ed  incredibile che

vi siano invece in Italia delle tassative di-
sposmom di legge che lo infirmano in con-
trasto coi termini stabiliti dal Codice civile.
La cosa non solo apparird strana agli ono-
revoli colleghi, ma anche dolorosa, quando mi
permetterd di ricordare I’anormale situazione
di carattere matrimoniale che da noi vige
attualmente in rapporto 'ai dipendenti di
‘alcune amimninistrazioni dello Stato. Le ci-
tazioni che fard dimostreranno che non ¢
vero che in Italia si possa sempre sposar

quando si vuole e la persona che si desidera.’

‘Tutt’altro. Esiste ad esempio una disposi-
_zione, onorevoli colleghi, riflettente i cara-
binieri, in base alla quale il limite di eta,
stabilito dal codice civile in sedici anni,
per contrarre ‘matrimonio, & portato a- 28
anni (12 anni di differenza!) ed un’altra,
nei confronti degh agenti di custodia, che
eleva in taluni casi il limite stesso’'a 30 anni !
. Vi é poi una seconda restrizione ancora pilu
grave, determinata dal numero degli anni
di - servizio, per la’ quale non ¢ consentito
contrarre matrimonio se non dopo aver
superato un determinato numero di anni di
anzianitd the va dai 5 anni per gli agenti
"di custodia, ai 9 anni per il maresciallo ‘dei
carabinieri e niente meno, che a 12 anni per
gli appuntati dei carabinieri. B una enor-
mita, onorevoli colleghi. Ma questa enormita
¢ ancora superata da un’altra che appare
- incredibile. Invero quando uno di questi
poveri dipendenti avra raggiunto gli anni
di etd e servizio prescritto potrd essergli
osservato che tutto cid non basta se non
rientra nella percentuale annualmente sta-
bilita di coloro che potranno contrarre ma-
trimonio, che & per i vicebrigadieri dei cara-
binieri di un decimo dell'organico e per gli
appuntati di tre quinti. Onorevoli colleghi,
non mi pare che sia piu il caso a questo punto
di sorridere quando io propongo l’emenda-

mento in oggetto e vi chiedo di dispensarmi

Onorevoli col-

della formazione e della tutela della famiglia,
& triste che esistano ancora simili disposi-
zioni restrittive tanto pitt che tutlo quanto
ho ricordato va inquadrato in una cornice,
va posto in uno sfondo ancora pill penoso:
nell’obbligo” cioé di sottostare in ogni caso
alla dorhanda di.autorizzazione, la quale si

risolve in una indagine cosi minuziosa ed

irriverente su tutti i segreti famigliari di
quella povera figliuola che eventualmente
sia stata chiesta in matrimonio da offendere
e chi la conduce e chi la subisce. Ma ¢ mai
possibile, onorevoli colleghi, tuito questo ?
Mi sembra che sia giusto e perentorio sta-
bilire {1 principio da me proposto: che le
liinitazioni a contrarre matrimonio siano sol-
tanto quelle previste. dal codice civile per
tutti indistintamente. . S

Ho  voluto -domandare il perché delle
predette disposizioni e mi si e .risposto che

. esse si fondano su necessitd di servizio e sulla

opportunitda di agevolare ai dipendonti‘ il

complmento del loro dovere. Cido non soddi-.
sfa. Le esigenze di servizio sono compatibili:
con quelle familiari e per quanto ha rife-x

rimento al dovere é da ritenersi proprio il

" contrario, giacché la famiglia & sempre. stala

la scuola del dovere Splnto sino al sacrificio

- in ogni tempo ed in- ogm luogo siain pace che
in guerra,- e quando si ¢ nella irincea a.

difendere la Patria, pronti a morire per essa,
due volte la si difende e due volte si é pronti

-a morire, quando la si identifica nella prOpria'

casa e nel propri ﬁgll La resistenza e la vit-
toria del Piave furono la resistenza ela vittoria
dei focolari domestici. Né maggiormente sod-
disfa, sebbene apprezzabilissimo,
mento di evitare, coll’obbligo di richiedere
l’automzzazmne specie agll ufficiali, la pos-*
sibilita di matrimoni non desiderabili sotto
il profilo dell’onore e che potrebbero essere
causa di gravi perturbamenti morali. ‘Ma,
onorevoli colleghi, ma, onorevole generale
Chatrian, & pacifico per tutti che gli ufficiali
sono dei gentiluomini perfetti, tessuti e nu-
triti di alta dignita, e potete voi pensare che
essi, cosi onesti e valorosi, vadano proprio a

cercare le compagne della.loro vita tra per--

sone non altrettanto degne e meritevoli?
Ma pensate proprio a questa possibilita ? Se
mai il fatto accadesse, non potrebbe trattarsi
altro che di un’éccezione; che mon infirme-
rebbe la regola e che comunque la negata
autorizzazione non risolverebbe in quanto il

. matrimonio mancato, assai probabilmente,

I'intendi--
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<i trasformerebbe in un concubinato ugual—
mente offensivo ¢ deleterio.

PRESIDENTE. Onorevole Guerrieri,

tenga presente che sono ormai trascorsi i -

dieci minuti.’ .

GUERRIERI FILIPPO. Due minuti an-
cora, onorevole Presidente.

Quanto ho detto, onorevoli colleghi, di-

mostra la gravita della situazione in questa |

materia e la necessila 1mpellente di porwvi
rimedio. - :

Questi poveri dipendenti, e magari pro-
prio questi poveri appuntali, in definitiva ven-
gono a trovarsi in questo dilemma: o abban-
donare il servizio o rinunciare a sposarsi.

Abbandonano il servizio e allora viene
menomato il loro- diritto fondamentale al

lavoro, che ¢ diritto ‘alla’ vila; abbandonano’

1a ‘donna. con la quale dovrebbero sposarsi,
e viene menomato il loro diritto fondamentale
al matrimonio, diritti ambedue essenziali
della personalita umana. o

Ogni altra soluzione conduce per di piu

a quei disordini morali sociali e familiari che

noi tutti vogliamo combattere ed eliminare.
Onorevoli colleghi, per tutte queste con-

statazioni e considerazioni ho proposto, in- °

sieme-con i colleghi Zotla, Carignani, Bovetti,
Cremaschi Carlo, di agglungpre all’articolo 24
il seguente comma.:

«La logge non pud stabilire limiti, oltre

quelli del Codice civile, alla liberta di contrarre
matrimonio ». ’

Credo che possa essare accolto nella Co-
stituzione. Mi pare che sia strettamente e
logicamente collegato a quanto contemplato
negli articoli precedenti. Se la Costituzione
stabilisce che le famiglie devono essere assi-
stite, nella loro formazione e nel loro sviluppo
economicamente e spiritualmente, é evidentg
il contrasto con le vigenti, lamentate restri-
zioni al matrimonio, che sta- alla base delle
famlglle stesse,’ ‘restrizioni appunto che il
mio emendamento mira a sopprimere.

Cessera cost quello stato di disagio che
oggi immeritatamente turba -una classe di
benemeriti.cittadini cui deve andare la nostra
.riconoscenza per la loro opera faticosa e fe-
dele..

Credo pert\anto che il mio emendamento
possa essere accolto. (Applausi).

PRESIDENTE. Seguono gli emendamenti
degli onorevoli Avanzini "ed Ermini ‘gia
svolti: .

«Fondere in’ un unico articolo la p'rzma
parte dell’articolo 23 e Uarticolo 24 ».

A « Sostituire il secondo comma dell’articolo 23 .
col segquente: o

« La Repubblica, con appropriate misure
economiche, facilita ad ogni mcdo ad ogni
cittadino bisognoso la costituzione- di una
famiglia e l'adempimento degli oneri fami-
liari, soprattutto se si traiti di famiglie nu-
merose; |

e farlo seguire dal secondv comma del-
Particolo 25: i
« La Repubblica provveds alla protezione
della maternila, dell'infanzia e della gicventu,
favorendo gli istiluti ncceszari a tale scopo.

« Farne un articolo a parte ».

Egregi colleghi, ho alcune proposte da
"fare per lc svolgimenio dei nosiri lavori.
Mi sono pervenute alcune richieste in crdine
alla seduta di domani. Interrompendo ora
i nostri lavori, non inténdo ancora dichiarare
chiusa la seduta di oggi perché, potremo,
secondo la proposta che sottopongo, accc-
gliere le esigenze affacciate 'per domani, a
condizione che'f acciamo ancora qualche cosa
quest oggi.

"B dunque stato espresso 1l d”%ld(‘I‘IO di po-
ter essere liberi presto domani nel pomeriggio

© per poter lasciare Roma coi primi treni, in

tal modo da {ruire in,uno col 25 — fest: na-
zionale — di tre interi giorni di sospensmne

. dei lavori.

Ma non. possiamo d’ ‘altronde non votare
gli articoli del Titolo secondo, prima di la-
sciar¢i ¢ quindi si rende necessario.— ed io,
chiedo pertanto ai colleghi di volérlo delibe-"
rare — che si sospenda ora la seduta e che
¢i si ritrovi qui alle ore 21,30, in manisra da
poter votare almeno alcuni degli . articoli.

Per domani, poi; propongo una sola seduta
che si potrebbe svolgere dalle 10,30 alle 14,30.
(Approvazioni).
©  Se gli onorevoli colleghl sonu d’accordo,
sospendo la seduta per riprenderla alle 21,30.

(Cost rimane stabilito — La seduta, so-
spesa alle 20, ¢ ripresa alle 21,30).

Passiamo all’esame degli emendamenti

all’articolo 24.
- I primi due emendamenti sono stati 012\
svolt1~ '
« Sopprimerlo.
« CALAMANDREI, (‘ODIGNOLA FOA VA-
LIANT »,

« Sostztuz'rlo col seguente:
« I matrimonio ¢ basato sull’ eguaghanza.
morale e giuridica dei coniugi nei limitista-
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hiliti dal bene comune della famiglia, dalla
mutua assistenza, dagli interessi della prole.
_ «BADINI CONFALONIERI ».

L’onarevole Persico ha presentato il se-
guente emendamento: '

« Sostituirlo col seguente:

« Il matrimonio & basato sull’ eguagllanza
morale e sociale dei conlugl per il raggiungi-
mento dei fini etici, ai quali & diretto Visti-
tuto familiare ».

Ha facoltd di svolgerlo.

PERSICO. Onorevoli colleghi, Signor Pre—
sidente, avrei rinunziato volentieri alla pa-
rola, se non’ sentissi un dovere: a me sembra
che in una questione di questa importanza,
tutti i deputati alla Costituente avrebbero
I'obbligo di esprimere la loro opinione ed
assumere le relative responsabilita.

Io avrei preferito parlare sulla discussione
generale, ma ragioni dipendenti dal mio
ufficio pubblico me lo hanno impedito. Certo,
non tedierd 1’Assemblea con un lungo di-
scorso, ma.alcune poche cose r1teng0 utile'e
necessario doverle dire.

Innanzi tutto a me sembra che la lunga
discussione che si & fatta.sull’articolo 24,
oggl in parte sostituito nel testo della Com-
missione con l'articolo 23, ahbia avuto un
duplice errore di impostazione: un errore di
metodo ed un errore di tempo.

Primo errore: di metodo. Si & trasferito
sul terreno politico una questione eminente-
mente, tecnica. Si trattava di stabilire se la
indissolubilita del matrimonio dovc;sse restare
“nel Codice civile 0 se invece dovesse diven-

tare parte integrante della Costituzione, e’
quindi soggetta alle speciali norme attraverso.

le quali la Costituzione pub essere modificata.

Un problema te¢nico si & trasformato in
una questione pohtlca ed in una questlone
politica al piu alto grado, perché si & finito
col fare una specie di battaglia tra divorzisti
ed antidivorzisti, mentre il divorzio non
era in discussione, non solo, ma avendo
gli amici della Democrazia cristiana assunto
‘una posizione rigida in favore dell'indissolu-
‘hilitd del matrimonio secondo i precetti della
Chiesa cattolica, & parso quasi che-coloro
che sostenevano la 1lesi contraria volessero
urtare contro i dogmi della Chiesa e fare
una contesa a sapore e sfondo anticlericale.
To ho voluto vedere come & sorta la que-
stione dell’articolo 24 ed ho trovato che nella
seduta della prima Sottocommissione del 7
novembre 1946, la Commissione che doveva
redigere 1'articolo, composta dai professori

. chiara, precisa,

colleghi ed amici Corsanego e Moro ¢ dalla
gentile collega signorina Iotti, aveva formu-
Jato cosi I’articolo: « La legge regola la con-
dizione giuridica dei coniugi allo scepo di
garantire I'unita della famiglia», formulazione
lucida che avrebbe potuto
essere approvata da tutta la Costituente e
che non avrebbe forse dato luogo ad una
cosl lunga -discussione.

Si alzd allora l'onorevole La Pira, il quale

.propose una nuova formula: « La loggp regola

la condizione giuridica dei coniugi allo scopo
di garantire l'indissolubilitd. del matrimenio
e I'unitd della famiglia». Parve un 'po’ im-
pr0vv15a questa formula, ed in seno alla Com-

" missione  sorse un piccolo alterco cortese.

Si cercod allora di formulare I’articolo in un
altro modo, in modo cioé che potesse essere
approvato all'unanimitd. Se ne riparlo il
12 novembre, ma il 13 novembre 'onorevole
La Pira insistette nella sua proposta. Ecco
le precise paroie del resoconto sommario:
«Per 1 democristiani & assolutamente

necessaria l’affermazione del principio del-

'indissolubilitda del matrimonio enunciato
nella formula da lui proposta: esso rappre-
senta un principio fondamentale ed ¢ la ra-
gione stessa per cui ideputati democristiani’
sono stati eletti alla Costituente ».

A me pare invece che gli elettori abbiano
mandato alla Costituente i loro rappresen-
tanli e che questi poi siano liberi di intee-
pretarne la volonta ed il pensiero nel modo
che ritengono nngllorc, mentre qui 1’onore-
vole La Pira ha parlato di un mandato espli-
cito che i deputati della Democrazia cristiana
avrebbero avuto.

TUPINI, Presidente della pnma Qottocom-
missione. Lo avevano liberamente accettato. -

PERSICO. Siamo perfettamente d’ac-

. cordo, ma qui si ¢ di fronte all’affermazione

di un vero e proprio mandato lrnperatlv
Ed allora dall’onorevole Togliatti é stato

. proposto di approvare un ordine del giorno

cosl formulato: «La prima Sottocommis-
sione, constatato che da nessuha parte € stala
avanzata la -proposta di modificare la vi-
gente legislazione per quanto concerne la
indissolubilitd del matrimonio, non ritiene
opportuno di parlare di questa quechone nel
testo costituzionale ».

Era questa la soluzione pil elcgante e
p11‘1 corretta. Si mise ai voti ordine del
giorno Togliatti:  sette contrari, sei favorevoli,
due astenuti, tredici assenti, e, neanche a

~farlo apposta, tutti dei partiti di sinisira.

Quesla votazione lascia molto perplessi:
in. queste condizioni & sorto 1’articolo 23.
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. Sscondo errore: di tempo. Quando l'onore-
vole La Pira propose il suo emendamento
al testo preparato dalla speciale Commis-
sione e quando con una lisve maggioranza
riusci a farlo passare, non era stato ancora
approvato dall’Assemblea Costituente I'ar-
ticolo 7. Era comprensibile allora lo scrupolo
dell’onorevole La Pira che nella Costituzionc
entrasse ’indissolubilitd del matrimonio, se-
condo il patto convenuto fra elettori ed
eletti della Democrazia cristiana. Ma tutto
questo ha ‘perso oggi ogni importanza.

- Approvato l'articolo 7 che stabilisce i

rapporti fra Chiesa e Stato secondo i Patti -

Lateranensi, il matrimonio religioso ha quasi
completamente sostituito il matrimonio ci-
vile e quindi non c¢'¢ pitt bisogno di in-
trodurre il principio della indissolubilita nella

Costituzione. Si noti che I'articolo 34 del .

Concordato, entrato a far parte della nostra
Costituzione, "ha un ultimo capoverso che
dimostra quanto si sia voluto stravincere da

parte democristiana. Esso dice infatti che:’

«quanto alle cause di, separazione persohale
la Santa Sede consente che siano giudicate
dall’autorita giudiziaria civile », mentre tutte
le cause concernenti la nullita del matrimonio
e.la dispensa dal matrimonio sono riservate
alla competenza ‘dei Tribunali ecclesiastici.

Ecco. perché mi $ono permesso di pre-
sentare un emendamento, il quale suona cosi:

« Il matrimonio ¢ basato sull’eguaglianza

morale e sociale dei coniugi per il raggiun-

gimento dei fini etici, ai quali & diretto I'isti-
tuto familiare » :

L’indissolubilita c’¢ gia nel Codice civile,
perché il matrimonio non pud essere sciolio
che con la morte. Ora, in questo momento
storico, nessuno pensa a modificare il Codice
civile. Resta soltanto 'uno per cento dei
-matrimoni contratti con rito civile. Per gli
altri ci sono i Patti lateranensi. Quindi la
questione & perfettamente esaurita.

Ma evidentemente gli amici e i colleghi
democristiani pensano che possano in av-
venire sorgere delle agitazioni per il divorzio
¢ vogliono percio ipotecare il futuro.

"' Che possano sorgere & possibile: tutte le
volte che-del divorzio si ‘& parlato...

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Per-

sico, siamo in sede di emendamenti & vero,
ma. ella sta svolgendone uno nel quale non si
accenna affatto all’indissolubilita del ma-
trimonio. Oltre a. cid, ella parla da quindici
‘minuti.

PERSICO. Ma 10 parlo su tre artlcoh e
seguo il testo della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Persico, vedo
che lei persiste nello strano errore di prima.

.Non siamo in sede di d1scuss10ne degli arti-

coli, ma di svolgimento degli emendamenti.

Lei ha presentato un emendamento, nel
quale non si parla di indissolubilita deol matri- -
monio., ‘

PERSICO. 1l mio emendamento si ri-
ferisce tanto all’articolo 23 quanto all’arti-
colo 24.

Dato che la Commissione ha fatto cono-
scere il suo pensiero su1 due artlcoh possnamo

- tenerne conto.

PRESIDENTE. Lei parli sul suo emen-
damento. .

PERSICO. ‘Devo dire le ragioni per le
quali propongo che si modifichi il testo della
Commissione.

‘ Prima di tutto, non « uguaghanza morale
b giuridica» ma «uguaglianza morale e
sociale n.

“In questo modo si supera la questlone
dell’articolo 144 del Codice tivile e si supera
anche la formulazione dell’articolo 23 (nuovo

testo della Commissione), in cui si.parla dei

limiti richiesti dall’'unitd della famiglia.

In secondo luogo, ’articolo 24 vecchio |
testo vuole garantire soltanto l'unitd fami-..
liare; invece noi-vogliamo garantire il rag-
giungimento di quei fini etici, ai quali ¢
diretto UIistituto familiare; il che & assai
diverso; perché mantiene l'unitd familiare, -
il consortium omnis vitae di Modestino, nél
senso della preminenza del marito, non in-.
tesa come soggezioné della donna (la donna,
per noi, & la regina della famiglia, é la dolce
compagna dell’uomo, che lassiste in tutte le
sue lotte). Ma, evidentemente, ci deve essere
un’unita familiare, ci deve essere qualcuno-
che rappresenti la famiglia.

Ecco perché riteniamo che 1'eguaglianza
debba essere soltanto morale e sociale.

Poi aggiungiamo: «per il raggiungimento
dei fini etici» perché vogliamo affermare la
costituzione morale, la.spiritualita, la sacra-
mentalita veramente religiosa del matrimo-
nio; la famiglia & la nuova entita sociale che
si costituisce col matfimonio, e noi vogliamo
difenderla, perché ¢ la base della . nuova
societd democratica italiana per la quale
dobbiamo fare il nuovo statuto. :

Ecco perché intendiamo che, senza par-
lare di indissolubilita del matrimonio, si
debba creare una famiglia' sana, veramente
e profonda.mente etica, che abbia lo scopo
di ragglungere le finalita pit elévate di
questo primo nucleo veramente originario,
su cui & basata la societd umana.
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Confido percid che il mio emendamento
possa essere approvato.

PRESIDENTE. Segue !’emendamento
presentato dall’onorevole Targetii, al quale
dichiara di aderire I’onorevole Giua.:

« Sostituirlo col seguente:
-« Il matrimonio & basato sull’eguaglianza

morale e giuridica dei coniugi e la legge ne .

regola la condizione in modo da garantire
lumta della fa.mlglla»

_L’onorevole Giua ha facolta di svolgerlo.
*GIUA. Questo emendamento & stato gia
svolto in sede di discussione generale.
_ PRESIDENTE. L’onorevole Nobili Tito
Oro" ha -dichiarato prima. di ritirare il se-
guente emendamento:

i

« Sostztuzrlo col seguente:

« Il matri imonio ¢ fondato sul mutuo affetto
dei coeniugi e sulla-loro illimitata coopera-
zione al bene della famiglia; esso vincola i
coniugi per tutta la vita: la legge tassativa-
mente determina i casi in cui,
sue finalitd, pud esserne dlchlarato lo SCIO-
glimento »,

L’onorevole Rcdl ha gla svolto il suo-

emendamento

« Sostituirlo col Seguente
« Il matrimonio & basato sull’ eguagllanza

dei coniugi ¢ la legge garanhsce la sua indis- -

solubilitd. La Repubblica garentisce altresi
I'unita della famiglia e assicura alla donna
I'esercizio delle sue funzioni di cittadina in

armonia con l'ufficio di, madre e con la -sua

particolare mls‘:lonel sociale ».

Segue I’ emendamento dell’onorevole Grilli.
"« Dopo le parole: a fine di garantlire, sop-
primere: I'indissolubilita del matrimenio e ».

" Ha facoltd di svolgerlo.
GRILLI. Rinunzio a svolgerlo perché

sull’argoniento hanno ormai parlato -altri

oratori. .
PRESIDENTE. Iseguentl emendamentl
sono stati gia svolti:

« Alle parole: a fine di garantire 1’indissc-
lubilitd del matrimonio e 'ynita della fami-
glia, ~sostituire le altre: -a fine di limitare
I’adulterio, la prostituzione e il matrlmonlo
d’interesse. -

« GALOSSO ».

« Al secondo periodo, sopprimere le parole: -

I’indissolubilita del matrimonio e ».
« SARDIELLO, DE MERCURIO .

mancate le -

«Aggiungere il sequentie comma:
« Il marito & il capo della famiglia,
«ZoTTA, GaBRIELI, D1 FaAust0, Om-
LANDO CAMILLO, MoNTINI, Do-
MINEDO ». o

«Aggiungere il seguente comma:
« La legge non pud stabilire limiti — oltre
quelli del Codice civile — alla liberta di con-
trarre matrimonio.

« GUERRIERI FILIPPO, ZOTTa, CARI-
GNANI, BovEeTrTi, CREMASCHI
CARLO ».

« Sostituire gli articoli 24 e 25 con un solo
articolo del sequente lenore:

« La"logge assicura I’eguaglianza morale e
giuridica dei coniugi nell’unita della famiglia.

«E dovere e diritto dei genitori mantenere,
educare ed istruire i figli, anche nati fuori del
matrimonio. ‘ .

«La legge garantisce ai figli nati fuori del.
matrimonio uno stato giuridico che eccluda.

" jnferiorita morali e sociali.

« La Répubblica provvede alla protezione
della maternita, dell’irgfé.nzia e della gicventu.
« MAZZEI ».

LY

Vi sono ora .altri emendamenti prosen-
tati dopo che & stato reso noto il nuovo testo
che la Commissione.propone per i tre articoli.

‘L'onorevole Condorelli ha proposto di.
sostituire -il "primo comma dell’articolo 23

col seguente

«Lo Statlo riconosce e tutela la famlgha
come comunitd originaria fondata sul matri-
monio indissolubile».

A VY 0n01evole Condore]ll ha facolla di svol-
gere il suo emendamento.

. CONDORELLI. Il mio emendamento, co-
mincia .col sostituire all’ e°pr'e<si0ne € 50~
cieta naturale» 'altra «comunita originaria»,
che mi sembra piu ‘csatta, perché, in verita,
la, famiglia non & una societd ma & una
comunitd, in quanto la societd ha una base
volontaria o contrattuale; la comunita, i
vece, ha proprio una base naturale: E se Ve—
ramente a base del matrimonio sta la volonta,
a base della famiglia non sta la volonta:
basti pensare al rapporti tra genitori e figli.

In realta, la'famiglia intesa nel suo com-
plesso ¢ una comunitd ed & una comunita
originaria.

Poi, il mio emendamento ha lo scopo d1

“elimindre una imprecisione: si dice nel pro-

getto che lo Stato riconosce-i. diritti della
famiglia. E una espressione tecnicamente
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inesatta: i diritii appartengono ai soggsiti di
diritto, la. famiglia nel suo ordinamenio
giuridico non & soggotto di diritto. Qui si
usa la parola «diritti» come spesso, per ira-
slato, la usiamo dicendo i diritti della verita,
i diritti della storia, i diritti della logica o
della grammatica; ma & un modo di dire
traslato.

Oggi, mentre si fa un testo legislativo,
si ha il dovere di usare le espressioni nel loro
significato fecnico. Percid ho- pensato di
preseniare questo emendamento, al primo
comma che proponz di dire: « Lo Stato rico-
nosce e .tutela la famiglia come comunita
originaria, fondata sul matrimonio indisso-
lubile ». Cid perché credo che I'espressione
«comunitd originaria» sia pilt appropriata.
E dico «riconosce e tutela» per dire che lo
Stato adempie proprio a‘questa funzione di
riconoscerc e tutelare la famiglia, ma non di
riconoscerg e tutelare i suoi diritti, perché la
famiglia, 'come ente, ¢ un ente sociale, ma
non un ente giuridico, é, pertanto, non pud
essere titolare di diritti. Il
mento, ripeto, non si scosta affatto dal pen-
siero della Commissione ma wvuole
soltanto una precisazione lecnica.

PRESIDENTE. L’onorevole Cappi ha

proposto di sostituire al secondo comma del-
I’articolo 23, nuovo testo, alle parole: « dal-
Punita della famiglia » le parole: « dalla posi-
zione particolare del marito nella direzione
e nella rappresentanza della famiglia ».

Pertanto, il secondo comma dell’arti-
colo 23 risulterebbe il seguente: « Il matri-
monio & ordinato in base all'eguaglianza mo-
rale e giuridica dei coniugi nei limiti richiesti
dalla posizione particolare del marito nella
direzione e nella’ rappres'entanza della
famiglia. ». T

L’onorevole Cappi ha facoltd di svo]gere
il. suo emendamento.

CAPPI. Onorevoli colleghi, diréd brevis-
sime parole. Se non avessi ritenuto di fare
.c0sa vana, avrei proposto la soppressione del
secondo comma, perché pare a me che-il con-
cetto dell’ eguagllanza dei coniugi sia ormai
.acquisito nella coscienza giuridica e morale
italiana; quindi,
Costituzione. Ma,
restare, mi sembra che debba rispondere al-
meno a quella esigenza' di chiarezza, sulla
" quale tutti siamo d’accordo; ciog, che la Co-
stituzione deve essere per lo meno chiara.

Ora, pare a me che la dizione del secando com--
ma sia tutt’altro che chiara. Si afferma 'egua- -
- glianza, morale e giuridica dei-coniugi, e si.

aggiunge « nei limiti richiesti dall’unita della

mio emenda-

essere

superfluo metterlo nella .
se queste comma deve

famiglia ». Questo concetto dell’'unita della.
famiglia non implica, 0, per 10 meno, non
esprime chiaramente il concetto dell’unicita.
di direzione, perché la famiglia pud essere
unita anche mnell’eguaglianza assoluta e illi-
mitata dei due coniugi. Negli istituti politici,;
negli istituti sociali vi possono essere delle'
diarchie, ma la [amiglia — credo che siamo tutti:
d’accordo — deve costitpire una monarchia.
(Commenti). Mi si € risposto, in conversazioni
amichevoli, che cio si capisce e si presuppone.
Allora, ho domandato: se si presuppone nel
concetto di unitd e si ritiene implicito il
concetto di unicita di direzione, -chi dirige ¥
Il marito o la moglie ? Si dice che ¢ pacifico’
che dirige il marito. Osservo che, stando -al
tenore letterario del comma,. una legge po-
trebbe dare la direzione della famiglia e-la
posizione di preminenza alla moglie senza’
urtare contro la parola‘ della Costituzione.
Insomma, per qual senso di timorositd vo-
gliamo non affermare il concetto che una certa

[ posizione di preminenza nella famiglia l’abbid

il marito ? Di qui, il mio emendamento,
secondo il qualeé la paritd giuridica e morale
dei coniugi ¢ contenuta nei limiti richiesti
dalla posizione particolare del marito. Ed ho
voluto , essere relativamente generico per,
lasciare ‘largo ambito .al futuro! legislatore,
nell’emanazione di norme concrete, di specifi-
care quale debba essere la- posizione parti-
colare del marito nella direzione e nella rap-
presentanza ~ s'intende. la, rappresentanza
legale — della famiglia. Queste le ra.glonl de]
mio emendamento.’ (Applausi).

PRESIDENTE. L’ onorevole Russo P(,rez
ha proposto di sostituire Iarticolo 25 col
soguente .

N

«La Republﬂlica‘ agevola la furmazione

" della famiglia e'lo sviluppo di essa, mediante

opportune provvidenze, con “particolare ri-
guardo alle famiglie numerose, alla-maternita,
all'infanzia ed alla gioventu ».

L’onorevole Russo Perez ha facolta di
svolgere il suo emendamento. '

RUSSO PEREZ. Si traita di piccole mo-
difiche- di forma. Per esempio non capisco
perché si ‘debba dire: «con appropriate mi-
sure economiche» Le misure potrebbero
anche esscre di-carattere morale. Trovo quindi
opportuno che sia detto: « con opportune prov-
videnze ».

Poi ¢’é un’altra frase che mi sembra non
vada bene anche dal punto di vista gramma-
ticale, lellerario: «La formazicne della fa-
miglia ¢ I'adempimento dei $uoi oneri»
si adempie un mandato, un incarico, non un
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onere. Quindi credo che sia piu opportuno
dire che la Repubblica agevola con partico-
lari provvidenze la formazione e lo sviluppo
della famiglia. Il resto poi va bene, sia per
quanto riguarda le famiglie numerose, sia
per quanto riguarda l'infanzia e la gioventu.
I evidente che tuttocid ricorda qualche isti-
tuto del passato regime, ma sostanzialmente
va bene. Le mie modlﬁche sono quindi di
pura forma. et

PRESIDENTE. L’onorevole Merlin Um-
berto ha proposto di sostituire il terzo com-
ma, dell’articolo 24 ‘col seguente:

« La legge fissa le norme per dare ai figli
nati fuori del matrimonio una condizione
giuridica che eviti inferiorita morali e so-
Clall ».

L’onorgvole Merlin Umberto ‘ha facolta
di svolgere I'emendamento.

MERLIN UMBERTO. Do ragione bre—
vemente di questo emendamento. Non voglio

ripetere quanto ho detto gia all’Assemblea nel -

‘mio discorso. To mi preoccupo della questione

dei figli illegittimi da un punto di vista della’

difesa della famiglia. Riconosco che nel nuovo
testo della Commissione si & venuti incontro,
in parte almeno, ai desidert che io avevo
espresso, ma resto egualmente preoccupato
perché la formula che & oggi proposta lascia
ancora aperto un quesito assai interessante e
grave. I figli nati fuori del matrimonio sono
per il Codice civile di tre specie: ci sono i ﬁgll
naturali, ¢i sono i figli incestuosi e ci sono i
figli adulterini.

Davanti all’Assemblea non occorre fare
"definizioni 0 leggere gli articoli del Codice,
che sono gid una definizione. Il concetto
€ espresso chiaramente dalle parole: figli
naturali, figli incestuosi e figli adulierini.
Ora, la Commissione mi deve dire questo:

con le parole che essa ha adoperato, cioé: «ai

figli nati fuori del matrimonio & riconosciuta
una condizione glurldlca che esclude inferiorita
morali e sociali » si vuole ammettere in deroga
agli articoli del Codice civile il pieno ricono-
scimento di tutte queste creature? Questa
4 la prima domanda perché ricordo, per
<coloro che eventualmente non lo sapessero,
ma tutti-lo sanno, che, mentre per i figli natu-
rali il riconoscimento & ammesso nel pit ampio
modo, da tutti e due i genitori, per-i figli
incestuosi, cioé per quelli che siano disgra-
ziatamente nati da persone legate da vincoli

di parentela o di affinitd, il riconoscimento -

non ¢ affatto ammesso. La ragione che ha
spinto il legislatare nei vari Codici a negare
qquesto nconosc1mento ¢ 1n’ru1t1va, senza che

" abbia -avuto la disgrazia di

Del resto & intuitivo che chi
nascere dalla
unione del padre con la sorella o con la figlia,
non desidera riconoscimento di sorta. Per i
figli adulterini poi, qui bisogna intenderci.
Con finissima parola l'onorevole Nitti ha
detto ~ commentando un discorso dell’ono:
revole Gullo — che il riconoscimento pienc

io la spieghi.

" e completo dei figli adulterini aholirebbe un

reato che ancora @ ‘scrittn nel Codice: quelld
di bigamia. Ora, per ammettere il riconosci-
mento dei figli adulterini, il Codice invece
fissa delle condizioni; condizioni di rispetto
per il coniuge che sia vivente; condizioni di

- rispetto per la famiglia che sia eventualmente

formata; esclusione del riconoscimento fino
a che dura il matrimonio legittimo.

Ora, la materia, onorevoli colleghi, é delle
piu delicate. Non vogliamo lasciarci traspor-
tare su questo binario soltanto da ragioni di
sentimento, alle quali nessuno di noi & insen-

/sib'le. Io posso apparire duro in quello che

dico, ma quelli ctie mi conoscono sanno che hé
altrettanto cuore quanto i colleghi ‘che hanno
domandato la piena paritd o la non inferiorita.
Ma dico, lasciamo questa materia cosi dif-
ficile da regolare, al nuovo legislatore; indi-
chiamogli la strada, diciamo che noi deside-

riamo che dove & poss1h11e —.come io dico nel
mio emendamento — si evitino 1nfer10r1td

morali & sociali; ma lasciamo che il nuove
legislatore — non noi, che in questo-momentc
saremmo 1mpreparat1 0o potremimo fare una
cosa incompleta e insufficiente, ma il legisla-
tore futuro — possa regolare questd materia
con piena maturitd e piena competenza ed
abbia quella liberta che deve avere, perché
— ripeto - onorevoli colleghi, la materia é-
una delle piu delicate. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. L’onorevole Grassi ha
presentato, unitamente ‘all’onorevole Bozzi,

. il seguente emendamento:

« Nel secondo comma déll'articolo 23 del
nuovo testo sostituire le parole: nei limiti ri-
chiesti dall'unita ‘della famiglia, con le altre:
nei limiti stabiliti dalla legge per 'unita della,
famiglia ».

L’onorevole Grassi ha facoltd di svolgerlo.

‘GRASSI. E una semplice modificazione
tecnica, perché sul testo sono d’accordo con
I'onorevole Condorelli che mi ha preceduto,
il quale ha detto una cosa molto giusta, che
cioé la famiglia non. & una persona giuridica;
quindi essa non ha suoi diritti. Vi sono coloro
che la compongono che hanno delle posizioni
giuridiche per le quali ¢’é uno status familiae:
ma non di piu.
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Alla fine del secondo comma dell’arti- -

colo 23 si dice: «nei limiti richiesti dall’'unita
della famiglia ». Ora, un’uguaglianza fra i
coniugi potra essere un’esigenza morale e
giuridica, ma tutti noi sappiamo — perché in
ogni occasione di matrimonio vengono letti
degli articoli specifici da colui che lo celebra —
quali sono i doveri e i diritti dei coniugi.

Ebbene, essi non sono ugualic é inutile
che .io ve li legga. Basterebbe pensare alla
patria potesta. Ora, ¢id non si pud annullare,
perché allora si distruggerebbe l'unita fami-
liare, non solo per quelli che sono i rapporti
affettivi e di sangue, ma anche per i rapporti
finanziari.

E necessario quindi stabilire uno status di
questa unita familiare, ed allora ho proposto
che si.dica: « nei limiti stabilijci dalla legge per
P'unitd familiare ».

PRESIDENTE. Passiamo ora agli emen-
damenti all’articolo 25, che erano stati gia
proposti:

II primo, dell’onorevole Badini Confalo-"

nieri, & stato gid svolto:

"« Sostituire Varticolo 25 col sequente:
«L’educazione morale, intellettuale, fisica,

sociale della prole & un diritto della famiglia. -
« Lo Stato, nel rispetto della libertd del

cittadino, sorveglia e, occorrendo; integra
P'adempimento di tale compito, con speciale
riguardo alle condizioni economiche necessa-
rie’ alla formazione, difesa e sv1luppo della
famiglia.

« Provvede, inoltre, alla protezione della
maternitd, dell'infanzia e della gioventu,
favorendo ed istituendo gli organi necessari
allo scopo.

«La legge detta le norme per l'efficace
protezione dei figli nati fuori del matrimonio
e consente 'esperimento dei mezzi di prova
idonei ad accertare la-discendenza naturale »,

Gli onorevoli Bozzi e Grassi hanno pro-
posto di sostituire I’articolo 25 col seguente:

. «B dovere e diritto - dei genitori mante-
' nere; educare ed istruire la prole

« Gli stessi doveri hanno i genitori verso i
figli nati fuori del matrimonio, quando la
legge ne ammette il riconoscimento volonta-
rio o giudiziale.
del matrimonio la legge assicura uno stato
che escluda inferioritd morali e sociali.

« Lia Repubblica provvede alla tutela della
maternitd, dell'infanzia e della gioventu ».

L’onorevole Bozzi ha facoltd di svolgere
V’emendamento.

Agli altri figli nati fuori -

BOZZI. Mi riallaccio a quanto or ora
ha detto l'onorevole Merlin, per richiamare
I’attenzione dell’Assemblea sulla delicatezza
di questo argomento dei figli nati fuori del
matrimonio. La disposizione, che ¢ presentata
al nostro esame, sia quella del testo originario,
sia quella della seconda edizione, dird cosi, ha
contenuto veramente normativo, ed incide
su un complesso di rapporti, che & regolato
dalla legge civile, e lo.sconvolge. I due testi
del progetto, salvo lievi differenze formali,
riproducono lo stesso concetto, che & ispirato
allidea di portare su un piano di eguaglianza
non pure morale e sociale ma anche giuridica,
i figli nati fuori del matrimonio e i figli nati
nel matrimonio. Se noi ci mettiamo su
questo piano, scardiniamo — secondo me ~
quella che & I’affermazione base che impronta
di s¢ questo Titolo dei rapporti etico-sociali:
la tutela della famiglia legittima, societa di
diritto naturale che precede lo Stato stesso e
ne limita, in certo senso, la potestd, e diamo
vita a contraddizioni ed incertezze.

Mi rendo conto delle esigenze, non sol-
tanto sentimentali, che devono spingerciad
una ‘maggiore considerazione verso i figli
nati fuori del matrimonio; ma dobbiamo an-
che tener presente che nella categoria dei
figli naturali sono compresi diversi tipi, di-
verse sottocategorie. Vi sono i figli adulterini;
i figli incestuosi, i quali nascono da un fatto
che & spesso delittuoso. Ora, ammettere,
senza alcuna _distinzione, l'eguaglianza di
tutte le categorie di figli naturali con i figli
legittimi, a me pare non rispondente alla
nostra coscienza civile e morale ed in con-
trasto con gli stessi fini politici ‘che la fami-
glia, fondata sul matrimonio, deve raggiungere
come cellula primigenia dello Stato.

Nel secondo testo si dice che & dovere dei
genitori mantenere, educare ed istruire la
prole, anche se nata fuori del matrimonio.
Ora, perché si possa avere questo dovere,
occorre evidentemente identificarne il sog-
getto; il dovere & come una medaglia, che ha
il suo rovescio. Se v’¢ il soggetto diundovere,
vi deve essere il soggetto del diritto correla-
tivo, di un diritto naturalmente azionabile.
Allora noi ammeéttiamo che anche i figli in-
cestuosi possano fare la ricerca della pater-:
nitd per costringere il genitore a mantenerli,
ad educarli e ad istruirli. Riconosciamo loro,
uno status familiare.

A me sembra -che questo indirizzo sia,
eccessivo. I nostro codice civile, come I'ono-
revole Orlando poc’anzi ricordava, si & spinto
abbastanza innanzi sulla via della tutela
dei figli naturali. Ammette, in taluni casi, il
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riconoscimento degli adulterini ed anche L’articolo 25,”consacrato’ neliprogetto™di

degli incestuosi. l.a base dovrebbe' essere,
per me, sempre quella del riconoscimento,
volontario o giudiziale. Talune distinzioni
e limitazioni sono indispensabili, e vi pensera
il legislatore ordinario. Altrimenti, con di-
verse parole, riproduciamo la Costituzione
sovietica, che non distingue fra illegittimi e
legittimi. .

Questa, adunque, dovrebhbe essere la linea
della nostra Costituzione. Sard poi compito
del legislatore ordinario valutare se il ricono-
scimento possa essere ammesso in casi pil
ampf.

Ma per i figli non riconoscibili 0 comunque
non riconosciuti ¢’¢ indubbiamente un’esi-
genza sociale e morale. E questa esigenza &
tenuta presente nell’emendamento presentato
dall’onorevole Grassi e da me. Noi diciamo
che a questi altri figli deve essere dalla legge
assicurata una certa situazione che escluda
quelle valutazioni di inferiorita sociali e mo-
rali, che tristemente ancor oggi si fanno.

N01 proponiamo che a questi figli sia
fatta dalla legge una situazione per cui si
venga a togliere loro quello che appare di -
per cosi dire —infamante. Abolire, ad esempio,
quell’« N. N», che & un orribile marchio.
In questa materia tanto delicata, la quale
‘ha per anni ed anni affaticato giuristi e so-
ciologi, bisogna proceder cauti, senza improv-
visazioni, senza cedere facilmente al senti-
mento o, peggio, al sentimentalismo. Il no-
stro emendamento si muove per una linea
giuridica che contempera le due esigenze: la
tutela, preminente, della famiglia légittima e
la protezione degli illegittimi. -

PRESIDENTE. Gli onorevoli Camposar-
cuno, Lizier e Franceschini hanno presenta.to

“il seguente emendamento: '

« Sostituire il primo comma col seguente:

« B diritto e dovere dei genitori alimentare,
istruire ed educare la prole. Per i casi di pro-
vata incapacitd morale od economica, I'adem-
pimento di tali compiti & determinato dalla
legge ».

L’onorevole Camposarcuno ha facolta di
svolgerlo.
~ CAMPOSARCUNO. L’emendamento che
ho presentato, anche a nome degli onorevoli
colleghi Lizier e Franceschini, rlgua.rda. il
pI‘lmO comma dell’articolo 25 del testo orlgl-
nario del progetto di Costituzione, che ri-
sponde all’attuale articolo 24, redatto in
nuova forma dalla Commissione dei set-
tantacinque.

Costituzione, era del preciso tenore seguente:

« B dovere e diritto deigenitorialimentare,
istruire, educare la prole. Nei casi dj provata
incapacitd morale o economica la Repubblica
cura che siano adempiuti tali compiti.

« I genitori hanno verso i figli nati fuori
del matrimonio gli stessi doveri che verso
quelli nati nel matrimonio. La legge garentisce
ai figli nati fuori del matrimonio uno stato
giuridico che escluda inferiorita civili e sociali.

« La Repubblica provvede dlla protezione
della maternita, della infanzia e della glo--
ventl, favorendo ed istituendo gli organi
necessari a tale scopo ».

L’emendamento presentato, ¢ del quale
lo mi occupo, riguarda, come ho detto, il
primo comma, ed & il seguente:

« B diritto e dovere dei genitorialimentare,
istruire ed educare la prole. Per i casi di pro-
vata incapacitd morale o economica, I’adem-
pimento di tali compltl & determmato dalla

legge ».

In due riunioni che i presentatori di emen-
damenti hanno avuto con la Commissione di
coordinamento — con l'intervento dell’onore-
vole Ruini, Presidente dei settantacinque -
ho reso note le ragioni che mi hanno suggerlto
le proposte di modifica dell’articolo in esame.

Rilevo ora che la Commissione per la Co-

_stituzione ha adottato una nuova formula-

zione dell’articolo 24, gid 25, presentato
solo oggi all’ Assemblea, nel seguente testo:

« B dovere e diritto dei genitori mantenere,
istruire ed educare i figli, anche nati fuori
del matrimonio.

« Nei casi di incapacita la legge provvede
a che siano assolti tali compiti.

« Ai figli nati fuori del matrimonio & rico-
nosciuta una condizione giuridica che esclude
inferioritd morali e sociali ».

La differenza, tra la nuova redazione pro-
posta dalla Commissione e il mio .emenda-
mento, consiste in questo.

La Commissione, anziché dire « ¢ diritto e
dovere » insiste nella inversione delle parole
e propone la dicitura «& dovere e diritto ».

Se la Commissione ha cid fatto per af-
fermare in modo preminente il significato
morale, il significato soprattutto spirituale
che si da al «dovere» che hanno i genitori
di alimentare, istruire ed educare la prole,
io ‘penso che la nuova dizione possa essere
preferita; non insisto pertanto nella formula
proposta.
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Nell’emendamento che mi onoro di il-
lustrare ¢ detto che «& dovere e diritto dei
genitori . «alimentare », istruire ‘ed educare
la prole ».

La Commissione sostituisce al verbo «ali-
mentare » quello « mantenere ».

Penso che la sostituzione debba essere
intesa nel senso che si & voluto dare, con
quest *ultimo verbo, una espressione pill am-
pia e pil comprensiva degli obblighi che i
genitori hanno verso i figli.

E se la parola «mantenere» significa,
oltre al resto, anche «alimentares penso
che la proposta della Commissione possa
essere senz’altro accettata.

Per quanto riguarda la «incapacita»
osservo che nella prima redazione dell’arti-
colo 25 era detto. che nei casi di provata
incapacitd «morale,0 economica », la Repub-
blica cura che siano adempiuti tali compiti; i
compiti, cioé, di alimentare, istruire ed edu-
care la prole. '

Nel mio emendamento le parole « morale
od economica » sono conservate, ma le vedo
soppresse nella nuova dizione presentata oggi
dalla Commissione. Non so spiegarmene il
motivo ed attenido in proposito i chiarimenti
della Commissione.' Forse hanno ritenuto i
Commissari che, oltre la incapacila morale
e quella economica, vi possono essere altre
incapacila, ad esempio, quella fisica, e percio,
anche in questo caso specifico, si & usata
una dizione pill ampia e che possa tranqull-
lizzare maggiormente ?

TUPINI, Presidente della p'rzma Sotto-
commisstone. Proprio cosl.

CAMPOSARCUNO. E allora & bene che

questi aggeltivi che limitano i casi di' inca- -

pacitd non siano messi nel testo definilivo
dell’articolo.
. Vengo ora ad un altro punto.

Vedo soppresso, nell’ultima redazione del-
I'articolo, la parola «provata» nella dizione
« provata incapacita ». )

Ritengo che vada manlenuta la prima
formulazione.

Anzitutto ricordo che era giad nel primi-
tivo testo proposto dalla Commissione per la
Costituzione. Io penso che la «incapacita»
debba essere provata...

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Si presume.

CAMPOSARCUNO. ...e che la Commis-
sione possa accogliere il proposto emenda-
mento; cosi non ci si affidera al caso o ad
interpretazione rischiosa in materia cosl de-
licata. Insomma io ritengo che la prova della

«incapacita » per sottrarre i genitori agli
obblighi di mantenere, istruire ed educare
i figli, dev’essere stabilita in modo preciso ed
inequivocabile. '

Un’uvltima osservazione. La redazione fi-
nale del primo comma 'dell’articolo 25, di-
ventato 24 nel nuovo testo presentato dalla
Commissione, dice: «Nei casi di incapacita
la legge provvede a che siano assolti tali
compiti ». .

L’emendamento da noi proposto & 1edatto
in una forma che mi sembra migliore (& una
mia impressione, anzi una mia convinzione),
pur esprimendo lo stesso concetto del testo
presentato dalla Commissione. L’emenda-
mento sorebbe cosl definitivamente formu-
lato nell’'ultima parte: ‘

« Per i1 casi di provata mcapacna I’adem-
pimento ¢i tali compiti & determinato dalla

legge ».

11 concetto, ripeto, ¢ identico, ma questa
ultima dizione mi sembra piu felice.

Concludendo (e mi pare di avere osser-
vato scrupolosamente i termini regolamentari)
io non insisto per la sostituzione del verbo
« alimentare » al verbo» manienere »; chiedo
che sia mantenuto I'aggettivo «provata»
accanto al sostantivo «incapacita» ed in-
sisto nella dizione |dell’ultima parte del
primo comma del nuovo articolo 24. Mp-
plaust).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Tomha ¢
Malagugini "hanno presentato il seguente
emendamento:

« Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

« B dovere dei figli maggiorenni provve-
dere, proporzionalmente alle loro possibilita
economiche, al nutrimento ed all’assistenza
decorosi dei propri genitori, quando questi

. per invaliditd o vecchiaia non ne abbiano i

mezzi necessari».

L’onorevole Tomba ha facoltd di svol-
gerlo. .
TOMBA. Siccome nel primo comma del-
I'articolo”, 25 proposto dalla Commissione’
& statuito 1’obbligo da parte dei genitori del
mantenimento dei propri figli, io credo-che
occorra stabilire nella Costituzione anche
I’obbligo dei figli di provvedere al manteni-
mento dei genltom Pertanto mantengo ['emen-
damento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Zotta, Do-

minedd, Gabrieli, Orlando Camillo, D-i"_Fau-
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sto, Rescigno, Guerrieri, Caccuri e Montini,
hanno presentato il seguente emendamento:

« Sostituire il secondo comma dell’articolo
25 col sequente:

« Lra legge assicura ai figli illegittimi ogni
tutela giuridica e sociale, compatibile con i
diritti dei membri della famiglia legittima ».

L'onorevole Zotta ha facolta di svolgerlo.

ZOTTA. Il mio emendamento ha ragione
di essere anche dopo la presenlazione del
nuovo teslo della Commissione, il quale, se
non vado errato, riproduce esaltamente,
con un mutamento di forma, il capoverso
dell’articolo 25 del progetto. Eppure il nuovo
testo vorrebbe rappresentare una evoluzione
corrispondente a quanto é emerso dalla di-
scussione di questa Asseinblea, in cui & ap-
parso evidente che una parita di diritti dei
figli legittimi e illegittimi sia assolutamente
da respingere, poiché urta contro la coscienza.

etica e giuridica del popolo italiano. Si &

detto in questo emendamento della Com-
missione che «é diritto e dovere dei genitori
di mantenere, istruire ed educare i figli anche
nati fuori del matrimonio=.. Questa dizione
veramente nel Codice civile vigente é relegata
nell’articolo 261, ove si fissano i doveri dei
gemton verso i figli naturali riconosciuti. Ora
quéqta dizione viene trasportata di pianta in
‘unicampo pit vasto - senza che sia avvenuta
una congrua discussione in merito — su di
un testo, che ci & stato presentato dieci mi-
nuti or sono, il quale ci obbliga a superare

la.distinzione tra i figli naturali, adulterini

ed incestuosi. A me sembra che in questa
commistione di elementi diversi stiano un
difetio e un eccesso. Sta un eccesso, nell’esten-
dere agli adulterini ed incestuosi i diritti
riservati finora ai naturali riconosciuti, un
difetto nel mantenere ferme quelle posizioni
negative che a norma del Codice vigente
tengono in stato di inferiorita i figli naturali.

La posizione di eccesso che deriva dalla
fretta di mettere sullo stesso piano figli le-
gittimi.e figli illegittimi, senza che in questa
seconda categoria vi sia una congrua distin-
zione tra le varie specie, urta coniro il prin-
cipio della indissolubilita del matrimonio e
dell’unita della famiglia. Invero, se si vuol
rendere operante ed efficace questo concetto,
bisogna -intendere che i genitori abbiano gli
stessi doveri verso i figli legittimi e i figli ille-
gittimi. Sicché logicamente non si sfugge ad
uno dei lati del dilemma: o il genitore intro-
duce il figlio illegittimo in casa, ed allora
avremo legittimata la famiglia illegittima ed
introdotto l'imimoralita nella casa (Interru-
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ziont), 0 crea un'altra famiglia, ed allora
avremo distrutto il concetto dell’unita della
famiglia e della indissolubilitd del matrimonio.

I} testo pecca anche per difetto, perché
noi dovremmo assicurare una maggiore pro-
tezione ai figli naturali, non incestuosi e non
adulterini, in omaggio ai crileri della solida-
rieta e della eguaglianza degli esseri umani.
Cosi, ad esempio, noi dovremmo garantire
al figlio naturale, il quale si trovi di fronte a

. genitori non legati da vincolo di matrimonio,

una protezione giuridica pari a quella del
figlio legittimo ed analogo trattamento fare
al figlio adulterino, nei confronti di quello
dei genitori che non sia legalo da matri-
monio.

Nel secondo comma del nuovo tlesto
presentato dalla Commissione, questa ha
creduto di avere introdotto una modifica-
zione sostanziale di fronte al testo del pro-
getto esprimendosi in questi sensi:

« Al figli nati fuori del matrimonio & rico-
nosciuta una condizione giuridica che esclude
inferioritd morali e sociali ».

Che cosa & questa posizione giuridica ? Si
vuole riferire soltanto al diritto al nome ? E
si parla della” condizione giuridica ? Condi-
zione giuridica indica un complesso di diritti,
uno status.

Ora non puo riferirsi ad uno status nel
campo del diritto pubblico, perché questo
8 gia assicurato dalla Costituzione. E uno
status nel campo del diritto privato? E
che altro pud essere — quando noi giad nella
prima proposizione abbiamo stabilito il do-
vere di mantenere, istruire ed educare — se

“non quello che si estrinseca nel campo suc-

cessorio ?

Ed allora noi, accettando la foxmulamone‘
del testo della Commissione, abbiamo crea-
to quella perfetta paritd, che si voleva evi-
tare.

Ora, le critiche fatte al capoverso del-
I’articolo 25 valgono anche per duesto
articolo, anzi hanno una forma di maggiore
gravita, per quel difetto e quell’eccesso che
ho rilevato.

Ecco perché io propongo una nuova for-
mula. Dohbiamo stabilire due principi: il
rispetto dell’istituto della famiglia ed il
miglioramento della condizione giuridica dei
figli naturali. Cerchiamo di contemperarli.
Sara il legislatore ordinario ad escogitare
tutti i casi, in cui 'elevazione dello stato del
figlio illegittimo possa ottenersi senza ledere
I'istituto della famiglia.
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L’emendamento da me proposio suona
cosi:

« La legge assicura ai figli illegittimi ogni
tutela giuridica e sociale, compatibile con i
diritti dei membri della famiglia legittima ».

.PRESIDENTE. Segue l’emendamento
dell’'onorevole Caroleo:

« Al secondo comma, dopo le parole: fuori
del matrimonio, aggiungere le sequenti: 1'espe-
rimento dei mezzi di prova idonei ad aeccer-
tare la paternitd nalurale en».

Non essendo presente 1'onorevole Caroleo,
I'emendamento si intende decaduto.

I seguenti emendamenti all’articolo 25
sono stati gia svolti:

« Sostituire il secondo comma col sequente:

« La legge garantira un édeguato stato giu-
ridico ai figli nati fuori del matrimonio.

« BoscoO LUGARELLI »,

« Al secondo comma, sostituire le parole:
La legge garantisce ai figli nati fuori del ma-
trimonio uno stato giuridico che escluda
inferioritd civili e sociali, "con le seguentt:
La legge detta le norme per 'efficace prote-
zione dei figli- nati fuori del matrimonio.

« MERLIN UMBERTO ».

“« Sostituire il secondo periodo del secondo
comma col sequente:

.« Riguardo ai figli nati fuori del matrimo-
nio, la legge dovrd mirare ad escludere le
inferiorita civili e sociali.. .

« SARDIELLO, DE MERCURIO »,

, « Dopo il secondo comma aggiungere il se-
guente: ’

« La legge detta le norme-ed i limiti per la
ricerca della paternita.

¢« MERLIN UMBERTO ».

« Sostituire Vultimo comma col seguente:

« Lo Stato provvede alla profezionedella

maternitd e dell’infanzia, favorendo e isti-
tuendo gli organi necessari a tale scopo.

« TUMMINELLI »,

L’onorevole Nobili Tito Oro ha dichiarato
di non insistere nei seguenti emendamenti
firmati anche dagli onorevoli. Vernocchi,
Malagugini, Tega, Merighi, Fornara, De Mi-
chelis, Barbareschi.

« Sostituire ¢l secondo comma col seguente:

«Il genitore & tenuto all’assistenza del
figlio nato fuori del matrimonio nella stessa

misura in cui pud assistere 1 figli nati dal
matrimonio: la legge regola lo stato giuridico
e determina la misura dei diritti successori.

«Dopo il secondo comma, aggiungere il
sequente: :

« La Repubblica riconosce al figlio nato
fuori del matrimonio il diritto alla ricerca
dei genitori.»

L’onorevole Morelli Renato ha presentato,

. ingieme cogli onorevoli Cortese e Corbino, il

seguente emendamento all’articolo 25, nuovo
testo:

« Sopprimere le parole: con particolare
riguardo alle famiglie numerose ».

L’onorevole Morelli Renato ha facolta . di
svolgerlo.

'"MORELLI RENATO. Lo mantengo, ma
rinunzio a svolgerlo.

PRESIDENTE. E stato cosi esaurito
I’esame di tutti gli emendamenti, presentati
sia al testo primitivo, sia al nuovo testo
della Commissione. s

Chiedo all’onorevole Tupini, di esprimere
I'avviso della Commissione.

TUPINI, Prestdente della prima Sotto-
commissione. Onorevoli colleghi, mi consen-
tirete questa sera una particolare benevo-
lenza, perché dovrd rispondere ad una serie
di emendamenti che sono pervenuti sul mio
tavolo soltanto all’uliim’ora, e solo il senso
dell’orientamento & per me, come lo sarebbe
per ognuno di voi, abbastanza arduo. E per
questo che vi domando di scusarmi se, per
caso, non saré altrettanto preciso e ordinato.

Comincio dagli emendamenti che sono
stati presentati in ordine all’articolo 23.
Premetto che, via via che saranno da me
esaminati, sar0 costretto a respingcrli e a
pregare i colleghi, che li hanno presentati,

-di ritirarli, La formulazione infatti dei tre

articoli presentati ora  dalla Commissione, ed
al quali si riferiscono gli stessi emendamenti,
risponde, a mio avviso, in modo adcguato alle
esigenze affiorate durante la discussione e me-
glio definisce la materia di quanto non vi
provvedesse la primitivaformulazione del pro-
getto. Al nuovo testo abbiamo contribuito
un po’ tutti i rappresentanti dei vari gruppi
col nobile intento di accordarci su un punto
di vista possibilmente accettabile e non gia
col deteriore proposito di trovare comun-
que un compromesso. Domando percid al-
I’Assemblea di mettersi sullo stesso piano
di possibile intesa che ci consenta di man-
dare avanti con maggiore speditezza il no-
stro lavoro.
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Poniamo, dunque, subito la nostra at-
tenzione sull'articolo 23, nuova edizione.

Esso ¢ il risvltato di una felice commi-
stione degli articoli 23 e 24 del .progetto. A
tal riguardo sono stati presentati degli emen-
damenti sostitutivi e tra questi quello del-
I’onorevole Mazzei, la cui formulazione s1
discosta di poco dalla nostra. Un solo elemento
soslanziale vi noto e cioé la soppressione de'-
I'inciso « particolare riguardo alle famiglie
numerose ». Analogo emendamento & stalo
presentato all’ultim’ora dali’onorevole Cor-
bino. La Commissione ha esaminalo stamani
'opportunita o meno che venisse tolto questo
inciso sul quale era stata gia richiamata
ad aures la nostra attenzione da vari onore-
voli colleghi in senso diverso ed opposto, chi
in favore della soppressione, chi della conser-
vazione dell’inciso. La Commissione, consi-
derati i pro ed i contra, si & trovata all’'unani-
‘mitd concorde nell’opportunita di mantenere
«quell’inciso, ragion per cui, onorevole Cor-
bino e onorevole Mazzei, la Commissione in-
siste nel pregare I’Assemblea di voler votare

.anché per questa parte l'articolo in questione,

L’onorevole Badini- Confalonieri ha svollo
il suo emendamento. Non lo leggo per non far
perdere tempo all’Assemblea ed anche perche
immagino che i colleghi 'abbiano sotto gli
occhi e lo possano seguire. Faccio notare
all’lonorevole Badini Confalonieri che per
quanto attiene alla sua formula, di cui pure
si apprezza 'importanza, crediamo cho quanto
in essa & contenuto sia egualmente contenuto
nella, nostra formulazione. Per cui, se nella
sostanza non c¢’é un divario apprezzabile, &
evidente ed opportuno che per l’economia

della. votazione io debba pregare l’onorevole

Badini Confalonieri di non insistere nella
votazgione del suo emendamento.

Vi & poi 'emendamento degli onorevoli
Sardiello e De Mercurio. In fondo, essi chie-
‘dono delle cose, che mi pare siano soddlsfatte
dalla formulazione della Commissione. Infatti
I’emendamento parla di tutela per la saldezza
morale e la prosperitd della Nazione, accennd
alle famiglie bisognose, ora il primo concetto
& compreso nella formulazione del nostro arti-
-¢olo, mentre nella seconda parte, allorquando
_la. nostra formulazione investe I'opportunitd
-dell’aiuto, delle agevolazioni, degli sviluppi
-si intende che in questo sviluppo della famiglia
naturalmente sia compreso, come sottinteso,
come evidente, il fatto che 1'aiuto va prima
di tutto alle famiglie bisognose. Per questa
ragione, io prego gli onorevoli Sardiello e
De Mercurio di noh voler insistere nel loro
emendamento e di votare la nostra formula.

L’onorevole Nobili Tito Oro ha sollevato
nel suo emendamento delle questioni che mi
paiono troppo Iparticolareggiate. Mi pare,
cioé, che 1'onorevole Nobili indulga ad una
suggestione di esemplificazione che non &
appropriata alla linea piu sobria possibile
alla quale si deve vniformare una Costitu-
zione. C’'¢ stato gid rimproverato da molti
che abbiamo abbondato in cerle formulazioni
e abbondare ancora di pit sarebbe un fuor
d’opera. Voglia percid l'onorevole Nobili
rinunziare al suo emendamento, tanto piu
che non potrd escludersi che la legge, sulle
direttive che segna la Costituzione, possa
provvedere anche a quei casi che tanto lo
preoccupano.

L'onorevole Preti e ’onorevole Veroni —
poiché mi pare di ricordare che l'onorevole
Veroni abbia dichiarato di rinunziare al suo
emendamento e di far proprio e associarsi
a quello del’onorevole Pretli = domandano
che il primo comma del vecchio articelo,
che adesso & un altro comma del nuovo arti-
colo, dichiari di tutelare la famiglia per la
saldezza morale e la prosperitd della na-
zione. Ripeto all’onorevole Preti, all'onore-
vole Carboni, all’onorevole Binni e all’onore-
vole Ruggiero che hanno firmato questo emen-
damento, nonché all’onorevole Veroni che vi
si & associato, Je stesse ragioni che ho gia
dette nei rignardi dell’emendamento Sardiello.
Crediamo che quelle loro esigenze, tanto ca-
lorosamente sostenute, possano ritenersi sod-
disfatte dall’articolo del nostro progetto.

L’onorevole Rodi c¢i domanda di sosti-
tuire la nostra formula con quest’altra:
« La famiglia & una istituzione morale: la
Repubblica ne riconosce i diritti e garantisce
le condizioni necessarie al suo libero svi-
luppo ».

Ewdentemente Ja seconda parle, ono-
revole Rodi, & compresa anche formalmente,
anche letterariamente in una delle formula-
zioni dei nostri tre articoli. Rimane soltantc
la definizione « La famiglia 8 una istituzione
morale ». Onorevole Rodi, ella sa quanto’ si
& faticato e quanto si ¢ discusso intorno a
questa definizione della famiglia. La fami-
glia, si & detto, & una societd naturale, una
societd di diritto naturale, un'istituzione
morale, una comunita originaria, come pro-
pone l'onorevole Condorelli. .Nei riteniamo
che queste preoccupazioni che hanno dato
luogo alle proposle di emendamento siano
sufficieniemente comprese e soddisfatte nella
nostra formuala. E poiché ho aczcennato al-
I’'onorevole Condorelli, rispondo fin da que-
sto momento alla sua proposta per dirgh
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che siamo dolenti di non poterla accettiare.
Evidentemente la « comunitd originaria » dice
qualche cosa. Noi sentiamo che sarebbe

anche una formula accettabile, ma non in-

quanto posss sostituire, nel senso che
trasformjs il significato della formula nostra
nella quale vediamo anche compreso il senso
che l'onorevole Condorelli vuol dare alla
formala da lui proposta.

Analoga risposta debbo dare all’onore-
vole Bosco-Lucarelli. Anch’egli parlava non
di «comunitd originaria», ma di «socicta
originaria ». Penso che l’1stanza dell’onore-
vole Bosco-Lucarelli sia la stessa di queila
espressa. dall’emendamento Condorelli; ma
debbo dire ad entrambi che !'accoglimento
del loro emendamento non & possibile, non
solo perché noi siamo tutti d’accordo nel
sostenere la nostra formula, ma anche per-
ché crediamo che questo concetto della co-
munitd e della originarieta, sia
contenuto nella definizione con la parola
asocietd » e il secondo nella parola « natu-
rales o nelie parole «di diritto- naturale »
che dir si voglia. E questo dico anche per
la proposta di sostituire «socield naturale »
con c«societd di diritto mnaturale». Se gli
onorevoli colleghi hanno letto i verbali, an-
che 7o, in sede di Sottocommissione, facevo
la stessa proposta. Vi ho rinunciato perché
mi sono persuaso che il dire «societd natu-
rale » con l'obbligo dello Stato di ricono-
scerla, possa egualmente soddisfare quella
che era l'esigenza mia e di coloro che pre-
{feriscono «societd di diritto naturale» a
« societd naturale ».

L’onorevole Medi ha rinunziate al suo
emendamento. L’onorevole Riccio ha rinun-
ziato, mi pare, anche al suo. L’onorevole
Zotta, rinunzia al primo, & vero ? Poi par-
lerd, onorevole Zotta, dell’allro emenda-
mento, che or ora ha svolto. Agli onorevoli
Mazzei e Veroni ho risposto.

All'onorevole 'Rodi, che chiede la sop-
pressione del secondo comma,. devo rispon-
dere:.che;, non & possbile per le ragioni che
ho avuto occasione di illustrare a proposito
dell’emendamento  dell’onorevole Vittorio
Emanuele Orlando. Non possiamo, cioé,
sopprimere nessuna di queste disposizioni; né
per intero, per rimandarle-al prologo; né per
intero per essere sostituite da altre formula-
zioni, né nessuno dei commi che non siano
contenuti invece negli articoli da noi proposti.

L’onorevole Marconi ha rinunziato al suo
emendamento.

‘L’onorevole Guerrieri ha proposto due
emendamenti: uno all’articolo 2 che ri-

il primo -

guarda i diritti di liberta e I'altro aggiuntivo
laddove si dice «misure economiche di li-
berta», poi ha 'completato il suc emenda-
mento con l’altro, dove si dice che'«la legge
non puo stablhre limiti oltre. quelli del Co-

“dice civile alla liberta di contrarre matri-

monio». Onorevole Guerrieri, — non c'é¢?
Onorevole Carignani, lo sostiene lei, vero? —
io apprezzo e comprendo il contenuto del
suo emendamento, perd faccio.notare che mi .
sembra superfluo e mi sembra sotto certi
aspetti anche intempestivo.

Superfluo, perché la nostra Costiluzione
garantisce tutti i diritti di liberta; intempe-
stivo, perché vi si accenna ai Codici, di cui
noi in questo momento non possiamo tener
conto, inquantoché noi facciamo la Costitu-
zione: saranno i Codici che dovranno wuni-
formarsi alla Costituzione e a loro volta le
leggi che dovranno uniformarsi ai- Godici e
alla Costituzione.

Per queste ragioni, pur apprezzando e
condividendo il punto di vista dell’emenda-
mento Guerrieri, prego gli onorevoli presen-
tatori di non insistervi e di far proprio il
nostro punto di vista.

L’onorevole Avanzini ha camunicato che
rinunzia al suo emendamento. Gli onorevoli
Avanzini ed Ermini, che hanno presentato

. un_altro emendamento, credo di ricordare

che abbiano rinunziato anche a questo.

E vengo agli emendamenti presentati
all’articolo 23, all’ultima ora. '

Ce n’¢ uno dell'onorevole Grassi, il quale
riguarda la formjulazione da noi proposta
nella parte in cui si dice che il malrimonio
¢ ordinato in base all'eguaglianza morale e
giuridica dei coniugi nei limiti richicsti dal~
I'unitd della famiglia L’onorevele Grassi,
d’accordo con ‘l’onorevole Bozzi, propone
che quest’ultima parte sia meg 110 chiarita,;
essi. fanno del loro emendamento piu che
una questione di sostanza, -una questione
di forma ed ¢ per questo che, ritenendo che

"la forma proposta dall’'onorevole Grassi sia

migliore di quella indicata dall’ultimo capo-

verso del nostro articolo, anche a nome della
Commissione dichiaro di accettaré la proposta
di emendamento presentata dall’onorsvole:
Grassi per cui, al secondo comma dell’arti-
colo 23, nel punto ove & dstto: « Il matri-

.monio ¢ ordinato in base all’eguaglianza giu-

ridica dei coniugi neilimiti richiesti dall’unita
della famiglia », dovrebbe invece usarsi la se-
guente espressione: «:..nei limiti stabiliti dalla
legge per 1’unita della famiglia ».

Questa precisazione formale che la Com- -
missione ha accettato, credo debba avere un
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suo significato anche per coloro che giusta-
mente si sono preoccupati che la Costitu-
- zione non abbia in questa formula sufficien-
temente garantito, nel concetto dell’unita
della famiglia, anche quello della garanzia
della famiglia.

Evidentemente, onorevoli colleghi — e qui
rispondo a coloro che hanno presentato un
emendamento In questo senso — evidente-
mente, quando si dice che la legge deve sta-
bilire le norme per garantire l'unitd della
famiglia, tra i requisiti necessari al raggiungi-
mento di questa unitd, c’é¢ anche quello di
carattere gerarchico, cio¢ che la famiglia
abbia un capo.

Pensera poi la legge a dire chi sara questo
capo e in quali modi e forme questa primazia
debba essere esercitata al fine di garantire
a sua volta 'unita della famiglia.

L’onorevole Condorelli ha presentato un
emendamento al quale ho gia implicitamente
risposto con le considerazioni dedicate al-
l'onorevole Bosco Lucarelli.

CONDORELLI. Ma ne ho presentato an-
che un altro. - °

TUPINI, Presidente della prima Sotlo-
commissione. Io gid le ho detto che noi in-
" vece insistiamo sulla nostra formula, in
quanto il riconoscimento della famiglia come
societd naturale risponde alle stesse esigenze
che hanno indotto lei a proporre la sua for-
mula.

Lei dice anche: « Lo Stato riconosce ‘e
tutela la famiglia », mentre noi diciamo in-
vece: « La Repubblica riconosce i diritti
della famiglia ». Rileniamo, che la nostra
formula sia pid precisa dal punto di vista
tecnico-giuridico.

Lo Stato, infatti, quando riconosce i
diritti della famiglia riconosce in pari tempo
la famiglid stessa ed &, quindi, in tale ricono-
scimento implicito gia il concetto della {utela.

CONDORELLI. Ma la famiglia non ¢
un soggetto di diritto.

TUPINI, Presidente della- prima Sotto-
commissione. Come, non & un soggetto di
diritio ! '

PRESIDENTE. Si
diverse. ]

CONDORELLI. Ma non si pud avere
un’opinione diversa su quesio: & assurdo.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Sono opinioni, onorevole Con-
dorelli: io ho la mia, lei ha la sua; io nspetto
la sua, lei rispettera la mia.

C’¢ - poi
Cappi. Onorevole Cappi, quando io ho dato
la. -risposta ‘all’onorevole Grassi dichiarando

lratta di opinioni

-come quelle giustamente da lei

I’emendamento dell’onorevole:

di accetiare la sua formula, ho rilevato che,
con l’accettazione di quella formula, si po-
teva anche venire inconfro a preoccupazioni
espresse
nell’emendamento che ci ha sottoposto e
che ci ha illustrato.

Spero che -ella sia convinto di queste mie
spiegazioni. Comunque, per le ragioni che
ho detto, mi duole dover pregare I’onorevole
Cappi di non insistere nel suo emendamento
e di indursi a votare la formula da noi
proposta. :

L’onorevole Zotta ha illustrato il suo
emendamento. L’onorevole Zotia sa, che,
prima di presentarle, io I'ho esaminato, mi
sono reso- conto delle considerazionj, dei sen-
timentii che animano I’oncrevole Zotta nel
presentare e nel sostenere questo emenda-
mento, ed ho fatto del tulto, anche in zeno
alla Commissione, per far valere in quei ter-
mini cosl espliciti, come da lui dettati, questa
preoccupazione.

Non ci siamo trovati d’accordo; avremmo
potuto determinare una divisione tra i vaii
membri della Commissione. Abbiamo cer-

.cato sempre di raggiungere una formula che

ci mettesse tutti d’accordo, presupponendo
che I'accordo fra di noi, a sua volta, poi,
si risolvesse anche nell’accordo dei gruppi
che noi rappresentiamo. 4

Perd io credo che la nuova formulazione,
da noi proposta all’Assemblea in sostituzione
di quella contenula nel progetto, abhia cosli-
tuito e costituisca un passo avanti verso
I'accoglimento di quelle preoccupazioni, di

" cul si & fatto interprete anche I'onorevole

Condorelli, specialmente.se si lien conto che
I’emendamento Zotta dice: « La legge assi-
cura ai figli illegitlimi ogni tutela giuridica
e sociale compatibile coi diritti dei membri
della famiglia legittima ».

Tenga presente, onorevole Zotta, il testo
del progetto in confronto col testo dell’arti-
colo 24, e mi dica se effettivamente non ab-
biamo fatto un passo avanti. Ecco, infatti,
la nuova formula: «E dovere e diritto dei
genitori mantenere, istruire ¢d educare i fi-
gli, anche nati fuori del! matrimonio» Mi
pare che a voce, perché non I'ho trovato qui
per iscritto, mi sia stato suggerito un cmcn-
damento, che la Commissione avrcbbe ac-
cettato: «anche se nati fuori del matrimonio ».
Non ho trovato pilt questo emendamento, ma
ho” interpellato i miei colleghi, d essi sono
stati d’accordo nell’aggiunta di quel «se o,
che rafforza, il concetto di gradualila chc do-

-vrcbbe stabilirsi tra i figli legittimi e 1 figli
nati fuori del matrimonio.
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Che cosa si vuole dire, onorevoli colleghi,
con tale .aflermazione? Questo: che colui
che mette al mondo dei figli assume il sacro-
santo obbligo di mantenerli, istruirli ed edu-
carli, siano essi legittimi od illegittimi.

E un dovere che non possiamo discono-
scere ¢ per questa prima parte, io credo, che
sia facile ’accordo. Altro & il dovere di man-
tenere, educare ed istruire, ed altro & quello
dsll’equiparazione; ed & percio che nel capo-
verso & detto che ai figli nati fuori del matri-
monio & riconosciuta una condizione giuridica
che escluda l'inferioritd morale e sociale.

Onorevole Zotta, se noi avessimo voluto
equiparare in modo assoluto e a tutti gli
effetti, compresi quelli giustamente temuti,
“della parificazione fra figli legittimi ed ille-
gittimi, non avremmo usato questa formula e
ci saremmo fermati alla prima parte dell’ar-
ticolo. Abbiamo invece proposto I'ultimo
comma che segna una dirsttiva al futuro le-
gislatore, il quale, lungi da ogni criterio equi-
parativo, che sarebbe ingiusto ed assurdo,
dovra garantire ai figli illegittimi una suffi-
ciente dignila che escluda ogni odiosa infe-
riorita morale e sociale, pur -nella necessaria
discriminazione fra figli naturali, adulterini
e incestuosi.

Ragione per cui, onorevole Zotta, per
quanto io condivida la sua opinione e sia
perfettamente d’accordo con lei, non posso
accettare la sua formula e ritengo che il
lesto della Commissione, dopo i miei chiari-
menli, dovrebbe sodisfare anche lei.

Id.ntica risposta devo dare all’onorevole
Bosco Lucarelli che ha presentato un emen-
damento analogo a quello dell’onorevole
Zotta.

L’nnorevole Nobili Tito Oro propone I'e-
mendamento che riguarda la tutela dei figli
pure nati fuori dal matrimonio con una for-
mula che & diversa dalla nostra, ma che
esprim.-, . come la nostra, l'identico nostro
conceile, lo stesso nostro pensiero.

Cunfido che I'onorevole Nobili non vorra
ingister- sul suo emendamento e acconten-
tarst d lla nosira formula.

L’onorevole Merlin, con una insistenza che
lo onora, sottolinea ancora di piu la sua preoc-
cupazione che si stabilisca altraverso la in-
.dicata futela dei figli illegittimi una spere-
quazion: in danno di quelli legittimi. Ap-
prezzo in sommo grado le preoccupazioni
dall’onorcvole Merlin. Lo assicuro della mia
solidari. 14, ma Insisto nel ritenere che tali
sue precvccupazioni siano eccessive o che in
ogni; mc¢do saranno bene presenti al futuri
‘legislatori per la realizzazione di quel sano e

giusto equilibrio che & unanimemente.deside-
vato dall’Assemblea Costituente.

L’onorevole Sardiello presso a poco si
esprime negli stessi termini della nostra for-
mula, e ritengo percié che non vorra insistere
nella sua. .

L’onorevole Caroleo & decaduto dal sun
emendamento.

L’onorevole Nobili Tito Oro vuole che si
stabilisca il diritto del figlio nato fuori del
matrimonio ad essere assistito dai genitori.
Questo concetto & gia sancito dalla legge ed &
implicito nella disposizione della Costituzione
che & sottoposta al vostro esame.

Anche all’onorevole Merlin pér quanto
atliene alla ricerca della paternild do la stessa
risposta che ho data all’onorevole Nobili.

C’® un altro emendamentio Tumminellj,
riguardante la protezione . della maternita

- e dellinfanzia.” L'onorevole Tuinminelli  sa

che una formula diretta a tale scopo & con-
tenuta in un comma degli articoli da noi
proposti, e credo che non vorra insistere nel
suo emendamento. Comunque la sua formula
¢ contenuta nella nostra.

La Commigsione, per quanto attiene alla
formu'azione dell'ultimo articolo 25, nel testo
vitima serie, enunciato nella seduta di oggi,
dice cosi:

« La Repubblica agevola con appropriate
misure economiche la formazione della fa-
miglia e I'adempimento dei suoi oneri con

" particolare riguardo alle famiglie numerose;

provvede alla! protezione della maternita,
dell’infanzia e della gioventlu favorendo gli

_istituti necessari a tale scopo ».

Ricordo in proposito che l'onorevole Rus-
s0 Perez ha sotlolineato che al suo emen-
damento intendeva dare sol'tanto un carat-
tere formale, ritenendo che le paronle  da noi
adoperate fossero meno felici delle sue e,
anche quando insisteva nella soppressione
del termine « economiche », lo faceva non in
quanto non volesse queste misure economiche,
ma 1 quanio rileneva che dire soltanto
«economiche » fosse qualcosa di meno che
dire misure di carattere generale.

La Commissione ha portlato-la sua at-

. tenzione sull’emendamento proposto dall’ono-

revole Russo Perez. Malgrado il diverso av-

" viso della maggioranza, a me sembra che si

possa accettare la dizione «provvidenze ».
B una questione di forma. Mi permetta la
Commissione di poter dare gilesta sodisfa-
zione all’onorevole Russo Perez,

L’onorevole Tomba ha proposto un emen-
damento di natura speciale: parla dei doveri
dei figli verso i genitori.
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Rivolgo all’onorevole Tomba la preghiera
di non insistere, perché si tratta anche qui di
qualcosa di specifico, che non & proprio d’'una
Costituzione, ma del Codice civile. |

Quando si dice che la Repubblica'si preoc-
cupa della famlglla, evidentemente nella fa-
miglia c¢i sono 1 rapporti dei padri verso i
figli ed anche dei figli. verso i padri.

Il concetto dell’'unita della famiglia esau-
risce anche questa sua preoccupazione. La
"prego di non insistere; non potremmo consen-
tire che wvenisse messa in votaZIOne la sua
proposta.

L’onorevole Camposarcuno ha parlato
in parte per sottolineare la.migliore formula-
zione dell’ultima edizione dei nostri articoli,
ed in parte per sostenere una sua formula,
che non credo possa essere accettata.

« B diritto e dovere dei genitori ali-
mentare... »

Credo che I'onorevole Camposarcuno abbia
apprezzato la sostituzione del verbo «man-
tenere » all’altro « alimentare ».

Con questa espressmne il concetto appare
meglio definito.

L’onorevole Ca.mposarcuno inoltre insi-
ste nel mantenimento della dizione « provata
incapacita », contenuta nella formulazione

precedente. Abbiamo discusso a questo ri-

guardo ed abbiamo ritenuto non sia necessario
dire «provata»; perché il concetto di «pro-
vata» & implicito nel fatto della constata-
zione della incapacitd. Non esiste incapacita,
che abbia una certa funzione e forza e con-

seguenza giuridica, .Se non sia naturalmente.

provata; per questo abbiamo eliminato quel
termine come superfluo.
nella nostra formula.
Infine, I'onorevole Camposarcuno insiste
nsl sostenere che l'adempimento degli ob-
blighi o dei compiti che derivano dai casi di
incapacitd sia determinato per legge. Anche
Qusasto, onorevole Camposarcuno, 8 implicito
nella nostra formula, perché, q'ua.ndo si dice
che la Repubblica provvede e si sostituisce
susudmnamente, integrativamente, supple-
tivamente a quelle the sono le incapacitd
(si sottintende che debbono essere provate)
non & necessario riferirsi esplicitamente alla

legge, in quanto si suppone che la legge do-.

vra provvedere a determinare e regolare i
singoli casi.

E con questo mi pare di non aver tra-
scurato alcun emendamento. (Vivi applaust).

PRESIDENTE. Dopo aver udito le con-
siderazioni svolte a nome della Commissione
dall’onorevole Tupini, chiedo ai.presentatori
degli emendamenti se li mantengono.

Insistiamo percid’

Onorevole Badini Confalonieri, mantiene
I’emendamento all’articolo 23 ?

BADINI CONFALONIERI. Sarei di-
sposto a rinunziare al mio emendamento.
Gradirei, perd, che la Commissione rivedesse
quella dizione « societd naturale ». Rilevo che
I'onorevole Corsanego, autorevole portavoce
del gruppo democristiano, ieri stesso ha fatto
presente che la dizione & infelicissima.

Non rivendico la paternitd dell’vna o
dell’altra espressione: si dica «nucleo» o
« istituto » 0 « comunita »; ma l’'attuale defi-
nizione, specie nell’attuale redazione muti-
lata, non risponde al concetlo; questa espres-
sione 3senz'altra aggiunta pud anche definire
una qualsiasi cocietd animale, una conigliera.
Faccio, quindi, preghiera alla Commissione, di
rivedere una siffatta dizione.

PRESIDENTE. Onorevole Sardiello, man-
tiene 'emendamento all’articolo 23 ?

SARDIELLO. Chiedo se questo articolo,
nella prima formulazione, sard votato per
divisione, perché in questo caso non insiste-
rei sul mio emendamento, in quanto esso
si riferisce sostanzialmente alla definizione
« famiglia naturale ».

Se I'articolo 23 venisse votato per divi-
sione, non avrel bisogno di insistere; altri-
menti insisto. )

PRESIDENTE. Onorevole Sardiello, mi
sembra che il suo emendamento, se riguarda
essenzialmente l'espressione «societd natu-
rale », che & contenuta anche nel nuovo testo,
potrebbe essere ritirato.

SARDIELLO. Sl votera, dunque, per
divisione ? '

PRESIDENTE. E evidente.

SARDIELLO. Allora ritiro
mento. .

PRESIDENTE. Allarticolo 23 c¢'¢ an-
cora l'emendamento proposto dall’onorevole
Nobili Tito Oro. Questo emendamento @
sottoscritto da numerosi altri colleghi. De-
sidero far presente ai firmatari che l'onore-
vole Nobili- Tito Oro, svolgendo l'emenda-
mento si’ & soffermato soitanto sull’ultima
parte relativa all’organizzazione di appositi
entl per l'industria casalinga. -

Prego i firmatari di dichiarare se insi-

*I’emenda-

. stonb su questo emendamento.

MERIGHI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Onorevole Preti, man-

_tiene il suo emendamento ?

PRETI. Il mio emendamento ha inteso
sopprimere la formula «societd naturale».
Lo ritiro, associandomi a quanto ha detto
I’onorevole Sardiello.
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PRESIDENTE. Onorevole Rodi,
‘liene 11 suo emendamento ?

RODI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Bosco Luca-
Telli, mantiene i suoi emendamenti? -

BOSCO LUCARELLI. Li ritiro, dato il
nuovo testo dell’articolo 23. Ritiro anche
T’emendamento all’articolo 25.

PRESIDENTE. Onorevole Zotta, man-
tiene il suo emendamento ?

ZOTTA. Vi rinuncio.

PRESIDENTE. IL’emendamento dell’o-
norevole Mazzel, soppressivo del secondo
comma, ¢ assorbito, come egli stesso ha di-
chiarato, nel secondo emendamento da lui
presentato.

Onorevole Rodi, mantiene il suo emenda-
mento che pure si riferisce alla soppressione
del . secondo comma dell’articolo 23 ? -

RODI. Si tratta di vedere se voteremo in
base alla prima redazione o alla seconda.

PRESIDENTE. Onorevole Rodi, poiché
proponeva di sopprimere un intero comma,
lei intendeva .di sopprimere il concetto. E
evidente che se il concetto intero & stato
riassunto nella nuova formulazione della
Commissione, lei mantiene la sua proposta
di soppressione.

RODI. Mantengo la mia proposta di sop-
pressioneg del comma.

PRESIDENTE. Quindi, il suo emenda-
mento resta, poiché il concetto & stato ripreso
nella nuova formulazione dell’articolo 25.

man-

L’onorevole Marconi, ha dichiarato di ri- .

nunciare al suo emendamento.
. Onorevole Guerrieri Filippo, mipare che ella
abbia rinunciato al suo primo emendamento.
GUERRIERI FILIPPO. Vorrei fare una
, dichiarazione. Io rendo omaggio alle dichia-
razioni dell’onorevole Tupini. Vorrei spie-
.gare il perché- del .ritiro del mio emenda-

mento. (Commenti).

PRESIDENTE. Spleghl brevissimamente

perché lo ritira.

GUERRIERI FILIPPO. Avevo visto
‘tante liberta stabilite negli articoli: liberta
di circolare, libertd di soggiornare, liberta
di spostarsi da Piazza Barberini a Piazza
Navona, e pensavo, fra me e me, che vi
poteva essere anche la libertd di matrimonio.
Ma poiché l'onorevole Tupini mi da atto
ufficiale che questo mio principio, che volevo
affermare nel mio emendamento, si deve
ritenere gia acquisito nelle liberta sancite
dalla Costituzione, ne prendo volentieri atto
e non insisto nell'emendamento, dichiaran-
domi’ sodisfatto di aver potuto provocare
una-tale dichiarazione dal Relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Avanzini man-
tiene.i suoi emendamenti?

AVANZINI. Rinuncio, perché assorbiti.

PRESIDENTE. Passiamo agli emenda-
menti proposti all’articolo 24. Vi & una
proposta degli onorevoli Calamandrei, Co-
dignola, Foa e Valiani che si riferisce alla
soppressione della prima formulazione del-
I’articolo che riguardava l'indissolubilita del
matrimonio, oltre, secondo I'esposizione del-
I’onorevole Calamandrei, 1’affermazione della
eguaglianza morale e giuridica dei ‘coniugi.
Questi due concetti sono. ripresi ambedue
nella nuova formulazione dell'articolo 23.

Prego, pertanto, l'onorevole Calaman-
drei di dire se mantiene la soppressione di
entrambi i commi del nuovo articolo 23.
Faccio presente all’onorevole Calamandrei,
che dobbiamo ancora pronunciarci sull’or-
dine  del giorno dell’onorevole- Ruggiero, il
quale, se-accettato, verrebbe a realizzare la
richiesta di soppressione dell’articolo, 24.

CALAMANDREI. Noi manteniamo la
richiesta di soppressione del primo comma
del nuovo articolo 23.

PRESIDENTE. Onorevole Badini Con-
falonieri, mantiene l’emendamento ? .

BADINI CONFALONIERI. Rinunzio.

PRESIDENTE. Onorevole Persico, man-
tiene 1’emendamento ? :

PERSICO. Lo mantengo perché ‘il Pre-
sidente della prima Sottocommissione non
mi ha risposto.

PRESIDENTE. Onorevole Targetti, man-
tiene 1’emendamento ?

TARGETTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Rodi, man-,
tiene I’emendamentq ?

RODI. Lo mantengo. :

PRESIDENTE. Onorevole Grilli, man-

‘tiene 1I’emendamento ?

GRILLI. Lo mantengo.

Non essendo presente I’onorevole Calosso,
il suo emendamento si intende decaduto.

Onorevole Sardiello - mantiene il suo
emendamento ?

SARDIELLO. Si, trasferendolo all’arti-
colo 23. .

PRESIDENTE. Onorevole Zotta, man-
tiene 1’emendamento ? .

ZOTTA. Rinuncio, ritenendolo gla in-
cluso nella nuova formulazione.

PRESIDENTE. Onorevole Guerrieri, man-
tiene 1’emendamento ? '

.GUERRIERI FILIPPO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Mazzel, man-
tiene 1’emendamento ?

MAZZEI. Lo mantengo.
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PRESIDENTE. Passiamo agli emenda-
menti all’articolo 25.
Onorevole Badini Confalorieri, mantienc

I’emendamento ?

BADINI CONFALONIERI. Rinuncio.

PRESIDENTE. Onorcvole Bozzi, man-
tiene I’emendamento ?

BOZZI. Lo ritiro e aderisco a quello
dell’onorevole Merlin Umberto.

PRESIDENTE. Onorevole
cuno, mantiene 'emendamento ?

CAMPOSARCUNO. Dopo i chiarimentj
dati dalla Commissione, pensi un po la Com-
missione stessa, in sede di coordinamento,
se non valga la pena di ripristinare la for-
mula «provata incapacita ».

Non insisto nella votazione. Per la reda-
rione della seconda parte dell’articolo 25,
oggi 24, siccome i termini sono diversi, ma
il concetto & identico, veda la Commissione,
di vsare la formula migliore per esprime.e
nel modo pit esatto e conveniente il concetto.

PRESIDENTE. Onorevole Tomba man-
tiene 'eimendamento ?

TOMBA. Lo. mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Zotta, man-
tiene l’emendamento ? -

ZOTTA. Lo mantengo, dolente di essere
dissenziente dal Presidente della Commis-
sione. Ho mosirato gid molta comprensione
per gli altri due precedenti emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Bosco Lu-
carelli, mantiene.l’emendamento ?

BOSCO LUCARELLI. Non insisto.

PRESIDENTE. L'onorevole Merlin Um-
berto aveva presentato un emendamento
gia svolto, all’articolo 25; ma lo ha sostituito
con un altro sostitutivo del terzo comma
dell’articolo 24, nuovo testo. '

Onorevole Merlm maniiene questo nuovo
emendamento ?

MERLIN UMBERTO. Dichiaro di ri-
nunciate, nel senso che le parole illustrative
dell’onocvevole Tupini hanno ammesso che il
legislatore futuro avrd piena liberid di re-
golare la materia.

PRESIDENTE. Onorevole Sardlello man-
tiene I’emendamento ?

SARDIELLO. Lo trasformo in raccoman-
dazionte.

FUSCHINI. Che cosa si. 1ntende racco-
mandare ? Raccomandazioni di quesio genere
non hanno nessun valore,

PRESIDENTE. Onorevole Fuschlm, lei
sa perfettamente che molti di questi emenda-
menti si riducono a sfumature. La Commis-
sione, nella redazione del testo complelo,

Campusar-

commissione.

potra tener conto dei desideri espressi dagli
onorevoli colleghi.

Onorevole Merlin, ella ha presentato un
altro emendamento:

Dopo il secondo
sequente:

« La legge detta le norme ed i limiti per

comma aggiungere il

. la ricerca della paternité ».

Lo mantiene ?

MERLIN UMBERTO. Lo mantengo come
comma da aggiungere alla fine dell’articolo
24, nuovo testo.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
E implicito.

PRESIDENTE. Onorevole Tumminelli,
mantiene I’emendamento ?

TUMMINELLI. Potrei rinunciare se la
Commissione accettasse di togliere le parole
«g della gioventu», per due-ragioni: una
perché la protez10ne della gioventu & im-
plicita gla nell’articolo 24 e anche nell’arti-
colo 28; in secondo luogo, perché il favorire-
questa protezione della giovenil poirebbo

. esseTe una ricostruzione dell’antica Gil. E

quindi, potrei ritirarlo, se la Commissione
accetta. la votazione per divisione, con ¢
senza questo termine «gioventl »,

PRESIDENTE. Sta bene; faremo la vo--
tazione per divisione.

Devo, ora, rivolgermi ai presentatori de-
gli emendamenti al nuovo testo.

L’emendamento degli onorevoli Grassi e
Bozzi al secondo comma dell’articolo 23,
nuovo testo, & stato accettato dalla Com-"
missione.

Onorevole Cappi, mantiene 'emenda-
mento allo stesso secondo comma dell’arti-
colo 23°?

CAPPI, Farei un complimento se dicessi

- che 1’onorevole Tupini, pur con la sua impa- .

reggiabile arte, mi abbia ccmpletamente
convinto; tuttavia, dopo l’accettazione del-
I’emendamento degli onorcvoli Grassi e Bozzi
ritiro il mio. . . )
PRESIDENTE Onorevole - Condorelli,
mantiene l'emendamente® al primo comma
del nuovo testo dell’articolo 23°?
CONDORELLI. Per rispetto alla fa-

" miglia, che non pud essere chiamata una

societa naturale, e per rispetto alla scienza
del diritto, per la quale la famiglia non &’
un soggetto di diritto, debbo insistere.

PRESIDENTE. Onorevole Russo Perez,
mantiene 'emendamento sostitutivo dell’ar-
ticolo 25°

RUSSO PEREZ. Rinunzio condizionata-
mente. Per quanto riguarda la prima osser-
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vazione, per quanto riguarda, cioé, 1’oppor-
tunita di sostituire la frase cadempimento dei
suoi oneri» con altra piu adatta, mi pare
che la Commissione l'abbia effettivamente
sostituita con una dizione che ritengo di poter
accettare. Ma per quanto riguarda 1’espres-
sione «misure economiche », io insisto nella
mia proposta, chiedendo che essa sia sosti-
tuita con l’altra espressione « opportune prov-
videnze », che, oltre ad indicare provvidenze
di carattere economico, ne implica anche
altre di carattere diverso.

Se tuttavia la Commissione accedesse al
mio suggerimento nel senso di adottare la
dizione «misure economiche od altre prov-
videnze », i0 rinunzierei al mio emendamento.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. La Commissione accetta.

RUSSO PEREZ. Allora -ritiro lemnnda.-
mento.

,PRESIDENTE.' Vi & ora I’emendamento
presentato dagli onorevoli Corbino,
e Morelli Renato, che tende a sopprimere,
all’arlicolo 25, nuovo -testo, le parole «con
particolare riguardo alle famiglie numerose ».

= I proponenti lo: mantengono ?

CORBINO. Lo manteniamo. -

PRESIDENTE. Prima di passare alila
votazione degli emendamenti, avverto che
bisogna votare l'ordine del giorno dell’ono-

revole Ruggiero Carlo, gid svolto, e che non’

¢ stato assorbito.dalla votazione eseguita
sull’ordine del giorno dell’onorevole Orlando
Vittorio Emanuele.

Onorevole Ruggiero, mantiene il suo or-
dine del giorno ?

RUGGIERO CARLO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti lordme
del giorno cosi formulato:

« L’Assemblea,
convinta che la Carta costituzionale &
un atto legislativo che, per la sua natura, deve

accogliere solo quei principi fondamentali’

€ queil sovrani comandamenti che rispondono
alle esigenze di una coscienza etica collettiva;

convinta che i principi della indissola-
bilitd" del matrimonio e della unita della
famiglia, contenuti nell’articolo 24 del pro-
getto di Costituzione, sono incompatibili con
la natura della Costituzione, inquantoché,
considerati attraverso una wvalutazione di
carattere universale, rappresentano la mani-
festazione di un’ideologia e di un’etica parti-
colari;

bilita del matrimonio e della unita della fami-
glia gid sono consacrati nella realtd giuridica
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convinta che i principi della indissolu-

ed elica, il primo come una norma obiet-
tiva della nostra legislazione e il secondo come
inconcusso precetto morale, ¢ che non abbi-
sognano quindi della garanzia di una specifica
tutela costituzionale;

passa all’ordine del giorno ».

(Non ¢é approvaio).

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti mantenuti.

L'onorevole Rodi ha proposto di sosti-
tuire il primo comma dell’articolo 23, vecchio
testo, col seguente:

. «La famiglia & un’istituzione morale; la
Repubblica ne riconosce i diritti e garen-
tisce le cond1z1on1 necessarie al suo Iibero
sviluppo ».

Questo’ emendamento pud valere anche
per il nuovo testo dell’articolo 23.

_8i tratta, infatti, della definizione della
famiglia, e del riconoscimento dei suoi diritti.

Il primo comma del nuovo testo della
Commissione & del seguente tenore: «La Re-
pubblica riconosce i diritti della famiglia co-
me societd naturale fondata sul matrimonio
indissolubile »,

Circa la definizione della famiglia sono
stati presentati vari emendamenti; come pure
circa I'affermazione dei diritti della famiglia.
Vi é poi I'affermazione della indissolubilita del
matrimonio. Si potrebbero, pertanto, porre
in votazione le due prime parti, per le quali
vi soho proposte di emendamenti, salvo poi

~a votare la questione della indissolubilita

del matrimonio.
" MAZZEL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZEIL Non si pud, a mio parere, vo-
tare in precedenza l’emendamento relativo
a un solo articolo, se esiste la mia proposta
di sostituire i tre articoli della Commissione
con un solo articolo. - .

PRESIDENTE. Onorevole Mazzei, ella
aveva proposto di sostituire gli articoli 24
e 28, vecchio testo, con un articolo, che, in
sede di svolgimento dell’emendamento, ha
in parte modificato, dichiarando di presen-
tarlo come sostitutivo dei tre articoli del
nuovo testo. * ‘

L’articolo da lei proposto & cosi formu-
lato:

«La legge assicura la eguaglianza mo-
rale e giuridica dei coniugi nell’unitd della
famiglia. E dovere e diritto dei genitori

‘mantenere, istruire ed educare i figli anche

nati fuori del matrimonio.
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«La legge garantisce ai figli nati fuori del
matrimonio una condizione giuridiea .che
escluda inferioritd morali e sociali.

« La Repubblica provvede alla protezione
della maternitd, dell’infanzia e della gio-
ventl ».

Non si definisce dunque in questo arti-
colo la famiglia, n¢ si parla dei diritti della
famiglia e della indissolubilita del matrimo-
nio, materie disciplinate dal primo comma
dell’articolo 23, che 1’Assemblea deve votare
in_questo momento.

Noi stiamo votando V'articolo 23. La sua
richiesta evidentemente non ha fondamento.

MAZZEI. E evidente che tutti quei
principi che io ho omesso, li volevo omettere
e, quindi, negarli. Col che ho emendato in
modo radicale tutti e tre gli articoli propasti
dalla Commissione, mutandone completa-
mente il contenuto. ‘

PRESIDENTE. La sua richiesta si tra-
duce praticamente nel voto contrario alla
formulazione dell’articolo 23.

MAZZEIL Ma se viene votato 1’articolo
23, sarebbe poi contradittorio metitere in
votazione il mio emendamento che sostitui-

-sce agli articoli 23, 24 o 25 un solo articolo.

PRESIDENTE. Se I’Assemblea approva
Farticolo 23, significa che vuole conservarlo.
MAZZEIL Onorevole Presidente, a me
pare che, secondo la prassi, si pongono in
votazione prima gli emendamenti 'che piu si
discostano dal testo proposto dalla Commis-

.sione. Ora, & chiaro che quello che piu si

discosta ¢ il mio emendamento.

PRESIDENTE. La misura della lontananza
¢ data dal contenuto. Comunque pongo in vo-
tazione la proposta dell’onorevole Mazzei, che
il suo emendamento abbia la precedenza.

(Non é approvata).
Passiamo alla votazione della-prima parte

della formulazione dell'onorevole Rodi, che &
la seguente:

« La famiglia & una istituzione morale ».
La pongo in votazione.

(Non & approvata).

o Sono state proposte alire definizioni della

famiglia. 4
Vi & la formulazione proposta dall’onore-
vole Condorelli:

« La famiglia & una comunitd originaria ».

La metto in votazione.
{Non é& approvata).

Metto ora in votazione la proposta del-
I'onorevole Badini Confalonieri:

« La famiglia & un nucleo naturale, origi-
nario e fondamentale della societa ».

(Non ¢é approvata).

Dobbiamo ora porre in votazione la prima:

parte del primo comma dell’articolo 23 nel
nuovo testo proposto dalla Commissione:

« La Repubblica riconosce i diritti della
famiglia come societd naturale ».

Penso che si debba votare I'inciso: « come
societd naturale » per eominciare a districarci
dalla complessitd delle proposte.

BADINI CONFALONIERI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BADINI CONFALONIERI. Mi pare che la
votazione, se procedesse in #al modo, porte-
rebbe ad una incongruenza. Vofare ora il con-
cetto « la famiglia & una societd naturale » &
votare una definizione monca. La definizione
completa dice che la famiglia & una societd
naturale fondata sul matrimonio indissolu-
hile. La precedenza della votazione dovrebbe
essere pertanto data alla frase « fondata sul

‘matrimonio indissolubile » nel qual caso sol-

tanto la votazione ha un significato e ad ogni
deputato & concessa facoltd vera di scelta della
formula che maggiormente gradisce.

In un secondo tempo, ammesso o no il con-
cetto della indissolubilita del matrimonio,
possiamo giungere alla votazione dell’espres--

- sione « famiglia come societd naturale ». Ma

votare prima questa espressione, senza sapere
se ¢i sard o no l'appendice, provoca equivoci.

« Societd naturale » & il canile col cane, la
cagnetta e i cuccioli; & la societd animale; e
molti di noi non intendono’ votarla, se non
sard approvata la seconda espressione, che la
prima completa. '

PRESIDENTE. 11 primo testo dell’arti-
colo 23 cominciava con l’espressione: « La fa-
miglia &.una societd naturale ».

Erano stati presentati molti emendamenti
specifici su questa definizione; il che significa
che la si pud accettare ¢ meno, indipendente-
mente dal problema della indissolubilitad del
matrimonio.

BADINI CONFALONIERI. Mi pare che il
significato, dato dallo stesso Relatore della
Commissione, sia quello di una espressione in
sé indissolubile; invece, la definizione cosi
scissa in due parti acquista tutt’altro valere:

PRESIDENTE. B opinione anche di altri
onorevoli colleghi — e vi & al riguardo una
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proposta dell’onorevole Grilli — che il primo
comma dell’articolo possa essere cosi formu-
lato: « La Repubblica riconosce i diritti della
famiglia come societd naturale fondata sul
matrimonio » senza parlare di indissolubilita.

Ritengo, pertanto, che 1'obiezione dell’ono-
revole Badini Confalonieri non abbia fonda-
mento.

BADINI CONFALONIERI. Desidero espor-
re il caso mio personale.

Io desidero votare l'intero comma, come &
" proposto; perd, se non passa la seconda parte,
preferisco che sia abolita_la definizione della
famiglia.

Come mi dovrei comportare di fronte alla
votazione che ella propone ?

PRESIDENTE. Vi sono tanti casi perso-

nali | '

BADINI CONFALONIERI. La votazione, a
mio parere, dovrebbe esser fatta in modo che
ognuno di noi abbia la possibilitd di manife-
stare il proprio concetfo.

CALAMANDREI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALAMANDREI. Ricordo all’onorevole
Presidente che avevamo presentato la propo-
‘sta di soppressione di tutto il primo comma
dell’articolo 24, vecchio testo, e che 1'abbiamo
mantenuta come soppressione del primo com-
ma del nuovo articolo 23.

Ora non vi insistiamo; ma riterremmo op-
portuno che si votasse prima la formula: « La
.Repubblica riconosce i diritti della famiglia
come societd maturale » e poi, per appello no-
minale, la seconda parte: « fondata sul ma-
trimonio indissolubile ».

PRESIDENTE. Onorevole Calamandrei, se
ella -chiede la soppressione ‘del primo comma,
sta bene; ma non credo che il comma si possa
votare in due tempi, perché vi sono diversi
emendamenti, che si riferiscono alle singole
parti di questa proposizione ed i presentatori
hanno anch’essi diritto di chiederne la vota-
zione. :

TOGLIATTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

TOGLIATTI. La questione & abbastanza
complicata, perché bisognerebbe che il voto
venisse richiesto in modo tale che ciascuno
pofesse votare rispecchiando esattamente la
propria posizione. Ora il nostro gruppo, per,
esempio, voterd per sopprimere l'ultima pa-
rola, « indissolubile », in quanto ritiene che
questo non sia un problema costituzionale, ma
¢ contrario a tutto cid che precede. -

Se, pertanto, ci si propone un voto che ri-
guardi la soppressione dell’intero comma, noi
¢l troviamo nell’imbarazzo.

Occorre, quindi, votare per divisione; ma
dove-bisogna dividere ? Questo & un secondo
problema su cui richiamo particolarmente
I'attenzione del gruppo autonomista. Se divi-
diamo dopo il termine « naturale », cadiamo
in un equivoco, perché suscitiamo 1'impres-
sione: che coloro che voteranno in questo
modo, cioé per sopprimere le parole « fondata
sul matrimonio indissolubile » siano contro i}

‘matrimonio, cioé che vogliano una famiglia

che non sia regolata dal matrimonio.

Mi pare che questo sia un errore; noi non
vogliamo questo. Riteniamo unicamente che
la indissolubilita hon debba essere inserita
nella Costituzione e non facciamo questione
di divorzio. Questo & il nostro punto di vista.

A questo punto di vista — che mi pare che
sia quello che pud raccogliere la maggioranza
dei suffragi di questa parte dell’Assemblea —
corrisponde un voto per divisione, il quale
perd separi i due termini da votare dopo la
parola « matrimonio »; cioé votare il primo
comma fino al termine « matrimonio » inclu-
s0, e poi votare sulla parola: « indissolubile ».

PRESIDENTE. Questo ¢ stato gia proposta
dall’onorevole Grilli. -

Prego l'onorevole Calamandrei di dire se
insiste nella sua proposta di votazione per di-
visione.

CALAMANDREI. Per semplicitd, non insi-
sto sulla proposta che avevo fatto di una vo-
tazione per separazione, in cui la separazione

fosse fatta dopo la parola « naturale ». Dal

punto di vista logico ritengo che sia un gra-
vissimo errore, che rimarra nel testo della no-
stra Costituzione come una ingenuita, quellgp
di congiungere l'idea di society maturale —
che richiama al diritto naturale'— colla frase
successiva « fondata sul matrimonio », che &
un istituto di diritto positivo. Parlare di una
societd naturale che sorge dal matrimonio,
ciog, in sostanza, da un negozio giuridico &,
per me una contraddizione in termini. Ma
tuttavia, siccome di queste ingenuitad nella no-
stra Costituzione ce ne sono tante, ce ne potra
essere una di pil; per questo non insistiame
nella nostra richiesta ed aderiamo alla propo-
sta di votazione per separazione nel senso che
la prima frase da votare finisca alla parola
« matrimonio » e prima della parola «indis-
solubile » come ha proposto l'onorevole To-
gliatti. Insistiamo nella richiesta di appello
nominale.

PRESIDENTE. Onorevole Rodi, lei & dive-
nuto un po’ l'arbitro.del proseguimento dei
nostri lavori, perché tutti i colleghi hanno
ritirato i loro primitivi emendamenti com-
prendendo che il fuoco della questione si &
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ora concentrato nei nuovi emendamenti. Il
mantenimento del suo emendamento obbliga
necessariamente a proseguire nella votazione
nel modo col quale abbiamo incominciato. Io
la prego di esprimere il suo parere.

RODI. La prima parte del mio emenda:
mento & stata respinta. Non insisto nella se-
conda parte.

PRESIDENTE. Allora si pud procedere
alla votazione, per divisione, del primo com-
ma dell’articolo 23, nuovo testo. L’onorevole
Grilli ha proposto che alla fine del comma sia
soppressa la parola:

votazione: una per appello nominale e 1'al-

tra a scrutinio segreto. (Comments). La richie- X

sta di 'votazione a scrutinio segreto & stata pre-
sentata, col numero richiesto di firme, dagli
onorevoli Grilli, De Mercurio, Paolucci, ian
chi Bianca, Lami Starnuti, Labriola, n-
tini, Candela, Azzi, Della Seta, Bellusc# __1_11_1.0
Rocco Carboni, Bocconi, Cevolotto, Martmo
mano Veroni, Cairo, Sardiello, Spallicci.

Desidero far presente che il Regolamento
prevede I'uso della votazione segreta in alcuni
casi specifici: sulla richiesta di urgenza di
proposte o disegni di legge, quando vi sia op-
posizione alla richiesta di urgenza; sulla pro-
posta di discutere o deliberare su materie che

~non siano all’ordine del giorno; quale voto
finale di disegni o proposte di legge, e, infine,
su altre materie quando sia richiesto da venti
deputati. Nell concorso di diverse domande di
votazione ha la prevalenza su tutte le altre.

Ora, onorevoli colleghi, i venti deputati
hanno diritto di chiedere lo scrutinio segreto.
Tuttavia, c¢i dice la storia parlamentare ita-
liana che una votazione segreta su una parte
di un disegno di legge, dal 1881 non & mai
stata effettuata. Cid, non vuol dire che non si
possa modificare questa antica tradizione.
Penso, peraltro, che sia da tener presente che
si tratta di una votazione alla quale si ricorre
veramente soltanto in casi di straordinaris-
sima importanza, e cid dico senza voler conte-
stare I'importanza del voto che stiamo per
dare.

Vi sono, poi, richieste di votazione per ap-
pello nominale da parte degli onorevoli An-
dreotti, Fuschini, Baracco, Bertone, Fanfani,
Bertola, Tosato, Codacci Pisanelli, Montini,
Caiati e altri; degli onorevoli Merlin Umberto,
‘Giacchero, Baracco, Notarianni, Scoca, Co-
lombo Emilio, Tambroni, De Maria, Moto-
lese, Di Fausto, Taviani, Pallastrelli, Siles,
Arata, Zerbi, Tozzi Condivi, Germano; degli
onorevoli Calamandrei, Codignola, Cianca,
Schiavetti, Magrini, Lussu, Mastino Pietro,

« indissolubile ». In pro- -
posito avverto che vi sono due richieste di .
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Bernini, G occo, Paolucei, Bellu Foa
e altri. Ora, si tratta di demder a quale di

.....

oi vogliamo.
procedere

SPANO. Non c'¢ che da applicare il rego-
1 mento.

PRESIDENTE. Vorrei dire all'onorevole
S ano che nel passato, nei casi di richiesta di
diyersi modi di votazione & sempre avvenuto
—'anche nel caso citato del 1881 — c¢he la Ca-
merasha discusso e deciso il sistema da adot-
tare.

SPANO. Allora non si trattava di fare 'la
Costituzione.

" PRESIDENTE. Esisteva il regolamento
della Camera che noi abbiamo adottato.

Chiedo ai firmatari della richiesta se la
mantengono.

DE MERCURIO. Abbiamo proposto la vo-
tazione a scrutinio segreto data 1'importanza
della materia. Manteniamo la richiesta.

GRONCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRONCHI. Noi veramente c¢i troviamo
estremamente perplessi nel giudicare le ragio-
ni per cui su di una questione di questo genere
si chieda la votazione a scrutinio segreto. Non
a torto il regolamento della Camera, che ab-
biamo adottato come regolamento dell’Assemn-
blea Costituente, indica tassativamente taluni
dei casi per i quali questa votazione & resa
possibile, aggiungendo poi, ad abundantiam,
la generica dizione di altri casi nei quali essa
pud esser chiesta da un determinato nmumero -
di deputati. Ma quando si discusse il regola-
mento della Consulta, che rappresenta in un
certo senso un adeguamento pid vicino alla
sensibilitd moderna di un’assemblea democra-
tica, si inverti il grado -procedurale dei due
sistemi di votazione.

MALAGUGINI. E voi avete votato contro.
-(Commenty — Applausz a sinistra — Interru-

zi0ni). -

GRONCHI. In questo regolamento si di-
ceva che nel concorsqg di diverse domande,
quella dell’appello nominale prevale su tutte
le altre, e quella dello scrutinio segreto pre-
vale soltanto sulla domanda di votazione per
divisione nell’aula.

Una richiesta come questa di cui ora si

eparla non pud avere che due moventi: o lo
sperare di guadagnare pavidi proseliti alla
propria causa... (Vivi commenli).

MALAGUGINI. E se anche fosse ?

GRONCHI. ... il che mi pare scopo diffi-
cile a raggiungere (Interruzioni — Commenti)
data l'estrema nettezza delle opinioni su que-
sto punto; o il calcolo di convenienza (e cid
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mi sembra pid ragionevole supporre) che

equivale al non avere il coraggio politico di -

assumere una- posizione. (Applausi al centro
e a desira — Commenti),

Onorevoli colleghi, noi che non .preten-
diamo di monopolizzare la rappresentanza di
"quella larghissima parte dell’opinione pub-
blica che ha una coscienza religiosa o, meglio,
una coscienza cattolica; troviamo. spesso che
sono molti coloro i quali desiderano di non
apparire contro questa coscienza religiosa o
cattolica per motivi, direi...

Una voce a sinistra. Politici !

Una voce al centro. Elettorali ! (Comumenti).

- GRONCHI. Comunque poiché la questione
-ha un’'importanza che valica anche quella glé
altissima che ha assunto durante una cosi am-
pia discussione parlamentare, varrebbe la
pena che ciascuno dei colleghi costituenti a
viso aperto assumesse la propria responsabi-
lita. (Applausi al centro e a destra — Com-
menti).

GULLO ROCCO. Chiedo di parlare a fa- |

vore della proposta di votazione a scrutinio
segreto. - : ‘

PRESIDENTE., Ne ha facolta.

GULLO ROCCO. Devo dichiarare che a

_proposito del coraggio civile..

GRONCHI. Politico, ho detto

GULLO ROCCO. ... io e tutti quelli che
abbiamé chiesto lo scrutinio segreto votiamo
e avremmo sempre votato nello stesso modo:
quindi abbiamo gi4 - assunta la nostra respon-
sabilita. (Cornmenti — Interruzioni al centro).

In quanto sempre al coraggio civile, debbo
dire che lo stesso articolo 97 del Regolamento
della Camera prevede lo scrutinio segreto; e
cio significa che si pud, e in certe occasioni,
si deve, votare a scrutinio segreto, senza che
questo comporti- una taccia ‘di mancanza di
coraggio civile. (Commenti al centro — Inter-
TUZIONI).

PRESIDENTE, Powhé la questione.del co-
raggio politico & stata posta proprio dai loro
banchi (dccenna al centro) permettano che gli
altri rispondano.

Una voce al centro. A viso aperto, in que-
sti casi. ‘

GULLO ROCCO. II nostro coraggio politico
¢ fuor di discussione; tutt’al pii noi possiamo
sperare che vi sia della gente la quale voti
secondo un giusto concetto, e che non vote-
rebbe secondo questo giusto concetto appunto
per mancanza di coraggio politico. (Com-
menti). '

Debbo anche dire che noi possiamo -avere
Una, preoccupazione; ma la preoccupazione
non & quella che piu tardi ci si possa rimpro-

e

verare ¢i0 che abbiamo votato. La nostra pre-
occupazione — o la preoccupazione di qual-
cuno di noi — pud essere quella di 1mped1re
una speculazmne perché piu tardi non si dira
che noi abbiamo voluto semplicemente riman-

- dare alla legislazione ordinaria questo proble-

ma; si dird che noi abbiamo votato per il d1-
vorzio. (Commenti al ceniro).

MERLIN UMBERTO. E chiaro !

Una voce ‘al centro. Interpretazione auten-

-tica !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non in-
terrompano !

GULLO ROCCO. Comunque I'articolo 97
del Regolamento della Camera prevede la vo-
tazione a scrutinio segreto e non dice per nulla”

-che la domanda debba essere motivata, o giu-

stificata, o discussa, Io non ho maj fatto parte-
di alire Gamere € neppure-della Consulta; ma,
ho davanti a me il Regolamento della Camera
il quale, all’articolo 97, parla del voto finale .
sulle proposte, per le quali prescrive che sia
lasciato campo libero alla votazione segreta.’

. Parla'poi delle altre votazioni che debbono av-

venire per alzata e seduta, eccetto che non si

" debba procedere alla votaz1one per appello

nominale quando almeno 15 deputati 1’ab-
biano chiesta, 0 a quella per scrutinio segreto,
quando almeno 20 deputati I’'abbiano chiesta.

" Il Regolamento della Camera non dice dun-
que neppure che debba trattarsi di casi che
rivestano carattere di particolare gravita; il-
caso attuale del resto mi pare che tale carat-
tere rivesta. (Rumon)

In quanto poi alla motivazione o giustifica-
zione, non mi pare che occorra darla, perché
lultlmo comma dello stesso. articolo 97 dice
che, nel concorso di diverse domande, quella
intesa ad ottenere lo scrutinio segreto” prevale
su tutte le altre, mentre quella di richiesta
dell’appello normnale prevale soltanto sulla
domanda della votazione per divisione.

Siccome:quindi il numero prescritto di de-
putati ha chiesto la votazione a scrutinio se-
greto, ogni discussione & superflua e 1’Assem-
blea non pud nemmeno esser chiamata a deci-
dere, in quanto la volontd eventuale della
maggioranza non pud mai soffocare il diritto.
dei venti deputati — anche se restino soltanto
venti — che hanno chiesto 1o scrutinio segreto .

LUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha -facolta.

LUSSU. Io credo che non tocchi la dignita
del collega onorevole Gronchi, né quella dei
suoi colleghi — sono anzi convmto di rendere
in tal modo omaggio alla sua dignita e a quella
dei suoi colleghi — il fatto che io affermi che

‘in, questo settore ci sono certamente molti che
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il coraggio, ivi compreso il coraggio politico,
e ivi compreso il coraggio elettoralistico, lo
sentono allo stesso modo dell’onorevole Gron-
chi e dei sui colleghi.

Noi, peraltro — e parlo del mio gruppo —
abbiamo questo vantaggio sul collega onore-
vole Gronchi: che avevamo .chiesto [inizial-
mente su questo articolo I'appello- nommale
prima che si' parlasse di scrutinio segreto. Se
quindi noi siamo obbligati a prendere in con-
siderazione la richiesta per lo scrutinio se-
_greto, & per un rispetto, & per un attacca-
mento che sentiamg al Regolamento della Ca-
mera. (Commenti).

‘Al Regolamento possono non essere molto
sensibili i gruppi della maggioranza, ma
quelli della minoranza — e il nostro & un
gruppo della minoranza — vedomno solo nel
Regolamento la protez1one dei diritti parla-
mentari.

Siccome pertanto un gruppo di venti de-
putati, secondo il Regolamento, ha chiesto che
I'appello si faccia per scrutinio segreto, nes-
suno ha facoltd di discutere c¢id; neppure il
Presidente, me lo consenta, pud mettere ai
voti, se si debba votare con 1'uno o 1'altro si-
stema. Il diritto di votare per scrutinio se-
greto & sancito nel regolamento, e va senz'altro
applicato.

TOGLIATTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGLIATTI. Noi non abbiamo chiesto il
voto segreto e non ce ne importa nullg, 'per-
ché il nostro voto & pubblico; Iabblamo di-
chiarato. (Commenti).

Noi non vogliamo il divorzio, ma non vo-

gliamo nemmeno che si includa la dichiara- - :
zione “dell’indissolubilitd del matrimonio in

questo articolo della Costituzione, Ma la que-
stione & che il Begolamento dice che, una volta
chiesto il voto segreto, questa richiesta deve
avere la precedenza.

Noi siamo 104 comunisti. Siamo una mi-
noranza. Guai se ammettessimo che si violi il
.Regolamento della Camera. I1 Regolamento
della Camera & il presidio della nostra liberta.
Per questo, se & stata chiesta la votazione se-
greta, la votazione segreta si deve fare.

PRESIDENTE. Egregi colleghi, mi permet-
tano di esprimere una piccola meraviglia.

Ogni volta che, nel corso delle nostre discus- -

sioni, & stata presentata una domanda di ap-
pello nominale, nessuno ha usato frasi dram-
matiche, se da altri banchi dell’Assemblea
gi & cercato di rendere convinti coloro che
chiedevano I’appello nominale della inoppor-
tunitd di quella. forma di votazione. Non so
perché, muovendosi stasera "analoghe ¢bie-

zioni, che trattano semplicemente il tema del
I’opportunitd, che & sempre in relazione ——
noi lo sappiamo — al tempo, non so perché
si sia voluto trasferire la questione sul piano
drammatico della tutela dei diritti delle mi-
noranze. :

Io spero che d'ora innanzi, ogni qualvolta
da questo seggio annunzierd una richiesta di
appello nominale, nessun collega, non sol-
tanto non si oppopga, ma non sollevi obie-
zioni o si diffonda in mormorii. £ evidente

i che come ogni volta che & stata fatta la do-

manda di appello nominale e questa & stata

" discussa in maniera molto amichevole e -non

drammatica, ed in definitiva se i richiedenti

hanno' insistito, noi abbiamo proceduto all’ap-

pello nommale cosi faremo nell’avvenire.
Anche in questo momento, dopo aver fatto

presenti le difficolta sollevate dalla richiesta
. formale .dei richiedenti, noi procederemo alla
;. votazione segreta, come & nel loro diritto che
. nessuno ha contestato.

SPANO. Ed' allora si applichi il Regola-

- mento e basta!

. della parola:
‘nistra — Commenti).

-

PRESIDENTE. Non sta a lei dire « basta »

quando parla il Premdente (Vivz'ssimi’ ap-
plaust).
' Procedlamo dunque alla votamone a scru-
tinio segreto su11 emendamiento dell’onorevole
Grilli tendente a sopprimere alla fine del pri-
mo comma dell’articolo 23, nuovo testo, la pa-
rola: « indissolubile ».

Si faccia la chiama.

MOLINELLI, Segretario, fa la chlama

(Segue la votazzone)
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa ‘la vota-

" zione e invito gli onorevoli Segretari & proce-

dere alla numerazione dei voti.
(Gl onorevoli Segretari ptocedono alla nu-
meraztone dei voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ... .. 385
Maggioranza . ...... .. 193
Voti favorevoli ... .. 194
Voti contrari . . ... .. 191
(E’Assémblea approva la soppressione

indissolubile — Applausi a si-

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino — Alberti — Allegato — Ama-
dei — Ambrosini — Amendola — Andreotti

" — Angelini — Angelucei — Arata — Arcaini

— Arcangeli — Avanzini — Azzi.
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Badini Confalonieri — Baldassari — Bal-
duzzi — Baracco — Barbareschi — Bardini
— Bargagna — Barontini Anelito — Baron-
* tini-Ilio — Bassano — Basso — Bastianetto —
Bazoli — Bei Adele — Bellato — Bellusci —

Belotti- — Benedetti — Benvenuti — Berna-
bei — Bernamonti — Bernini Ferdinando —
Bertola — Berione — Bettiol —— Biagioni —
Bianchi Bianca — Bianchi Bruno — Bian-

chini Laura — Bibolotti — Binni — Bitossi
— Bocconi — Bonomelli — Bonomi Paolo —
Bordon — Bosco Lucarelli — Bosi — Bovetti
— Bozzi — Bruni — Brusasca — Bubbio —
Bucci — Bulloni Pietro — Burato.

Cacciatore — QCacecuri — Caiati — Cairo
— Calamandrei — Caldera — Calosso — Ca-
mangi — Campilli — Camposarcuno — Can-
dela — Canepa — Canevari — Caporali —
Cappa Paolo — Cappelletti — Cappi Giu-
seppe — Cappugi — Caprani — Capua — Car-
bonari — Carboni — Carignani — Carma-
gnola — Caronia — Carpano Maglioli — Car-
‘ratelli — Caso — Cassiani — Castelli Edgardo
— Castelli Avolio — Cavallari — Cavalli —
Cavallotti — Gevolotto — ‘Chatrian — Chio-

stergi — Ciampitti — Cianca — Cimenti — ~

Cingolani Mario — Clerici — Codacci Pisa-
nelli — Codignola — Colitto -~.Colombo Emilio
— Colonnetti. — Conci Elisabetta — GCondo-
relli — Conti — Coppa Ezio — Coppi Ales-
sandro — Corbi — Corbino — Corsanego —
Corsi — Corsini — Cortese — Costantini —
Cotellessa — Cremaschi Carlo — Cremaschi
Olindo. _

Damiani — D’Amico Diego — D’Aragona
— De Caro Gerardo — De Filpo —.De Ga-
speri — Del Curto — Della Seta — Delli Ca-
stelli Filgmena — De Maria — De Martino —
De Mercurio — De Michelis Luigi — De Pal-
ma — De Unterrichter Maria'— Di Fausto —
Di Gloria — Di Vittorio — Dominedd —
D’Onofrio — Dossetti — Dugoni.

Ermini. )

Fabbri — Fabriani — Facchinetti — Fan-
fani — Fantoni — Fantuzzi — Faralli — Fa-
rina Giovanni — Fedeli Armando — Federici
Maria — Ferrarese — Ferrario Celestino —
Ferreri — Fietta — Filippini — Fioritto —
Firrao — Fogagnolo — Foresi — Fornara —
Franceschini — Froggio — Fuschini — Fusco.

Gabrieli — Gallico Spano Nadia — Gar-
lato — Gatta — Gavina — Germano — Ger-
vasi — Geuna — Ghidetti — Ghidini — Giac-
chero — Giolitti — Giordani — Giua — Go-
nella — Gorreri — Gortani — Gotelli Angela
— Grassi — Grieco — Grilli — Gronchi —
Guariento — Guerrieri Filippo — Gui — Guidi

Cingolani Angela — Gulle Fausto — Gullo
Rocco. :

Imperiale.

Jacini — Jacometti — Jervolino.

Labriola — Laconi — La Malfa — Lami
Starnuti — Landi — La Rocca — Lazzati —
Leone Giovanni — Lettieri — Lizier — Lom-
bardi Carlo — Lombardo Ivan Matteo —
Longhena — Longo — Lopardi — Lozza —
Luisetti — Lupis — Lussu.

Macrelli — Maffi — Maffioli — Magnani
— Magrini — Malagugini — Maltagliati —

Mannironi — Manzini — Marazza — Mar-
chesi — Marconi — Marina Mario — Mari-
naro — Martinelli — Martino Gaetano —

Marzarotto — Massini — Massola — Mastino
Gesumino — Mastino Pietro — Mastrojanni
-~ Mattei Teresa — Matteotti Carlo — Maz-
za — Mazzel — Meda Luigi — Mentasti —
Merighi — Merlin Angelina — Merlin Um-
berto — Miccolis — Micheli — Minella An-
giola — Molé¢ — Molinelli — Momigliano —
Montemartini — Monterisi — Monticelli —
Montini — Morandi — Moranino — Morelli
Renato — Morini — Moro — Mortati — Mo-
tolese — Murdaca — Murgia — Musolino.

Negro — Nenni — Nobile Umberto — No-
tarianni — Novella — Numeroso.

Orlando Camillo. .

Pacciardi — Pallastrelli — Paolueci — Pa-
store Giulio — Pat — Pecorari — Pera — Pe-
rassi — Perlingieri — Persico — Perugi —
Pesenti — Petrilli — Piccioni — Piemonte
— Pieri Gino — Pignedoli — Pistoia — Pla-
tone — Pollastrini Elettra — Ponti — Pra-
tolongo ~— Preti -~ Priolo — Proia — Pucci .
— Puoti.

Raimondi — Ravagnan — Reale Eugenio

-— Recca — Rescigno — Restagno — Ricel
‘Giuseppe — Riccio Stefano — Rodi — Rodind
Mario — Rognoni — Romita — Rossi Giu-
seppe — Rossi Maria Maddalena — Rossi
Paolo — Roveda — Ruggeri Luigi — Rug-
giero Carlo — Ruini — Rumor — Russo
Perez.

Saccenti — Salizzoni — Sampietro — Sa-
ragat — Sardiello .— Sartor — Scalfaro —

Scelba — Schiavetti — Schiratti — Scoca —

*Scoccimarro — Scotti Alessandro — Scotti

Francesco — Secchia — Segni — Selvaggi —
Sereni — Siles — Silipo — Simonini — Spal-’
licei —, Spano — Spataro — Stampacchia —
Stella — Storchi — Sullo Fiorentino.
Tambroni Armaroli — Taviani — Tega —
Terranova — Togliatti — Togni — Tomba —
Tosato — Tosi — Tozzi Condivi — Tremelloni
— Treves — Tumminelli — Tupini — Turco.
Uberti. : :
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Valenti — Valmarana — Vernocchi — Ve-
roni — Viale — Vicentini — Vigorelli — Vi-
lardi — Villani — Vischioni.

Zanardi — Zannerini — Zerbi — Zotta —
Zuccarini.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazione
del primo comma dell’articolo 23, cosi formu-
lato:

« La Repubblica riconosce i diritti della fa-
miglia come societd naturale, fondata sul ma-
trimonio ».

BADINI CONFALONIERI. Chiedo di par-
lare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BADINI CONFALONIERI. Chiederei’ che
la votazione avvenisse per divisione, che si
votasse cioeé prima la formula: «La Repub-
blica riconosce i diritti della famiglia ».
voteremo: « come societd naturale fondata sul
matrimonio ».

COSTANTINI. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTANTINI. Credo che non abbia senso
votare soltanto la formula: « La Repubblica
riconosce i diritti della famiglia », perché &
implicito in tutta la nostra legislazione il rico-
noscimento generico di tutti i diritii.

Mi sembra che sia logico votare il testo.

completo

CEVOLOTTO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEVOLOTTO. Dichiaro che votando con-
tro la formula anche completa — e pregherei
¢hi ha chiesto la votazione per divisione di
ritirare questa domanda — io intendo votare
la soppressicne di tutto it primo comma, che
era stata proposta dall’onorevole Calamandrei.

PRESIDENTE. L'onorevole Badini Confa-
lonieri mantiene la sua richiesta ?

BADINI CONFALONIERI. La mantengo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte del primo comma dell’articolo 23:

« La Repubblica riconosce i diritti della
famiglia-».
(E approvala).

Pongo in votazione la seconda parte:

« COmMe soclet& naturale fondata sul matn-

monio ».
(E approvata).

Passiamo ora al secondd comma, dell’arti-
colo 23, con l'emendamento proposto dagli

Poi |

oW

onorevoli Grassi e Bozzi e accettato dalla

Commissione :

« I1 matrimonio & ordinato -in base alla
eguaglianza morale e giuridica dei coniugi,
nei limiti stabiliti dalla legge per. I'unita della
famiglia ».

In proposito, vi & I’emendamento sostitu-
tivo. presentato dall’onorevole Persico:

« Il matrimonioc & basato sull’eguaglianza
morale e seciale dei coniugi per il raggiungi-
mento dei fini etici, ai quali ¢ diretto 1'isti-
tuto familiare ».

Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Vi & poi la formula proposta dall’onore-
vole Mazzei:

« La legge assicura 1’eguaglianza morale e
giuridica dei coniugi nell’unitd della fa-
miglia ».

La pongo in votazione. -
(Non & approvata).

Resta ancora l'emendamento sostitutivo
dell’onorevole Rodi:

« I1 matrimonio & basato sull’eguaglianza
dei coniugi e la legge garentisce la sua indis-
solubilitd. La Repubblica garentisce altresi
I'unitd della famiglia e assicura alla donna
l'esercizio delle sue funzioni di cittadina in
armonia con l'ufficio di madre e -con la sua
particolare missione sociale ».

Lo pongo in votazione.
(Non & approvalo).

Pongo pertanto in votazione il testo pro-
posto dalla Gommissione:

« I1 matrimonio & ordinato in base all’egua-
glianza morale e giuridica dei coniugi nei li-
miti stabiliti dalla legge per 1'unitd della fa-
miglia ».

(B approvato).

Il testo dell’articolo 23 risulta cosi appro-
vato nel suo complesso:

« La Repubblica riconosce i diritti della fa- -
miglia come societd naturale fondata sul ma-
trimonio.

« I1 matrimonio & ordinato in base all’egua-
glianza morale e giuridica dei coniugi nei li-
miti stabiliti dalls legge per 'unita della fa-
miglia ».
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‘Passiamo all’articolo 24, cosi formulato nel
nuovo testo:

« B dovere e diritto dei genitori mantenere,
istruire ed educare i figli, anche se nati fuori
del matrimonio.

« Nei casi di incapacitd la legge provvede
a che siano assolti tali compiti.

« Al figli nati fuori del matrimonio & rico-
nosciuta una condizione giuridica che esclude
inferioritd morali e sociali ».

“E stata presentata una richiesta di vota-
zione a scrutinio segreto dagli onorevoli Meda,

Cremaschi Carlo, Bettiol, Cimenti, Zotta, Ga- -

brieli, Perlingieri, Turco e altri. Invito i ri-
chiedenti a specificare su quale comma do-
mandano la votazione segreta.

MEDA. Noi chiedevamo la votazione se-
greta sul terzo comma; ma la ritiriamo e chie-
diamo la votazione per appello nominale sullo
stesso comma.

PRESIDENTE. Pongo in vofazione il pri-
mo comma dell’articolo 24:

« B dovere e diritto dei genitori’ mante-

nere, istruire ed educare i figli, anche se nati
fuori del matrimonio ».

(E approvato).

Vi & un emendamento aggiuntivo, -pr‘oposto
dagli onorevoli Tomba e Malagugini, del se-
guente tenore: ’

« B dovere dei figli maggiorenni provve-
dere, proporzionalmente alle loro possibilita
economiche, al nutrimento ed all'assistenza
decorosi dei propri genitori, quando questi
per invaliditd o vecchiaia non ne abbiano i
mezzi necessari ».

Lo pongo in votazion?.
(Non ¢é approvalo).

Pongo in votazione il secondo comma del
testo della Commissione.

« Nei casi di incapacitd la legge provvede
a che siano assolti tali compiti ».

(E approvato).

Al terzo comma gli onorevoli Zotta, Domi-
nedd, Gabrieli, Orlando Camillo, Di Fausto,
Rescigno, Guerrieri, Caccuri, Montini hanno
proposto di sostituirlo col seguente:

« La legge assicura ai figli illegittimi ogni
tutela giuridica e sociale, compatibile con i
diritti dei membri della famiglia legittima ».

Chiedo se la votazione per appello nomi-

nale ¢ stata chiesta nei confronti di questo

emendamento o del testo della Commissione.

MEDA. Lo chiediamo per 1'emendamento
Zotta. ‘

ZOTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Per chiarezza, & opportuno sosti-
tuire alla parola « illegittimi » le parole « nati
fuori del matrimonio ». Il testo dell’emenda-
mento risulterebbe cosi il seguente -

« Lia legge assicura ai figli nati fuori del
matrimonio ogni futela giuridica e sociale
compatibile con i diritti dei membri della fa-
miglia legittima ».

PRESIDENTE. Si procede allora all’ap-
pello nominale sopra l'emendamento presen-
tato dall'onorevole Zotta e altri colleghi.

CALOSSO. Chiedo di parlare per dichia-

- razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha.facolta.

CALOSSO.- Mi associo al cambiamento
della formula «figli illegittimi » con quella

- « figli nati fuori del matrimonio » per fare un

piacere ai nostri colleghi democristiani. (Com-
mentz).

D’ARAGONA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto. .

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

D’ARAGONA. Noi voteremo contro questo
emendamento perché ci sembra poco chiaro.
Che cosa vuol dire la compatibilitad coi diritti
dei membri della famiglia legittima? Vuol

_dire che se domani ¢’¢ un genitore che ha una

rendita che a lui sembra che sia soltanto suf-
ficiente per i componenti della famiglia le-

. gale, gli altri non possono usufruirne perché

¢'¢ incompatibilitd. Cid significa che nella
prima parte dell'articolo rivendichiamo i di-
ritti dei figli illegittimi e nella seconda parte
li escludiamo. .

"LACONI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Dichiaro che il mio Gruppo vo-
terd contro la formula dell’onorevole Zotta,
innanzi tutto perché vi & gia una formula che
ha riscosso 1'assenso dei membri della Com-
missione dei diciotto in cui sono rappresen-
tati tutti i gruppi-politici... {Commenti — In-
terruzioni). .

PRESIDENTE. Ma perché tanta suscetti-
bilitd di fronte a una dichiarazione di voto ?

LACONI. Non dico che questo impegni for-
malmente ’onorevole Zotta e gli altri firma- -
tari. Ho detto semplicemente che vi & stato un
impegno da parte della Commissione dei di-
ciotto e questo mi pare che non possa essere
nezata. (Commenti).



ASSEMBLEA COSTITUENTE
e ————————————————————

— 3290 —

23 APRILE 1047
I ———— ey

-Non vi ¢ stato invece alcun impegno; ono-
.revoli colleghi, per la parte che & stata votata
a scrutinio segreto. Se occorre questa dichia-
razione dico che non vi & stato per quella
parte alcun impegno da parte di nessun Grup-
po politico. Ma per questa parte invece vi &
stato un unanime consenso da parte della
Commissione dei diciotto e per parte nostra
noi confermiamo questo consenso.

Entrando nel merito della proposta del-
I'onorevole Zotta, aggiungerd che noi votiamo
contro in quanto essa, sotto una formula ap-
. parentemente favorevole ai figli illegittimi,
non garantisce in realta nulla di fatto in quan-
to subordina qualsiasi protezione dello Stato
nei loro confronti, alla tutela della famiglia
legittima, escludendo quindi quel concetto che
appunto volevasi affermare nell’articolo della
Commissione.

CHIOSTERGI. Chiedo di parlare per di-
‘chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

CHIOSTERGI!. Il Gruppo repubblicano vo-
terd contro 1l'emendamento dell'onorevole
Zotta e invece a favore del testo della Com-
missione per le stesse ragiéni che sono state
esposte dai due oratori precedenti.

MALAGUGINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGUGINI. Per le ragioni dette dal
precedenti oratori anche il Gruppo parlamen-
tare del Partito socialista italiano voterd con-
tro '’emendamento Zotta.

CALAMANDREI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALAMANDREI. Il mio Gruppo voterd
contro ’emendamento Zotta per le rag1on1
esposte dagli altri colleghi.

CEVOLOTTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEVOLOTTO. Dichiaro che noi votiamo
contro, per le stesse ragioni esposte dagli ono-
revoli colleghi che mi hanno preceduto.

SELVAGGI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SELVAGGI, Noi votiamo a favore del-
I’emendamento proposto in quanto lo rite-
niamo piu chiaro della formula della Com-
missione. Circa le osservazioni fatte, dichia-
riamo che noi troviamo questo emendamento
molto piu esplicito, in quanto sostanzialmente
nemmeno il testo della Commissione parla di
una effettiva paritd, perché dice: «é& ricono-
gciuta ‘una condizione giuridica che esclude
inferioritd morali e sociali », senza parlare di
parita.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
per appello nominale sull’emendamento Zotta.

Estraggo a sorte il nome del deputato dal
quale avra inizio la chiama.

(Esegue 1l sorteggio).

Comincera dall’onorevole: Grazia Veremn
Si faccia la chiama.

]
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE GONTI

SCHIRATTI, Segretario, fa la chiama,
(Segue la votazione).

Rispondono si:

Adonnino — Alberti — Andreotti — Ange-
lucci-— Arcaini — Arcangeli — Avanzini.

Badini Confalonieri — Balduzzi — Barac-
co — Bastianetto — Bellato — Belotti — Be-
nedetti — Benvenuti — Bertola — Bertone
— Bettio] — Biagioni — Bianchini Laura —
Bonomi Paolo — Bosco Lucarelli — Bovetti
— Braschi — Brusasca — Bubbio — Bulloni

) Pietro — Burato.

Caccuri — Caiati — Campilli — Camposar-
cuno — Cappa Paolo — Cappelletti — Cappi
Giuseppe — Cappugi — Capua — Carbonari
— Carignani — Caronia — Carratelli — Caso
— Cassiani — Castelli Edgardo — Castelli
Avolio — Cavalli — Chatrian — Ciampitti —
Cimenti — Cingolani Mario — Clerici — Coc- '
cia — Codaceci Pisanelli — Colitto -— Golombo
Emilio — Colonnetti — Conci Elisabetta — -
Condorelli — Coppa Ezio — Coppi Alessan-
dro — Corbino -~ Corsanego — Corsini —.
Cortese — Cotellessa — Cremaschi Carlo.

D’Amico Diego — De Caro Gerardo — De
Gasperi — Del Curfo — Delli Castelli Filo-
mena — De Maria — De Martino — De Mi-
chele Luigi — De Palma — De Unterrichter
Maria — Di Fausto — Dominedo. 3

Ermini. .

Fabbri — Fabriani — Fantoni — Federici
Maria — Ferrarese — Ferrario Celestino —
Ferreri — Firrao — Foresi — Franceschini.

— Froggio — Fuschini.

Gabrieli — Garlato — Germano — Geuna
— Giacchéro — Giordani — Gonella — Gor-
tani — Gotelli Angela — Gronchi — Gua-

‘riento — Guerrieri Filippo — Gui — Guidi
Cingolani Angela.

Jacini — Jervolino.

Lazzati — Leone Giovanni — Lettieri —
Lizier.

Maffioli — Mannironi — Manzini -—

Marazza — Marconi — Marina Mario — Ma-
rinaro — Martinelli — Marzarotto — Mastino
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Gesumino -— Mastrojanni — Mazza — Meda
Luigi — Mentasti — Merlin Umberto — Mic-
colis — Monterisi — Monticelli — Montini
— Morelli Renato — Mortati — Motolese —
Murdaca — Murgia.

Notarianni — Numeroso.

Orlando Camillo.

Pallastreli — Pastore Giulio — Pat — Pe-
corari — Pella — Perlingieri — Perugi —
Petrilli — Piccioni — Pignedoli — Ponti —
Proia — Puoti. "

. Raimondi — Recca — Rescigno — Resta-
'gno — Riccio Stefano — Rodi — Rodind Ma-
rio — Rognoni — Rumor — Russo Perez.

Salizzoni — Sampietro — Sartor — Scal-
faro — Scelba —  Schiratti — Scoca — Scotti
Alessandro — Selvaggi — Siles — Spataro —
Stella — Storchi — Sullo Fiorentino.

Tambroni Armaroli — Taviani — Terra-
nova — Togni — Tosi — Tozzi Condivi —
Tumminelli — Turco. )

Uberti.

Valiani — Valmarana — Viale — Vicen-
{ini — Vilardi.
Zerbi — Zoftta.

Rispondono no:

Allegato — Amadei — Amendola — Arata
— Azzi. .

Baldassari — Barbareschi — Bardini —
Bargagna — Barontini Anelito — Barontini
Ilio — Basso — Bei Adele — Bellusci — Ber-
nabei — Bernamonti — Bianchi Bianca —
Bianchi Bruno — Binni — Bitossi — Bocconi
— Bonomelli — Bordon — Bosi — Bucei.

Cacciatore — Cairo — Calamandrei — Ca-
losso — Camangi — Candela — Canevari —
Caporali — Caprani — Carboni — Carma-
gnola — Carpano Maglioli — Cavallari —
Cavallotti — Cevolotto — Chiostergi — Cianca
— Codignola — Conti — Corbi — Corsi —
Costantini — Cremaschi Olindo.

Damiani — D’Aragona — De Filpo — Del-
la Seta — Di Vittorio — D’Onofrio — Dugoni.

Fantuzzi — Faralli — Farina Giovanni —
Fedeli Armando — Fioritto — Fogagnolo —
Fornara — Fusco.

Gallico Spano Nadia — Gavina — Ger-

vasi — Ghidetti — Ghidini — Giolitti — Giua
~— Gorreri — Grieco — Grilli — Gullo Fausto
— Gullo Rocco. )

Imperiale.

Jacometti.

Laconi — La Malfa — Lami Starnuti —
Landi — La Rocca — Lizzadri — Lombardi
Carlo — Lombardo Ivan Matteo — Longo —
Lopardi — Lozza — Luisetti — Lupis —
Lussu. .

Macrelli — Maffi — Magnani — Magrini
— Malagugini — Maltagliati — Marchesi —
Martino Gaetano — Massini — Massola —
Mastino Pietro — Mattei Teresa — Matteotti
Carlo — Mazzei — Merighi. — Merlin Ange-
lina — Molinelli — Montemartini — Mo-
randi — Moranino — Morini — Musolino.

Negro — Nenni — Nobile Umberto — No-
vella.

Paolucci — Pera — Perassi — Pesenti —
Piemonte — Pieri Gino — Pistoia — Platone
— Pollastrini Elettra — Pratolongo — Preti
-— Priolo — Pucci.

Ravagnan — Reale Eugenio — Ricei Giu-
seppe — Romita — Rossi Giuseppe — Rossi
Maria Maddalena — Rossi Paolo — Roveda
— Ruggeri Luigi — Ruggiero Carlo — Ruini.

Saccenti — Saragat — Sardiello — Schia-
vetti — Scoccimarro — Secchia — Sereni —
Silipo — Simonini — Spallicei — Spano —

Stampacchia.

Togliatti — Tomba — Tremelloni —
Treves.

Vernocchi — Vigorelli — Villani — Vi-
schioni- .
" Zanardi — Zannerini — Zuccarini.

Si sono aslenulr:

Ambrosini.
Moro.
Tosato — Tupini.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione ed invito gli onorevoli Segretari a fare °
il computo dei voti.

(Gli onorevoli Segretari fanno il compulo
det voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............ 359
Votanti . ........... 355
Astenuti . .. ... ...... 4
Maggioranza . .. ... ... 178
Hanno risposto st . . . .191
Hanno risposto no . . . . 164

(L’emendamento Zolla ¢ approvalo).

Pongo ai voti 1'emendamento aggiuntivo

‘dell’onorevole Merlin Umberto, per cui la

Commissione lascia libera 1'Assemblea di de-
cidere: ‘

« La legge detta le norme e i limiti per la
ricerca della paternitd ».

(E approvalo).-
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Il testo dell’articolo 24 resta dunque appro-
vato nella seguente formulazione:

« B dovere e diritto dei genltorl mante-
nere, istruire ed educare i figli anche se nati
fuori del matrimonio.

« Nei casi di incapacita la legge provvede
a che siano assolti tali compiti.

« La legge assicura ai figli nati fuori del
matrimonio ogni tutela giuridica e sociale
compatibile con i diritti dei membri della fa-
miglia legittima.

« La legge detta le norme ed i limiti per
la ricerca della paternita ».

Passiamo adesso all’esame dell’articolo 25

nel seguente nuovo testo proposto dalla Com-

missione, che modifica lievemente la formu-
lazione precedentemente annunciata, acco-
gliendo anche l'emendamento dell’ onorevole
Russo Perez:

« La Repubblica agevole con opportune
misure economiche od altre provvidenze la
formazione della famiglia e 1'adémpimento
dei suoi-oneri, con particolare riguardo alle
famiglie numerose; provvede alla protezione
della maternita, dell'infanzia e della gioventu,
favorendo gli istituti necessari a tale scopo ».

Gl onorevoli Badini Confalonieri, Martino
Gaetano, Miccolis e altri hanno proposto la
soppressione dell’articolo.
aveva proposto di sopprimere il secondo com-
ma dell’articolo 23, che corr1sponde all’attuale
articolo 25.

Pongo in votazione la soppressione dell’ar-
ticolo.

(Non & approvata).

Pongo in votazione la prima parte dell'ar-
ticolo 25:

« La Repubblica agevola con opportune
misure economiche od altre provvidenze la
formazione della famiglia, e 1’adempimento
dei suoi oneri ».

(E approvala).

Gli onorevoli Corbino, Cortese e Morelli
hanne proposto di sopprimere l'inciso: «con

particolare riguardo alle famiglie numerose ». -

Pongo in votazione la proposta.
(Non & approvata).

Pongo ai voti tale inciso.
(E approvato). *

" mento delle parole:
T'onorevole Tumminelli sopprime con il suo

L’onorevole Rodi

Pongo in votazione le parole: « provvede
alla protezione della maternita, dell’infanzia,
favorendo gli istituti necessari a tale scopo ».

(Sono approvate).

Dobbiamo ora votare circa il manteni-
« e della gioventl » che

emendamento sostitutivo del:- vecchio arti-
colo 25.

LACONI. Alla soppressione delle . parole
« ¢ della gioventu » & legato 1’emendamento
proposto dall’onorevole Pajetta Giuliano.

Vorrei sapere se, nel caso che questa. pa-
rola venisse approvata, l'emendamento Pa-
jetta s’intenderebbe decaduto.

PRESIDENTE. L’onorevole Pajetta Giu-

- liano ha presentato, con altri, un articolo ag-

giuntivo.

LACONI. Perod ’onorevole Pajetta Giuliano
e gli altri firmatari lo concepivano come so-
stitutivo ed integrativo di questa parte.

Faccio rilevare che, se viene approvato
I'emendamento Pajetta, non vi & ragione che
il riferimento alla gioventl sia mantenuto in
questo articolo.

PRESIDENTE. L’onorevole Pajetta Giu-
liano ha presentato un articolo aggiuntivo
25-bis a sé stante. Se questo articolo trova una
ripetizione parzialissima in quello che stidmo
votando, sard un problema di semplice coor-
dinamento, per evitare ripetizioni inutili- di

-queste parole che, tuttavia, in questo momento,

devo mettere in votazione.

LACONI. Mi consenta di fare una dichia-
razione di voto. In considerazione di quanto
ella ha precisato io voterd per il manteni-
mento a questo punto delle parole « e della
gioventu ».

PRESIDENTE pongo &i voti 11 manteni-
mento delle parole « e della gioventl ».

(La proposta, votata per divisione, & ap-
provata).

L’articolo 25 risulta cosi approvato nel suo
complesso: .

'{-‘- « La Repubblica agevola con opportune
Misure economiche od altre provvidenze la

formazione. della famiglia e 1’adempimento
dei suoi oneri, con particolare riguardo alle
famiglie numerose; provvede -alla protezione
della maternita, dell’infanzia e della gioventu,
favorendo gli istibuti necessari a tale scopo ».

Avverto che il secondo e il terzo comma
dell'articolo sostitutivo dei tre articoli appro-
vati,- proposto dall’onorevole Mazzei, restanc
assorbiti dalle votazioni effettuate.
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Rimane da votare il seguente articolo 25-bis:

“ «La Repubblica cura lo sviluppo fisico

della gioventu e ne promuove 1'elevazione eco-
nomica, morale ¢ culturale.

« La legge dispone a tal fine 1'istituzione

di appositi organi ed assicura 1’assistenza

morale e materiale dello Stato alle libere as-

Ssociazioni giovanili.
« PAJETTA GIULIANO, MATTEI TERESA,
LiacoNI, MEZZADRI, GIOLITTI, CORBI ».

TUPINI, Presidente della prima Sottocom-
missione. Chledo di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Presidente della prima Sotlocom—
missione. o faccio una dichiarazione di voto
a nome del mio Gruppo. Non parlo piu ora a
nome della Commissione.” Dichiaro che il
Gruppo democristiano voterd contro questo
emendamento e voterd contro non tanto per-
ché respinge lo spirito informatore dell’emen-
damento, ma perché crede che 1'esigenza da

esso rappresentata sia gia sufficientemente sod-

disfatta dalla votazione dell'inciso « e della
gioventu », di cui all’articolo precedente.

CORBINO Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Noi voteremo contro perché i
compiti che con l'articolo aggiuntivo si vo-
gliono affidare allo Stato vanno al di 13 di
quelli che a nostro giudizio devono essere i

‘compiti dello Stato. Noi abbiamo votato un

articole di Costituzione e stiamo ora votando
un articolo aggiuntivo che meriterebbero di
essere epurati (Proteste a sinistra — Applaust
a destra), perché fanno risorgere istituti che
noi credevamo tramontati.

TUMMINELLI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

TUMMINELLI. Per le stesse ragioni noi
voteremo contro, per non ricostruire cio? an-
cora la G.1.L. (Interruzioni a sinistra — Com-

1 menti).

PRESIDENTE. Pongo in votazmne I’arti-
colo aggiuntivo.
(Non é approvato).

Il seguito della d1scuss1one ¢ rinviato alle
ore 1i1. -

La sedufa termina alle 3.5.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

Alle ore 11:

Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





