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La seduta comincm alle 16

MOLINELLI Segretarzo Legge il pro-

cesso verbale della precedente seduta po- .

merldlana
(E ap provato)

Congedo.

PRESIDENTE Ha chiesto congedo l ono-
revole La Gra.vmese Nlcola
(E concesso).

Id

Seguifo della dlscusswne del progetto di
Costituzione della Repubbhca ‘italiana.

PRESIDENTE L’ordine dél giorno reca:
Seguito della discussione _del- progetto "di
Costituzione della - P-epubb’xca. italiana. .

E iscritto a parlare I'onorevole Benvenut1
Ne ha facolta.

‘| per me una raglone di conforto,.
conferma il mio. convmmmento di- dlfendere, !

BENVENUTI Onorevoh colleghl rileggo

-1l testo dell’ emendamento che avrd V'onore di
svolgere dinanzi all’Assemblea: =

« Sostituire 'I’articolo’ 6 col seguente :
«La Repubblica riconosce e, garantisce’

| l'autonomia, la libertae la dlgmta della .per-’

sona umana come d1r1tt1 naturah - inalie:

‘nabili,

Ca Essa riconasce e garanmsce altresi i d1-
ritti essenziali- delle’ formazioni sociali in- cui |
si svolge. ld personahta di cxascun uomo»

Premetto, " onorevoh colleghl che questo‘,
emendamento nOn rappresenta’ la presa di

- posizione di un' partito; rappresenta 'la di-
fesa di.un patrimonio- comune a ‘tutti gli |
|/ uomini liberi. Io levo la mia parola in dlfesa
|, dei d1r1tt1 na.turah orlgma.rl 1na11ena.b111 della-

persona’umana. La, mia difesa: si riallaccia’
ad’ un’altra difesa dei diritti dell'uomo, svoita

" nel parlamento italiano. Dobbla.mo risalire al' .

novembre del 1925. Allora la stessa causs..
veniva ‘sostenuta, non da un modestg Depu-‘
tato, ma da un glurlsta insigne, da una splen- .
dida .coscienza ' e dé un inflessibile antlfa-‘
scista, il senatore Francesco Ruffini. B questa: .
‘in quanto’.

una causa giusta. Riprendére-la ba.tta.gha per

" i diritti-dell’uomio é un dovere, data la formu-

lazione dell’ artlcolo 6 del testo costituzionale.-

‘Mi.si consenta un richiamo ai precedenti
della nostra discussione, discussione ‘generale,

e discussione della parte generale del progetto

di’ Costituzione. Tutti .gli oratori hanno- rie-
. vocato le classiche dichiarazioni dei diritti.’

dell’'uomo; tutti le hanno considerate come
acquisite al nostro - patrimonio giuridico e’
morale; .tutti hanno ritenuto che, dal 1700.'
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in. poi, noi a.bblamo acquistalo coscienza di
nuovi dirittl della persona umana, ¢ioé& di
quelli che 0ggi noi chiamiamo i diritti sociali.
Sostanzialmente, impostando il problema dei
diritti sociali, noi abbiamo impostato nella
Costituzione il problema della redenzione

delle classi proletarie. Redemptio proletario- -

rum: espressione non ¢ mia, ¢ di un grande

pontefice. Essa significa che tutti gli uomini”

e in particolare tutti i cristiani (ed i cristiani
non si esauriscono in una particolare forma-
zione, poiché anzi il Messaggio cristiano vive
e opera anche oltre i confini della Chiesa
visibile) sono chliamati a collaborare alla
creazione di un mondo nuovo e migliore ove
regni la giustizia e la fraternita.

Per questo scopo, nabturaglmente, abbiamo

dovuto procedere ad una specie di parziale |

demolizione del sistema del nostro diritto

privdto. Cid abbiamo consacrato -nel ‘nostro.

-progetto costituzionale: la proprieta vi @
garantita, ma essa.assomiglia ormai, pit che
ad .un istituto di diritto privato, ad una cel-

jula fondamentale d’una societa solidaristica.’

E cosi procedendo il progetto Costltumonale
muove al- superamento di altri ostacoll di

diritto che' potrebbero frappor51 alla realiz--

zazione da un ‘assetto nuovo. Ed ecco ¢hé un

articolo autorizza dei limiti al diritto di pro-

prieta, un altro parla delle partecipazione dei
lavoratori alla gestione delle aziende: e il
tutto & coordinato verso un sistema di at-
tuazioni di carattere sociale (lavoro, scuola,

assistenza, ecc.), che potra veramentse muta,re'

il volto delle societa italiane. .
E su tutto questo nessun ‘disaccordo so-

stanziale & insorto, Vi sono & vero i problémi .

dells, formulazione. Quando, anziché limi-

tarsi ad impedire allo Stato di invadere certe-

sfere’inviolabili (come-la liberta dei cittadini),
ci‘si-propone di ottenere dallo Stato ’esecu-
zione di certe posticce attivita sociali, -sor-
gano problemi delicati: problemi di rapporti
fra potere legislativo e potere costituente,
fra il programma sociale e l'attuale realta
economica. La buona volontd di lutti potra
superare questi problemi, edal testo gostitu-
zionale potra uscire 'un messaggio. unanime
di profonda, di intensa fratermta _per tutti
gli italiani. s |

Senonché, a me non & parso, ascoltando i -
che la formulazione di questa

vari oratori,
fase di diritti nuovi dovesse significare 1’oblio

o la perdita, anche solo parziale, delle classiche °

liberta fondamentali, di quelli che si chia-
mano i diritti di liberta, proclamati nella
seconda metd del 700 e formulati nelle fa-
inose dichiarazioni di diritti.

\clama.va. che la Costituzione.

-

. Senonché, leggendo il testo dell’articolo 6

si ha la sensazione precisa che tulta la so-
stanza della-dichiarazione dei 'diritti sia an-

data radicalmente perduta. - Infatti, onorevoli.

colleghi, basta leggere I’articolo stesso per
convincersene.

.Qualera la sostanza delle yecchie dichia-
razioni dei diritti? Era.che i diritti fonda-
mentali dell'uvomo (hberta della persona, di
coscienza, di espressione, di associazione; di
partecipazione alla -vita politica)  Venivano
proclamati come ‘diritti originari della per-
sons umana,. non conferiti dallo Stato,

" indipendenti dal diritto dello Stato, indipen-

denti dallo Stato come fonte di diritto.
Ecco perché allora’ furono chlamatl di-
ritti naturali.
Di tutto questo, onorevoli colleghl
¢’é piu traccia nell’articolo 6; il quale garan-
tisce i diritti essenziali degli individui, ma &

tutt’altra cosa.. Anche le-costituzioni elargite -
dai sovrani del secolo scorso garantlvano 1.

diritti, ma non li riconoscevano.

Notasi bene- che 1'articolo usa bensi i ter- .

mini «inviolabile e sacro»,: ma tutto & .por-
tato sul : plano metafisico, astratto; - tanto

vero che, eccez1one fatta per la .famiglia e

illavoro, in tutti gli'articoli nei quall e trattata

la materia dei diritti non si usa mai il verbo

«riconoscere ». E la conferma di questa’in-
terpretazione la troviamo nel testo-origina-

erché si pro-
« 1‘1con0$ce » @
ga.rantlsce 1.« diritti inalienabili @-sacri» del-

della dichiarazione era rimasta, p

non.

rio della Sottocommissione: dove la ‘sostanza .

'uomo come smgolo e nelle formazioni. $ociali. -

"1 testo originario conteneva dunque il ricono-

scimento dei d1r1tt1 La- modlﬁcazmne inter-
venuta sembra 51gn1ﬁcare che non si & voluto

principio.
Vogha.no darmi vema gli onorevoh “col-
leghi: io sono un fanatico dei dmttx dell’'uomo.

Forse la parola fanatico: non & appropriata

alla seremta di quésta Assemblea Dird allora

_che sond ‘un romantico del diritti dell’ uomo,

e permettete colla vostra indulgenza, ‘ché io
faccia risuonare in quest’Aula il testo delle

-antiche, delle classiche dichiarazioni dei di-

ritti dell'vpomo;, di ‘quei docurmenti venerandi,

augusti, che hanno; creqto la storla, e’ .com-

mosso tanti cuori.
"La Costituzione” americana dei 13 Statl

ed evidente la seguente verita, che. tutti gli
uomini. sono stati creati' uguali, dotati dal
Creatore di’ certi diritli inalienabili,” '« Tra’

_ riconoscere 1 diritti-dell’ uomo; ma si'e voluta,
soltanto una sempllce vaga enuncm.mone di

" dice! « Noi consideriamo come’ 1ncontestablle‘,
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questl in primo luogo la Vlta la 11berta la
ricerca della felicita ». ;o

La Costituzione dello Stato di V1rg1n1a
proclamava.: « Tutti gli uomini sono di'na-
tura, ugualmente liberi e indipendenti, e
hanno alcuni ‘diritti innati di cui,
nello stato.di societa, non possono prlvare 0
spogliare la loro personalita ».

E ' negli articoli aggiuntivj.della Gostltu-
zione federale si proclamava il concetto d’in-
tangibilitd dei diritti umani da parte del
potere legislativo: « Il Congresso non fara
legge alcuna per istituire una religione o per
proibire o restringere la libertd di parola
o il diritto del popolo di ordlnar51 paCIﬁca-
mente ».

‘Questi sono . i testl fondarnentall de]]a
Costituzione americana. ' -

Passando poi alle dichiarazioni- della
Francia rlvoluzlonarla r1trov1arno gli stessi
concetti. « Tl potére legls]atlvo — stabilisce la
Costituzione del 1791 — non pOtla fare legge
alouna che porti attentato o metta .ostacolo
all’esercizio dei diritti naturali garantiti dalla
Costituzione. 11 Governo ¢é costituito- per
garantire il godimento de1 dmttl naturali
.dell’uomo ».

Onorevoli colleghi, di tutto questo non ¢ é
pit traccia nell’articolo 6. Anzi la storia del-

Iartlcolo dimosira c¢he non si & voluto ac- -

cedere al rlconosclmento dei. diritti-dell'uomo

come diritti originari e 1nd1pendent1 dai’ poterl‘

dello Stato. . S
Naturalmente, quando dopo I’ epoca rivo-

"luzionaria, venne l’época del césarismo, si.

spensero’. i diritti ‘dell’'uomg. Nella stessa
Cost1tuz1one termidoriana, la dichiarazione- dei
diritti dell’'uomo si attenua é sommersa ne‘la
legislazione ‘imperiale.

* Risorge - nel 1814, quando Lu12‘l ‘(VIII.
la Costitu- -

elarglsce la nuova costituzione,
zione «octroyée». In questa Costituzioné i
diritti dell’'uomo sono'-garantiti, ma non
riconosciuti nel loro valore e carattere ori-
ginale. Tanto ¢ vero,. clie quando. nel 1830
sopravviene la monarchia di lugllo con la
dichiarazione del 7 agosto 1830 la Camera, dei
Deputati pronunzla un votp perché venga

abolito il preambolo della Carta ‘costituzio-
nale del 1814, ritenendo - offensivo della di-

gnita’ nazionale che Venlqsero concessi. ed

elargiti ‘ai francesi dei diritti che loro glai

appartenevano originariamente.

Vi chiedo,-onorevoli eolleghi, se la nostra
sensibilita d1 uomniini- liberi
inferiore a_quella dei deputati francesi della
Monarchia -di luglio, o se non dobbiamo
invece ritenere offensiva per la nostra’ di-

entrando -

debba essere -

‘gnitd di vomini e di cittadini la formulazione

dell’articolo 6, nella quale i diritti dell'nomo
sembrano elargiti e non riconosciuti. .
E proprio contro questa offesa ai di-

' ritti fondamentali che levd la sua parola,

nel 1925, il senatore Framcesco Ruffini.
Allora, chi recalcitrava al rlconosc1mento de1
diritti dell’'uomo, come diritti" originari
inalienabili, era il guardasigilli fascista oho--
revole Alfredo . Rocco. . E -quella seduta &
stata non soltanto uno scontro di due dotfrine,

~ma di due uomini. Il senatore Ruffini’ po-

lemizzo infatti. personalmente col ministro
"Rocco, che a Perugia aveva pronunziato' un
dISCOI‘SO contro il quale appunto il Ruffini

insorgeva.

Anche la llberta — aveva detto Alfredo
Rocco - ¢ una concessione.dello Stato; le
llberta quindi, ove' vengano rlconqs'cluté
non sono che un riflesso dei poterl dello Statd.
Contro questa argomentazione di pura marca
teutonica, il senatore Ruffini contrapponeva
idiritti di liberta; ‘egli contestava che i diritti
di liberta potessero essere dei diritti riflessi
di guelli dello Stato; e riaffermava solenyie-
mente-l'intangibitita e'l’ imperscrittibilita dei
diritti del cittadino, lquall scaturiscong dalla

‘| concezione pit profonda e pin moderna-della

dottrina dello'Stato: il quale, prlma -di- essere:
fonte di diritto, & ordlnamento del :diritte, -
di quel d]I‘lttO che ha una sua orlglne au-
" tonoma. -
" Soltanto_in un secondo tempo soprav-
viene la legge, ‘come manifestazione secon-
daria e tardiva; ‘e viene elaborata la’ norm&
scéritta per opera dello Stato. v

Questa era, onorevoli’ collegh‘i la parola
accorata del grande giurista, il quale- lamen-
" tava'allora che le vecchie screditate conce-
_zioni germaniche potessero tornare alla base
. del diritto costituzionale italiano. Oggi, ono-

_revoli colleghi, di fronte alla trasformazione

sostanziale del. ‘testo dell’ articolo. 6,” dalla
quale si rileva ché si & espressamente voluto
disconoscere i diritti dell'uvomo come diritti
originari indipendenti dallo Stato, viene fatto
| di chiedersi-se il germanesimo, due volte scon-,
ﬁtto non si annidi. ancora nellg pieghe del
nostro testo cost1tuz10nale con le sue teorié
liberticide e il 'suo fatale spirito di- Tegresso.-
‘B contro questa eventualita che io levo
' la mia parola, onorevoli colleghl Possono sus-
SIStere dubbi giuridici circa la.rnmlSSlblllté,
dei diritti fondamentali dell'uémo come di-
ritti autonomi, anziché come diritti® dello
Stato? Io non lo ritengo, onorevoli colleghl
Premetto che io credo nei~diritti di natura
-€i0 fa parte della mia ‘concezione crlstlana ‘e
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spiritualistica della vita, ma i diritti del-
‘I’'uomo, come diritti precedenti a qualsiasi
diritto codificato in qualsiasi Costituzione,
emergono- sul piano scientifico, sul piano
della scienza del diritto, indipendentemente
dalle concezioni del diritto naturale. Il con-

cetto di diritto naturale ha questa caratteri-
_ stica: basta dare una scorsa al diritto pubbhco ]

moderno per .rendersene conto. La scienza
del diritto pubblico, si pud dire {press’a poco),
dalla meta del secolo scorse ha datc battaglia
contro il diritto. naturale. Ma il diritto natu-
rale scacciato dalla porta, e sempre. regolar-
mente rientrato dalla finestra. Non vi na-
scondo, egregl colleghi, il mio stupore quando
pochi giorni or sono ho sgntito l'onorevqle
Orlando, il nostro cosi amato e insigne. ma.e-
stro, proclamare in quest’Aula: «Ma che cosa
significa che la famiglia &-un istituto di diritto
naturale 2» Jo i sono affrettato, onorevoli

colleghl a studiare la questione proprio sui

testi dell’onorevole Orlando; e permettetemi
che vi legga una congiderazione contenuta
in uno studio del 1933, intitolato:
-giuridiche dello Stato.
opere ciclopiche come quella ‘déll’onorevole

. Orlando possono presentare diverse.-maniere,-_

proprio come i grandi pltton pud-darsi che
questa sia ’ultima maniera :dell’onorevole
Orlando. Comungue vi leggo il -testo; allude
‘eSpressamente alla famiglia. Scrive Ollando

« Nessuno pud seriamente credere che sé in
Ttalia il padre ha il diritto e l'obbligo "di

. educare la prole, cid si debba agliarticoli
225 e seguentl del Codice 'civile... Lo stesso

deve dirsi in generale per tutto il diritto; e .
_cio importa che quando uno Stato. posmvo

stabilisce il suo- ordma.mento esso sl muove
entro limiti predeterminati dalle condizioni

svariate e complesse della cosmenza glurl-,

dlC& »

razione del diritto naturale sulla forma posi-
tiva. Il concetto e evidente: prima dello Sta.to,
indipendente dallo Stato, esiste un diritto
acquisito dei cittadini, e della.famiglia in
particolare, che resiste al diritto dello Stato,

*dj fronte &l quale-lo Stato non ha liberta di |-

scelta,; nel quale quindi,.il dlI‘lttO dello Stato
non pud e non deve intervenire; e, ove lo
faccla, lo fard' in virtu della forza di coa-
zione di- cui & munito, ma .violando il
diritto. Non dime\ntichiamo, onorevoli col-
leghi, I'articolo 447 del. Codice .civile. fa-

scista, ove si diceva che l'educazione e la: .

Qui, onorevoh colleghl abbla.mo la restau—'
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« Teorie.
B da‘,notare che-

istruzione della ‘prole devono essere ¢onformi’

al sentimento nazionale fascista:

) il che. si-
ghificava che 1 'genitori itsliani,

per assere
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in regola con la legge; dovevano educare i
loro figliuoli a detestare la libertd e a serviré
I’oppressicne, Queste sono le aberrazioni a

cui pud arrivare una legislazione, quando di-

mentichi. che la famiglia é una societd- -di

“diritto naturale.

- 1l concetto che.il diritto naturale rlsorge

-in nuova forma nella‘scienza del diritto pub-

blico moderng. & rilevato dallo stesso Or-
lando in altri casi, dove egli studia altri au-

~ tori di diritto pubblio, i quali ripudiano il

diritto naturale come introduzione del so-
prannaturale. nella-scignza, e poi ritornaro a
dire . quello- che le vecchie concezioni del

- diritto. naturale gl& .avevano rilevato, :cioé

che alla base della societd e. prima délla

. socigta wi & una norma che reégola le associa-

zioni elementari dell'uomo . ne-costituisceé
il diritto di fronte al quale lo Stato é or;gma-

riamente limitato. Questo. & il concetto mo-,
_-derno ‘e scientifico dei "diritti fondamentah.

delF’uomd e del c1ttadmo .
- Naturalmente, ‘ongrevoli~ colleghl, a.nche

in Germanla si 8 verificato questo-fenomeno:’
ciod, appena” & sorto l'astro hismarckiano

questo ha. trova.to, come tutte le tlranmdl

i suoi filosdfi; i suoi teOI‘lCI e i suoi'giuristi.

Dd abblamo tutta la; scuo]a cla.sswa del.di-

_ritto germanico, 1. grandi: autori,..che soste-
" nevano che .di diritti-dell'uomo,: dell’ md1v1-
“duo, non ¢ é neppure da discutere; tanto: che
.uno,, di: tali-auteri.si- scandahzzava, perché

il dlrltto penale ltalla,no tutela la: liberta dei
culti; e sosteneva che non si potesse parlare

-di questo: tlpo di hberta Intanto si emettono
~cambiali-.

e si fondano societd anonimie,’
quanto lo, Stalo crea la- rlspettlva legge, ei

diritti della persona, e la libertd; di.culto, e

tutte le Jlibertd . sono a.mmesse nello stesso

. $enso, ciod; in quanto. eslstono 1e relatlve
: leggl dello Sta.to

Ma la. stessa Germanla & a.nda.ta llberan-
dosi -da- questi funestl ptincipi, e gid alla’
fine dell-altra guerra e durante. il. peI‘IOdO

. della Repubbhca di Weimar, queste concezioni

statolatriche erano in declino. Natura.lmente,
risorta la’ dittatura; arrivato.al potere Hitler,
si-'¢ avuta l'esasperazione della statolatria
germanica: Se scorrete il diritto: pubbllco na-

" zista, vedrete che non soltanto non s0No .

considerati_ i, diritti -della persona, .ha per.

© tale concezmne la’ persona isolata non esiste,
'eSJSte solo il diritto della comunita, il quale

si riflette, sulla, persona.

Onorevoli colleghi, - ig: vi chledo se.sla

; pOSSlb]le ¢he di fronte a questo problema, se

cipoé i d1r1tt1 dell’uomo siano dmttl orlgma.m
n 'se debbano considsrarsi come -elargiti-dallo
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Stato, la nostra Assemblea e. il nostro testo
costituzionale possano rimanere neutri.

In altre parole, tra ’emendamento pro-
posto e il testo dell’articolo 6 come proget-
tato, c’é la stessa distanza che esisteva fra
la dottrina di Alfredo Rocco e la dottrina di
Francesco Ruffini. .

Riconosciamo che i diritti dell'uomo sono
originari e non sono conferiti da questa Co-
stituzione, o riteniamo che i diritti dell’'uomo
in tanto esistono in quanto esiste un testo
positivo che li conferisce ? Io non posso du-
bitare sulla scelta da parte dell’Assemblea
a questo riguardo. In sostanza, noi cittadini
dell’Italia libera, repubblicana, antifascista,
non chiediamo la .elargizione di tuna nuova
Costituzione, di un-nuovo Statuto, chiediamo
che la Repubblica riconoscar i nostri diritti
come gida a noi originariamente spettanti,

e come diritti preesistenti allo Stato e non

tali da trovare la loro fonte nella sua atti-
vita legislativa.

. Notiamo poi I'assurdo di una Costituzione
¢ha, concadesse ai cittadini italiani .quei
diritti di cui sono gia titolari, .in forza dello
stesso diritto costituzionale pOSltIVO Per
ottenere i diritti fondamentali “di liberta
non abbiamo bisogno. della nuova Costitu-
zione.

M1 si consente d1 rammentare il pen51ero
di Cavour, il quale fin dal marzo del 1848, in

un articolo sul « Risorgimento », scriveva che

1 principi fondamentali stabiliti dallo Statuto
dovevano considsrarsi perpetui--ed irrevo-
cabili in questo senso: che quelle liberta
potevano essere allargate, potenziate, meglio
garantite, ma non ‘mai limitate. Quindi,.é
in base al vecchio Statuto che i cittadini
italigni hanno la facoltd di ritenere ,a sé
acquistate le liberta fondamentali e di rite-
nersi lesi nel loro diritto acquisito qualora la

Costituzione non rlconosca loro cio. d1 cu1.

30n0.gi4 titolari.

Ma non & questo il problema: non é al
diritto positivo che io mi rifaccio. Mi ri-
faccio ai principi: se i diritti di liberta sono
stati -concessi nel 1848 dal regno sardo e poi
estesi a tutte le provincie annesse al Piemonte,
oggi ¢ la Roapubblica che deve riconoscerli
indipsndantemente da qualsiasi concessione,
come diritti nostri, intangibili,
tibili ed inviolabili. '

Ecco, onorevoli colleghi, lo spirito ‘ed il
concetto del mio emendamento. A questo
punto il mio direjdovrebbe inoltrarsi in nuovi
svolglmentl dovrei ciog, rifacendomi a quanto
ha'proposto ’onorevole Calamandrei, illustrare
la necessita di sottrarre a qualsiasi procedi-
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mento di revisione costituzionale i diritti
fondamentali dell'uvomo. Condivido piena-

" mente quest’'ordine di idee; ma non chiedo

di svolgerlo qui, perché il tempo stringe, e
questa non & ancora la sede opportuna.
Mi si consenta solo un’osservazione: non
esitiamo, " onorevoli colleghi, ad introdurre
nella nostra Costituzione delle norme giuri-
diche nuove rispetto alle .altre Costituzioni,
Permettete che vi rammenti quanto scri-

- veva cindue o sei anni fa un grande maestro

di diritto, il professore Francesco Carnelutti.
Bgli osservava che noi c¢i preoccupiamo, e
giustamente, di estendere le nostre esporta-
zioni: e rilevava in proposito che c¢'é una
cosa che possiamo sempre esportare e che
trova rispondenza nella nostra mlgllore tra-
dizione: il diritton.

Onorevoli colleghi, affermiamo dunque i
diritti dell'vomo, riconosciamoli, muniamoli
di una tutela sempre piu intensa ed efficace.
Proclamiamo, coi nostri tesli costituzionali.
e soprattutto coll'esempio, dinanzi al mondo,
i principi del vivere libero. Con questo non
soltanto- avra la mnostra giovane Repubblica
restituita la persona umana, al -posto che le

compete, cioé al pit alto gradino nella scala

dei valori, ma avra reso un nobilissimo ser-
vigio- alla causa "sacra ' dell'umana - llberta
(Applausz — Congratulazion?). ,

PRESIDENTE. E.iscritto a parlare lo-
norevole Fusco. Non essendo’ presente s'in-
tende -che vi abbia rinunciato. g

. E iscritto ha parlare I'onorevole Treves
Ne ha facolta. '

TREVES. Onorevoli colleghi, forse non
sarebbe soltanto un:pedantesco ricordo di
scuola inserire -in ‘questa discussione un pre-
cetto.del Machiavelli, « quelle huone leggi e
quelle buone armi» poste dal Fiorentino a
fqndamento di ogni vivere civile. :

Ma io lo fard solo per.dire quanto- caduca
sia la seconda parte del precetto machiavellico
e.come invece debbano r1fulgere «le buone
leggi » a dar vita e fondamento ad ogni .or-
dinato vivere di cittadini. Spema.lmente
questo precetto mi sembra valevole per noi,
che in questa Aula cerchiamo appunto di

~ creare quelle buone leggi su cui deve per

sempre fondarsi-la nostra nuova, Repubbllca.

italiana. Ma il ricordo machiavellico mi viene

suggerito, per .contrapposto alle buone armi,

proprio da un articolo del progetto di Costitu-

zione che ci sta di fronte, quell’articolo 4 su

cui io vorrei "soffermarmi un istante, 1'ar--
ticolo per cui appunto, le buone leggi dovreb-

bero . per sempre escludere il ricorso alle

armi. .-
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'E un articolo, nel suo spirito almeno, cui

noi attribuiamo un’importanza fondamen-
tale. A noi sembra.di vedere in esso — nel

suo spirito; sé non ancora nella sua leitera —

uno dei fondamenti principali su cui co-
struire il nuovo edificio italiano.

Gia l’articolo 4 ha dato luogo ad una di-
scussione elevata ed interessante in questa
Assemblea, 'gid si sono manifestati -alcuni
dubbi, gia si sono avute alcune proposte di
revisione, di modificazione, di emendamenti,
ed € su queste proposte, e soprattutto sullo
spirito di-esse e su questi emendamenti, che
prima di entrare nel vivo dell’argomento io
desidererei soffermarmi un istante.

" L’onorevole Russo Perez, che mi dispiace
di non vedere al suo banco, & stato forse
I'unico che ha introdoiio una nota discorde
— non voglio certo dire una nota stonata -

proponendo addirittura di sopprlmere questo

articolo, forse per la difficolta in cui egli si
.tra trovato ‘di distinguere fra guerre gluste
e guerre ingiuste.

Eglj, in fondo, ci ha detto che sono giuste
tutte le guerre che si vincono e sono lngluste
tutte le guerre che si perdono. Non vorrei,
data appunto l’assenza dell’onorevole col-
lega, discutere questa sua opinione, che evi-

dentemente si presterebbe a parecchie consi-

derazioni, e non voglio neanche che I'ono-
revole Russo Perez si affatichi a studiare dal
Medioevo in poi tutte -le opinioni avanzale

da teologhi, da politici e da ﬁlosoﬁ sulle guerre |

giuste e ingiuste. -

. Del resto I'onorevole Russo Perez non ha

forse molta speranza che la ‘sua proposta di

soppressione venga accettata, perché egli’ |

stesso; in via subordinata, ha proposto un
emendamento, piuttosto generico, in cui si
dice-che 1'Italia condanna il ricorso alle armi
nelle controversie fra le nazioni. Noi ne
apprezziamo senza dubbio lo spirito, ma la
Costituzione non € una specie di libro della
discrezione, una raccolta di precetti mo-
rali; per cui
determinata norma, un, determinato modo

di procedere. La Costituzione & la legge, anzi -
13 legge fondamentale, che permette 0 non

permette, € non:giudica sulla bonta morale,
sulla bonta in astratto di delerminate norme.

Tuttavia ’opinione dell’onorevole Russo -

Perez & gia un passo avanti su quella espressa
dal suo collega di Gruppo onorevole Benci-
venga,-che anche mi dispiace di nen vedere
in quel settore deserto che mi sta-di fronte.
L'onorevole Bencivenga ¢ una nobile figura
di soldato, ma haportato qui nella sua analisi
dell’articolo 4, collegato con altri articoli

si condanna in astratto una-
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' attinenti a materi¢ militari,
. appunto pit da soldato che dalegislatore, ed

.dizione cost1tuz1onale francese
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una mentalita

ha proposto, fra I'altro, la costituzione di un
comitato di esperti, militari e di alire spe—

Cialitd, per disciplinare tutta questa materia

della Costituzione. E una proposta ‘che, se

. fosse accolta, probabilmente ci farebbe ri-
. manere qui parecchi anni ¢ non solo fino al
- 25 giugno. E poiio vorrei, col permesso degli-

onorevoli colleghi e senza la minima irrive-
renza. per I'onorevole Bencivenga, ricordare
al valoroso soldato un motto, del resto molto-

. noto, di un grande uomo politico francese,

non di sinistra, il quale durante I’altra

. Buerra sosteneva che «la guerra € una cosa
un .po’ troppo seria per essere lasc1ata soI-

tanto ai generali».

A noi preme quindi che questo argomento
che questo articolo della Costituzione, non sia
specialmenté affidato ai generali, ma’sé mai

- sia/ commesso alla coscienza civile di tutti i
* cittadini italiani. I generali spesso (sia detto, ,

ancora una volta, senza la minima irrive-
renza 'personale per l'illustre collega che _mi-
dispiace di non vedere qui) raglohano 'Spesso
della prossima guerra con la ‘mentalita dellg .

'guerra precedente e allora siamo veramente
“un po’ fuori tema. \

Anche I’onorevole CrlSpO sie voluto oc-

- Cupare di -questo, artlcolo ed ha suggerlto

una modificazjone che ¢i trova -piu- vicini,
pil cohsenzienti. In sostanza, I'onorevole
CrlspO propone di- ritornare allg. grande tra-~
in materla.
Ed il suo emendamento rlproduce, se non

~ nélla ferma, nella sostanza, ’'articolo 46 del

primo. - progetto ‘costituzionale francése che,
ritroviamo nel preambolo della -Costituzione
della repubbllca francese. I esattamente lo
stesso concetto, anche se forse la formulafran-
cese € leggermente migliore, sia nell’espres-

- sione- che nella icasticitd, poiché meglio

afferma il concetto che la Repubblica fran-

.cese non impiegherd mai le sue forze contro

ia liberta di alcun popolo. E un concetto che
ci piacerebbe di vedere affermato anche nella
nostra Costituzione, perché purtroppo la
storia recente prova che Ci possono’ essere
attentali alla liberta dei popoli anche senza
giungere-alla formale dichiarazione di guerra,
e nei quali sono coinvolte le forze, anche se
non legalmente le truppe, di altri Stati. -
Ma noi, onorevoli colleghi, vorremmo

"qualche cosa’ di pilt in questo articolo %;
" vorremmmo un’affermazione piu decisa. Nox

auspicheremmo che I'Italia’ desse lesemplo
con questo articolo di quel futuro diritto in=
ternazionale, e ancor piu direi, costume de-



ASSEMBLEA COSTITUENTE

r—

— 2207 —

17 MaRzu 1047

mocratico internazionale, che desideriamo-
possa un giorno reggere un mondo mi-
gliore e piu giusto. Vorremmo vedere nel-
Particolo 4 incorporato il principio che la
Repubblica non ricorrerd alla guerra come
strumento di risoluzione dei conflitti interna-
zionali. Se I’articolo 4 ha un senso, effetti-
vamente esso deve superare questa astratta
formula.zmne che condanna le guerre di
conqulsta, spec1almente in questa situazio-
ne. politica e generale, spec1almente dopo
quello che ¢ successo in questi ultimi anni,
la tragedia-di cui siamo ancora tutti pervasi
¢ di cui ancora tutti soffriamo le conseguenze.

Io credo che dobbiamo affermare un prin-
ClplO piu positivo, un pr1n01p10 valevole per
oggi e per domani. E un principio, signori,
che a noi di questo settore ¢ molto caro, per-
ché, veramente, risponde a ‘tutta una tradi-
zione del nostro partlto E un pr1nc1p10 che
da questi scanni i nostri padr1 e maggiori
_hanno sostenuto e difeso sin da prlma del-
I'altra guerra mondiale. E un principio a cui
noi teniamo a rimanere fedeli. Non &, come
ci si potrebbe obiettare, un pI‘ln01p10 utopi-
stico. Non si sorrida di questa nostra fiducia
nella- collaborazione, nell’arbitrato interna-
zionale, non si ripeta quella posizibne che era
una volta, non troppo tempo fa, cosi diffusa
~ quella posizione per cui si sorridéva di com-

patimento e di superiorita di.fronte al brian-.

dismo ‘al locarnismo e al - ginevrismo -
si, sorrisi che ci hanno purtroppo portati a
conclusioni amare.

In quest’articolo noi vorremmo chef? fosse

‘dalla Repubblica codificato che la guerra non

deve essere strumento di risoluzione dei con-
flitti internazionali, un prmc1p10 che vera-
mente rlsponde a quella che &.l’essenza della
nostra nuova democrazia, quella democra-
zia che ¢ sorta non da spiriti imbelli, ma
proprio al contrario — detesto di fare reto-
rica — dal grande apporlo della guerra par-
tigiana.

Anche le obiezioni che potrebbero venire
da alcuni internazionalisti ~ per il principio
ciod della bilateralitd — non ci spaventano
troppo, perché, oltre il d1r1tt0, a noi sembra
cheé debba esistere ariche la moralitd inter-
nazionale: un principio che vorremmo vedere
nettamente affermato nella Carta costitu-
zionale della Repubblica italiana. .
_ Nella situazione internazionale in cui
viviamo, in questo urto di blocchi gigante-
schi; in questo scatenarsi di sfiducia e. di
interessi rec1proc1 pud essere un ' nobile
compito, per noi italiani, pI‘OpI‘]O quello di
parlare della ragione. E non si dica che con

questo

cio si fa del ‘donchifciotﬁcmo inutile; direi,
se mai, signori, che cosi si apphca 1] buon
senso di Sancio Pancia,.che ¢ una cosa dlversa

Ma, sento gia sorgere. ¢ rilorccrsi contro
di me un’alira frace maclnave]hca, pomhe

“ho avuto JmpIudcnza d1 nominare il Se-

gretario fioreniino all’i 1n1z10 di quecto .mio
intervento: il timore cioé che da noi si sug-
gerisca la figura, e qu1nd1 la fine, dei profeti
disarmati. Ebbene, .signori, anche a’ questo
puito io credo che potremmo ricordare.i
venti anni durante i quali hanno, dominato
i cosi_detti profeti armati, profotl che non
erano che profeti di menzogna €d arma‘m
appunto, sollanto di menzogne, perché anche
le millantate armi si sono  forlunatamente
spuntale contro Parmatura. della coscienza
civile del mondo. Su questo terreno dei pro-
feti armati e dei profeti d1°armat1 noi non.
parteggiamo né per gli uni né per gli altrl-
ma preferlamo parlare di cmad]n] veramente
consci della loro,funzione, in questo mondé
in tumulto

Non & disdicevole, nella nosira pmna e
rlconqulctaia .covranild, io credo, di inserire
principio di veramente lllumlnata
democrazia nella nosira Carla fondamentale:
pI‘lnC]p]O del resto, che mi c(’;mbra si compe—
netri perfettamente nella seconda pa.rte del-
1’articolo 4, quella limitazione di” sovranita
necessaria, a condjzione di JECIp]OC]'la e d1
eguaglianza, ad un’organizzazione 'interna-
zionale che assicuri Ja pace e la gluetlzm fra
i popoli. In ogni mcdo, oltre la dizione for-
male, noi vorremmo che tale fosse lo spirito
di questo articolo che, sul limitare della nostra
Carta costituzionale, deve; dare veramente il
senso, e la spiegazione della coscienza pro-
fonda deél nostro .popolo. Vorremmo che- esso
fosse un’dffermazione positiva sul piano in-
ternazionale e un’effettiva garanzia di pace,.

di quella pace, mi si perdoni ancora il ricorde

scolastico, che un poeta italiano \‘mdeva sor-
gere. con le ali candide dal '=angue vercato

ma senza caper I‘]‘pOI’deI‘e all’ ango«:loco
dubbio del «quando ? » Ebbene, signori.
forse, quando gli 1taliam oltre che mttadlm
della Repubblica democratica dei lavoratori,

si sentiranno, anche eﬂ’eitwamenie cittadini
del mondo. (Applausi ‘a sinistra — .Congm—
tulazioni).

PRESIDENTE. & 1scr1tt0 a parlare T"ono-
revole Mastino Gesumino. Non essendo pre-
sente, si 1n1ende che vi abbia rlnunzmto.
" E iscritto a parlare 'ongrevole Assenxiato

1 Ne ha facolta.

ASSENNATO." Onorevoli colleghl, desi-
dero intrattenere brevemente Iéﬁsemblea
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sugli articoli 3 e 4 del progetto di Costitu-
zione. In realta ’articolo 3 non si presta age-
volmente a una discussione, in quanto che
esso & stato approvato quasi all’'unanimita
dalla Commissione. Parmi perd necessario
sottolineare anche 'il fatto che I'articolo 3

sia “stato approvato col pieno accordo di |

tutti, sia perqhé I'accordo va sempre in qual-
che modo celebrato, perché pud determinare

conseguenze “utili anche per altre disposi- -

zioni, 'sia perché dopo 25 anni di dispregio
di tutte le.forme di solidarieta internazio-
nalé, di retorica, di supremaszia di forze, di
indifferenza verso forme di solidarietd, parmi
che la dichiarazione formulata dall’articolo 3,
conténente l'impegno di immettere nel pro-
prio ordinamento - giuridico interno le norme
generalmente accettate dall'ordine giuridico
internazionale, richieda una certa attenzione
da parte dell Assemblea per le conseguenze,
anche di’carattere pratico, che ne possono
‘derlvare ma ‘soprattutto per l'orientamento
che deve generale nella educazmne dei .gio-
vani.

Vi & qualche cosa di nuovo nell’articolo 3.

1l diritto internazionale -era concepito e lo-

¢ tutt’ora — non direi che si sia molto allon-
tanato dalle forme. originarie = come un

complessG di norme giuridiche che determi-,

nano gli obblighi e i diritti delle classi do-
minanti, delle unita-che compongono la co-
munjta internazionale.

La rinunzia alla guerra, consacrata nel-

’articolo 4, non va intesa in senso pacifista .

assotuto, cioé nel senso di rinunzia al diritto

ed al dovere di difesa del territorio, dell’in-
dipendenza, della liberta, della Costituzione,
ma come ripudio delle guerre di aggressione,
di predommlo di compresswne della liberta
altrui.

! Vi & nell’ affermazxone contenuta nell’ar-

ticolo 4 qualcosa di nuovo, che, pur ripe-
tendo - formulazioni analoghe del Patto di
Kellogg, della Costituzione 'di Weimar o -di

altre recenti, ha partlcolare significato, per

la nostra Costituzione, essendo stati,Apur-
{roppo, noi a fare uso. ed abuso dell’elemento
guerra nella vita tra i popoli. Il che mi porta
a rievocare —.e di questo dovrebbero pren-
dere atlio particolarmente alcuni, che vor-
rebbero riallacciarsi al passato — l'operato
di Giolitti; il quale, ammaestrato dalla faci-
litd con cui il'sovrano era propenso adjJapporre
firme ad atti di dichiarazione di guerra,jpro-
pose di riformare lo Statuto nel senso di
togliere al sovrano la facolta dellajdichiara-
zione di guerra; il che significa che egli,9per
In conoscenza dell’individuo _‘ﬁdellewcostu-

manze sue e dellar sua dinastia, aveva ben
compreso quanto fosse pericoloso 1'avere
affidato le sorti del Paese a chi non si preoc-
cupava di osservare le norme costituzionali,
ma soltanto di trarre profitto dalla dlchla-
razione di guerra.

Questo non significa, pe10 che con grande
entusiasmo si possa confidare nelle forze inno-
vatrici di questo. diritto 1nternaz1onale di
cui nelle norme generali si fa cenno. Anzi,
si potrebbe rievocare la favola di Fedro:
Ovis et leo. Nella realtd il leo si fece capo
di questa societd e perdurano certamente
gli elementi della favola di Fedro.

Vi sono, perd, nuove eorrenti, che danno
bene a sperare; e questa speranza ¢ realiz-
zata dal comune assenso d’ogni corrente nel
dare il proprio voto ad un articolo cosi for-
mulato.

‘Queste nuove correnti sono rappresentate
dal fatto che nella cornunlta, internazidonale
non sono presenti soltanto gli elementi che
ho citati, ma ve ne sono altri: vi & 'una
serie'di Paesi socialisti, i quali portano al-
l’ordinamento .internazionale il tributo del
loro ordinamento interno, poiché ogni ordi-
namento riflette la struttura ‘della sociela
di cui. & espressione.

Questi- Paesi socialisti portano nella co- -
munitd internazionale la voce .delle classi
lavoratrici; portano un tributo di nuova de-
mocrazia, di nuovi orlenta.mentl tanto &
vero che deve éssere stato atcdlto con plauso
il teptativo, anche se non riuscito intera-
mente, della.'Federazione ‘mondiale dei sin-
dacati di far parte dell’0.N. U., tentativo
che se non @ riuscito appieno, non & detlo
che per questo non'abbia una certa influenza
e non determini delle 51mpatle non deter-
mini cioé un apporto magglore di democraz1a,
con una piu larga base che viene poi espressa,
nel nuovo ordlnamento giuridico mterna-
zionale.

Vi &, naturalmente, negli articoli 3 e 4
del progetto un orientamento, una tendenza

e un programma, tanto che forse ad alcuni
sarebbe parso opportuno comprendere quella
formulazione nel. preambolo, come orienta-
mento generico -richiamato anche da altre
Costituzioni, e con la’ signiﬁcazione parti-
colare per noi, dopo 20 anni di fascisimo, “di
dare la certezza che la guerra non avrebbe
fatto parte del nostro bagaglio politico, e
che avremmo cercato di immetiere nel nostro

* ordinamento quanto potevamo di megllo delle

norme interhazionali generalmente accettate.
Si & ritenuto meglio di procedere, non
ad una formulazione generica, mpa precisa,
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impegnativa che serva come programma.
come tendenza, come orientamento. Certo
questie norme - non sono ancora ben consoli-
date nella coscienza dei popoli, e potranno
trovare maggiore porsibilitd di successo quan-

do 1 nuovi elementi che saranno immessi

nella vita internazionale potranno dare un
maggiore apporio.

In un volume, che ¢ un monumento ele-
vato a se slesso, uno storico inglese, dopo

aver parlato del]e miserie e delle grandezze

del nostro Risorgimento, conclude quella
storia italiana, un po’ lontana ormai, affer-
mando che all’Italia non & concesso di svol-

gere una politica internazionale di forza e’

una polilica internazionale propria; ma ammo-
nendo che essa perd, se orientata verso una
sana democrazia, pud costituire in Europa

I’elemento pitl decisivo ed importante per la .

vita pacifica del consorzio europeo.

Egli osservava, tuttavia, che questo com- -

pito richiedeva: womini piu.. capaci, uomini
, del genio di Cavour.

A noi non interessa di indagare chi potra
essere quesl'uomo, ma interessa di conoscere
la corrente donde potra venire questo nuovo

contributo che I'Italia potra dare certamente’

alla compagine internazionale.

Ebbene, esso ‘non potrd provenire che
dalle file del lavoro, della classe. lavoratrice.
E di 11,, dalla pit sana democrazia, che potra
venire un impulso maggiore per 'le opere di
bene e di solidarieta. B dalle classi lavora-
_trici, nella loro marcia verso 'uni¢a famiglia
socialista, che potranno sorgere - le  fonda-
menta di una vita di pace e di tranquillila.

E per questo che il partito socialista da
la sua adesione incondizionata agli articoli
3 e 4, cosl come sono proposti nel progetto.
(Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revolé Froggio. Ne ha fa.coltét

FROGGIO. Onorevoli colleghi, il nostro
compilo fondamentale, quali rappresentanti

e in nome 'del popolo, & di dare la Costitu- |

zione al nostro Paese. Il mandaio a noi con-
ferito non ¢ perd un mandato generico: noi
non possiamo dare una qualsiasi Costitu-
zione, perché i] pcpolo ha espresso in modo
chiaro e preciso la sua volontd, specifican-
dola in due direzioni. Ha dato un ordine
quanto alla forma istituzionale: deve essere
repubblica; ha dalo un ordine quanto alla so-
stanza: deve essere democrazia.

E a me pare che queste due direttive
abbiano uguale nobilia e siano slate circon-
date da uguale colennitd. Hanno avuto en-
trambe pari solennitd perché, se ¢ vero che,

N

quanto alla forma istituziorale, il pcpolo ha

risposio con la solennitd della manifesiazione

diretta del referendum, & pur vero, pe1d, che,
quanto alla sostanza, si & avuta l'unanimita
assoluta.

Si é avuta unammlté assoluta, perché tutti
i partiti si sono proclamati democratici cd
hanno manifestato la volontd di cosiruire un
sistema democratico. 11 pepolo durque ha
detto: do a voi, miei rappresenianti, la mia

‘fiducia, perché voi facciate una ‘dcmocrazia.

E noi abbiamo sentito, e Jo ha sentito la
Commissione, che queste erano e sono le.vo-.
lonta fondamentali del popolo; o ha sentito
a tal punto che le ha segnate nelle pnme pa-
role di questd progetto della Carta costiluzio-

‘nale quando, nell’articolo primo, ha affexmato

e scritto:
cratica.

Ma, nonostante queste cpecificazioni, no-
nostante queste due linee diretlive, nono-
stante tutto cid, noi non potremo .fare,
non dobbiamo fare una qualsiasi Costitu-
zione repubblicana ‘e democratica, perché la
Costituzione non € un esercitio teorico, non
¢ una costruzione ideale su un terreno deale
é, e deve essere, qualche cosa di concreto,
deve essere una costruzione colida; deve,
ancor piu, essere una creatura viva. Non solo,
ma deve esser capace di dar la v1ta, perché
la Costituzione ¢ premessa di storia futura,
inserita nella realta Ppresente, guvdata ‘dalla
storia passata.’ , :

« La- nostra Cost1tuz1one su. quale realta

I'Italia € una Repubblica dcmo-

. presente sorge" BEssa sorge in un moinento

particolare, unico nella: storia del nostro po-
polo; sorge. dopo un’interruzioné della conti-
nuita della vita democratica del nostro. Paese.

Sorge per restaurare. Non pud far proseguire
in una semplice continuazione di sviluppo,.
ma deve riconfermare, quasi fondare’la demo-
crazig in Italia.

Ma non ho detto .che Ia nostra Costltu-
zione sorga dopo .una frattura della conti-
nuita della vita della democrazia: esca’ sorge
soltanto dopo una interruzione, una paren-
tesi, perché, se frattura vi fosse stata, se la,
democrazia fosse morta in Ialia, non avrebbe .
potuto risorgere, ‘e il nostro popolo-non. po-
trebbe oggi ridare a se stesso' la forma del

-reggimento democratico.

C’¢ una prova, una prova nobilissima,
una prova plastica di tutto- cid, ¢d &, se mi
permettete, onorevoli colleghi, la presenza.
della nostra generazione, della generazione dei
glovan1551m1 Perché in quest’Aula sicdono
uomini_che hanno conosciuto la, democrazia -
e hanno vissuto quando 1I’Ifalia si reggeva-a
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democrazia; siedono uomini ‘che’ hanno rag-
giunto la maturitd de! loro pensiero e del
loro essere, quando 1'Italia aveva gia perduta
fa sua forma democratlca, siedono uomini,
giovanissimi, gli ultimi venuti, che sono nati
0 che stavano appena par nascere alla vita,
alla ,vita cosciente, quando gia I'Italia non
aveva pilt un reggimento dsmocratico.

Noi non abbiamo conosciuto prima cosa
fosse democrazia, non abbiamo vissuto mai
prima d’ora in un reggimento di liberta e di
democrazia. Questa deve essere una prova,
una conferma, ed insieme una ragione di
spera.nza e di certezza. La democrazia andra
innanzi non solo perche lo spirito non muore
~ e non pud morire — ma perché gia i suoi
portatori nuovi si-avanzano, sottd la guida
degli’ antichi, a continuarne la fatlca e a
completarne 'opera.

Ma - & un dato di fatto che si deve im-

. porre alla nostra intelligenza pensosa e alla"

nostra goscienza vigile — questa Costituzione
sorge dopo un'interruzione della vita della
democrazia in_Italia. Interruzione, perche?
Perché & avverlita ? Cosa insegna, cosa narra
la.storia recente e passata, che cosa dice a
voi, che cosa dice a 1101 lesperlenza della
vita vissuta? Dice che una democrazia ha
sostanzialmente tre grandi per1col1 contro
di sé: la dittatura; la non realizzazione della
democrazia; 1’assenza del popolo.

E dunque, perché questa Costituzione,
che noi siamo stati chiamati a comporre, possa
essers veramente premessa di vita futura,
occorre innanzitutto che essa sia ordinata in

modo da impedire un’altra interruzione, che

potrebbe essere una frattura, questa volta.
Ecco cid che mi pare debba essere-la prima
fondamentale preoccupazmne ordinarci
modo che dall’esperienza del passato la de-
mocrazia € la forma democratica e gli istituti
in cui essa si regge siano garantiti contro i
pericoli che 'esperienza e la storia indicano.

YGli articoli 6 e 7, come tutti gli articoli -

della Costituzione, devono concorrere a tale
scopo. Ma io credo che questi articoli 6 e 7
non siano due articoli qualsw,SJ ma siano il
{ondamento, la pietra angolare, come ¢& stato
detto, dell’ordinamento della nuova demo-
crazia italiana. E allora la conclusione & que-
sta: occorre cha gli articoli 6 e 7 siano anche
fondamento di presidio, basi di garanzia
contro i pemcoll che poasano mmaccnare di
morte la democrazia. E qual’é il primo peri-
colo? E la dittatira: primo non soltanto
in ordine cronologico, guardando all’indietro,
ma primo ‘per una sua intrinseca pericolosita;
primo, perché la dittatura minaccia non una

in -

- & un fatto che la vita di noi, di voi,

parte del bene, ma minaccia~tutio 11 bene:
minaccia di- schlantare, quando ‘trionfa, 'la
democrazia.

E I'esperienza che ce lo insegna; lo insegna
la storia, lo insegnano i ricordi. Se noi ripor-
tiamo la nostra mente e la nostra attenzione
sull’idea della dittatura, non sorge in noi up
concetto, con la definizione: definitio nomi-
nis — si perdoni una volta tanto un po’ di
latino anche a un democristiano — ma sor- .
gono in noi due sensazioni, due riflessi di
stato d’animo: noi sentiamo che la dittatura
si associa ad una stasi e ad un turbine insieme.
Ad una sensazione di stasi, di gelo, che raf-
fredda, raffrena e fa spegnere la vita, ad una
sensazione di turbine che schianta, travol-
gendola, la vita.

Potrebbe sembrar rettorica, e lo.sarebbe’
se fossero parole, ma non lo ¢, perché ¢ corre-
data'da fatti; perché & un fatto quel livella-
mento continuo che spegne la persona umana;
di coloro,
specialmente, che piu hanno sofferto, ed 5{1
quali io come giovane mi inchino con _tutta
riverenza, non conta nulla quando c’é la’ dlt-
tatura: c'é allora la possibilita di essere
schiantati, e questo lo conosciamo cosi' behe
(e cosi anche la ‘'vita collettiva che risulta |
dalla vita di ‘tutti, onorevole Li Causi), che
‘sappiamo ¢ smascherare la dittatura, sapplamo
‘ciod trovare, al d1 sotto della. maschera, la-
realtd.

" ‘Lo sappiamo perché abblamo sentito e
partecipato-al drammatico colloquio: da. una
parte la dottrina falsa, che cercava la glu-
stificaziorie' della dittatura (gli uomini, rhi
pare, non sono mai tanto malvagi da non
cercare una. giustificazione alla propria mal-
vagitd) e diceva: «Lo Stato & 1’assoluto e tu,
uomo, sei il relativor; dall’altra -parte 'uomo
che I‘ISpondeva, con la sua esperienza diretta:

"« No, io non sono un relativo, io sono qualche

cosa di concreto e di autonomo; io ho una
dignitd mia che & diversa, nella sua natura,
dalla tua, 0'Stato, perché vaolfre questa vitas.
* 'E continuava quella dottrina: «Se tu sei
relativo, effimero, non puoi che realizzarti
neilo Stato», mentre la rlsposta ritornava
incalzante come prima: «No, ho una mia
autonomia, ho un mio fine da raggiungere»; ¢
concludeva ‘con la conclusione tragica e tre-
anda: « poiché tu sei uomo — I’éffimero; ed
io — lo Stato' - 'sono I'eterno, poiché tu sei
il contingente, la parte, ed io sono il tutto,
tu devi servire a me e non io, Stato, devo
servire a te». E 'uomo, 'uomo che vive e
sente, rlspondeva « No, non & cosi, & lo
Stato che deve servire all’'nomo.». ‘
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' Quando non bastavala dottrina, si passava
agli argomenti della tentazione, si parla,va,
di- ordine: «Non hai l'ordine ? ». Si parlava
di uguaglianza: «Ma non siete uguali ? ».
Si parlava di pace. E la risposta era: « Non
¢ uguaglianza un livellamento, non ¢ ordine,
non é pace:-anzi, ¢ una minaccia di guerra
continua; € una guerra continua quella che
si sente e si soffre ».

B, se non bastava ancora questo, allora
la-maschera cadeva. Si passava ad altro ar-
gomento. Alla’ dittatura & connaturata, per
la sua stessa essenza, la violenza: Le afferma-
zioni erano chiare ed incalzanti: «Iosono il
diritto », diceva allora lo Stato. E. il cittadino
rlspondeva «Tu sei il diritto, a patto che
questo diritto sia tale nella sostanza; se no,
seilegalita soltanto, quando giystizia npn c’e »,

Si affermava: « Io ho l'autorita ! ». « No,
I’autoritd & il potere esercitato per il bene,
non per il male; tw hai I’arbitrio, in queqto
modo ». Si a.ﬂ'ermava' ancora: «Io ho la
‘forza». E si rispondeva da parte dell'uomo
libero: « No, hai la violenza; hai la violenza
che pud, si, far tutto, meno, che schiantarmi
del tutto». E testimonianza di uomini che
hanno’ rlsposto, non a parole, a questo tragico

dialogo, macon gli atti della loro- vita, con i

fatti; di uomlm che hanno risposto affer-
‘mando la veritd in cui credettero e che
:gridarono alta, come quei primi‘grandi mar-
tiri della liberta, i martiri di quel . cristiane-
simo che & presidio di.libertd, quando, por-

tati dinanzi al carnefici che li minacciavano .
«Si, puoi fare tutto -

di morte, rispohdeVano
di me, puoi anche uccidermi,
farmi male ».

E il pericolo & vivo; é sempre vivo, questo
-pericolo di un attacco, di una v1olenza alla
democrazia da parte della dittatura, perché
la dittatura assume forme, metodi diversi,
subdoli alle volte. Si annida perfino in una
democrazia. Si'serve,. per vivere, della stessa
liberta concessa ai cittadini, aglt uomini li-
beri; ne usa'i mezzi, alcune volte; partec1pa

mia non puoi

alla vita elettorale di un Paese; partecipa |

alla vita parlamentare: .Hitler, il nazismo

fecero cosl. Ma quando raggiunge il potere,

cade la maschera. Allora finisce I’applicazione
del metodo democratico e si passa ad un
altro metodo; allora il potere diventa senza
freno e senza limiti.

Mi si permetta di osservare che questi
limiti io li intendo sostanzialmente in quella
-affermazione, creduta e vissuta, che la per-
sona umana, che la sua dignita, la sua auto-
nomia sono qualche cosa di sacro ¢ diinviola-
‘bile. Non intendo parlare di-limiti, come

dire, parlamentari, ad esempio; non intendo
parlare di minoranze, sebbene sia un dato di
fatto che i movimenti a contenuto, a spinta
totalitaria, ragglunto il potere, eliminano,
presto o tardi, le minoranze. Non lo fanno
perché esse possano essere d’intralcio, lo fanno
perché non possono sopportare quella te-
stimonianza viva della libertd insopprimi-
bile; poiché & in contrasto con la loro stessa
essenza il tollerare che altri uomini pensino,
operino, si muovano in modo diverso, diver-
gente dall'unica direzione segnata. ‘
Non & dunque una ragione di paura, ma-
di essenza quella che li porta a cio. Quindi
ilpresidio ¢ uno: confermare la persona umana.
sacra ed inviolabiie. B che questo sia vero,
lo si puo attestare con le parole di un grande
italiano, in cul tuttic convenite, lo spero, e

. conveniamo. Mazzini- afferma: «0Q dobbiamo

obbedire a Dio, o servire gli uomini.' Uno
0 piu, non importa. Se non regha una Mente
suprema su tutte le menti umane, chi pud
sdlvarci dall’ arbitrio dei nostri simili, quando
si trovano pid potentl di noi? »

Ed ecco perché gli articoli della nostra
Costltuzmne affermano questi caratteri di
sacro, di 1nv1olab11e di autonomo della per-
SOIa umana. :

{1 secondo pericolo & la non realizzazione
della democrazia. B stato osservato da un

- pensatore profondo che la tragedla delle-de-

mocrazie moderne ¢ quella di non aver realiz-
zato integralmente la democrazia: Le cause
anche qui possono essere ‘false” dottrine,
come quelle che freano, che’ costruiscono
una -figura  di uomo . 1rreale perﬁno mo-
struosa. - Irreale & quel cittadino che non ha
cuore, che non ha doveri, ma & soltanto. for-

Jnato da articoli e 'da forze,; fuori della vita,

senza legami, senza doveri, Se si‘adérisce a
questa. figura ' cosi delmeata, si- finisce col
non ‘realizzare, con l'annientare in se. Stessa.
'essenza della democrazia; si finisce'col far
cadere 'la dignita, la liberta, 1’éguaglianza,
perché la miseria opprime, la forza opprime;
le forze.avverse, quelle che vogliono impedire,
in ‘qualsiasi modo, I'espressione della llberta.
e della dignita, trionfano.- - '

‘Bisogna dunque che a garanzia vi sia una
concezione rispondente alla natura dell'uomo;
bisogna che al cittadino e all'uomo siano
riconosciuti tutti i diritti'che da questa na-
tura discendono; bisogna che’ gli sia ricono-
sciuto il diritto di potersi assoclare con futii
coloro ai quah ¢'legato da vari legami, da
tutti quei legami, che costituiscono 1'in-
trecciarsi di vie e di. relazioni fra gli uo-
mini.
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Ma la non realizzazione della democrazia
puo anche avvenire per un'alira causa: quella
di una inesatta, incompleta o falsa concezione
dello Stato, causa, che, in fondo, si lega alla
prima, della falsa concezione dell’'uomo o del
cittadino. Ma pud avvenire per un’altra causa,
di natura diversa: per una deficienza di forze.
Come nella dittatura si ha un eccessq di forze
che sbocca nella violenza, cosl il fallimento
della democrazia pud avvenire per una defi-
- cienza di forze, che sbocca nella impotenza
dello Stato. Lo Stato, dunque, deve non solo
riconoscere prima e affermare poi i diritti
fondamentali, ma deve garaniirli e fare
quanto & in esso perché quei principi e quei
diritti si traducano in realld concreta, siano
vita'reale per coloro che vivono in' quel
Paese e in quello Stato.

Lo Stato non ha sollanto doveri negativi
—~ il lasciar fare, il lasciar correre — ma an-
che doveri positivi;  ha limiti,
specifiche funzioni. Per questo negh articoli

6 e 7 & affermato il.principio che la Repub-

blica deve, per quanto adessa compete, tra-

durre in atto 1 principi che riconosce ed i

diritti che garantisce.

11 terzo pericolo per la democrazia &
I’assenza del popolo. La democrazia € governo
del popolo: la sostanza, Ja vita della demo-
crazia & il popolo: dal popolo del popolo,
per il popolo. Quindi se il popolo non parte-
cipa, la democrazia non nasce, 0 se € nata,
muore. Cosa si pud fare? Cosa pud fare lo
Stato ? sLo Stato non pud fare molto in
"questo.-Lo Stato pud cercare di richiamare
al dovere di partecipazione, pud, e-deve to-

gliere tutti quegli impedimenti che possono |,

ostacolare la partecipazione del popolo; ma
la partecipazione del popolo, in senso -pieno,
non dipende dallo Stato: dipende dal popolo
stesso. I popolo, .6 stato detto, « & un insieme
di uomini uniti dalla forza delle stesse idee e
degli stessi sentimenti, cioé dalla loro animan.
QOccorre che il popolo sia cosi, altrimenti &
una massa. E dove & la massa non vive la
democrazia; dove & "la massa & il terreno

propizio al sorgere della dittatura. Il popolo, -

per garantire la democrama deve saper di-
stinguere il bene dal male, deve volere il
bene, deve operare per. il bene. Ed il nostro
popolo che garanzia ci' did o ci ha dato con-
tro- quel pericolo ? Ma il popolo dico — per-
donate se sono stato forse lungo e frammen-
tario — che garanzia, che prova ci ha dato
di difendersi e di sapersi difendere da quest’o
pericolo dell’assenza ? Tutte le prove mi-
gliori: ha saputo distinguere fra il vero e il
falso; allontanare da sé la tentazione della

‘violenza, evitare gli eccessi,

.ma. anche’

- Venire qui dedicati:

respingere ogni
egoismo..

PRESIDFNTE Onorevole Frogglo, I'av-
verio che lei ‘ha gid parlato mezz’ora.

FROGGIO. Me ne sono perfettamente
reso conto, e percid concludo, rilevando come
il nostro popolo abbia dato la prova p1u
caompleta di essere pienamente degno’ e di
sostanzialmente volere un reggimento demo-
cratico. i

Noi, in questa nostra Costituzione, fac-
ciamo la promessa di una garanzia. Il popolo
ha dato la prova, ha dato gia la sua garanzia;
e, quando la garanzia si da col sangue e col
combattlmento, essa, piu che garanzia, di-
venta ed @ consacrazione. La democraZJa é
stata consacrata in Italia non dalla Costi-
tuzione che & ancora da fdrsi, ma dal sacri-
ficio del popolo. Non noi dunque dobbiamo
consacrarla, ma & il popolo che I'ha consa-
crata; ed per questo che a me pare ben
si riferiscano a noi stessi ed al.nostro mo-
mento le parole che Lincoln . pronunciod,
sul campo di battaglia di Gettjsburg: «Ma

- noi in sehso piu allo non possiamo. dedicare,

non possiamo consacrare, non.possiamo san-.
tificare questo suolo. I coraggiosi, e .vivi e’
morti, che qu1 combatterono 16.hanno con-
sacrato assai pu‘.l altamente di quanto non
siag in potere nostro aggiungeére o togllere
Il mondo si accorgera appena,” né a-lungo si
ricordera, di quanto noi oggi diciamo: mai
tuttav1a potra ‘dimenticare quanto essi fe-
cero. A noi che siamo vivi, tocca, piuttdsto
dedlcatl al Javoro non
ultimato che coloro i quali qui combatterono
si avant1 inoltrarono.

«Sta piuttosto a noi di venire qu1 dedi-
cati al gran compito che ancora ci resta in-
nanzi; .di derivare da questi morti onorati
devozione accresciuta per.la causa cui essi
diedero la misura completa ed estrema. della
loro devozione: di decidere qui.altamente che
quei morti-non sianc invano marli; affinché’
questa nazione, sotto Iddio, conosca una. se-
conda nascita di liberta,.affinché il Governo

.del popolo, dal popolo, per il popolo, non-
" scompalia dalla terra. (Applaust al centro)..

- PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1 ono-
revole Valiani. Ne ha facolta. -

VALIANIL' Onorevoli colleghi, parlo per
motivare le ragioni per cui il Partito d’azione”
vota in favore dell’emendamento proposto
dagli onorevoli Nenni e Togliatti, che vuole,
come primo articolo del progetto di Costilu-
zione, la seguente dizione: « L’Italia & Re-
pubblica: democratica di lavoratori ». Per:
quale ragione noi voteremo questo emenda- )
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mento ? Fondamgnta]mente perché, a diffe-
renza delle partli successive del medesimo

articolo 1, che pone invece postulati etici e .

sociali, i quali.meglio avrebbero il loro posto
in un preambolo, questa dizione « Repubbli-
cana democralica di lavoratori» pone un
principio politico,
politica ed & anche suscettibile di conseguenze
giuridiche tali da .doversi iscrivere in una
Costituzione.

La Repubblica democratica dei lavoratori
ha una storia nelle lotte politiche condotte
dalle organizzazioni operaie, dai movimenti
popolari, dai partiti di sinistra in tutti i
Paesi europei dal 1848 fino ai nosiri giorni.
Dovunque la democrazia abbia falto dei
progressi, dovunque il movimento dei lavo-
-ratori, ed in generale-i democratici-repubbli-
cani conseguenti, si siano affermati come una
forza politica, essi hanno posto questa esi-
genza di caratterizzare lo Stato democratico

piu coerente, cioé la Repubbhca che poggia

sui lavoratori,

Se guardiamo le battaglie che sosten-
nero i democratici -conseguenti in  Francia,
ancora alla fine del secolo s¢orso, poi in Spa-

gna, in Italia stessa, se guardlamo alle tradi-

zioni, alla lotta del’ movimento operaio 'per
la democrazia,,
successivamente, se guardiamo alla’ Germa-
nia e all’Austria, ai Paesi' dell’Europa cen-
trale, dapperiutto questa idea politica della
Repubblica democratica dei ‘lavoratori o
della Repubblica popolare, come in-alcune
Costituzioni dall’aliro dopoguetra si ecprecce,

& stata affermata. .

Questa & un’idea- politica, non un vago
postulato etico, ma & necessario anche che
sia tradotta in conseguenze giuridiche.
Nel nostro progetto di Costituzione non si
& immesso ancora — come a mio giudizio si
deve immettere — questa 'dizione nella im-
postazione di alcuni degli organi, di .alcune
dellet istituzioni della Repubblica slessa.
Per esempio, per la seconda Camera si verra
ad una formulazione diversa di coloro che
sono eleggibili a seconda che si sancisca o
non si sancisca questo principio, 'Quando poi

si verrad a discutere degli articoli relativi alla .

proprieta privata, alle sue garanzie, ai limiti
che essa incontra nell’interesse generale della
societd, questa dizione di Repubblica demo-
cratica dei lavoralori sard, o non sara, il filo
che c¢i dovra  orientare; significherd una
presa di posmone all’inizio della Costitu-
zione ¢he pud caratterizzare una parte note-
vole del resto della Costiluzione medesima.
Percid, pur essendo ostili,

il quale ha la sua storia .

ancora prima del 1914 e

come piu tardi

dird, a varie affermazioni etiche che non
trovano posto in un documento di diritto’
pubblico, quale deve essere fondamentalmente
una., Costiluzione, noi difenderemo questa
nozione preliminare e, per cosi dire, giudizio
politico, preliminare, che ’Assemblea da sul
carattere, sugli scopi, sulla .natura politica
della nuova Repubblica e sulle forze che
possono dirigerla, e domanderemo, come do'-
mandiamo a tutti i repubblicani coerenti, a
qualsiasi partito. appartengano, di votare a
favore di questa dizione. :

L’onorevole Togliatti ha notato come
I’onorevole "Orlando cercasse nella Costitu-
zione qualche cosa che visibilmente mancava,

~ cioé il soggetto, il sovrano. Jo credo che la

preoccupazione dell’onorevole QOrlando fosse
giusta. Nelle Costituzioni & implicito, & sot-
tinteso un soggetto e, mentre nella monar-
chia costituzionale questo soggetto & eviden-
temente il sovrano per grazia di Dio e per
volonta del popolo, nella Repubblica demo-
cratica invece soggetto pud essere soltanto
la forza politica che ha voluto la” Repubblica

-e che 8 dlsposta ‘s difenderla: ad oltranza

contro ogni e qualsiasi tentativo di restaura-
zione. Questa forza politica & nella dizione
« Repubblica democratica dei lavoratoris. Non
basta in proposito richiamarsi alla volonta

'popolare perché la volonta popolare caratte-

rizza qualsiasi-forma di Stato costituzionale,
dalla- monarchia cosgltu21onale alla Repub-

- blica ‘conservatrice e alla Repubblica demo-

cratica.
Bisogna scegliere tra le varie forrne di

Stato costituzionale- che si presentano da-

vanti agli occhi nostri. La Repubbllca demo-
cratica dei lavoratori qualifica una di queste’
forme; non & detto che la Repubblica demo-
cratica dei lavoratori debba necessariamente
— come temono molli che avrebbero ragione'
di temerla, se questo fosse il pericolo che in-,
combe su di noi - significare Governo di As-
semblea. Io sarei contrario al Governo puro e

semplice di Assemblea, soprattutto per l'inca-

pacita“sua di dare - un reggimento durevole’
allo Stato. Le esperienze fatte col Governo di
Assemblea non sono state mai felici in alcuna
parte; tanto & vero che tale: Governo non ha
mai retto durevolmente.

Ma la Repubblica democratica dei lavo-

ratori pud essere costruita anche su un altro

presupposto. Qualsiasi democrazia organiz-
zata, anche il tipo di democrazia che corri-
sponde alla repubblica preéidenziale (¢he
sara la proposta che noi faremo piu in la),
pud entrare ed entra nel quadro “della Re-
pubblica democratica dei lavoratori.
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Un eseculivo forte — quale che ne sia il - |

.modo di elezione - é.possibile in una Repub-
blica democratica dei lavoratori, purché
nelle autonomie popolari,
insieme controllano'l’esecutlvo stesso e fis-
sano la divisione dei poteri rispetto all’ese-
cutivo, si garantisca la palte01paz1one del
.popolo lavoratore.

~ Percid, mi pare che tutti i repubbllcanl
coerenti, anche gli amici del partito. repubbli-
" cano storico, i quali giustamente si preoccu-
pano di non cadere sotto il cosiddetto «cesa-
rismo di_ Parlamento», e vogliono larghe

autonomie locali, possano, anzi credo, che deb-

bano votare a favore di questo articolo.

Perché la Repubblica democratica dei lavo- -

ratori ha questo significato, nel momento
politico che altraversiamo: che non ci accon-
tentiamo. di istituire la Repubbhca sulla
carta, ma ‘ci proponiamo di organizzare la
Repubblica con le forze schlerateql a suo
favore.

Si parla molto della inefficienza del Go-
verni ‘tripartiti.
,partlto repubblicano storico sono stati tra i

primi a criticare la paralisi dei Governi di coa-

lizione dopo la caduta del fascismo. Se pure
si uscira dai Governi di coalizione, come quello
;attuale,
-che non sono stati ancora canciliati (lo pos-

sono essere, ma non- lo sono stati ancora),

rion si uscira. da questo sistema, se non gli si
contrapporrd un altro sistema,-un altro schie-
ramento politico,

* sinistre  democratiche. -Questo schieramento

politico delle sinistre ha il suo- presupposto -
nel voto che dobbiamo dare a favore della di- -

zione « Repubblica democratica di lavoratori ».
Un grande democratico, Jaurés, uomo di

.sinistra — la cui figura pud essere rivendicata .

dai socialisti di tutte le tendenze, dal movi-

mento operaio nel suo insieme, ma anche dai’
perché I'o-

democratici repubblicani - puri,
biettivo della sua vita era di conciliare il
-movimento repilbblicano col movimento ope-
_raio; figura che puo essere non antipatica alla
-parte repubblicana della Democrazia cri-

stiana, perché, pur socialista, egli seppe va- .
lorizzare l’elemento cristiano, che esiste in.

fondo al movimento socialista dei lavoratori—
Jaurés dunque, quando pose in- Francia per

la prima volta il problema del fronte delle,'

sinistre per le elezioni del.1893, che dettero,
con la vittoria delle sinistre, alla Repubblica
il, suo vero carattere dernocratico, diceva:
« Ghecché se ne possa dire, oggi non si tratta
tanto di difendere la Repuhbllca, ma di diri-
gerla e.di organizzarla ».

N

che limitano ed \

In particolare, gli amici del_

_ibrido, il quale riunisce. elementi, .

" antifascista,

uno schieramento delle .|

Mi pare che questo sm anche il nostro

complto

Se ci limitiamo sempllcemente a difendere
la Repubblica, con leggi di difesa, giuste, ma
insufficienti — perché non € mai con un prov-
vedimento di polizia che si risolve il pro-
blema d’un nuovo Stato — se ci limitiamo a
difenderla, la perdiamo. Perché tutte le volte
che le repubbliche democratiche si sono poste
in posizione dlfenswa, sono state alla fine,

‘travolte. N

Bisogna che la Repubblica-si organizzi,
ed a talg scopo bisogna che abbia una dire-

_ zione bene identificata. Bisogna identificarne

il principio nella Costituzione medesima,
qualificandola come Repubblica democratica
dei . lavoratori.

Amici repubbllcam StOI‘lCl e amici demo-
cristiani, se voi rﬂlﬁutate questa direzione,
vi mettete su un terreno sul quale soltanto .
la polizia sarad a vostra dlSpOQIZlone per la
difesa dello Stato." 1

Se volete difendere lg democraz1a,- do-.

véte -identificare lo Stato con le forze sociali ‘

quallﬁcate in questo emendamento: .

E vorrei invitare gli amiti repubblicani .
storici e quelli che sono repubblicani nella -
Democraz1a cristiana &' tener presente che

soltanto in questo modo; con .questo. voto,

noi possiamo chiudere il’ capltolo .della lotta
la quale si chiuderd soltanto .
allorché saremo riusciti a creare su ba51j
solide il nuovo Stato. Altrimenti ci troveremo -

“sempre davanti al pericolo di rlcadere nel'

passato regime dispotico.

Si chiudera la lotta antlfasclsta soltanto
quando le ‘masse -lavoratrici, che hanno com-
battuto nel modo piu efficace, avranno 'la

. sensazione che il nuovo Stato &.il loro Stato,

non pit quello della -democrazia ' liberale.

Questo ;aveva anch’esso i suoi.pregi, i suoi
meriti, :.che non' disprezzeremo perché noi ne-
siamo figli; ma fu travolto dal fascismo. Non
voglio cercare ora le responsabilita. Tutti
i Paesi d’Europa furono travolti.

Se vogliamo c¢reare un nuovo Stato che
non si senta sempre.in - pericolo di essere
travolto, dobbiamo dare ad -esso un conte-
nuto e delle garanzie giuridiche: innanzi tutto
un principio -idéale che lo jmetta al d1$0pra,
al di ladella. pura ant1te51 con la Teazione.e

. il fascismo, su un terreno su cui si, possa co-
. struire un SOlldO edificio sociale.

Preso il problema da questo punto di’
vista, che & piu importante e piu elevato di

‘ 'quell_o che abbiamo dovuto adottare quando

la nostra lotta era rivolta‘,solo'ad cestirpare
il fascismo, io credo che i deputati sincera-
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mente repubblicani, a qualsiasi partito appar--

tengano, dovrebbero votare secondo coscienza

¢ non secondo le istruzioni del loro par-

tito.

Benedetto Croce notava qui come sig,
importante che si voti secondo coscienza, in-

questo momento. Noi non chiederemo cer-
tamente all’onorevole Croce, cheé rappresenta
un’altra forma di Stato, di votare per la Re-
pubblica democratica dei lavoratori; ma
possiamo chiederlo a tutti gli altri, ai demo-
cratici di tutti i banchi, e se essi lo voteranno,

allord, si, potremo uscire dalla coalizione
ibrida di oggi, potremo creare una nuova
coalizione, in cui possa avere la sua parte

anche la Democrazia cristiana in Qquanto
repubblicana (Cammenti al centro).

Una nuova coalizione, dico, nella quale.

la Democrazia cristiana, o la parte repub-
blicana di essa; si volgaverso sinistra,” come
aveva preannunziato nel suo Consiglio na-
zionale del 1945, e come purtroppo non ha
saputo affermarsi nei due anni successivi.
Mentre dunque noi voterémo per la di-

zione dell’emendamento presentato dagli amici-

del partito socialista italiano e di quello co-
munista’ e chiediamo a tutti i repubblicani
di votare in questo senso, debbo criticare il

capoversd successivo dell’articolo 1; il quale
suona cosi: « La Repubblica 1ta11ana ha per

fondamento il lavoro e la partempamone
effettiva di tutti i lavoratom all’organizza-
zione politica, economica e sociale del Paese ».

N

avversari monarchici che lo prendono in giro
e credo a ragione I1 lavoro é infatti il fon-

damento di ogni- vita; e a tanto maggior .

raglone ¢ il fondamento di ogni vita sociale,

di ogni Stato, sia :esso dispotico, repubbli-

cano, monarchico o quello che volete. ’
Se voi volete fare un preambolo, si potra

trovare il modo di mettervi al centro quella -

che si chiama la , filosofia del lavoro; ma,
nell’articolo 1, questa dizione genera solo con-
fusione. \ ) ,

E ancora vi dird che la partecipazione
effettiva di tutti'i lavoratori all’organizza-

zione politica, che e invece un’esigenza giu- -

sta e concreta, non trova, 'a mio parere,
posto in questo articolo 4, perché non co-

stituisce un principio gluI‘ldlCO e politico, -

ma & un obiettivo sociale concreto. Quando
verremo a discutere dei consigli di gestione,
per i quali noi voteremo,
questa volonta di far partecipare tutti i la-
voratori alla realtd economica del Paese po-
tra essere affermata.

“liana.: '

Per questo secondo capoverso, debbo con- -
fessare che condivido gli argomenti degli-

~ Stato,

la evidentemente -

Per il resto, questo ¢ l'obiettivo che si

- possono porre, i. partiti politici che hanno

I’ambizione di organizzare le masse lavora-
trici e di portarle alla vita pubblica: quando
¢ garantita 14 liberta di propaganda;- la li-
bertd di stampa, la liberta di organizzazione,
quando, in seno alla fabbrica,” ¢ garantito
il consiglio di fabbrica, il resto non dipende
che dalla volontd pratica e dal successo ‘che
questa polltlca ha nella _classe lavoratmce
stessa. ‘
- Quindi, approvata la dlZlOl’le « L'Italia &
.una Repubblica democratica dei lavoratori,
il successivo capoverso diventa pleonastlco
Non faccio. qu1 una questlone secondaria;
almeno non mi pare. Credo che uno dei di-

-fetti fondamentali dell’ antifascismo - — difetto

che noi scontiamo amaramente — fosse e sia
quello di nen aver tenuto e di non tenere
presente I'importanza della chiara formula-
zione giuridica. Se l’epurazione ¢ fallita, se
I'amnistia ha'dato risultati diversi da quelli
di pacificazione che da essa ci si ripromette-
vano, ¢id si deve, si, a ragioni sociali e politi-
che complesse, che sono essenzialmente quelle
di non aver potuto portare a termine in It4-
lia la rlvo]uzmne popolare ma si deve anche
alle mcongruenze glurldlche dl queste legg1 :
slesse.

Io vi esorto percio-a non fare formulazioni
mcongruent1 nella Carta bostltuzmnale 1ta-
i Nell’articolo 6 — anch’ecso formulato in
modo confuso, ma che.tuttavia’ esprlme un
principio generale giusto, - cioé ‘che- Ja 1i-
berta e la dignitd della persona umana, non-
ché D'interessé generale della " societa; dello
soric  principi® ‘filosofici -ai ‘quali’ &1
richiama la nuova ‘Costituzione "in 'questo

“articolo — sono comprese ‘implicitamente;’ e

si possono rendere piu esplicite, le esigenze
che hanno mosso i redattori.del secondo cd—
poverso dell’articolo primo.’ Rifacciamo l'ar-

" ticolo 6, in ‘modo‘ che sia chiaro ché llnte-

resse gengrale dellasocieta & superlore ad
ogni altro interesse particolaristico; e allora
avremo dato alla. Costituzione il suo nerbo.
E vengo all’ articolo 4, a proposito del
quale mi ‘'sono permeeso di presentare un
emendamento, di cui do lettura: cioé” di’ so-
stituirlo col seguente: « L'Italia rinuncia alla
guerra come strumento di politica nazionale -
¢ respinge ogni imperialismo e ogni adesione
a blocchi imperialistici. Accetta e propugna,

. & condizione di reciprocita e di eguaglianza,
‘qua.lsm.SI llmltamone di sovranita, che ‘sia

necessaria ad un ordinamento internazionale
di pace, di giustizia ¢ di unione fra i popoli».
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Perché questo cambiamento ? Perché que-
sta proposta ? Intanto, perclié, se si accetta
la dizione per cui I'Italia rinuncia alla guerra
come strumento di politica nazionale, c¢i si
riferisce a un documento internazionale, gia
esistente, e che I'Italia.a suo tempo ha fir-
madlo, il Patto Briand-Kellogg del 1928, che
conteneva questa dizione. E credo che ri-
farsi-ad una tradizione politica internazio-
nale — in un certo senso, di diritto interna-
zionale — sia cosa utile, perché segna il cam-
“mino che noi dobbiamo percorrere, indica la
+ critica alle deviazioni del passato, e dadun
senso ben preciso alla nostra volonta di ri-
nunciare alla guerra. Quando invece si dice:
« L’'Italia rinunzia alla guerra come stru-
mento di conquista e-di offesa alla liberta
degli altri popoli», si erira veramente in
quel campo in cui si finisce sempre con lo
stiracchiare i fatti, per dimostrare che si
salvaguarda la libertd di un Paese interve-
nendo con le armi, o che viceversa la si
salva non intervenendo La storia recente
é piena di contradizioni in proposito.

Basti pensare soltanto all’'ultimo grande
fatto di politica internazionale: il messaggio
di Truman, che pone le frontiere strategiche
degli Stati Uniti in Grecia e in Turchia;
allo scopo — come dice il Presidenie ameri-
cano — di difendere la libertd di quei popoli.
Io potrei anche pensare che la liberia di
quei popoli non si difende efficacemente in-

viando degli istruttori militari a sostegno.
di Governi che non sono né democratici e

*neppure liberali. (Applausi a sinistra).

Non so fino a che punto quei governi-
abbjano dietro -di ¢ il consenso di una parte ,
del popolo. Ho letto recentementie in un

grande giornalé americano, molto vicino al

partito repubblicano, un resoconto deélla si- .

tuazione in Grecia, che farebbe supporre
come. quel  Governo poggi soltanio su una
ristretta parte del popolo. Ma quale che sia
la base popolare di questo Governo, & chiaro
che esso, che pone limitazioni di ogni genere
alla liberta. di stampa e di organizzazione di
una parte delle forze politiche del Paese, non
pud essere considerato come un Governo de-
mocratico liberale. Tutiavia si vuole inter-
venire in difesa della liberta di quei popoli.
Si potrebbero citare altri esemnpi, presi da altre
parti; esempi infiniti che sono tutti davanti
alla nostra mente, a cominciare da quello
sciggurato giorno in cui si intérvenne in

Etiopia, per sostenere — si diceva anche 11+ -

una liberta del popolo etiopico. Certo, anche
quello del Negus non era un esempio di Go-
verno liberale. Da quel giorno ad oggi gli

.es¢émpl SOnO numerosissimi e provano sol-.

tanto che questo articolo dara luogo-sempre
a tante interprelazioni quante saranno le
forze politiche in.contrasto {ra loro.

Il patto Briand-Kellogg aveva invece il
vantaggio di fissare un principio generale,
generalissimo, sul quale non ci doveva essere
discussione: qualunque paese avesse dichia-
rato la glerra e si fosse valso della guerra
come_strumento di politica internazionale,
sarebbe stato un paese condannato dalla*
coscienza civile.

Ricordo che alcuni uomini politici di rango
internazionale del tempo discussero a lungo
sulla definizione dell’aggressore, riallaccian-
‘dosi a quel patto, e quelle discussioni formario
ormai un ‘capitolo della sforia del diritto in-
ternazionale, anche se non contengono pre-
cise norme di diritto pubblico internazionale,
perché il fascismo lo impedi.

Quindi, con questa dizione noi ci riallac-
ciamo ad una nobile tradizione politica e
diamo alla nostra Costituzione un senso ben
preciso ed una méta da raggiungere.. Noi
siamo mcondlzlonatamente, e non. soltanto
in riferimenio ad una cerla interpretazione
politica, per la rinunzia alla guerra. Se ci
attaccheranno ci difenderemo, ma noi - ab-
biamo. il fermo proposito di non atlaccare
mai nessun altro popolo,: sia esso un popolo
retto con ordinamenti liberali o con .altri

_ordinamenti. Non andremo pill in -Grecia né

per battere Metaxas, né per difendere la
libertd della Grecia .contro. il comunismo,
come sosliene 1’America.

. Io chiedo che sia.fatta questa.modifica;
la quale ne implica una successiva, cioeé che
noi dobbiamo respingere ogni imperialismo
ed ogni adesione a blocchi imperialistici.

PRESIDENTE Onorevole Vaham la
prego di concludere. -

VALTANL Cercherd di essere breve; perd
faccio presente che un oratore delllaltra
parte ha - par]ato I’altro ieri per un’ora e
mezzo..

Respingere dunque ogni adesione a bloc-
chi imperialistici. Mi pare sia necessario di

formulare oggi questo concetto nella nuova
_ Cogtituzione, se vogliamo che questa possa

valere nella realld de1 decenni che c¢i stanno
di fronte..

E chiaro che proprio oggl pitt che. maj,
noi siamo solletitati di aderire a- blocch1,
¢ chiaro che grosse pressioni sono esercitate

-sulla democrazia e sulla Repubblica italiana

per portarla ad aderire ad un biocco 0 ad un

_altro, ed & chiaro che la politica estera della

nostra Repubblica e la sorte dei nostri ordi-
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namenti politici non potranno non risentire
nei successivi anni della pressione che sara
esercitata su di noi per farci aderlre ad un
Lloceo.

Ma noi non dobbiamo. aderire -a. nessun
blocco, nemmeno’ se ci si presenterd come
avente per corrispettivo allettamenti di ca-
rattere economico e finanziario. Gli italiani
non devono modificare la loro volonta di non
commettere piu i traglcl errori del passato
recente.

Credo che rafforzeremo questa volonta,
questa capacita di resistenza, se sapremo
codificarla nella Costituzione medesima. Infi-

ne la dizione per cui si accetta, non la limita- |

zione di sovranitd eventualmente necessaria,
ina qualsiasi limitazione d1 sovranita neces-
saria al sorgere di un ordinamento inter-
nazionale di unione trh ‘i popoli, mi pare
importante: perché anche qui si finira, al-
trimenti, col tirare la ¢orda in ,un senso o
.nell’altro per dimostrare che una certa li-
initazione di sovramta 8 necessaria e quelt-
Paltra no.

In -realtd, 'se ci vogliamo porre ad una
altezza ideale nel desiderio.di'pace, di unione,
che esiste fra i popoli e che 'solo pud impedire

uha nuova guerra, noi dobbiamo ‘affermare’
qualsiagi limitazione. Quali che siano le limi-

tazioni di sovranitd, purché servano a ce-
mentare l'unione fra i popoli e in particolare

I'unita europea, dobbiamo accettarle. Nella
dizione attuale io ho l'impressione che si sia

voluto mettere lo Stato 'italiano un po’
sulla difensiva contro questo nuovo concetto
dell’interesse comune mondiale, della sovra-
nitd mondiale, dell’'unitd europea e mon-
diale, che & il concetto nuovo della nostra
epoca, il ‘concetto informatore che trionfera,
se l'umanitd non vorra dlstruggere se stessa
nella barbarie.

Percid chiedo il voto sull’emendamento
che ho presentato. (ApRlausi a sinistra).

(La seduta sospesa’ alle 18,20, "¢ ripresa’
alle 18,45). ‘
PRESIDENTE. B iscritto a parlare

I'onorevole Mancini. Ne . ha facolta.

MANCINI. Dato il mio alto numero
d’iscrizione, non speravo di parlare oggi;
ma sono costretto a tenere la tribune per
’assenza di tanti colleghi, i quali — pur-
troppo — sono decaduti dal diritto di parlare
in questa Assemblea sull’argomiento all’or-
dine del giorno.

Confesso lealmente che, parlare dopo
tanta oratoria e tanta dottrina, ¢ davvero
cosa assal imbarazzante. Spero di .vincere

il disagio, cattivandomi la benevolenza
dell’Assemblea con 'la brevitd e con la ri-
nunzia, senza rimpianto, a citazioni storiche
o dottrinarie. Gia basterebbe scorrere i reso-
conti del Parlamento Subalpino- per avere la
disinvolta possibilita di infarcire il discorso
di virtuositd erudite.

Dird la mia opinione, senza pretese @
senza intolleranze, con grande smcerlt& nella
speranza e nell'augurio che venga accolta
con la stessa serenitd con la quale io la for-
mulo. Mi consenta, onorevole Pre51dente :
mi consentano, onorevoli collegln che, prima .
di esporre il mio punto di vista, formuli due-
premesse, una nei rapporti dell’Assemblea e
I’'altra nei rapporti della C.omrmssmne dei .
Settantacinque.

Nei rapporti dell’Assemblea: questo di-
battito," diciamolo con sodisfazione,” ne ha
rialzato il tono ed il prestigio che, purtroppo,
per vicende varie, era stato attenuato e qual-°
che volta c0mpromesso Diro di piu: il Paese
ha superato quell’ apatia, che lo rendeva

" estraneo al nostri lavori e si-interessa ora di

questi dibattiti- con. fervido sentimento di
adesione, perché sente e pensa che I'Assem-
blea diventa davvero la Costituente d’Italia:
La quale lavora con intelletto 'd’amore, a
formulare quella Coctltuzmne, che sard la
guida della Repubblica democratica italiana.

L’altra premessa riguarda,la Commissione
dei Settantacinque, alla quale .ho anch’io
I’alto e ambito onore di appartenere. Non

"¢ nostra colpa se -non ebbimo, la lusinga

di vedere fra” di noi gli onorevoli Nitti,
Orlando, Benedetto Croce, - 1mparegglab11r

nell’arte ‘dello scrivere che potrebbero appre-
starci, anche oggi, come un giorno Ferdinando
Martini apprestd la sua: eleoa.nza. stilistica
nei riguardi di un Codice, che seppe’ risciac~
quare nell’Arno. Fummo presieduti in modo-

'impareggiabile dall'onorevole Ruini e ci divi-

demmo in tre Sottocommissioni, una pre-
sieduta da un Comunista, l’attuale Presi-
dente dell’Assemblea, 1’altra da un sociali-
sta, l'onorevole Ghidini, e la terza dall’ono-
revole Tupini, democratico cristiano.

Non avevamo dinanzi & roi che il vuoto.
Diciamolo apertamente: la Francia aveva
nel suo attivo tredici Costituzioni, come
abbiamo appreso dall’onorevole Nitti; ma,
piu di siffatte Costituzioni, aveva nel suo
passato una filosofia, una tradizione, ‘una
rivoluzione. Noi avevamo soltanto quel Co-
dice Albertino, che venne elargito ai sudditi
del Piemonte e fu esteso alle altre provincie
d’'Italia, man mano’ che esse, attraverso
quella. menzogna, che si chiamo il pleblsClto
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venivano annesse al Regno d’Itlalia. Aveva-
mo perd una fede, una grande fede, quella
di dare al Paese un progetto di Costituzione,
per cui potemmo, vincere tutte le preven-
zioni della passione di parte e trovare nella
discordia la concordia. E ci affiatammo in

tal modo, parlo della prima Sottocommissio--

ne, della quale facevo parte, che ci lasciammo
tutti con un pegno di stima, di affetto, di

amicizia, che non si oblia. Naturalmente, non
presurnlamo di aver creato un capolavoro;,

abbiamo fatto del nostro meglio: Valgaci il
grande amore e il lungo studio. Sta a voi,
soltanto a voi, rendere questo nostro pro-

getto perfetto, eliminarne le parti inutili, cor-

reggerlo, . epurarlo, farne un’opera che sia

degna di questa nuova Italia, Siete voi, sol--

tanto, i nostri correttori; da voi aspettiamo

le modifiche opportune e i suggerimenti del .:

caso, onde questo progetto sia davvero una
Costituzione degna del popolo italiano.

~ Comunque, vorrei dire che tale lavoro
non & poi tanto brutto come lo si dipinge;
giacché vi sono in esso alcune norme cosi
elette, dal punto di vista giuridico, etico.e

sociale, da metterlo in condizioni vantag-

giose nei confronti'di altre Costituzioni.

, .Cid premesso,: intendo limitare
dire.all’esame dei. 7 articoli, che vanno sotto il
titolo « Disposizioni generali ». Faro 'esegesi
‘di siffatti artidoli per: dedurne ire obiezioni:
una in ordine al titolo da sostituire a quello
di. « Disposizioni generali»; un’altra riguar-
dante il nome di battesimo di questa nosira
*Repubblica; una terza interessante questo
cosi «bestemmiato e pianto» articolo sette.
Questa mia esegesi avra il merito della novita;
poiché non seguird ’esempio che mi & venuto
dai-precedenti oratori. Non riguarderd. quindi
gli articoli singolarmente, fermandomi alla
proprieta delle parole, ed al valore lessicale

delle espressioni. Riguarderd le dlsposwlom"

nel loro complesso, come un tutto organico,
per sorprenderne quello spirito, che informa
ed illumina tutto il resto del progetio; per
illustrare quelle norme, che rappresentano i
caposaldi di questa Costituzione; poiché- sol-
tanto-da esse trarrd gli argomenti principali
delle mie conclusioni.

- La prima norma & informata ad un senso.

di-- umanitd e di giustizia, straordinario;
un_ senso di umanitd e di giustizia, che tro-
viamo concretizzato nelle disposizioni di
quei tali articoli, che apparentemente sem-
brano essere pilt adatti per codici particolari,
come han sostenuto alcuni oratori, che si sono
fermati soltanto alla parola, trascurando
lo-spirito della normg. -

il mio |.
© colo. La glustlzla tra tutti i popoli uccide:

Un senso. di umanitd e di giustizia per

cul si abolisce per sempre la pena di morte,
: s umanizza la pena ed il trattamento dei

detenuti e si rivendica intero il diritto dei

, figli naturali.

+ zioni -ed in quello internazionale.

: OI‘IZZOHtl

i popoli.

Molte fiate gia plansero i figli per le colpe

dei padr1

Ma vi & di piu.

Questo senso di glustma arriva, fino al
punto di condannare la guerra. In proposito:
ho ascoltato il compagno onorevole Treves

. che, poco fa, notomizzava sottilizzando 1’ar-

ticolo 4,.cosl preciso nella forma e nella S0-,
stanza.

L'articolo in.parola deve essere rlguardato
in se stesso, nei rapporti delle altre Costitu-
Esso di-
chiara «la. guerra’al regno.della guerra »;
perché non solo rinunzia alla guerra di.con-
quista, ma, riello stesso tempo, auspica qual-

. che cosa di meglio: un’organizzazione interna-

zionale, che assicuri la pace e la giustizia fra
Su. tali parole io richiamo tutlta
I’attenzione dell’Assemblea e specialmente

~ quella di coloro, i quali sisono fermati sol-

tanto alle prime frasi dell’articolo trascurando
quelle,¢che esprimono il vero ed intimo con-,
cetto di coloro;, che. hanno compllato Iartl-

per- sempre la- guerra; perché quanﬁo, nel
nuovo -ciclo storico’ internazionale, la, classe
0perala dlventera la protagonlsta della sto-
ria, I’arco celeste della pace si ‘profilera sugli
‘di quei tali .« confini scellerat1 »
cantava nelI’I'rmo det lavoralom un
il cui splrlto & sempre presente in

di cui
Uomo,

- questa aula. .. o

Come: si vede- & un 051genza dell’ umamla

"-intera, che si & consacrata in questo artlcglo

della umanita insanguinata, e anelante alla
pace. fra'le genti. Un secondo principio si.é
affermato in questi sette articoli: quello. della.
sovranitd popolare. Dobkiamo intenderci sulla
parola sowanlla e sulla parola popolo. Si
tratta di due parole, che si sorprendono sulle
labbra di tutti, come si.sorprende sulle lab-
bra di tuttli la pa,rola coscienza, menire tanta
gente volta spesso l& spalle alla medesima.
La parola sovranita in se stessa e neirapporti
dell’odierna vita reale racchlude .un concetto
di potenza. Il popolo oggi & il solo sovrano
rispettato e temuto.

Ed a Buon diritto, perché .da solo si &
conquistato-il potere. Il popolo ha tolto agli
usurpatori, cioé 'alla manarchia dei Sabaudi

-e a Palazzo Venezia, dove avea asilo la liran-

nia, la sovranitd e I’ha fatta sua. Sovranlta

* significa potere. Onde si.dice bene quando 81
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scrive, come si & scritto: il potere emana dal |

popolo, cioé «appartiene al popolo». Questo
potere, nella nostra Costituzione,

due requisiti: un limite nelle forme della

Costituzione e della legge; ed una sostanza-

concreta. Infatti il ‘popolo-lo esercita par-
tempando eflettivamente all’organizzazione
economica, sociale e politica del suo
Paese. '

Per noi « popolo » non vuol 'dire agglome-
rato indistinto e indifferenziato di gente po--

vera o di gente da nulla: Popolo significa
classe, qualificata dal lavoro, dal lavoro che
solleva  tutto il popolo e lo fa diventare I’ ar-
tefice insonne del proprio destino.

La vecchia classe dlrlgente italiana sto-
ricamente & decaduta insieme con il fascismo,
perché essa creo il fascismo, lo portd al Go-
verno e ve lo mantenne per 20 anni fino alla
disfatta. Onde oggi non ha piu il diritto di
rimanere al suo posto; ma il dovere indiscu-
" tibile di ‘lasciare libero il passo alle’nuove
energie del lavoro, che si avanzano impavide
per assumere la direzione dello Stato. =~ -

- Se volessi ricordare e parafrasare un noto-

e storico motto di un"Abate francese, direi
che il quarto stdato & niente. Ma’sara tutto

domani con la partecipazione efféttiva alla-
organizzazione polltlca soc1ale ed economlca‘

dello Stato.

Sottolineo 1a parola «effettivar. Il terzo
principio, affermato in ‘queste  disposizioni
generali, ¢ quello dell’ eguaglianza. ‘Eguaglianza
non dal punto di vista formale, legista, per
cui nelle aule giudiziarie 'si legge il tabellino
con la sigla: la legge & uguale per tufti; ma nel
senso di una cguaglianza sostanmale reale
di .tutti'i cittadini. I quali sono’.uguali di
fronte alla legge, non solo; ma di fronie al-
'ordine economico: e sociale, . che annulla
ogni privilegio di nascita ‘e di'ricchezza

In altri termini, un’eguaglianza ed una li-
berta, che non possono essere turbate dallo
sfruttamento dell’'uomo sull'uomo:.

‘Onde la-bellezza di quell'imperativo, per .

cui la repubblica assumé I’obbligo di in-

tervenire per ellmlnare tutti gli ostacoli di -

ordine economico e sociale, che limitano la
libertd, e l'eguaglianza fra i cittadini o impe-
discono lo sv11uppo della personalitd umana.

Il quarto. principio ha importanza supe-
riore agli altri tre. Esso hg due termini: il
diritto al lavoro, ed il dovere del lavoro. Non
si & compreso € non si comprende I'impor-
tanza di questa enunciazione. Si & parlato del
lavoro, gli sono stati resi tutti gli omaggie
lanciati tutti i flori, ma si sono ad arte di-
menticati i lavoratori. o
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" scorso dell’altro ieri,
reclama’

. sensibilitd” di rango, che 'li
" da coloro che hanno le mani callose,
“a brandelll ‘¢’le carni con le stimmate’ degh
. agguatl e delle insidie padronall Si vede nel

.alcuni si'
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L’onorevole Condorelli, nel suo dotto di-
ha - affermato ‘che - il
lavoro & la forza d'Italia, che esso & la base

- dell’economia italiana, che egli vive di lavoro,
".che il patrimonio della sua famiglia & frutto

di lavoro.-Ma ha taciuto di chi stenta la vita

" alla ricerca’ di lavoro & d1 ch1 -ozia nell’opu—
' lenza della vita.

Quando .lor signori si oppongono alla
nostra definizione ¢ perché prevale' quella
tiene  lontani
lo vesli

lavoratore:  la classe. Ebbene si' erra quando
ostinano nella nomenclatura di,
«cittadino» e dei relat1v1 dritti di e5s0. La
Rivoluzionhe frarcese aﬂ'ermo 1 diritti del cit-
tadino. La Rivoluzione russa ha aﬂ'ermato i
diritti del produttore La Cost1tuz1one ita-
liana riconosce i diritti del lavorat\ore Prlma'
laVoratore e p01 cittadino. B lo splrlto di’

" Giano de'la Bella, che ritorna.

- Il pio ed- austero Giano. de la Bella P
che i baron trasse a pettznare zl lmo

Questo -pI‘lnClplo nuovo, che cons1der-a il

" lavoro umano nor'pill come ‘merce; ‘che  si
"| ~scambia ‘e .che subisce le- oscillazioni . della
. richiesta e. dell'offerta; ma:come il piur alto

dei valori nella scala soc1ale ed :il; solo nella.
soc1eta odierna. - » '
.Da queste premesse, onorevoh co]legh1
discendono tre conseguenze: -la prima inficia
il nome di disposizioni generali. .Non si puo
intitolare questo capitolo « Disposizioni+ ge-
nerali ». La parola «disposizione » sa troppo
di Codice, e la Costituzioneé non & un Codice:
: Tuttl i tecnici giaridici si mettano la.m—
ma in pace. Questa: Costiluzione ‘¢ la legge
delle leggl ¢ la legg efondamentale ebasﬂare
che supera tutte le leggi. B-una norma, ciog
un comandamento. In quanto nella norma ¢
compreso il principio e 1Ia disposizione, il
diritto e la morale, il presente e 'avvenire.
Credo percid che questo capitolo <debba -es-
sere intitolato «Norme -generali », e la Re-
pubblica defitiita: « Repubblica di lavoratori ».
Io non capisco perché tutti gli oppositori,
che pur cosi eloquentemente:hanno esaltato il
lavoro, si sono poi tanto preoccupati di questa
specificazione. Sospetto che si spaventino del
significato. politico del nome. Orbene, se esst
davvero sentono nel profondo dell’animo’

" la béllezza umana del lavorn, non.- dovrebbero -
-spaventarsi nemmeno del suo significato’ po-

litico.



ASSEMBLEA (OSTITUENTE

Anzi, questa Italia, la cui economia si
basa sul lavoro. questa grande proletaria,

che non ha avuto e non ha altra forza se non’

quella delle braccia dei suoi figli e dell’in-
telletto dei suoi geni, che da Melchiorre Gioia

ad Alessandro Volta crearono la civilta nel. -

mondo, quando finalmente pud scegherm
hberamente una Costituzione ed un regime
di .popolo non pud battezzarlo che. con il
nome che le viene dal passato, che le impone
' I'avvenire: quello di chila onora e I'ha sempf'e
_onorata: il lavoratore.

Ma dalle mie premesse discende una in-

congruenza, éd un contrasto: la presenza nella
Costituzione dell’articolo 7.

Ho' il dovere di fare una dlchlarazmne
io.non sono un intollerante. Non sono venuto

al soclahsmo né attraverso la crlmlnologla dr

Ferri, né attraverso «L’ Asino » di Podrecca:
Sono venuto al socialismo per un 1mpulso
"di bene ratificato da una cultura marxista,
che con lo studio e le sofferenze & diventata
una fede. Io credo’ percid che la mia opinione

¢ quella di un’ omo sereno, al di sopra di

qualsiasi prevenzione, di un uomo che ricerca
soltanto
cose dal punio di visla obiettivo.
L’articolo -7 riporta sulla ribalta della
vita politica italiana la vecchia questione dei
rapporti fra lo Stato e la Chiesa. Io vorrei
che ognuno di noi si facesse un esame di ¢o-

scienza, tranquillamente, senza passiornie di-

parte e senza desiderio di prevalenza o di

imposizione. E vorrei che questo esame .lo
estendesse al Paese, al popolo, alle proprie

masse. chlamocelo senza sottintesi e senza
lenocini:
Chiesa; ‘Stato laico, Stato confessionale, non

hanno piu'risonanza. Sono differenziazioni'dei

nostri nonni, nei tempi del Parlamento Subal-.

pino. Sono qnestlom superate per la sem-
plice ragione che ognuno di noi sente di rima-

nere fermo e risoluto nella propria posizione,

senza rischio, senza pericolo e senza. inter-
ferenze con le. posizioni avversarie. Da piu
lempo- ci ‘rispetti'al'no reciprocamente su tali
posizioni ed il Paese ha preso atto di -siffatto
rispetto ed & passato ali’ordine del giorno.

E l'ordine del giorno delle nostre masse
ci fa sapere che-sono ben altre le questioni,
che-tengono acceso e vigile-l’animo dei lavo-
ratori.

11 roveto non ¢ p1u ardente. E spento,
onorevole Marchesi.

Che wvolete .che il popolo si 1ntere551 dei
Patti lateranensi,

la veritd, guardando i fatti e le’ [

¢ una questione superata. Stato e’

che .noi conosce -e. che -
dovrebbe tenere soltanto in gran dispitto, -
perché firmati da Mussolini!l. To li hé Jletti -
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" soltanto quando si discusse la questione di-
" nanzi alla prima Sottocommissione, Pensate

sul serio che nel momento in-cui tante do-

- glianze e tante necessitd rendono difficile la

vita, possa il popolo affamato e disoccupato

interessarsi dei Patti lateranensi ? E allora.

per quale ragione nella nostra Costituzione,

dai quali, nel momento della

_stipula, tutto’il popolo rimase assente per

volere del liranno, che da essi mpetette un
nuovo ane'ito di vitad ?

PRESIDENTE. -Onorevole Ma.ncnnl per-

X metta.che le rammenti che il tempo & passato.

. MANCINI. Sto. per finire, onorevole Pre-

sidentc. Mi permetta perd di osservare che:

essendn stato il solo fra trentadue colleghi
che ha accettato l'invito di parlare, avrei

_diritto a qualche’ benevolenza, almeno di.

- 1émpo..

TONDLLO Gli-altri hanno parlato un ‘ora;
vada avanti!

" cosl attesa ed invocata, dovremmo riferirci &
.simili Patti,

PRESIDENTE, Se lei permette, 0nore-~

vole Tonello, le dlSCllSSlOnl le' dirigo io.
MANCINL Sono dunque riferimenti ¢he

Servono qoltanto ad 1mprunere alla Costitu-.

zione il crisma di un . partito. ‘Comungue.

* io non saprei, né potrei spiegarmi come possa .

conciliarsi il'. principio dell’eguaglianza del

cittadind. e della sovranitd popolare con .il,

- contenuto politico,. eticd, giuridico-dei Patti

lateranensi:. Io non. sottilizzo -fra ordine e

ordinamernto, dico ‘soltanto che Stato e Chie--

sa sonv due ordinamenti, g1ur1d101 sovrani ed
1nd1pendent1 nella loro sfera giurisdizionale e

territoriale. Libera Chiesa nello Stato sovra-

no. Prima di fihire,, mi preme- perd motare:
che nella Costituzione lo, Slato italiano non,
aveva Dbisogno di affermare la sua sovranitd
e la sua indipendenza. Lo -Stato italiano &
espressione direita . del potere sovrano del

popolo. E lo stato di fatto che diventa stato -

- di diritto. Onde la 'sua sovranita.e la suain-

dipendenza song attribati sacri ed inviolabili.
Sono presuppostl che non debhono éssere for-

_ mulati, perché ‘senza di essi.non si comprende

. ti, veritd cosi semphcl

ordinamento sovrano come sono sovrani tutti

la, stessa Coshtuznone Sono cose cosi eviden-
che balzano agli’

occhi di ognuno. Ma il richiamo & avvenuto .

per ben .altra ragione. Per rilevare la -so-
vranitd e l'indipendenza della Chiesa e met-
terla sullo stesso piano della ‘sovranita .ed
indipendenza dello Stato. Orbene, lo Stato pud.
riconoscere l'indipendenza della -Chiesa; ma
non pud riconoscere:la sua sovranitd quando
si muove nella stessa giurisdizione territoriale,
La Chiesa fuori del nostro territorio & un
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-gli Stati esteri ed essa & uno ‘Stato estero;
perché possiede il suo territorio, pur. 'se ri-
stretto e simbolico, ed i suni ambasclatom
_cioé i suoi « Nunzi ».
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I’onorevole Condorelli ammoniva ‘pur lui’
che la gquestione ‘era -superata. Ma érrava’

quando soggiungeva che dal punto di vista $o-
stanziale lo, 'Stato & separato ‘dalla ‘Chiesa,
mentre dal punto di vista formale lo Stato con-

‘corda con la Chiesa. Lo Stato & sovrano € in- [
d1pendente fiella sua gmrlsdlzmnp territoriale |

e non pud concordare con nessuno; perché in
politica la forma plasma lasostanza. Tirando
le somme: io ho ascoltato-con viva. attenzmne
gli 0pp051t0r1 della nostra tesi e posso rias-
sumere le- loro posmom in due puntJ

quieta mon_movere, cioé non turbare la pace
‘religiosa conqulstata dal' popolo li}al]BJIO Se-
condo,

ragglungere lumta 'del popolo ita-

jiano. per seguire lonorevole Giordani.. L’o- .
norgvole Tupini, nel suo bel dlSCOI’SO ha par-:

lato di quieta -non movere. Io noto che in
questa - Assemblea ’onorevole Tupini »mi &

patso diverso dd comé si mostrd quale Presi-:

dente délla prima Sot’rocommlqsmne

TUPINT. Sono stato sempreé coer\nte, e

di una coerenza p011t1ca

MANCINT. Io sono. an"ico e non da oggi .
dell’onorevole Tupini; ma il mié amico: ‘quale :

Presidente della prima Sottocommiissione diede :

prova di saggezza, di tolleranza, di obietti- ’/
vita. E stato sempre-quello che ha saputo -
avvicinare. le opposte tendenze e trovare la-
"parola piit suggestwa per vincere'le resistenze.

Qui, allorché egli ha. parlato, ha mutato
voce, atteggiamento, volto. Mi ‘& sembrato
un nomo, che voleva imporre il crlsma pontl-‘
ficio alla Costiluzione. Sa1e1 assai lleto se mi
fossi' sbagliato. ‘

Siamo' noi- dunque che abblamo turbato‘
questa atmosfera tranquilla.? Non Tavete -

increspata, voi 2 Sei stato tu, amieo Tupini,
che sei andato oltre. Hai pred1cato bene, ma
hai razzolato male, perché hai 50mmosso le

acque immaqte di- qhesta tolleranza- reciproca. -

Noi. resistigmo al’ vostro . attegglamento .
Intanto esiste I’anticlericalismo . in- quanto’
esiste il clericalismo.. Ma non_voglio. pron,un—".,

ciare. queste .parole. Esse debbono essere.can-

cellate per. sempre. Io dico invece che in.
tanto esiste I'ahtitesi rappresentata ‘da- noi, ;

in quanto esiste la tesi- sostenuta ed.impo-

sta da voi. B'la reaz1one alla vostTra tesi, che
provoca le nostre resistenze. Dirg di- pil, noi -

siamo di una rassegnazione e di una-tolle-

ranza esagerate che vi dovreebbero éssere
sprone e di esempio per uscir fuor dal .

di
pelago alla riva.

" vescovi, i pretl
:Chiesa &'la cosclenza del' credente ) 1’10 del

_tuale.
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‘In ognl modo vorrei farv1 osservare che, se
voi v1nceqte con. un plccolo scatlo-di vofi,
la vostra v1ttorla, sarebbe peggio 'di una
sconfitta; specie dal punto. di vista lnterna-f
zionale. Voi mi comprendete. "' K

Si pa.rla, poi .di la,cerazmne rehgmsa in

_’Itaha, Ma io non ho. vista mai turbata la

pace religiosa, neppure nei tempi in cui fio-
rivano le- associazioni- ‘del libero- penSIero
‘Neanche allora ci fu una vera e propma la-
cerazmne rellglosa

" !(’era qualche mcrespatura sulle acque tras
sparent1 e niénte piu. II popolo italiand ha
-saputo -dare al: suo sentimento .religioso .la
saggezza luminosa della ‘sua 1rad1z1one e
della sua coscienza democratica. La pace reli-
’gmsa potrebbe turbarsi - con ' queste * vostre

Cintolleranze 6 questé lunghe ‘discussionj. For--
" tunatamente 1l popolo non vi presta orecchio;
,;-perche ‘ha una volonté, orlentata verso altre
“mete. ’

Mentre la- esasperazmne mfe,llettuah-

stlca danno Blsanzm non : Roma.
Allarma,va l’onorevole Glordam r a,ltro ieri:

I'unita-del popolo 1tallan0 co;‘re pemcolo Ma,_
" Lunita* del popolo 1tahann (-} rappresentata'_

farse’ da questi ignorati Patti lateranensi?"

"Rlspondo subito con .10 stesso’ argomento .del-

BN onorevole/Glordam Egh si rivolse all "As-

“‘semblea dlcendo -Voi 'vi sbagha,te quando ;

/credetq che la “Chiésa “siano i cardmah
nlente di tuttl questl -La-'

>credente Ne' plglla.mo atto e gh osserVIa-_
mo: tutto cid & vero: nel- camipo deila /Spiti-

tialita, ‘che Nessuno vi toces, perché i ab-'
_bla.mo dato prove 1ndubble di: rlspettarlo~

,Ma se . da.l campo spmtuale st “passa - al -
ampg® dell azione' cattolica la” Chlesa si: tra—-
sférma in strumento di. polltlca ela. rehgmne ’

.‘,dlventa tirannia Splrltuale p11‘1 perlcolosa, di -
) quella pohtlca La democraz1a & ‘tontro, tutte
et dltta,t'ure dalla, splrltuale e rehglosa alla -
- pohtlca

Permetteteml onorevoh opp051tor1 che io
vi dica’ che non v'é cuore senza, fede, non,
vi & 1ntel]etto senza. un alta e51genza spm-

Ve

Voi avete il vostro martlrologlo, ,n01

A abblamo il nostro Voi avete. una fede, 0no-

’revole Tuplm che ha l’ardlre di squarcmre
~misteri augustl dell al di 1a; noi® ahblamo
_~una, fede che, .ci-da ‘ig forza di v1nqere le in-
giustizie ¢.-le miserie- dell’al di qua. R

Ma'le nostre fedi non sono: in. antltesl .
sl completano §i* integrano. Vannq oltre;.si- -

'.s perano in'ung sola-fede, una‘fede grande
- come - 11 nostro dolore, una- fede splendentéu

come la nostra tradizione: Ia fede nel riccatto



AssemBLEA COSTITUENTE '

— 2222 =

17 MaRzo. 1947

dell’Italia repubblicana.',(Appla.usi a sinistra
— Congratulazions)..

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'o- -

nurevole Labriola. Ne ha facolta. :
LABRIOLA. Rlvolgo la preghlera d1 pa.r-
lare domani. - '
PRESIDENTE. La sedufa & comlnmata
alle 16 € non,sono che le 19.30, Si deve tener
presente. che vi sono 399 iscrizioni a parlare.

I problemi. non si risolvono sulla base di-
Bisogna rendersi ‘confo.

richieste generiche.
della situazione, Rinviare a domanl significa
che la‘ discussione di
titolo non potra ﬁmre nella settlmana, e gh
onorevoh colleghi sanno che vi sono altrl
dieci tltoll

Io non, vorrei 1mporre a.ll onorevole La-'
briola, di. parlare ma, penso, poiché lo’ cono--

sciamo bene, che egll abbia sempre pront1
una quantlta di argomentl e che,’ con la sua
vasta dottrma, se parlera questa sera, non
manchéra certamente al - suo complto

LABRIOLA. Ngn . bensavo. .che. dové551__
prender la parola oggi. Ero persuaso che il

turno mi sarebbe toccatd giovedi. . .

Ma, a ‘parte la’ mia lmprepa.railone ‘nel _ |-

momento attuale, vi & anche la stanchezza
dsll’ Assemblea,

g comlnclata al]e 16; tuttav1a abblamo
avuto ‘una, prlma seduta alle, 10; e, qu1nd1

prego ‘il Presidente’ di’ voler. tener conto di-,
questa SItuazmne, e di non. resplngere lav
preghlera che gli' rivolgo. nella mamera piu
~1n51sxente, perché -decida di rinyiare a do- -

manl il séguito’ della’ dlscussmne .
‘PRESIDENTE. Questa sera r1nv1eremo
la dlscussmne, ma ‘colgo

aVverto o per rispondere al mandato di ﬁdu—

cia,"ddtomi dall’Assemblea nelr glorno che’,
mi ha eletto, Premdente ‘che d’ o‘ra 1nnanz-

hon potrd . accedere anessuna di tali rlchleste,
poiché altrlmentl non saremo.in_grado di
finire i nostri la.vorl nel termlne pI'eSCI‘]‘ttO

© Ho'fatto presente al responsablll dei vari
Gruppl la. situaziong nella quale ci troV1arn0
Essi si sono 1mpegnat1 ad un’ Opera di convin-
zione éd il primo risultato é stato che da ieri
si'sono avute altre 67 iscrizioni. E. ev1dente

_che gluntl ad un, cérto punto dovro pensare .

io per conto di tuttl i colJeghi, ciascurio dei
quali non puod ‘méttere ilsuo pensweré in cofi-

questo particolare .

che ha~ ‘tenuto oggl due.'
sedl}te E vero, che" la seduta, pomeridiana:

T’occasione -pér -
dichiarare, per il'senso di-responsability che

nessionercon quello degli altri. B questa la
raglone per la - qualo appalo ta]vol’ra un poco
severo.

Onorevme Labrlola, lel mi da Ioccasmne

. di dire queste cose, ma non & la causa re-
"|- sponsabile.
" colleghi,

De51dero ,aggiungere, onorevoli
speclalmente a . coloro che hanno
sol]evato questa. questlone, che qua.ttro ore
di seduta., anche dopo averne: fatte due o.tre

-nel mattino, non ‘superano 111m1t1 della resi- -
) stenza. nostra. Io penso, non dico agll opera.l

ma agli, 1mp1egat1 che entrano in. ufﬁmo e
che fanno certamente, con il loro orarlo con-

" ‘tinuato, ‘cinque 0 sei ore consecutive. E non

mi pare ‘che il paragone sia disdicevole alla.
noqtra dignita, perché evidentemente noi com-
plamo funzioni piu, importanti, ma che forse
impegnano in maniera . meno, 1n51stente la
nostréd attenzmne . :

Comunque ho colto ]occasmne e. ho
detto ‘cid_in una forma’ strlngata perche_

© penso che in generalr= devono essere stl}'lngate
- tutte le_ cose che diciamo. Scusing“gli onore-
1: voli. colleghl se sono sembrato molto crudo e
- non- troppo elaborato. (Approvazions).”

11 seguito . della dlscussxone & r1nv1aia, a
‘domani alle ‘ore 16.

La seduta termma alle 19 35

..[

4 .

07r1me del gzomo per le sedute dz domam
Lo Alle, ore 10: B
1. — Interrog&zmm Lo
, 2 — Seguzto della, dzscusszone del dzsegno '
dz legge v .

Modifiche él testo umco della legge "co-
.munale é provinciale, approvate con, reglo “de-

- creto 5 marzo 1934 .. 383, e successive modl-'_

ﬁcazmm (2) ;e N
; Alle ore”16:

Segmto della dlscussmne del progetto di

‘Costltuzmne de]la Repubbhca 1ta11ana

‘ IL DIRETTORE DELL UFFICIO DEI RESOCONTI

Dott ALBER’I‘O GIUGANINO

“T1POGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



