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INFORMAZIONI SUL PROVVEDIMENTO  
Atto n.      160 
Natura dell’atto:   Schema di decreto legislativo 
Titolo breve:  Attuazione della direttiva 2013/29/UE 

concernente l’armonizzazione delle legislazioni 
degli Stati membri relative alla messa a 
disposizione sul mercato di articoli pirotecnici 

Riferimento normativo:    articolo 1 della legge 7 ottobre 2014, n. 154 
Relatore per le 

Commissioni: 

    
   Gullo 

Gruppi:    PD 

Relazione tecnica (RT):     presente 

Commissioni competenti:    I ai sensi dell’art. 143, co. 4, del Reg. 
   (termine per l’esame: 7 giugno 2015) 
   V Commissione ai sensi dell’art.96-ter, co.2, del Reg. 
  (termine per l’esame: 18 maggio 2015) 

 
VERIFICA DELLE QUANTIFICAZIONI 

 
Lo schema di decreto legislativo in esame è adottato in attuazione della delega conferita 
dalla legge 154/2014 (legge di delegazione europea – secondo semestre 2013) concernente 
l’armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alla messa a disposizione sul 
mercato di articoli pirotecnici. A tal fine è abrogato il vigente decreto legislativo n. 
58/2010 a decorrere dall’entrata in vigore del provvedimento in esame. 
Il provvedimento è corredato di relazione tecnica. 
Nella presente Nota sono riportati sinteticamente i contenuti delle disposizioni che 
presentano profili di carattere finanziario e le informazioni fornite dalla relazione tecnica 
(vedi tabella). Vengono quindi esposti gli elementi di analisi e le richieste di chiarimento 
considerati rilevanti ai fini di una verifica degli effetti finanziari. 
 
DISPOSIZIONI DELLO SCHEMA 
DI DECRETO CHE PRESENTANO 

PROFILI FINANZIARI 
ELEMENTI FORNITI DALLA RELAZIONE TECNICA 

   
Articolo 4, commi 1-2 dispone 
che con decreto del Ministro 
dell’Interno, sentita la Conferenza 
stato-regioni sono definiti i 
programmi di formazione necessari 
per il rilascio dell’autorizzazione 
all’esercizio dell’attività di utilizzo 
degli articoli pirotecnici. 

La relazione tecnica afferma che lo svolgimento dei corsi di formazione 
rientra nelle competenze delle Regioni che provvedono alla determinazione 
delle relative tariffe. Precisa inoltre che i costi sono a carico dei soggetti 
richiedenti. 

Articolo 15 prevede che con 
decreto del Ministro dell’interno 

La relazione tecnica afferma che per dare attuazione alla previsione 
normativa verrà utilizzato un sistema già esistente, le cui spese di 
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DISPOSIZIONI DELLO SCHEMA 
DI DECRETO CHE PRESENTANO 

PROFILI FINANZIARI 
ELEMENTI FORNITI DALLA RELAZIONE TECNICA 

sono disciplinate le modalità di 
funzionamento e di utilizzazione del 
sistema informatico di raccolta dei 
dati contenuti nei registri anche 
informatici previsti per 
l’importazione e la 
commercializzazione degli articoli 
pirotecnici. 

manutenzione sono poste sul Cap. 2816 concernente il “Noleggio, 
installazione, gestione e manutenzione di impianti , attrezzature, apparati e 
materiali speciali”. Il personale che gestirà il sistema è il medesimo che già 
opera presso gli Uffici e le strumentazioni sono le stesse già in dotazione. 
Gli oneri per la manutenzione evolutiva di detto sistema sono stimati in 
200.000 euro. 

Articolo 20 disciplina la procedura 
per il rilascio dell’autorizzazione in 
favore degli organismi di 
valutazione della conformità1 degli 
articoli pirotecnici. Detta 
autorizzazione può essere rilasciata 
a centri e laboratori appartenenti 
ad amministrazioni dello Stato, ad 
istituti universitari o di ricerca o a 
privati. Si prevede, in particolare, 
un’autorizzazione rilasciata con 
decreto del Capo delle Polizia – 
Direttore generale della pubblica 
sicurezza e un certificato di 
accreditamento da conseguirsi 
presso Accredia2. Il Ministero dello 
sviluppo economico è designato 
quale autorità nazionale di notifica 
che ha il compito, tra l’altro, di 
notificare alla Commissione dell’UE 
e alle autorità degli altri Stati 
membri l’autorizzazione e il 
certificato di accreditamento degli 
organismi autorizzati ad espletare 
le procedure di valutazione della 
conformità degli articoli pirotecnici. 

La relazione tecnica afferma che la copertura delle spese relative alle 
procedure di valutazione della conformità rilasciata a centri e laboratori 
appartenenti ad Amministrazioni dello Stato è determinata ai sensi 
dell’articolo 47 della legge n. 52/1996. 

Si ricorda che 1 L’articolo 47 della legge 52/1996 (legge comunitaria 
1994) dispone che le spese relative alle procedure di certificazione 
e/o attestazione per l’apposizione della marcatura CE sono a carico 
del fabbricante (comma 1) e quelle relative alle procedure 
finalizzate all’autorizzazione degli organismi di valutazione della 
conformità sono a carico dei richiedenti (comma 2). Stabilisce 
inoltre che con decreto dei Ministri competenti sono determinate e 
aggiornate, almeno ogni due anni, le tariffe sia per le attività 
autorizzative di cui al comma 1, sia per le attività di certificazione di 
cui al comma 1, se effettuate da organi dell’amministrazione 
centrale o periferica dello Stato, sulla base dei costi effettivi dei 
servizi resi (comma 4). 

La RT precisa che il decreto del Ministro dell’interno del 1° luglio 2003 
prevede la determinazione delle tariffe per i servizi resi dal Ministero 
dell’interno e finalizzati ad autorizzare gli organismi a svolgere le procedure 
di valutazione della conformità. Precisa inoltre che nel citato decreto non 
sono stati considerati i costi relativi all’attività di valutazione della 
conformità perché, allora come ora, tali attività che non sono poste a 
carico esclusivamente dell’amministrazione, erano e continuano ad essere 
in effetti svolte da privati accreditati, in pieno accordo con la normativa 
europea sia con quella nazionale. 
Con riferimento all’organismo nazionale di accreditamento (Accredia), la RT 
precisa che detto organismo è una società senza scopo di lucro, dotata di 
personalità giuridica di diritto privato, designata quale organismo nazionale 
italiano di accreditamento3. 

Articolo 23 dispone che il 
Ministero dello sviluppo economico 
si avvale senza oneri dell’ente 
nazionale italiano di 
accreditamento, denominato 
Accredia, per il controllo degli 
organismi notificati. 

La relazione tecnica afferma la norma non comporta oneri per la finanza 
pubblica, in quanto l’avvalimento è oggetto di apposita Convenzione 
stipulata tra il Ministero dello sviluppo economico e Accredia nel 2011. 
L’articolo 7 della citata Convenzione prevede che, per l’attività di 
accreditamento Accredia applica il proprio tariffario. 

Articolo 26 prevede che La relazione tecnica afferma che gli oneri per far eseguire le valutazioni 

                                              
1 L’articolo 2 dello schema di decreto in esame reca la definizione di “organismo di valutazione di conformità”, quale 
organismo che svolge attività di valutazione della conformità degli articoli pirotecnici, fra cui tarature, prove, 
certificazioni e ispezioni. 
2 Accredia è l’organismo nazionale di accreditamento che è autorizzato a svolgere attività di accreditamento in 
conformità al regolamento CE n. 765/2008, in materia di accreditamento e vigilanza del mercato per la 
commercializzazione dei prodotti.  
3 Decreto del Ministero dello sviluppo economico del 22.12.2009. 
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DISPOSIZIONI DELLO SCHEMA 
DI DECRETO CHE PRESENTANO 

PROFILI FINANZIARI 
ELEMENTI FORNITI DALLA RELAZIONE TECNICA 

valutazioni di conformità sono 
eseguite in modo proporzionato 
evitando oneri superflui per gli 
operatori economici. 

di conformità sono a carico degli operatori economici privati che la 
richiedono attraverso il pagamento di tariffe proporzionate al servizio, 
secondo le regole del mercato, qualora si tratti di centri o laboratori privati. 

Articolo 28 prevede che il 
Ministero dello sviluppo economico 
garantisce che gli organismi 
notificati partecipino ai lavori del 
gruppo settoriale di organismi 
notificati nell’ambito del sistema di 
cooperazione coordinato dalla 
Commissione dell’Unione europea. 

La relazione tecnica non considera la norma. 

Articolo 29 designa il Prefetto, 
quale autorità di sorveglianza del 
mercato territorialmente 
competente, affidandogli il controllo 
sugli articoli pirotecnici in termini di 
adeguato immagazzinamento, 
utilizzo, sicurezza e tutela della 
salute e incolumità delle persone 
(comma 1). 
Nell’attività di sorveglianza il 
Prefetto si avvale della 
collaborazione della Commissione 
tecnica territoriale in materia di 
sostanze esplodenti, dei competenti 
uffici doganali e dei comandi della 
Guardia di Finanza e della 
collaborazione, che non può essere 
rifiutata, di altre istituzioni, enti e 
strutture pubbliche (comma 2). 
Le misure di ritiro (comma 2, 
lettera c)) o richiamo (comma 2, 
lettera d))4 dal mercato di articoli 
pirotecnici sono adottate dal 
Prefetto. I costi relativi al richiamo 
dal mercato sono posti a carico dei 
fabbricanti, degli importatori o dei 
distributori richiamo (comma 2, 
lettera d). Le misure di sorveglianza 
quali le ispezioni e il prelievo di 
campioni, sono eseguite dagli 
organi della Polizia di Stato, 
dell’Arma dei Carabinieri e della 
Guardia di Finanza su disposizione 
del Prefetto (comma 3).  
Il Ministero dell’interno predispone 

La relazione tecnica afferma che il Prefetto, quale autorità di 
sorveglianza del mercato, attua detta sorveglianza mediante la 
predisposizione di un piano contenente le misure volte ad effettuare 
periodiche ispezioni nonché a prelevare campioni di prodotti da sottoporre 
ad analisi. Le ispezioni, in particolare, consistenti nell'accesso ai luoghi di 
produzione e vendita dei prodotti pirotecnici, effettuati dalle Forze di 
polizia, delegate dal Prefetto, che operano nell'ambito delle competenze 
istituzionali, non subiranno modifiche o incrementi rispetto a quanto 
previsto dalla legislazione vigente, si svolgeranno secondo le cadenze 
temporali e le esigenze che emergeranno in sede di predisposizione del 
piano di sorveglianza del mercato. Inoltre l'attività di controllo è attività già 
in corso sia secondo quanto già previsto dal decreto legislativo n. 58/2010 
e sia in relazione alle norme del Testo unico delle leggi di pubblica 
sicurezza che affidano al prefetto la competenza autorizzatoria e la 
conseguente attività di controllo sui pirotecnici e su tutti i prodotti 
esplodenti.  
Il Prefetto si avvale altresì della collaborazione della Commissione tecnica 
territoriale in materia di sostanze esplodenti, dei competenti uffici doganali 
e dei comandi della Guardia di Finanza.  
La disposizione non comporta oneri in quanto la Commissione tecnica 
territoriale in materia di sostanze esplodenti opera presso la Prefettura -
Ufficio territoriale del Governo per lo svolgimento delle funzioni consultive 
e prescrittive in materia di sostanze esplodenti5. La stessa disposizione, 
peraltro, fa proprio riferimento all'attività consultiva in materia di 
sorveglianza del mercato come attività rientrante nelle specifiche 
attribuzioni della citata Commissione. Inoltre, la RT precisa che per le 
attività della Commissione la norma dell'articolo 9, comma 2, del decreto-
legge  n. 119/20146, esclude la corresponsione di compensi, gettoni di 
presenza o rimborsi di spese, prevedendo altresì che le relative attività 
siano svolte con le risorse disponibili a legislazione vigente.  
Con riferimento alle attività previste al comma 3, primo periodo, agli organi 
della Polizia di stato, dell'Arma dei Carabinieri e della Guardia di Finanza, la 
RT specifica che non sussistono oneri per la finanza pubblica, in quanto si 
tratta di attività istituzionali rientranti nell'ambito della precipua attività di 
tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica.  

                                              
4 L’articolo 2 del provvedimento in esame reca la definizione di “ritiro” e “richiamo” di articoli pirotecnici, 
intendendo con il primo qualsiasi misura volta a impedire l’immissione sul mercato di un articolo pirotecnico, con il 
secondo le misure volte ad ottenere la restituzione di un articolo pirotecnico già immesso nel mercato.. 
5 Articolo 2, comma l, del decreto del Ministro dell'interno 19 novembre 2014. 
6 Convertito nella legge n. 146/2014 
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DISPOSIZIONI DELLO SCHEMA 
DI DECRETO CHE PRESENTANO 

PROFILI FINANZIARI 
ELEMENTI FORNITI DALLA RELAZIONE TECNICA 

annualmente un programma 
settoriale di sorveglianza del 
mercato degli articoli pirotecnici a 
livello nazionale. Il programma 
unitamente alla raccolta e 
all’aggiornamento periodico dei dati 
sugli incidenti connessi all’uso di 
articoli pirotecnici sono trasmessi al 
Ministero dello sviluppo economico 
per il successivo inoltro alla 
Commissione dell’Unione europea 
(comma 4). 

Per quanto concerne, in particolare, l'attività di prelievo dei campioni, si 
stima che gli stessi possano consistere, nell'arco di un anno, in circa 200, 
per un costo di 500,00 euro ciascuno, pari a 100.000 euro totali. Per le 
analisi dei campioni prelevati, la copertura finanziaria concernente i costi 
dei laboratori si rinviene nel capitolo 2624 PG01 " Spese per i servizi 
speciali di Pubblica Sicurezza etc", che per l’anno 2015 presenta uno 
stanziamento iniziale di bilancio pari ad euro 416.131,00. In corso di 
esercizio sono state già disposte ulteriori integrazioni per 300.000,00 euro. 
A regime, la copertura finanziaria, precisa la RT, è assicurata nell'ambito 
delle dotazioni complessive del programma "Contrasto al crimine, tutela 
dell’ordine e della sicurezza pubblica” della missione "Ordine Pubblico e 
Sicurezza” Al riguardo, la relazione precisa che il capitolo 2624 pg 01 
afferisce a tipologie di spesa inerenti a particolari e speciali servizi, senza 
indicazione di dettaglio. Attualmente, infatti, è imputata a detto capitolo 
2624 pg 01, ad esempio, la distruzione delle sostanze psicotrope oggetto di 
sequestro amministrativo, che appare fattispecie assimilabile a quella in 
esame. 
Le attività di cui al comma 4, concernenti la predisposizione di un 
programma settoriale di sorveglianza del mercato degli articoli pirotecnici a 
livello nazionale, nonché la raccolta e l'aggiornamento periodico dei dati 
sugli incidenti connessi all'uso di articoli pirotecnici, non comporta oneri, 
trattandosi di attività istituzionale che viene già svolta a legislazione 
vigente ai sensi dell'articolo 15, comma 4, del decreto legislativo n. 
58/2010. 

Articolo 30 dispone che qualora 
l’autorità di sorveglianza ritenga 
che un prodotto pirotecnico 
presenti un rischio per la salute e 
l’incolumità delle persone chiede 
all’operatore economico di adottare 
tutte le misure correttive al fine di 
rendere l’articolo pirotecnico 
conforme alle prescrizioni di 
sicurezza, oppure chiede di ritirarlo 
o richiamarlo dal mercato. 

La relazione tecnica afferma che l'attività di valutazione è condotta con 
le stesse modalità e con le medesime risorse previste dall'articolo 29 (con 
la collaborazione della Commissione tecnica territoriale in materia di 
esplodenti, degli organi della Polizia di Stato, dell'Arma dei Carabinieri e 
della Guardia di Finanza). Inoltre, premesso che la norma prevede altresì la 
collaborazione degli operatori economici, la RT precisa che, nel caso 
estremo di necessità di richiamo o di ritiro dal mercato dell'articolo, gli 
oneri graveranno sull'operatore economico, come previsto dalla norma di 
cui all'articolo 29, comma 2. Si tratta, afferma la RT, di fattispecie 
speculari, poiché il richiamo o il ritiro dal mercato può determinarsi o su 
iniziativa del Prefetto (art. 30), allorché il prodotto presenti un rischio per 
la salute e l'incolumità delle persone o all'esito dei controlli e delle ispezioni 
come previsto dall'articolo 29 in sede di attuazione del piano di 
sorveglianza del mercato. 

Articolo 35 dispone che 
dall’applicazione del provvedimento 
in esame non devono derivare 
nuovi o maggiori oneri a carico 
della finanza pubblica. Dispone 
inoltre che le amministrazioni 
interessate provvedono 
all’attuazione delle disposizioni dello 
schema di decreto in esame con le 
risorse umane, strumentali e 
finanziarie disponibili a legislazione 
vigente. 

La relazione tecnica afferma che lo schema di decreto legislativo reca la 
clausola di neutralità finanziaria, in base alla quale dall’applicazione del 
provvedimento non derivano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica 
e le amministrazioni interessate provvedono con le risorse disponibili a 
legislazione vigente. 
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Al riguardo, pur considerando che l’articolo 35 reca un’apposita clausola di neutralità 

finanziaria, in base alla quale dal provvedimento in esame non devono derivare nuovi o 

maggiori oneri a carico della finanza pubblica e le amministrazioni interessate provvederanno 

ai necessari adempimenti con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a 

legislazione vigente, andrebbero acquisiti chiarimenti in ordine ad alcune norme che 

appaiono suscettibili di determinare conseguenze di carattere finanziario.  

In primo luogo, in merito ai programmi di formazione necessari per il rilascio 

dell’autorizzazione all’utilizzo di articoli pirotecnici (articolo 4, commi 1 e 2), si evidenzia che 

le modalità attuative per lo svolgimento dei predetti corsi saranno definite con decreto del 

Ministero dell’interno. La RT precisa che, trattandosi di competenza regionale, le stesse 

regioni provvederanno a stabilire le relative tariffe per lo svolgimento dei corsi di formazione, 

i cui costi sono a carico dei richiedenti. Tale previsione, indicata dalla RT, non è peraltro 

contenuta nel testo del provvedimento. Andrebbe quindi confermato che, secondo quanto 

precisato dalla RT, i corsi saranno svolti dalle regioni sulla base di tariffe dalle stesse stabilite 

a copertura dei costi, con oneri a carico dei soggetti richiedenti.  

Si rileva inoltre che la norma non prevede espressamente che il citato decreto ministeriale, 

recante le modalità attuative dei corsi, definisca le tariffe da applicare anche nei casi in cui i 

corsi di formazione siano svolti da pubbliche amministrazioni diverse dalle regioni. 

Si ricorda invece che l’analoga norma del decreto legislativo vigente, abrogato dal provvedimento in esame 

(articolo 4 del D. Lgs. 58/2010), aveva previsto che, qualora i corsi di formazione fossero stati effettuati da 

una pubblica amministrazione, le tariffe sarebbero state stabilite con decreto del Ministro dell'interno ed 

aggiornate ogni  tre anni, in maniera da coprire i costi effettivi del servizio.  

In relazione al sistema informatico di raccolta dei dati per l’importazione e la 

commercializzazione degli articoli pirotecnici previsto dall’articolo 15, si rileva che secondo la 

relazione tecnica sarà utilizzato un sistema già esistente, le cui spese di manutenzione sono 

poste a carico del capitolo 2816 concernente il “Noleggio, installazione, gestione e 

manutenzione di impianti , attrezzature, apparati e materiali speciali”. Tuttavia, come 

affermato dalla stessa RT, il sistema necessita di una manutenzione evolutiva i cui oneri sono 

stimati in 200.000 euro. In proposito, andrebbe acquisito un chiarimento in merito agli 
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elementi sottostanti tale stima, nonché in merito alla cadenza temporale della spesa indicata 

e alla disponibilità delle risorse con cui farvi fronte. 

Con specifico riferimento alla procedura per il rilascio in favore degli “organismi di 

valutazione della conformità” dell’autorizzazione da parte del Capo della polizia – Direttore 

generale della pubblica sicurezza, si rileva che, come precisato dalla RT, le tariffe per i servizi 

resi dal Ministero dell’interno per detta attività sono determinate con DM del 1° luglio 2003, 

adottato in attuazione dell’articolo l’articolo 47, comma 4, della legge 52/1996. Andrebbe 

confermato che tali tariffe siano adeguate a fornire la copertura di tutti i costi relativi alla 

procedura di autorizzazione prevista dalla norma in esame, in considerazione del fatto che 

non sembrano essere stati adottati aggiornamenti delle medesime tariffe dal luglio 2003. 

Si ricorda in proposito che l’articolo 47, comma 4, della legge 52/1996 (Legge comunitaria 1994) stabilisce 

che con apposito decreto ministeriale sono determinate e aggiornate, almeno ogni due anni, le tariffe sia 

per le attività autorizzative sia per le attività di certificazione, se effettuate da organi dell’amministrazione 

centrale o periferica dello Stato, sulla base dei costi effettivi dei servizi resi. 

Peraltro il riferimento al citato articolo 47, cui rinvia la RT, già contenuto nel D. Lgs.  

58/2010, ora abrogato, non figura espressamente nel testo del provvedimento in esame. 

Inoltre, la RT precisa che il predetto DM del 1° luglio 2003 non contempla i costi relativi 

all’attività di valutazione della conformità “perché allora come ora tali attività, che non sono 

poste a carico esclusivamente dell’amministrazione, erano e continuano ad essere in effetti 

svolte da privati accreditati, in pieno accordo con la normativa europea sia con quella 

nazionale”. Si rileva al riguardo che l’articolo 20, comma 2, del provvedimento in esame 

prevede che l’autorizzazione ad esercitare l’attività di valutazione della conformità possa 

essere rilasciata a centri e laboratori appartenenti ad amministrazioni dello Stato, ad istituti 

universitari o di ricerca o a privati. Appare quindi necessario un chiarimento da parte del 

Governo al fine di verificare le modalità di copertura dei costi delle attività di valutazione 

della conformità svolte da soggetti appartenenti alla pubblica amministrazione. 

Inoltre, in considerazione delle numerose attività previste dal provvedimento in esame, non 

tutte coincidenti con i compiti già previsti dalla vigente normativa (D. Lgs. 58/2010), 
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andrebbe chiarito se le amministrazioni pubbliche interessate siano in grado di assicurarne 

l’espletamento nell’ambito delle risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente. 

La norma, come s’è detto, ha previsto che diversi soggetti pubblici possano intervenire nell’ambito di vari 

momenti applicativi della nuova disciplina sugli articoli pirotecnici. A tale riguardo, si rammenta che il 

Ministero dello sviluppo economico garantisce che gli organismi notificati partecipino ai lavori del gruppo 

settoriale di organismi notificati nell’ambito del sistema di cooperazione coordinato dalla Commissione 

dell’Unione europea (articolo 28); per l’attività di sorveglianza del mercato il Prefetto si avvale della 

collaborazione della Commissione tecnica territoriale7 in materia di sostanze esplodenti, dei competenti 

uffici doganali e dei comandi della Guardia di Finanza (articolo 29, comma 2); le misure di sorveglianza 

quali le ispezioni e il prelievo di campioni, sono eseguite dagli organi della Polizia di Stato, dell’Arma dei 

Carabinieri e della Guardia di Finanza su disposizione del Prefetto (articolo 29, comma 3, primo periodo).  

Con specifico riferimento all’attività di controllo sugli organismi notificati (articolo 23) si 

prevede che il Ministero dello sviluppo economico si avvalga, senza oneri, dell’ente nazionale 

italiano di accreditamento, denominato Accredia. La relazione tecnica precisa che 

l’avvalimento è oggetto di apposita Convenzione stipulata tra il Ministero dello sviluppo 

economico e Accredia nel 2011 e che l’articolo 7 della citata Convenzione prevede che, per 

l’attività di accreditamento, Accredia applichi il proprio tariffario. Al riguardo, non appare 

chiaro tale riferimento al citato art. 7, che riguarda l’attività di accreditamento, tenuto conto 

che l’art. 23 in esame riguarda invece il controllo sugli organismi notificati. Andrebbe quindi 

chiarito se per l’avvalimento di Accredia il Ministero debba sostenere specifici costi ed 

eventualmente come questi siano determinati e coperti. Il chiarimento appare necessario 

tenuto conto che tale attività sembrerebbe ora svolta, in modo gratuito, dal Comitato tecnico 

istituito presso il Ministero dell’interno.  

In proposito, si ricorda che la normativa vigente (articolo 8 del D. Lgs. 58/2010) abrogata dal 

provvedimento in esame, prevede che per l’attività di vigilanza sugli organismi notificati il Ministero 

dell'interno si avvalga del Comitato tecnico istituito presso il medesimo Ministero, composto da due 

rappresentanti del Ministero dell'interno, di cui uno del Dipartimento della pubblica sicurezza ed uno del 

Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile, da due rappresentanti del 

                                              
7 L’articolo 9 del decreto legge n. 119/2014 ha istituito presso il Ministero dell'interno una Commissione consultiva 
centrale ai fini dell'esercizio delle funzioni consultive in materia di sostanze esplodenti previste dalla legislazione 
vigente. Inoltre operano a livello territoriale, Commissioni tecniche che esercitano le funzioni anche prescrittive 
previste in materia. La norma dispone che ai componenti delle Commissioni non spettano compensi, gettoni di 
presenza o rimborsi di spese e le attività delle predette Commissioni sono svolte con le risorse umane, strumentali e 
logistiche disponibili a legislazione vigente 
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Ministero della difesa, da due rappresentanti del Ministero dello sviluppo economico e da tre esperti in 

materia di esplosivi, anche estranei alla pubblica amministrazione. Ai componenti del comitato non è 

corrisposto alcun emolumento, indennità o rimborso spese. 

Con specifico riferimento alle misure limitative della libera circolazione dei prodotti pirotecnici 

(ritiro o richiamo dal mercato degli articoli) adottate dal Prefetto ai sensi dell’articolo 29, 

comma 3, e dell’articolo 30, la RT precisa che gli oneri gravano sull'operatore economico sia 

per le operazioni di ritiro sia per quelle di richiamo dal mercato. La norma [articolo 29, 

comma 2, lettera d)] prevede espressamente che i costi siano posti a carico dei fabbricanti, 

degli importatori o dei distributori limitatamente alle operazioni di richiamo dal mercato (per 

gli articoli già immessi sul mercato). Pertanto, andrebbe confermato che tale previsione sia 

applicabile anche alle misure di ritiro dal mercato dei prodotti (articoli non ancora immessi 

sul mercato) adottate dal Prefetto di cui agli articoli 29, comma 2, lettera c) e 30. Andrebbe 

altresì confermata l’effettiva copertura integrale delle operazioni in esame a carico degli 

operatori, assicurando anche l’allineamento temporale tra oneri a carico dei soggetti pubblici 

e risorse messe a disposizione dei predetti. 

 

In merito ai profili di copertura finanziaria, riguardo all’articolo 15, con riferimento al 

capitolo 2816 dello stato di previsione del Ministero dell’interno8, cui la relazione tecnica 

imputa i costi di manutenzione del sistema informatico di raccolta dei dati contenuti nei 

registri previsti per l'importazione e la commercializzazione degli articoli pirotecnici, stimati in 

200 mila euro annui, si fa presente che il citato capitolo reca nell’ambito del bilancio triennale 

2015-2017 stanziamenti pari a euro 19.167.092 per il 2015 e a euro 18.237.140 per ciascuno 

degli anni 2016 e 2017. In particolare, sulla base di un’interrogazione effettuata al sistema 

informativo della Ragioneria generale dello Stato, il predetto capitolo reca, per l’anno 2015, 

una disponibilità al momento pari a euro 2.727.909. In merito ai costi di manutenzione del 

                                              
8 Tale capitolo è denominato “Noleggio, installazione, gestione, manutenzione degli impianti, attrezzature, apparati e 
materiali speciali telefonici, telegrafici, radiotelefonici, radiotelegrafici, radioelettrici, elettronici, televisivi di 
amplificazione e diffusione sonora, macchine da calcolo, sistemi di videoscrittura, nonché' attrezzature, apparati e 
materiali speciali per i centri operativi, meccanografici e di riproduzione per gli uffici e servizi dipendenti dal 
ministero. Spese per studi, prove e sperimentazioni”. 



 

 - 9 -

sistema informatico andrebbe inoltre precisato se gli stessi abbiano carattere annuale, 

giacché tale indicazione non è contenuta nella relazione tecnica. 

 

Riguardo all’articolo 29, comma 2, lett. b), con riferimento al capitolo 2624, piano gestionale 

n. 1, dello stato di previsione del Ministero dell’interno9, cui la relazione tecnica imputa i costi 

di laboratorio inerenti all’analisi dei campioni di prodotti prelevati nell’ambito delle attività di 

sorveglianza del mercato degli articoli pirotecnici, di cui peraltro non viene indicata la stima, 

si fa presente che il citato capitolo reca nell’ambito del bilancio triennale 2015-2017 

stanziamenti pari a euro 716.131 per il 2015, a euro 19.521 per il 2016 e a euro 19.465 per il 

2017. In particolare, sulla base di un’interrogazione effettuata al sistema informativo della 

Ragioneria generale dello Stato, il predetto capitolo reca, per l’anno 2015, una disponibilità al 

momento pari a euro 475.066. Al riguardo, appare opportuno che il Governo chiarisca 

l’ammontare dei citati costi di laboratorio al fine di poter valutare la congruità dello 

stanziamento a cui gli stessi vengono imputati. 

 

                                              
9 Tale capitolo è denominato “Spese per i servizi speciali di pubblica sicurezza. Spese per riviste, conferenze, mostre, 
attività promozionali, cerimonie, di rappresentanza e di informazione attraverso agenzie di stampa. Spese per il 
Museo storico della polizia, acquisto di riviste, giornali ed altre pubblicazioni”. 
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