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PREMESSA  
 

 

 

L'A.S. 2886 è stato esaminato dalla 14a Commissione permanente del Senato 

della Repubblica tra il 14 ed il 27 settembre 2017 ed approvato senza 

modifiche rispetto al testo trasmesso dalla Camera dei deputati (A.S. 2886-A).  

 

Questo esito è coerente con l'auspicio - manifestato nel corso dell'esame in sede 

referente dal Presidente della Commissione, sen. Chiti - di "rendere più efficace e 

rapida la modalità di recepimento della normativa europea in Italia (...)" tramite 

"una sorta di "inemendabilità alternata e paritaria" tra i due rami del Parlamento, 

per cui si interviene sul testo base presentato dal Governo, vuoi del disegno di 

legge di delegazione europea, vuoi del disegno di legge europea, solamente da 

parte della Camera che detiene la prima lettura del medesimo provvedimento" 

(così il resoconto della 287a seduta della 14a Commissione permanente, 14 

settembre 2017).  

 

Si ripubblica, alla vigilia dei lavori dell'Assemblea, il testo del Dossier 

predisposto a beneficio delle Commissioni permanenti, che illustra e commenta il 

disegno di legge nel suo insieme ed i singoli articoli di cui è composto.  

 

 

http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/332110.pdf
http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoc=SommComm&leg=17&id=1043951
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Introduzione 

 
Il disegno di legge europea 2017, recante "Disposizioni per l'adempimento degli 

obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge 

europea 2017", è stato presentato alla Camera dei deputati il 19 maggio 2017 

(A.C. 4505), in base alle disposizioni di cui alla legge 24 dicembre 2012, n. 234, 

sulla partecipazione dellôItalia alla formazione e allôattuazione della normativa e 

delle politiche dellôUnione europea.  

Il testo è stato approvato, con modifiche, il 20 luglio 2017 e successivamente 

trasmesso al Senato (A.S. 2886).  
 

La legge europea è - assieme alla legge di delegazione europea - uno dei due strumenti 

predisposti dalla legge n. 234 del 2012 al fine di adeguare periodicamente 

l'ordinamento nazionale a quello dell'Unione europea.  

L'articolo 29, comma 5, della legge vincola il Governo alla presentazione alle Camere, 

su base annuale, di un disegno di legge dal titolo "Disposizioni per l'adempimento degli 

obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea", completato 

dall'indicazione "Legge europea" seguita dall'anno di riferimento.  

Non è stabilito un termine preciso per la presentazione. Al contrario l'articolo 29, 

comma 4, prevede che il disegno di legge di delegazione europea sia presentato entro il 

28 febbraio di ogni anno.  

L'articolo 30, comma 3, dettaglia come segue il contenuto della legge europea:  

a) disposizioni modificative o abrogative di disposizioni statali vigenti in contrasto con 

gli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea;  

b) disposizioni modificative o abrogative di disposizioni statali vigenti oggetto di 

procedure d'infrazione avviate dalla Commissione europea nei confronti della 

Repubblica italiana o di sentenze della Corte di giustizia dell'Unione europea;  

c) disposizioni necessarie per dare attuazione a, o per assicurare l'applicazione di, atti 

dell'Unione europea; 

d) disposizioni occorrenti per dare esecuzione ai trattati internazionali conclusi nel 

quadro delle relazioni esterne dell'Unione europea;  

e) disposizioni emanate nell'esercizio del potere sostitutivo esercitabile ex articolo 117, 

comma 5, della Costituzione per l'attuazione ed esecuzione degli accordi internazionali 

e degli atti dell'Unione europea al livello regionale e delle province autonome di Trento 

e Bolzano in caso di inadempienza degli enti competenti. Peraltro l'articolo 41 detta 

principi e limiti cui è sottoposto tale potere sostitutivo.  

Vengono, dunque, inserite nel disegno di legge europea, in linea generale, norme volte 

a prevenire l'apertura, o a consentire la chiusura, di procedure di infrazione, 

nonché, in base ad una interpretazione estensiva del disposto legislativo, anche norme 

volte a permettere l'archiviazione dei casi di pre-contenzioso EU Pilot (su cui infra).  

La legge di delegazione europea contiene invece disposizioni per il conferimento al 

Governo di deleghe legislative per il recepimento degli atti dell'Unione europea (ad 

esempio direttive o decisioni quadro) che richiedono trasposizione negli ordinamenti 

nazionali (articolo 30, comma 2).  

Sugli schemi di disegno di legge europea e di delegazione europea è previsto, ai sensi 

dell'articolo 29, comma 6, il parere della Conferenza Stato-regioni. La presentazione 

http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/48071.htm
http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/48217.htm
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2012-12-24;234!vig=
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alle Camere ha luogo comunque ove il parere medesimo non sia adottato entro venti 

giorni dalla richiesta.  

Si evidenzia inoltre che la legge europea e la legge di delegazione europea non sono gli 

unici strumenti per assicurare l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza 

all'UE. L'articolo 37 della legge n. 234 del 2012 specifica, infatti, che "il Presidente del 

Consiglio dei ministri o il Ministro per gli affari europei può proporre al Consiglio dei 

ministri l'adozione dei provvedimenti, anche urgenti, diversi dalla legge di 

delegazione europea e dalla legge europea, necessari a fronte di atti normativi 

dell'Unione europea o di sentenze della Corte di giustizia dell'Unione europea ovvero 

dell'avvio di procedure di infrazione nei confronti dell'Italia che comportano obblighi 

statali di adeguamento, qualora il termine per provvedervi risulti anteriore alla data 

presunta di entrata in vigore della legge di delegazione europea o della legge europea 

relativa all'anno di riferimento". Qualora si rilevi necessario ricorrere a tali ulteriori 

provvedimenti, "il Presidente del Consiglio dei ministri o il Ministro per i rapporti con il 

Parlamento assume le iniziative necessarie per favorire un tempestivo esame 

parlamentare" (art. 37, comma 2).  

Infine, l'articolo 38 della legge n. 234 del 2012, rubricato ñAttuazione di singoli atti 

normativi  dell'Unione europeaò, prevede che "in casi di particolare importanza politica, 

economica e sociale, tenuto conto anche di eventuali atti parlamentari di indirizzo, il 

Presidente del Consiglio dei Ministri o il Ministro per gli affari europei, di concerto con 

il Ministro degli affari esteri e con gli altri Ministri interessati, presenta alle Camere un 

apposito disegno di legge recante le disposizioni occorrenti per dare attuazione o 

assicurare l'applicazione di un atto normativo emanato dagli organi dell'Unione europea 

riguardante le materie di competenza legislativa statale". 

 

Il disegno di legge europea 2017, come modificato dalla Camera dei deputati, 

si compone di 30 articoli  che modificano o integrano disposizioni vigenti 

dellôordinamento nazionale per adeguarlo al diritto europeo. Lôarticolato contiene 

disposizioni di natura eterogenea che intervengono, tra l'altro, nei seguenti 

ambiti settoriali: libera circolazione delle merci; giustizia e sicurezza; fiscalità; 

lavoro; tutela della salute; tutela dellôambiente; energia.  

Rilevano, in particolare, gli articoli volti a consentire l'archiviazione di tre 

procedure di infrazione pendenti nei confronti dell'Italia (articoli 6, 7 e 12) e 

quelli finalizzati a superare le contestazioni mosse all'Italia nell'ambito di otto 

casi EU-Pilot (articoli 4, 5, 8, 10, 11, 14, 16 e 18).  

 

Le procedure di infrazione sono disciplinate dagli articoli 258-260 del Trattato sul 

funzionamento dell'Unione europea (TFUE).  

L'articolo 258 disciplina le fattispecie in cui la Commissione europea, incaricata 

dall'articolo 17 del Trattato sull'Unione europea di vigilare sull'applicazione del diritto 

dell'Unione, ritenga che vi sia stata una violazione del diritto UE ad opera di uno Stato 

membro.  

La procedura prevede preliminarmente una fase pre-contenziosa, durante la quale la 

Commissione indirizza allo Stato membro interessato:  

1) una lettera di messa in mora, atto di apertura formale della procedura di 

infrazione. La Direzione generale competente in materia vi identifica la violazione 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=IT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=IT
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contestata e pone un termine entro il quale lo Stato può comunicare osservazioni ed 

argomentazioni di risposta;  

2) un parere motivato, nel caso in cui non pervenga alcuna risposta o quest'ultima 

sia considerata insoddisfacente. Nel parere si constata la sussistenza della violazione e si 

invita lo Stato, entro un termine preciso, ad adottare le misure necessarie.  

Nel caso in cui lo Stato non si conformi al parere della Commissione può aprirsi la fase 

contenziosa vera e propria (articolo 258, par. 2), che ha luogo di fronte alla Corte di 

giustizia. In caso di accertamento, con sentenza, che effettivamente vi è stata 

un'infrazione del diritto dell'Unione, lo Stato membro interessato dovrà prendere tutti i 

provvedimenti necessari per dare esecuzione alla sentenza. Qualora ciò non avvenga, la 

Commissione ha la facoltà di adire nuovamente la Corte di giustizia, chiedendo 

l'applicazione di una sanzione pecuniaria (articolo 260, paragrafo 2).  

Si segnala inoltre che dall'aprile 2008 è attivo "EU Pilot", un sistema di comunicazione 

tra Commissione europea e Stati membri - basato su un sito Internet - che permette la 

condivisione informale di informazioni e fornisce agli Stati membri la possibilità di 

risolvere eventuali infrazioni senza ricorrere alla procedura formale di contestazione 

prevista dai Trattati.  

Qualora la Commissione europea - di propria iniziativa o su segnalazione esterna - 

ritenga opportuno verificare che il diritto dell'Unione sia applicato in maniera corretta, 

può inviare una richiesta alle autorità nazionali dello Stato interessato attraverso EU 

Pilot. Lo Stato membro dispone di un periodo di dieci settimane per rispondere e la 

Commissione, dal canto suo, effettua una valutazione nelle dieci settimane successive. 

Nel caso in cui la risposta ricevuta non sia considerata soddisfacente, la Commissione 

ha facoltà di dare inizio alle procedure di infrazione regolate dai Trattati.  

Statistiche della Commissione europea, aggiornate allôanno 2016, confermano un tasso 

di risoluzione dei casi EU Pilot - in termini di casi chiusi a seguito di risposte 

soddisfacenti dei Governi nazionali - pari al 72 per cento (leggermente inferiore rispetto 

al 75 per cento del 2015). L'Italia appare peraltro (con 52 casi aperti) tra gli Stati 

membri con il numero più alto di nuovi casi EU-Pilot, assieme a Francia e Spagna (53) 

e Polonia (41).  

 

Si segnala che durante l'esame in Aula presso la Camera dei deputati è stato 

soppresso l'articolo 11-bis dell'A.C. 4505-A, recante "Disposizioni di attuazione 

della direttiva (UE) 2015/720 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 

aprile 2015, che modifica la direttiva 94/62/CE per quanto riguarda la riduzione 

dell'utilizzo di borse di plastica in materiale leggero. Procedura di infrazione n. 

2017/0127". Norme finalizzate a superare la relativa procedura di infrazione sono 

state recentemente approvate con l'articolo 9-bis del decreto-legge 20 giugno 

2017, n. 91, recante "Disposizioni urgenti per la crescita economica nel 

mezzogiorno".  

http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
http://www.camera.it/leg17/995?sezione=documenti&tipoDoc=lavori_testo_pdl&idLegislatura=17&codice=17PDL0053310&back_to=http://www.camera.it/leg17/126?tab=2-e-leg=17-e-idDocumento=4505-e-sede=-e-tipo=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:comunita.europee:direttiva:1994;94-62-ce
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2017-08-03;123
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2017-08-03;123
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Ar ticolo 1 

(Disposizioni in materia di avvocati stabiliti. Completo adeguamento alla 

direttiva 98/5/CE) 
 

 

Lôarticolo 1 modifica la disciplina per lôaccesso degli avvocati stabiliti al 

patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori riallineandola a quella dettata 

dalla legge professionale forense per gli avvocati che abbiano conseguito il 

titolo in Italia. 

Lôintervento adegua la normativa nazionale alla direttiva 98/5/CE, sul diritto di 

stabilimento degli avvocati europei in uno Stato membro diverso da quello in cui 

è stata acquisita la qualifica professionale (cd. avvocati stabiliti). La direttiva, per 

assicurare il buon funzionamento della giustizia, prevede la possibilità di stabilire 

specifiche disposizioni per lôaccesso alle Corti supreme, quali il ricorso ad 

avvocati specializzati (art. 5, par. 3).  

Eô ñavvocato stabilitoò il cittadino di uno degli Stati membri dell'Unione europea che 

esercita stabilmente in Italia la professione di avvocato con il titolo professionale di 

origine e che è iscritto nella sezione speciale dell'albo degli avvocati (art. 3, comma 1, 

lettera d), del D.lgs. 96/2001).  

Si ricorda che il riconoscimento del titolo di avvocato, così come di altri titoli 

professionali conseguiti nella UE, per l'esercizio della professione in Italia, è previsto 

dal decreto legislativo n. 206 del 2007, che ha attuato la cd. direttiva qualifiche 

2005/36/CE, relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali. Lôart. 22, comma 

2, del citato decreto stabilisce che il riconoscimento della professione forense è 

subordinato al superamento di una prova attitudinale, la cui disciplina è recata dal 

relativo regolamento di attuazione (DM n. 191/2003), previsto all'art. 9 del D.Lgs. 

115/1992, attuativo della precedente direttiva (ora sostituito dal D.Lgs. n. 206/2007).   

In particolare, lôarticolo 1 riformula il comma 2 dellôart. 9 del D.Lgs. n. 96 del 

2001, di recepimento della direttiva europea del 98/5/CE, che attualmente 

stabilisce che l'avvocato stabilito che voglia iscriversi nella sezione speciale 

dell'albo dei cassazionisti (ferma restando l'intesa con un avvocato abilitato ad 

esercitare davanti a dette giurisdizioni) deve farne domanda al Consiglio 

Nazionale Forense (CNF) dimostrando di aver esercitato la professione 

nellôUnione europea per almeno 12 anni, compresi quelli eventualmente già 

esercitati come avvocato stabilito. 

 

Con le modifiche introdotte, la disciplina per lôaccesso al patrocinio presso le 

giurisdizioni superiori da parte degli avvocati stabiliti è uniformata a quella 

dettata dallôart. 22, comma 2, della legge professionale forense (L. n. 247 del 

2012) per gli avvocati abilitati in Italia.   

Si ricorda che lôart. 22, comma 2, della legge 247/2012 individua solo uno dei due 

canali di accesso al patrocinio per le giurisdizioni superiori. Il comma 1 dello stesso 

articolo prevede che lôavvocato con anzianit¨ di almeno 5 anni dôiscrizione allôalbo 

circondariale forense che abbia superato l'apposito esame annuale per l'iscrizione 

https://www.google.it/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwizt9LOvJ_WAhVBxRQKHZ9EDJIQFggmMAA&url=http%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServ.do%3Furi%3DCELEX%3A31998L0005%3AIT%3AHTML&usg=AFQjCNFw-ZKwNwFT_EL7udLB62FWQHEZxA
http://www.normattiva.it/do/atto/export
http://www.normattiva.it/do/atto/export
http://www.normattiva.it/do/atto/export
http://www.normattiva.it/do/atto/export
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all'albo speciale per le giurisdizioni superiori (disciplinato dalla legge n. 1003 del 1936 

e dalle sue norme di attuazione, R.D. n. 1482 del 1936) pu¸ chiedere al CNF lôiscrizione 

nell'albo speciale. 

Lôarticolo 1, comma 1 del disegno di legge europea: 

¶ riduce da 12 a 8 anni il periodo minimo di esercizio della professione forense 

in ambito UE da parte dellôavvocato stabilito ai fini dellôiscrizione nella 

sezione speciale dellôalbo per il patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori; 

¶ aggiunge, agli stessi fini, lôobbligo della lodevole e proficua frequenza della 

Scuola superiore dellôavvocatura; 
 

Si osserva come la sussistenza dellôulteriore requisito della frequentazione 

lodevole e proficua della Scuola superiore dellôavvocatura sembra derivare dal 

semplice superamento della verifica finale di idoneità prevista al termine del 

corso presso la Scuola (cfr. ultra, Regolamento n. 1/2015 del Consiglio 

nazionale forense). Detto regolamento non prevede, infatti, specifiche valutazioni 

di merito inerenti alla prova finale. 

 

¶ sopprime la disposizione secondo cui alle deliberazioni del Consiglio 

nazionale forense in materia di iscrizione e cancellazione dalla sezione 

speciale dell'albo si applica la disposizione di cui all'art. 35 del RDL n. 1578 

del 1933, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 36 del 1934, e 

successive modificazioni. 
Questôultima disposizione del RDL del 1933, come integrata dallôart. 7 del 

D.Lgs.C.P.S. n. 597/1947, prevede: lôobbligo di motivazione delle deliberazioni in 

materia di iscrizione e cancellazione dall'albo speciale dei cassazionisti; la 

comunicazione di tali deliberazioni all'interessato ed al Pubblico Ministero presso la 

Corte suprema di cassazione con lettera raccomandata A/R.; la possibilità 

dellôinteressato e del P.M. di proporre ricorso entro 30 gg. dalla comunicazione al CNF. 

 

Il Regolamento C.N.F 20 novembre 2015, n. 1 stabilisce che lôiscrizione nellôAlbo 

speciale per il patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori può essere richiesta al CNF 

dagli avvocati che, avendo maturato una anzianit¨ di iscrizione allôalbo di otto anni, 

successivamente abbiano lodevolmente e proficuamente frequentato il corso 

organizzato a Roma dal Consiglio Nazionale Forense, per il tramite della Fondazione 

Scuola Superiore dellôAvvocatura, sezione ñScuola Superiore dellôAvvocatura per 

Cassazionistiò. Il regolamento prevede un test selettivo di accesso, superato il quale si 

accede al corso trimestrale di 100 ore (in ragione, di regola, di 10 ore a settimana) 

avente ad oggetto diritto processuale civile, diritto processuale penale, giustizia 

amministrativa, giustizia costituzionale ed orientamenti recenti delle giurisdizioni 

superiori. 

Il corso si articola in un modulo comune (20 ore) ed in un modulo specialistico (80 ore) 

a scelta, al termine del quale si svolge la verifica finale di idoneità, che ha luogo in 

Roma, a cadenza annuale. La verifica si articola in una sola prova scritta, consistente 

nella scelta tra la redazione di un ricorso per cassazione in materia penale o civile o un 

atto di appello al Consiglio di Stato. La prova è valutata da una Commissione composta 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000101220ART34
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000101220
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000101220
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000127163
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da 15 componenti effettivi e 15 supplenti, scelti tra membri del CNF, avvocati iscritti 

allôAlbo speciale per il patrocinio dinanzi alle giurisdizioni superiori, professori 

universitari di ruolo in materie giuridiche e magistrati addetti alla Corte di cassazione o 

magistrati del Consiglio di Stato. Nella valutazione della prova, la Commissione tiene 

conto della maturit¨ del candidato, dellôapprendimento delle materie oggetto del corso, 

oltre che dellôeffettiva padronanza delle tecniche di redazione degli atti di patrocinio 

dinanzi alle giurisdizioni superiori. 

 

Il comma 2 dellôarticolo 1 in esame detta, poi, una disciplina transitoria  

secondo cui ï alla data di entrata in vigore della legge europea - conservano 

lôiscrizione nella sezione speciale gli avvocati stabiliti gi¨ iscritti, mentre possono 

chiederla quelli che, alla stessa data, ne abbiano maturato i requisiti.  

Anche qui si tratta di un riallineamento allôanaloga disciplina transitoria 

prevista dallôart. 22, comma 3, della legge professionale forense.  

 
Questôultima disposizione ha stabilito, infatti, che gli avvocati che, alla data di entrata in 

vigore della legge, fossero iscritti nell'albo dei patrocinanti davanti alle giurisdizioni 

superiori conservassero l'iscrizione. Allo stesso modo potevano chiedere l'iscrizione 

coloro che alla data di entrata in vigore della presente legge avessero maturato i requisiti 

per detta iscrizione secondo la previgente normativa. 

Tale possibilità è stata più volte prorogata; da ultimo, lôart. 10, comma 2-ter del DL 

244 del 2016 (Proroga e definizione di termini) ï modificando il citato art. 22 della 

legge 247/2012 ï ha previsto che possono altresì chiedere l'iscrizione nell'albo dei 

patrocinanti davanti alle giurisdizioni superiori gli avvocati che maturino i requisiti 

secondo la previgente normativa entro 5 anni dalla data di entrata in vigore della legge 

(cioè entro il 2 febbraio 2018). 
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Articolo 2 

(Disposizioni in materia di diritto d'autore. Completo adeguamento alle 

direttive 2001/29/CE e 2004/48/CE) 
 

 

L'articolo attribuisce all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni il potere di 

adottare provvedimenti cautelari - in presenza dei presupposti di legittimità ivi 

enunciati - per la tutela del diritto d'autore e dei diritti connessi. Attribuisce 

inoltre alla medesima Autorità il potere di disciplinare con proprio regolamento 

la procedura per l'adozione del provvedimento cautelare e per la proposizione e 

la decisione del reclamo contro di esso nonché l'individuazione delle misure 

idonee volte ad impedire la reiterazione di violazioni già accertate. 

 

Il comma 1 prevede che l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, su 

istanza dei titolari dei diritti, può ordinare in via cautelare ai prestatori di 

servizi della società dell'informazione di porre fine immediatamente alle 

violazioni del diritto d'autore  e dei diritti connessi, qualora: 

§ le violazioni medesime risultino manifeste sulla base di un sommario 

apprezzamento dei fatti; 

§ sussista la minaccia di un pregiudizio imminente e irreparabile per i titolari dei 

diritti.  

A tal fine il comma 1 in esame richiama, ai fini della loro attuazione: 

§ l'articolo 8 della direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, 

del 22 maggio 2001; 

§ gli articoli 3 e 9 della direttiva 2004/48/CE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 29 aprile 2004. 

 
L'articolo 8 della direttiva 2001/29/CE stabilisce che gli Stati membri prevedono 

adeguate sanzioni e mezzi di ricorso contro le violazioni dei diritti e degli obblighi - 

contemplati nella direttiva - inerenti alla tutela giuridica del diritto d'autore e dei diritti 

connessi nell'ambito del mercato interno, con particolare riferimento alla società 

dell'informazione, e adottano tutte le misure necessarie a garantire l'applicazione delle 

sanzioni e l'utilizzazione dei mezzi di ricorso. Le sanzioni devono essere efficaci, 

proporzionate e dissuasive. Ciascuno Stato membro adotta le misure necessarie a 

garantire che i titolari dei diritti i cui interessi siano stati danneggiati da una violazione 

effettuata sul suo territorio possano intentare un'azione per danni e/o chiedere un 

provvedimento inibitorio e, se del caso, il sequestro del materiale all'origine della 

violazione, nonché delle attrezzature, prodotti o componenti di cui all'articolo 6, 

paragrafo 2, della direttiva in esame. Gli Stati membri si assicurano che i titolari dei 

diritti possano chiedere un provvedimento inibitorio nei confronti degli intermediari i 

cui servizi siano utilizzati da terzi per violare un diritto d'autore o diritti connessi. 

 

L'articolo 3 della direttiva 2004/48/CE prevede che gli Stati membri definiscono le 

misure, le procedure e i mezzi di ricorso necessari ad assicurare il rispetto dei diritti di 

proprietà intellettuale oggetto della medesima direttiva. Tali misure, procedure e mezzi 
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di ricorso sono leali ed equi, non inutilmente complessi o costosi e non comportano 

termini irragionevoli né ritardi ingiustificati. Le misure, le procedure e i mezzi di ricorso 

sono effettivi, proporzionati e dissuasivi e sono applicati in modo da evitare la creazione 

di ostacoli al commercio legittimo e da prevedere salvaguardie contro gli abusi. 

L'articolo 9 della medesima direttiva prevede (par. 1) che gli Stati membri assicurano 

che le competenti autorità giudiziarie possano, su richiesta dell'attore:  

a) emettere nei confronti del presunto autore della violazione un'ingiunzione 

interlocutoria volta a prevenire qualsiasi violazione imminente di un diritto di proprietà 

intellettuale, o a vietare, a titolo provvisorio e, imponendo se del caso il pagamento di 

una pena pecuniaria suscettibile di essere reiterata, ove sia previsto dalla legislazione 

nazionale, il proseguimento di asserite violazioni di tale diritto, o a subordinare l'azione 

alla costituzione di garanzie finalizzate ad assicurare il risarcimento del titolare; 

un'ingiunzione interlocutoria può inoltre essere emessa, alle stesse condizioni, contro un 

intermediario, i cui servizi sono utilizzati da terzi per violare un diritto di proprietà 

intellettuale; ingiunzioni contro intermediari i cui servizi sono utilizzati da terzi per 

violare un diritto d'autore o un diritto connesso sono contemplate dalla direttiva 

2001/29/CE;  

b) disporre il sequestro o la consegna dei prodotti sospettati di pregiudicare un diritto di 

proprietà intellettuale per impedirne l'ingresso o la circolazione nei circuiti commerciali.  

In base al par. 2, nei casi di violazioni commesse su scala commerciale gli Stati membri 

assicurano che, quando la parte lesa faccia valere l'esistenza di circostanze atte a 

pregiudicare il pagamento del risarcimento, l'autorità giudiziaria competente possa 

disporre il sequestro conservativo di beni mobili e immobili del presunto autore della 

violazione, compreso il blocco dei suoi conti bancari e di altri averi. A tal fine la 

competente autorità può disporre la comunicazione delle documentazioni bancarie, 

finanziarie o commerciali, o l'appropriato accesso alle pertinenti informazioni.  

L'autorità giudiziaria ha facoltà (par. 3), con riguardo alle misure di cui ai paragrafi 1 e 

2, di richiedere all'attore di fornire qualsiasi elemento di prova ragionevolmente 

accessibile al fine di accertare con un sufficiente grado di certezza che il medesimo è il 

titolare del diritto e che una violazione di tale diritto è in atto o imminente.  

Il par. 4 stabilisce che gli Stati membri assicurano che le misure di cui ai paragrafi 1 e 2 

possano, ove opportuno, essere adottate inaudita altera parte, in particolare quando un 

ritardo potrebbe arrecare un danno irreparabile al titolare del diritto. In tal caso le parti 

ne vengono informate, senza indugio, al più tardi dopo l'esecuzione delle misure. Su 

richiesta del convenuto si procede a un riesame, nel corso del quale il medesimo ha 

diritto ad essere inteso, allo scopo di decidere, entro un termine ragionevole dopo la 

notificazione delle misure, se queste vadano modificate, revocate o confermate.  

Gli Stati membri assicurano (par. 5) che le misure provvisorie di cui ai paragrafi 1 e 2 

siano revocate o cessino comunque di essere efficaci, su richiesta del convenuto, se 

l'attore non promuove un'azione di merito dinanzi all'autorità giudiziaria competente 

entro un periodo ragionevole che sarà determinato dall'autorità giudiziaria che ordina 

tali misure quando la legislazione dello Stato membro lo consente oppure, in assenza di 

tale determinazione, entro un periodo che non deve superare 20 giorni lavorativi o 31 

giorni di calendario, qualora questi rappresentino un periodo più lungo.  

Le competenti autorità giudiziarie possono subordinare (par. 6) le misure di cui ai 

paragrafi 1 e 2 alla costituzione da parte del richiedente di una cauzione adeguata o di 

una garanzia equivalente destinata ad assicurare l'eventuale risarcimento del danno 

subito dal convenuto, quale previsto al paragrafo 7.  
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Qualora le misure provvisorie siano revocate o decadano (par. 7) in seguito ad un'azione 

o omissione dell'attore, o qualora successivamente si constati che non vi è stata 

violazione o minaccia di violazione di un diritto di proprietà intellettuale, l'autorità 

giudiziaria ha la facoltà di ordinare all'attore, su richiesta del convenuto, di 

corrispondere a quest'ultimo un adeguato risarcimento del danno eventualmente arrecato 

dalle misure in questione. 

 

L'Autorità disciplina con proprio regolamento (commi 2 e 3): 

§ le modalità con le quali il provvedimento cautelare è adottato e comunicato ai 

soggetti interessati; 

§ i soggetti legittimati a proporre reclamo avverso il provvedimento medesimo; 

§ i termini  entro i quali il reclamo deve essere proposto e la procedura 

attraverso la quale è adottata la decisione definitiva dell'Autorità; 

§ le misure idonee volte ad impedire la reiterazione di violazioni già accertate 

dall'Autorità medesima. 
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Articolo 3 

(Disposizioni in materia di tracciabilità dei medicinali veterinari e dei 

mangimi medicati per il conseguimento degli obiettivi delle direttive 

2001/82/CE e 90/167(CEE)) 
 

Lôarticolo 3, come modificato in prima lettura alla Camera, disciplina la 

tracciabilità dei farmaci  ad uso veterinario e lôinserimento di taluni dati, 

mediante ricetta sanitaria elettronica, in una specifica banca dati centralizzata per 

il monitoraggio della distribuzione di tali medicinali.  

Inoltre, viene introdotto lôobbligo, a decorrere dal 1° settembre 20181, di 

redigere le ricette dei medicinali veterinari esclusivamente secondo il modello 

di ricetta elettronica e si stabiliscono sanzioni per chi falsifichi tali ricette. 

Analogo obbligo viene previsto per la prescrizione veterinaria dei mangimi 

medicati.  

 

Lôintervento legislativo viene attuato novellando gli articoli 89 e 118 del Codice 

dei medicinali veterinari (D. lgs. n. 193/2006), attuativo della Direttiva 

2004/28/CE2. Più in dettaglio: 

- la lett. a) del comma 1 aggiunge i commi da 2-bis a 2-quater allôarticolo 

89, comma 2, del D. Lgs. 193/2016.  

  Si fa obbligo ai soggetti componenti la filiera di registrare 

informaticamente i dati (nel testo ñinformazioniò) relativi alla produzione, 

distribuzione e commercializzazione dei farmaci veterinari, mediante il loro 

inserimento nella Banca Dati centrale, istituita dal DM salute del 15 luglio 

20043 per la tracciabilit¨ dei farmaci destinati allôuso umano (comma 2-bis).  

I soggetti interessati sono: produttori, depositari, grossisti, le farmacie, i 

titolari di autorizzazioni allôimmissione in commercio ï vendita diretta o al 

dettaglio - dei medicinali ad uso veterinario, nonché i medici veterinari 

(attraverso la prescrizione del medicinale veterinario).  

Durante lôesame in prima lettura, sono stati introdotti quali soggetti 

interessati anche le parafarmacie. 

Le informazioni da inserire nella banca dati sono: 

a) lôinizio attivit¨ di vendita, ogni sua variazione intervenuta 

successivamente allôimmissione in commercio e alla sua 

cessazione, nonché i dati relativi alla produzione e 

commercializzazione dei medicinali veterinari. Durante lôesame del 

provvedimento alla Camera, ¯ stata prevista lôintroduzione anche 

dei dati relativi allôacquirente. 

                                              
1  Modifica introdotta in Aula Camera, in luogo della data del 1° gennaio 2018. 
2  Questa direttiva modifica la Direttiva 2001/82/CE (v. infra).  
3  ñIstituzione, presso l'Agenzia italiana del farmaco, di una banca dati centrale finalizzata a monitorare 

le confezioni dei medicinali all'interno del sistema distributivoò. Si ricorda, che la Banca Dati ¯ stata 

costituita dal 2005 presso il Ministero della Salute. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0028&from=it
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0028&from=it
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02001L0082-20090807&from=IT
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b) I dati concernenti la produzione e la commercializzazione dei 

medicinali veterinari.  

 Durante lôesame in prima lettura, ¯ stato inoltre precisato che la Banca 

Dati Centrale deve essere alimentata esclusivamente con i dati delle ricette 

elettroniche ed ¯ stato posto lôobbligo, in capo al medico veterinario, di 

inserire i dati identificativi del titolare dellôallevamento presso il quale 

vengono utilizzati i medesimi farmaci ad uso veterinario (comma 2-ter). 

Viene inoltre stabilita la clausola di invarianza degli oneri per la finanza 

pubblica recati dal precedente comma, per lôattivit¨ di tenuta ed 

aggiornamento della banca dati (comma 2-quater). 
  

Come indicato anche nella relazione illustrava, il sistema informatizzato di 

registrazione dei dati relativi alla produzione, commercializzazione e 

distribuzione dei medicinali veterinari agevola il conseguimento degli obiettivi di 

tutela della salute pubblica già previsti dal codice comunitario dei medicinali 

veterinari (Direttiva 2001/82/CE)4. 

 In proposito si sottolinea che la tracciabilità dei dati riguardanti i medicinali ad 

uso veterinario verrà garantita attraverso lôampliamento della banca dati istituita 

per la tracciabilità del farmaco ad uso umano, già funzionante presso il Ministero 

della salute5. Questa banca dati comprenderà pertanto anche il settore dedicato 

alla raccolta dei dati relativi ai medicinali veterinari, alimentato finora su base 

volontaria6. Peraltro, allôinterno del documento ñAgenda per la Semplificazione 

2015-2017ò elaborato dal Governo, nellôambito delle misure di semplificazione 

delle imprese, si rileva lôazione mirata 5.11. in materia, per quanto qui interessa, 

di sanit¨ veterinaria (da realizzare entro dicembre 2017), che prevede, tra lôaltro, 

                                              
4  In particolare, i considerando 2) e 23) stabiliscono, rispettivamente, che le normative in materia di 

produzione e di distribuzione dei medicinali veterinari devono avere come scopo essenziale la tutela 

della sanità pubblica e che i distributori di medicinali veterinari siano opportunamente autorizzati 

dagli Stati membri a tenere adeguati registri. Lôart. 65, par. 3, della Direttiva, inoltre, prevede che il 

titolare dell'autorizzazione di distribuzione conservi una documentazione dettagliata, che contenga per 

ogni operazione in entrata od uscita, almeno le seguenti informazioni: a) data; b) identificazione 

precisa del medicinale veterinario; c) numero del lotto e di fabbricazione; data di scadenza; d) quantità 

ricevuta o fornita; e) nome ed indirizzo del fornitore o del destinatario. Almeno una volta all'anno 

deve essere eseguita una verifica approfondita. Le registrazioni sono tenute a disposizione della 

competente autorità a fini di ispezione per almeno tre anni. Analoghi obblighi sono previsti per i 

venditori al dettaglio (art. 66, par. 2), i veterinari (art. 70, par. 1, lett. f)) e addirittura per i proprietari o 

i responsabili di animali ï cui vengono somministrati medicinali veterinari ï successivamente 

destinati alla produzione di alimenti (art. 69, par. 1 e 2). Inoltre, è previsto che gli Stati membri 

tengono un registro dei produttori e dei distributori autorizzati a possedere sostanze attive che possano 

essere utilizzate nella fabbricazione dei medicinali veterinari con proprietà anabolizzanti, antiinfettive, 

antiparassitarie, antinfiammatorie, ormonali o psicotrope. Tutte le transazioni commerciali riguardanti 

le sostanze che possono venire impiegate per la fabbricazione di medicinali veterinari devono essere 

registrate in modo dettagliato e devono essere disponibili per i controlli a fini d'ispezione per almeno 

tre anni (art. 68, par. 2). Infine, il titolare della AIC è chiamato a registrare in modo dettagliato tutti i 

presunti effetti collaterali negativi verificatisi a seguito dellôuso del medicinale ad uso veterinario, sia 

nella UE, sia in un paese terzo (art. 75).  
5  In base alle informazioni contenute nella relazione illustrativa, le attività di aggiornamento della banca 

dati del Ministero della salute saranno realizzate a valere sulla contabilità speciale 5965 relativa al 

progetto/intervento ñMalattie animaliò del Fondo di rotazione per le politiche europee. 
6  Sul punto la sezione del sito del Ministero della salute ñSperimentazione tracciabilità farmaci 

veterinariò. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02001L0082-20090807&from=IT
http://www.italiasemplice.gov.it/media/2062/agenda_semplificazione_2015-2017.pdf
http://www.italiasemplice.gov.it/media/2062/agenda_semplificazione_2015-2017.pdf
http://www.salute.gov.it/portale/temi/p2_6.jsp?lingua=italiano&id=3737&area=tracciabilita%20farmaco&menu=vuoto
http://www.salute.gov.it/portale/temi/p2_6.jsp?lingua=italiano&id=3737&area=tracciabilita%20farmaco&menu=vuoto
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lôeliminazione dellôobbligo del passaporto bovino e per lôappunto, tramite la 

digitalizzazione, la tracciabilità dei medicinali veterinari. 

 

Il modello di ricetta medico veterinaria ed i casi in cui tale modello è obbligatorio 

sono stabiliti nell'allegato III del sopra citato D.Lgs 193/2006, suscettibile di essere 

modificato per assicurarne la compatibilità comunitaria. 

Si segnala che il progetto ñricetta elettronica veterinariaò rientra nella realizzazione 

dellôobiettivo strategico, definito dalla Direttiva generale per lôattivit¨ amministrativa 

e la gestione ï 2015, finalizzato al risanamento finanziario e al contenimento della 

spesa pubblica, da realizzarsi, in particolare, tramite il potenziamento degli strumenti 

informatizzati (cruscotti) per l'analisi dei dati del sistema tessera sanitaria7 attraverso 

il monitoraggio delle prescrizioni effettuate dai medici rispetto alle prestazioni 

erogate, anche in base agli esiti dell'avvio del processo di dematerializzazione della 

ricetta medica8. 

Inoltre, in base a informazioni dellôAssociazione nazionale medici veterinari italiani 

(ANMVI), si rileva lôavvio di una fase sperimentale dal settembre del 2015, da parte 

di un gruppo di lavoro coordinato dalle Regioni Lombardia e Abruzzo9, in 

collaborazione con il Centro Sistemi Informativi dell'Istituto zooprofilattico 

sperimentale (IZS) di Teramo e la Direzione Generale della Sanità Animale e dei 

Farmaci Veterinari.  

Non trascurabile ¯, infine, la considerazione che lôinteroperabilit¨ della predetta 

banca dati con il nuovo sistema informativo sanitario (NSIS), potrebbe assicurare un 

più efficace sistema di farmacosorveglianza ed un quadro più preciso del consumo di 

antibiotici finalizzato al contrasto del fenomeno dellôantibioticoresistenza animale. 

 

- la lett. b) del comma 1 aggiunge inoltre il comma 1-bis allôarticolo 118 

del D.Lgs. n. 193/2006, con il quale si introduce la possibilità di utilizzare 

il modello di ricetta elettronica per la prescrizione dei medicinali 

veterinari, ove obbligatoria, in alternativa alle modalità di redazione in 

formato cartaceo attualmente utilizzato dai veterinari abilitati. Lôobbligo 

dellôutilizzo esclusivo della ricetta elettronica per i medicinali veterinari 

è previsto a decorrere dal 1° settembre 2018.  

La medesima novella, ai sensi del comma 2, è inserita per ragioni di 

coordinamento con la disciplina attualmente vigente per i mangimi medicati 

(vale a dire modificati con miscele autorizzate) dopo il comma 1 dellôarticolo 8 

del decreto legislativo 3 marzo 1993, n. 90 (attuativo della direttiva 90/167/CEE 

con la quale sono stabilite le condizioni di preparazione, immissione sul mercato 

ed utilizzazione dei mangimi medicati) . Anche per la prescrizione di tali 

                                              
7  Articolo 50, Disposizioni in materia di monitoraggio della spesa nel settore sanitario e di 

appropriatezza delle prescrizioni sanitarie, del DL.269/2003 (L. 326/2003). 
8  Dm 2 novembre 2011 e DL. 179/2012 (L. 221/2012), art. 13 e 13-bis. 
9  In base ai dati forniti dalla relazione tecnica, i soggetti coinvolti sono 8 ASL, 24 veterinari liberi 

professionisti, 25 grossisti e farmacie e 59 allevamenti (11 avicoli, 41 bovini e 7 suini) di cui 49 in 

regione Lombardia e 10 in regione Abruzzo.  Nel corso del 2016, altre Regioni e Province autonome 

(Basilicata, Calabria, Campania, Emilia Romagna, Lazio, Marche, Molise, Piemonte, P.A. di Bolzano, 

P.A. di Trento, Sardegna, Umbria, Veneto e Valle DôAosta) hanno manifestato la volont¨ di aderire 

alla sperimentazione.  

http://www.mef.gov.it/ministero/oiv/documenti/Direttiva_2015.pdf
http://www.mef.gov.it/ministero/oiv/documenti/Direttiva_2015.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31990L0167&from=IT
http://www.salute.gov.it/portale/temi/p2_6.jsp?id=1547&area=sanitaAnimale&menu=mangimi
http://sistemats1.sanita.finanze.it/wps/content/Portale_Tessera_Sanitaria/STS_Sanita/Home/Sistema+TS+informa/Medici+in+rete/Ricetta+dematerializzata+DM+2+novembre+2011/


A.S. n. 2886 Articolo 3 

26 

mangimi, ove obbligatoria, viene infatti previsto lôobbligo dellôutilizzo esclusivo 

della ricetta elettronica a decorrere dal 1° settembre 2018. 

 

Alla Camera, con esclusivo riferimento ai medicinali veterinari, è stata infine 

inserita (dal capoverso 1-ter della lett. b) del comma 1) la previsione del 

pagamento della sanzione amministrativa pecuniaria (da 10.329 a 61.974 

euro) di cui al richiamato articolo 108, comma 1 (immissione in commercio di 

medicinali veterinari senza la necessaria autorizzazione), per chiunque falsifichi 

o tenti di falsificare ricette elettroniche. La sanzione è comminata a meno che il 

fatto non costituisca reato. 

 

Si fa presente che non viene introdotta unôanaloga disposizione volta a 

sanzionare la falsificazione o il tentativo di falsificazione delle ricette 

elettroniche anche per i mangimi medicati, considerato peraltro che tale 

fattispecie sanzionatoria non ¯ prevista tra quelle di cui allôarticolo 16 del D. 

Lgs. n. 90/1993. 

 

Documenti allôesame delle istituzioni dellôUE 

 

La Commissione europea ha presentato, il 10 settembre 2014, la proposta di 

regolamento relativo ai medicinali veterinari (COM(2014) 558) che è volta ad 

abrogare e sostituire la direttiva 2001/82 recante il codice relativo ai 

medicinali veterinari . 

La proposta intende istituire, tutelando nel contempo la sanità pubblica e 

animale, la sicurezza alimentare e l'ambiente, un corpus legislativo aggiornato e 

proporzionato, adeguato alle specificità del settore veterinario, in particolare al 

fine di: 

Å aumentare la disponibilità dei medicinali veterinari; 

Å ridurre gli oneri amministrativi; 

Å stimolare la competitività e l'innovazione; 

Å migliorare il funzionamento del mercato interno; 

Å affrontare il rischio  per la sanità pubblica rappresentato dalla 

resistenza agli antimicrobici (AMR - Antimicrobial Resistance). 

Nello specifico, la proposta di regolamento contiene disposizioni concernenti: 

lôautorizzazione allôimmissione in commercio; i medicinali veterinari 

omeopatici; la fabbricazione, lôimportazione e lôesportazione; la fornitura e 

lôimpiego; i controlli ; le restrizioni e le sanzioni; la rete di regolamentazione. 

La proposta prevede, in particolare, una rete europea operativa tra le autorità 

competenti degli Stati membri, lôAgenzia europea per i medicinali e la 

Commissione europea volta a garantire che: 

Å i medicinali veterinari siano disponibili sul mercato dell'Unione; 

Å essi siano valutati adeguatamente prima di essere autorizzati per 

l'impiego; 

http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d09c8bf0-3e9f-11e4-88a1-01aa75ed71a1.0010.03/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0082&from=IT
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Å la loro sicurezza ed efficacia siano monitorate costantemente.  

Oltre allôistituzione di una singola banca dati per tutti i medicinali veterinari 

autorizzati nell'Unione, nella quale le autorità competenti dovranno caricare i 

dati relativi alle autorizzazioni nazionali all'immissione in commercio, la 

proposta prevede anche un sistema di registrazione e segnalazione 

dell'impiego di antimicrobici . 

Allôinterno dellôAgenzia europea per i medicinali ¯ istituito un Comitato per i 

medicinali veterinari  che, a sua volta, potrà costituire gruppi di lavoro 

permanenti ï come quello incaricato di fornire consulenze scientifiche alle 

imprese ï e temporanei. 

Per dare agli interessati il tempo sufficiente per adeguarsi alla nuova normativa, 

la proposta dispone che il futuro regolamento si applicherà a decorrere da 

due anni dalla sua pubblicazione. 

La proposta di regolamento ¯ al momento allôesame del Consiglio dellôUE. Il 

Parlamento europeo si ¯ espresso in prima lettura, nellôambito della procedura 

legislativa ordinaria, adottando emendamenti alla proposta, con la risoluzione 

del 10 marzo 2016. 

 

 

 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016-0087+0+DOC+PDF+V0//IT
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Articolo 4 

(Modifiche allôart.98 del D.Lgs. n. 259/2003 - Codice comunicazioni 

elettroniche- Caso EU Pilot 8925/16/CNECT) 
 

 

Lôarticolo 4, introdotto alla Camera, interviene sul Codice delle comunicazioni 

elettroniche per introdurre nellôordinamento nazionale le sanzioni da 

applicare in caso di violazione del regolamento sui costi del roaming UE nelle 

reti pubbliche di comunicazioni mobili e sul c.d. Internet aperto, in modo da 

rendere effettiva tale nuova disciplina europea. 

Si tratta in particolare di introdurre allôarticolo 98 del Codice delle 

comunicazioni elettroniche, le sanzioni, nellôambito delle reti e servizi di 

comunicazione elettronica ad uso pubblico, necessarie ad attuare efficacemente 

le nuove norme del regolamento roaming, per le quali il nostro ordinamento 

non prevede attualmente sanzioni specifiche. Infatti: 

- lôart. 18 del regolamento 2012/531/UE, che disciplina il roaming sulle reti 

pubbliche di comunicazioni mobili nell'Unione, prevede lôobbligo degli Stati 

membri di comunicare alla Commissione (il termine era il 30 giugno 2013) le 

sanzioni adottate per la violazione delle sue disposizioni e di prendere tutti i 

provvedimenti necessari per la loro attuazione; 

- lôart. 6 del regolamento 2015/2120/UE relativo allôaccesso ad un Internet 

aperta, modifica anche il precedente regolamento del 2012  e fissa il termine 

per comunicare le sanzioni al 30 aprile 2016. 

In entrambi i casi è richiesto che le sanzioni siano effettive, proporzionate e 

dissuasive. 

In relazione a tali obblighi, formalmente in relazione al regolamento 

2015/2120/UE, è stata infatti aperta, ad ottobre 2016, la procedura EU Pilot 

8925/16/CNECT, con la quale si chiedevano chiarimenti sulla efficacia 

dissuasiva della legislazione nazionale per le violazioni delle norme europee da 

parte di alcuni operatori di telefonia mobile, che sono segnalate alla 

Commissione UE (vedi di seguito). 

 

Lôarticolo 4, comma 1, per rimediare alla carenza legislativa del nostro 

ordinamento, provvede quindi ad introdurre i nuovi commi 16-bis, 16-ter, 16-

quater, allôart. 98 (sanzioni) nel Codice delle comunicazioni elettroniche  (D. 

Lgs. n. 259 del 2003). 

Il nuovo comma 16-bis consente allôAGCOM , in caso di violazioni, di 

irrog are una sanzione amministrativa pecuniaria da 120.000 ú a 2,5 milioni 

ú, e di ordinare lôimmediata cessazione delle violazioni nonché di condannare 

lôoperatore al rimborso delle somme ingiustificatamente addebitate agli 

utenti, indicando il termine entro cui adempiere, che non deve superare i trenta 

giorni.  
Si ricorda che nel nostro ordinamento è attualmente vigente la norma dellôart. 1, co. 31 

della legge n. 249 del 1997, istitutiva delle Autorità per i servizi di pubblica utilità, che 
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consente alle Autorità di diffidare gli operatori a conformarsi alla normativa e cessare i 

comportamenti lesivi dei diritti degli utenti disponendo una sanzione pecuniaria di 

importo compreso tra 10.329 e 258.228 ú circa. 

 

Lôimporto delle sanzioni amministrative che viene fissato dai  nuovi commi qui 

introdotti ̄  analogo a quello previsto in via generale dal comma 11 dellôart. 98 

del Codice delle comunicazioni elettroniche per le violazioni ad ordini e diffide 

dellôAutorit¨ in materia di reti e servizi di comunicazione elettronica ad uso 

pubblico.  

Si ricorda anche che alle sanzioni amministrative in materia di 

Comunicazioni elettroniche irrogabili AGCOM  non si applicano, come già 

previsto dal comma 17-bis dellôart. 98, le disposizioni sul pagamento in misura 

ridotta (oblazione) di cui all'articolo 16 della legge 24 novembre 1981, n. 689, e 

successive modificazioni, previste invece in via generale per le sanzioni 

amministrative pecuniarie. 
 

Il nuovo comma 16-bis prevede inoltre che qualora lôAGCOM ritenga che 

sussistano motivi di urgenza per il rischio di un danno notevole per il 

funzionamento del mercato o per la tutela degli utenti, possa adottare, sentiti gli 

operatori interessati e nelle more dellôadozione del provvedimento definitivo, 

provvedimenti temporanei per far sospendere la condotta con effetto 

immediato. Tale facoltà è sostanzialmente prevista per le medesime ipotesi di 

violazione per le quali sono previste le sanzioni con procedura ordinaria, 

descritte nella tabella che segue. Le nuove sanzioni qui introdotte sono 

previste per la violazione dei seguenti articoli del regolamento 2012/531/UE, 

come modificato dal regolamento 2015/2120/UE e dal regolamento 

2017/920/UE: 
Regolamento 

2012/531/UE 

Oggetto 

Art. 3, par. 1,2,5,6 e 7 Accesso all'ingrosso al roaming (diritto di accesso , offerta di 

riferimento da parte degli operatorii mobili sufficientemente 

dettagliata, possibilità di chiedere di includere anche elementi non 

contemplati dall'offerta di riferimento) 

Art. 4, par. 1, 2 e 3 Vendita separata di servizi di dati in roaming al dettaglio 

regolamentati (divieto per i fornitori di precludere ai clienti l'accesso 

ai servizi di dati in roaming regolamentati forniti direttamente sulla 

rete ospitante da un fornitore alternativo di roaming e diritto dei 

clienti di cambiare fornitore di roaming in qualsiasi momento) 

art. 5, par. 1 Attuazione della vendita separata di servizi di dati in roaming al 

dettaglio regolamentati (i fornitori nazionali adempiono in modo 

che i clienti in roaming possano utilizzare servizi di dati in roaming 

separati regolamentati e soddisfano tutte le richieste ragionevoli di 

accesso alle infrastrutture e ai relativi servizi di sostegno) 

Art. 6-bis Abolizione dei sovrapprezzi del roaming al dettaglio a decorrere 

dal 15 giugno 2017 

Art. 6-ter, par. 1 Possibilità dei fornitori di applicare una politica di utilizzo corretto 

ai servizi di roaming al dettaglio 

Art. 6-quater, par. 1 e 2 Sostenibilità dell'abolizione dei sovrapprezzi del roaming al 

dettaglio (autorizzazione ad applicare un sovrapprezzo nella misura 

necessaria per recuperare i costi della fornitura di servizi di roaming 



A.S. n. 2886 Articolo 4 

31 

al dettaglio regolamentati) 

Art. 6-sexies, par. 1, 3 e 

4 
Fornitura di servizi di roaming al dettaglio regolamentati 

(requisiti per lôapplicazione di  un sovrapprezzo) 

Art. 7, par. 1, 2 e 3 Tariffe medie all'ingrosso che l'operatore di una rete ospitante può 

applicare al fornitore di roaming per le chiamate in roaming 

regolamentate, a decorrere dal 15 giugno 2017 

Art. 9 Tariffe  all'ingrosso per gli SMS in roaming regolamentati 

Art. 11 Divieto di modifica delle caratteristiche tecniche degli SMS in 

roaming regolamentati 

Art. 12 Tariffe medie all'ingrosso per servizi di dati in roaming 

regolamentati a decorrere dal 15 giugno 2017 

Art. 14 Trasparenza delle tariffe al dettaglio per le chiamate e gli SMS in 

roaming 

Art. 15, par. 1,2,3, 5 e 6 Trasparenza e meccanismi di salvaguardia per servizi di dati in 

roaming al dettaglio 

Art. 16, par. 4 Vigilanza e applicazione da parte delle autorità nazionali di 

regolamentazione che hanno il potere di esigere che le imprese 

soggette agli obblighi del regolamento forniscano tutte le 

informazioni per la sua attuazione e applicazione  

Il nuovo comma 16-ter prevede, analogamente, che lôAGCOM, irroghi una 

sanzione amministrativa pecuniaria, da 120.000 ú a 2,5 milioni ú e ordini 

lôimmediata cessazione delle violazioni, nel caso di violazione dei seguenti 

articoli del regolamento 2015/2120/UE, relativo ad unôInternet aperta : 

Art. 3 Salvaguardia dell'accesso a un'Internet aperta (tra cui: il diritto di 

accedere a informazioni e contenuti e di diffonderli, di utilizzare e fornire 

applicazioni e servizi e utilizzare apparecchiature terminali, 

indipendentemente dalla sede dell'utente finale o del fornitore o dalla 

localizzazione, dall'origine o dalla destinazione delle informazioni, dei 

contenuti, delle applicazioni o del servizio; il principio secondo il quale gli 

accordi tra i fornitori e gli utenti finali sulle condizioni e sulle caratteristiche 

commerciali e tecniche dei servizi di accesso a Internet non limitino 

l'esercizio dei diritti degli utenti finali e i fornitori di servizi di accesso a 

Internet, nel fornire i servizi, trattano tutto il traffico allo stesso modo, senza 

discriminazioni, restrizioni o interferenze). 

Art. 4, par. 1 e 2 Misure di trasparenza per assicurare l'accesso a un'Internet aperta 

(caratteristiche minime dei contratti  che includono servizi di accesso a 

Internet; obbligo di procedure trasparenti, semplici ed efficienti per trattare 

i reclami degli utenti finali relativi ai diritti e agli obblighi). 

Art. 5, par. 2 Vigilanza e applicazione (i fornitori di comunicazioni elettroniche al 

pubblico e di accesso a Internet, devono rendere disponibile allôautorit¨ 

nazionale di regolamentazione le informazioni sugli obblighi di cui agli 

articoli 3 e 4, in particolare la gestione della capacità della loro rete e del 

traffico , e la motivazione delle misure di gestione del traffico 

eventualmente applicate). 

Anche in questi casi , qualora riscontri ad un sommario esame violazioni relative 

allôart. 3 e 4, lôAGCOM può adottare provvedimenti temporanei per far 

sospendere la condotta con effetto immediato, a tutela del funzionamento del 

mercato o degli utenti. 

Il nuovo comma 16-quater prevede che lôAGCOM possa disporre la 

pubblicazione dei provvedimenti adottati a spese dellôoperatore, sui mezzi 

ritenuti più idonei , anche su uno o più quotidiani a diffusione nazionale. 
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Il comma 2 dellôarticolo 2-bis reca la clausola di invarianza finanziaria, per 

cui dall'attuazione delle disposizioni non devono derivare nuovi o maggiori oneri 

a carico della finanza pubblica e secondo la quale le amministrazioni interessate 

provvedono agli adempimenti previsti con le risorse umane, strumentali e 

finanziare disponibili a legislazione vigente. 

 

Procedure di contenzioso   

 

La Commissione europea ha inviato al Governo italiano una richiesta di 

informazioni  (EU Pilot 8925/16/CNECT) relativa all'implementazione del 

regolamento (UE) 531/2012, come modificato dal regolamento (UE) 2015/2120 

(cd. regolamento roaming). Al fine di assicurare una transizione agevole verso 

l'abolizione dei sovrapprezzi di roaming al dettaglio in vigore dal 15 giugno 

2017, a partire dal 30 aprile 2016 sono divenute applicabili le modifiche al 

regolamento (UE) 531/2012 apportate dal regolamento (UE) 2015/2120, in base 

alle quali, a partire da tale data, per il periodo transitorio, si applica di default una 

nuova regolamentazione dei prezzi al dettaglio: gli operatori possono 

continuare ad applicare alle condizioni domestiche un sovrapprezzo per il 

roaming pari agli attuali prezzi massimi all'ingrosso regolamentati (0,05ú al 

minuto per le chiamate effettuate, 0,02ú per SMS inviato, 0,05ú per MB di 

traffico dati e 0,0114ú al minuto per le chiamate ricevute), purch® la somma del 

prezzo al dettaglio nazionale e degli eventuali sovrapprezzi applicati non superi 

rispettivamente 0,19ú per minuto di chiamate effettuate, 0,06ú per SMS inviato e 

0,20ú per MB di traffico dati. Il regime transitorio ¯ stato applicato fino alla 

definitiva abolizione del sovrapprezzo applicato al traffico roaming, avvenuta il 

15 giugno 2017, a seguito della revisione dei mercati roaming all'ingrosso. 

A seguito di varie email e lettere inviate alla Commissione europea da cittadini 

italiani, sarebbe emerso che in Italia alcuni principali operatori  (in particolare 

TIM, Wind e H3G) avrebbero adottato tariffe di roaming che non 

rispetterebbero le disposizioni del regolamento roaming. 

Nei vari scambi di corrispondenza che hanno avuto luogo tra la Commissione e 

le autorità italiane, i servizi della Commissione avrebbero evidenziato 

l'importanza di garantire una supervisione tempestiva da parte delle autorità 

italiane competenti dei diversi piani tariffari di roaming adottati dagli operatori 

nel periodo transitorio, cosi come l'adozione delle misure volte a garantire la 

corretta applicazione del regolamento roaming.  

In particolare, la Commissione avrebbe chiesto i seguenti chiarimenti : 

¶ fornire un'indicazione precisa delle misure adottate dallôItalia al fine di 

garantire che le sanzioni applicabili in caso di violazioni del regolamento 

roaming siano efficaci, proporzionate e dissuasive;  

¶ descrivere tutte le misure a disposizione delle autorità italiane, oltre alle 

sanzioni, volte a garantire la cessazione delle violazioni del regolamento 

roaming; 
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¶ fornire una descrizione completa della procedura applicabile alle 

violazioni del regolamento roaming da parte degli operatori;. 

¶ fornire informazioni quantitative sui ricavi degli operatori italiani  TIM, 

Wind e H3G per la fornitura di servizi roaming ai loro clienti, nonché la 

quantificazione dellôindebito vantaggio di cui gli operatori hanno 

beneficiato in conseguenza della violazione del regolamento roaming;  

¶ fornire informazioni complete sullo stato di avanzamento dei 

procedimenti sanzionatori in corso contro TIM, Wind e H3G;  

¶ indicare che tipo di provvedimenti urgenti le autorità italiane potrebbero 

adottare o hanno già adottato al fine di garantire l'immediata cessazione 

della violazione del regolamento roaming da parte degli operatori;  

¶ indicare se e in che modo le autorità italiane intendono garantire che 

qualsiasi effetto negativo sarà rimosso con effetto retroattivo;  

¶ fornire un'indicazione precisa delle norme nazionali relative all'accesso a 

un'Internet aperta. 

Sul tema, il 12 dicembre 2016, è intervenuta anche l'Autorità per le garanzie 

nelle comunicazioni (AGCOM), che ha rilevato, nellôordinamento italiano, la 

mancanza di una norma che preveda una sanzione specifica in caso di 

violazione delle disposizioni contenute nel regolamento roaming. Pertanto 

lôAGCOM ha segnalato al Governo la necessit¨ di un tempestivo intervento 

normativo, che disponga anche lôattribuzione allôAutorit¨ del potere di adottare 

misure urgenti volte a garantire lôimmediata cessazione della violazione. Nel 

frattempo, la stessa Autorità ha fatto ricorso ad un meccanismo sanzionatorio 

indiretto, mediato dallôadozione di una diffida la cui inosservanza ¯ punita con 

una sanzione pecuniaria. Allo stato, risultano aperti tre procedimenti 

sanzionatori nei confronti delle società Telecom Italia S.p.A., Wind 

telecomunicazioni S.p.A. e H3G S.p.A. a per inottemperanza alle diffide 

impartite. 

Lôarticolo 4 del DDL in esame interviene sui rilievi sollevati dalla Commissione 

europea nella misura in cui introduce nellôordinamento italiano sanzioni 

specifiche da applicare in caso di violazione delle disposizioni europee relative 

al roaming nelle reti pubbliche di comunicazioni mobili e allôaccesso a 

unôInternet aperta, in particolare prevedendo sanzioni pecuniarie, lôimmediata 

cessazione delle violazioni e la condanna dellôoperatore al rimborso delle 

somme ingiustificatamente addebitate agli utenti, indicando anche il termine di 

adempimento, che non deve superare i trenta giorni. 
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Articolo 5 

(Disposizioni per la completa attuazione della decisione quadro 

2008/913/GAI sulla lotta contro talune forme ed espressione di razzismo 

e xenofobia mediante il diritto penale ï Caso EU Pilot 8184/15/JUST) 
 

Lôarticolo 5 modifica la legge n. 654 del 1975 (di ratifica ed esecuzione della 

Convenzione internazionale di New York del 1966 sull'eliminazione di tutte le 

forme di discriminazione razziale) e il decreto legislativo n. 231 del 2001 (sulla 

responsabilità amministrativa delle persone giuridiche). 

Secondo il Governo, lôintervento consente di sanare il caso EU Pilot 

8184/15/Just, attuando i contenuti della decisione quadro 2008/913/GAI sulla 

lotta contro talune forme ed espressione di razzismo e xenofobia mediante il 

diritto penale. 

 

La decisione quadro 2008/913/GAI 

 
La decisione quadro 2008/913/GAI ha previsto il r iavvicinamento delle disposizioni 

legislative e regolamentari dei paesi dell'UE per quanto riguarda i reati ispirati a talune 

manifestazioni di razzismo e xenofobia, che devono costituire un reato in tutti i paesi 

dell'UE ed essere passibili di sanzioni penali effettive, proporzionate e dissuasive. 

La decisione quadro si applica ad ogni reato commesso: 

Á sul territorio dell'Unione europea (UE), anche tramite un sistema di informazione; 

Á da un cittadino di un paese dell'UE o per conto di una persona giuridica avente sede 

in un paese dell'UE; a tale riguardo, la decisione quadro propone criteri per stabilire 

la responsabilità delle persone giuridiche. 

Sono considerati reati penali, determinati atti commessi, quali: pubblico incitamento 

alla violenza o all'odio rivolto contro un gruppo di persone o un membro di tale gruppo 

definito sulla base della razza, del colore, la religione, lôascendenza, la religione o il 

credo o lôorigine nazionale o etnica; il reato di cui sopra commesso mediante diffusione 

e distribuzione pubblica di scritti, immagini o altro materiale; l'apologia, la negazione o 

la minimizzazione grossolana in pubblico dei crimini di genocidio o contro l'umanità, i 

crimini di guerra, quali sono definiti nello Statuto della Corte penale internazionale 

(articoli 6, 7 e 8), quando i comportamenti siano posti in essere in modo atto a istigare 

alla violenza o allôodio nei confronti di tale gruppo o di un suo membro. 

Saranno passibili di sanzione i base alla decisione quadro anche l'incitamento o la 

partecipazione nel commettere gli atti suddetti. 

Riguardo a tali reati, i paesi dell'UE ̄ previsto per gli Stati membri lôobbligo di 

stabilire: sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive; pene detentive della durata 

massima di almeno un anno.  

Analoghe sanzioni dovranno riguardare le persone giuridiche e comprendere ammende 

penali e non penali. Inoltre gli enti possono essere sanzionati mediante: l'esclusione dal 

beneficio di agevolazioni o sovvenzioni pubbliche; l'interdizione temporanea o 

permanente dallôesercizio di unôattivit¨ commerciale; il collocamento sotto sorveglianza 

giudiziaria; il provvedimento di liquidazione giudiziaria. La decisione quadro stabilisce 

che l'avvio delle indagini o dell'azione legale per reati di razzismo e xenofobia non deve 

essere subordinato a una denuncia o un'accusa a opera della vittima. In ogni caso, la 

https://www.google.it/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjhnMzyvZ_WAhXGcRQKHXRMCGcQFggmMAA&url=http%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServ.do%3Furi%3DOJ%3AL%3A2008%3A328%3A0055%3A0058%3Ait%3APDF&usg=AFQjCNHloaG2uxVNBdfVxiZADRWlQ1HboA


A.S. n. 2886 Articolo 5 

36 

motivazione razzista o xenofoba deve essere considerata circostanza aggravante o, in 

alternativa, il tribunale deve poter considerare tale motivazione nel decidere quale 

sanzione infliggere. 

 

La prima modifica, introdotta dal comma 1 dellôarticolo 5 del disegno di legge, 

amplia il campo di applicazione dellôaggravante di ñnegazionismoò di cui al 

comma 3-bis dellôart. 3 della legge n. 654 del 1975. 

Tale ultima disposizione è stata introdotta dalla recente legge n. 115 del 2016 

(la relazione al d.d.l. riferisce erroneamente di un intervento sul citato art. 3, 

come da ultimo modificato dalla legge n. 85 del 2006, anziché dalla legge 115 

del 2016) che ha inteso sanare, se non totalmente, i rilievi della Commissione 

Europea espressi nel citato caso EU Pilot 8184/15/JUST. 

Lôart. 3 della legge n. 654 del 1975 punisce: 

Á con la reclusione fino ad un anno e sei mesi o con la multa fino a 6.000 euro chi 

propaganda idee fondate sulla superiorità o sull'odio razziale o etnico, ovvero istiga a 

commettere o commette atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o 

religiosi; 

Á con la reclusione da sei mesi a quattro anni chi, in qualsiasi modo, istiga a 

commettere o commette violenza o atti di provocazione alla violenza per motivi 

razziali, etnici, nazionali o religiosi 

Il comma 3 dello stesso articolo vieta ogni organizzazione, associazione, movimento o 

gruppo avente tra i propri scopi l'incitamento alla discriminazione o alla violenza per 

motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi. La partecipazione o lôassistenza allôattivit¨ 

di tali organizzazioni è punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni. Pene 

maggiori (reclusione da uno a sei anni) sono previste per i promotori e per chi dirige le 

organizzazioni. 

Il comma 3-bis stabilisce una maggior pena (reclusione da due a sei anni) se la 

propaganda ovvero l'istigazione e l'incitamento, commessi in modo che derivi concreto 

pericolo di diffusione, si fondano in tutto o in parte sulla negazione della Shoah o dei 

crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra, come 

definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale , ratificato ai 

sensi della legge n. 232 del 1999. 

Il comma 1 dellôart. 5 in esame integra la formulazione del citato comma 3-bis, 

prevedendo la sanzionabilità con la reclusione da 2 a 6 anni ï oltre che della 

negazione ï anche della minimizzazione in modo grave, dellôapologia della 

Shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di 

guerra. 

Il crit erio della gravità verrà quindi in evidenza tanto ai fini della sussistenza del reato 

(ñminimizzazione in modo graveò) quanto per la valutazione agli effetti della pena da 

parte del giudice (art. 133 c.p., primo comma, n. 2): gravità del danno o del pericolo 

cagionato alla persona offesa dal reato).  

Sul piano nazionale, oltre alla citata normativa, va ricordata la legge 9 ottobre 1967, n. 

962 (Prevenzione e repressione del delitto di genocidio), il cui articolo 8 punisce con la 

reclusione da tre a dodici anni la pubblica istigazione e apologia dei delitti di genocidio 

(indicati dagli artt. da 1 a 5 della legge). La legge punisce: inoltre, gli atti "concreti" 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975-10-13;654!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2016-06-16;115!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1967-10-09;962!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1967-10-09;962!vig=
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volti a distruggere in tutto o in parte un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso 

come tale, provocando la morte o lesioni personali gravi o gravissime; la deportazione a 

fini di genocidio; il genocidio, rispettivamente, mediante limitazione delle nascite o 

sottrazione di minori; chi costringe persone appartenenti ad un gruppo nazionale etnico, 

razziale o religioso, a portare marchi o segni distintivi indicanti la appartenenza al 

gruppo; lôaccordo per commettere genocidio. 

Il comma 2 dellôarticolo 5 aggiunge, poi, un nuovo articolo 25-terdecies al 

decreto legislativo n. 231 del 2001 che aggiunge al catalogo dei delitti che 

comportano la responsabilità delle persone giuridiche anche i reati di razzismo 

e xenofobia aggravati dal negazionismo, di cui al citato comma 3-bis dellôart. 3 

della legge n. 654 del 1975. 

In particolare, si prevede in relazione alla commissione di tale reato 

lôapplicazione allôente della sanzione pecuniaria da 200 a 800 quote. 

Si ricorda che l'importo di una quota va da un minimo di 258 ad un massimo di 1.549 

euro e che il suo importo, allo scopo di assicurare l'efficacia della sanzione, è stabilito 

dal giudice in base alle condizioni economiche e patrimoniali dell'ente (artt. 10 e 11, 

D.Lgs. 231 del 2001). 

Lo stesso comma 2 stabilisce che: 

Á la condanna per negazionismo comporta lôapplicazione allôente le sanzioni 

interdittive  di cui allôart. 9, comma 2, del D.Lgs. n. 231 del 2001 

(interdizione dall'esercizio dell'attività; sospensione o la revoca delle 

autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell'illecito; 

divieto di contrattare con la PA, salvo che per ottenere le prestazioni di un 

pubblico servizio; esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o 

sussidi e l'eventuale revoca di quelli già concessi; divieto di pubblicizzare beni 

o servizi. 

Á la stabile utilizzazione dellôente (o di una sua unit¨ organizzativa) al fine di 

commettere o agevolare il negazionismo ¯ sanzionato con lôinterdizione 

definitiva dellôesercizio dellôattivit¨. Si ricorda che lôart. 16, comma 3, del 

d.lgs. 231 già prevede che, se l'ente o una sua unità organizzativa viene 

stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare 

la commissione di reati in relazione ai quali è prevista la sua responsabilità, è 

sempre disposta l'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività e non si 

applicano le disposizioni previste dall'articolo 17 (questôultimo, a sua volta, 

prevede la inapplicabilità delle sanzioni interdittive nel caso di riparazione 

delle conseguenze del reato). 

Si valuti se la disposizione introdotta dal disegno di legge sulla interdizione 

dallôesercizio dellôattivit¨ non risulti superflua, in considerazione di quanto già 

disposto in tal senso dallôart. 16, comma 3, del d.lgs. n. 231 del 2001.  

 

Lôattività parlamentare 

Si segnala, in materia, la trasmissione al Senato del disegno di legge AS 2471, 

approvato dalla Camera il 6 luglio 2016 (AC 3084), di Ratifica ed esecuzione del 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2001-06-08;231!vig=
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000146502ART18
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Protocollo addizionale alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla 

criminalità informatica, riguardante la criminalizzazione degli atti di razzismo e 

xenofobia commessi a mezzo di sistemi informatici, fatto a Strasburgo il 28 

gennaio 2003. 

Il provvedimento novella lôarticolo 3, comma 1, lettera a), della legge 654/1975 e 

nello specifico: 

Á prevede che il delitto di propaganda di idee fondate sulla superiorità o sull'odio 

razziale o etnico, ovvero lôistigazione a commettere o la commissione di atti di 

discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi possa essere 

commesso con qualsiasi mezzo, anche informatico o telematico; 

Á è ampliato lôambito della descritta fattispecie penale, in cui viene compresa 

anche la distribuzione, divulgazione, diffusione o pubblicizzazione di 

materiale razzista o xenofobo. 

 

Nella corrente legislatura si ricorda poi lôistituzione della Commissione ñJo 

Coxò sull'intolleranza, la xenofobia, il razzismo e i fenomeni di odio (10 

maggio 2016), presieduta dalla Presidente della Camera e composta che da un 

deputato per ogni gruppo politico, rappresentanti di organizzazioni 

sopranazionali, di istituti di ricerca e di associazioni ed esperti, con il compito di 

condurre attività di studio e ricerca su tali temi, anche attraverso lo svolgimento 

di audizioni. 

 

Procedure di contenzioso 

La Commissione europea, nellôambito della procedura EU Pilot 8184/15/JUST, 

avrebbe rilevato una serie di carenze individuate nel quadro legislativo italiano di 

recepimento della decisione quadro 2008/913/GAI del Consiglio sulla lotta 

contro alcune forme ed espressioni di razzismo e xenofobia mediante il diritto 

penale. 

Le leggi notificate dallôItalia ai fini del recepimento sono, in particolare, la legge 

n. 962 del 1967 sulla prevenzione e la repressione del delitto di genocidio, la 

legge n. 654 del 1975 sulla ratifica e attuazione della Convenzione internazionale 

sullôeliminazione di tutte le forme di discriminazione razziale (e successive 

modifiche), e il Codice penale.  

Gli addebiti contestati dalla Commissione europea concernerebbero vari profili  

della decisione quadro, costituendo, a seconda dei casi, fattispecie di mancato 

recepimento, recepimento incompleto, e recepimento incorretto.  

Apologia, negazione o minimizzazione grossolana dei crimini come definiti  

dallo Statuto militare internazionale allegato allôAccordo di Londra dellô8 

agosto 1945 

Lôarticolo 1, paragrafo 1, lettera d) della decisione quadro prevede che siano 

puniti lôapologia, la negazione o la minimizzazione grossolana dei crimini 
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definiti  allôarticolo 6 dello statuto del Tribunale militare internazionale, allegato 

allôaccordo di Londra dellô8 agosto 1945, dirette pubblicamente contro un gruppo 

di persone, o un membro di tale gruppo, definito in riferimento alla razza, al 

colore, alla religione, allôascendenza o allôorigine nazionale o etnica, quando i 

comportamenti siano posti in essere in modo atto a istigare alla violenza o 

allôodio nei confronti di tale gruppo o di un suo membro. 

Secondo la Commissione europea il recepimento di questa disposizione 

richiederebbe lôesistenza di una norma in ambito nazionale che penalizzi tali 

comportamenti quando sono posti in essere in modo atto a istigare alla violenza e 

allôodio nei confronti di un gruppo o di un suo membro: la Commissione europea 

avrebbe rilevato lôinesistenza di una disposizione simile nella legislazione 

italiana. 

Apologia, negazione, o minimizzazione grossolana dei crimini di genocidio, dei 

crimini contro lôumanit¨ e dei crimini di guerra 

Lôarticolo 1, paragrafo1, lettera c).della decisione quadro richiede agli Stati 

membri che siano resi punibili lôapologia, la negazione o alla minimizzazione 

grossolana dei crimini di genocidio, dei crimini contro lôumanit¨ e dei crimini 

di guerra, quali definiti agli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale 

internazionale, dirette pubblicamente contro un gruppo di persone, o un membro 

di tale gruppo, definito in riferimento alla razza, al colore, alla religione, 

allôascendenza o allôorigine nazionale o etnica, quando i comportamenti siano 

posti in essere in modo atto a istigare alla violenza o allôodio nei confronti di tale 

gruppo o di un suo membro  

La Commissione europea avrebbe contestato allôItalia il recepimento 

incompleto della disposizione in quanto la norma di recepimento  indicata dalle 

autorità italiane (articolo 8, comma 2 della legge 962 del 1967, farebbe 

riferimento unicamente al comportamento di chi pubblicamente fa apologia, e 

solo in relazione al reato di genocidio, mentre, contrariamente a quanto previsto 

dalla decisione quadro, non includerebbe la condotta di pubblica negazione, 

né la minimizzazione grossolana, e non fa riferimento ai reati contro 

lôumanit¨ e i crimini di guerra. 

Responsabilità delle persone giuridiche e relative sanzioni 

Gli articoli 5 e 6 della decisione quadro garantiscono che le persone giuridiche 

possano essere dichiarate responsabili dei reati ivi previsti, nonché soggette a 

sanzioni proporzionate, efficaci e dissuasive (la responsabilità e le sanzioni non 

devono essere necessariamente di natura penale), indipendentemente dallôaccusa 

o condanna di persone fisiche.  

Le indicazioni delle autorità italiane circa le previsioni esistenti in materia di 

responsabilità amministrativa delle persone giuridiche ai fini del recepimento 

di tali disposizioni non sarebbero state ritenute sufficienti dalla Commissione 

europea, che avrebbe quindi contestato il mancato recepimento della 

disposizione europea.  
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Competenza giurisdizionale nei casi in cui i comportamenti che integrano le 

fattispecie di reato siano commessi a mezzo di sistemi informatici  

Lôarticolo 9, paragrafo 2 della decisione quadro obbliga ciascuno Stato membro 

ad adottare le misure necessarie per garantire che la propria competenza 

giurisdizionale si estenda ai casi in cui le fattispecie di reato in essa previste 

siano poste in essere mediante un sistema di informazione, precisando altresì i 

criteri che sovraintendono a tale delimitazione di giurisdizione  (presenza fisica, 

sul territorio dello Stato membro in questione, dellôautore del comportamento, a 

prescindere dal fatto che il comportamento implichi o no lôuso di materiale 

ospitato su un sistema di informazione situato sul suo territorio; uso di materiale 

ospitato su un sistema di informazione situato sul territorio dello Stato 

membro in questione, indipendentemente dal fatto che lôautore ponga in essere o 

no il comportamento allorché è fisicamente presente su tale  territorio). 

La Commissione europea avrebbe rilevato il mancato recepimento di tale 

disposizione, nutrendo dubbi circa la rilevanza delle disposizioni generali 

italiane in materia di giurisdizione (articoli 6 e 9 del Codice penale).  

Istigazione pubblica alla violenza o allôodio  

Lôarticolo 1, paragrafo 1 lettera a) obbliga gli Stati membri a adottare le misure 

necessarie affinché sia resa punibile lôistigazione pubblica alla violenza o 

allôodio nei confronti di un gruppo di persone, o di un suo membro, definito in 

riferimento alla razza, al colore, alla religione, allôascendenza o allôorigine 

nazionale o etnica. 

La Commissione europea avrebbe contestato lôincorretto recepimento di tale 

disposizione, poiché la norma a tal fine indicata dalle autorità italiane (articolo 3, 

comma 1, lettera a) della legge 654 del 1975) configurerebbe una condotta 

maggiormente restrittiva di quella richiesta dalla decisione quadro. 

In particolare la condotta della ñistigazione pubblica allôodioò sarebbe recepita 

(dalla legge italiana) nel comportamento di ñchi propaganda idee fondate sulla 

superiorit¨ o sullôodio razziale o etnicoò; la Commissione europea avrebbe 

rilevato che la decisione quadro richiede agli Stati membri di sanzionare 

lôistigazione pubblica allôodio in quanto tale e non la propaganda di tale 

istigazione10. 

La Commissione europea avrebbe inoltre rilevato che, contrariamente a quanto 

disposto nella decisione quadro, lôarticolo 3, comma 1 della legge n. 654 del 

1975 non farebbe espresso riferimento n®  ad ñindividuiò n® a ñgruppiò.  

Sebbene la modalità di formulazione della disposizione italiana potrebbe 

suggerire in ogni caso un ampio campo di applicazione (tale da ricomprendere 

sia individui sia gruppi), la Commissione ritiene che per sostenere tale 

                                              
10 Peraltro la Commissione europea, nel chiarire le differenze tra le due fattispecie, richiama la 

giurisprudenza della Corte di Cassazione circa la descrizione della condotta di ñpropagandaò, mettendone 

in luce i contorni pi½ restrittivi rispetto a quelli dellôòistigazioneò. 
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interpretazione occorrerebbe il supporto in tal senso della giurisprudenza o dei 

lavori preparatori relativi alla norma indicata, elementi non forniti dalle autorità 

italiane.  

La Commissione europea, avrebbe infine sottolineato il numero limitato di 

condanne per espressioni di odio razziale e xenofobo sulla base della citata 

disposizione italiana, nonostante i gravi incidenti  che - sulla base delle 

informazioni in suo possesso - si sarebbero registrati in Italia. Secondo la 

Commissione ciò dimostrerebbe le difficoltà  che le autorità giudiziarie  

starebbero incontrando nellôimpiego della citata disposizione italiana ai fini del 

perseguimento della condotta descritta alla lettera a) del paragrafo 1 dellôarticolo 

1 della decisione quadro, confermando ulteriormente il proprio convincimento 

del recepimento incorretto della disposizione europea nellôordinamento italiano. 

Istigazione pubblica alla violenza o allôodio mediante diffusione e distribuzione 

pubblica di scritti, immagini o altro materiale 

La disposizione italiana testé illustrata è stata indicata dalle autorità italiane 

anche ai fini del recepimento dellôarticolo 1, paragrafo 1, lettera b), che prevede 

la punibilit¨ dellôistigazione pubblica alla violenza e allôodio nei confronti di un 

gruppo di persone, o di un suo membro, definito in riferimento alla razza, al 

colore, alla religione, allôascendenza o allôorigine nazionale o etnica,  perpetrate 

mediante la diffusione e la distribuzione pubblica di scritti, immagini o altro 

materiale. La Commissione europea avrebbe anche in questo caso rilevato (per 

le medesime considerazioni indicate nel precedente paragrafo) il  non incorretto 

recepimento della disposizione europea, aggiungendo che il termine 

ñpropagandaò utilizzato dalla disposizione italiana nei riguardi dellôistigazione 

allôodio non includerebbe esplicitamente la distribuzione pubblica di scritti , 

immagini o altro materiale, cos³ come previsto dallôarticolo 1, paragrafo 1, 

lettera b) della decisione quadro. 

Potrebbe risultare opportuno, alla luce della legge n. 115 del 2016, recante 

ñModifica allôarticolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, in materia di 

contrasto e repressione dei crimini di genocidio, crimini contro lôumanit¨ e 

crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7, e 8 dello statuto della Corte 

penale internazionaleò - peraltro richiamata dalla relazione introduttiva -, 

acquisire lôavviso del Governo sullôidoneit¨ delle misure proposte a risolvere 

pienamente i rilievi avanzati dalla Commissione europea, anche in 

considerazione del fatto che lôintervento normativo non sembra prospettare 

misure inerenti alla questione relativa alla competenza giurisdizionale nei casi 

in cui i reati citati siano commessi a mezzo di sistemi informatici.   





A.S. n. 2886 Articolo 6 

43 

Articolo 6 

(Disciplina dell'accesso alle prestazioni del fondo per l'indennizzo delle 

vittime dei reati intenzionali violenti. Procedura di infrazione n. 

2011/4147) 
 

L'articolo 6   oltre ad apportare modifiche alle disposizioni della legge 7 luglio 

2016, n. 122 (legge europea 2015-2016) in materia di accesso al fondo per 

lôindennizzo delle vittime di reati intenzionali violenti, estende l'ambito di 

applicazione della disciplina anche alle fattispecie precedenti alla sua entrata in 

vigore. 
 

L'articolo in esame modifica in primo luogo gli articoli da 12 a 14 della legge n. 

122 del 2016. 

Il  comma 1 interviene: 

¶ sull'articolo 12, relativo alle condizioni per l'accesso all'indennizzo:  

o abrogandone la lettera a) del comma 1 che prevede, fra le 

condizioni di accesso all'indennizzo che la vittima sia 

titolare di un reddito annuo, risultante dall'ultima 

dichiarazione, non superiore a quello previsto per 

l'ammissione al patrocinio a spese dello Stato (lettera a);  

o modificandone la lettera b) del comma 1, al fine di 

condizionare l'accesso all'indennizzo al fatto che la vittima 

abbia già esperito infruttuosamente l'azione esecutiva nei 

confronti dell'autore del reato per ottenere il risarcimento 

del danno dal soggetto obbligato in forza di sentenza di 

condanna irrevocabile o di una condanna a titolo di 

provvisionale. Tale condizione non si applica nel caso in 

cui l'autore del reato sia rimasto ignoto ovvero nel caso cui 

l'autore del reato abbia chiesto ed ottenuto l'ammissione al 

gratuito patrocinio a spese dello Stato nel procedimento 

penale o civile in cui è stata accertata la sua responsabilità 

(lettera b);  

o prevedendo, attraverso una modifica alla lettera e) del 

comma 1, fra le condizioni di accesso all'indennizzo che la 

vittima non abbia percepito, per lo stesso fatto, somme 

superiori a 5.000 euro (la formulazione vigente non 

prevede tale limite) erogate a qualunque titolo da soggetti 

pubblici o privati (lettera c). 

 

¶ sull'articolo 13, relativo alla domanda di indennizzo:  

o modificandone per coordinamento la lettera b) del comma 1, 

la quale prevede che la domanda di indennizzo debba essere 

corredata anche dalla documentazione attestante l'infruttuoso 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/07/8/16G00134/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/07/8/16G00134/sg
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esperimento dell'azione esecutiva per il risarcimento del 

danno nei confronti dell'autore del reato, salvo il caso in cui 

l'autore del reato sia rimasto ignoto oppure abbia chiesto e 

ottenuto l'ammissione al gratuito patrocinio a spese dello 

Stato nel procedimento penale o civile in cui è stata accertata 

la sua responsabilità  (lettera d); 

o intervenendo sul comma 2 per prevedere che il termine di 

sessanta giorni entro il quale la domanda di indennizzo deve 

essere presentata decorra anche dalla data del passaggio in 

giudicato della sentenza penale (attualmente tale termine 

decorre dalla decisione che ha definito il giudizio per essere 

ignoto l'autore del reato ovvero dall'ultimo atto dell'azione 

esecutiva infruttuosamente esperita) (lettera e). 

 

¶ sull'articolo 14, relativo al Fondo per l'indennizzo in favore delle 

vittime: incrementandone la dotazione attraverso una modifica al 

comma 2. Si prevede che il Fondo sia alimentato da un contributo 

annuale dello Stato pari a 2.600.000 euro per l'anno 2016, a 5.400.000 

per l'anno 2017 e a 4.000.000 euro a decorrere dall'anno 2018(lettera 

f); 

 

La disposizione si propone inoltre di completare lôadeguamento della 

normativa nazionale alle previsioni della direttiva 2004/80/CE, modificando 

lôambito di operativit¨ ratione temporis della nuova disciplina.  

A ben vedere, la disciplina dettata dalla legge europea 2015-2016 è applicabile 

alle fattispecie successive alla sua entrata in vigore (23 luglio 2016), mentre la 

direttiva 2004/80/CE fa obbligo agli Stati membri di applicare le disposizioni 

almeno ai richiedenti le cui lesioni derivino da reati commessi dopo il 30 giugno 

2005 (articolo 18).  

 

Più nel dettaglio, il comma 2 dell'articolo estende la disciplina relativa 

allôaccesso al fondo per lôindennizzo delle vittime di reati intenzionali violenti a 

chiunque è stato vittima di un reato intenzionale violento commesso 

successivamente al 30 giugno 2005. 

 

Il comma 3 introduce un termine di decadenza di centoventi giorni dallôentrata in 

vigore della legge in esame per la presentazione della domanda di indennizzo. 

Tale domanda deve essere presentata nel rispetto delle medesime condizioni e 

modalit¨ di accesso allôindennizzo previste dalla legge n. 122/2016.  

 

Il comma 4 prevede che gli oneri derivanti dalle modifiche apportate all'articolo 

14, comma 2 della legge n. 122 del 2016 (vedi comma 1), quantificati in 2,8 

milioni di euro per lôanno 2017 e in 1,4 milioni di euro annui a decorrere 

dall'anno 2018, nonché gli oneri derivanti dall'attuazione del comma 2 
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dell'articolo, quantificati in 10 milioni di euro per l'anno 2017 e in 30 milioni di 

euro per l'anno 2018, gravino:  

¶ quanto a 12,8 milioni di euro per l'anno 2017 e 1,4 milioni di euro 

annui a decorrere dall'anno 2019 sul fondo per il recepimento della 

normativa europea di cui allôarticolo 41-bis della legge 24 dicembre 

2012, n. 234, introdotto dallôarticolo 28 della legge 29 luglio 2015, n. 

115.- legge europea 2014. 

 
L'articolo 28 della legge europea 2014 - aggiungendo l'articolo 41-bis alla legge n. 234 

del 2012 sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa 

e delle politiche dell'Unione europea- ha previsto l'istituzione nello stato di previsione 

del Ministero dell'economia e delle finanze di un fondo, denominato "Fondo per il 

recepimento della normativa europea", volto a consentire il tempestivo adeguamento 

dell'ordinamento interno agli obblighi imposti dalla normativa europea.  

 

¶ quanto a 31,4 milioni di euro per l'anno 2018 sul Fondo di cui al 

comma 200 dell'articolo 1 della legge n. 190 del 2014 (legge di stabilità 

2015)  
 

Il comma 200 dell'articolo 1 della legge di stabilità 2015 ha previsto l'istituzione, nello 

stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, di un Fondo per far 

fronte ad esigenze indifferibili che si manifestano nel corso della gestione, con la 

dotazione di 27 milioni di euro per l'anno 2015 e di 25 milioni di euro annui a decorrere 

dall'anno 2016. Tale Fondo è ripartito annualmente con uno o più decreti del Presidente 

del Consiglio dei ministri su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze.  

 

Ai sensi del comma 5 con riguardo agli oneri di cui al comma precedente 

trovano applicazione i commi da 12 a 12-quater dellôarticolo 17 della legge n. 

196/2009 (legge di contabilità e finanza pubblica) per la copertura finanziaria 

delle leggi e, in particolare, quelle relative al monitoraggio degli oneri e alle 

misure per gli eventuali scostamenti. 

 

Il comma 6, infine, autorizza il Ministro dellôeconomia e delle finanze ad 

apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.  

 

Procedure di contenzioso 

 
La procedura di infrazione n. 2011/4147  è stata avviata dalla Commissione europea per 

il non corretto recepimento della direttiva 2004/80/CE, relativa allôindennizzo delle 

vittime di reato. LôItalia ha provveduto a dare attuazione a tale direttiva con il decreto 

legislativo n. 204 del 200711. Le misure previste dal provvedimento sono state ritenute 

                                              
11  E' opportuno ricordare che tale decreto è stato adottato su impulso della procedura di infrazione 

avviata dalla Commissione nei confronti del nostro Paese per la mancata adozione, dopo il 1° gennaio 

2006 di qualsivoglia misura di attuazione e conclusasi con una sentenza di condanna (Corte di 

Giustizia, sentenza 29 novembre 2007, causa C-112/07, Commissione c. Italia). 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/08/3/15G00129/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/08/3/15G00129/sg
http://eurinfra.politichecomunitarie.it/ElencoAreaLibera.aspx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:261:0015:0018:it:PDF
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto;jsessionid=IJEN2kHfbnqdrnySenyZqA__.na1-prd-norm?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2007-11-09&atto.codiceRedazionale=007G0222
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto;jsessionid=IJEN2kHfbnqdrnySenyZqA__.na1-prd-norm?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2007-11-09&atto.codiceRedazionale=007G0222


A.S. n. 2886 Articolo 6 

46 

tuttavia non del tutto adeguate dalla Commissione europea. Il decreto legislativo del 

2007, infatti, se da un lato, ha trasposto in maniera corretta la direttiva nella parte 

concernente lôistituzione del sistema di cooperazione per lôaccesso allôindennizzo nelle 

situazioni transfrontaliere, individuando le competenti autorità di assistenza e di 

decisione, creando un punto centrale di contatto presso il Ministero della giustizia e 

disciplinando il regime linguistico applicabile, dall'altro, non ha proceduto alla 

istituzione di un comprensivo sistema nazionale di indennizzo delle vittime di reato, 

ritenendo adeguati i sistemi di indennizzo e risarcimento contemplati già 

dall'ordinamento per alcune tipologie di reato (quali quelli di stampo mafioso o 

terroristico). La Commissione quindi, considerando solo parziale la trasposizione della 

direttiva ad opera del decreto legislativo n. 204, ha ritenuto di adire nuovamente la 

Corte di giustizia (causa C- 601/14) al fine di ottenere una ulteriore pronuncia di 

accertamento della violazione da parte dello Stato italiano. 

Le contestazioni della Commissione europea, accolte peraltro dalla Corte di 

Lussemburgo (vedi infra), toccavano in particolare il parziale recepimento dell'obbligo 

imposto dall'articolo 12, paragrafo 2 della direttiva 2004/80/CE. Tale disposizione 

impone infatti agli Stati membri di dotarsi di un sistema nazionale di indennizzo delle 

vittime di reati intenzionali violenti, senza lasciare alcun margine di discrezionalità agli 

Stati quanto all'ambito di copertura del sistema stesso, destinato pertanto a dover 

corrispondere all'intera categoria dei reati intenzionali violenti. Secondo le istituzioni 

europee l'Italia non avrebbe con il decreto legislativo del 2007 correttamente trasposto 

tale parte della direttiva, non avendo esteso  

Proprio per far fronte alla nuova procedura di infrazione le disposizioni della legge 

europea 2015-2016 ï facendo salve le provvidenze già previste da altre disposizioni di 

legge per determinati reati, se più favorevoli12 -  hanno riconosciuto il diritto 

                                              
12  Fra le leggi speciali che disciplinano la concessione, a carico dello Stato, di indennizzi a favore delle 

vittime di determinate forme di reati intenzionali violenti si segnalano le seguenti: 

 ï legge del 13 agosto 1980, n. 466 ï recante norme in ordine a speciali elargizioni a favore di 

categorie di dipendenti pubblici e di cittadini vittime del dovere o di azioni terroristiche (articoli 3 e 

4); 

 ï legge del 20 ottobre 1990, n. 302 ï recante norme a favore delle vittime del terrorismo e della 

criminalità organizzata (articoli 1 e da 3 a 5); 

 ï decreto legge del 31 dicembre 1991, n. 419 ï recante istituzione del Fondo di sostegno per le vittime 

di richieste estorsive, convertito dalla legge del 18 febbraio 1992, n. 172 (articolo 1); 

 ï legge dellô8 agosto 1995, n. 340 ï recante norme per lôestensione dei benefici di cui agli articoli 4 e 

5 della legge n. 302/1990, ai familiari delle vittime del disastro aereo di Ustica (articolo 1 ï che 

richiama gli articoli 4 e 5 della legge n. 302/1990); 

 ï legge del 7 marzo 1996, n. 108 ï recante disposizioni in materia di usura (articoli 14 e 15); 

 ï legge del 31 marzo 1998, n. 70 ï recante benefici per le vittime della cosiddetta «banda della Uno 

bianca» (articolo 1 ï che richiama gli articoli 1 e 4 della legge n. 302/1990); 

 ï legge del 23 novembre 1998, n. 407 ï recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e 

della criminalità organizzata (articolo 2); 

 ï legge del 23 febbraio 1999, n. 44 ï recante disposizioni concernenti il Fondo di solidarietà per le 

vittime delle richieste estorsive e dellôusura (articoli 3 e da 6 a 8); 

 ï decreto del Presidente della Repubblica del 28 luglio 1999, n. 510 ï regolamento recante nuove 

norme in favore delle vittime del terrorismo e della criminalità organizzata (articolo 1); 

 ï legge del 22 dicembre 1999, n. 512 ï recante istituzione del Fondo di rotazione per la solidarietà alle 

vittime dei reati di tipo mafioso (articolo 4); 

 ï decreto legge del 4 febbraio 2003, n. 13 ï recante disposizioni urgenti in favore delle vittime del 

terrorismo e della criminalità organizzata, convertito con modificazioni dalla legge n. 56/2003; 

 ï legge dellô11 agosto 2003, n. 228 ï recante misure contro la tratta di persone, che istituisce il Fondo 

per le misure anti-tratta e uno speciale programma di assistenza per le vittime dei reati previsti dagli 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=it&jur=C,T,F&num=c-601/14&td=ALL
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allôindennizzo, a carico dello Stato, in favore delle vittime di reati dolosi commessi con 

violenza alla persona e, comunque, del reato di intermediazione illecita e sfruttamento al 

lavoro, ad eccezione dei reati di percosse e lesioni semplici. Sono state fissate le 

condizioni per lôaccesso allôindennizzo, si ¯ previsto che lôindennizzo ¯ destinato a 

rifondere le sole spese mediche e assistenziali - ad eccezione dei casi di violenza 

sessuale e omicidio, in cui esso è comunque elargito - e si è stabilito che il relativo 

onere finanziario gravi sul Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di 

tipo mafioso, delle richieste estorsive e dellôusura, appositamente ridenominato ed 

esteso alle vittime dei reati intenzionali violenti.  

La Corte di Giustizia, con sentenza dellô11 ottobre 2016, pronunciata a seguito del 

ricordato ricorso C-601/14, ha statuito che lôItalia, non avendo adottato tutte le misure 

per garantire lôesistenza, nelle situazioni transfrontaliere, di un sistema di indennizzo 

delle vittime di tutti i reati intenzionali violenti commessi sul proprio territorio, è venuta 

meno allôobbligo ad essa incombente in forza dellôarticolo 12, paragrafo 2, della 

direttiva 2004/80/CE. A ben vedere la Corte non ha potuto tener conto delle nuove 

norme di attuazione della direttiva, contenute nella legge europea, in quanto intervenute 

successivamente alla proposizione del ricorso, mentre lôinadempimento si ¯ 

cristallizzato con lôadozione del parere motivato. Le disposizioni della legge europea 

2015-2016 sono attualmente al vaglio della Commissione europea, alla quale sono state 

ritualmente notificate, al fine della valutazione circa la chiusura della procedura di 

infrazione. 
 

 

                                                                                                                                     
articoli 600 e 601 del codice penale, come modificata dallôarticolo 6 del decreto legislativo del 4 

marzo 2014, n. 24; 

 ï decreto legge del 28 novembre 2003, n. 337 ï recante disposizioni urgenti in favore delle vittime 

militari e civili di attentati terroristici allôestero, convertito con modificazioni dalla legge n. 369/2003 

(articolo 1); 

 ï legge del 3 agosto 2004, n. 206 ï recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e delle 

stragi di tale matrice (articolo 1); 

 ï legge del 23 dicembre 2005, n. 266 ï (legge finanziaria 2006), che, al suo articolo 1, paragrafi da 

563 a 565, contiene disposizioni che prevedono la corresponsione di aiuti alle vittime del dovere, ai 

soggetti equiparati e ai loro familiari; 

 ï legge del 20 febbraio 2006, n. 91 ï recante norme in favore dei familiari superstiti degli aviatori 

italiani vittime dellôeccidio avvenuto a Kindu lô11 novembre 1961; 

 ï decreto del Presidente della Repubblica del 7 luglio 2006, n. 243 ï regolamento concernente termini 

e modalità di corresponsione delle provvidenze alle vittime del dovere ed ai soggetti equiparati; 

 ï decreto legge del 12 novembre 2010, n. 187 ï recante misure urgenti in materia di sicurezza, 

convertito con modificazioni dalla legge n. 217/2010, tra cui, a norma del suo articolo 2-bis, 

lôistituzione di un çFondo di solidarietà civile» a favore delle vittime di reati commessi in occasione o 

a causa di manifestazioni sportive ovvero di manifestazioni di diversa natura. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d694e4b8141e754dd2bf5fc14b7c03a4f2.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pax4Me0?text=&docid=184425&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=443105
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Articolo 7 

(Disposizioni in materia di rimborsi IVA. Procedura di infrazione 

2013/4080) 
 

Lôarticolo 7, modificato alla Camera, interviene sulla disciplina dei rimborsi 

IVA  al fine di consentire lôarchiviazione della procedura di infrazione 

2013/4080, allo stadio di messa in mora ex art. 258 TFUE.  Con tale atto la 

Commissione europea aveva contestato alla Repubblica Italiana il mancato 

rispetto degli obblighi imposti dallôarticolo 183, paragrafo 1 della direttiva 

2006/112/CE, come interpretati dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia UE 

(si veda più diffusamente infra il paragrafo relativo alle procedure di 

contenzioso). 

Ai sensi del richiamato articolo 183, qualora, per un periodo d'imposta l'importo 

delle detrazioni superi quello dell'IVA dovuta, gli Stati membri possono far 

riportare l'eccedenza al periodo successivo, o procedere al rimborso secondo 

modalità da essi stabilite. 

La Commissione aveva sostenuto che lôItalia facesse correre eccessivi rischi 

finanziari ai soggetti passivi in occasione del rimborso IVA; tuttavia, la portata 

delle contestazioni risulta ridimensionata a seguito delle modifiche apportate alla 

disciplina dei rimborsi IVA, in occasione della legge di delega fiscale (legge 11 

marzo 2014, n. 23, in attuazione della quale, con lôarticolo 13 del decreto 

legislativo n. 175 del 21 novembre 2014, ¯ stato modificato lôarticolo 38-bis del 

decreto IVA). 

 
Si ricorda che durante lôesame del provvedimento in sede referente alla Camera dei 

deputati lôarticolo in esame era stato soppresso, al fine di recepire la condizione posta 

dalla Commissione V Bilancio della Camera. La Commissione Bilancio aveva infatti 

rilevato la necessità di aggiornare le stime alla base della quantificazione degli oneri 

derivanti dalle disposizioni di cui all'articolo soppresso sulla base degli ultimi dati 

disponibili. La soppressione dellôarticolo 5 era apparsa necessaria per assicurare il 

rispetto dell'articolo 81 della Costituzione, posto che il Fondo per il recepimento della 

normativa europea, del quale era previsto l'utilizzo, a parere della Commissione non 

recava le occorrenti disponibilità volte a fronteggiare il maggiore onere disposto dalla 

norma. In mancanza della quantificazione del maggiore onere derivante dal citato 

aggiornamento dei dati e della individuazione della relativa copertura finanziaria, la 

Commissione Bilancio aveva dunque ritenuto necessario sopprimere lôarticolo.  

Con alcune modifiche alla copertura finanziaria, di seguito illustrate, lôarticolo ¯ stato 

ripristinato durante lôesame in Assemblea alla Camera. 

 

Il menzionato articolo 13 del decreto legislativo n. 175 del 21 novembre 2014 ha 

novellato pressoché integralmente le norme (articolo 38-bis del D.P.R. n. 633 

del 1972) in materia di rimborsi IVA ; rispetto alla precedente impostazione 

della normativa sui rimborsi, che prevedeva in via generale lôobbligo di 

prestazione di garanzia con specifiche eccezioni. Con le novelle apportata dal 

https://www.google.it/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjFitPvvp_WAhWJuhQKHf-HBI4QFggmMAA&url=http%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServ.do%3Furi%3DOJ%3AL%3A2006%3A347%3A0001%3A0118%3Ait%3APDF&usg=AFQjCNF2siLkxuULxFSLKGoaG02s5qObew
https://www.google.it/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjFitPvvp_WAhWJuhQKHf-HBI4QFggmMAA&url=http%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServ.do%3Furi%3DOJ%3AL%3A2006%3A347%3A0001%3A0118%3Ait%3APDF&usg=AFQjCNF2siLkxuULxFSLKGoaG02s5qObew


A.S. n. 2886 Articolo 7 

50 

D.lgs. n. 175 del 2014 è stata generalizzata lôesecuzione dei rimborsi senza 

prestazione di garanzia o particolari adempimenti, salvo casi specifici.  

Per effetto dellôarticolo 7-quater, comma 32 del D.L. n. 193 del 2016, è stata da 

ultimo elevata da 15.000 a 30.000 euro la soglia dei rimborsi  eseguibili senza 

alcun adempimento. I rimborsi di soglia superiore a 30.000 euro sono 

subordinati ad una dichiarazione/istanza, al visto di conformità ed ad 

unôautocertificazione sulle consistenze patrimoniali del soggetto richiedente. 

Sono poi previste alcune ipotesi nelle quali al contribuente è richiesta la 

prestazione di idonea garanzia, che comunque sostituisce il visto di conformità.  

Si rammenta che la prestazione di garanzia e il visto di conformità non sono più 

previsti, dal 1° gennaio 2017, per specifiche categorie di soggetti passivi IVA di 

minori dimensioni sottoposti ad un programma di assistenza da parte 

dallôAgenzia delle entrate, per effetto di quanto previsto dallôarticolo 4 del  

decreto legislativo n. 127 del 2015. 

 

Con le disposizioni in esame, per le ipotesi residue in cui il soggetto che chiede il 

rimborso presenta profili di rischio e continua ad essere tenuto a prestare una 

garanzia a tutela delle somme erogate, si prevede il versamento di una somma a 

titolo di ristoro  delle spese sostenute per il rilascio della garanzia stessa, da 

effettuarsi quando sia stata definitivamente accertata la spettanza del 

rimborso. 

 

Più in dettaglio, il comma 1 riconosce una somma a ristoro forfetario dei costi 

sostenuti dai soggetti passivi che, ai sensi delle nuove disposizioni contenute nel 

comma 4 dellôarticolo 38-bis del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, prestano 

garanzia a favore dello Stato in relazione a richieste di rimborso dellôIVA. Tale 

ristoro è fissato in misura pari allo 0,15 per cento dellôimporto garantito per 

ogni anno di durata della garanzia. 

Detta somma è versata quando sia stato definitivamente accertato che al 

contribuente spetta il rimborso dellôimposta; nel caso di mancata emissione di 

un avviso di rettifica o di accertamento ciò si verifica alla scadenza del 

termine per lôemissione. 

 

Per quanto riguarda la decorrenza della disposizione, il comma 2 prevede che la 

medesima si applica a partire dalle richieste di rimborso fatte con la 

dichiarazione annuale dellôIVA relativa allôanno 2017 e dalle istanze di 

rimborso infrannuale relative al primo trimestre 2018. 

 

Il comma 3 reca la copertura degli oneri derivanti dalla disposizione in esame. 

Per effetto delle modifiche apportate durante lôesame alla Camera, essi sono 

valutati in 23,5 milioni di euro annui a decorrere dallôanno 2018 (in luogo di 

7,3 milioni di euro a decorrere dal medesimo anno come previsto dal testo 

originario del disegno di legge).  
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Inoltre, in luogo di disporre la sola riduzione del Fondo per il recepimento della 

normativa europea, si prevede anche lôutilizzo delle quote del predetto Fondo 

appositamente stanziate per la tempestiva esecuzione delle sentenze di 

condanna rese dalla Corte di giustizia dell'Unione europea e la riduzione del 

FISPE ï Fondo per gli interventi strutturali di politica economica. 

In particolare, agli oneri predetti si provvede: 

- quanto a 7,3 milioni di euro per lôanno 2018 e a 11,09 milioni a decorrere 

dallôanno 2019, mediante corrispondente riduzione del Fondo per il 

recepimento della normativa europea (di cui allôarticolo 41-bis della 

legge 24 dicembre 2012, n. 234); 

- quanto a 16,2 milioni di euro per lôanno 2018 e a 12,41 milioni per 

ciascuno degli anni 2019 e 2020, mediante corrispondente utilizzo delle 

quote del Fondo appositamente stanziate per la tempestiva esecuzione delle 

sentenze di condanna rese dalla Corte di giustizia dell'Unione europea 

dallôarticolo 43, comma 9-bis, della medesima legge 24 dicembre 2012, n. 

234. 
Il predetto comma 9-bis dispone infatti che, ai fini della tempestiva esecuzione 

delle sentenze di condanna rese dalla Corte di giustizia dell'Unione europea, nel 

caso di mancata ottemperanza dello Stato alle sentenze medesime, sia riservata 

una quota del Fondo per il recepimento della normativa europea, nel limite 

massimo di 50 milioni di euro per l'anno 2016 e di 100 milioni di euro annui per il 

periodo 2017-2020. A fronte dei pagamenti effettuati, il Ministero dell'economia e 

delle finanze attiva il procedimento di rivalsa a carico delle amministrazioni 

responsabili delle violazioni che hanno determinato le sentenze di condanna, 

anche con compensazione con i trasferimenti da effettuare da parte dello Stato in 

favore delle amministrazioni stesse; 

-  quanto a 12,41 milioni a decorrere dallôanno 2021, mediante 

corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica 

economica, di cui allôarticolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 

2004, n. 282, convertito, con modifica-zioni, dalla legge 27 dicembre 2004, 

n. 307.  

Il Ministro dellôeconomia e delle finanze ¯ autorizzato ad apportare, con propri 

decreti, le occorrenti variazioni di bilancio. 

 

Procedure di contenzioso 

Il 26 settembre 2013 la Commissione europea ha inviato allôItalia una lettera di 

messa in mora (procedura di infrazione n. 2013/4080) per violazione degli 

artt. 179 e 183 della direttiva 2006/112/CE, relativa al sistema comune 

dôimposta sul valore aggiunto, in merito alla disciplina del rimborso IVA . 

La citata direttiva prevede che, ove i beni e/o i servizi, acquistati da un operatore, 

siano da esso finalizzati all'esercizio della propria attività imprenditoriale di 

cessione/prestazione di servizi, il medesimo operatore possa detrarre dal debito 

IVA da cui è gravato per legge (cd. IVA a debito), la stessa IVA che gli è stata 

scaricata dal soggetto da cui ha acquistato detti beni/servizi strumentali (cd. IVA 

a credito). Se l'ammontare dell'IVA a credito eccede quello dell'IVA a debito, 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0112&rid=1
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l'art. 183 della direttiva 2006/112CE consente al contribuente di riportare tale 

eccedenza ad un periodo di imposta successivo, o di ottenerne il rimborso. Al 

riguardo, nella sentenza C-107/10 la Corte di Giustizia ha precisato che un 

rimborso procrastinato di oltre tre mesi, rispetto al momento in cui si ingenera 

il relativo diritto, sarebbe inaccettabile. Ora, dal combinato disposto degli artt. 

30 e 38 bis del D.P.R. 26/10/72, n. 633, risulta che la previsione di un periodo 

non eccedente i suddetti tre mesi, per il rimborso di cui si tratta, sarebbe 

concesso in Italia non a tutti gli aventi diritto al rimborso stesso, ma solo a 

quelli, tra loro, che:  

¶ prestino una cauzione in titoli di Stato o una fideiussione triennale, a 

garanzia di un'eventuale restituzione dei rimborsi al Fisco, ove gli stessi 

risultino, in seguito, indebiti;  

¶ ovvero siano contribuenti cd. "virtuosi" , cioè muniti di una serie di 

requisiti, compreso quello dell'anzianità di almeno 5 anni della propria 

attività.  

Al riguardo, la Commissione osserva che il termine finale di 3 mesi concerne 

categorie troppo ristrette di contribuenti (laddove dovrebbe coinvolgere la 

totalità dei medesimi) e, in relazione alle stesse, risulta subordinata alla 

sussistenza di requisiti troppo onerosi (una fideiussione triennale). Per gli altri 

contribuenti  non rientranti nelle categorie suddette, quindi, il termine del 

rimborso sarebbe, illegittimamente, prolungato oltre il trimestre. Peraltro, la 

Commissione osserva che, anche per i contribuenti virtuosi o prestanti 

cauzione, il termine di tre mesi rimarrebbe, di fatto, non rispettato.  

In tema di rimborso dellôIVA, il legislatore italiano è intervenuto con il citato 

art. 13 del decreto legislativo 175/2014 in cui, tra le altre cose, viene 

generalizzata l'esecuzione dei rimborsi senza prestazione di garanzia o 

particolari adempimenti, salvo casi specifici, e vengono specificate le ipotesi 

nelle quali al contribuente è richiesta la prestazione di idonea garanzia, che 

comunque sostituisce il visto di conformità. 

Nelle ultime comunicazioni, trasmesse per le vie brevi, la Commissione europea 

chiede alle autorità italiane la trasmissione dei dati statistici relativi ai rimborsi 

IVA  per il secondo semestre 2015 e il primo semestre 2016, nonché 

rassicurazioni circa lôadozione della norma inerente il rimborso del costo 

delle garanzie richieste per ottenere il rimborso dellôIVA. 

Lôart. 7 del DDL in esame interviene sulla violazione contestata dalla 

Commissione europea nella misura in cui prevede, per le ipotesi residue in cui il 

soggetto che chiede il rimborso presenta profili di rischio e continua ad essere 

tenuto a prestare una garanzia a tutela delle somme erogate, il versamento di 

una somma a titolo di ristoro delle spese sostenute per il rilascio della garanzia 

stessa, da effettuarsi quando sia stata definitivamente accertata la spettanza del 

rimborso. Si tratterebbe, peraltro, piuttosto che di un rimborso integrale, della 

corresponsione di una somma forfetaria dei costi sostenuti per il rilascio della 

garanzia pari allo 0,15% dellôimporto garantito per ogni anno di durata della 

garanzia stessa. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6fb708ba2f9c447a189bfdab9d5160757.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pax4Pe0?text=&docid=82050&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=584489
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1972;633
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2014-11-21;175


A.S. n. 2886 Articolo 8 

53 

Articolo 8 

(Modifiche alla disciplina delle restituzioni dell'IVA non dovuta - Caso 

EU Pilot 9164/17/TAXU) 
 

Lôarticolo 8, introdotto alla Camera, intende modificare la vigente disciplina per 

la presentazione della domanda di restituzione dellôIVA non dovuta. A tal 

fine, le norme in esame prevedono che essa, in via ordinaria, sia presentata nel 

termine di due anni dal versamento della medesima imposta o dal giorno in cui si 

è verificato il presupposto per la restituzione, a pena di decadenza. 

Si consente tuttavia il superamento del termine così fissato, nel caso in cui sia 

applicata unôimposta non dovuta ad una cessione di beni o ad una prestazione di 

servizi che sia stata accertata in via definitiva dallôAmministrazione 

finanziaria : in tal caso, i due anni per la presentazione della domanda di 

restituzione decorrono dallôavvenuta restituzione al cessionario o committente 

dellôimporto pagato a titolo di rivalsa. 

Gli oneri derivanti dalle norme in esame sono quantificati in 500.000 euro annui 

a decorrere dal 2017, coperti a carico del FISPE ï Fondo per gli interventi 

strutturali di politica economica.  

 

Le norme in esame intendono porre fine alla procedura EU Pilot 9164/17TAXU, 

con la quale la Commissione europea ha richiesto informazioni relativamente 

allôinterpretazione, da parte delle autorità giudiziarie e dellôautorit¨ fiscale 

italiana, della sentenza Banca Antoniana Popolare Veneta (C-427/10), in merito 

alle condizioni di rimborso dellôIVA versata e non dovuta. 

Secondo la Corte di Cassazione, il diritto del fornitore al rimborso dellôIva, 

nonostante la scadenza del termine (due anni) di decadenza previsto dalla 

normativa italiana per l'azione di rimborso verso lôAutorit¨ fiscale, riguarda 

soltanto lôIva non dovuta che lo stesso fornitore ha dovuto rimborsare al 

cliente in esecuzione, anche spontanea, di un provvedimento coattivo di 

rimborso a suo danno ed in favore del cliente. Quindi, secondo la Corte di 

Cassazione, il diritto del fornitore al rimborso dellôIva, oltre il termine biennale, 

sorge soltanto quando la pretesa restitutoria del cliente si concretizza con 

l'adempimento del comando imperativo da parte del medesimo cliente.  

Di conseguenza, il superamento del termine decadenziale di due anni dal 

versamento dellôIVA non dovuta viene ammesso solo in presenza di un atto di 

imperio, quale è il ñprovvedimento coattivoò. Il risultato ¯, dunque, che 

lôAgenzia delle entrate nega il rimborso dellôIVA non dovuta, se richiesta dopo il 

termine di due anni, se è stata rimborsata dal fornitore al suo cliente 

spontaneamente e non, invece, a seguito di una sentenza del giudice civile che 

abbia accertato il diritto del cliente ad ottenere tale rimborso. Scopo di tale 

interpretazione è quello di sottoporre al vaglio dellôAutorit¨ giudiziaria le 

richieste di rimborso dellôIVA, per evitare che le parti private possano trovare un 

accordo in danno degli interessi dellôAmministrazione fiscale. 














































































































































































































