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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
WALTER RIZZETTO

La seduta comincia alle 13.45.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante la resocontazione ste-
nografica e la trasmissione attraverso la
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti di Associa-
zione Lavoro & Welfare.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul rap-
porto tra intelligenza artificiale e mondo
del lavoro, con particolare riferimento agli
impatti che l’intelligenza artificiale genera-
tiva può avere sul mercato del lavoro, l’au-
dizione di rappresentanti dell’Associazione
Lavoro & Welfare.

È presente Cesare Damiano, presidente
dell’Associazione Lavoro & Welfare, già Pre-
sidente di questa Commissione e Ministro
del lavoro e delle politiche sociali.

Nel ringraziare il nostro ospite per la
disponibilità, gli cedo immediatamente la
parola. Prego onorevole Damiano.

CESARE DAMIANO, presidente dell’As-
sociazione Lavoro & Welfare. Grazie presi-
dente. Saluto naturalmente gli onorevoli.
Avendo tassativamente cinque minuti a di-
sposizione sarò estremamente sintetico e
mi concentrerò su un punto, quello della
sicurezza sul lavoro. Voi direte qual è il
nesso, cerco di spiegarlo.

Non abbiamo ancora imparato che cos’è
l’intelligenza artificiale e già stiamo par-

lando di intelligenza artificiale generativa.
L’intelligenza artificiale generativa assume
degli input elementari e svolge dei lavori
complessi, ad esempio componendo una
melodia, una canzone, un testo, una poesia,
quindi è evidente che occuperà molto spa-
zio lavorativo rispetto alla tradizione.

Io avendo una certa esperienza e una
certa età ed essendo figlio del Sessantotto
ricordo che già a quel tempo noi discute-
vamo circa la neutralità della scienza e
della tecnica. Mi sono convinto, nell’arco di
55 anni di lavoro ininterrotto, che non
esiste la neutralità della scienza e della
tecnica. La scienza può essere usata a fa-
vore o contro. Naturalmente io evito di
schierarmi fra i positivi e i negativi, chi
avversa l’intelligenza artificiale e le tecno-
logie in generale, gli eredi del luddismo, e
chi invece fa un encomio solenne e acritico.
Io, come sempre, cerco di approfondire le
tematiche ed entrare nel merito dei pro-
blemi.

Io sono molto soddisfatto circa il fatto
che l’Unione europea abbia cominciato ad
agire su questo terreno, ad esempio, attra-
verso la regolamentazione dell’utilizzo del-
l’intelligenza artificiale che io ritengo la
questione fondamentale. Come sempre, se
l’uomo utilizza la tecnologia e regola il suo
utilizzo e i suoi confini possiamo avere un
buon risultato. Se viceversa è la tecnologia
che utilizza l’uomo, l’umanità viene piegata
alle macchine. Voi avrete visto sicuramente
il bellissimo film di Stanley Kubrick « 2001
Odissea nello spazio » e quindi non ve lo
racconto.

Detto questo, come si può utilizzare
favorevolmente la tecnologia ? Noi sap-
piamo che inevitabilmente il mercato del
lavoro avrà una polarizzazione nel pros-
simo futuro, la polarizzazione fra compe-
tenze di altissimo profilo (le stesse che
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utilizzeranno sapientemente l’intelligenza
artificiale, i curatori dell’intelligenza arti-
ficiale, i manutentori della digitalizzazione)
e all’opposto delle professionalità di basso
profilo, una manovalanza diffusa. Pensate
alla crescita del settore del commercio, dei
servizi, della logistica che di solito, come
stipendi, salari, professionalità, carriere, è
molto al di sotto degli standard del settore
della manifattura.

Mi ricollego a quanto detto all’inizio, la
sicurezza sul lavoro. Perché faccio questo
collegamento ? Voi sapete che io sono il
padre del decreto legislativo n. 81 del 2008
– uno dei padri, c’è anche una madre, che
è Livia Turco, con la quale ho collaborato
– e quindi il tema della sicurezza per me è
un tema molto importante. Io credo molto
nei processi di digitalizzazione – mi auguro
che naturalmente nella pubblica ammini-
strazione e nel campo privato entrino nuove
generazioni digitali – e credo anche nell’u-
tilizzo sapiente dell’intelligenza artificiale.
Vi faccio un esempio. Mi sono occupato di
recente del tema dell’edilizia, ne abbiamo
parlato col Presidente Rizzetto. Il mio so-
gno è il cantiere digitale. Il cantiere digitale
è un cantiere nel quale si varca una porta,
un gate, appunto digitale, e questo gate
registra il fatto se tu hai un contratto
dell’edilizia o il contratto del florovivaista
che costa di meno. Se hai il contratto
dell’edilizia vuol dire che hai fatto la scuola
edile e quindi sei preparato anche all’even-
tualità di incidenti mortali che possono
avvenire in un cantiere, come la caduta
dall’alto. Vuol dire utilizzare i microchip
dei caschi, nei guanti, nelle scarpe, nelle
imbragature, nel modo col quale costruisci
le impalcature. Quindi, l’utilizzo della di-
gitalizzazione, fino all’intelligenza artifi-
ciale, può anche governare i processi per
quanto riguarda, ad esempio, gli appalti, i
subappalti e i subappalti dei subappalti.

Avendo terminato i miei cinque minuti
vi faccio l’esempio di Brandizzo. A Bran-
dizzo l’incidente è avvenuto perché si co-
mincia prima a lavorare per finire prima.
Se si fosse cominciato in orario col passag-
gio dell’ultimo treno, non avremmo avuto
quei cinque morti. Se l’autorizzazione al-
l’inizio lavoro non fosse dipeso da una

telefonata o da un fonogramma, che può
essere aggirato, ma da un dispositivo di
intelligenze artificiali di digitalizzazione, che
fa scattare la paga dopo che è passato
l’ultimo treno, forse avremmo avuto salve
quelle vite.

Quindi io pregherei voi, che siete dei
parlamentari, uomini e donne della Com-
missione Lavoro, quindi siete in trincea
sulla tutela e la salvaguardia della salute
della sicurezza dei lavoratori e delle lavo-
ratrici, di approfondire questa tematica:
l’intelligenza artificiale e l’intelligenza arti-
ficiale generativa in relazione all’innova-
zione di processo e di prodotto per quanto
riguarda l’ergonomia e la progettazione dei
macchinari, al fine della tutela dell’inte-
grità psicofisica dei lavoratori. Mi sembre-
rebbe un campo di esplorazione estrema-
mente interessante.

PRESIDENTE. Grazie al presidente Ce-
sare Damiano. Chiedo se ci sono degli in-
terventi o delle domande sulla base di
quanto abbiamo ascoltato.

VALENTINA BARZOTTI. Io saluto e rin-
grazio il presidente Damiano per essere qui
con noi e per aver dato il suo contributo in
un’indagine conoscitiva che reputiamo es-
senziale. Concordo con molte delle osser-
vazioni che sono state svolte, tra cui il fatto
che ci saranno delle peculiarità, delle pro-
fessionalità di altissimo profilo legate all’u-
tilizzo dell’intelligenza artificiale, ma ci sarà
anche una polarizzazione di competenze.
Cioè, chi in questo momento non ha delle
competenze non verrà aiutato dall’utilizzo
dell’intelligenza artificiale, mentre invece
chi ha un background conoscitivo e forma-
tivo importante sicuramente ne potrà trarre
vantaggio.

Noi riteniamo che ci saranno delle op-
portunità, non lo neghiamo, ma siamo an-
che molto spaventati da una possibilità di
polarizzazione ed emarginazione dei sog-
getti che invece sono appunto meno strut-
turati per poter capire il processo che si sta
verificando. Su questo volevo chiederle un’o-
pinione.

Poi volevo ricollegarmi alla questione
della sicurezza sul lavoro. Io ritengo il testo
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del decreto legislativo n. 81 del 2008 fon-
damentale per il mondo del lavoro, però
allo stesso tempo ho rilevato nella pratica
anche uno scollamento tra quello che è la
teoria e la forma e la sostanza e le conse-
guenti violazioni. Quindi, rispetto alla ne-
cessità di intervenire nell’ambito della sa-
lute e sicurezza sul lavoro, che è sicura-
mente un tema che noi valutiamo quoti-
dianamente, dato che l’utilizzo
dell’intelligenza artificiale di tipo genera-
tivo per modulare gli strumenti di sicu-
rezza sul lavoro ha un costo, le chiedo
come ritiene possano essere individuare le
risorse, ad esempio nell’ambito della legge
di bilancio oppure nel tesoretto dell’INAIL,
e come possano essere utilizzate.

PRESIDENTE. Do la parola al presi-
dente Damiano per la replica.

CESARE DAMIANO, presidente dell’As-
sociazione Lavoro & Welfare. Ringrazio l’o-
norevole Valentina Barzotti per le do-
mande. Rispondo in modo sintetico perché
so che i vostri tempi sono preziosi.

Indubbiamente, come ho detto, ci sarà
un processo di polarizzazione. Nella pola-
rizzazione ci sono vantaggi e svantaggi, chi
sta in alto è avvantaggiato chi sta in basso
di solito non lo è. Naturalmente si tratta di
valutare, oltre al processo di polarizza-
zione, l’impatto occupazionale dell’utilizzo
della intelligenza artificiale.

Nella mia lunga esperienza, prima di
sindacalista e poi di politico, io ho visto
l’introduzione di tecnologie buone e cattive.
Tecnologie buone: il Digitron, che nelle
linee di montaggio della produzione auto-
mobilistica sostituiva le mansioni da tre
secondi, estremamente alienanti se ripetute
per otto ore di lavoro continuativo. Le
cabine di verniciatura poi hanno sostituito
lo spruzzo a mano. Lo spruzzo a mano
avveniva con una mascherina, quelle che
noi utilizziamo per ripararci dal Covid o
dall’influenza. A quel tempo gli operai, che
cominciavano a 15 anni a lavorare perché
emigranti del Sud che prendevano la terza
media con le 150 ore, andavano in pensione
a cinquant’anni; bastavano 35 anni di con-
tributi (né quaranta né quarantuno). Mo-

rivano due anni dopo con i polmoni bru-
ciati. Le cabine di verniciatura sono state
un grande avanzamento tecnologico. Il LAM,
la linea singola di montaggio della mecca-
nica di Mirafiori, ha sostituito le tradizio-
nali linee di montaggio. Anziché mansioni
da un minuto mansioni di mezz’ora, con
l’operaio che era in grado di montarsi da
solo un motore.

Naturalmente, come ho detto, ci sono
anche le tecnologie cattive, quelle che cac-
ciano l’occupazione malamente. Quindi, bi-
sognerà vedere quale sarà l’impatto. Al-
cune statistiche a livello globale parlano di
300 milioni di posti di lavoro che potreb-
bero essere persi. Anche qui introduco un
argomento non richiesto sul quale sarebbe
bene riflettere. È evidente che il salto tec-
nologico che deriva dalla digitalizzazione,
dall’intelligenza artificiale generativa e non
generativa, impone un ripensamento del
rapporto fra tempi di vita e di lavoro, che
non è un ripensamento tradizionale. Io nel
Sessantotto ho conquistato la settimana
inglese, vale a dire non lavoravo più il
sabato (perché avevo già cominciato a la-
vorare nel Sessantotto) ed era una ridu-
zione quantitativa da 48 a 40 ore, con una
giornata libera. Oggi il concetto della ridu-
zione d’orario si sposa con un altro con-
cetto, la conciliazione tra tempi di vita e di
lavoro.

Riflettiamo sulle esperienze positive che
si stanno sviluppando in alcune imprese
virtuose nella contrattazione di secondo
livello per quanto riguarda la settimana di
quattro giorni. Da Intesa San Paolo a Lam-
borghini, a Luxottica e così via; ne abbiamo
parlato l’altro giorno nel nostro dibattito.
Quindi, credo che noi dobbiamo accompa-
gnare la riflessione strategica dell’utilizzo
positivo dell’intelligenza artificiale, nella pro-
gettazione di macchinari e tecnologie che
siano ergonomiche e, nel momento in cui ci
può essere un impatto sull’occupazione,
rivedere prepotentemente il nesso fra quan-
tità di ore di lavoro, quantità dell’occupa-
zione e utilizzo della digitalizzazione e del-
l’intelligenza artificiale.

Per quanto riguarda il decreto legisla-
tivo n. 81 del 2008 vi faccio presente che
purtroppo alcune deleghe sono inattuate
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nonostante il fatto che il decreto sia del
2008. Una su tutte, sulla quale io rifletto
molto, riguarda il tema della qualificazione
delle imprese. Pensate all’edilizia, al 110
per cento (c’è chi lo ama e chi lo odia). Io
dico che ha fatto del bene e ha fatto del
male. Sicuramente ha dato un contribuito
alla crescita dell’economia; la spinta dell’e-
dilizia è sotto i nostri occhi. Poi a me non
piaceva vedere gli operai con le scarpe da
spiaggia sulle impalcature, perché nel frat-
tempo sono sorte migliaia di imprese del-
l’edilizia fasulle; un nome, un’etichetta, una
porta dietro la quale non c’era nulla (forse
un telefono); nessuna tecnologia, nessun
macchinario, nessun lavoratore, nessuna
esperienza per fare cosa ? Intermediazione
di manodopera. E quando si fa interme-
diazione di manodopera dell’edilizia si sal-
tano due questioni: l’applicazione dei giusti
contratti, e la previsione di una giusta paga
e la garanzia di una tutela di salute e
sicurezza nei luoghi di lavoro.

Quindi, qualificazione delle imprese vuol
dire che nei settori a rischio sarebbe op-
portuno che le imprese avessero la carta di
identità che consenta loro di esercitare
effettivamente quell’attività con le oppor-
tune tutele, non con un semplice accesso
alla Camera di commercio.

Per quanto riguarda la questione dell’I-
NAIL, sapete qual è la mia posizione. Ero
nel Consiglio d’amministrazione dell’INAIL
e poi il Governo attuale ha deciso di com-
missariare l’INAIL e l’INPS. Io non discuto
di questa decisione, probabilmente mi hanno
giudicato incompetente sui temi della sa-
lute e della sicurezza; quindi sono fuori dal
Consiglio d’amministrazione, né penso di
doverci rientrare.

Che cosa ho sempre sostenuto ? So-
stengo una tesi molto semplice. L’INAIL
risparmia ogni anno un miliardo o un
miliardo e mezzo; sono soldi che arrivano
dalle imprese. Vengono in parte restituiti
con i Bandi ISI e in parte restituiti con il
finanziamento dei piani di prevenzione e
con la certificazione della mancanza di
incidenti, di infortuni, di malattie profes-
sionali rispetto all’anno precedente. Sa-
rebbe molto saggio un bonus malus, come
l’assicurazione dell’automobile, però si ri-

sparmia un miliardo e mezzo. Allora delle
due l’una, o c’è una tassa occulta a carico
delle imprese e dobbiamo diminuire i premi
o c’è purtroppo un modo occulto di dimi-
nuire il debito pubblico, perché come sa-
pete quei 37 miliardi presso la Tesoreria
vanno a diminuire il debito e quindi rara-
mente si possono intaccare. Credo che que-
sta sia una grande distorsione.

La sua domanda, onorevole Barzotti,
merita una risposta. È chiaro che trovare i
soldi di questi tempi è molto difficile, lì i
soldi ci sono. Io non sono un estremista,
sono un radicale che pratica la modera-
zione, è un po' un ossimoro. Però direi che
se risparmi un miliardo e mezzo all’anno
magari potresti risparmiarne soltanto uno
facendo tornare alle imprese mezzo mi-
liardo. Ma per farlo tornare alle imprese,
onorevole, è necessario che l’INAIL abbia
gli organici per poter fare i Bandi ISI, per
poter svolgere la sua attività. Perché se la
pubblica amministrazione è costantemente
sotto organico e le paghe della pubblica
amministrazione non sono più appetibili
per le nuove generazioni è evidente che il
gatto si morde la coda. Però varrebbe la
pena anche su questo punto svolgere una
battaglia politica che credo interessi tutti –
destra, sinistra, centro – perché è una
battaglia di civiltà.

PRESIDENTE. Grazie all’onorevole Ce-
sare Damiano per il prezioso contributo
fornito all’indagine conoscitiva. Dichiaro
conclusa l’audizione.

PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE
TIZIANA NISINI

Audizione di rappresentanti di Confpro-
fessioni.

PRESIDENTE. Buongiorno. L’ordine del
giorno reca l’audizione di rappresentanti di
Confprofessioni nell’ambito dell’indagine co-
noscitiva sul rapporto tra intelligenza arti-
ficiale e mondo del lavoro, con particolare
riferimento agli impatti che l’intelligenza
artificiale generativa può avere sul mercato
del lavoro.
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Ricordo che l’audizione odierna sarà
svolta consentendo la partecipazione da
remoto, in videoconferenza, dei deputati
secondo le modalità stabilite dalla Giunta
per il Regolamento.

Sono presenti per Confprofessioni il re-
sponsabile dell’Ufficio studi dottor France-
sco Monticelli e il dottor Carlo Girella delle
Relazioni istituzionali ufficio studi. Nel rin-
graziare i nostri ospiti per la disponibilità,
cedo la parola al dottor Girella. Prego.

CARLO GIRELLA, Relazioni istituzio-
nali dell’ufficio studi. Intanto ringraziamo
la Commissione anche da parte del Presi-
dente Gaetano Stella e da parte di tutta la
Confederazione per questa audizione su un
tema di grande interesse come quello ap-
punto dell’intelligenza artificiale, che sta
trasformando la società e sta sicuramente
avendo un grande impatto sul mondo del
lavoro.

Abbiamo visto come negli ultimi anni
sia cresciuto in maniera esponenziale l’u-
tilizzo dell’intelligenza artificiale, che viene
sempre più utilizzata anche da imprese,
professionisti e lavoratori. Quindi, questo
orienterà sia la formazione, sia appunto le
scelte economiche degli operatori. Apprez-
ziamo molto questa iniziativa da parte della
Commissione e riteniamo che capire questo
mondo sarà molto utile per fare un quadro
regolatorio che possa valutare i rischi e le
opportunità dell’intelligenza artificiale.

Riteniamo che l’intelligenza artificiale
sia una sfida che anche il comparto libero
professionale deve assolutamente racco-
gliere. La tecnologia è ormai insita nei
processi dei liberi professionisti sia come
prestazione professionale, sia all’interno de-
gli studi. Però vanno valutati i rischi sui
quali la Confederazione si sta interrogando
già da molto tempo attraverso dei gruppi
interni per trovare soluzioni.

Quindi accogliamo con grande favore il
fatto che veniamo oggi auditi. Nella nostra
prospettiva, che è molto pragmatica, l’in-
telligenza artificiale non può essere vista in
una maniera semplicistica come un qual-
cosa di negativo o positivo. Le trasforma-
zioni tecnologiche ci sono, sono in atto e
sono irreversibili; quindi dobbiamo co-
glierne le opportunità. Anzi crediamo che il

compito delle istituzioni e delle parti so-
ciali, come Confprofessioni, sia quello di
incanalare e accompagnare queste trasfor-
mazioni digitali per sfruttarne al meglio le
opportunità di crescita per i professionisti.

Venendo proprio all’impatto sul mondo
libero professionale vogliamo segnalare al-
cuni aspetti principali alla Commissione.
Anzitutto, la prevenzione, quindi i rischi
dell’intelligenza artificiale.

Per quanto riguarda il comparto libero
professionale riteniamo che il principale
rischio riguarda la personalità della pre-
stazione professionale; questo è un punto
molto importante per noi, perché la per-
sonalità della prestazione professionale è
un po' l’emblema del rapporto tra profes-
sionista e cliente. C’è un principio di affi-
damento del cliente, che è sancito dal co-
dice civile; il cliente si affida al professio-
nista per la gestione delle cose più impor-
tanti della sua vita: la casa, la sanità, il
patrimonio. Quindi c’è un vincolo anche
etico che fa sì che il professionista coordini
l’interesse collettivo e l’interesse personale
del soggetto.

In questo senso crediamo che sia sem-
pre necessaria la presenza del professioni-
sta e il controllo sulle attività che vengono
delegate all’intelligenza artificiale anche nei
sistemi di ultima generazione, quelli di deep
learning; l’interazione fra uomo e mac-
china è comunque sempre necessaria.

Vediamo un po' un rischio, cioè il ri-
schio che la prestazione venga fatta dalla
macchina senza il controllo di un profes-
sionista qualificato adeguatamente da cui
poi deriva sostanzialmente una responsa-
bilità. Quindi, centrale deve rimanere il
ruolo del professionista che controlla la
macchina.

Le due possibili soluzioni che abbiamo
individuato sono la certificazione della pre-
stazione da parte del professionista – quindi
un metodo per certificare che l’attività è
stata svolta effettivamente da un professio-
nista e non delegata solo al macchina – e
appunto un presidio per le minacce deri-
vanti dall’esercizio abusivo della profes-
sione che possono essere implementati tra-
mite il web sostanzialmente.
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Il secondo punto che volevamo segna-
lare riguarda il ripensamento della forma-
zione. La più grande lacuna che individu-
iamo è la mancanza di una formazione
trasversale delle competenze professionali,
che dovrebbe essere svolta già con il mondo
delle università. Ci sono alcune professioni,
come quelle più tecnologiche e scientifiche,
che vengono già accompagnate verso l’IA
durante la fase di formazione all’interno
dell’università. Però ci sono alcune profes-
sioni, per esempio le professioni giuridiche,
le professioni di dottore commercialista
(che noi rappresentiamo), che sostanzial-
mente, all’interno del percorso universita-
rio, non si confrontano con l’intelligenza
artificiale; non ci sono corsi specifici per
l’utilizzo di banche dati intelligenti, per
sistemi di software di interscambio, per
esempio con l’Agenzia delle entrate. Quindi,
crediamo che ci debba essere una forma-
zione più trasversale anche nelle profes-
sioni più classiche, che apparentemente
non si confronteranno con l’intelligenza
artificiale, ma nel futuro lo faranno (lo
faremo tutti). In questo senso chiediamo
una maggiore collaborazione tra il mondo
dell’università e le associazioni professio-
nali per una formazione continua; anche
perché l’intelligenza artificiale è sempre in
crescita e quindi deve essere svolta in ma-
niera continuativa.

Vengo adesso all’ultimo punto, che è
quello del sostegno che deve essere dato dal
mondo delle istituzioni e anche da noi,
come parti sociali, in rappresentanza dei
liberi professionisti. Noi siamo, come liberi
professionisti, naturalmente predisposti ad
intercettare le novità tecnologiche. Però,
l’intelligenza artificiale fa fare un salto in
avanti importante, avrà un impatto forte e
quindi ci vogliono competenze, formazione
dei professionisti e anche strutture tecno-
logiche avanzate. Qui ci confrontiamo un
po' con un problema degli studi professio-
nali che da sempre segnaliamo, che è re-
lativo al nanismo, al fatto che gli studi
professionali sono spesso composti solo da
lavoratori autonomi, con poco personale
dipendente, non hanno strutture molto
grandi e subiscono anche la concorrenza
rispetto ai soggetti europei – Francia e

Spagna – dove ci sono realtà più struttu-
rate. Invece, per sfruttare al meglio le pos-
sibilità dell’intelligenza artificiale riteniamo
che ci vogliano studi professionali più strut-
turati, multidisciplinari, integrati che pos-
sano anche fare investimenti congiunta-
mente più importanti. Su questo noi vo-
gliamo solo segnalare che come Confpro-
fessioni, come parte sociale nel contratto
nazionale studi professionali, abbiamo da
subito sempre teso l’occhio all’innovazione
e anche nel periodo pandemico abbiamo
dato spazio alla possibilità di smart wor-
king. Anche nei rapporti con le altre asso-
ciazioni sindacali che fanno parte degli enti
bilaterali diamo importanza alla forma-
zione del personale dipendente, in tema di
innovazione, sempre nell’ottica di perseve-
rare il livello di occupazione e quindi ade-
guare le competenze.

Vengo agli ultimi due punti. Per soppe-
rire a queste problematiche da tempo chie-
diamo una revisione della normativa sulle
società tra professionisti, materia su cui è
stata approvata una legge delega, che rite-
niamo possa aiutare a strutturarci meglio
al fine di usufruire dell’opportunità dell’in-
telligenza artificiale. Poi chiediamo che vi
siano opportune linee di investimento per il
sostegno delle micro imprese, tra cui rien-
trano i liberi professionisti.

L’ultimo punto riguarda proprio la te-
lemedicina, che è una delle novità più im-
portanti. Su questo c’è sicuramente una
priorità legata anche al PNRR, che ri-
guarda i medici di base, ad esempio i
pediatri di libera scelta, nel prossimo fu-
turo. A giugno 2024 per il PNRR tutti
dovranno avere una postazione di teleme-
dicina. Entro il 2025 si chiederà che al-
meno 300 mila pazienti vengano curati
attraverso prestazioni di telemedicina e che
tutti i professionisti utilizzino il fascicolo
sanitario elettronico. È evidente che questa
è una sfida bellissima, però anche molto
difficile, che dobbiamo raccogliere insieme
(sia come parti sociali, sia come istituzioni)
con una visione di investimenti pubblici.

PRESIDENTE. Grazie. Chiedo se vi sono
colleghi che vogliono intervenire o fare
delle domande. Onorevole Soumahoro prego.
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ABOUBAKAR SOUMAHORO. Era più
per un ringraziamento per quanto esposto
in modo chiaro e limpido. Anche per que-
sto approccio in termini di prospettiva ri-
guardo al futuro.

Quindi, intendevo solo complimentarmi.

CARLO GIRELLA, relazioni istituzionali
dell’ufficio studi. Grazie mille. Vi abbiamo
lasciato ovviamente la memoria e, per qual-
siasi cosa, siamo a disposizione anche in
futuro.

PRESIDENTE. Avverto che gli auditi
hanno messo a disposizione della Commis-
sione una documentazione, di cui autorizzo
la pubblicazione in calce al resoconto ste-
nografico della seduta odierna (vedi alle-
gato).

Grazie nuovamente per il contributo
che ci avete dato. Dichiaro conclusa l’au-
dizione.

Audizione di rappresentanti di FLP – Fe-
derazione Lavoratori Pubblici e Fun-
zioni Pubbliche.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti di FLP-Fede-
razione Lavoratori Pubblici e Funzioni Pub-
bliche nell’ambito dell’indagine conoscitiva
sul rapporto tra intelligenza artificiale e
mondo del lavoro con particolare riferi-
mento agli impatti che l’intelligenza artifi-
ciale generativa può avere sul mercato del
lavoro.

Ricordo che l’audizione odierna sarà
svolta consentendo la partecipazione da
remoto, in videoconferenza, dei deputati
secondo le modalità stabilite dalla Giunta
per il Regolamento. Sono presenti per FLP
il dottor Marco Carlomagno, Segretario ge-
nerale, e il dottor Roberto Cefalo, Respon-
sabile aree politiche contrattuali.

Nel ringraziare i nostri ospiti per la
disponibilità cedo la parola al dottor Car-
lomagno. Prego.

MARCO CARLOMAGNO, Segretario ge-
nerale di FLP. Grazie dell’invito.

È un piacere partecipare e dare un
contributo a questa indagine conoscitiva

sull’intelligenza artificiale. Giova ricordare
che il 30 novembre è stata presentata uf-
ficialmente ChatGPT, questa innovazione
disruptive utilizzabile da chiunque; ebbene
in poco più di un anno abbiamo avuto
un’evoluzione e soprattutto una consape-
volezza che il vento non si può fermare con
le mani e che occorre governare, occorre
gestire, occorre prepararsi per far sì che
questa cosiddetta intelligenza artificiale non
soppianti l’intelligenza umana.

L’intelligenza umana è l’unica oggi che
veramente può definirsi intelligente, ma è
chiaro che l’intelligenza artificiale può fare
tutto quello che si è sempre fatto. Quindi o
noi riusciamo ad abbattere il mantra del
« si è sempre fatto così », che impedisce
all’Italia – che pure è creativa, un Paese
dotato proprio della capacità di innovare
nel suo DNA – di creare processi nuovi, di
attivare un nuovo sistema anche economico
oppure rischiamo di essere soppiantati.

Per far questo occorre partire dalla
scuola, dall’università, dal posto di lavoro,
perché oggi ci rendiamo conto – gli ultimi
dati l’hanno rilevato in maniera molto pla-
stica – che siamo più tentati a utilizzare
l’intelligenza artificiale come fine e non
come mezzo che andrebbe piuttosto gover-
nato e gestito da persone che conoscono
quella materia; ciò ovviamente può aiutare
ad arricchire o a snellire. Badiamo bene
che l’intelligenza artificiale non è solo nel-
l’ambito del lavoro burocratico finanziario.
Noi oggi abbiamo banche che sono total-
mente gestite da intelligenza artificiale, ma
anche nel settore ingegneristico, perché un
piano integrato ad esempio, che richiedeva
mediamente due anni di tempo, tra giuristi,
ingegneri, tecnici, geologi ed altro, può es-
sere oggi sviluppato in pochi minuti pro-
prio utilizzando i sistemi di intelligenza
artificiale. Questo è un discorso fondamen-
tale perché, applicato al mondo del lavoro
della realtà italiana, può generare 312 mi-
liardi, il 18 per cento in più di PIL, dato
ufficiale della ricerca Microsoft Ambrosetti
presentata proprio all’inizio di quest’anno.
Nella pubblica amministrazione deve es-
sere un volano per sradicare, per abbattere
definitivamente quei sistemi, quelle pa-
stoie, quell’amministrazione creata esclusi-
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vamente per i tecnici o per la macchina
burocratica, consentendo ai cittadini indi-
pendentemente dall’età, dal livello cultu-
rale, dal genere, di accedere ai servizi di-
rettamente con una richiesta. Sapere qual
è il mio estratto contributivo, sapere qual è
il mio stato o come posso migliorare da un
punto di vista fiscale la mia attività lavo-
rativa e non incorrere nei meandri di quei
sistemi, di quelle piattaforme, di quei siti
internet che molto spesso sono scritti uni-
camente per i tecnici che li hanno proget-
tati.

Ebbene, questo è un cambiamento epo-
cale. Il dato, nelle situazioni già applicate,
crea in tutta Italia una riduzione a parità di
lavoro di 5 miliardi e 700 milioni di ore
lavorate. Vuol dire circa 3 milioni e 200
mila dipendenti. Noi abbiamo già avuto dei
casi, ad esempio all’INPS lo smistamento
delle PEC (sono 6 milioni di PEC che ar-
rivano all’INPS) ha consentito di liberare
40 milioni di ore di lavoro che, ovviamente,
in una pubblica amministrazione efficace
ed efficiente, devono essere indirizzate im-
mediatamente a favore di altri servizi ai
cittadini, trasformando soprattutto una pub-
blica amministrazione in una amministra-
zione proattiva. Quindi, non si tratta solo
di soddisfare i bisogni (e purtroppo nello
stato attuale già sarebbe tanto) ma di es-
sere proattivi, andando incontro ai citta-
dini, affinché i dati che sono in possesso
delle pubbliche amministrazioni non ven-
gano utilizzati esclusivamente per persegui-
tare i cittadini, magari con l’utilizzo di
un’intelligenza artificiale, ma invece per
aiutare i cittadini nell’ambito proprio della
loro quotidiana attività.

Qual è il motivo per continuare a ri-
chiedere un modello ISEE ? Sono dati già
in possesso della pubblica amministra-
zione, sono dati che, in base all’attuale
normativa, già non dovrebbero essere ri-
chiesti. Ebbene, la pubblica amministra-
zione potrebbe tranquillamente, rispar-
miando tanti soldi che vengono pagati ad
operatori esterni, dare l’immediato accesso,
evitando al cittadino di dover richiedere
dati che non servono assolutamente.

Altro discorso importante nell’ambito
della pubblica amministrazione è che po-

trebbero essere ingegnerizzati i processi.
Noi abbiamo una pubblica amministra-
zione ancora basata su processi obsoleti,
processi che ho definito più volte feudali, in
cui non viene portata al centro la persona.
L’intelligenza artificiale potrebbe essere
un’occasione eccellente per riportare le per-
sone al centro dei processi produttivi.
Quindi, servizi migliori, qualità dei servizi
che vengano erogati nel rispetto dell’arti-
colo 97 della nostra Carta costituzionale
che dice che le pubbliche amministrazioni
« sono al servizio esclusivo della Nazione »,
non di sistemi feudali, di caste, di lobby ed
altro. Noi dovremmo preoccuparci quoti-
dianamente di quello che serve al cittadino,
soprattutto da un punto di vista di una
visione integrata. Devo dire che la Com-
missione lavoro di questo Parlamento è
proprio il settore deputato ad avere una
visione integrata. Altrimenti, noi per ogni
singolo problema – denatalità, problemi
dei giovani, scarsità di occupazione o di
talenti o di personale – vediamo sempre
frammenti. Per cui un giorno la denatalità
è colpa delle donne che non vogliono far
figli, un altro è dei giovani che non li
vogliono fare, un altro è dei genitori che
sono irresponsabili. Ebbene, tutto questo
va radicalmente cambiato; la Commissione
lavoro è quella che ha una visione più
completa di tutti i paradigmi, soprattutto
quei paradigmi culturali che vanno total-
mente stravolti, perché molto spesso noi
non capiamo i giovani. La generazione Zeta
parla altri linguaggi. La pandemia ha posto
la questione del riportare al centro la per-
sona, imponendo di valutare e di ragionare
in diverso modo. Il senso della vita è fon-
damentale se noi perdiamo occupazione, se
noi non invertiamo anche le politiche della
famiglia immediatamente. È chiaro che que-
sto non si fa con una manovra o con un
singolo provvedimento, ma occorreranno
26 anni per creare nuove classi che pos-
sano occupare il mondo del lavoro. L’intel-
ligenza artificiale ci potrebbe dare una
mano; in un mondo del lavoro in cui con-
vivono cinque generazioni diverse (com’è
l’attuale) noi dobbiamo offrire uno sbocco
immediato ai giovani.
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Questo lo dico nell’ambito delle pubbli-
che amministrazioni ma anche nel privato,
dove molto spesso non si trovano; i giovani
rappresentano la generazione più qualifi-
cata e più competente di sempre, ma anche
la più sottopagata e sfruttata di sempre. Ce
lo dobbiamo porre questo problema; avere
persone con competenze sempre maggiori,
con studi sempre maggiori, con capacità,
anche al di là di essere nativi digitali;
dovremmo offrire anche degli sbocchi di
lavoro immediati ai vertici. Non si può
pensare che sia solo una competenza legata
all’informatica o all’intelligenza artificiale.
Dal 2017 tutto viene progettato in modalità
BIM; ai vertici sia di pubbliche ammini-
strazioni, sia di società private dovrebbero
andarci giovani che hanno studiato questa
modalità. Non si può continuare a dare
tutto in mano a generazioni di sessantenni,
sessantacinquenni, che continuano ad avere
le leve del potere, con tutta la loro espe-
rienza ovviamente. Questo non fa funzio-
nare, non fa progredire il nostro Paese. Per
cui è la Commissione lavoro, continuo a
dire, competente a dover valutare ed ela-
borare soluzioni, superando gli steccati,
superando anche le ideologie per offrire un
futuro migliore.

L’intelligenza artificiale, fenomeno che
non può essere più arrestato, così come
avvenuto con la pandemia, può essere l’oc-
casione per mettersi intorno a un tavolo e
ragionare in una visione integrata.

PRESIDENTE. Grazie dottor Carloma-
gno. Chiedo se vi siano colleghi che vo-
gliono porre dei quesiti al dottore.

VALENTINA BARZOTTI (Intervento da
remoto). Ringrazio il dottor Carlomagno
per il suo contributo, ma volevo chiedere
un chiarimento.

Rispetto a quello che lui ci ha detto
sull’intelligenza artificiale emerge che que-
sta intelligenza artificiale sia un’opportu-
nità, portando ovviamente l’esempio di quel
che è accaduto con le PEC di INPS e io
sono assolutamente d’accordo con lui. Come
MoVimento 5 Stelle però abbiamo anche
molte perplessità e molte preoccupazioni
rispetto alla perdita dei posti di lavoro che

queste tecnologie porteranno e soprattutto
rispetto alla necessità di formazione per le
persone al fine di restare allineati con il
mercato del lavoro.

Rispetto a queste tematiche – e quindi
all’enorme rischio di disoccupazione, alla
difficoltà di formare persone che hanno
basse competenze – secondo lei come sa-
rebbe opportuno intervenire ?

ROBERTO CEFALO, responsabile area
politiche contrattuali di FLP. Grazie per la
domanda.

È evidente che noi nella pubblica am-
ministrazione abbiamo due criticità. La
prima è che oggettivamente la fase di ap-
plicazione dell’intelligenza artificiale deve
fare i conti con una fase preventiva che è
quella della scarsa digitalizzazione della
pubblica amministrazione.

Noi abbiamo gran parte degli uffici delle
amministrazioni centrali e locali che non
sono digitalizzati. Quindi, parlare di intel-
ligenza artificiale nella pubblica ammini-
strazione significa in molti casi riuscire a
mettere insieme l’attività propedeutica che
è l’integrazione delle banche dati, il collo-
quio tra le banche dati, il rapporto fra
funzioni centrali e funzioni locali, l’aper-
tura dei servizi ai cittadini e alle imprese;
subito dopo, ovviamente, sarà possibile met-
tere in campo un’operazione di intelligenza
artificiale, anche predittiva. Noi abbiamo la
possibilità di avere un’intelligenza artifi-
ciale predittiva che sia in grado di preve-
nire grandi cataclismi meteorologici, terre-
moti, e che possa essere impiegata nella
sanità rispetto ai follow-up e ai check-up e,
nella pubblica amministrazione, nell’am-
bito della prevenzione e della lotta all’eva-
sione fiscale, nel campo della sicurezza del
lavoro. C’è una serie di possibili utilizzi.

Quanto alle ricadute sul mondo del la-
voro, nella pubblica amministrazione man-
cano circa un milione di posti di lavoro e
sappiamo che nei prossimi anni, per effetto
del blocco del turn over e dell’anzianità
molto elevata, centinaia di migliaia di la-
voratrici e lavoratori usciranno dagli uffici
della pubblica amministrazione.

Quindi, da un lato dobbiamo mettere in
campo una straordinaria operazione di re-
clutamento, dall’altro canto dobbiamo met-

Camera dei Deputati — 11 — Indagine conoscitiva – 9

XIX LEGISLATURA — XI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 DICEMBRE 2023



tere in campo un’operazione che possa
sinergizzare le risorse già disponibili e in-
tervenire in due fasi. In primo luogo, oc-
corre reperire finalmente professionalità
tecniche specifiche che mancano nella PA.
Voi sapete che la Corte dei conti ha regi-
strato in circa 65 mila le unità tecniche
professionali mancanti per l’attuazione del
PNRR solo negli enti locali. In secondo
luogo, è necessario mettere in campo una
straordinaria operazione di formazione del
personale già esistente, in un segmento così
importante, in cui la formazione è stata del
tutto assente (voi sapete che la formazione
negli uffici della PA è ai minimi termini, a
stento supera un’ora, un’ora e mezza per
addetto). Quindi, questa è un’opportunità
importantissima per modernizzare le pub-
bliche amministrazioni, formare il perso-
nale e rendere servizi maggiori all’utenza,
facendo in modo che un’attività più spe-
cialistica non abbia effetti negativi sul nu-
mero dei posti di lavoro.

PRESIDENTE. Nel ringraziare i nostri
ospiti per il prezioso contributo, dichiaro
conclusa l’audizione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
WALTER RIZZETTO

Audizione di Alberto Lucarelli, professore
ordinario di diritto costituzionale presso
l’Università degli studi di Napoli Fede-
rico II.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di Alberto Lucarelli, professore
ordinario di diritto costituzionale presso
l’Università degli Studi di Napoli Federico
II, nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul
rapporto tra intelligenza artificiale e mer-
cato del lavoro con particolare riferimento
agli impatti che l’intelligenza artificiale può
avere sul mondo del lavoro.

Ricordo che l’audizione odierna sarà
svolta consentendo la partecipazione da
remoto, in videoconferenza, dei deputati e
degli auditi.

Nel ringraziare il nostro ospite per la
disponibilità, cedo immediatamente la pa-

rola al professor Lucarelli. Prego profes-
sore.

ALBERTO LUCARELLI, professore or-
dinario di diritto costituzionale presso l’U-
niversità degli studi di Napoli Federico II.
(intervento da remoto). Ringrazio per l’in-
vito il presidente e tutti i componenti della
Commissione.

Il tema sul quale mi avete invitato al-
l’audizione di oggi è quello dell’impatto
dell’intelligenza artificiale sulle questioni
attinenti al diritto al lavoro. Ora, l’ultimo
rapporto dell’OCSE del 2023 dice in ma-
niera molto chiara proprio senza mezzi
termini che l’intelligenza artificiale nel
mondo del lavoro produce e produrrà cam-
biamenti senza precedenti sul piano del-
l’occupazione ed evidentemente anche sul
piano dei diritti. L’intelligenza artificiale –
continua il rapporto dell’OCSE – eviden-
temente può aiutare le aziende a migliorare
la qualità dei prodotti e dei servizi e i
lavoratori a trarre vantaggio, migliorando
la qualità del lavoro, dando più benessere
e soddisfazione. Tuttavia, sebbene esistano
– si legge nel rapporto OCSE – potenziali
benefici esistono anche dei rischi partico-
larmente significativi, in particolare per
quanto riguarda l’occupazione.

L’Unione europea sta provando a rego-
lare l’intelligenza artificiale al fine di mi-
gliorare le condizioni di lavoro delle per-
sone che lavorano mediante piattaforme
digitali, garantire la corretta determina-
zione della loro situazione occupazionale,
promuovere la trasparenza, l’equità, la re-
sponsabilità nella gestione algoritmica del
lavoro. In particolare, si fa riferimento a
due percorsi legislativi in corso di elabora-
zione nell’Unione europea. Una è la pro-
posta di regolamento che stabilisce regole
armonizzate sull’intelligenza artificiale,
un’altra è una proposta di direttiva relativa
al miglioramento delle condizioni di lavoro
mediante piattaforme digitali.

È chiaro che questi testi intendono so-
prattutto affrontare i rischi legati alla sor-
veglianza, alla discriminazione, alla possi-
bile opacità dei sistemi di intelligenza ar-
tificiale, così come impattano proprio sui
diritti fondamentali in ambito lavoristico.
In particolare, c’è un elenco delle pratiche
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vietate, all’articolo 5 di quella proposta di
regolamento dell’Unione europea, che com-
prende tutti i sistemi di intelligenza artifi-
ciale il cui uso è considerato inaccettabile,
in quanto sarebbe in contrasto ai valori
dell’Unione. Ora, i parametri per calcolare
il rischio, secondo l’articolo 1 (emendato
proprio dal Parlamento europeo) di quella
proposta, riguardano la protezione della
salute, della sicurezza, dei diritti fondamen-
tali, della democrazia, in particolare dello
Stato di diritto e dell’ambiente. Per quel
che riguarda nello specifico il mondo del
lavoro, il legislatore europeo ha ricono-
sciuto che in tale ambito l’intelligenza ar-
tificiale va incontro a ipotesi di rischio che
sarebbero inaccettabili. Vietati sono quei
sistemi di intelligenza artificiale volti pro-
prio a rilevare l’emozione, ad esempio, a
partire dalle caratteristiche fisiche o fisio-
logiche, come le espressioni facciali e la
voce, che possono dar vita a grandi rischi
d’abuso in particolare quando il sistema
viene utilizzato sul luogo di lavoro, ad
esempio durante i colloqui per l’assun-
zione.

Ancora in ambito lavoristico sono indi-
viduati dall’Unione europea come sistemi
di intelligenza artificiale ad alto rischio
quelli destinati a essere utilizzati per trarre
conclusioni sulle caratteristiche personali
delle persone fisiche, ad esempio sulla base
di dati biometrici o basati su elementi
biometrici compresi i sistemi di riconosci-
mento delle emozioni. Ancora, sono consi-
derati ad alto rischio i sistemi di intelli-
genza artificiale destinati a essere utilizzati
per l’assunzione o la selezione di persone
fisiche, in particolare per inserire annunci
di lavoro mirati a vagliare o filtrare le
candidature, oppure valutare i candidati
nel corso di colloqui o prove. Oppure i
sistemi di intelligenza artificiale destinati a
essere utilizzati per adottare decisioni o
influenzare materialmente decisioni riguar-
danti l’avvio, la promozione e la cessazione
dei rapporti contrattuali di lavoro o l’asse-
gnazione dei compiti sulla base dei com-
portamenti individuali, dei tratti o delle
caratteristiche personali, o il monitoraggio
della valutazione delle prestazioni e del

comportamento delle persone nell’ambito
di tali rapporti di lavoro.

Insomma, si sta disegnando una disci-
plina dell’utilizzo dell’intelligenza artifi-
ciale in ambito europeo che dovrebbe es-
sere rispettoso non solo della tutela del
lavoratore inteso come persona singola, ma
anche nell’ambito delle formazioni sociali e
dunque del coinvolgimento, tramite il di-
ritto, alla consultazione e all’informazione
dei sindacati. Dunque, prima di utilizzare
in servizio un sistema di intelligenza arti-
ficiale ad alto rischio sul luogo di lavoro, gli
operatori consultano i rappresentanti dei
lavoratori allo scopo di trovare un accordo
a norma della direttiva del 2012 e infor-
mano dunque i dipendenti interessati che
saranno soggetti al sistema.

In conclusione, una prima osservazione
sull’impatto dell’intelligenza artificiale sul
mondo del lavoro, a partire proprio dal
processo regolatorio europeo, presenta
aspetti di meritevole apprezzamento senza
trascurare i profili critici evidenziati, che
vanno governati. Rimane dunque una im-
postazione di fondo, quella dell’intelligenza
artificiale, proiettata al mercato e alla pro-
tezione dei dati, come testimoniano ap-
punto le fonti giuridiche utilizzate, ma al-
tresì caratterizzata dal rispetto dei valori
costituzionalmente riconosciuti e garantiti.
Dunque il processo normativo europeo in
corso, che tra l’altro è stato particolar-
mente elogiato perché è il primo reale e
vero tentativo di creare una base, un fon-
damento giuridico doveroso e serio in or-
dine all’intelligenza artificiale (e per quanto
ci riguarda il rapporto che intercorre tra
intelligenza artificiale e diritto al lavoro), a
mio avviso, più che rappresentare un punto
di arrivo (evidentemente non può rappre-
sentare un punto di arrivo) dovrebbe essere
considerato come un punto di partenza a
partire dal quale poi ciascuno Stato dovrà
costituire il proprio sistema di poteri e
diritti orientato, come nel nostro caso, a
una dimensione di stato sociale fondata sul
lavoro, così come ci dice espressamente
proprio l’articolo 1 della Costituzione.

Quindi io credo che si stia avviando un
percorso molto interessante. Poi il Parla-
mento, lo Stato italiano è chiamato a se-
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guirlo con particolare attenzione al fine di
disciplinare l’utilizzo dell’intelligenza arti-
ficiale, nell’ambito del rispetto dei principi
costituzionali, a partire dal diritto al la-
voro. Grazie per l’attenzione.

PRESIDENTE. Grazie a lei.
Avrei due brevissime domande da porle.

Sono assolutamente d’accordo con la sua
analisi. Lei ci insegna che poi gli Stati
membri dovranno di fatto armonizzare nei
propri ordinamenti quanto previsto dall’U-
nione europea.

Ho due dubbi sotto questo punto di
vista. Il primo. Una volta che un Parla-
mento – qualunque esso sia – andrà a
cercare di normare qualcosa di inerente
all’applicazione dell’intelligenza artificiale
(nel nostro caso specifico rispetto al mer-
cato del lavoro) non pensa che queste norme
che qualsiasi tipo di Parlamento andrà a
partorire possano essere definite già quasi
obsolete dopo circa cinque o sei mesi ?
Considerato che queste tecnologie stanno
progredendo in modo molto rapido, mi
chiedo se di pari passo anche le norme che
un Parlamento andrà a scrivere possano
essere altrettanto moderne di mese in mese.
Ricordo che mentre parliamo oggi – la
ringraziamo nuovamente per l’audizione –
questi sistemi vanno ad incamerare in que-
sta mezz’ora, in questi venti minuti, mi-
liardi di dati che vengono processati ed
elaborati negli strumenti di definizione (le
chat molto semplicemente).

Quindi la prima provocazione forse è:
d’accordo, normiamo, ma quanto potremo
essere moderni e al passo con questa in-
novazione ? La norma potrà essere ancora
moderna dopo qualche mese ?

La seconda. L’Unione europea – come
lei giustamente ha detto e noi lo auspica-
vamo – ha iniziato questo percorso. Anche
altri Paesi nel mondo hanno iniziato questi
percorsi. Gli Stati Uniti hanno iniziato a
fare qualcosa; la Cina ha iniziato a fare
qualcosa ed ha cercato effettivamente di
normare. In un mercato così globale però,
soprattutto rispetto alle tecnologie, la do-
manda che mi faccio molto spesso è: lad-
dove effettivamente si sono già utilizzati i
sistemi di controllo (che lei ha brevemente
citato) – riconoscimento facciale, attività

predittiva rispetto ad alcuni ambiti – ap-
plicando sia un’intelligenza artificiale ge-
nerativa (attraverso il Machine Learning)
sia un’intelligenza artificiale generativa che
può a tratti diventare sempre più emozio-
nale, non si corre il rischio che solo alcuni
Stati applichino le stesse norme, creando di
fatto una sorta di – mi passi un po' la
forzatura – concorrenza sleale rispetto alle
nuove tecnologie ?

ALBERTO LUCARELLI, professore di di-
ritto costituzionale presso l’università degli
studi di Napoli, Federico II. Ecco, sono due
domande particolarmente interessanti che
ovviamente mettono in collegamento il di-
ritto con la politica, soprattutto con pro-
cessi economici e tecnologici.

La prima domanda che lei fa riguarda il
problema a cui noi assistiamo ormai da
quasi cento anni, cioè la velocità dell’eco-
nomia, della finanza, ma soprattutto dei
processi tecnologici rispetto alle produzioni
giuridiche. Si tratta della difficoltà da parte
del diritto. Mentre in una società più sta-
tica il diritto poneva delle norme e si riu-
sciva a governare in presenza di una sta-
ticità dei comportamenti e delle relazioni,
la crisi del diritto e della produzione giu-
ridica deriva ora invece dal suo passo di-
verso rispetto ad una società globalizzata o
post globalizzata. Il tema c’è tutto e da qui
deriva anche la grande sensibilità e capa-
cità reattiva da parte delle istituzioni eu-
ropee, che comunque io vedo come un
successo importante. Il che non significa
appoggiarsi sugli allori, ma credo che sia
un dato importante che l’Europa abbia
avuto la forza politica di affrontare tale
tema in un momento in cui ha tante diffi-
coltà per una serie di frammentazioni in-
terne. Si tratta di due atti; uno sarebbe
direttamente applicabile, il regolamento, l’al-
tro, la direttiva, invece richiederebbe un
adeguamento interno.

Si crea un micro o macro sistema giu-
ridico all’interno dell’Unione europea, e lo
si crea, come ho cercato velocemente di
evidenziare, nel rispetto del perimetro dei
principi dello Stato di diritto europeo, po-
nendo una grande attenzione non soltanto
ai diritti civili ma, nel caso specifico, anche
ai diritti sociali.
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Dove c’è una tenuta minore, un’atten-
zione minore rispetto a questi diritti, è
evidente che si creano dei microsistemi
giuridici. Lei faceva riferimento a Stati Uniti
e Cina, che potrebbero determinare una
concorrenza sleale. Certo, la nostra area
(dove si sviluppa questo diritto) è l’area più
altamente democratica del globo, dove c’è
una gamma di diritti non soltanto ricono-
sciuti ma anche garantiti che è molto più
alta e vasta rispetto ad altri Paesi, dove,
vista la tenuta dei diritti più bassa, si po-
trebbe determinare una concorrenza sle-
ale, che avrebbe una ricaduta sulla tutela

effettiva dei diritti. Oggi abbiamo parlato,
ad esempio, di diritto al lavoro.

PRESIDENTE. Grazie ancora una volta
al nostro ospite per il prezioso contributo
che ci ha fornito. Grazie professor Luca-
relli.

Dichiaro chiusa l’audizione.

La seduta termina alle 14.55.

Licenziato per la stampa
il 1° febbraio 2024

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Camera dei Deputati — 15 — Indagine conoscitiva – 9

XIX LEGISLATURA — XI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 DICEMBRE 2023



ALLEGATO

Documentazione presentata dai rappresentanti di Confprofessioni.
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