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SEDE REFERENTE

Sabato 27 aprile 2024. — Presidenza del
presidente Nazario PAGANO. – Interviene il
Ministro per gli affari regionali e le auto-
nomie, Roberto Calderoli.

La seduta comincia alle 9.45.

Disposizioni per l’attuazione dell’autonomia differen-

ziata delle Regioni a statuto ordinario ai sensi del-

l’articolo 116, terzo comma, della Costituzione.

C. 1665 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 26
aprile 2024.

Nazario PAGANO, presidente, avverte che
nella seduta odierna si proseguirà l’esame a
partire dall’emendamento Zaratti 1.36, sul
quale i relatori e il rappresentante del
Governo hanno espresso parere contrario.

Dopo aver dato conto delle sostituzioni
per la seduta odierna, su richiesta del de-

putato Alfonso Colucci, in assenza di obie-
zioni, dispone l’attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso.

Alfonso COLUCCI (M5S) richiama pre-
liminarmente i gravi strappi al Regola-
mento e le profonde lesioni dei rapporti tra
maggioranza e opposizione che, a suo av-
viso, si sono verificati nel corso delle pre-
cedenti sedute dedicate all’esame del prov-
vedimento.

Sottolinea, in particolare, come si sia
ripetuta una votazione sull’emendamento
Auriemma 1.19 solo per superare un esito
sgradito alla maggioranza ed evidenzia come
un’analoga situazione si sia verificata an-
che successivamente, quando, per consen-
tire ai deputati della maggioranza di tor-
nare in Commissione, si è ritardato artifi-
ciosamente il momento della votazione su
una proposta emendativa dell’opposizione.
Lamenta altresì che la presidenza della
Commissione gli abbia tolto bruscamente
la parola nel corso di un intervento per
disporre l’immediato svolgimento di una
riunione dell’Ufficio di presidenza, inte-
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grato dai rappresentanti, dei gruppi, della
Commissione.

Venendo al merito dell’emendamento Za-
ratti 1.36, che chiede di sottoscrivere, se-
gnala come molto opportunamente tale pro-
posta richiami l’esigenza di rispettare gli
articoli 2, 3 e 5 della Costituzione, posti a
presidio, rispettivamente, dei diritti invio-
labili dell’uomo, dei principi di uguaglianza
formale e sostanziale e del principio del-
l’unità e dell’indivisibilità della Repubblica.
Reputa significativo che l’emendamento in
esame connetta espressamente tali valori
fondamentali della nostra Carta costituzio-
nale al principio solidaristico, che deve
caratterizzare il regionalismo italiano, evi-
denziando che, con il provvedimento in
esame, l’assetto dei rapporti tra lo Stato e
le Regioni appare destinato ad abbando-
nare il proprio carattere collaborativo, per
perseguire un modello di tipo competitivo.
A suo avviso, si tratta di una profonda
riscrittura dei principi contenuti nella Co-
stituzione, che nasce dalla guerra per la
liberazione, di cui si è recentemente cele-
brata la festa, alla quale il Presidente del
Consiglio ha partecipato con modalità che
giudica del tutto insoddisfacenti.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE), nell’as-
sociarsi alle considerazioni del collega Al-
fonso Colucci, stigmatizza quanto avvenuto
nella giornata di ieri, sottolineando come le
decisioni assunte dalla Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo sostanzialmente impedi-
scano di svolgere la discussione delle pro-
poste emendative entro termini adeguati.

Nel rimarcare che la ripetizione della
votazione dell’emendamento Auriemma 1.19
abbia costituito un grave strappo e che
correttamente l’opposizione abbia deciso di
non partecipare alla seconda votazione svolta
dalla Commissione, segnala che, a fronte di
tale situazione, si era pertanto chiesto, in
un’ottica costruttiva, di disporre un breve
rinvio dell’avvio della discussione in Assem-
blea del provvedimento, che non avrebbe
avuto alcun intento dilatorio, considerando
anche l’attuale calendario dei lavori della
Camera.

Osserva come, a fronte della disponibi-
lità inizialmente manifestata dal Ministro
per i rapporti con il Parlamento a valutare

tale rinvio, nella serata di ieri la maggio-
ranza nella Conferenza dei presidenti di
gruppo abbia vanificato il tentativo di rag-
giungere una mediazione sui tempi di esame
delle proposte emendative, sostanzialmente
sfiduciando il Ministro Ciriani. Nel ribadire
che la richiesta delle opposizioni non aveva
intenti ostruzionistici e che i gruppi di
minoranza avevano dato la propria dispo-
nibilità, in caso di rinvio dell’avvio della
discussione del provvedimento in Assem-
blea, a ritirare un numero consistente di
proposte emendative, sottolinea come a que-
sto punto il Ministro per i rapporti con il
Parlamento sia stato del tutto delegittimato
e, pertanto, in futuro, non si potrà dare
credito alle sue proposte.

Conclusivamente, sottolinea come, an-
che in questo contesto, i gruppi di opposi-
zione non intendono, comunque, reagire in
maniera scomposta, ma continueranno a
partecipare ai lavori al fine di sollecitare
un esame serio e approfondito delle pro-
poste emendative.

Simona BONAFÈ (PD-IDP) ritiene che
quanto accaduto nella giornata di ieri debba
assolutamente essere censurato, sottoline-
ando come la maggioranza non abbia vo-
luto affrontare nei modi dovuti quello che
lo stesso Ministro per i rapporti con il
Parlamento ha definito un incidente di
percorso. Evidenzia che, a fronte della si-
tuazione che si era prodotta, alla quale si
sarebbe potuto tranquillamente porre ri-
medio in Assemblea, la maggioranza ha
invece deciso di compiere una forzatura
rispetto alle regole parlamentari.

Sottolinea che il proprio gruppo, come
gli altri gruppi di opposizione, ha dato la
propria disponibilità a ritirare un numero
significativo di proposte emendative, qua-
lora venisse concesso un tempo più ampio
per la discussione in sede referente. Evi-
denzia, infatti, che il gruppo del Partito
Democratico ha tutto l’interesse a discutere
nel merito i contenuti del provvedimento e
che, in questa ottica, ha presentato esclu-
sivamente proposte volte a rivedere le di-
sposizioni in esso contenute, senza alcun
intento ostruzionistico. Auspicando che i
lavori della Commissione possano proce-
dere in modo ordinato, manifesta sin d’ora
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la disponibilità del proprio gruppo a pro-
seguire i lavori della Commissione anche
nella giornata di domani. Nel segnalare che
nella giornata di ieri le posizioni espresse
dal Ministro Ciriani avessero lasciato in-
travedere una possibilità di individuare un
percorso condiviso, poi negata dalla Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, auspica
che nel corso degli odierni lavori della
Commissione maturino le condizioni per
un ripensamento al riguardo.

Venendo al merito dell’emendamento Za-
ratti 1.36, che chiede di sottoscrivere, sot-
tolinea come sia opportuno introdurre un
richiamo al principio solidaristico di cui
agli articoli 2, 3 e 5 della Costituzione tra
i principi che devono ispirare l’attuazione
del disegno di legge in esame. Ritiene, in-
fatti, che questo richiamo delle disposizioni
costituzionali sia particolarmente necessa-
rio nel momento in cui si disegna un im-
pianto, che, secondo la sua parte politica,
stravolge completamente l’assetto istituzio-
nale vigente, disegnando un regionalismo di
tipo competitivo.

La Commissione respinge l’emendamento
Zaratti 1.36.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, fa presente
che nella seduta di ieri il deputato Zaratti
ha sottolineato la necessità di rimodulare i
tempi di esame del provvedimento, in con-
siderazione del protrarsi del dibattito sulla
ripetizione della votazione dell’emenda-
mento Auriemma 1.19. Domanda dunque
alla presidenza come intenda procedere al
riguardo.

Nazario PAGANO, presidente, rinvia a
quanto stabilito durante la riunione del-
l’Ufficio di presidenza della Commissione
svoltasi nella giornata di ieri, nel corso del
quale sono stati definiti i tempi per il
prosieguo dell’esame alla luce della con-
ferma della data del 29 aprile per l’inizio
della discussione del provvedimento in As-
semblea.

Alfonso COLUCCI (M5S) interviene sul-
l’ordine dei lavori, richiamando l’atten-

zione sul resoconto sommario della seduta
di ieri, dal quale risulta che la presidenza
ha domandato se vi fossero interventi sul-
l’emendamento Ghio 1.34 prima di met-
terlo in votazione.

Rileva che, invece, tale richiesta sarebbe
stata formulata in un momento successivo,
quando l’emendamento era già stato posto
in votazione, al fine di consentire ai depu-
tati di maggioranza che si erano allontanati
dall’aula di partecipare alla votazione.

Chiede pertanto che il resoconto som-
mario sia rettificato al fine di dar conto di
quanto realmente accaduto.

Andrea CASU (PD-IDP), ricollegandosi
all’intervento del collega Cuperlo, sottoli-
nea come la risposta della presidenza at-
testi che non vi è alcuna modifica nella
definizione dei tempi di lavoro della Com-
missione.

Esprime forti critiche sulla scelta delle
forze di maggioranza di mantenere inva-
riata l’organizzazione dei lavori anche a
fronte di quanto accaduto in occasione
della votazione dell’emendamento Auri-
emma 1.19, disconoscendone così le rela-
tive conseguenze politiche.

Nazario PAGANO, presidente, ribadisce
che la sede in cui vengono assunte le de-
terminazioni relative all’organizzazione dei
lavori è l’Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, della Com-
missione.

Enrica ALIFANO (M5S), intervenendo
per svolgere un richiamo al Regolamento,
fa presente che l’articolo 32 prevede che la
seduta inizi con la lettura del processo
verbale, che si intende approvato ove non vi
siano osservazioni. Sottolinea che, nel caso
di specie, l’onorevole Colucci ha avanzato
una richiesta di rettifica e che, pertanto, il
processo verbale non può ritenersi impli-
citamente approvato.

Nazario PAGANO, presidente, rammenta
che, per prassi consolidata e risalente agli
anni '70, nelle sedute delle Commissioni
non si dà lettura del processo verbale. Con
riferimento alla contestazione del reso-
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conto, fa presente che, se si ritiene che vi
siano state irregolarità, queste possano es-
sere segnalate.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) sottoli-
nea l’opportunità di dare conto, nel reso-
conto sommario della seduta odierna, della
richiesta di rettifica formulata dall’onore-
vole Colucci e delle motivazioni che la
supportano, rilevando che, in ogni caso, i
fatti contestati non incidono sulla regola-
rità dei lavori della Commissione.

Si tratta, a suo avviso, di un eccesso di
sintesi della resocontazione, non potendosi
dubitare della buona fede con cui il reso-
conto sommario viene predisposto dagli
uffici competenti, che sovente lavorano in
condizioni assai concitate.

Reputa tuttavia opportuno un approfon-
dimento sul punto, ricordando come in
passato sia accaduto che fossero ricavati
precedenti parlamentari da resoconti som-
mari non condivisi dalle forze di opposi-
zione.

Simona BONAFÈ (PD-IDP) condivide la
richiesta di rettifica del resoconto somma-
rio, rilevando come vi sia riportato un fatto
che, a suo avviso, non corrisponde a quanto
accaduto.

Si associa alle considerazioni svolte dalla
collega Boschi in ordine alla buona fede
degli uffici, ribadendo tuttavia la necessità
di un’integrazione del resoconto.

Sottolinea come l’intento della sua ri-
chiesta non sia ostruzionistico, bensì fina-
lizzato a garantire il corretto andamento
dei lavori.

Pasqualino PENZA (M5S) afferma che
nel resoconto sommario della seduta di
ieri, che ritiene redatto in modo approssi-
mativo, non emergono passaggi fondamen-
tali che sono stati alla base della sua espul-
sione dall’aula.

Fa quindi presente che, una volta ap-
prezzata la dubbia consistenza numerica
delle forze di maggioranza, la presidenza
avrebbe domandato al deputato Urzì se
intendesse intervenire, nonostante quest’ul-
timo non avesse avanzato alcuna richiesta
in tal senso, al solo fine di prendere tempo.

Dinanzi a questi fatti, di cui ribadisce la
gravità, rappresenta di aver attuato una
protesta in forme assolutamente pacifiche,
recandosi presso il banco della presidenza
per denunciare la mancanza di imparzia-
lità nella conduzione dei lavori della Com-
missione.

Dal resoconto sommario non emerge-
rebbero invece né le ragioni della protesta
né le modalità con cui questa si è svolta.

Ritiene che le modalità con cui si sono
svolti i lavori della Commissione abbiano
determinato il venir meno del rispetto del
suo ruolo di segretario, cui il regolamento
assegna la funzione di coadiuvare la pre-
sidenza nel garantire il corretto andamento
dei lavori medesimi.

Chiede quindi che il resoconto somma-
rio della seduta di ieri sia rettificato e
invita la presidenza a tenere in debita con-
siderazione le richieste avanzate in tal senso
dai colleghi.

Alessandro URZÌ (FDI), relatore, af-
ferma che imputare responsabilità politi-
che all’attività di resocontazione delle se-
dute – che è di esclusiva competenza degli
uffici della Camera dei deputati – implica
disconoscere il lavoro e la professionalità
degli uffici medesimi.

Nell’associarsi alle considerazioni della
collega Boschi – che ha riconosciuto l’irri-
levanza, ai fini del corretto andamento dei
lavori, degli episodi oggetto di contesta-
zione – auspica che il prosieguo dell’esame
possa essere impiegato, in modo più pro-
ficuo, a discutere del merito delle proposte
emendative presentate.

Gianni CUPERLO (PD-IDP) stigmatizza
il fatto che gli uffici vengano coinvolti in
modo strumentale dalla maggioranza, al
solo fine di attaccare l’opposizione.

Sottolinea infatti come nessuna delle
forze di opposizione abbia sollevato dubbi
sulla imparzialità del personale della Ca-
mera dei deputati e che, invece, sia stata
contestata unicamente l’eccessiva sintesi del
resoconto.

Reputa quindi poco istituzionale l’atteg-
giamento di chiusura manifestato dalle forze
di maggioranza anche in questa occasione.
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Alfonso COLUCCI (M5S) esprime il suo
rammarico per il fatto che le continue
forzature operate dalla maggioranza impe-
discono la trattazione nel merito delle pro-
poste emendative presentate.

Enrica ALIFANO (M5S) rileva come ri-
sulti difficile entrare nel merito degli emen-
damenti presentati in assenza di un ordi-
nato e corretto svolgimento dei lavori in
Commissione. Comprende che, come già
fatto presente dal presidente, per prassi
non viene data lettura del processo verbale;
evidenzia tuttavia come nel caso di specie
vi sia stata una puntuale contestazione da
parte del collega Colucci e di altri colleghi
su un punto specifico del resoconto som-
mario della seduta di ieri. Ritiene impor-
tante che di tale contestazione resti traccia
nel resoconto sommario della seduta in
corso.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) stigma-
tizza il fatto che il deputato Urzì, il quale
non si pronuncia quasi mai sul merito del
provvedimento, intervenga in maniera stru-
mentale per fornire una presunta interpre-
tazione autentica di quanto da lei sostenuto
nel suo intervento precedente. Ribadisce di
non avere mai messo in discussione la
buona fede degli uffici che anzi ringrazia
per il difficile lavoro che fanno. Sottolinea
che la richiesta avanzata era solo volta ad
una rettifica del resoconto, così come av-
viene in Assemblea in merito all’approva-
zione del relativo processo verbale in caso
di contestazioni che ciascun deputato ha il
diritto di sollevare.

Igor IEZZI (LEGA) ritiene inaccettabili i
tentativi delle opposizioni di mettere in
discussione la terzietà degli uffici. Invita
piuttosto i colleghi di opposizione ad indi-
rizzare i propri attacchi verso le forze di
maggioranza.

Chiara BRAGA (PD-IDP) rileva come il
collega Iezzi abbia travisato interamente il
senso degli interventi delle forze di oppo-
sizione. Ribadisce piuttosto la sua pro-
fonda fiducia nei confronti degli uffici, evi-
denziando come nessun attacco sia stato

mosso a questi. Stigmatizza piuttosto le
tante forzature operate dalla maggioranza
e dalla presidenza nel corso dell’esame del
provvedimento. Conferma la disponibilità
del suo gruppo anche a ridurre la discus-
sione sulle loro proposte emendative qua-
lora ci si potesse confrontare seriamente
nel merito. Rinnova quindi la richiesta alla
presidenza di farsi garante di un esame
serio e ordinato del provvedimento, nonché
di farsi parte attiva con il Presidente della
Camera per ottenere un rinvio di qualche
giorno dell’avvio della discussione del prov-
vedimento in Assemblea. Sostiene che in
assenza di tale rinvio ne deriverebbe una
mortificazione del Parlamento.

Nazario PAGANO, presidente, in riferi-
mento alla richiesta avanzata dall’onore-
vole Braga, ricorda di avere già comunicato
al Presidente della Camera il suo orienta-
mento favorevole ad un breve rinvio dell’i-
nizio della discussione del provvedimento
in Assemblea, facendosi carico delle richie-
ste avanzate dalle forze di opposizione.
Rileva però come egli non possa che pren-
dere atto del fatto che la Conferenza dei
Presidenti di gruppo, da ultimo nella riu-
nione di ieri sera, ha confermato la data
del 29 aprile per l’avvio della discussione
generale in Assemblea.

Reputa ingiusti e scomposti gli attacchi
a lui rivolti negli ultimi giorni, ritenendo
invece di aver fatto tutto il possibile per
garantire una discussione appropriata sul
più ampio numero di proposte emendative
possibile. Sottolinea infine come non sia
compito della presidenza della Commis-
sione la redazione del resoconto sommario
e del processo verbale.

Pasqualino PENZA (M5S) sostiene che il
clima di scontro in Commissione è adde-
bitabile ai comportamenti posti in essere
dalla maggioranza e non può in alcun modo
essere imputato alle forze di opposizione.
Contesta altresì un operato non sempre
imparziale da parte della presidenza.

Alfonso COLUCCI (M5S) reputa che, spe-
cialmente in occasione dell’esame degli
emendamenti Auriemma 1.19 e Ghio 1.34,
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la presidenza non si sia fatta garante di una
corretta applicazione delle regole. Interve-
nendo sull’emendamento Zaratti 1.37, ne
auspica l’approvazione, in quanto richiama
principi fondamentali della Costituzione po-
nendone al centro il principio solidaristico.

Filiberto ZARATTI (AVS), nello stigma-
tizzare quanto accaduto nelle sedute pre-
cedenti, evidenzia come nessuno degli espo-
nenti dei gruppi di opposizione abbia par-
tecipato alla votazione sull’emendamento
Auriemma 1.19. Sostiene che l’emenda-
mento 1.37 a sua firma non presenta alcun
profilo controverso e dovrebbe dunque es-
sere ampiamente condiviso, in quanto non
fa altro che richiedere di tener conto del
principio solidaristico di cui agli articoli 2,
3, e 5 della Costituzione nella definizione
delle modalità di approvazione delle intese
tra lo Stato e la regione.

Marco SARRACINO (PD-IDP), nel chie-
dere di sottoscrivere l’emendamento Za-
ratti 1.37, sottolinea la rilevanza del ri-
chiamo, contenuto nella predetta proposta
emendativa, al rispetto del principio soli-
daristico di cui agli articoli 2, 3 e 5 della
Costituzione, alla luce dei gravi divari ter-
ritoriali esistenti nel nostro Paese.

Ricorda, in proposito, che nella giornata
di ieri sono stati pubblicati i dati sulla
distribuzione territoriale dei redditi, che
evidenziano l’esistenza di profonde spere-
quazioni tra le diverse aree del Paese, in-
dicando in modo chiaro la presenza di
condizioni di maggiore difficoltà nel Mez-
zogiorno. Ritiene altresì che debbano de-
stare allarme le previsioni relative al calo
delle iscrizioni universitarie, che si deter-
minerà in modo sempre maggiore in rela-
zione alla persistenza del calo demografico.

A suo avviso, in questo contesto, il prov-
vedimento in esame rischia di dimostrarsi
del tutto antistorico, in quanto anche la
recente esperienza della pandemia da CO-
VID-19 ha indicato chiaramente come sia
necessario rafforzare in modo uniforme la
garanzia del diritto alla salute, attraverso
un deciso potenziamento delle prestazioni
offerte dagli operatori pubblici nell’ambito
del Servizio sanitario nazionale, special-
mente nelle regioni del Meridione.

Quanto ai profili procedurali, reputa
grave la mortificazione del ruolo del Par-
lamento, che non avrà sostanzialmente voce
in capitolo nella discussione sui contenuti
delle intese che verranno stipulate, ed evi-
denzia, pertanto, l’esigenza di provvedere
già in questa sede a un rafforzamento dei
principi da porre alla base delle intese.

Francesco MURA (FDI) osserva che l’in-
tervento della deputata Braga denota, a suo
avviso, una scarsa conoscenza dell’anda-
mento dei lavori della Commissione. Sot-
tolinea, infatti, che la maggioranza ha tutto
l’interesse a intervenire nel merito con ri-
ferimento ai contenuti del provvedimento
in esame, rilevando tuttavia come i carat-
teri dell’attività emendativa messa in atto
dai deputati dell’opposizione, che hanno
presentato un numero elevato di proposte
emendative dal carattere evidentemente
ostruzionistico, rappresenti di fatto un osta-
colo a una discussione che valorizzi l’esame
del contenuto del disegno di legge. Auspi-
cando di poter proseguire più ampiamente
in un confronto con i colleghi dell’opposi-
zione, anche in risposta alle considerazioni
svolte dal deputato Cuperlo nel corso del-
l’esame delle proposte emendative, sottoli-
nea come, in definitiva, l’obiettivo del prov-
vedimento in esame sia quello di rafforzare
la responsabilità dei territori, in linea con
una tendenza consolidata anche nell’am-
bito della propria regione d’origine, la Sar-
degna.

La Commissione respinge l’emendamento
Zaratti 1.37.

Pasqualino PENZA (M5S), nel ribadire
come nell’ambito delle fila della maggio-
ranza non vi siano deputati provenienti da
regioni meridionali eletti nell’Italia del Sud,
ritiene che andrebbero approfonditi con
maggiore attenzione gli effetti che il regio-
nalismo differenziato ha prodotto in alcune
regioni, a partire dalla Sardegna.

Francesco MURA (FDI) ritiene che gli
interventi dei deputati dell’opposizione non
colgano appieno come le disposizioni del-
l’articolo 116, terzo comma, della Costitu-
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zione rappresentino un’importante occa-
sione per un’assunzione di responsabilità
da parte delle regioni. Richiama, in propo-
sito, il rilievo del principio di autogoverno
riconosciuto dalle disposizioni dello statuto
della regione Sardegna, evidenziando che
anche i dati sui redditi pro capite nella sua
regione rilevino in modo chiaro una cre-
scita, a fronte delle evidenti criticità deri-
vanti dalla condizione di insularità. Nel
sottolineare, quindi, come il regionalismo
differenziato non apporti nessun elemento
di criticità rispetto alla situazione attuale,
ritiene, piuttosto, che si debba valutare se
alcuni aspetti degli statuti delle Regioni
autonome debbano essere rivisti alla luce
dei contenuti delle intese che verranno
sottoscritte, consentendo in questo modo di
rileggere la specialità regionale alla luce
dell’attuazione dell’articolo 116, terzo
comma, della Costituzione.

A suo avviso, comunque, l’impianto del
provvedimento già nella sua formulazione
attuale assicura pienamente la garanzia dei
principi di solidarietà e di unità nazionale,
che non sono invece pienamente tutelati
dall’attuale forma di regionalismo. Sottoli-
nea, infatti, che nell’assetto dei rapporti tra
lo Stato e le Regioni realizzatosi a legisla-
zione vigente i divari tra i diversi territori,
anziché ridursi, si sono acuiti e, pertanto,
sarebbe sbagliato pensare che sia corretto
lasciare le cose come stanno. Reputa quindi
necessario cogliere la sfida dell’autodeter-
minazione e realizzare un assetto final-
mente chiaro dei rapporti tra lo Stato e le
regioni, superando situazioni di incertezza
e conflittualità che, ad esempio hanno por-
tato negli ultimi anni all’impugnazione da
parte dello Stato di una quota ampiamente
maggioritaria delle leggi approvate dalla
regione Sardegna.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), nell’espri-
mere il proprio apprezzamento per la scelta
del collega Mura di intervenire nel merito
nella discussione in esame, osserva come le
opposizioni abbiano più volte sollecitato la
partecipazione dei colleghi della maggio-
ranza, in quanto si attendevano risposte
puntuali a seguito di un ciclo di audizioni
che ha sostanzialmente demolito l’impianto
del provvedimento. Evidenzia, infatti, che,

a fronte delle valutazioni degli esperti, che
hanno paventato il rischio di un’alterazione
della forma di Stato delineata dalla nostra
Carta costituzionale, i relatori all’inizio del-
l’esame delle proposte emendative riferite
all’articolo 1 si sono limitati a esprimere un
generico parere contrario su tutte le me-
desime proposte, senza fornire alcuna va-
lutazione.

Ritiene, invece, doveroso un esame serio
e approfondito di un provvedimento che
rischia di disintegrare l’unità nazionale, in
un contesto nel quale sarebbero, piuttosto,
necessari interventi per colmare i divari
orizzontali e verticali che caratterizzano il
Paese. Evidenzia come, con l’approvazione
del disegno di legge in esame, si corra, ad
esempio, il rischio di creare discipline pro-
fondamente differenziate a livello regionale
in settori essenziali, come la sanità, l’istru-
zione o l’energia, di fatto mettendo in com-
petizione i territori regionali, anche quelli
economicamente più avanzati, con sistemi
economici di carattere nazionale, che hanno
normalmente territori più ampi e maggiore
popolazione. Esprime altresì la propria pre-
occupazione per il fatto che nell’attuazione
dell’articolo 116, terzo comma, della Costi-
tuzione si possa realizzare la costituzione
di confederazioni tra le regioni, in linea
con il progetto perseguito dalla Lega dal
momento della sua fondazione, che preve-
deva la secessione delle regioni del Nord.
Parimenti, giudica allarmante che la Lega
intenda candidare alle prossime elezioni
per il rinnovo del Parlamento europeo il
generale Vannacci, che nelle sue dichiara-
zioni ha evocato la costituzione di classi
scolastiche differenziate per gli studenti
con disabilità e ha escluso che si possano
considerare come cittadini persone di co-
lore. Tali dichiarazioni, dalle quali alcuni
esponenti della Lega hanno preso le di-
stanze, testimoniano a suo avviso non solo
un’avversione ai valori costituzionali ma
anche quelli derivanti dall’illuminismo. Au-
spica, conclusivamente, che la maggioranza
non intenda portare avanti un provvedi-
mento che rappresenta una grave ferita
istituzionale.

Filiberto ZARATTI (AVS), nel dichiarare
di aver apprezzato l’intervento del collega
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Mura che tenta di dialogare e di esprimere
la propria opinione, fa presente che l’ha
colpito in particolare il fatto che egli abbia
sostenuto che l’ottanta per cento delle leggi
approvate dal Consiglio regionale della Sar-
degna sono state contestate da Governi di
diverso segno. Precisa, anche alla luce della
sua esperienza da consigliere regionale, che
normalmente quando il Governo impugna
una legge regionale lo fa per motivi di
congruità con le leggi nazionali o in ragione
di un conflitto di competenze. Rileva che
ciò che la Regione Sardegna sembrerebbe
volere, vale a dire la possibilità di legiferare
su tutto indipendentemente dalla Costitu-
zione e dall’uniformità delle leggi regionali
al sistema generale, assomiglia molto a un
quadro di tipo catalano, dunque non si
tratterebbe di regionalismo ma di una or-
ganizzazione statuale. Nel ritenere quindi
che l’onorevole Mura abbia confermato le
paure dell’opposizione, con riferimento alla
considerazione del collega secondo cui la
Regione Sardegna, vale a dire una regione
a statuto speciale, non avrebbe tratto be-
nefici in tutti questi anni, si domanda per-
ché allora una qualsiasi regione dovrebbe
veder migliorare la propria situazione con
l’autonomia differenziata. A suo parere il
problema è un altro e riguarda l’equa di-
stribuzione delle risorse, che è l’unico ele-
mento in grado di determinare il migliora-
mento di tutte le regioni. Nel sottolineare
che, se – come sembra – i sardi sono in
una logica catalana, se ne devono assumere
tutta la responsabilità. Ritiene per le ra-
gioni esposte che le affermazioni del col-
lega Mura dimostrino quanto sia sbagliata
l’impostazione del testo.

Maria Rosaria CARFAGNA (AZ-PER-
RE) dichiara di aver ascoltato con atten-
zione le considerazioni dell’onorevole Mura,
soprattutto con riguardo alla sua convin-
zione che il sud debba accettare la sfida
della trasparenza e della responsabilizza-
zione. Si dichiara completamente d’ac-
cordo con questa affermazione, ricordando
a riprova di ciò il fatto che il suo gruppo al
Senato si sia astenuto sul disegno di legge
in esame, perché non voterà mai contro il
principio dell’autonomia. Ritiene tuttavia
che il testo in esame non stimoli in alcun

modo le regioni meridionali ad accettare la
sfida ma anzi le condanni a permanere
nella condizione di divario in cui si tro-
vano. Riconoscendo, come affermato dal-
l’onorevole Mura, che questo sistema può
aver contribuito ad alimentare i divari, non
può considerare questo un valido motivo
per continuare a farlo, pur con una solu-
zione diversa. Invita quindi l’onorevole Mura
a parlare con i sindaci delle città meridio-
nali, a parlare per esempio con il sindaco
di Giugliano che ha a disposizione risorse
per un solo asilo nido e per un solo assi-
stente sociale mentre il sindaco di Monza,
di una città quindi paragonabile per nu-
mero di abitanti, ha risorse per 8 asili nido
e per 32 assistenti sociali. Sottolinea come
in questo testo manchino due presupposti
fondamentali perché si possa accettare la
sfida, vale a dire il finanziamento dei LEP
e il rifinanziamento del fondo per la pere-
quazione. Quanto al primo aspetto, fa pre-
sente come la sola definizione dei LEP non
comporti la garanzia che essi siano real-
mente finanziati. Nel richiamare la clau-
sola di invarianza finanziaria contenuta nel
disegno di legge, fa presente che quindi la
convergenza verso un livello uniforme delle
prestazioni può avvenire soltanto attra-
verso una rimodulazione della spesa statale
a favore delle regioni meno capienti dal
punto di vista fiscale, vale a dire introdu-
cendo più tasse oppure tagli alla spesa, a
meno che non si intenda invece adottare il
criterio della spesa storica, che peraltro è
quello che ha determinato gli attuali divari,
e dunque questo giustificherebbe la pre-
senza della clausola di invarianza finanzia-
ria nel testo. In questo caso infatti i LEP
sarebbero definiti non al rialzo come fatto
dal Governo Draghi ma al ribasso, fissando
le prestazioni a livello minimo garantito.
Quanto al fondo di perequazione, dichiara
di non aver ricevuto alcuna risposta alle
tante richieste sulle ragioni della decisione
di azzerare, proprio in concomitanza con
l’esame di questo provvedimento, il fondo
per la perequazione infrastrutturale che il
Governo Draghi aveva provveduto a rifi-
nanziare in maniera significativa sulla base
delle rilevazioni dei fabbisogni. Nel segna-
lare che sulla base di tale rilevazione l’ot-
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tanta per cento delle risorse del fondo
sarebbero state destinate al sud, ribadisce
che in assenza del finanziamento dei LEP e
delle risorse del fondo per la perequazione
la sfida della responsabilizzazione costitui-
sce una battaglia ad armi impari tra il sud
e il nord, tra le aree interne e le aree
metropolitane.

La Commissione respinge l’emendamento
Torto 1.38.

Nazario PAGANO, presidente, sospende
brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 11.40, è ripresa
alle 12.

Enrica ALIFANO (M5S), nel raccoman-
dare l’approvazione dell’emendamento 1.39,
di cui è prima firmataria, evidenzia come
tale proposta intenda sottolineare l’esi-
genza di garantire in modo adeguato il
ruolo di coordinamento dello Stato, che a
suo avviso non può abdicare ai compiti che
gli sono affidati dalla Costituzione a tutela
dell’unità nazionale. Evidenzia che il par-
tito di maggioranza relativa fa spesso rife-
rimento al concetto di Nazione, che, se-
condo alcuni studiosi, rappresenta l’ele-
mento di maggior forza identitaria per Fra-
telli d’Italia, mentre con il provvedimento
in esame si prefigura una sostanziale di-
struzione dello Stato unitario, con una pro-
fonda alterazione della forma di Stato de-
lineata dalla Costituzione. Osserva, infatti,
che si richiede un forte ruolo di coordina-
mento dello Stato per evitare l’aggrava-
mento dei divari che esistono non solo tra
le regioni del Nord e quelle del Centro e del
Sud, ma anche, all’interno delle stesse re-
gioni, a danno dei territori marginali, delle
aree interne, dei piccoli comuni e delle
isole.

In questo contesto, sottolinea anche il
rilievo del richiamo, contenuto nell’emen-
damento in esame, al coinvolgimento della
Conferenza unificata, dal momento che ap-
pare essenziale prevedere una adeguata
partecipazione ai processi decisionali dei
rappresentanti degli enti locali, che in molti
casi saranno chiamati in prima battuta a

garantire i servizi connessi alle nuove fun-
zioni attribuite alle regioni. Segnala, peral-
tro, il rischio che il nuovo assetto determini
maggiori costi per i bilanci pubblici, che
non potranno che essere in ultima istanza
posti a carico dei cittadini.

Marco SARRACINO (PD-IDP), nel rin-
graziare il collega Mura per il suo contri-
buto al dibattito, osserva che talune delle
sue osservazioni critiche relative agli effetti
del regionalismo sono in via di principio
condivisibili, domandandosi tuttavia se tali
considerazioni siano condivise anche dalle
altre forze politiche di maggioranza. Nel
rilevare come nel dibattito sulla riforma
siano prevalentemente intervenuti espo-
nenti di partiti di maggioranza che richia-
mano la parola « Italia » nel proprio nome,
sottolinea che la sua parte politica non è
contraria all’autonomia, ma ritiene neces-
sario prevedere che alcuni compiti essen-
ziali siano svolti dallo Stato. Nel ricordare
le numerose osservazioni critiche formu-
late da rappresentanti degli enti territoriali
eletti dalla attuale maggioranza di governo,
a partire da quelle del Presidente della
regione Calabria Occhiuto, chiede al Mini-
stro Calderoli cosa accadrebbe se tutte le
regioni chiedessero forme di autonomia
differenziata con riferimento a tutte le ma-
terie per le quali è possibile tale richiesta.

Dopo aver richiamato l’esigenza di rifi-
nanziare il Fondo perequativo infrastrut-
turale, di cui all’articolo 22 della legge
n. 42 del 2009, sottolinea altresì l’esigenza
di prevedere adeguati finanziamenti per
garantire i livelli essenziali delle presta-
zioni, dal momento che, in assenza di stan-
ziamenti aggiuntivi, non verrà garantita l’u-
guaglianza dei punti di partenza tra le varie
regioni.

Andrea CASU (PD-IDP), intervenendo a
titolo personale, si riallaccia ai precedenti
interventi del collega Mura ed evidenzia
come, in assenza di adeguati correttivi, il
provvedimento in esame rischia di allar-
gare i divari esistenti tra le diverse aree del
Paese.

Alessandro URZÌ (FDI), con riferimento
alle preoccupazioni espresse con riferi-

Sabato 27 aprile 2024 — 11 — Commissione I



mento al ruolo dello Stato a seguito del-
l’approvazione del disegno di legge in esame,
osserva che in ogni caso lo Stato non si
priverebbe delle proprie competenze esclu-
sive indicate dall’articolo 117 della Costi-
tuzione e che la riforma prefigurata del
provvedimento determina una forma di dif-
ferenziazione regionale che è già presente
nel nostro ordinamento, con riferimento
alle regioni a statuto speciale. Nel sottoli-
neare l’opportunità di una riflessione sulle
possibili modifiche agli statuti speciali, an-
che alla luce dell’attuazione dell’articolo
116, terzo comma, della Costituzione, evi-
denzia come tanto il provvedimento in esame
quanto le disposizioni dell’articolo 116,
primo comma, della Costituzione si ispi-
rino al principio di autoresponsabilità delle
regioni. Evidenzia, altresì, che il provvedi-
mento in esame prevede che le intese siano
attuate garantendo il riconoscimento dei
livelli essenziali delle prestazioni, segna-
lando, comunque, che esso intende dare
attuazione a una norma introdotta nella
Costituzione da un Governo di centro-
sinistra e si dichiara pertanto stupito dei
timori espressi dall’attuale opposizione.

A suo avviso, il disegno di legge in esame
non delinea un regionalismo di tipo com-
petitivo, ma persegue una forma di regio-
nalismo che valorizza le responsabilità dei
territori e delle rispettive classi dirigenti.
Per questi motivi, ritiene che l’emenda-
mento Alifano 1.39 non introduca reali
elementi di novità rispetto all’impianto del
provvedimento, specialmente sotto il pro-
filo dell’adeguatezza dei flussi informativi
tra regioni e Parlamento.

La Commissione respinge l’emendamento
Alifano 1.39.

Carmela AURIEMMA (M5S), nel racco-
mandare l’approvazione dell’emendamento
1.40, di cui è prima firmataria, sottolinea
preliminarmente l’esigenza di affrontare in
modo puntuale il tema del finanziamento
dei livelli essenziali delle prestazioni, dal
momento che in assenza di adeguati stan-
ziamenti non sarebbero garantiti i connessi
diritti civili e sociali su tutto il territorio
nazionale. Con specifico riferimento alle

questioni affrontate dall’emendamento Au-
riemma 1.40, richiama la sussistenza di
sessantanove procedure di infrazione nei
confronti del nostro Paese, evidenziando
come quindici di esse si riferiscano alla
materia della tutela dell’ambiente. A tale
ultimo proposito, invita a considerare come
molti degli interventi necessari, come quelli
relativi alla qualità dell’aria, non possano
essere adeguatamente realizzati senza un
coordinamento a livello nazionale e richie-
dano risorse ingenti. Invita, quindi, a valu-
tare l’opportunità di escludere tali materie
dalla devoluzione delle competenze previ-
sta dal provvedimento in esame, eventual-
mente considerando la possibilità di una
esclusione di carattere temporaneo.

La Commissione respinge l’emendamento
Auriemma 1.40.

Alfonso COLUCCI (M5S), riprendendo
le considerazioni in precedenza svolte, ri-
badisce che per affrontare in modo ade-
guato la questione meridionale, occorrono
adeguati interventi perequativi e misure
che garantiscano la parità dei diritti in
tutto il territorio nazionale. Al fine di col-
mare i divari storicamente accumulati, si
rende, pertanto, necessario prevedere un
adeguato finanziamento per i livelli essen-
ziali delle prestazioni e per la realizzazione
di interventi perequativi. In assenza di tali
interventi, infatti, il provvedimento costi-
tuirebbe una grave lesione per le regioni
del Mezzogiorno.

Dal momento che il disegno di legge in
esame prefigura una sorta di « specializza-
zione » delle regioni a statuto ordinario,
invita a considerare che la specialità non è
stata spesso portatrice di risultati positivi
per i cittadini delle regioni interessate. Ri-
chiama, in proposito, a titolo di esempio, i
dati relativi al servizio sanitario nella re-
gione Sardegna, che giudica allarmanti, non-
ché ricorda l’ammontare delle risorse de-
stinate alla continuità territoriale per la
medesima regione, che sono notevolmente
inferiori a quelle destinate agli analoghi
territori di Francia e Spagna.

Marco SARRACINO (PD-IDP), nel ricor-
dare che anche il presidente della Regione
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Siciliana, che è un esponente dell’attuale
maggioranza di governo, ha espresso valu-
tazioni critiche sul provvedimento in esame,
paventa il pericolo della sottoscrizione di
accordi dal contenuto differenziato, che
determinerebbero inevitabilmente una fram-
mentazione delle politiche a livello nazio-
nale. Con riferimento, ad esempio, al set-
tore dell’istruzione, ritiene che si potrebbe
determinare una situazione nella quale i
programmi di studio sarebbero differen-
ziati a livello regionale, i concorsi potreb-
bero privilegiare i residenti nella regione
interessata e i salari potrebbero essere di-
versificati, favorendo un trasferimento de-
gli insegnanti verso le regioni che offrono
migliori condizioni economiche.

Evidenzia come i dati disponibili nel sito
del Dipartimento per le politiche di coe-
sione della Presidenza del Consiglio dei
ministri testimonino in modo chiaro come
allo stato non c’è una parità di punti di
partenza, dal momento che dalla regiona-
lizzazione della spesa risulta una spesa pro
capite profondamente differenziata a livello
territoriale, a discapito delle regioni meri-
dionali. Sottolinea, pertanto, come sia es-
senziale prevedere la fissazione dei livelli
essenziali delle prestazioni e il loro finan-
ziamento prima della stipulazione delle in-
tese, ritenendo pertanto che anche le pre-
intese già sottoscritte con alcune regioni
debbano essere subordinate alla preventiva
fissazione dei medesimi livelli essenziali.

La Commissione respinge l’emendamento
Alfonso Colucci 1.41.

Alfonso COLUCCI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Morfino 1.42, riprende
le considerazioni svolte con riferimento al-
l’emendamento a sua prima firma 1.41,
sottolineando come il provvedimento in di-
scussione incida su ambiti di assoluto ri-
lievo quali la sanità, la continuità territo-
riale, l’energia e il turismo.

Con particolare riferimento alla regione
Sardegna, rileva che gran parte dei pro-
venti derivanti dal turismo di territorio
vengano in realtà incamerati da società del
nord Italia e che vaste zone della regione –
in particolare, quelle dell’entroterra – ver-
sino in condizioni di estrema arretratezza.

In generale, osserva come il Governo
non abbia mai fornito elementi utili per
affermare che il modello di regionalismo
delineato dal disegno di legge possa con-
durre a un effettivo miglioramento nell’e-
rogazione dei servizi, ovvero a risparmi di
spesa.

Rileva invece come le esperienze passate
smentiscano radicalmente tale assunto, ri-
ferendosi, in particolare, alla regionalizza-
zione della sanità, cui è corrisposta una
vera e propria esplosione del debito pub-
blico.

Rammenta altresì che nel 2014 era stata
presentata una proposta di legge, di cui
l’attuale Presidente del Consiglio è cofir-
mataria, volta a sopprimere le regioni, evi-
denziando l’evidente contraddizione in cui
si incorre oggi nel sostenere l’approvazione
del provvedimento in esame.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) inter-
viene sull’emendamento Morfino 1.42, volto
a subordinare l’attribuzione di ulteriori
forme di autonomia alla previa garanzia,
su tutto il territorio nazionale, delle pre-
stazioni essenziali.

Osserva che, mentre molte risorse del
PNRR sono destinate al superamento dei
divari territoriali, il disegno di legge in
esame va invece nella direzione opposta.

Rammenta altresì che gli esperti auditi
nel corso del ciclo di audizioni hanno sti-
mato che la dotazione di un fondo per
colmare i divari territoriali, per essere con-
grua, dovrebbe ammontare almeno a circa
60 o 70 miliardi di euro l’anno.

Afferma che nessun Governo responsa-
bile potrebbe assumere l’impegno di repe-
rire tali risorse, soprattutto nell’ambito del
problematico quadro economico e finan-
ziario delineato – peraltro in modo assai
lacunoso – nel Documento di economia e
finanza.

Domanda quindi chiarimenti alle forze
di maggioranza sulle modalità con cui si
intendano reperire le risorse necessarie a
garantire i livelli essenziali delle presta-
zioni su tutto il territorio nazionale.

Filiberto ZARATTI (AVS) fa presente di
aver raccolto in un documento – di cui dà
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lettura – alcune affermazioni rese da nu-
merosi esperti nel corso del ciclo di audi-
zioni, concernenti le criticità del provvedi-
mento, definito da costoro oscuro, lacunoso
e di dubbia compatibilità con i principi
costituzionali.

Dà conto delle ulteriori criticità rilevate
dagli auditi con riferimento all’introdu-
zione di un modello di regionalismo com-
petitivo e non solidale, che marginalizza il
Parlamento e mina i principi di unità na-
zionale e di uguaglianza dei cittadini.

Gianni CUPERLO (PD-IDP) ringrazia l’o-
norevole Colucci per aver rammentato il
contenuto della proposta di legge sotto-
scritta nel 2014 dal Presidente del Consi-
glio, nonché l’onorevole Zaratti per aver
ricordato le dichiarazioni di autorevoli
esperti.

Osserva che dall’elenco delle materie
che potrebbero essere oggetto di devolu-
zione alle regioni emergono numerose im-
plicazioni problematiche, relative – tra l’al-
tro – alla definizione, in ambito regionale,
del sistema di istruzione, delle politiche
concernenti le infrastrutture, dell’assetto
del territorio, delle politiche ambientali –
ivi inclusa la gestione del ciclo di rifiuti –
nonché di quelle energetiche.

Evidenzia come si tratti di materie fon-
damentali, che determinano la trasforma-
zione radicale degli assetti di potere e del-
l’organizzazione delle politiche pubbliche.

Sottolinea inoltre come con il disegno di
legge in esame si intenda operare uno spo-
stamento dei poteri dallo Stato alle regioni,
senza però esplicitare le ragioni per cui tale
assetto sarebbe migliorativo delle presta-
zioni erogate ai cittadini.

Osserva come la rilevanza del tema
avrebbe richiesto un dibattito pubblico ben
più ampio di quello svoltosi sinora presso
le Commissioni di Camera e Senato.

Richiama infine l’attenzione delle forze
di maggioranza sulla necessità di assumere
le responsabilità storica, politica, e morale
della riforma dinanzi al Paese.

La Commissione respinge l’emendamento
Morfino 1.42.

Simona BONAFÈ (PD-IDP) interviene
sull’emendamento a sua prima firma 1.43

che, analogamente ad altre proposte emen-
dative presentate dal suo gruppo, è volto a
inserire tra i principi generali del disegno
di legge il rispetto delle disposizioni costi-
tuzionali.

In particolare, la proposta emendativa
si riferisce agli articoli 70 e 72 della Costi-
tuzione, concernenti, rispettivamente, l’at-
tribuzione dell’esercizio della funzione le-
gislativa alle Camere e l’approvazione dei
disegni di legge secondo le norme regola-
mentari di ciascuna Camera.

Ritiene infatti che, a fronte di un inter-
vento definito dalla stessa maggioranza come
di portata « storica », sia rilevante esplici-
tarne la soggezione ai principi costituzio-
nali.

Francesco MICHELOTTI (FDI) sottoli-
nea come il disegno di legge in discussione
abbia il rango di legge ordinaria e che,
pertanto, la sua soggezione ai principi co-
stituzionali discenda già dal principio di
gerarchia delle fonti. Ritiene dunque che
l’emendamento costituisca un’inutile super-
fetazione.

Ricorda inoltre come l’attuazione del-
l’autonomia differenziata figurasse nel pro-
gramma elettorale della maggioranza e che
il Ministro Fitto – come riportato da un’a-
genzia di stampa – abbia oggi sottolineato
come essa rappresenti una grande oppor-
tunità anche per il Sud.

Carmela AURIEMMA (M5S) reputa com-
prensibile l’intendimento delle forze di mag-
gioranza di non richiamare gli articoli 70 e
72 della Costituzione considerato che, dal-
l’inizio della legislatura, la funzione legi-
slativa è stata esercitata con il ricorso si-
stematico alla decretazione d’urgenza e che
nell’esame del provvedimento in discus-
sione si è assistito alla violazione del Re-
golamento della Camera, mediante la ripe-
tizione di una votazione valida.

Ritiene che quanto accaduto in tale oc-
casione sia sintomatico di un atteggiamento
di indiscriminata chiusura da parte della
maggioranza, confermato anche dalla reie-
zione della proposta di buon senso formu-
lata dalla presidenza di accantonare l’e-
mendamento Auriemma 1.19.
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La Commissione respinge l’emendamento
Bonafè 1.43.

Nazario PAGANO, presidente, rinvia il
seguito dell’esame alla seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 13.

SEDE REFERENTE

Sabato 27 aprile 2024. — Presidenza del
presidente Nazario PAGANO. – Interviene il
Ministro per gli affari regionali e le auto-
nomie, Roberto Calderoli.

La seduta comincia alle 14.

Disposizioni per l’attuazione dell’autonomia differen-

ziata delle Regioni a statuto ordinario ai sensi del-

l’articolo 116, terzo comma, della Costituzione.

C. 1665 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta anti-
meridiana.

Nazario PAGANO, presidente, dà conto
delle sostituzioni pervenute. Avverte che la
Commissione riprenderà i lavori con l’e-
same dell’emendamento Zaratti 1.44.

Filiberto ZARATTI (AVS) raccomanda
l’approvazione dell’emendamento 1.44 a sua
prima firma, volto ad inserire l’interesse
nazionale come criterio prioritario per l’at-
tribuzione di nuove funzioni alle regioni
richiedenti. Fa, al riguardo, l’esempio della
materia « energia » per far capire quanto
risulti tale criterio essenziale. Sarebbe, in-
fatti, inimmaginabile che, in una situazione
come quella attuale, con la guerra alle
porte dell’Europa e la crisi energetica in
atto, si possa solo considerare di avere
tante politiche energetiche quante sono le
attuali regioni.

Simona BONAFÈ (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Zaratti 1.44, esprime con-
divisione sull’inserimento dell’interesse na-
zionale come parametro per la devoluzione

di nuove competenze alle regioni. Una tale
evenienza può avere, infatti, ricadute im-
portanti sulla competitività del Paese; si
rischia di avere venti sistemi diversi e di
porre, così, fine all’Italia, così come finora
è stata configurata a livello ordinamentale.
Ricorda, al riguardo, che il suo gruppo ha
presentato taluni emendamenti che preve-
dono che sia la regione richiedente a pre-
sentare una motivazione sui benefici che
deriverebbero dall’attribuzione di nuove
competenze e che di queste informazioni
sia reso edotto il Parlamento, che deve
essere maggiormente coinvolto nella pro-
cedura di attribuzione delle nuove compe-
tenze.

Alfonso COLUCCI (M5S) interviene sul-
l’emendamento Zaratti 1.44, ricordando che
anche l’ambiente è materia dove risulta
difficile immaginare una gestione frammen-
tata delle competenze tra le singole regioni
e nell’ambito della quale risulta particolar-
mente importante l’applicazione del crite-
rio dell’interesse nazionale. Rileva, inoltre,
che dalle dichiarazioni di questi giorni del
Ministro Lollobrigida – con le quali si
chiede l’inserimento in Costituzione del prin-
cipio di sovranità alimentare – emerge
chiaramente la contrapposizione tra le forze
politiche che compongono l’attuale maggio-
ranza, contrapposizione che si è resa ma-
nifesta nel corso del provvedimento in esame
anche in relazione alle forzature procedu-
rali che sono state poste in essere.

La Commissione respinge l’emendamento
Zaratti 1.44

.

Nazario PAGANO, presidente, fa pre-
sente che i successivi emendamenti Zaratti
1.45, 1.46, 1.47, 1.48, 1.49, 1.50 e 1.51
contengono un principio emendativo co-
mune sintetizzabile nel disposto che « dal-
l’attuazione della legge non possono na-
scere regimi analoghi a quello riconosciuto
alle regioni a statuto speciale né regimi
tributari speciali e che le aliquote dei tri-
buti e delle compartecipazioni devono as-
sicurare il pieno funzionamento del fabbi-
sogno ». Avverte, quindi, che sarà posto in
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votazione tale principio comune e che, in
caso di reiezione dello stesso, non si pro-
cederà alla votazione dei richiamati emen-
damenti in quanto preclusa dalla reiezione
del principio, mentre in caso di approva-
zione di quest’ultimo si procederà alla vo-
tazione di ciascun emendamento indicato.

Filiberto ZARATTI (AVS), intervenendo
sul principio testé enucleato dal Presidente,
fa presente che gli emendamenti richiamati
intendono, infatti, ribadire che l’autonomia
differenziata non potrà, comunque, deter-
minare forme di autonomia equiparabili a
quelle di cui godono le Regioni a Statuto
speciale, in applicazione del disposto costi-
tuzionale in base al quale esse possono
essere destinatarie di tali poteri solo con
legge costituzionale. Il principio comune
vuole, inoltre, ribadire, che occorrerà ga-
rantire il livello minimo assoluto delle ali-
quote relativi ai tributi e alle comparteci-
pazioni al fine di assicurare il pieno sod-
disfacimento del fabbisogno. Rileva che,
anche se viene richiamata la legge n. 42 del
2009, occorre avere chiaro che tale limite è
contenuto nell’articolo 119 della Costitu-
zione e che, pertanto, andrà comunque
garantito, al di là di una eventuale modifica
alla legge n. 42. Conclude affermando che
il provvedimento, in mancanza di specifi-
che come quella in esame, risulterebbe
viziato di incostituzionalità, con gravi rica-
dute a livello politico e sociale.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), nel concor-
dare con gli interventi precedenti in ordine
alle problematicità che si verrebbero a con-
figurare qualora certe materie perdessero
quel carattere unitario che attualmente le
contraddistingue, si sofferma sulle possibili
discriminazioni che potrebbero configu-
rarsi una volta che i livelli minimi per
assicurare il finanziamento del fabbisogno
non riuscissero più ad essere garantiti. Ri-
porta quanto affermato da un candidato
alle elezioni europee che in questi giorni ha
teorizzato la possibilità che si configurino
classi differenziate per disabili, accostando,
poi, questa affermazione al fatto che nes-
suno ha mai obiettato che possano essere
svolti i Giochi paralimpici separati da quelli

olimpici. Nello stigmatizzare una conce-
zione della scuola che non è comunità ma
gara, e nel ritenere che una tale imposta-
zione non trovi accoglienza neanche nelle
forze che compongono l’attuale maggio-
ranza, rileva, comunque, quanto meccani-
smi come quelli prefigurati con il provve-
dimento in esame potrebbero un domani
essere utilizzati per mettere in campo scelte
di questo tipo.

Enrica ALIFANO (M5S) rileva che non è
possibile pervenire ad una omogeneizza-
zione della disciplina delle regioni a statuto
ordinario e delle regioni a statuto speciale,
per due ordini di ragioni. In primo luogo,
richiama le ragioni storico-economiche alla
base del differente regime costituzionale.
In secondo luogo, rimarca la diversità giu-
ridica, dovuta al fatto che lo statuto delle
regioni ad autonomia speciale è approvato
con una legge costituzionale, mentre il di-
segno di legge in esame ha valore di legge
ordinaria.

Per ciò che attiene al tema della pere-
quazione, ricorda che essa è già prevista
tanto dall’articolo 119 della Costituzione
quanto dalla legge n. 42 del 2009. Tale
sistema rischia tuttavia di essere scardinato
ove alcune regioni richiedano l’attribuzione
di ulteriori competenze: esse potranno in-
fatti beneficiare del residuo fiscale dei loro
territori, determinando l’impoverimento
delle altre regioni.

Nel richiamare la forte criticità deri-
vante dal mancato finanziamento dei LEP,
osserva come un ulteriore rilevante pro-
blema sia costituito dalla definizione degli
stessi, soprattutto in riferimento ad alcune
materie, quali le grandi infrastrutture, l’e-
nergia, le grandi reti di trasporto e di
navigazione e l’ambiente.

Ricorda infine che, con riferimento alla
spesa totale primaria, la sua regione di
appartenenza, la Campania, figura all’ul-
timo posto e che la riforma in esame non
farà altro che acuire tale situazione.

La Commissione respinge il principio
comune agli emendamenti Zaratti 1.45, 1.46,
1.47, 1.48, 1.49, 1.50 e 1.51, in base al quale
dall’attuazione della legge non possono na-
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scere regimi analoghi a quello riconosciuto
alle regioni a statuto speciale né regimi
tributari speciali e le aliquote dei tributi e
delle compartecipazioni devono assicurare
il pieno finanziamento del fabbisogno.

Nazario PAGANO, presidente, dichiara
che si intendono conseguentemente re-
spinti gli emendamenti Zaratti 1.45, 1.46,
1.47, 1.48, 1.49, 1.50 e 1.51.

Alfonso COLUCCI (M5S), intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 1.52,
richiama un elemento emerso dalle audi-
zioni svolte dalla Commissione, ossia la
differenza tra l’autonomia differenziata e
lo Stato federale. Nel disegno di legge go-
vernativo manca infatti l’idea di un patto
federativo, che riguardi l’interesse più am-
pio dello Stato e quindi del complesso delle
regioni. L’emendamento in esame costitui-
sce un tentativo di migliorare il testo, in-
troducendo un elemento volto a assicurare
l’unitarietà della devoluzione e quindi a
garantire l’unità nazionale e percorsi soli-
daristici tra i territori. Esso prevede infatti
una legge dello Stato, che dovrebbe prece-
dere le intese con le regioni, volta a definire
la gradualità del processo, le regole di va-
lutazione dell’impatto sulla redistribuzione
tra cittadini in termini fiscali e di servizi, le
modalità di intervento dello Stato in caso
di necessità per interesse nazionale e le
regole comuni volte a prevenire differen-
ziazioni tra i territori.

Richiamando nuovamente le audizioni
svolte, rimarca la differenza tra il regiona-
lismo italiano e il regionalismo tedesco. Nel
richiamare le diverse origini storiche di
tale ultimo regionalismo, sottolinea che in
Germania i singoli Lander sono uniti tra
loro da un accordo federale. Nella riforma
proposta dal Governo, manca invece l’idea
di una legge federale che ricomponga i
regionalismi differenziati in una visione
unitaria di coesione nazionale.

Ricorda infine che l’emendamento in
esame prevede altresì il coinvolgimento dei
più importanti organi dello Stato in sede di
definizione delle regole dell’istruttoria pre-
ventiva su ciascuna funzione e materia,
garantendo la trasparenza dei processi.

Roberto MORASSUT (PD-IDP), interve-
nendo sull’emendamento Colucci 1.52, si
associa all’intervento testé svolto dal col-
lega Cuperlo, richiamando l’importanza di
una visione unitaria della formazione.

Evidenzia poi i rischi gravissimi per lo
sviluppo del territorio del Paese derivanti
dall’integrale devoluzione di materie quali
l’ambiente, il paesaggio, il governo del ter-
ritorio e le infrastrutture, portando di fatto
alla creazione di 20 diversi Stati in luogo
delle attuali regioni e compromettendo il
concetto stesso di sviluppo della terra. Ri-
chiama altresì la frammentazione norma-
tiva che già esiste in tali materie.

Osserva che la diversità del capitale na-
turale del Paese costituisce indubbiamente
un’inestimabile ricchezza, ma essa rappre-
senta al contempo un elemento di fragilità.
Si rende dunque necessario, contraria-
mente all’obiettivo del disegno di legge di-
scussione, un corpus di principi unitario.

Nel richiamare a titolo esemplificativo il
problema del rischio idrogeologico, che ri-
chiede una strategia unitaria di intervento
a livello territoriale, e l’importante ruolo
unificatore svolto dalla pur datata legge
urbanistica, ribadisce l’importanza di per-
venire alla definizione di principi unitari
da declinare nei diversi territori.

Conclude infine richiamando il lavoro
in corso presso il Ministero delle infrastrut-
ture dei trasporti volto alla revisione del
testo unico in materia edilizia, che risulte-
rebbe vanificato dall’attuazione della devo-
luzione prevista dal disegno di legge in
esame.

Filiberto ZARATTI (AVS), intervenendo
sull’emendamento Colucci 1.52, dichiara il
proprio apprezzamento per il confronto
apertosi nella seduta antimeridiana con i
colleghi di maggioranza. Rileva peraltro
che solo il gruppo di Fratelli d’Italia ha
svolto proprie considerazioni, mentre il
gruppo della Lega si è limitato ad interve-
nire per questioni di carattere procedurale
e non ha ritenuto di rispondere, forse per
ragioni di prudenza, all’intervento forte-
mente critico testé svolto del collega Cu-
perlo sulle posizioni del generale Vannacci.

Dal momento che i tempi di conclusione
dell’esame del provvedimento sono già de-
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finiti, evidenzia l’opportunità di conoscere
il punto di vista della maggioranza su un
emendamento di rilievo quale quello in
esame, che subordina l’attribuzione di au-
tonomia differenziata alle regioni all’appro-
vazione di una legge dello Stato che in via
preventiva garantisca la gradualità del pro-
cesso e l’interesse nazionale.

Alessandro URZÌ (FDI) dichiara di rite-
nere sostanzialmente ultroneo l’emenda-
mento Colucci 1.52, in quanto il testo del
disegno di legge governativo contiene già
diverse clausole di garanzia. Nel richia-
mare altresì il ruolo svolto nel nostro or-
dinamento dalla Corte costituzionale, sot-
tolinea che le procedure d’intesa definite
dal testo in esame garantiscono piena-
mente un equilibrio tra i poteri, ricono-
scendo un ampio potere di intervento allo
Stato.

Ribadisce che il Governo in carica è
fermamente risoluto nella difesa dei prin-
cipi di sovranità e unitarietà nazionale e di
quello di responsabilità solidale e che esso
ha certamente il merito di aver intrapreso
un coraggioso percorso complessivo di ri-
forme, volto a innovare il sistema istituzio-
nale della Nazione.

Conclude ricordando come l’introdu-
zione in Costituzione dell’autonomia diffe-
renziata sia stata fortemente voluta pro-
prio dalla sinistra nel 2001.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) chiede
al presidente Pagano di chiarire gli effetti
della votazione per principi, dal momento
che l’emendamento Colucci 1.52 interviene
su una questione cruciale e rischia di pre-
cludere l’esame di diversi emendamenti del
proprio gruppo.

Nazario PAGANO, presidente, fa pre-
sente che l’emendamento Colucci 1.52 non
rientra tra gli emendamenti accomunati da
un medesimo principio e quindi sarà posto
in votazione.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) prende
atto del chiarimento del presidente. Ritor-
nando sulla questione sollevata dal collega
Urzì, ricorda che la sua forza politica ha

sempre riconosciuto i limiti della riforma
costituzionale del 2001, che era stata pe-
raltro sostenuta anche da importanti parti
del centrodestra, proponendo nel 2014 una
riforma costituzionale che in parte rive-
deva proprio l’impostazione del titolo V
della Costituzione, soprattutto con riferi-
mento ad alcune materie.

Rileva che uno dei principali limiti della
riforma del 2001 è stata l’estrema conflit-
tualità tra Stato e regioni, che ha portato a
incessanti controversie di fronte alla Corte
costituzionale, che solo ora, a distanza di
anni, risultano in parte superate grazie al
quadro di principi delineato nel tempo
proprio dalla giurisprudenza costituzio-
nale. In un quadro così complesso e farra-
ginoso, una riforma poco meditata corre il
rischio di riaprire una fase di forte con-
flittualità.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), interve-
nendo a titolo personale, ricorda che la
riforma del titolo V era tratta dal lavoro
svolto dalla Commissione bicamerale per le
riforme istituzionali presieduta da Mas-
simo D’Alema, lavoro ampiamente soste-
nuto dalle forze di centro-destra. Ricor-
dando che l’errore del 2001 fu proprio
quello di operare una forzatura appro-
vando la riforma con un colpo di maggio-
ranza, invita l’attuale maggioranza a non
ripetere quell’errore.

La Commissione respinge l’emendamento
Colucci 1.52.

Nazario PAGANO, presidente, precisa che,
in prossimità delle votazioni per principi,
sarà distribuito il testo del principio e gli
emendamenti ad esso riferiti.

Carmela AURIEMMA (M5S), interve-
nendo sull’emendamento Colucci 1.53, sot-
tolinea la genericità del concetto di livello
essenziale delle prestazioni, anche alla luce
delle dichiarazioni del generale Vannacci,
che potrebbero portare alla conclusione
che l’inclusione degli studenti disabili non
costituisce un livello essenziale.

Rimarca le distanze tra le posizioni della
propria forza politica, per la quale costi-
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tuiscono livelli essenziali l’inclusione e la
solidarietà, e quelle della Lega, i cui valori
sono ispirati alla marginalizzazione dei de-
boli, all’esclusione e alla discriminazione.

Nel ricordare come permangano pro-
fonde disuguaglianze tra Nord e Sud del
Paese e tra centro e periferie, evidenzia la
necessità di intervenire sull’articolo 116,
terzo comma, e sull’articolo 117 della Co-
stituzione, in quanto il concetto di livello
essenziale della prestazione risulta ormai
superato, essendosi rivelato inadeguato a
garantire un’uguaglianza sostanziale ed ef-
fettiva.

Marco SARRACINO (PD-IDP) dichiara
di sottoscrivere l’emendamento Colucci 1.53
e richiama le dichiarazioni del ministro
Abodi, che prende fermamente le distanze
dalle esternazioni aberranti del generale
Vannacci, auspicando che sul punto la Com-
missione possa raggiungere una posizione
unitaria.

Rispondendo all’intervento del collega
Urzì, ricorda che l’innovazione del disegno
di legge consiste nel rafforzamento del po-
tere delle regioni a scapito dello Stato cen-
trale. Nel sottolineare la pericolosità di
perseverare nell’errore commesso nel 2001,
rimarca come il danno determinato dal
disegno di legge in esame risulti ben peg-
giore, in quanto esso sostanzialmente di-
strugge l’unità del Paese.

Nazario PAGANO, presidente, dichiara
di non condividere in maniera assoluta e
categorica le opinioni del generale Van-
nacci.

(Applausi dei membri dei gruppi di op-
posizione)

Filiberto ZARATTI (AVS), dopo avere
ringraziato il presidente per la sua dichia-
razione, risponde al collega Urzì dichia-
rando di ritenere un grave errore la ri-
forma del titolo V del 2001. Rileva in pro-
posito che sarebbe stato importante aprire
un ampio dibattito parlamentare sul tema,
a cui l’opposizione avrebbe contribuito in
maniera fattiva. Nel ricordare la propria
disponibilità a discutere di importanti ri-

forme istituzionali, quale quella delle pro-
vince, richiama la necessità di un lavoro
comune in Parlamento nell’interesse gene-
rale del Paese.

Rivolgendosi nuovamente al collega Urzì,
osserva che le dichiarazioni del Governo in
difesa dell’unità nazionale costituiscono
mere affermazioni di principio da propa-
gandare nelle piazze, mentre in concreto si
sta demolendo il concetto di Patria. Ri-
corda altresì come l’obiettivo della Lega sia
stato fin dalle origini la secessione, poi
mascherata dal concetto di federalismo.

Roberto MORASSUT (PD-IDP), interve-
nendo a titolo personale sull’emendamento
Colucci 1.53, fa presente di avere vissuto in
prima persona le classi differenziali evo-
cate dal generale Vannacci, ricordando la
mortificazione e l’umiliazione dei bambini
disabili.

Nazario PAGANO, presidente, ringrazia
il collega Morassut per il suo intervento.

La Commissione respinge l’emendamento
Colucci 1.53.

Simona BONAFÈ (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 1.54,
richiama la rilevanza delle finalità del prov-
vedimento indicate dall’articolo 1, oggetto
di numerosi emendamenti del proprio
gruppo, finalità sulle quali al Senato è stato
consentito di intervenire con modifiche.

Nel rimarcare l’importanza di intro-
durre un richiamo ad alcuni articoli della
Costituzione, fa presente che l’emenda-
mento in esame richiede la specificazione
delle funzioni. Esso, lungi dall’avere uno
scopo ostruzionistico, è volto a conferire
spessore e qualità alle funzioni attribuite
alle regioni, per limitare le storture di un
provvedimento che mina alla base l’unità
del Paese.

Conclude richiamando il vulnus della
procedura seguita nell’esame del disegno di
legge, auspicando che si possa addivenire
alla votazione del numero più ampio pos-
sibile di emendamenti e invitando all’ap-
provazione dell’emendamento 1.54.
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Enrica ALIFANO (M5S) interviene sul-
l’emendamento Bonafè 1.54, facendo pre-
sente che il disegno di legge consente la
devoluzione di 23 materie, cui corrispon-
dono circa 500 funzioni.

Viene dunque delineato un possibile am-
bito di competenze regionali vastissimo,
che rischia di svuotare il ruolo dello Stato,
ponendosi in antitesi con il principio di
unità di cui all’articolo 5 della Costituzione.

Ricorda in proposito che è stato osser-
vato come il provvedimento in esame rischi
di lasciare nella competenza dello Stato
centrale unicamente la moneta, la bilancia
e la spada, vale a dire: la gestione della
politica monetaria – coerentemente con le
politiche definite nelle sedi europee – l’am-
ministrazione della giustizia e le funzioni
di ordine pubblico.

Tutte le funzioni relative all’erogazione
dei servizi ai cittadini potrebbero invece
essere devolute alle Regioni, senza che sia
previamente condotta un’analisi sull’ido-
neità del trasferimento medesimo a pro-
durre economie o diseconomie di scala.

Ritiene che l’emendamento in discus-
sione abbia pertanto il pregio di esplicitare
che le materie che possono essere trasferite
alle autonomie territoriali sono specifiche.

Al riguardo, richiama altresì l’articolo
116 della Costituzione, osservando come la
disposizione consenta il trasferimento di
alcuni compiti alle Regioni, e non già di
intere materie.

Ricollegandosi all’intervento dell’onore-
vole Urzì sulla riforma del Titolo V della
Costituzione, afferma che in questo mo-
mento non è prioritario individuare le forze
politiche che hanno promosso la riforma
del 2001, quanto piuttosto comprendere
cosa giovi realmente al Paese.

Nel riconoscere le criticità che sono
derivate dalla revisione costituzionale del
2001, evidenzia che ciò non toglie che un’ul-
teriore riforma possa creare difficoltà an-
cora maggiori per i cittadini.

La Commissione respinge l’emendamento
Bonafè 1.54.

Enrica ALIFANO (M5S) interviene sul-
l’emendamento a sua prima firma 1.55,

volto a precisare che possono essere og-
getto di devoluzione specifici compiti rela-
tivi alle materie di cui all’articolo 116, e
non intere materie.

Ricollegandosi all’intervento svolto sul-
l’emendamento Bonafè 1.54, sottolinea che
il trasferimento alle Regioni di intere ma-
terie stravolgerebbe la forma di Stato re-
pubblicana.

Invita quindi a ipotizzare cosa acca-
drebbe in caso di devoluzione alle Regioni
della materia ambientale, in relazione alla
quale la Commissione europea ha avviato
numerose procedure di infrazione, menzio-
nate anche dalla collega Auriemma.

Cita, invia esemplificativa, la procedura
di infrazione n. 271/1991, concernente il
mancato rispetto della normativa europea
in materia di acque reflue urbane da parte
di Abruzzo, Campania, Calabria, Friuli Ve-
nezia Giulia, Lazio, Liguria, Puglia e Sicilia;
nonché la procedura n. 688/2019 relativa
violazione dei limiti di emissioni delle pol-
veri sottili in diverse regioni di Italia.

Si domanda se, in caso di devoluzione
della materia ambientale, la responsabilità
ricadrebbe sullo Stato ovvero sulle Regioni
ed evidenzia come su tali aspetti vi sia
assoluta incertezza.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE), inter-
venendo sull’emendamento Alifano 1.55, os-
serva come lo stesso intenda rispondere a
una problematica emersa anche nel corso
delle audizioni, precisando che alle Regioni
possono essere attribuiti compiti specifici.

Ricollegandosi al dibattito sulle dichia-
razioni di Roberto Vannacci, sottolinea come
l’articolo 117 della Costituzione attribuisca
alla potestà legislativa esclusiva dello Stato
l’emanazione delle norme generali sull’i-
struzione.

Ritiene che la formulazione dell’emen-
damento in discussione sia comunque utile
a chiarire che proposte volte a istituire
classi separate per persone con disabilità
non possono trovare cittadinanza nel no-
stro ordinamento, che è stato tra i primi
tra i Paesi europei ad aver superato tali
distinzioni in ambito scolastico.

Sottolinea come la presenza, all’interno
dello stesso contesto scolastico, di persone
con abilità diverse rappresenti un’occa-
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sione di crescita non soltanto per i soggetti
affetti da disabilità, ma per tutti gli stu-
denti.

Auspica quindi che vi sia una netta
presa di distanza da tali dichiarazioni da
parte del Ministro dell’istruzione e del me-
rito Valditara e del Ministro per le disabi-
lità Locatelli – entrambi esponenti della
medesima forza politica di Vannacci – e
che, ove i Ministri competenti non proce-
dano in tal senso, intervenga il Presidente
del Consiglio per sconfessare tali dichiara-
zioni.

Andrea CASU (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Alifano 1.55, si associa
alle considerazioni svolte dalle colleghe Ali-
fano e Boschi.

Quanto al dibattito sulla riforma del
Titolo V della Costituzione, reputa neces-
sario tenere ben presente il contesto in cui
tale intervento è maturato, caratterizzato
dalla precedente rottura dell’alleanza tra
forze politiche di centro-destra sul tema
della secessione.

Ribadisce che bisogna tener conto di
quell’esperienza anche per evitare di repli-
care i medesimi errori: a suo avviso, infatti,
con il provvedimento in discussione si as-
siste nuovamente a una scissione tra le
finalità che si intendono perseguire, consi-
stenti nell’erogazione più efficiente dei ser-
vizi alla cittadinanza mediante la valoriz-
zazione del sistema delle autonomie, e la
direzione in cui si sta concretamente an-
dando.

Esprime apprezzamento per la presa di
distanza dalle dichiarazioni di Vannacci da
parte del presidente Pagano e del Ministro
Abodi e auspica che i ministri competenti
si esprimano in tal senso con la medesima
nettezza con cui ieri, all’esito della Confe-
renza dei Presidenti di gruppo, è stato
sconfessato l’impegno del Ministro Ciriani.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), interve-
nendo a titolo personale, esprime apprez-
zamento per l’intervento del presidente Pa-
gano.

Rammenta che le classi separate furono
istituite nel 1923 con la riforma Gentile e
che dieci anni dopo vi furono inclusi anche

gli anomali psichici; ricorda quindi che tra
gli anni '50 e '60 vennero assegnati a classi
separate anche gli studenti con disagi so-
ciali e familiari, inclusi gli emigrati dal Sud
Italia con difficoltà linguistiche.

Sottolinea che le dichiarazioni di Ro-
berto Vannacci mirano a riproporre una
drammatica pagina di storia, ponendosi in
completa distonia rispetto al contesto at-
tuale.

La Commissione respinge l’emendamento
Alifano 1.55.

Alfonso COLUCCI (M5S) interviene sul-
l’emendamento a sua prima firma 1.56,
ritenendo le dichiarazioni di Roberto Van-
nacci emblematiche delle situazioni criti-
che alle quali il disegno di legge in esame
potrebbe condurre.

Sottolinea come vi sia il pericolo che
una Regione governata da un Presidente
con idee anticostituzionali ponga in essere
profonde discriminazioni tra i cittadini,
ritenendo che ciò dovrebbe indurre le forze
di maggioranza a un’attenta riflessione.

Ribadisce che la Costituzione è impor-
tata al principio di uguaglianza, che vede
nella diversità un fattore di arricchimento,
facendo altresì presente che gli articoli 33
e 34 declinano l’istruzione non soltanto
come servizio, ma anche come strumento
di realizzazione della persona.

Afferma che le affermazioni di Vannacci
non destano stupore, ma tristezza, dichia-
randosi al contempo sicuro che si tratti di
posizioni che la maggior parte degli espo-
nenti della Lega, incluso il Ministro Calde-
roli, non condividono.

Invita quindi le forze di maggioranza a
un ripensamento del testo in discussione.

Roberto MORASSUT (PD-IDP) fa una
deroga rispetto alla ricostruzione fornita
dai colleghi della figura quasi caricaturale
del generale Vannacci, per affrontare una
questione cruciale. Evidenzia quindi come
il testo in esame forzi il terzo comma
dell’articolo 116 della Costituzione e, pur
avendo una natura intrinsecamente costi-
tuzionale, utilizzi lo strumento della legge
ordinaria. Il disegno in esame stravolge il
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sistema, sacrifica il ruolo del Parlamento e
contiene quindi in nuce un profilo che si
potrebbe definire eversivo destinato ad emer-
gere in futuro. Rivolgendosi al Ministro
Calderoli, ritiene che il testo in esame si
inserisca in linea di continuità con la legge
elettorale del 2005, cosiddetto Porcellum,
che ha avviato la destrutturazione dei par-
titi cui è seguita, con il passare del tempo
e il contributo di molti, la destrutturazione
del Parlamento e oggi con questo tassello
pericoloso anche quella della democrazia.

La Commissione respinge l’emendamento
Alfonso Colucci 1.56.

Simona BONAFÈ (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 1.57 volto
a specificare che l’attribuzione di ulteriori
forme e condizioni particolare di autono-
mia riguardi funzioni tassativamente indi-
cate. Nel richiamare i molti interventi che
hanno affrontato il tema della differenza
tra funzioni e materie, sottolinea come il
comma 2 dell’articolo 1 faccia riferimento
all’importante tema dei LEP che qui viene
soltanto introdotto per poi essere affron-
tato in articoli successivi del disegno che
tuttavia non sarà possibili affrontare. A
proposito dei LEP, che rappresentano il
cuore della riforma, ricorda come in più
occasioni sia stata posta l’esigenza di finan-
ziarli oltre che di determinarli, eviden-
ziando come questo sia in netto contrasto
con la clausola di invarianza finanziaria
contenuta nel provvedimento. Ribadisce la
volontà dell’opposizione di affrontare la
discussione dei molti temi delicati del di-
segno di legge, rammaricandosi del fatto
che finora siano state esaminate soltanto le
finalità dell’intervento, di cui all’articolo 1.
Considerato che in questo dibattito si parla
anche di istruzione, coglie l’occasione per
unirsi ai colleghi nello stigmatizzare le af-
fermazioni del generale Vannacci in ordine
alle classi separati per soggetti disabili.
Ritiene che in tal modo vengano meno non
soltanto il principio solidaristico ma tutti
quei principi che tengono insieme una co-
munità, sottolineando che la diversità è
un’occasione di arricchimento e ringra-
ziando il presidente Pagano per le sue

parole che dimostrano una critica trasver-
sale alle posizioni del generale Vannacci.

La Commissione respinge l’emendamento
Bonafè 1.57.

Nazario PAGANO, presidente, avverte che
verrà ora posto in votazione il principio
comune agli emendamenti Bonafè 1.58, 1.59,
Iaria 1.60, gli identici Quartini 1.61 e Bo-
nafè 1.62, Bonafè 1.63, 1.64, 1.65, 1.66,
1.67, 1.68, 1.69, 1.70, 1.71, secondo il quale
l’attribuzione di funzioni relative alle ulte-
riori forme e condizioni particolari di au-
tonomia di cui all’articolo 116, terzo comma,
della Costituzione, consentita subordinata-
mente alla determinazione dei LEP, può
essere esclusa in alcuni ambiti di compe-
tenza.

Carmela AURIEMMA (M5S), interviene
per un richiamo all’articolo 85, ultimo
comma, del Regolamento, sottolineando di
non condividere il principio appena espo-
sto dal presidente. Rilevato che gli emen-
damenti citati fanno riferimento a singole e
distinte materie e dunque a parer suo non
sono accomunati da un medesimo princi-
pio, fa presente che potrebbe essere d’ac-
cordo ad escludere dall’attribuzione alle
regioni una materia e non invece un’altra.

Nazario PAGANO, presidente, precisa che,
se la volontà fosse quella di escludere una
o più materie dall’attribuzione di funzioni
alle regioni, allora bisognerebbe votare a
favore del principio comune, dal momento
che se esso fosse approvato verrebbero
messi in votazione tutti i singoli emenda-
menti.

Carmela AURIEMMA (M5S), fa pre-
sente che il principio comune enunciato dal
presidente viene declinato dai singoli emen-
damenti in singole materie e che lei stessa
potrebbe essere favorevole ad escludere per
esempio la sanità e a non escludere il
commercio estero.

Nazario PAGANO, presidente, ribadisce
che in tal caso dovrà votare in favore del
principio comune, in modo che possano
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essere messi in votazione singolarmente i
diversi emendamenti in cui tale principio è
declinato.

Marco SARRACINO (PD-IDP), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, ritiene che la
collega Auriemma ponga una questione di
metodo che tuttavia è anche di merito, dal
momento che lo stesso provvedimento pre-
vede che ad ogni regione possa essere tra-
sferito un numero differente di materie.

Nazario PAGANO, presidente, ribadisce
che, come anticipato, tutti gli emendamenti
richiamati si ispirano al medesimo princi-
pio rispetto al quale ci si potrà esprimere
in senso favorevole o contrario. Ribadisce
che, in caso di approvazione del principio
comune enunciato, gli emendamenti Bo-
nafè 1.58, 1.59, Iaria 1.60, gli identici Quar-
tini 1.61 e Bonafè 1.62, Bonafè 1.63, 1.64,
1.65, 1.66, 1.67, 1.68, 1.69, 1.70 e 1.71,
saranno posti singolarmente in votazione.
Avverte altresì che in caso di reiezione del
principio la votazione dei citati emenda-
menti sarà preclusa.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), nel dichia-
rare di non condividere il principio enu-
cleato dal presidente, considerata comun-
que la sua complessità, chiede se possa
essere consentito più di un intervento per
gruppo per dichiarazione di voto.

Nazario PAGANO, presidente, fa pre-
sente che la votazione per principio è pre-
vista dal regolamento e su di essa si è
convenuto nel corso della riunione dell’Uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, tenutasi ieri sera.

Alfonso COLUCCI (M5S), nel compren-
dere il metodo adottato, fa tuttavia pre-
sente che gli emendamenti in questione,
pur avendo la stessa logica, sono fra loro
eterogenei. Ritiene quindi che con tale prin-
cipio si proceda ad un’eccessiva estensione
del concetto.

Marco SARRACINO (PD-IDP) interviene
per segnalare in particolare l’importanza
dell’emendamento 1.58 della collega Bo-

nafè, sorprendendosi per la sua mancata
sottoscrizione da parte del collega Alfonso
Colucci. Sottolinea infatti come tale emen-
damento sia l’espressione di una significa-
tiva battaglia che si sta combattendo per
consentire che lo Stato centrale possa evi-
tare di trasferire alle regioni alcuni ambiti
molto rilevanti. Richiama tra gli altri la
materia del commercio estero, chiedendosi
come una singola regione possa reggere la
competizione globale, e la materia della
tutela del lavoro, a tale proposito segna-
lando da un lato che i lavoratori italiani del
Paese devono avere gli stessi diritti e le
stesse tutele su tutto il territorio nazionale
e dall’altro che le imprese si troverebbero a
confrontarsi con 20 burocrazie diverse. Evi-
denzia inoltre la rilevanza della materia
della salute, che già adesso non è garantita
in modo eguale sul territorio, sottolineando
per altro verso il paradosso di prevedere
attribuzione di funzioni alle regioni in tema
di aeroporti e porti, con la conseguenza di
svuotare di senso proprio il dicastero del
Ministro Salvini. Aggiunge la gravità di tra-
sferire alle regioni la materia della distri-
buzione nazionale dell’energia, con il ri-
schio di mettere in discussione la tenuta
del Paese dal punto di vista della sicurezza
energetica. Nel far presente che nessuno è
contrario all’autonomia, precisa che si vor-
rebbe tuttavia che su alcuni principi lo
Stato centrale potesse fare la sua parte,
evidenziando come al contrario il testo in
esame rappresenti un colpo all’unità del
Paese.

Filiberto ZARATTI (AVS) dichiara di
voler sottoscrivere tutti gli emendamenti
presentati dal Partito democratico e dal
collega Iaria, sottolineando come proprio
dalla loro lettura si evinca cosa potrebbe
succedere se tutte le materie fossero devo-
lute alle regioni. Evidenzia che in tal caso
ci troveremmo di fronte ad un vero e
proprio Stato autonomo, considerato che
quest’ultimo gestirebbe tutti i settori, man-
candogli forse solo di battere moneta e di
porre dogane alla frontiera. Nel preannun-
ciare che anche alla mancanza di trasferi-
mento della materia della politica di difesa
si potrà ovviare armando la polizia regio-
nale, ritiene che il quadro così delineato
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manifesti la fondatezza delle preoccupa-
zioni delle opposizioni. Chiedendosi se ogni
regione farà un proprio bando per scegliere
il distributore di energia, si chiede se il
Governo abbia avvertito ENI, che rappre-
senta un pezzo importante del nostro Pa-
ese, e ne abbia ascoltato le considerazioni
in merito alle conseguenze del provvedi-
mento. Nell’apprezzare le parole del pre-
sidente Pagano, il quale ha preso le di-
stanze dalle affermazioni del generale Van-
nacci, chiede ai colleghi di avere lo stesso
coraggio esprimendo le loro reali opinioni
su un provvedimento che mette in discus-
sione l’unità e il futuro del Paese, tanto più
alla luce della delicatezza del contesto in-
ternazionale. Sottolinea a tale proposito
l’esigenza che l’Italia sia inserita in un’Eu-
ropa più compatta, evitando di essere esclusa
dai tavoli importanti, invece di puntare su
una proposta provinciale, non degna di un
grande Paese. Sollecita in conclusione i
colleghi, che come lui sono uomini delle
istituzioni, a dichiarare da che parte stanno,
se con l’Italia o contro.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) inter-
viene per dichiarazione di voto, facendo
presente che non sottoscriverà l’emenda-
mento Bonafè 1.58 ritenendo la sua for-
mulazione troppo generosa nell’elenca-
zione delle materie. Preannuncia comun-
que il proprio voto favorevole, ribadendo di
non essere pregiudizialmente contraria al-
l’autonomia ma di essere tuttavia preoccu-
pata per il fatto che la sua devoluzione in
ulteriori forme diventi eccessiva. Ricorda a
tale proposito di aver presentato insieme
alla collega Carfagna una proposta di legge
costituzionale volta a modificare l’articolo
116, per escludere alcune materie, preci-
sando quindi di essere sì favorevole all’au-
tonomia ma nello spirito della Costitu-
zione, salvaguardando l’unità del Paese.
Dichiara di non aver dimenticato che il
programma elettorale di FDI, come ricor-
dato dall’onorevole Michelotti, prevedesse
l’autonomia differenziata, considerando tale
scelta distonica rispetto alla visione otto-
centesca dell’Europa delle Nazioni manife-
stata. Ritenendo che tali impostazioni non
siano compatibili fra loro, si preoccupa
delle incoerenze di chi ci governa e delle

eventuali conseguenze. Si dichiara convinta
del fatto che il Governo sarà costretto ad
assumersi la responsabilità di tale scelta,
preannunciando le difficoltà di rispondere
alle sfide competitive o alle eventuali emer-
genze in ambiti in cui le regioni avranno
competenza esclusiva. Richiama a tale pro-
posito l’esperienza del TAP, che è stato
realizzato all’epoca del Governo Draghi con
grande fatica per il « no » dei territori e che
si è rivelato uno strumento importante per
salvaguardare la sicurezza energetica del
Paese.

Maria Rosaria CARFAGNA (AZ-PER-
RE) esprime il proprio voto favorevole al
principio in discussione, in quanto volto ad
evitare uno svuotamento delle funzioni at-
tribuite allo Stato. Il rischio è quello della
trasformazione dell’Italia in tanti piccoli
« staterelli ». È stato poi dimostrato che si
creerebbero rilevanti ripercussioni sui cit-
tadini e sulle imprese, sui quali si riverse-
rebbe un importante aggravio di burocra-
zia. Ritiene che la strada migliore da per-
correre sarebbe stata quella – come dimo-
stra la presentazione di un disegno di legge
costituzionale a sua prima firma – di ap-
provare prima un disegno di legge costitu-
zionale che escludesse la devoluzione di
alcune competenze alle regioni.

Alessandro URZÌ (FDI), rileva l’atteggia-
mento contraddittorio delle forze di oppo-
sizione che intendono escludere dalla de-
voluzione alcune materie già contenute nel-
l’articolo 117 della Costituzione in base alla
riforma del 2001, voluta ed approvata da
una maggioranza che ora è all’opposizione.
Per tali ragioni esprime la propria contra-
rietà sul principio emendativo in discus-
sione.

Alfonso COLUCCI (M5S) dichiara di vo-
ler sottoscrivere tutti gli emendamenti prima
enunciati dalla Presidenza e ricollegati al
principio comune in discussione.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), in rela-
zione all’intervento del deputato Urzì, fa
presente che l’opposizione non richiede alla
maggioranza di prendersi la responsabilità
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di attuare la riforma costituzionale del
2001 e che, quindi, l’onorevole Urzì può
ritenersi esonerato dal suo gruppo da tale
compito.

Carmela AURIEMMA (M5S), sottolinea
come il principio comune agli emenda-
menti elencati dalla Presidenza abbia un’im-
portanza fondamentale non solo per scon-
giurare uno svuotamento delle competenze
assegnate allo Stato, ma anche per evitare
che il trasferimento delle materie non LEP
ricada poi sui Comuni, molti dei quali
versano in condizioni finanziarie e di per-
sonale tali da non poter sostenerne con-
cretamente ed efficacemente la gestione.

La Commissione respinge il principio
comune agli emendamenti Bonafè 1.58 e
1.59, Iaria 1.60, agli identici emendamenti
Quartini 1.61 e Bonafè 1.62, nonché agli
emendamenti Bonafè 1.63, 1.64, 1.65, 1.66,
1.67, 1.68, 1.69, 1.70 e 1.71, in base al quale
l’attribuzione di funzioni relative alle ulte-
riori forme e condizioni particolari di au-
tonomia di cui all’articolo 116, terzo comma,
della Costituzione, consentita subordinata-
mente alla determinazione dei LEP, può
essere esclusa in alcuni ambiti di compe-
tenza.

Nazario PAGANO, presidente, comunica,
quindi, che, essendo stato respinto il prin-
cipio comune ad essi riferiti, devono inten-
dersi respinti gli emendamenti Bonafè 1.58
e 1.59, Iaria 1.60, gli identici emendamenti
Quartini 1.61 e Bonafè 1.62, nonché gli
emendamenti Bonafè 1.63, 1.64, 1.65, 1.66,
1.67, 1.68, 1.69, 1.70 e 1.71.

La Commissione respinge l’emendamento
Cuperlo 1.72.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), interviene
sull’emendamento Bonafé 1.73 che è volto
ad escludere che le regioni possano richie-
dere il trasferimento di alcune materie
particolarmente rilevanti. Ricorda, al ri-
guardo, che pochi giorni fa è stato appro-
vato il nuovo patto di stabilità europeo e
come sia importante che l’Italia possa af-
frontare le nuove sfide – la transizione

ambientale, il progressivo disimpegno degli
Stati Uniti d’America nei riguardi delle
questioni europee, la transizione democra-
tica, l’allargamento dell’Unione europea al-
l’Ucraina e ai Balcani, solo per citare le più
rilevanti – con una voce unitaria e non
frammentata. Rileva, inoltre, che proprio
di fronte a queste sfide la maggioranza, da
un lato spinge per il rafforzamento dell’au-
tonomia territoriale, dall’altro auspica un
rafforzamento dei poteri statuali con l’isti-
tuzione del premierato, con il rischio di
indebolire così la credibilità dello Stato nei
contesti sovranazionali.

Filiberto ZARATTI (AVS) condivide
quanto espresso dal collega Cuperlo e ri-
corda il momento in cui occorse decidere
sull’imposizione delle sanzioni alla Russia.
Si domanda cosa sarebbe successo se in
tale evenienza la competenza sul commer-
cio internazionale fosse stata attribuita alle
regioni. Capisce che il provvedimento in
esame è frutto di un lavoro di lungo pe-
riodo portato avanti dalla Lega; ritiene,
però, che gli scenari sono oggi profonda-
mente cambiati e che oggi c’è davvero bi-
sogno di unità per affrontare le grandi sfide
del presente.

Alfonso COLUCCI (M5S), dichiara il pro-
prio voto favorevole sull’emendamento Bo-
nafè 1.73, che sostituisce il termine « ma-
terie » con « funzioni », chiarendo in ma-
niera definitiva che le materie non possono
essere oggetto di trasferimento, a pena di
violazione dell’articolo 117 della Costitu-
zione. Materie quali l’istruzione, l’am-
biente, la salute, i porti e gli aeroporti, le
grandi reti di trasporto non possono infatti
essere oggetto di trasferimento alle regioni
senza la procedura aggravata prevista dal-
l’articolo 138 della Costituzione.

Ricorda che in data odierna il Presi-
dente della Repubblica ha proceduto alla
nomina degli Alfieri del lavoro, giovani che
costituiscono la vera speranza del futuro
dell’Italia, in antitesi con la visione di un’I-
talia antistorica ed antieuropea propugnata
dal provvedimento in esame.

La Commissione respinge l’emendamento
Bonafè 1.73.
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Roberto MORASSUT (PD-IDP), interve-
nendo sull’emendamento Colucci 1.74, ri-
torna sul tema della formazione e della
scuola, richiamando il pensiero di Pier Pa-
olo Pasolini, che riteneva la TV assimilabile
ad una nuova forma di fascismo, capace di
scardinare le identità territoriali.

Richiama altresì il concetto di Patria
espresso da Antonio Gramsci, di cui in data
odierna ricorre l’anniversario della morte,
e il ruolo di Dante, Manzoni e Leopardi
nella costruzione della cultura italiana.

Conclude sottolineando che il localismo
che pervade il provvedimento in esame
rischia di portare ad una disgregazione nel
Paese, con il pericolo di ridurre l’Italia a
quella che Metternich definiva una « pura
espressione geografica ».

Enrica ALIFANO (M5S) dichiara di con-
dividere pienamente l’intervento appena
svolto dal collega Morassut, richiamando i
forti pericoli che derivano dalla dimen-
sione localistica alla base del provvedi-
mento.

Ricorda che l’Italia ha potuto affermarsi
come potenza europea solo dopo l’unifica-
zione e che, senza dimenticare la questione
meridionale, le diverse aree del Paese ri-
vestono un ruolo complementare.

Osserva che la frammentazione delle
competenze prevista dal provvedimento in
esame non consentirà al Paese di affron-
tare le sfide globali imposte dal nuovo
contesto internazionale, sottolineando l’in-
sensatezza della regionalizzazione di ma-
terie quali le grandi reti di trasporto e
navigazione e la produzione e distribuzione
di energia, per la quale è oltretutto rico-
nosciuto il carattere nazionale.

La Commissione respinge l’emendamento
Colucci 1.74.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE), inter-
venendo sull’emendamento Bonafè 1.75, evi-
denzia che l’esclusione delle norme gene-
rali sull’istruzione dalle materie oggetto di
autonomia differenziata costituisce una que-
stione cruciale.

Sottolinea che la riforma costituzionale
proposta nel 2014 era proprio volta a ri-

affermare il ruolo dello Stato centrale nella
materia dell’istruzione, in quanto qualsiasi
differenziazione nella qualità e nei conte-
nuti della formazione scolastica incide pe-
santemente sul futuro delle nuove genera-
zioni. Ricorda che alcuni studi collegano
addirittura la longevità al livello di istru-
zione.

Ribadisce che l’istruzione pubblica è un
elemento fondamentale per la rimozione
delle disuguaglianze e di qualsiasi forma di
marginalizzazione. Essa inoltre fornisce stru-
menti per acquisire una piena consapevo-
lezza dei propri diritti e apre l’accesso alla
formazione nelle nuove tecnologie, costi-
tuendo il cardine per l’attuazione del prin-
cipio di uguaglianza sostanziale.

Andrea CASU (PD-IDP) rimarca il con-
tenuto fortemente migliorativo del testo
dell’emendamento Bonafè 1.75, di cui au-
spica l’approvazione. Esso consentirebbe
infatti di azzerare un dibattito incendiario
che necessariamente si aprirà nel Paese,
dal momento che l’istruzione e la cultura
costituiscono la principale leva per il su-
peramento delle disuguaglianze, mentre il
disegno di legge in esame si pone in netta
contraddizione con i principi della Carta
costituzionale.

Nel richiamare la presa di distanza del
ministro Abodi e del presidente Pagano
dalle dichiarazioni del capolista della Lega
alle elezioni europee Vannacci, riporta la
posizione della CEI, che evidenzia il rischio
di un ritorno ai periodi più bui della storia
del Paese.

Conclude sottolineando che l’approva-
zione dell’emendamento costituisce una
grande opportunità per evitare di scivolare
in un degrado senza fine e chiedendo una
netta presa di posizione della maggioranza.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), interve-
nendo a titolo personale sull’emendamento
Bonafè 1.75, richiama anch’egli l’intervento
del vicepresidente della CEI, monsignor
Francesco Savino, secondo il quale l’inclu-
sione è segno di civiltà. Di fronte alla gra-
vità delle dichiarazioni del generale Van-
nacci, invita la maggioranza ad un’apertura
sul punto.
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Alfonso COLUCCI (M5S), intervenendo
a titolo personale sull’emendamento Bo-
nafè 1.75, ribadisce il carattere aberrante
delle dichiarazioni di Vannacci, che ripor-
tano ad un passato di razzismo e discrimi-
nazione. Osserva che ciascuno è portatore
di abilità diverse che devono essere sempre
valorizzate in quanto costituiscono una ric-
chezza per la collettività.

Ricorda dunque il ruolo di generale
ancora rivestito da Vannacci, auspicando
un intervento della procura militare della
Repubblica volto alla sua destituzione e
osservando come egli non rappresenti de-
gnamente la Lega, che peraltro biasima per
la mancata presa di distanza.

Conclude rivolgendosi nuovamente alla
maggioranza, che continua a tenere un
atteggiamento omertoso nei confronti di
dichiarazioni di tale gravità.

La Commissione respinge l’emendamento
Bonafè 1.75.

Simona BONAFÈ (PD-IDP), intervenendo
sull’ordine dei lavori, ricorda che nella ri-
unione dell’Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, svoltasi nella
giornata di ieri, le forze di maggioranza
hanno convenuto di concludere l’esame del
provvedimento alle ore 18 della giornata
odierna.

Al fine di consentire l’esame di un mag-
gior numero di emendamenti, e ferma re-
stando la calendarizzazione in Assemblea
del provvedimento per lunedì 29 aprile,
manifesta la disponibilità del proprio gruppo
a ridurre il numero di proposte emenda-
tive, a fronte di una rimodulazione dei
lavori che consenta di proseguire nell’e-
same del provvedimento oltre il termine
stabilito nella richiamata riunione dell’Uf-
ficio di presidenza.

Nazario PAGANO, presidente, fa pre-
sente che la presidenza si è sempre impe-
gnata per garantire la discussione del mag-
gior numero possibile di proposte emenda-
tive, ricordando che a tal fine il termine per
la votazione del conferimento del mandato
ai relatori, inizialmente previsto per la se-

duta di mercoledì 24 aprile, è stato succes-
sivamente posticipato al 27 aprile.

Al fine di acquisire l’orientamento dei
gruppi sulla richiesta di rimodulazione dei
lavori della Commissione, propone di so-
spendere brevemente la seduta per lo svol-
gimento di una riunione dell’Ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, che è immediatamente convocato.

La seduta, sospesa alle 17.30, riprende
alle 17.50.

Nazario PAGANO, presidente, in consi-
derazione dell’avvicinarsi all’orario entro il
quale nella riunione dell’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentati dei gruppi,
si è stabilito di procedere alla deliberazione
del mandato ai relatori, comunica che sono
pervenuti i pareri favorevoli delle Commis-
sioni II, III, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
XIII, XIV, della Commissione parlamentare
per le questioni regionali e il parere con
osservazioni e raccomandazioni del Comi-
tato per la legislazione. Avverte che la V
Commissione esprimerà il parere ai fini
della discussione in Assemblea.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) di-
chiara il voto contrario del proprio gruppo
sul conferimento del mandato ai relatori,
affermando di non condividere né il merito
del provvedimento, né il metodo che ne ha
caratterizzato l’esame.

Si riferisce, in primo luogo, alla ripeti-
zione della votazione sull’emendamento Au-
riemma 1.19, che costituisce un vulnus
inaccettabile, che ha minato il buon anda-
mento dei lavori della Commissione. Stig-
matizza il fatto che su un provvedimento
così delicato possano verificarsi precedenti
così gravi.

Sottolinea inoltre che la richiesta di
proseguire nella discussione degli emenda-
menti a fronte dell’impegno da parte di
alcune forze di opposizione di ritirarne un
numero consistente, è stata respinta dalle
forze di maggioranza.

Fa inoltre presente di aver chiesto di
considerare l’opportunità di chiedere al Pre-
sidente della Camera dei deputati il rinvio
della discussione in Assemblea del disegno
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di legge, e che anche su tale richiesta si è
registrato un atteggiamento di totale chiu-
sura.

Evidenzia che porre in votazione il man-
dato ai relatori in questa fase dell’esame in
Commissione, in cui sono stati votati poco
più di una settantina di proposte emenda-
tive, rappresenta una vera e propria ghi-
gliottina.

Infine, rileva che il parere contrario
espresso dai relatori e dal Governo su tutte
le proposte emendative presentate si tra-
duce nella scelta di esautorare uno dei due
rami del Parlamento dall’esame di un prov-
vedimento attuativo della Costituzione, pre-
cludendo alla Camera di apportarvi modi-
fiche. Sottolinea come si tratti di un ele-
mento estremamente grave sotto il profilo
politico-istituzionale.

Simona BONAFÈ (PD-IDP) preannuncia
che il Partito democratico non parteciperà
alla deliberazione per il conferimento del
mandato ai relatori, perché l’esame del
provvedimento è stato caratterizzato dal-
l’ennesima forzatura anche a fronte del-
l’ultima richiesta avanzata nel corso del-
l’ultima riunione dell’Ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi. Pre-
cisa che le costanti forzature operate dalla
maggioranza non hanno fatto bene ai la-
vori della Commissione e hanno determi-
nato un clima di tensione che ha consentito
di esaminare nel merito le proposte emen-
dative soltanto nell’ultima parte della gior-
nata odierna. Dichiara il proprio dispiacere
per il fatto che non si sia voluta accogliere
la richiesta di proseguire l’esame stasera e
nella giornata di domani, ben consapevole
che ciò non avrebbe comunque consentito
di esaurire l’esame ma rammentando la
disponibilità delle opposizioni a ridurre il
numero delle proprie proposte emendative.
Rivolgendosi ai colleghi della maggioranza,
fa presente che non è questo il modo di
lavorare su un provvedimento così delicato,
al cui esame il Senato ha potuto dedicare
molto più tempo e che ha potuto modifi-
care mentre alla Camera il testo è perve-
nuto sostanzialmente blindato. Nel ritenere
che ciò costituisca una mortificazione non
soltanto per l’opposizione ma per tutti i
deputati, manifesta il proprio rammarico

per i tempi ristretti che è stato possibile
dedicare all’esame del provvedimento, con-
siderato che in due settimane si sono do-
vuti concentrare discussione generale, pre-
sentazione delle proposte emendative e loro
esame. Non ritorna sulla vicenda della vo-
tazione dell’emendamento 1.19 e sull’inca-
pacità della maggioranza di risolvere l’in-
cidente in Assemblea, accogliendo il sugge-
rimento del Ministro Ciriani. Nel rilevare
che pochi sono stati gli interventi dei col-
leghi della maggioranza, come peraltro spe-
rimentato già nel corso delle audizioni no-
nostante che i soggetti invitati dalla Com-
missione abbiano sostanzialmente demo-
lito il provvedimento. In conclusione, a
fronte delle tante forzature verificatesi, pre-
annuncia che il Partito democratico ripre-
senterà in Assemblea tutte le proposte emen-
dative, augurandosi che in quell’occasione
si possa svolgere una discussione ordinata.
Ribadisce che tali ragioni il suo gruppo non
parteciperà alla deliberazione sul conferi-
mento del mandato ai relatori.

Alfonso COLUCCI (M5S), nel richia-
mare il detto popolare secondo cui « ciò
che nasce male finisce peggio », dichiara
che ciò si è verificato anche in occasione
dei lavori della Commissione sul provvedi-
mento in esame. Aggiunto che non si sa-
rebbe immaginato che finisse così male,
con un esame limitato ai primi cinquan-
tuno emendamenti, richiama le audizioni
che tanto danno fastidio alla maggioranza
e che invece rappresentano un’occasione
preziosissima di approfondimento. Nel ram-
maricarsi del fatto che in alcune giornate le
audizioni si siano svolte « in batteria » con
grande mortificazione sia dei deputati che
delle persone invitate dalla Commissione,
ricorda che pressoché tutti i soggetti auditi
hanno sollevato critiche preclusive e pre-
giudiziali delle quali la maggioranza non
ha tenuto conto. Richiamato quindi il con-
tingentamento dei tempi di esame, ricorda
l’episodio dell’emendamento 1.19, votato e
regolarmente approvato con 10 voti favo-
revoli e 7 contrari, come certificato dall’u-
nico segretario presente. Rileva come in
quell’occasione sia stata compiuta una grave
forzatura, che rimarrà agli atti parlamen-
tari e nei rapporti reciproci, ricordando
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che con uno strappo regolamentare la mag-
gioranza abbia effettuato la ripetizione del
voto a 48 ore di distanza, con un consesso
modificato rispetto a due giorni prima. Nel
sottolineare che il regolamento prevede che
la ripetizione del voto avvenga nell’imme-
diatezza, rebus sic stantibus, fa presente
che analoga violazione si è verificata in
occasione dell’esame dell’emendamento 1.34,
facendo presente che il presidente, dopo
aver indetto la votazione, come non risulta
dal resoconto sommario, si è avveduto del
fatto che la maggioranza non aveva i nu-
meri sufficienti ad approvarlo e ha sospeso
la votazione, attendendo che i colleghi ri-
entrassero in aula. Aggiunge che la mag-
gioranza, invece di prendere atto dell’inci-
dente e sanare la situazione in Assemblea,
ha operato una forzatura, impegnando la
Commissione per ore, in discussioni e in-
terpretazioni regolamentari. Nel richia-
mare la silenziosa presenza del Ministro
Calderoli, che non ha evidentemente argo-
menti a difesa del proprio provvedimento,
fa presente che soltanto nella giornata di
oggi i colleghi di maggioranza hanno par-
tecipato al dibattito più per un esercizio di
stile, con interventi di facciata, privi di
contenuti di merito, per il solo fatto di
poter dire di aver preso la parola. Sottoli-
neando che non si è voluto accedere alla
richiesta di proseguire stasera e nella gior-
nata di domani l’esame delle proposte emen-
dative, rileva come i colleghi della maggio-
ranza non abbiano argomenti in favore di
un testo pericoloso per l’assetto delle isti-
tuzioni e per i diritti dei cittadini. Ricorda
inoltre, in occasione della ripetizione della
votazione dell’emendamento 1.19, il suo
appello ad un esercizio di lealtà e legalità,
facendo presente che la vicenda ha deter-
minato una frattura difficilmente sanabile
nei rapporti tra maggioranza e opposi-
zione. Segnala che la maggioranza ha igno-
rato anche la disponibilità dell’opposizione
a operare una selezione delle proposte emen-
dative, preannunciando la loro integrale
ripresentazione in Assemblea. Si dichiara
convinto che l’unico obbiettivo della mag-
gioranza fosse quello di arrivare alle ore 18
di sabato 27 aprile, sottolineando che tale
obiettivo è stato infine raggiunto facendo

perdere tempo alla Repubblica italiana e a
tutti i cittadini che il Parlamento rappre-
senta. Preannuncia che il Movimento 5
Stelle non parteciperà alla deliberazione
sul conferimento del mandato ai relatori,
augurandosi che in Assemblea vi possa
essere almeno un barlume di dibattito, e
manifesta il suo grave disappunto.

Filiberto ZARATTI (AVS) esprime il pro-
prio rammarico per come si sono sviluppati
i lavori su un provvedimento così rilevante,
sottolineando come le opposizioni abbiano
affrontato grandi argomenti e posto impor-
tanti questioni, quali quelle relative al fu-
turo del Paese, al contesto europeo e ai
rapporti internazionali, seppure in un di-
battito convulso e difficile. Rileva come tale
dibattito abbia fatto una fine così inglo-
riosa rispetto ad un provvedimento che
giustamente il Ministro definisce « storico »
essendo destinato a scardinare la democra-
zia e le istituzioni del Paese. Precisa che il
suo rammarico non è determinato dall’a-
sprezza del confronto, che non lo spaventa,
ma dalla forzatura delle regole e dal tra-
visamento della realtà cui si è assistito
costantemente in questi giorni. Ricorda che
il suo gruppo, insieme agli altri gruppi di
opposizione, si è rifiutato di partecipare
alla ripetizione della votazione dell’emen-
damento 1.19 ritenendola illegittima ri-
spetto al regolamento della Camera e alla
Costituzione, quella della Resistenza e del
25 aprile, che ancora è alla base della
nostra convivenza. Nel precisare che tale
votazione è avvenuta in violazione dell’ar-
ticolo 67 della Costituzione, dichiara che
altra fonte di rammarico è il fatto che la
maggioranza non abbia accolto la pur
estrema richiesta di riaprire uno spazio di
confronto democratico e non abbia rite-
nuto di intervenire nel dibattito, se si esclu-
dono i pochi interventi della giornata
odierna. Aggiungendo che per lucrare qual-
che voto in vista delle elezioni europee si
sta mettendo da parte l’interesse dello Stato
e condannando alla povertà un gran nu-
mero di regioni, ritiene che questo provve-
dimento sia uno dei cardini di un processo
destinato a marginalizzare il nostro Paese.
Suggerendo ai colleghi di Fratelli d’Italia e
di Forza Italia di trovare un escamotage
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perché saranno costretti a cambiare la de-
nominazione dei loro partiti, ritiene che
oggi essi si siano chinati davanti agli amici
di Vannacci. Nel dichiarare che in tal modo
si assumono una responsabilità storica ol-
tre che politica, preannuncia che anche il
suo gruppo non parteciperà alla delibera-
zione sul conferimento del mandato ai re-
latori.

Alessandro URZÌ (FDI) conferma la piena
adesione del suo gruppo al provvedimento
in esame. Ricorda che Fratelli d’Italia è
impegnato a favorire le autonomie in un
quadro di unità nazionale che responsabi-
lizzi maggiormente le regioni attraverso
l’attribuzione di un maggior numero di
funzioni. Rileva inoltre come il provvedi-
mento in esame consentirà per la prima
volta in Italia di ottenere livelli essenziali
delle prestazioni uguali su tutto il territorio
nazionale, con opportune garanzie alle re-
gioni. Sottolinea come l’opposizione anche
in quest’occasione non manchi di manife-
stare il proprio approccio, che ha ostaco-
lato il percorso del provvedimento, ricor-
dando come la scorsa settimana avrebbe
dovuto essere dedicata all’esame del testo e
invece le minoranze hanno chiesto la so-
spensione dei lavori di Commissione. Fa
presente che in conseguenza di ciò i lavori
sono stati rinviati di una settimana, aggiun-
gendo che queste giornate sono state sfrut-
tate malissimo, dal momento che è stato
possibile esaminare un limitatissimo nu-
mero di proposte emendative. Nel preci-
sare in conclusione che la democrazia è
confronto ma è anche assunzione di deci-
sioni, fa presente che in questo momento si
sta assumendo una decisione, nell’ambito
di un mosaico di impegni del Governo per
dare all’Italia un’organizzazione migliore.

Gianni CUPERLO (PD-IDP) interviene
non per una dichiarazione di voto ma per
dare appuntamento alle ore 10 di lunedì
prossimo in Assemblea, ringraziando il pre-
sidente per la sua tenacia e per il magnifico
ponte del 25 aprile, che comunque non era
quello trascorso in questa sede.

Pasqualino PENZA (M5S) interviene per
far presente all’onorevole Urzì che l’oppo-
sizione non si arrende né qui né altrove,
preannunciando che, se vi sarà da parte
della maggioranza l’intenzione di affron-
tare con le medesime modalità altri prov-
vedimenti, dovranno rassegnarsi ad un con-
fronto aspro. Ribadisce che la rassegna-
zione appartiene alla maggioranza e che
l’opposizione non si arrende.

La Commissione delibera di conferire ai
relatori, onorevole Paolo Emilio Russo, ono-
revole Stefani e onorevole Urzì, il mandato
a riferire favorevolmente in Assemblea sul
provvedimento, che non è stato modificato,
intendendosi conseguentemente respinte ai
fini della loro ripresentazione in Assemblea
tutte le proposte emendative non ancora
esaminate. Delibera altresì di chiedere l’au-
torizzazione a riferire oralmente.

Nazario PAGANO, presidente, avverte che
la Presidenza si riserva di designare i com-
ponenti del Comitato dei nove sulla base
delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 18.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
17.30 alle 17.50.
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