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SEDE REFERENTE

Lunedì 22 gennaio 2024. — Presidenza
del presidente della X Commissione, Alberto
Luigi GUSMEROLI, indi del presidente della
VIII Commissione, Mauro ROTELLI. – In-
terviene il viceministro dell’ambiente e della
sicurezza energetica Vannia Gava.

La seduta comincia alle 16.05.

DL 181/2023: Disposizioni urgenti per la sicurezza

energetica del Paese, la promozione del ricorso alle

fonti rinnovabili di energia, il sostegno alle imprese

a forte consumo di energia e in materia di ricostru-

zione nei territori colpiti dagli eccezionali eventi

alluvionali verificatisi a partire dal 1° maggio 2023.

C. 1606 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 18
gennaio 2024.

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
avverte che è stata avanzata la richiesta che

la pubblicità dei lavori delle Commissioni
sia assicurata anche attraverso il circuito
chiuso. In assenza di obiezioni, ne dispone
l’attivazione.

Rammenta quindi che l’ordine del giorno
reca il seguito dell’esame del disegno di
legge di conversione in legge del decreto-
legge 9 dicembre 2023, n. 181, recante di-
sposizioni urgenti per la sicurezza energe-
tica del Paese, la promozione del ricorso
alle fonti rinnovabili di energia, il sostegno
alle imprese a forte consumo di energia e
in materia di ricostruzione nei territori
colpiti dagli eccezionali eventi alluvionali
verificatisi a partire dal 1° maggio 2023
(C. 1606 Governo).

Comunica che sono state ritirate prima
della seduta le seguenti proposte emenda-
tive: Cavo 4.10, Montemagni 4.11, Caretta
4.23, Andreuzza 4.58, Brambilla 4.67, An-
dreuzza 4.82, Brambilla 4.05, Cavo 4.060,
Caretta 5.18, Bof 5.20, Milani 5.01, Di Mat-
tina 5.013, Toccalini 8.3, Colombo 8.04, Di
Mattina 8.07, Frijia 8.021, Cavo 8.022, Zinzi
8.08, Cavo 8.023, Bicchielli 8.0.14, Cavo
9.19, Di Mattina 9.21, Carloni 9.49, Caretta
9.52, Colombo 10.4, Zinzi 13.09, Cavo 14.8,
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Milani 14.13, Di Mattina 14.31, Toccalini
18.06, Montemagni 18.08 e Giorgianni
18.017.

Avverte che sono stati presentati gli ar-
ticoli aggiuntivi 2.014 e 2.015 da parte dei
relatori (vedi allegato 1), e che il termine
per la presentazione dei relativi subemen-
damenti è fissato alle ore 18 della data
odierna. Avverte, inoltre, che è stata pre-
sentata la proposta emendativa 3.33. non-
ché gli articoli aggiuntivi 4.063 e 4.064 da
parte dei relatori (vedi allegato 1). Ricorda
che il termine per le presentazioni dei
subemendamenti scadrà alle ore 19 di oggi.

Ricorda che sono state sinora accanto-
nate le seguenti proposte emendative: iden-
tici Cortelazzo 1.67 e Pizzimenti 1.68, Cap-
pelletti 1.69, Santillo 1.045, Peluffo 1.064,
Squeri 3.24 e identici Cortelazzo 3.26 e
Pizzimenti 3.27.

Avverte che le Commissioni prosegui-
ranno quindi l’esame delle proposte emen-
dative relative all’articolo 3, riprendendo
dagli identici articoli aggiuntivi Manes 3.02
e Del Barba 3.06.

Angelo BONELLI (AVS) ritira l’articolo
aggiuntivo Evi 4.07, del quale è cofirmata-
rio.

Enrico CAPPELLETTI (M5S) interve-
nendo sull’articolo aggiuntivo Manes 3.02,
sottolinea come tale proposta emendativa
verta su un tema di particolare importanza
e sensibilità che concerne l’interesse nazio-
nale e rammenta come anche i gruppi di
maggioranza avessero inizialmente presen-
tato delle proposte emendative identiche.

Fa presente quindi che il suo gruppo è
assolutamente contrario alla previsione di
qualsiasi proroga delle gare e sottolinea
come anche il diritto comunitario non le
preveda.

Ritiene infatti dannoso per la sicurezza
ambientale, invece di procedere a delle
nuove gare, prevedere ulteriori proroghe
delle concessioni. Sottolinea inoltre che esse
non agevolano la transizione ecologica e
non favoriscono gli interessi delle comunità
montane.

A suo avviso la proroga delle conces-
sioni è volta esclusivamente a privilegiare
gli interessi dei concessionari uscenti.

Esprime quindi perplessità sugli effetti
che tali proroghe produrranno in termini
di sicurezza degli impianti, ritenendo piut-
tosto che il rinvio delle gare ostacolerà il
flusso di risorse verso comunità montane.

Sottolineando come le proroghe che fino
ad ora si sono succedute non abbiano pro-
dotto infatti i risultati sperati ed eviden-
ziando come le gare assicurano una sele-
zione accurata dei progetti migliori a van-
taggio di cittadini, permettendo di ottimiz-
zare il servizio, dichiara il contrario del suo
gruppo sulle identiche proposte emenda-
tive in esame.

Mauro DEL BARBA (IV-C-RE) interve-
nendo sull’articolo aggiuntivo a sua firma
3.06, identico alla proposta emendativa Ma-
nes 3.02, ricorda che tutti i gruppi di mag-
gioranza avevano presentato proposte emen-
dative identiche a quelle in discussione, che
sono state successivamente ritirate.

Desidera in primo luogo precisare che
gli identici emendamenti in esame non con-
cedono alcuna proroga. Sottolinea infatti
che le proposte emendative non mettono in
discussione lo svolgimento delle gare, al
contrario ne velocizzano l’esecuzione, ag-
giungendo una ulteriore possibilità per pro-
cedere al rinnovo della concessione, tute-
lando meglio di interessi nazionali e locali.
Evidenzia pertanto come proprio un even-
tuale respingimento da parte delle Com-
missioni delle identiche proposte emenda-
tive in esame – lasciando di fatto insoluta
la situazione – determinerebbe la necessità
per la maggioranza di introdurre nel testo
del decreto-legge n. 215 del 2023 (cosid-
detto mille proroghe), attualmente all’e-
same delle Commissioni I e V della Ca-
mera, l’ennesima proroga sul tema.

Rileva inoltre come l’articolo aggiuntivo
in discussione non sia contrario alla teoria
del mercato. In proposito, sottolinea che
qualora la maggioranza si ritenga la « pa-
ladina dei mercati » farebbe meglio a pre-
occuparsi dei temi sui quali recentemente il
Presidente della Repubblica l’ha richia-
mata in relazione al provvedimento sui
balneari.

Sottolinea quindi l’incoerenza della mag-
gioranza sul tema. Evidenzia infatti come
nei mesi scorsi diversi esponenti dei gruppi
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che sostengono l’esecutivo abbiano mani-
festato la volontà di intervenire sul tema
salvo poi ritirare le proposte emendative
presentate e ora annunciare una ulteriore
proroga.

In proposito, rileva come, in base a
quanto riportato da alcuni organi di stampa,
parrebbe che il Ministro Fitto avrebbe chia-
rito che il tema idroelettrico sarebbe stata
valutata, in una comunicazione della Com-
missione europea al Ministro interrogato,
come non compatibile con gli « operational
arrangments » del PNRR.

Su tale questione ricorda di aver pre-
sentato un atto di sindacato ispettivo, per
conoscere quale sia il contenuto di tale
comunicazione e quale sarebbe la posi-
zione dell’Italia in merito alle valutazioni
della Commissione, anche con riferimento
alla particolare natura delle grandi conces-
sioni di derivazione idroelettrica quali asset
strategici per la sicurezza e l’autonomia
energetica nazionale.

A suo avviso tale atteggiamento della
maggioranza ha poco senso politico e non
fa altro che evidenziarne le indecisioni al
suo interno.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Manes 3.02 e Del Barba
3.06.

Vinicio Giuseppe Guido PELUFFO (PD-
IDP), intervenendo sull’articolo aggiuntivo
3.07 di cui è primo firmatario, precisa che
attraverso di esso si propone di fare chia-
rezza sul tema delle concessioni idroelet-
triche, come peraltro previsto anche da
analoghe proposte emendative presentate
dagli deputati di maggioranza che sono
state successivamente ritirate. Ricorda che
sugli organi di informazione si è trattato
ampiamente di tale tema, riportando che il
ministro Fitto avrebbe inviato una propria
comunicazione ai capigruppo di maggio-
ranza per segnalare alcuni aspetti proble-
matici di tali proposte. Osserva in propo-
sito che sarebbe stato più corretto portare
questi elementi a conoscenza di tutti i
componenti delle Commissioni riunite, even-
tualmente attraverso i due presidenti.

Evidenzia che non è stato fornito alcun
chiarimento rispetto al parere contrario

espresso in relazione all’articolo aggiuntivo
in discussione, rilevando che nello stesso
tempo sono stati presentati emendamenti
sulla stessa materia al decreto mille pro-
roghe, impedendo in tal modo che la di-
scussione su un tema così rilevante fosse
svolta nella sede parlamentare propria.

Sottolinea che la produzione di energia
attraverso l’utilizzo delle risorse idriche
rappresenta una quota fondamentale delle
fonti rinnovabili ed è necessaria ad assicu-
rare la sicurezza dell’approvvigionamento
energetico, ricordando che in proposito vi è
una specificità italiana rappresentata dal-
l’esigenza di incrementare gli investimenti
in tale ambito finora continuamente riman-
dati. Evidenzia che il cambiamento clima-
tico in atto ha ulteriormente dimostrato la
presente fragilità di tale sistema di produ-
zione.

Segnala che la proposta emendative in
discussione, analogamente a quanto previ-
sto dall’articolo 3 in materia di geotermia,
intende offrire alle regioni uno strumento
aggiuntivo per nuove concessioni attraverso
specifici piani di investimento e non rap-
presenta un rinnovo automatico di quelle
esistenze esistenti. L’articolo aggiuntivo af-
fronta anche il tema del pregresso e pre-
vede di destinare una quota di produzione
alle comunità locali.

In conclusione, rilevando che la propo-
sta in discussione non può essere conside-
rata in contrasto con quanto previsto dal
PNRR rinnova la richiesta di fornire mo-
tivazioni chiare rispetto alla scelta di espri-
mere un parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo a sua prima firma.

Marco SIMIANI (PD-IDP) segnala che il
tema oggetto dell’articolo aggiuntivo 3.07 di
cui è cofirmatario è stato ampiamente di-
battuto all’interno del Partito democratico
nonché oggetto di confronto anche con
altre forze politiche, il tutto nella cornice
dei rapporti con le istituzioni europee. Ri-
corda che con esso si propongono sistemi
alternativi di affidamento delle concessioni,
tenendo conto della peculiarità delle fonti
energetiche, in analogia con quanto previ-
sto dall’articolo 3 per il settore geotermico.

Nel ribadire che il proprio gruppo si è
sempre impegnato a favore della concor-
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renza in qualunque settore che sia quello
elettrico, dei servizi pubblici locali o delle
concessioni balneari, ricorda che attual-
mente in Italia si è in presenza di un
settore strategico bloccato con rischi per la
sicurezza e numerosi contenziosi in corso
con conseguenze che riguardano tutte le
regioni, a prescindere dalle maggioranze
che le governano. Nel ribadire la necessità
di una riforma del settore, rammenta che
in sede di Unione europea è stata ritirata la
procedura d’infrazione e che è pertanto
possibile sviluppare piani di investimento
promossi dai gestori uscenti e contribuire
alla chiusura del contenzioso in atto. Sot-
tolinea che con l’articolo aggiuntivo si pre-
vede anche di destinare un contributo eco-
nomico basato sull’energia elettrica pro-
dotta da destinare a progetti di sviluppo sul
territorio.

Invita quindi ad accantonare l’articolo
aggiuntivo in discussione al fine di poter
effettuare un approfondimento al riguardo.

Vinicio Giuseppe Guido PELUFFO (PD-
IDP) prende atto che il rappresentante del
Governo persiste nel non voler fornire mo-
tivazioni in relazione al parere contrario
espresso sull’articolo aggiuntivo a sua prima
firma 3.07.

Le Commissioni respingono l’articolo ag-
giuntivo Peluffo 3.07.

Mauro ROTELLI, presidente, essendo ter-
minato l’esame delle proposte emendative
relative all’articolo 3, invita il relatore rap-
presentante del Governo ad esprimere il
loro parere su quelle riferite all’articolo 4.

Francesco BATTISTONI (FI-PPE), rela-
tore per l’VIII Commissione, anche a nome
del relatore per la X Commissione, depu-
tato Barabotti, esprime parere favorevole
sugli identici emendamenti Toccalini 4.7 e
Simiani 4.8, a condizione che siano rifor-
mulati nei termini di cui in allegato (vedi
allegato 2).

Esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Manes 4.9, Gnassi 4.12 e Pella
4.13, sugli emendamenti Gebhard 4.16 e
Del Barba 4.18 nonché sugli identici emen-

damenti Vaccari 4.19, Nevi 4.20, Gadda
4.21 e Schullian 4.22 mentre esprime pa-
rere favorevole sugli identici emendamenti
Ilaria Fontana 4.29, Brambilla 4.30, Vac-
cari 4.31, Bonelli 4.32, Gadda 4.33 e Schul-
lian 4.34, a condizione che siano riformu-
lati in identico testo agli identici emenda-
menti Toccalini 4.7 e Simiani 4.8, riformu-
lati a loro volta nei termini di cui in allegato
(vedi allegato 2).

Invita i presentatori al ritiro degli iden-
tici emendamenti Pastorino 4.38, Ferrari
4.39 e Faraone 4.40, degli emendamenti
Pavanelli 4.42 e Bonelli 4.43, degli identici
emendamenti Cappelletti 4.45 e Benzoni
4.46, degli emendamenti Zucconi 4.51 e
Peluffo 4.59, degli identici emendamenti
Rachele Silvestri 4.60 e Tenerini 4.61, degli
emendamenti Evi 4.65, Del Barba 4.68,
Peluffo 4.69 e Del Barba 4.73, degli identici
emendamenti Benzoni 4.81 e Peluffo 4.83,
degli emendamenti Lai 4.84, Ferrari 4.86,
Evi 4.92 e Colombo 4.93 in quanti essi
sarebbero preclusi dall’approvazione della
riformulazione testé proposta in identico
testo degli emendamenti a partire dall’e-
mendamento Toccalini 4.7, Simiani 4.8 Ila-
ria Fontana 4.29, Brambilla 4.30, Vaccari
4.31, Bonelli 4.32, Gadda 4.33 e Schullian
4.34 con la quale tra l’altro si prevede la
soppressione del comma 2.

Invita i presentatori al ritiro degli iden-
tici articoli aggiuntivi Zucconi 4.03, Foti
4.04, Mazzetti 4.06, Scarpa 4.08 e Del Barba
4.09, esprimendo altrimenti parere contra-
rio. Propone l’accantonamento dell’articolo
aggiuntivo Cortelazzo 4.010 e invita i pre-
sentatori al ritiro dell’articolo aggiuntivo
Squeri 4.011, esprimendo altrimenti parere
contrario.

Esprime parere favorevole sugli identici
articoli aggiuntivi Zucconi 4.012, Mattia
4.013, Brambilla 4.014, Evi 4.015, Toccalini
4.016, Simiani 4.017 e Del Barba 4.018;
propone l’accantonamento degli identici ar-
ticoli aggiuntivi Zucconi 4.021, Toccalini
4.022 e Peluffo 4.023 mentre esprime pa-
rere favorevole sugli identici articoli ag-
giuntivi Cortelazzo 4.030 e Pizzimenti 4.031
a condizione che siano riformulati come in
allegato (vedi allegato 2), esprimendo altri-
menti parere contrario.
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Propone l’accantonamento dell’articolo
aggiuntivo Gusmeroli 4.036; esprime pa-
rere favorevole sugli identici articoli ag-
giuntivi Almici 4.040 e Gusmeroli 4.041, a
condizione che siano riformulati nei ter-
mini di cui in allegato (vedi allegato 2),
esprimendo altrimenti parere contrario e
propone l’accantonamento dell’articolo ag-
giuntivo Bruzzone 4.058.

Il viceministro Vannia GAVA concorda
con i relatori sui pareri espressi.

Mauro ROTELLI, presidente, dispone
l’accantonamento delle proposte emenda-
tive sulle quale c’è stata richiesta in tal
senso da parte dei relatori e del rappre-
sentante del Governo.

Riccardo ZUCCONI (FDI) ritira il pro-
prio articolo aggiuntivo 4.03.

Mauro ROTELLI, presidente, comunica
che è stata accettata dai presentatori l’i-
dentica riformulazione degli emendamenti
Toccalini 4.7, Simiani 4.8, degli identici
emendamenti Ilaria Fontana 4.29, Bram-
billa 4.30, Vaccari 4.31, Bonelli 4.32, Gadda
4.33 e Schullian 4.34, avvertendo che tale
riformulazione sarà posta in votazione dopo
l’emendamento 4.16.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Manes 4.9, Gnassi 4.12 e Pella
4.13.

Sara FERRARI (PD-IDP) sottoscrive l’e-
mendamento Gebhard 4.16 e ne chiede
l’accantonamento.

Il viceministro Vannia GAVA manifesta
disponibilità ad accantonare l’emendamento
Gebhard 4.16 se i relatori concordano con
tale scelta.

Mauro ROTELLI, presidente, preso atto
dell’avviso favorevole dei relatori, dispone
l’accantonamento dell’emendamento
Gebhard 4.16.

Le Commissioni approvano gli emenda-
menti Toccalini 4.7, Simiani 4.8, Ilaria Fon-

tana 4.29, Brambilla 4.30, Vaccari 4.31,
Bonelli 4.32, Gadda 4.33 e Schullian 4.34
come riformulati in identico testo (vedi
allegato 2).

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
l’approvazione dell’identica riformulazione
degli emendamenti Toccalini 4.7, Simiani
4.8, Ilaria Fontana 4.29, Brambilla 4.30,
Vaccari 4.31, Bonelli 4.32, Gadda 4.33 e
Schullian 4.34, preclude l’esame degli iden-
tici emendamenti Pastorino 4.38, Ferrari
4.39 e Faraone 4.40, degli emendamenti
Pavanelli 4.42 e Bonelli 4.43, degli identici
emendamenti Cappelletti 4.45 e Benzoni
4.46, degli emendamenti Zucconi 4.51 e
Peluffo 4.59, Rachele Silvestri 4.60, dell’e-
mendamento Evi 4.65, dell’emendamento
Del Barba 4.68, degli emendamenti Peluffo
4.69 e Del Barba 4.73, degli identici emen-
damenti Benzoni 4.81 e Peluffo 4.83, degli
emendamenti Lai 4.84, Ferrari 4.86, Evi
4.92 e Colombo 4.93, che pertanto non
saranno posti in votazione.

Sara FERRARI (PD-IDP) chiede chiari-
menti sulla preclusione del suo emenda-
mento 4.86, nonostante intervenga sulla
stessa materia dell’emendamento Gebhard
4.16, oggetto di accantonamento.

Augusto CURTI (PD-IDP) si associa alla
richiesta di chiarimenti in relazione alla
preclusione dell’emendamento Lai 4.84.

Mauro ROTELLI, presidente, fa presente
che tanto l’emendamento Lai 4.84, quanto
l’emendamento Ferrari 4.86, sono preclusi
in quanto contengono un riferimento al
comma 2 dell’articolo 4 del decreto-legge,
che la nuova formulazione testé approvata,
ha soppresso. Si tratta dunque di emenda-
menti non più riferibili al testo del decreto-
legge e conseguentemente preclusi.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Del Barba 4.18.

Emma PAVANELLI (M5S) auspica l’ac-
cantonamento degli identici emendamenti
Vaccari 4.19, Nevi 4.20, Gadda 4.21 e Schul-
lian 4.22 anche in considerazione del fatto
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che non appare chiara la portata dell’e-
spressione « un equilibrato sviluppo delle
rinnovabili sul territorio ».

Christian Diego DI SANZO (PD-IDP) evi-
denzia l’importanza del contenuto degli iden-
tici emendamenti Vaccari 4.19, Nevi 4.20,
Gadda 4.21 e Schullian 4.22 volto a dare
priorità e valorizzare aree abbandonate e
bisognose di sostegno. Si associa pertanto,
seppure con altre motivazioni, alla richie-
sta di accantonamento avanzata dalla col-
lega Pavanelli.

Luca SQUERI (FI-PPE) ritira tutte le
proposte emendative presentate da depu-
tati del suo gruppo su quale vi è un invito
al ritiro o un parere contrario da parte dei
relatori e del rappresentante del Governo.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Vaccari 4.19, Nevi 4.20, Gadda
4.21 e Schullian 4.22.

Ouidad BAKKALI (PD-IDP) illustra l’ar-
ticolo aggiuntivo Scarpa 4.08, volto a intro-
durre procedure accelerate di valutazione
ambientale per gli impianti di produzione
di energia da fonte rinnovabile con parti-
colare riferimento ai progetti per l’eolico
off shore. Sottolinea come, ad oggi, l’osta-
colo principale per il raggiungimento degli
obbiettivi di installazione di questi impianti
sia solo burocratico e invita a una maggiore
pragmaticità per correggere la stortura che
non riconosce una corsia preferenziale ai
progetti che possono essere subito realiz-
zati, senza richiedere interventi infrastrut-
turali complessi.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
sono stati ritirati gli articoli aggiuntivi Zuc-
coni 4.03, Foti 4.04 e Mazzetti 4.06.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Scarpa 4.08 e Del Barba
4.09.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
risulta ritirato l’articolo aggiuntivo Squeri
4.011.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Zucconi 4.012, Mattia
4.013, Brambilla 4.014, Evi 4.015, Toccalini
4.016, Simiani 4.017 e Del Barba 4.018
(vedi allegato 2).

Mauro ROTELLI, presidente, fa presente
che i presentatori hanno accolto la propo-
sta di riformulazione degli identici articoli
aggiuntivi Cortelazzo 4.030 e Pizzimenti
4.031, che pone dunque in votazione.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Cortelazzo 4.030 e Pizzi-
menti 4.031, come riformulati (vedi allegato
2).

Mauro ROTELLI, presidente, dispone l’ac-
cantonamento dell’articolo aggiuntivo
Gusmeroli 4.036. Comunica che i presen-
tatori hanno accolto la proposta di rifor-
mulazione degli identici articoli aggiuntivi
Almici 4.040 e Gusmeroli 4.041.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Almici 4.040 e Gusmeroli
4.041, come riformulati (vedi allegato 2).

Andrea BARABOTTI (LEGA), relatore
per la X Commissione, anche a nome del
relatore per la VIII Commissione, deputato
Battistoni, esprime parere contrario sull’e-
mendamento Cappelletti 5.2 mentre esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Zucconi 5.5, Mattia 5.6, Squeri 5.7,
Andreuzza 5.8, Simiani 5.9 e Del Barba
5.10, a condizione che siano riformulati
come in allegato (vedi allegato 2), espri-
mendo altrimenti parere contrario. Pro-
pone quindi l’accantonamento dell’emen-
damento Rachele Silvestri 5.14 e degli iden-
tici emendamenti Colombo 5.15 e Bof 5.16.
Formula poi un parere contrario sull’emen-
damento Benzoni 5.19, proponendo invece
l’accantonamento degli identici emenda-
menti Cortelazzo 5.22 e Pizzimenti 5.23.
Esprime parere favorevole sugli identici
articoli aggiuntivi Mattia 5.02 e Casasco
5.03, nonché sugli identici articoli aggiun-
tivi Foti 5.04, Squeri 5.05, Bof 5.06 e Pe-
luffo 5.07, a condizione che siano tutti
riformulati in identico testo nei termini di
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cui in allegato (vedi allegato 2), esprimendo
altrimenti parere contrario. Propone infine
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo Ca-
sasco 5.010.

Il viceministro Vannia GAVA esprime un
parere conforme a quello dei relatori.

Mauro ROTELLI, presidente, concordi
relatori e rappresentante del Governo, di-
spone gli accantonamenti richiesti.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Cappelletti 5.2.

Mauro ROTELLI, presidente, comunica
che i proponenti degli identici emenda-
menti Zucconi 5.5, Mattia 5.6, Squeri 5.7,
Andreuzza 5.8, Simiani 5.9 e Del Barba
5.10 accettano la nuova formulazione pro-
posta dai relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Zucconi 5.5, Mattia 5.6, Squeri
5.7, Andreuzza 5.8, Simiani 5.9 e Del Barba
5.10 (Nuova formulazione) (vedi allegato 2).

Respingono quindi l’emendamento Ben-
zoni 5.19.

Mauro ROTELLI, presidente, comunica
che i presentatori hanno accolto la propo-
sta di riformulazione, in un unico testo,
avanzata dai relatori relativamente agli ar-
ticoli aggiuntivi Mattia 5.02, Casasco 5.03,
Foti 5.04, Squeri 5.05, Bof 5.06 e Peluffo
5.07.

Le Commissioni approvano la riformu-
lazione, in identico testo, degli articoli ag-
giuntivi Mattia 5.02, Casasco 5.03, Foti 5.04,
Squeri 5.05, Bof 5.06 e Peluffo 5.07 (vedi
allegato 2).

Mauro ROTELLI, presidente, invita i re-
latori a esprimere i pareri sulle proposte
emendative riferite all’articolo 6.

Francesco BATTISTONI (FI-PPE), rela-
tore per l’VIII Commissione, anche a nome
del relatore per la X Commissione, esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Zucconi 6.3, Benvenuto 6.4 e Simiani

6.5 nonché sull’emendamento Benzoni 6.16,
a condizione che siano tutti riformulati in
identico testo nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 2), esprimendo altri-
menti parere contrario.

Il viceministro Vannia GAVA concorda
con il parere dei relatori.

Mauro ROTELLI, presidente, comunica
l’accettazione da parte di tutti i proponenti
della nuova formulazione, in identico testo,
proposta dai relatori.

Le Commissioni approvano la nuova for-
mulazione, in identico testo, degli emenda-
menti Zucconi 6.3, Benvenuto 6.4, Simiani
6.5 e Benzoni 6.16 (vedi allegato 2).

Mauro ROTELLI, presidente, invita i re-
latori a esprimere i pareri sulle proposte
emendative riferite all’articolo 7.

Andrea BARABOTTI (LEGA), relatore
per la X Commissione, anche a nome del
relatore per la VIII Commissione, esprime
parere contrario sugli emendamenti Ilaria
Fontana 7.1 e 7.16, mentre esprime parere
favorevole sull’emendamento Frijia 7.17, a
condizione che sia riformulato come in
allegato (vedi allegato 2), esprimendo altri-
menti un parere contrario. Esprime quindi
parere contrario sugli identici emenda-
menti Ilaria Fontana 7.18, Bonelli 7.19 e
Peluffo 7.20 e propone l’accantonamento
degli identici emendamenti Cortelazzo 7.21
e Pizzimenti 7.22.

Il viceministro Vannia GAVA esprime
parere conforme a quello espresso dai re-
latori.

Mauro ROTELLI, presidente, concordi
relatore e rappresentante del Governo, di-
spone gli accantonamenti richiesti.

Ilaria FONTANA (M5S) illustra l’emen-
damento, a sua prima firma, 7.1, volto a
sopprimere l’articolo 7 del decreto-legge in
conversione. Sottolinea come il provvedi-
mento valorizzi le tecniche di stoccaggio
geologico di CO2 nonostante si tratti di
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applicare una tecnologia sulla quale sussi-
stono moltissimi dubbi. Richiama in parti-
colare l’attenzione dei colleghi su due or-
dini di problemi: anzitutto sui costi incerti
di questa tecnologia, quindi sulla sicurezza
geologica di questi impianti e sul pericolo
di eventuali fughe di gas nel sottosuolo.

Patty L’ABBATE (M5S) interviene per
sostenere le ragioni della soppressione del-
l’articolo 7, evidenziando che delle tecniche
di stoccaggio geologico dell’anidride carbo-
nica si parlava in Università già all’inizio
degli anni Duemila senza che, da allora,
queste tecnologie siano state davvero im-
plementate. Evidenzia come a suo avviso
ciò sia dovuto agli alti costi di questi im-
pianti, oltre che alla difficoltà di reperire
siti idonei allo stoccaggio. Fa presente in-
fine che si tratta di una tecnologia che
imporrà nel futuro altissimi costi di moni-
toraggio e invita ad evitare di seguire so-
luzioni che nel breve periodo accontentano
solo una parte di imprese mentre nel lungo
periodo pongono più problemi di quanti
non ne risolvano.

Emma PAVANELLI (M5S) premettendo
che il nostro Paese presenta un elevato
rischio sismico e geologico, invita a tener
conto del fatto che anche i Paesi nordici,
che inizialmente avevano considerato l’im-
piego di queste tecniche di stoccaggio della
CO2, le hanno ormai abbandonate, pur non
avendo gli stessi nostri rischi, a causa degli
elevati costi degli impianti. Fa presente che
nell’ultimo Expo, alcune imprese italiane
hanno presentato vari progetti altamente
innovativi per l’assorbimento dell’anidride
carbonica, che si potrebbero sviluppare in
prossimità di siti industriali Hard To Abate,
che però la maggioranza decide di non
valorizzare, preferendo invece persistere
con tecnologie vecchie e pericolose per il
nostro territorio. Invita dunque alla sop-
pressione dell’articolo 7, attraverso l’appro-
vazione dell’emendamento Ilaria Fontana
7.1, per consentire al Paese di perseguire
strade diverse, più efficaci ed efficienti, che
consentirebbero inoltre di sviluppare tec-
nologie tutte italiane promuovendo il made
in Italy.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Ilaria Fontana 7.1.

Ilaria FONTANA (M5S) illustra l’emen-
damento, a sua prima firma, 7.16, che
interviene per sopprimere parte del conte-
nuto del comma 3 dell’articolo 7, relativa-
mente agli studi propedeutici all’impiego di
tecniche di cattura, trasporto, utilizzo e
stoccaggio di CO2, sottolineando nuova-
mente gli alti costi derivanti dall’impiego di
queste tecniche.

Enrico CAPPELLETTI (M5S) cita le ana-
lisi condotte al riguardo dall’IPCC, l’orga-
nismo intergovernativo delle Nazioni Unite
(ONU), dalle quali emerge che il sistema di
cattura e stoccaggio della CO2 rappresenta
una delle azioni meno efficaci e più co-
stose, a fronte di tecnologie più efficaci e
meno costose come il fotovoltaico o il so-
lare termico. Sottolinea che il Governo in-
siste nell’andare in una direzione sbagliata,
promuovendo una tecnologia poco effi-
ciente, alla quale sono destinate ingenti
risorse che potrebbero essere utilmente stor-
nate sui progetti di sviluppo di energia da
fonte rinnovabile.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Ilaria Fontana 7.16.

Mauro ROTELLI, presidente, constata
che è stata accolta dal presentatore la ri-
formulazione dell’emendamento Frija 7.17.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Frija 7.17, come riformulato (vedi
allegato 2).

Vinicio Giuseppe Guido PELUFFO (PD-
IDP), intervenendo sul proprio emenda-
mento 7.20, ricorda che la X Commissione
Attività produttive ha svolto una missione
in Norvegia, paese che, a seguito di analisi
avanzate, ha deciso di investire nella cat-
tura e nello stoccaggio di CO2 solo quando
è indispensabile per il processo produttivo,
come ad esempio nel caso della produzione
di cemento. Estendere i processi di cattura
e stoccaggio oltre il perimetro del cosid-
detto « hard to abate » è a suo giudizio non
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solo un errore, ma rischia di compromet-
tere il raggiungimento degli obiettivi richie-
sti in sede europea.

Christian Diego DI SANZO (PD-IDP) con-
divide le considerazioni del collega Peluffo
e sottolinea, come dimostra la scienza, che
in questo ambito è molto chiara, che la
cattura e stoccaggio di CO2 risulta utile solo
in alcuni scenari ristretti e non certo se
usato in larga scala come intende fare il
Governo. Accogliere l’emendamento Pe-
luffo 7.20 significherebbe, a suo giudizio,
dare un giusto e forte segnale nella dire-
zione della transizione ecologica.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti 7.18 Ilaria Fontana, 7.19 Bo-
nelli e 7.20 Peluffo.

Francesco BATTISTONI (FI-PPE), rela-
tore per l’VIII Commissione, anche a nome
del collega Barabotti, passando all’espres-
sione dei pareri sulle proposte emendative
riferite all’articolo 8, esprime parere con-
trario sugli identici emendamenti Corte-
lazzo 8.1, Evi 8.2 e Simiani 8.4, esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Zucconi 8.6, Rotelli 8.7, Zinzi 8.11,
Pavanelli 8.9, Evi 8.10 e Squeri 8.8, esprime
parere favorevole sull’emendamento Batti-
locchio 8.12 a condizione che venga rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 2), esprime parere favorevole
sull’emendamento Miele 8.26, esprime pa-
rere contrario sugli identici articoli aggiun-
tivi Benzoni 8.05 ed Evi 8.06.

Il Viceministro Vannia GAVA concorda
con i relatori sui pareri espressi.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
risulta quindi ritirato l’emendamento Cor-
telazzo 8.1.

Luana ZANELLA (AVS) spiega il senso
dell’emendamento Evi 8.2, che intende spe-
cificare che per alcuni tipi di impianti le
piattaforme devono essere galleggianti, in
quanto l’utilizzo di queste piattaforme im-
plica anche una loro diversa tecnica co-
struttiva. Non comprende pertanto il per-

ché della contrarietà espressa dai relatori e
dalla rappresentante del Governo.

Ouidad BAKKALI (PD-IDP), interve-
nendo sull’emendamento Simiani 8.4, iden-
tico all’emendamento Evi 8.2, condivide
quanto detto dalla collega che l’ha prece-
duta e fa presente che l’emendamento ha
un approccio squisitamente pragmatico e
intende solo specificare la tipologia di piat-
taforme necessarie per alcuni impianti.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Evi 8.2 e Simiani 8.4.

Approvano quindi gli identici emenda-
menti Zucconi 8.6, Rotelli 8.7, Squeri 8.8,
Pavanelli 8.9, Evi 8.10 e Zinzi 8.11 (vedi
allegato 2).

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
è stata accolta dai presentatori la riformu-
lazione dell’emendamento Battilocchio 8.12.

In accordo con i presentatori, sotto-
scrive la nuova formulazione dell’emenda-
mento Battilocchio 8.12.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli emendamenti Battilocchio
8.12, come riformulato, e Miele 8.26 (vedi
allegato 2).

Vinicio Giuseppe Guido PELUFFO (PD-
IDP) e Marco SIMIANI (PD-IDP) in accordo
con il presentatore, sottoscrivono l’articolo
aggiuntivo Benzoni 8.05.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Benzoni 8.05 ed Evi 8.06.

Andrea BARABOTTI (LEGA), relatore
per la X Commissione, passando all’espres-
sione dei pareri sulle proposte emendative
riferite all’articolo 9, in accordo con il
collega relatore per la VIII Commissione,
esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Colombo 9.5, Bonelli 9.6, An-
dreuzza 9.7 e Ascani 9.8 a condizione che
vengano riformulati nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 2), esprime parere
contrario sugli emendamenti Peluffo 9.22 e
Pastorino 9.23. Esprime parere favorevole
sull’emendamento Del Barba 9.31, a con-
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dizione che venga riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 2), esprime
parere contrario sugli identici emenda-
menti Benzoni 9.32, Simiani 9.33 e Del
Barba 9.34, propone l’accantonamento de-
gli emendamenti Zucconi 9.40 e Zinzi 9.41,
nonché degli identici emendamenti Zuc-
coni 9.42, Toccalini 9.43, Simiani 9.44 e
Faraone 9.46; esprime parere contrario su-
gli identici emendamenti Vaccari 9.47, Gadda
9.50 e Schullian 9.51, propone l’accantona-
mento dell’emendamento Tenerini 9.53.
Esprime infine parere contrario sugli emen-
damenti Simiani 9.55 e Peluffo 9.56

Il Viceministro Vannia GAVA concorda
con i relatori sui pareri espressi.

Mauro ROTELLI, presidente, concordi
relatori e rappresentante del Governo, di-
spone gli accantonamenti richiesti. Avverte
quindi che i proponenti hanno accolto la
riformulazione degli identici emendamenti
Colombo 9.5, Bonelli 9.6, Andreuzza 9.7 e
Ascani 9.8.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Colombo 9.5, Bonelli 9.6, An-
dreuzza 9.7 e Ascani 9.8, come riformulati
(vedi allegato 2). Respingono, quindi, con
distinte votazioni, gli emendamenti Peluffo
9.22 e Pastorino 9.23.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
il proponente ha accolto la riformulazione
dell’emendamento Del Barba 9.31.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Del Barba 9.31, come riformulato
(vedi allegato 2).

Augusto CURTI (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Simiani 9.33, fa pre-
sente che si tratta di una disposizione a
costo zero che ha l’obiettivo di semplificare
il processo autorizzativo, prevedendo che le
verifiche di interesse archeologico siano
svolte successivamente, ad eccezione di
quelle ricadenti, anche parzialmente, nelle
aree di interesse archeologico. Auspica per-
tanto un approfondimento da parte di re-
latori e Governo.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Ben-
zoni 9.32, Simiani 9.33 e Del Barba 9.34
nonché gli identici emendamenti Vaccari
9.47, Gadda 9.50 e Schullian 9.51.

Marco SIMIANI (PD-IDP) illustra il pro-
prio emendamento 9.55, che ha l’obiettivo
di tutelare la qualità dell’aria nel caso di
impianti a biomasse che insistano nel me-
desimo comune o in comuni contermini.
Osserva infatti che tali tipi di impianto si
stanno sviluppando in molte città vicine a
terreni agricoli, ma la valutazione di im-
patto ambientale viene fatta con riguardo
al singolo impianto, senza tenere conto
degli effetti cumulativi con altri impianti
simili della medesima zona. Chiede per-
tanto che l’emendamento venga accanto-
nato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Simiani 9.55.
e Peluffo 9.56.

Francesco BATTISTONI (FI-PPE), rela-
tore per l’VIII Commissione, passando al-
l’espressione dei pareri sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 10, anche a nome
del collega Barabotti, esprime parere con-
trario sugli emendamenti L’Abbate 10.3,
Simiani 10.5 e Gebhard 10.7.

Il Viceministro Vannia GAVA concorda
con i relatori sui pareri espressi.

Ilaria FONTANA (M5S) fa presente che
non si tratta della prima volta che il pro-
prio gruppo presenta questo emendamento,
che viene sistematicamente bocciato dalla
maggioranza. Fa presente preliminarmente
che solo quattordici dei ventinove progetti
approvati dalla Commissione europea ri-
spettano il principio del do not significant
harm, che informa il PNRR e che il Go-
verno ha invece ritenuto di considerare
progetti che vanno contro questo principio,
e che pertanto non sono finanziati dal
PNRR, stanziando al riguardo ingenti ri-
sorse. Illustra quindi l’emendamento che
prevede che gli impianti di teleriscalda-
mento e teleraffreddamento risultino ba-
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sati sulla distribuzione di calore generato
esclusivamente da fonti rinnovabili.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento L’Abbate 10.3.

Marco SIMIANI (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 10.5 che
riconosce un credito di imposta alle im-
prese che realizzino o estendano reti di
teleriscaldamento per l’approvvigionamento
di energia termica per uso industriale che
usino almeno il 50 per cento di energia
derivante da fonti rinnovabili. Sottolinea
l’importanza che possono ricoprire i ter-
modotti nel quadro della problematica con-
cernente la gestione dei costi energetici
relativamente ai poli industriali. Ricorda
che tale problematica e tale possibilità ri-
guarderebbe molti luoghi italiani e po-
trebbe contribuire a raggiungere gli obiet-
tivi che l’Italia si è posta in materia ecolo-
gica ed energetica. Osserva peraltro che
quanto postulato nel suo emendamento
avrebbe altresì positive ricadute in termini
di indotto sulle realtà territoriali interes-
sate. Ricorda che esperienze di utilizzo del
calore sono già attive in diversi territori, in
particolare per quanto riguarda le imprese
florovivaistiche della sua regione. Chiede
quindi che la sua proposta emendativa possa
essere accantonata per un supplemento
istruttorio.

Emma PAVANELLI (M5S) annuncia il
voto contrario del suo gruppo sull’emenda-
mento Simiani 10.5 che non specifica quali
tipi di imprese si utilizzano per il teleri-
scaldamento e ricorda che già oggi in molti
comuni si utilizza energia che deriva dai
termovalorizzatori bruciando sostanzial-
mente i rifiuti con le conseguenze imma-
ginabili in termini di ambiente e salute.
Riconosce certamente che servono metodi
alternativi per riscaldare le case ma crede
che siano preferibili quelli connessi alla
formazione delle comunità energetiche ov-
vero all’utilizzazione di pompe di calore
perché passare dal gas ed elettricità è la via
giusta per la decarbonizzazione e anche
più efficace per difendersi contro i rischi di

insicurezza nell’approvvigionamento, legati
anche a questioni geopolitiche.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Simiani 10.5.

Sara FERRARI (PD-IDP) sottoscrive e
illustra l’emendamento Gebhard 10.7 che
dispone circa i sistemi di teleriscaldamento
a biomassa legnosa vergine sottolineando
l’importanza di incentivare tale metodolo-
gia che è già diffusa nei territori boscosi e
che comunque riduce l’uso del gas. Chiede
che la proposta emendativa possa essere
quanto meno accantonata per un supple-
mento di istruttoria.

Marco SIMIANI (PD-IDP) sottoscrive e
interviene sull’emendamento Gebhard 10.7
associandosi a quanto già rilevato in pro-
posito sottolineando che comunque pro-
duce effetti positivi utilizzare il prodotto
del taglio boschivo programmato per col-
mare la mancanza di energia.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Gebhard 10.7.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
le Commissioni passano all’esame delle pro-
poste emendative riferite all’articolo 11.

Invita quindi i relatori, onorevole Fran-
cesco Battistoni, relatore per l’VIII Com-
missione, e onorevole Andrea Barabotti,
relatore per la X Commissione, nonché la
rappresentante del Governo a formulare i
pareri relativi alle proposte emendative ri-
ferite all’articolo 11.

Andrea BARABOTTI (LEGA), relatore
per la X Commissione, anche a nome del
relatore per la VIII Commissione, deputato
Battistoni, esprime parere contrario sugli
identici emendamenti Ilaria Fontana 11.1 e
Bonelli 11.2, e sull’emendamento Di Sanzo
11.4; esprime parere favorevole, a condi-
zione che sia riformulato come in allegato,
sull’emendamento Benzoni 11.9 (vedi alle-
gato 2); esprime parere contrario sull’emen-
damento Pavanelli 11.10 e parere favore-
vole, a condizione che sia riformulato come
in allegato, sull’emendamento Benzoni 11.11
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(vedi allegato 2); esprime, infine, parere
contrario sull’emendamento Cappelletti
11.13 mentre chiede che l’articolo aggiun-
tivo Squeri 11.02 sia accantonato per un
supplemento istruttorio.

Il viceministro Vannia GAVA concorda
con i relatori sui pareri espressi.

Mauro ROTELLI, presidente, dispone l’ac-
cantonamento dell’articolo aggiuntivo Squeri
11.02.

Ilaria FONTANA (M5S) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 11.1, identico
all’emendamento Bonelli 11.2, che sop-
prime l’articolo 11 recante misure urgenti
in materia di infrastrutture per il decom-
missioning e la gestione dei rifiuti radioat-
tivi. Ripercorre le recenti vicende parla-
mentari della problematica in argomento
che hanno visto una proposta di legge in
corso di esame parlamentare superata dal-
l’emanazione del decreto-legge in titolo,
con le ovvie conseguenze in termini di
discussione parlamentare e approfondi-
mento istruttorio nonché politico. Si di-
chiara fortemente perplessa soprattutto per
i nuovi contenuti apportati dal provvedi-
mento che individuano la procedura per la
scelta delle aree idonee attraverso l’auto-
candidatura delle aree. Crede che tutto ciò
comporterà che prima o poi i nodi ver-
ranno al pettine con un inevitabile allun-
gamento dei tempi. Evidenzia che finora
solo un comune si è autocandidato e che il
governo riaprirà i termini per presentare le
candidature lasciando la gestione della pro-
blematica a meccanismi che non eviden-
ziano una scelta sottoposta a criteri scien-
tifici.

Rileva poi che anche per quanto ri-
guarda le aree idonee militari sussistono
almeno due seri e gravi problemi, uno
relativo alla segretezza, l’altro legato al
fatto che tali siti sono sensibili. Ritiene
quindi che collocare un deposito unico
nazionale in quei luoghi suscita molte per-
plessità. Sottolinea anche che il testo sem-
bra non lasciare spazi per un suo miglio-
ramento cosa tanto più criticabile in quanto
si è praticamente non considerato il pro-

cesso partecipativo svoltosi prima del de-
creto-legge e sembra che si stia sperando
che prima o poi un comune con i requisiti
giusti possa autocandidarsi.

Federico FORNARO (PD-IDP), interve-
nendo sugli identici emendamenti Ilaria
Fontana 11.1 e Bonelli 11.2, osserva che la
strada scelta dal governo contraddice ogni
logica seguita per quanto si è già fatto
finora che si basava sulla preferenza ac-
cordata ad una scelta tecnica per quanto
riguardava l’individuazione dei siti candi-
dabili. Ricorda che successivamente c’è stata
una lunga fase anche di confronto e che poi
è spuntata dal nulla un’autocandidatura
con un nome ben preciso, quello del co-
mune di Trino. Osserva peraltro che nel
decreto-legge non viene indicato con pre-
cisione l’organo comunale che dovrebbe
essere competente per avanzare l’autocan-
didatura tanto che è stata la Giunta e non
il Consiglio comunale di Trino a deliberare.
Rileva che la riformulazione di una parte
del testo proposto dal governo riapre i
termini per nuove candidature. Ricorda
che nella scorsa legislatura nel corso di
un’audizione Sogin ebbe modo di riferire
che i requisiti che devono avere i siti per il
deposito nazionale sono diversi a quelli che
devono avere i siti che possono ospitare
centrali nucleari, ad esempio non debbono
essere vicini a corsi d’acqua a differenza di
ciò che avviene a Trino. Ritiene quindi
assai negativo che l’iter si sia di fatto bloc-
cato per così tanto tempo in quanto la
problematica è ancora lì e non è risolta.
Annuncia quindi il voto favorevole del suo
gruppo sull’emendamento in oggetto.

Tommaso FOTI (FDI) osserva che i con-
tinui balletti riguardanti l’individuazione
dei siti ha portato all’inattività e quindi a
non individuare il luogo dove costruire il
deposito nazionale e con la conseguenza
che i rifiuti radioattivi nazionali vengono
fatti viaggiare da un luogo all’altro in giro
per il mondo al fine di riprocessarli, men-
tre altri sono depositati provvisoriamente a
Caorso. Ritiene pertanto che le disposizioni
in esame vadano nella direzione di risol-
vere la questione della individuazione e
della realizzazione del sito.
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Luca SQUERI (FI-PPE) crede che quanto
recato nel decreto dovrebbe essere apprez-
zato perché è positivo che finalmente si
possa avere l’elenco dei siti idonei. Fa an-
che presente che a Trino il Consiglio co-
munale si è comunque espresso attraverso
l’approvazione di una mozione con con-
temporaneo rigetto della mozione presen-
tata dalle minoranze. Rileva che dagli in-
terventi delle forze di opposizione sembra
trasparire una specie di tifo per la mancata
individuazione dei siti e apprezza che in-
vece il Governo abbia preso l’iniziativa. È
inoltre dell’avviso che qualora il comune
che si è autocandidato non palesi le carat-
teristiche richieste si potrà sempre sce-
gliere diversamente.

Emma PAVANELLI (M5S) osserva che
gli interventi dei colleghi di maggioranza
sembrano non tenere conto di quanto scritto
nell’articolato e del percorso sin qui seguito
per la gestione dei rifiuti radioattivi. Riba-
disce che il suo gruppo intende velocizzare
la procedura per l’individuazione del sito,
proseguendo con un approccio basato su
criteri scientifici stringenti. Ritiene per-
tanto altamente inopportuno riaprire i gio-
chi rispetto a quanto sinora definito, per-
mettendo di proporre autocandidature an-
che in aree che non sono state considerate
idonee.

Nel sottolineare che in tal modo si ral-
lenta inevitabilmente il processo in atto e si
allungano i tempi, dichiara di non com-
prendere le motivazioni che hanno portato
ad effettuare una scelta di questo tipo.

Luana ZANELLA (AVS), dichiarando di
condividere pienamente l’intervento dalla
collega Pavanelli, rileva che le osservazioni
ben argomentate svolte dal collega Foti,
non sono in realtà alternative a quanto
affermato in precedenza dal collega For-
naro. Nel criticare un’impostazione che ri-
schia di determinare confusione tra la pro-
duzione e la gestione dei rifiuti radioattivi,
si unisce alle considerazioni critiche svolte
circa l’inopportunità di aggirare la proce-
dura sinora seguita per l’individuazione del
sito di stoccaggio. Ricorda, inoltre, che la
delibera della giunta del comune che si è

autocandidato dovrebbe avere l’appoggio
anche della cittadinanza.

Marco SIMIANI (PD-IDP) rileva che con
quanto previsto con l’articolo 11 la mag-
gioranza di fatto « ingrana la retromarcia »
per quanto concerne l’individuazione del
deposito nazionale dei rifiuti radioattivi e
rende la procedura più complessa sulla
base delle richieste provenienti da una am-
ministrazione comunale della stessa area
politica.

Federico FORNARO (PD-IDP) inter-
viene esclusivamente per precisare che il
consiglio comunale di Trino Vercellese ha
sinora bocciato due mozioni presentate dal-
l’opposizione ma non ha mai formalmente
approvato una delibera per richiedere di
realizzare nel proprio territorio la strut-
tura di stoccaggio.

Luca SQUERI (FI-PPE), sulla base di un
approfondimento da lui appena svolto, con-
ferma quanto dichiarato dal collega For-
naro.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Ilaria Fontana 11.1 e Bonelli
11.2.

Christian Diego DI SANZO (PD-IDP) se-
gnala che l’emendamento a sua prima firma
11.4 propone di incrementare le misure
premiali per stimolare un’accelerazione del-
l’individuazione del sito per il deposito,
sopprimendo nello stesso tempo la norma
dell’articolato che prevede la possibilità di
autocandidature anche per comuni situati
al di fuori delle aree individuate nella CNAI.
Reputa profondamente sbagliato interrom-
pere il percorso in atto che è stato condotto
tenendo conto dell’esperienza internazio-
nale ed è basato su rigorosi criteri tecnico-
scientifici e sull’ascolto dei territori. Mani-
festa preoccupazione per i rischi relativi
all’inquinamento delle falde acquifere e in
merito alla possibile separazione della re-
alizzazione del deposito dei rifiuti radioat-
tivi da quella del parco tecnologico.

Anche sulla base della propria espe-
rienza professionale, ritiene azzardato re-
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alizzare il sito di stoccaggio in un’area
come quella di Trino Vercellese conside-
rando che la vicinanza a falde acquifere
rappresenta uno dei rischi principali per la
salute della popolazione. Reputa inoltre
contraddittorio prevedere di gestire nello
stesso impianto rifiuti a bassa radioattività
insieme a quelli a radioattività elevata pre-
senti nelle centrali nucleari dismesse.

Ribadisce la necessità di non disperdere
un patrimonio prezioso che ha visto, in
maniera sinora inedita, una forte parteci-
pazione pubblica, dichiarando di non riu-
scire a comprendere le motivazioni che
hanno portato ad adottare soluzioni deci-
samente antiscientifiche. In conclusione ri-
volge un appello a compiere un ripensa-
mento sulle scelte fatte, modificando il pa-
rere sull’emendamento in discussione.

Chiara BRAGA (PD-IDP), ricollegandosi
all’intervento svolto dal collega Di Sanzo,
sottolinea gli elementi di forte preoccupa-
zione legati alla decisione di stravolgere
l’iter seguito sinora per mappare le aree
idonee alla conservazione dei rifiuti radio-
attivi. Si dichiara stupita del silenzio di
Forza Italia, che aveva sinora condiviso il
percorso che aveva portato alla redazione
della CNAI. Rileva inoltre che altri gruppi
di maggioranza che in passato hanno con-
dotto una campagna di disinformazione,
ingigantendo i potenziali pericoli per la
popolazione, si fanno ora promotori di un
approccio antiscientifico che permette un’au-
tocandidatura di enti territoriali in aree
sinora considerate non idonee, stravol-
gendo una impostazione basata su un rile-
vante supporto tecnico-scientifico e con
un’ampia partecipazione popolare.

Reputa incomprensibile un orientamento
che appare dettato esclusivamente da inte-
ressi di carattere locale. Evidenzia che l’ap-
provazione dell’emendamento 11.4 consen-
tirebbe di evitare di compiere errori rile-
vanti nell’individuazione del sito di stoc-
caggio con la conseguente perdita di
credibilità all’estero. Osserva, inoltre, che
sulla base della volontà di assecondare le
richieste di un singolo comune, motivate
esclusivamente da ragioni di carattere fi-
nanziario, si rende più incerta la possibilità
di realizzare tale struttura in un contesto

già difficile come quello italiano. In con-
clusione ribadisce che il Partito democra-
tico intende mostrarsi coerente con le de-
cisioni assunte in passato, sottolineando
l’esigenza di realizzare in tempi rapidi e in
un luogo adeguato il sito di stoccaggio dei
rifiuti radioattivi.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Di Sanzo 11.4.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
la riformulazione proposta per l’emenda-
mento Benzoni 11.9 stata accettata dai pre-
sentatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Benzoni 11.9, come riformulato (vedi
allegato 2).

Emma PAVANELLI (M5S) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 11.10 con
il quale si propone di dare priorità ai siti
inclusi nell’attuale mappatura rispetto alle
autocandidature previste dall’articolo 11.
Segnala nuovamente l’esigenza di non stra-
volgere il percorso sinora seguito con l’o-
biettivo di giungere senza rinvii all’indivi-
duazione del sito di stoccaggio, la cui rea-
lizzazione appare indispensabile. Osserva
che probabilmente le forze di maggioranza
non hanno gradito che la CNAI sia stata
redatta anche attraverso un confronto con
le popolazioni interessate. Esprime inoltre
preoccupazione per quanto potrà accadere
in relazione alla realizzazione di una in-
frastruttura di livello nazionale se dovesse
proseguire l’iter della riforma costituzio-
nale volta a introdurre l’autonomia diffe-
renziata.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pavanelli 11.10.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
i presentatori hanno accettato la riformu-
lazione dell’emendamento Benzoni 11.11.

Federico FORNARO (PD-IDP) osserva
che mentre la prima parte della riformu-
lazione proposta dai relatori ha perfetta-
mente senso in quanto la carta, trasferita
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sui territori, ha fatto riscontrare concreta-
mente delle anomalie, la seconda parte,
ovvero quella in cui si dice « per ragioni
tecniche superabili con adeguate modifiche
al progetto del Parco tecnologico » è a suo
avviso molto pericolosa. Osserva, infatti,
che una esclusione per motivi di dissesto
idrogeologico potrebbe essere superata tec-
nicamente da un impianto sopraelevato,
come emerso dalle audizioni, anche se con
costi molto maggiori, ma una scelta del
genere aprirebbe le porte a tutti i siti
dichiarati inidonei per il medesimo motivo.
A suo giudizio questa « apertura », asso-
ciata alle autocandidature, risulta molto
pericolosa e smentisce il carattere tecnico
dato finora alla scelta dei siti. Fa presente
che non si tratta assolutamente di una
questione di principio, non essendo asso-
lutamente contrario in via di principio al
deposito, e ricorda al riguardo le numerose
assemblee pubbliche nel territorio di Ales-
sandria, candidato con ben cinque siti, di-
ventati quattro a seguito dell’inserimento,
per una sua iniziativa, nelle mozioni ap-
provate in Parlamento, dell’indice di pres-
sione ambientale.

Christian Diego DI SANZO (PD-IDP) os-
serva che la proposta di sopraelevazione
menzionata nel corso delle audizioni, se è
accettabile per i rifiuti a bassa e media
intensità radioattiva, non lo è di sicuro per
quelli ad alta intensità. Si chiede inoltre di
che rango possano essere le modifiche al
progetto del Parco tecnologico menzionate
nella riformulazione, sottolineando la ne-
cessità che il Parco, che deve fare ricerca
sulle scorie nucleari, non sia separato fisi-
camente dal deposito.

Enrico CAPPELLETTI (M5S), sottoline-
ando che vi è un’unanime convinzione di
dover individuare il deposito dei rifiuti ra-
dioattivi, si chiede come mai il Governo
intenda escludere proprio le aree definite
idonee, come appare dalla riformulazione
proposta. Osserva che tali aree sono state
reputate idonee sulla base di analisi di tipo
scientifico, mentre adesso la valutazione
diventa squisitamente politica, senza alcun
elemento di carattere tecnico.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Benzoni 11.11, come riformulato
(vedi allegato 2) e respingono l’emenda-
mento Cappelletti 11.13.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
d’intesa con i presentatori, l’articolo ag-
giuntivo 18.08 Montemagni si intende de-
segnalato in favore dell’articolo aggiuntivo
19.6 Pizzimenti, che sarà conseguente-
mente esaminato con l’identico articolo ag-
giuntivo 19.7 Cortelazzo.

Francesco BATTISTONI (FI-PPE), rela-
tore per l’VIII Commissione, passando al-
l’espressione dei pareri sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 12, in accordo
con il relatore per la X Commissione,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Rotelli 12.2. Chiede l’accantona-
mento degli emendamenti D’Attis 12.9, de-
gli identici emendamenti Gusmeroli 12.10 e
Peluffo 12.11, nonché degli articoli aggiun-
tivi Zucconi 12.01 e Foti 12.02.

Il Viceministro Vannia GAVA concorda
con i relatori sui pareri espressi.

Mauro ROTELLI, presidente, concordi
relatori e Governo, procede agli accanto-
namenti richiesti.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Rotelli 12.2. (vedi allegato 2).

Andrea BARABOTTI (LEGA), relatore
per la X Commissione, passando all’espres-
sione dei pareri sulle proposte emendative
riferite all’articolo 13, d’accordo il collega
relatore Battistoni, chiede l’accantonamento
degli emendamenti L’Abbate 13.1 e Scarpa
13.2, esprime parere contrario sull’articolo
aggiuntivo Morfino 13.04, chiede che ven-
gano accantonati gli identici articoli aggiun-
tivi 13.05. Zucconi, 13.06. Alessandro Co-
lucci e 13.07. Andreuzza. Esprime parere
contrario sugli identici articoli aggiuntivi
Manes 13.010 e Gnassi 13.012 nonché sul-
l’articolo aggiuntivo Ruffino 13.014.

Il Viceministro Vannia GAVA concorda
con i relatori sui pareri espressi.
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Mauro ROTELLI, presidente, concordi
relatori e Governo, procede agli accanto-
namenti richiesti.

Enrica ALIFANO (M5S), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo Morfino 13.04, ne
sottolinea l’obiettivo della decarbonizza-
zione, ricordando che l’aggiornamento del
PNIEC ha previsto che al 2030 il 40,5 per
cento del consumo di energia provenga da
fonti rinnovabili. L’emendamento ha inol-
tre l’obiettivo di coordinare i rappresen-
tanti delle amministrazioni e delle parti
sociali sulle azioni di decarbonizzazione, al
fine di tutelare le fasce sociali più deboli.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’articolo aggiuntivo Morfino
13.04, gli identici articoli aggiuntivi Manes
13.010 e Gnassi 13.012, nonché l’articolo
aggiuntivo Ruffino 13.014.

Francesco BATTISTONI (FI-PPE), rela-
tore per l’VIII Commissione, passando al-
l’espressione dei pareri sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 14, in accordo
con il collega Barabotti, chiede l’accanto-
namento dell’emendamento Peluffo 14.3,
esprime parere contrario sull’emendamento
Simiani 14.14, esprime parere contrario
sugli emendamenti Peluffo 14.20 e Morfino
14.21, chiede l’accantonamento dell’emen-
damento Cortelazzo 14.27, esprime parere
favorevole sull’emendamento Squeri 14.28,
a condizione che venga riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
2), esprime parere contrario sull’emenda-
mento Evi 14.30, esprime parere favorevole
sull’emendamento Squeri 14.40, a condi-
zione che venga riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 2), chiede
che vengano accantonati gli identici emen-
damenti Benzoni 14.42 e Bof 14.43 nonché
l’articolo aggiuntivo Cortelazzo 14.03.
Esprime infine parere contrario sull’arti-
colo aggiuntivo Cappelletti 14.06. Chiede
che vengano accantonati gli articoli aggiun-
tivi Colombo 14.010 e Rotondi 14.024.

Il Viceministro Vannia GAVA concorda
con i relatori sui pareri espressi.

Mauro ROTELLI, presidente, concordi
relatori e Governo, procede agli accanto-
namenti richiesti.

Marco SIMIANI (PD-IDP), dal momento
che anche un esponente della maggioranza
ha presentato un identico emendamento,
successivamente ritirato, avente ad oggetto
il mercato tutelato, ritiene utile che tale
argomento venga approfondito con un ade-
guato dibattito, essendoci stato un intento
comune delle forze di maggioranza e op-
posizione nell’affrontare la questione. Fa
presente che molte famiglie stentano a pa-
gare le bollette energetiche e che una pro-
roga dell’entrata in esercizio del mercato
libero permetterebbe allo Stato di effet-
tuare una adeguata comunicazione a se-
guito della quale gli utenti potrebbero fare
le loro opportune verifiche ai fini della
scelta del fornitore più conveniente.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Simiani 14.14
e Peluffo 14.20.

Enrica ALIFANO (M5S), nell’illustrare
l’emendamento Morfino 14.21, rappresenta
le molte difficoltà che ci sono nel passaggio
al mercato libero, tra le quali menziona
specificamente il futuro dei lavoratori dei
contact center, soggetti a molti esuberi, sti-
mati nell’ordine di duemila unità. L’emen-
damento prevede quindi l’applicazione della
clausola sociale per far sì che tali lavoratori
possano essere assunti dagli aggiudicatari
delle aste.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Morfino 14.21.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
i presentatori hanno accettato la riformu-
lazione dell’emendamento Squeri 14.28.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Squeri 14.28, come riformulato (vedi
allegato 2). Respingono quindi l’emenda-
mento Evi 14.30.
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Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
i presentatori hanno accettato la riformu-
lazione dell’emendamento Squeri 14.40.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Squeri 14.40, come riformulato (vedi
allegato 2).

Enrico CAPPELLETTI (M5S) illustra l’ar-
ticolo aggiuntivo 14.06 a sua firma che
intende disporre una proroga del mercato
tutelato del gas per tutto il 2024, per per-
mettere agli utenti di orientarsi sulla scelta
del fornitore. Fa presente che la motiva-
zione addotta dal Governo per la contra-
rietà di una eventuale proroga, basata sulle
previsioni al riguardo del PNRR è a suo
giudizio falsa, non essendoci alcun riferi-
mento nel Piano di ripresa e resilienza
all’erogazione di gas. Osserva che gli utenti
subiranno non solo i costi endogeni del-
l’aumento del gas ma anche le scelte del
Governo rispetto all’iva e agli oneri di si-
stema, sottolineando che a fronte di tale
costo per la cittadinanza non ci sarà un
solo euro di gettito in più nelle casse dello
Stato.

Le Commissioni respingono l’articolo ag-
giuntivo Cappelletti 14.06.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
le Commissioni passano all’esame delle pro-
poste emendative riferite all’articolo 15.

Invita quindi i relatori, onorevole Fran-
cesco Battistoni, relatore per l’VIII Com-
missione, e onorevole Andrea Barabotti,
relatore per la X Commissione, nonché la
rappresentante del Governo a formulare i
pareri relativi alle proposte emendative ri-
ferite all’articolo 15.

Andrea BARABOTTI (LEGA), relatore
per la X Commissione, anche a nome del
relatore per la VIII Commissione, deputato
Battistoni, esprime parere contrario sugli
emendamenti Bakkali 15.6, Gnassi 15.2,
Gadda 15.9, Gnassi 15.10, 15.12 e 15.18
nonché sull’articolo aggiuntivo Appendino
15.01.

Il viceministro Vannia GAVA concorda
con i relatori sui pareri espressi.

Marco SIMIANI (PD-IDP) osserva che
gli emendamenti riguardanti gli articoli 15
e seguenti del provvedimento in titolo con-
cernono materie assai delicate, in specie
per quei territori colpiti dalle alluvioni.
Crede quindi che si tratti di tematiche da
affrontare solo dopo un’approfondita rifles-
sione e chiede quindi che in questa sede si
anticipino i pareri dei relatori e del Go-
verno per poi rinviare la votazione delle
proposte emendative alla giornata di do-
mani. Fa presente che ciò consentirebbe
non solo la predetta approfondita rifles-
sione ma anche una pacata discussione e di
verificare se esistano spazi di manovra per
ispirare opportune riformulazione delle pro-
poste emendative da parte del Governo.

Ouidad BAKKALI (PD-IDP) interve-
nendo sull’emendamento a sua prima firma
15.6, che estende l’applicazione di quanto
disposto dagli articoli 20-bis, e da 20-ter a
20-duodecies del decreto-legge 1° giugno
2023, n. 61, concernenti principi organiz-
zativi per la ricostruzione post-calamità,
misure per la ricostruzione, misure per la
tutela ambientale nonché per il recupero
della capacità produttiva anche ai soggetti
privati che, entro il termine del 31 dicem-
bre 2024, rilevano attività economiche e
produttive di cui al comma 2-bis del pre-
detto articolo 20-bis in una situazione di
crisi aziendale, in continuità produttiva e
aziendale con le attività suddette, fa pre-
sente che con esso si risponde anche ad
una peculiare esigenza riguardante i 92
lavoratori della ex Farmografica di Cervia,
Mayer-Melnhof Packaging, di cui è stata
avviata la procedura di licenziamento col-
lettivo sotto le festività natalizie da parte
della proprietà austriaca. Segnala che que-
sta è l’unica realtà produttiva di quelle
terre colpite dall’alluvione che non ha in-
teso riprendere appieno, a differenza di
altri stabilimenti della zona, l’attività pro-
duttiva e che la sua proprietà opportuni-
sticamente ha colto l’occasione per deloca-
lizzare la produzione, e ciò nonostante i
lavoratori si siano immediatamente mobi-
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litati per riprendere il lavoro. Ritiene quindi
che il Governo potrebbe dare un’imme-
diata risposta alle loro esigenze conside-
rando altresì che sembrano esservi dei sog-
getti interessati a rilevare comunque a con-
tinuare quell’attività ma che senza i soste-
gni in oggetto potrebbero non realizzare
quanto vorrebbero. Sottolinea, inoltre, che
così facendo si difenderebbe concreta-
mente quel made in Italy che maggioranza
e Governo sembrano voler tutelare, e co-
munque si assicurerebbero gli attuali livelli
occupazionali. Per tale motivo chiede che
la sua proposta emendativa possa essere
quanto meno accantonata per approfondi-
menti istruttori.

Marco SIMIANI (PD-IDP) intervenendo
sull’emendamento Bakkali 15.6, di cui è
cofirmatario, osserva che questo dà una
plastica rappresentazione di ciò che Go-
verno e maggioranza devono ancora fare
per la regione Emilia-Romagna e per le sue
attività produttive colpite dall’alluvione. Ri-
corda tutti che le imprese emiliane sono
delle macchine efficientissime di produ-
zione di ricchezza e di reddito ma che
eventi come l’alluvione possono incepparle
e che quindi è necessario aiutare tali sog-
getti virtuosi e i lavoratori coinvolti. Chiede
quindi che Governo e maggioranza dicano
chiaramente, attraverso l’espressione dei
pareri sulle proposte emendative presen-
tate dal suo gruppo e dagli altri gruppi di
opposizione, quale sia l’intenzione per re-
alizzare un effettivo sostegno alle attività
economiche dei territori alluvionati. È ben
consapevole che le risorse non sono infinite
ma ritiene che il ragionare congiunto di
maggioranza e opposizione possa essere
volto ad affrontare questa importante fi-
nalità. Chiede altresì che sia fatta chiarezza
sulle risorse che saranno destinate all’Emilia-
Romagna, alla Toscana, alle Marche, e ad
Ischia ricordando, peraltro, che tali tema-
tiche sembrerebbero presenti anche in molte
proposte emendative a firma di esponenti
della maggioranza. Ritenendo quindi che
tali esigenze possono interessare tutte le
forze politiche, esorta ad operare le scelte
più opportune che sono attese dai cittadini
e dalle imprese.

Vinicio Giuseppe Guido PELUFFO (PD-
IDP) intervenendo sull’emendamento
Bakkali 15.6, si associa alla richiesta avan-
zata dal collega Simiani di conoscere in
anticipo l’orientamento di Governo e mag-
gioranza sulle proposte emendative relative
agli articoli 15 e seguenti in considerazione
del fatto che le tematiche coinvolte sono
assai diverse da quelle degli articoli prece-
dentemente esaminati, ritenendo altresì che
sarebbe opportuno procedere alla loro vo-
tazione nella giornata di domani dopo un’a-
deguata riflessione, anche considerato il
fatto che tutte le forze politiche hanno
approfondito la questione in oggetto riguar-
dante territori interessati dall’alluvione, ter-
ritori che hanno bisogno di risposte precise
ed efficaci.

Chiara BRAGA (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Bakkali 15.6, ritiene che
costituirebbe espressione di serietà e di
buona volontà da parte del Governo discu-
tere delle proposte emendative relative agli
articoli 15 e seguenti dopo averne appro-
fondito gli aspetti e i valori. Si associa
pertanto alla richiesta formulata dal col-
lega Simiani di poter conoscere l’orienta-
mento di Governo e maggioranza sui pre-
detti emendamenti nonché di poter con-
cretamente interloquire con il Governo per
trovare risposte adeguate alle esigenze di
quei territori. Ritiene che opportune rispo-
ste sono di interesse per tutte le forze
politiche essendo finalizzate alla ricostru-
zione dell’economia di quei luoghi che è,
appunto, interesse comune.

Osserva peraltro che non tutte le pro-
messe della maggioranza e del Governo,
fatte a quei territori, sono state adempiute
e teme che un’eccessiva dose di superficia-
lità – senza avere intenzione di fare pole-
mica – possa essere dannosa e finisca per
non dare risposte alle esigenze manifestate.
Ritiene anche che un confronto nel merito
sia di interesse anche per il Governo che
invita, altresì, ad evitare di soffocare il
dissenso, come recentemente avvenuto, e a
concentrarsi per trovare le risposte più
opportune, ciò anche al fine di riallacciare
un corretto rapporto con gli enti locali
dell’area che si è ultimamente incrinato.
Chiede infine che i pareri espressi dal Go-
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verno sulle proposte emendative vengano
resi a valle di una seria istruttoria e non
siano frutto di pregiudizio o di fretta, an-
che per avere certezza se l’eventuale con-
trarietà sia determinata da ragioni di me-
rito o da problemi di copertura.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bakkali 15.6.

Mauro ROTELLI, presidente, invita i re-
latori, onorevole Francesco Battistoni, re-
latore per l’VIII Commissione, e onorevole
Andrea Barabotti, relatore per la X Com-
missione, nonché la rappresentante del Go-
verno a formulare i pareri relativi alle
proposte emendative riferite agli articoli 18
e 19.

Francesco BATTISTONI (FI-PPE), rela-
tore per l’VIII Commissione, anche a nome
del relatore per la X Commissione, depu-
tato Barabotti, relativamente alle proposte
emendative riferite all’articolo 18, propone
l’accantonamento dell’emendamento Mon-
temagni 18.1, esprime parere contrario su-
gli emendamenti Gianassi 18.7, Furfaro
18.10, propone l’accantonamento dell’emen-
damento Mazzetti 18.11 e degli identici
emendamenti Dondi 18.17, Benzoni 18.18,
Bonelli 18.19, Andreuzza 18.20 e Di Sanzo
18.21. Esprime parere contrario sull’emen-
damento Mazzetti 18.14, nonché sugli iden-
tici articoli aggiuntivi Zucconi 18.05 e Bo-
nafè 18.07 limitatamente alla parte ammis-
sibile. Esprime parere contrario sugli iden-

tici emendamenti Toccalini 18.09 e Simiani
18.010, nonché sugli articoli aggiuntivi Bo-
schi 18.011 e Curti 18.014, mentre esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
18.016 del Governo.

Il viceministro Vannia GAVA concorda
con i relatori sui pareri espressi e racco-
manda l’approvazione dell’articolo aggiun-
tivo 18.016 del Governo.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
risultano ritirate le proposte emendative
Mazzetti 18.14 e Toccalini 18.09.

Andrea BARABOTTI (LEGA), relatore
per la X Commissione, anche a nome del
relatore per la VIII Commissione, deputato
Battistoni, relativamente alle proposte emen-
dative riferite all’articolo 19, esprime pa-
rere contrario sull’emendamento Pavanelli
19.1 e parere favorevole sugli identici emen-
damenti Pizzimenti 19.6 e Cortelazzo 19.7,
a condizione che siano riformulati come in
allegato (vedi allegato 3).

Il viceministro Vannia GAVA concorda
con i relatori sul parere espresso.

Mauro ROTELLI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame alla seduta già convo-
cata per domani alle ore 9, che sarà pre-
ceduta da una riunione dell’ufficio di pre-
sidenza delle due Commissioni.

La seduta termina alle 20.
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ALLEGATO 1

DL 181/2023: Disposizioni urgenti per la sicurezza energetica del Paese,
la promozione del ricorso alle fonti rinnovabili di energia, il sostegno
alle imprese a forte consumo di energia e in materia di ricostruzione
nei territori colpiti dagli eccezionali eventi alluvionali verificatisi a

partire dal 1° maggio 2023. C. 1606 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE 2.014, 2.015, 3.33, 4.063, 4.064 DEI
RELATORI

ART. 2.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Il comma 8 dell’articolo 5 del
decreto-legge 17 maggio 2022, n. 50, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15
luglio 2022, n. 91, è sostituito dal seguente:

« 8. Al fine di rafforzare la sicurezza
dell’approvvigionamento energetico nazio-
nale e contribuire al perseguimento degli
obiettivi strategici di riduzione della dipen-
denza dai combustibili fossili provenienti
dal territorio della Federazione russa me-
diante la realizzazione delle opere e delle
infrastrutture connesse di cui al comma 1,
è istituito, nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze, un
fondo con la dotazione di 30 milioni di
euro per ciascuno degli anni dal 2024 al
2043. Il fondo è destinato a coprire i ricavi
per il servizio di rigassificazione svolto at-
traverso le unità di cui al comma 1, com-
presi i costi di capitale per l’acquisto o la
realizzazione dei nuovi impianti sopra ri-
chiamati, prioritariamente per la quota ec-
cedente l’applicazione del fattore di coper-
tura dei ricavi prevista dalla vigente rego-
lazione tariffaria per il servizio di rigassi-
ficazione del gas naturale liquefatto definita
dall’Autorità di regolazione per energia,
reti e ambiente. L’eventuale importo resi-
duo del fondo è destinato a finanziare i
fattori di copertura dei ricavi del servizio di
rigassificazione previsti dalla vigente rego-
lazione tariffaria, a beneficio degli utenti e
dei consumatori. I criteri di accesso e le
modalità di impiego del fondo sono definiti

con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro
dell’ambiente e della sicurezza energetica,
sentita l’Autorità di regolazione per ener-
gia, reti e ambiente, nel rispetto della di-
sciplina europea in materia di aiuti di Stato.
La gestione del fondo è affidata alla Cassa
per i servizi energetici e ambientali, che
verifica gli importi da attribuire e dispone
l’erogazione delle relative risorse sulla base
dei criteri definiti con il decreto di cui al
quarto periodo, provvedendovi con le ri-
sorse umane, strumentali e finanziarie di-
sponibili a legislazione vigente. Per la ge-
stione del fondo è autorizzata l’apertura di
un apposito conto corrente. ».

2.014. I Relatori.

All’articolo 2, dopo il comma 2 aggiun-
gere il seguente:

2-bis. All’articolo 6, comma 1, della legge
5 agosto 2022, n. 118, la lettera d) è sosti-
tuita dalla seguente:

« d) in sede di gara per l’affidamento
del servizio di distribuzione del gas natu-
rale, ciascun concorrente offre condizioni
economiche che prevedono anche l’effet-
tuazione di interventi di efficienza energe-
tica, realizzabili nell’ambito territoriale mi-
nimo di riferimento, atti a conseguire ri-
sparmi di energia addizionali rispetto agli
obiettivi annuali definiti ai sensi dell’arti-
colo 16, comma 4, del decreto legislativo 23
maggio 2000, n. 164. Qualora gli interventi
di cui al primo periodo non conseguano la
quota di risparmio energetico oggetto delle
condizioni economiche presentate in sede
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di gara, il gestore aggiudicatario versa agli
enti locali appartenenti all’ambito territo-
riale di riferimento il contributo tariffario
determinato dall’ARERA secondo quanto
previsto dai decreti attuativi dell’articolo
16, comma 4, del citato decreto legislativo
n. 164 del 2000, con l’applicazione di una
maggiorazione, a titolo di penale, commi-
surata alla quantità di energia non rispar-
miata per singola annualità, tenuto conto
del momento di effettiva disponibilità, da
parte del gestore stesso, dei beni su cui
realizzare gli interventi medesimi. Il con-
tributo tariffario di cui al secondo periodo
è altresì versato agli enti locali apparte-
nenti all’ambito territoriale di riferimento,
in luogo dell’effettuazione degli interventi
di cui al primo periodo, nelle more della
definizione di apposite procedure operative
per la valutazione e la certificazione dei
risparmi associati agli interventi medesimi.
Le modalità per la definizione delle proce-
dure operative di cui al terzo periodo sono
stabilite in sede di aggiornamento, ai sensi
del comma 4 del presente articolo, del
decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico e del Ministro per i rapporti con le
regioni e la coesione territoriale 12 novem-
bre 2011, n. 226. ».

2.015. I Relatori.

ART. 3.

Al comma 1, alla lettera a) premettere le
seguenti:

0a) all’articolo 1:

1) al comma 3-bis.2, le parole: « tra-
scorsi cinque anni dall’inizio dei lavori e
tenuto conto dei risultati sperimentali in
termini di ore annue di funzionamento »
sono sostituite dalle seguenti: « tenuto conto
dei risultati sperimentali »;

2) dopo il comma 8 è inserito il
seguente:

« 8-bis. È consentita la coltivazione delle
risorse geotermiche per uso geotermoelet-
trico anche in aree termali. Le istanze per
il rilascio del permesso di ricerca e della

concessione per la coltivazione delle risorse
geotermiche devono essere corredate dei
risultati forniti dalla modellizzazione idro-
geologico-numerica, che dimostri l’assenza
di qualsiasi interferenza piezometrica e ter-
mica tra i territori dell’area termale inte-
ressata e i pennacchi formati dai pozzi di
prelievo e di restituzione delle acque geo-
termiche o di qualsiasi alterazione del chi-
mismo delle acque nel sottosuolo »;

0b) all’articolo 3, comma 6, dopo la
lettera e) è aggiunta la seguente:

« e-bis) sulle conseguenze positive in
relazione al soddisfacimento del fabbiso-
gno energetico dei territori interessati dal
permesso di ricerca »;

0c) all’articolo 8, comma 5, dopo la
lettera c) è aggiunta la seguente:

« c-bis) sulle conseguenze positive in
relazione al soddisfacimento del fabbiso-
gno energetico dei territori interessati dalla
concessione di coltivazione ».

3.33. I Relatori.

ART. 4.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis.

(Semplificazione dell’accesso agli incentivi
in merito agli interventi di piccole dimen-
sioni per l’incremento dell’efficienza energe-
tica e per la produzione di energia termica
da fonti rinnovabili nell’area dell’Italia cen-
trale colpita dagli eventi sismici del 2016)

1. Al fine di facilitare gli interventi sugli
immobili di cui all’articolo 14, comma 1,
del decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189,
convertito, con modificazioni, dalla legge
15 dicembre 2016, n. 229, e di favorire, al
contempo, la realizzazione degli interventi
di incremento dell’efficienza energetica, le
amministrazioni pubbliche, ai fini dell’ac-
cesso agli incentivi definiti in attuazione
delle disposizioni di cui all’articolo 28 del
decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28,
possono avvalersi, senza nuovi o maggiori
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oneri a carico della finanza pubblica, an-
che degli Uffici speciali per la ricostruzione
post sisma 2016 di cui all’articolo 3 del
predetto decreto-legge n. 189 del 2016.

2. Per le finalità di cui al comma 1, gli
Uffici speciali per la ricostruzione di cui al
medesimo comma 1 possono presentare al
GSE la scheda-domanda a preventivo per
la prenotazione dell’incentivo unitamente
al progetto esecutivo degli interventi.

3. Gli Uffici speciali per la ricostruzione
di cui al comma 1 decadono dal diritto alla
prenotazione di cui al comma 2 se, entro
diciotto mesi dalla data di accettazione
della prenotazione, non hanno presentato
la documentazione attestante l’assegna-
zione dei lavori, unitamente alla dichiara-
zione sostitutiva di atto di notorietà che
attesti l’avvio dei lavori per la realizzazione
dell’intervento previsto, e se, entro quaran-
totto mesi dalla medesima data di accetta-
zione, non hanno presentato la dichiara-
zione sostitutiva di atto di notorietà che
attesti la conclusione dei lavori di realiz-
zazione dell’intervento medesimo.

4.063. I Relatori.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis.

(Modalità innovative per il supporto alla
produzione di energia elettrica da fonti rin-

novabili)

1. Al decreto legislativo 8 novembre 2021,
n. 199, dopo l’articolo 7 è inserito il se-
guente:

« Art. 7-bis.

(Disciplina del regime incentivante gli inve-
stimenti in capacità di produzione di energia

elettrica da fonti rinnovabili)

1. Con uno o più decreti del Ministro
dell’ambiente e della sicurezza energetica,
sentite l’ARERA e la Conferenza unificata
di cui all’articolo 8 del decreto legislativo
28 agosto 1997, n. 281, sono definite le
modalità per l’istituzione di un meccani-
smo, alternativo a quelli disciplinati ai sensi

degli articoli 6 e 7, finalizzato alla promo-
zione di investimenti in capacità di produ-
zione di energia elettrica da fonti rinnova-
bili, nel rispetto dei seguenti criteri:

a) la produzione di energia elettrica
deriva da impianti a fonti rinnovabili;

b) è prevista la stipula di contratti per
differenza a due vie di durata pluriennale
tra il GSE e gli operatori di mercato sele-
zionati in esito alle procedure competitive
di cui alla lettera h);

c) i contratti di cui alla lettera b) sono
caratterizzati dai seguenti elementi:

1) il prezzo di riferimento è definito
in funzione del valore dell’energia elettrica
nei mercati a pronti;

2) il prezzo di esercizio è definito in
esito alle procedure competitive di cui alla
lettera h);

3) è previsto l’obbligo, a carico del-
l’operatore, di versare al GSE il differen-
ziale, se positivo, tra il prezzo di riferi-
mento e il prezzo di esercizio;

4) è previsto il diritto dell’operatore
a ricevere dal GSE il differenziale, se ne-
gativo, tra il prezzo di riferimento e il
prezzo di esercizio;

5) è prevista l’individuazione, in fun-
zione delle esigenze del sistema elettrico, di
uno o più profili contrattuali standard. La
quantità di energia elettrica utilizzata per
la regolazione dei pagamenti eseguiti ai
sensi dei numeri 3) e 4) in relazione a
ciascun periodo rilevante dell’anno di rife-
rimento è coerentemente determinata ap-
plicando alla potenza oggetto del contratto
un moltiplicatore dal valore predefinito,
comunque non superiore a 1;

6) il lasso temporale che intercorre
tra la data di sottoscrizione del contratto e
l’inizio del periodo di efficacia dei diritti e
degli obblighi di cui ai numeri 3) e 4) è
definito convenzionalmente, anche tenuto
conto dei tempi di realizzazione degli im-
pianti funzionali al soddisfacimento del-
l’obbligo di cui di cui alla lettera d);

d) gli operatori titolari dei contratti di
cui alla lettera b) sono obbligati ad assicu-
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rare che sia immesso in rete, su base an-
nua, un quantitativo minimo di energia
elettrica, pari a una quota percentuale del-
l’energia elettrica correlata al profilo con-
trattuale standard, prodotta dagli impianti
iscritti in un apposito albo istituito presso
il GSE e certificata ai sensi di quanto
previsto alla lettera e). Ai fini dell’assolvi-
mento dell’obbligo di cui alla presente let-
tera, l’operatore è tenuto a consegnare al
GSE, per il relativo annullamento, un nu-
mero di certificati, corrispondente all’ob-
bligo medesimo, rilasciati dal Gestore stesso
ai sensi della lettera e);

e) il GSE istituisce un apposito si-
stema di certificazione dell’energia im-
messa in rete dagli impianti iscritti nel-
l’albo di cui alla lettera d). I certificati
rilasciati ai sensi della presente lettera pos-
sono essere oggetto di scambio tra opera-
tori, nell’ambito di una piattaforma di scam-
bio organizzata dal Gestore dei mercati
energetici – GME Spa;

f) ai fini dell’assolvimento dell’obbligo
di cui alla lettera d), è possibile prevedere
meccanismi di compensazione tra anni di-
versi;

g) la quota percentuale di cui alla
lettera d) è definita anche tenendo conto
della capacità di stoccaggio elettrico svilup-
pata ai sensi dell’articolo 18 del decreto
legislativo 8 novembre 2021, n. 210;

h) le quantità di energia elettrica og-
getto dei contratti di cui alla lettera b) sono
aggiudicate mediante procedure competi-
tive da svolgere con frequenza periodica e
definite in modo da assicurare la minimiz-
zazione dei costi per il sistema, fornendo
altresì segnali per la localizzazione della
produzione in coerenza con gli sviluppi
attesi delle reti e della capacità di stoccag-
gio elettrico;

i) in relazione alle procedure compe-
titive di cui alla lettera h), i prezzi a base
d’asta sono definiti in funzione dei costi
medi che caratterizzano il mix efficiente di
risorse richiesto per assicurare l’assolvi-
mento dell’obbligo di cui alla lettera d),

anche tenuto conto del profilo contrattuale
standard;

l) le procedure competitive di cui alla
lettera h) sono coordinate con le procedure
di allocazione di cui all’articolo 18, comma
5, del decreto legislativo 8 novembre 2021,
n. 210;

m) i contingenti resi disponibili nel-
l’ambito delle procedure competitive di cui
alla lettera h):

1) sono differenziati per profili con-
trattuali standard senza alcuna distinzione
per tecnologia;

2) sono determinati con orizzonte
temporale pluriennale;

3) sono definiti tenendo conto del-
l’esigenza di garantire la disponibilità, nei
diversi periodi futuri, di predefinite quan-
tità di energia da fonte rinnovabile in co-
erenza con gli obiettivi di decarbonizza-
zione, la disponibilità attesa di risorse di
flessibilità e la sicurezza del sistema elet-
trico al minore costo per il consumatore
finale, nonché avuto riguardo al contributo
alla realizzazione dei medesimi obiettivi di
decarbonizzazione da parte di altri mecca-
nismi incentivanti previsti dalla normativa
vigente;

n) i contingenti di cui alla lettera m)
sono aggiornati periodicamente secondo mo-
dalità disciplinate con i decreti di cui al-
l’alinea del presente comma;

o) in caso di mancato rispetto dell’ob-
bligo di cui alla lettera d), l’operatore ob-
bligato è tenuto a versare al GSE un im-
porto pari al prodotto tra:

1) un valore, indicato nel contratto
di cui alla lettera b), definito dal GSE quale
stima del costo medio di generazione di
energia elettrica da impianti a fonti rinno-
vabili con tecnologie non mature e tempi di
realizzazione contenuti;

2) la differenza tra il quantitativo
oggetto dell’obbligo stesso e il quantitativo
di certificati consegnati al GSE ai sensi
della lettera d) ».

4.064. I Relatori.
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ALLEGATO 2

DL 181/2023: Disposizioni urgenti per la sicurezza energetica del Paese,
la promozione del ricorso alle fonti rinnovabili di energia, il sostegno
alle imprese a forte consumo di energia e in materia di ricostruzione
nei territori colpiti dagli eccezionali eventi alluvionali verificatisi a

partire dal 1° maggio 2023. C. 1606 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 4.

All’articolo 4 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al comma 1, sostituire le parole: « e
la promozione dello sviluppo sostenibile
del territorio » con le seguenti: « , la pro-
mozione dello sviluppo sostenibile del ter-
ritorio, l’accelerazione e la digitalizzazione
degli iter autorizzativi degli impianti e delle
infrastrutture di rete »;

b) sopprimere il comma 2;

c) al comma 3:

1) al primo periodo, sostituire le
parole: « delle misure di cui ai commi 1 e
2 » con le seguenti: « delle misure di cui al
presente articolo »;

2) al secondo periodo, sopprimere le
parole: « di cui al comma 2 »;

3) al terzo periodo, sostituire le pa-
role: « sulle risorse relative ai contributi
annui di cui al comma 2 » con le seguenti:
« sulle risorse di cui al comma 1 »;

d) al comma 4, sostituire le parole: « ai
commi 1 e 2 » con le seguenti: « al comma
1 » e sostituire le parole: « impianti di cui al
comma 2 del » con le seguenti: « impianti di
produzione di energia da fonti rinnovabili
di cui al »;

e) sopprimere il comma 5.

* 4.7. (Nuova formulazione) Toccalini, An-
dreuzza, Di Mattina, Gusmeroli.

* 4.8. (Nuova formulazione) Simiani, Pe-
luffo, De Micheli, Di Sanzo, Gnassi, Or-
lando, Curti, Ferrari, Scarpa, Girelli.

* 4.29. (Nuova formulazione) Ilaria Fon-
tana, Pavanelli, L’Abbate, Morfino, San-
tillo, Appendino, Cappelletti, Todde, Ser-
gio Costa.

* 4.30. (Nuova formulazione) Brambilla, Se-
menzato.

* 4.31. (Nuova formulazione) Vaccari, Fo-
rattini, Marino, Andrea Rossi, Girelli.

* 4.32. (Nuova formulazione) Bonelli, Evi.

* 4.33. (Nuova formulazione) Gadda.

* 4.34. (Nuova formulazione) Schullian.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis.

(Semplificazione in materia di procedimenti
di valutazione di impatto ambientale)

1. Al fine di accelerare i procedimenti
autorizzativi degli impianti di produzione
di energia da fonti rinnovabili e di conse-
guire il raggiungimento degli obiettivi di
decarbonizzazione e di indipendenza ener-
getica, all’articolo 6, comma 6, lettera b),
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
dopo le parole: « del presente decreto, »
sono inserite le seguenti: « ivi compresi gli
interventi di modifica, anche sostanziale,
per rifacimento, potenziamento o integrale
ricostruzione di impianti di produzione di
energia da fonti eoliche o solari, ».

** 4.012. Zucconi.
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** 4.013. Mattia, Colombo.

** 4.014. Brambilla, Semenzato.

** 4.015. Evi, Bonelli.

** 4.016. Toccalini, Montemagni, An-
dreuzza, Di Mattina, Gusmeroli.

** 4.017. Simiani, Peluffo, De Micheli, Di
Sanzo, Gnassi, Orlando, Curti, Ferrari,
Scarpa, Girelli.

** 4.018. Del Barba.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis.

(Ulteriori disposizioni per la promozione di
impianti di produzione di energia da fonti

rinnovabili)

1. Al fine di ottimizzare la gestione dei
rifiuti di apparecchiature elettriche ed elet-
troniche derivanti da apparecchiature di
fotovoltaico, attraverso la promozione del-
l’utilizzo diretto dei servizi offerti dai
sistemi individuali e collettivi per la ge-
stione dei medesimi rifiuti, al decreto
legislativo 14 marzo 2014, n. 49, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 24-bis, comma 1, è
aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Il
GSE svolge un’attività di monitoraggio re-
lativa alle adesioni ai consorzi e ai sistemi
collettivi, alle quantità di pannelli gestiti
ovvero smaltiti, ai costi medi di adesione
ai consorzi nonché ai costi determinati
dai sistemi collettivi di gestione dei RAEE
riconosciuti »;

b) all’articolo 40, comma 3, dopo le
parole: « La somma trattenuta, » sono in-
serite le parole: « pari al doppio di quella ».

2. All’articolo 65, comma 1, del decreto-
legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 marzo
2012, n. 27, le parole: « di cui al » sono
sostituite dalle seguenti: « previsti esclusi-
vamente dal ».

3. Al decreto legislativo 8 novembre
2021, n. 199, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) all’articolo 5, comma 5, dopo la
lettera e) è aggiunta la seguente:

« e-bis) è agevolata, in via prioritaria,
la partecipazione agli incentivi a chi ese-
gue interventi di rifacimento su impianti
fotovoltaici esistenti realizzati in aree agri-
cole che comportano la realizzazione di
nuovi impianti o di nuove sezioni di im-
pianto, separatamente misurabili, sulla me-
desima area e a parità della superficie di
suolo agricolo originariamente occupata,
con incremento della potenza comples-
siva »;

b) all’articolo 6, comma 1, la lettera
l) è abrogata;

c) all’articolo 42, dopo il comma 18
è aggiunto il seguente:

« 18-bis. Con riferimento alla produ-
zione di energia elettrica e calore da
biomasse solide e gassose le disposizioni
di cui all’articolo 43, comma 1, si appli-
cano secondo quanto previsto secondo
quanto previsto dal decreto ministeriale
14 novembre 2019, fermo restando quanto
previsto dal comma 16 del presente ar-
ticolo in ordine al suo aggiornamento. ».

4. Ai fini dell’attuazione delle disposi-
zioni di cui all’articolo 9, comma 3, del
decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 199,
l’ARERA, su proposta del GSE, disciplina
le modalità per la graduale uscita dal
servizio, a decorrere dal 31 dicembre 2024,
degli impianti in esercizio operanti in
scambio sul posto, sulla base dei seguenti
princìpi:

a) priorità di uscita dal servizio degli
impianti aventi maggiore potenza e ante-
riorità della data di entrata in esercizio,
nonché di quelli incentivati in conto eser-
cizio dal medesimo GSE. Al fine di cui al
primo periodo, le convenzioni di scambio
sul posto in essere alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto non possono, in ogni caso,
essere rinnovate per un periodo superiore
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a quindici anni decorrenti dalla data di
prima sottoscrizione delle convenzioni me-
desime;

b) applicazione delle modalità di ri-
tiro dell’energia di cui all’articolo 13, comma
3, del decreto legislativo 29 dicembre 2003,
n. 387, anche per periodi non inferiori a
cinque anni, a meno di esplicita diversa
indicazione in merito ad altre forme di
valorizzazione dell’energia elettrica im-
messa in rete.

5. Al fine di garantire maggiore pre-
vedibilità e semplificare la gestione nel-
l’erogazione dei corrispettivi afferenti al
ritiro dedicato dell’energia elettrica di cui
all’articolo 13, commi 3 e 4, del decreto
legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, agli
impianti con potenza non superiore a 20
kW, a decorrere dall’anno 2024, il GSE
eroga corrispettivi su base semestrale, de-
terminati in funzione di prezzi medi di
mercato definiti anche per periodi plu-
riennali dall’ARERA, su proposta del GSE,
differenziati per tecnologia, fonte di ali-
mentazione e data di entrata in esercizio
per tenere conto dei differenti livelli di
costo e dei profili di produzione degli
impianti.

6. Con propri provvedimenti, da adot-
tare entro centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, l’ARERA de-
finisce, su proposta del GSE, le modalità
di contrattualizzazione del servizio di ri-
tiro dedicato di cui all’articolo 13, commi
3 e 4, del decreto legislativo 29 dicembre
2003, n. 387, anche per periodi non in-
feriori a cinque anni, su base volontaria
per tutti gli impianti di produzione aventi
diritto al servizio.

7. Per le aree dei siti oggetto di bo-
nifica individuate ai sensi del titolo V
della parte quarta del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152, interessate, in quanto
idonee ai sensi dell’articolo 20 del decreto
legislativo 8 novembre 2021, n. 199, dalla
realizzazione di impianti di produzione di
energia da fonti rinnovabili, si applicano
i valori delle concentrazioni soglia di con-
taminazione di cui alla colonna B della
tabella 1 dell’allegato 5 al titolo V della

parte quarta del medesimo decreto legi-
slativo n. 152 del 2006.

* 4.030. (Nuova formulazione) Cortelazzo,
Mazzetti, Squeri, Casasco, Polidori.

* 4.031. (Nuova formulazione) Pizzimenti,
Zinzi, Benvenuto, Bof, Montemagni, An-
dreuzza, Di Mattina, Gusmeroli, Tocca-
lini.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis.

(Incentivazione dell’energia elettrica pro-
dotta da fonti rinnovabili diverse dal foto-

voltaico)

1. Al comma 1 dell’articolo 10-septies
del decreto-legge 21 marzo 2022, n. 21,
convertito, con modificazioni, dalla legge
20 maggio 2022, n. 51, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’alinea, le parole: « sono proro-
gati di due anni » sono sostituite dalle se-
guenti: « sono prorogati di trenta mesi »;

b) alle lettere a) e b), le parole: « fino
al 31 dicembre 2023 » sono sostituite dalle
seguenti: « fino al 30 giugno 2024 »;

** 4.040. (Nuova formulazione) Almici.

** 4.041. (Nuova formulazione) Gusme-
roli, Andreuzza, Di Mattina, Toccalini,
Zinzi, Benvenuto, Bof, Montemagni, Piz-
zimenti.

ART. 5.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: dell’energia primaria, inserire le se-
guenti: delle esigenze di continuità di pro-
duzione degli impianti connessi ai siti pro-
duttivi anche in assetto di autoproduzione,.

* 5.5. (Nuova formulazione) Zucconi.

* 5.9. (Nuova formulazione) Simiani, Pe-
luffo, De Micheli, Di Sanzo, Gnassi, Or-
lando, Curti, Ferrari, Scarpa, Girelli.
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* 5.6. (Nuova formulazione) Mattia, Co-
lombo.

* 5.8. (Nuova formulazione) Andreuzza, Di
Mattina, Gusmeroli, Toccalini, Zinzi, Ben-
venuto, Bof, Montemagni, Pizzimenti.

* 5.7. (Nuova formulazione) Squeri, Corte-
lazzo, Casasco, Mazzetti, Polidori.

* 5.10. (Nuova formulazione) Del Barba.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

Art. 5-bis.

(Misure volte a garantire la piena opera-
tività degli impianti per la produzione di
biometano in esercizio o in corso di rea-

lizzazione)

1. All’articolo 46, comma 6, lettera c),
del decreto legislativo 8 novembre 2021,
n. 199, sono aggiunte, in fine, le seguenti
parole: « per gli impianti di produzione di
biometano che beneficiano degli incentivi
di cui al decreto del Ministro dello svi-
luppo economico 2 marzo 2018, pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale n. 65 del 19
marzo 2018, per i quali il biometano
prodotto non può essere immesso nella
rete con obbligo di connessione di terzi ed
è oggetto di contratti di fornitura di bio-
metano nel settore dei trasporti, il GSE
provvede all’annullamento delle garanzie
di origine in favore dei clienti finali con
i quali il produttore medesimo ha stipu-
lato, direttamente o indirettamente, i sud-
detti contratti ».

2. Al fine di uniformare le metodologie
di calcolo dei certificati di immissione in
consumo (CIC) da parte del GSE, a de-
correre dall’anno 2024, per la determi-
nazione del quantitativo dei CIC attribuiti
agli impianti di produzione di biometano
che beneficiano degli incentivi di cui al
decreto del Ministro dello sviluppo eco-
nomico 2 marzo 2018, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 65 del 19 marzo 2018,
è utilizzato il riferimento al potere calo-
rifico superiore del biometano prodotto.

3. Al fine di favorire lo sviluppo della
produzione di biometano, per ritardi nella
conclusione dei lavori relativi all’impianto

qualificato non imputabili a responsabilità
del produttore ai sensi dell’articolo 1,
comma 3, del decreto del Ministro della
transizione ecologica 5 agosto 2022, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 192 del
18 agosto 2022, si intendono anche i
ritardi relativi all’attivazione, da parte del
gestore di rete, della connessione alla rete
del gas naturale nonché i ritardi nel ri-
lascio di verifiche o attestazioni da parte
delle autorità e degli enti di controllo. I
medesimi princìpi trovano applicazione an-
che in relazione ad impianti incentivati ai
sensi del decreto del Ministro della tran-
sizione ecologica 15 settembre 2022, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 251 del
26 ottobre 2022.

** 5.02. (Nuova formulazione) Mattia, Co-
lombo.

** 5.03. (Nuova formulazione) Casasco,
Squeri, Cortelazzo, Mazzetti, Polidori.

** 5.04. (Nuova formulazione) Foti, Mat-
tia, Colombo.

** 5.05. (Nuova formulazione) Squeri, Cor-
telazzo, Casasco, Mazzetti, Polidori.

** 5.06. (Nuova formulazione) Bof, Zinzi,
Benvenuto, Montemagni, Pizzimenti, An-
dreuzza, Di Mattina, Toccalini.

** 5.07. (Nuova formulazione) Peluffo, Si-
miani, De Micheli, Di Sanzo, Gnassi,
Orlando, Girelli.

ART. 6.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: condensazione ad aria inserire le
seguenti: o di raffreddamento del fluido del
circuito di condensazione.

* 6.3. (Nuova formulazione) Zucconi.

* 6.4. (Nuova formulazione) Benvenuto, An-
dreuzza, Di Mattina, Gusmeroli, Tocca-
lini.

* 6.5. (Nuova formulazione) Simiani, Pe-
luffo, De Micheli, Di Sanzo, Gnassi, Or-
lando, Girelli.

* 6.16. (Nuova formulazione) Benzoni, Ruf-
fino.
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ART. 7.

Al comma 3, lettera c), sostituire le pa-
role: sorveglianza delle reti di trasporto con
le seguenti: sorveglianza delle infrastrutture
e dei servizi di trasporto.

7.17. (Nuova formulazione) Frijia.

ART. 8.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: in due porti del Mezzogiorno con le
seguenti: in almeno due porti del Mezzo-
giorno.

* 8.6. Zucconi.

* 8.7. Rotelli.

* 8.9. Pavanelli, Ilaria Fontana, Appen-
dino, Cappelletti, Todde, L’Abbate, Mor-
fino, Santillo.

* 8.10. Evi, Bonelli.

* 8.8. Squeri, Cortelazzo, Casasco, Maz-
zetti, Polidori.

* 8.11. Zinzi, Benvenuto, Bof, Montema-
gni, Pizzimenti, Andreuzza, Di Mattina,
Toccalini.

Al comma 1 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo periodo, dopo le parole:
« Autorità di sistema portuale di cui al-
l’articolo 6 della legge 28 gennaio 1994,
n. 84, » inserire le seguenti: « o in aree
portuali limitrofe ad aree nella quali sia
in corso l’eliminazione graduale dell’uso
del carbone, » e sostituire le parole: « de-
stinate, nel rispetto degli strumenti » con
le seguenti: « da destinare, attraverso gli
strumenti »;

b) al secondo periodo, dopo le parole:
« Autorità di sistema portuale, » inserire le
seguenti: « anche congiuntamente, ».

8.12. (Nuova formulazione) Battilocchio,
D’Attis, Squeri, Cortelazzo, Lai, Ubaldo
Pagano, Stefanazzi, Rotelli.

Dopo il comma 2 aggiungere il se-
guente:

2-bis. Per l’attività di regolamentazione
dei movimenti delle unità in mare, per il
controllo del rispetto delle regole ambien-
tali e per la vigilanza ai fini della sicu-
rezza della navigazione nelle aree dema-
niali marittime in cui sono realizzati par-
chi eolici galleggianti, il Ministero del-
l’ambiente e della sicurezza energetica si
avvale del personale e dei mezzi del Corpo
delle capitanerie di porto – Guardia co-
stiera.

8.26. Miele, Zinzi, Benvenuto, Bof, Mon-
temagni, Pizzimenti, Andreuzza, Di Mat-
tina, Toccalini.

ART. 9.

All’articolo apportare le seguenti modi-
ficazioni:

a) al comma 2, sostituire le parole:
nonché le regioni e le Province autonome
di Trento e di Bolzano con le seguenti: le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, nonché gli operatori eco-
nomici interessati allo sviluppo degli im-
pianti di produzione di energia da fonti
rinnovabili e da fonti non rinnovabili, dei
sistemi di accumulo e degli impianti di
consumo;

b) al comma 4 aggiungere in fine il
seguente periodo: L’ARERA definisce al-
tresì le modalità di accesso ai contenuti
del portale da parte dei soggetti di cui al
comma 2.

* 9.5. (Nuova formulazione) Colombo, Mat-
tia, Maerna.

* 9.6. (Nuova formulazione) Bonelli, Evi.
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* 9.7. (Nuova formulazione) Andreuzza, Di
Mattina, Gusmeroli, Toccalini.

* 9.8. (Nuova formulazione) Ascani, Si-
miani, Peluffo, De Micheli, Di Sanzo,
Gnassi, Orlando, Curti, Ferrari, Scarpa,
Girelli.

Al comma 6, aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: Nei casi in cui la DIL è
corredata da una dichiarazione sostitutiva
certificata redatta da un professionista
abilitato, che asseveri sotto la propria
responsabilità che l’esecuzione dei lavori
per realizzare le opere e le infrastrutture
di cui al primo periodo non comporta
nuova edificazione o scavi in quote di-
verse da quelle già impegnate da manu-
fatti esistenti o mutamento nell’aspetto
esteriore dei luoghi, non è richiesta la
documentazione prevista dall’articolo 1,
comma 2, dell’allegato I.8 annesso al co-
dice dei contratti pubblici, di cui al de-
creto legislativo 31 marzo 2023, n. 36.
Resta ferma la disciplina del codice dei
beni culturali e del paesaggio, di cui al
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42,
relativa alle scoperte fortuite di cui agli
articoli 90 e seguenti e all’articolo 28,
comma 2, per gli interventi conseguenti in
ordine alla tutela del patrimonio arche-
ologico.

9.31. (Nuova formulazione) Del Barba.

ART. 11.

Al comma 1, lettera c), numero 2),
capoverso 5-bis, secondo periodo, sostituire
le parole: entro trenta giorni con le se-
guenti: entro novanta giorni.

11.9. (Nuova formulazione) Benzoni, Ruf-
fino.

Al comma 1, lettera c), capoverso 5-ter,
dopo il secondo periodo aggiungere il se-
guente: « In particolare, la Sogin S.p.A.
accerta che eventuali aree autocandidate
non presenti nella proposta di CNAI pos-
sano essere riconsiderate tenuto conto di

vincoli territoriali nel frattempo decaduti
o sostanzialmente modificati o per ragioni
tecniche superabili con adeguate modifi-
che al progetto preliminare del Parco
tecnologico. ».

11.11. (Nuova formulazione) Benzoni, Ruf-
fino.

ART. 12.

Al comma 1, alinea, premettere le se-
guenti parole: Al fine di predisporre una
più completa mappatura dei prodotti eu-
ropei di qualità in favore di imprese ed
utenti finali.

12.2. Rotelli.

ART. 14.

All’articolo apportare le seguenti modi-
ficazioni:

a) al comma 5, primo periodo:

1) sostituire le parole: sul conto
corrente bancario, postale o su altri mezzi
con le seguenti: sui conti di pagamento o
su strumenti;

2) sopprimere le parole: a interme-
diari finanziari;

3) sostituire la parola: rilasciata
con la seguente: rinnovata;

b) dopo il comma 5 inserire il se-
guente:

5-bis. Al fine di assicurare il rinnovo
dell’autorizzazione all’addebito di cui al
comma 5 e nel rispetto della normativa in
materia di trattamento dei dati personali,
gli esercenti il servizio di maggior tutela
sono tenuti a mettere a disposizione degli
esercenti il servizio a tutele graduali ov-
vero degli esercenti il servizio di vulne-
rabilità ogni informazione necessaria per
procedere all’addebito diretto sul conto di
pagamento o sullo strumento di paga-
mento del cliente domestico di cui al
predetto comma 5. Gli esercenti il servizio
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a tutele graduali ovvero gli esercenti il
servizio di vulnerabilità informano i ri-
spettivi clienti in merito al subentro nella
posizione di soggetto creditore autorizzato
all’addebito diretto in anticipo rispetto
all’effettuazione della prima disposizione
di addebito diretto. Fermo restando il
diritto di revoca da parte del cliente do-
mestico dell’autorizzazione all’addebito di-
retto di cui al predetto comma 5, trovano
applicazione le disposizioni del decreto
legislativo 27 gennaio 2010, n. 11.;

c) al comma 7, primo periodo, sop-
primere le parole d’intesa con il Ministero
dell’ambiente e della sicurezza energetica
e.

14.28. (Nuova formulazione) Squeri, Cor-
telazzo, Casasco, Mazzetti, Polidori.

Dopo il comma 7 aggiungere il se-
guente:

7-bis. Per le finalità di cui ai commi
1 e 7, con l’obiettivo di assicurare mag-

giore tempestività nell’adozione di misure
di salvaguardia in favore dei clienti finali,
anche con riferimento alla cessazione del
servizio di maggior tutela nel mercato del
gas, all’articolo 1, comma 61, della legge
4 agosto 2017, n. 124, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al secondo periodo, dopo le pa-
role: « sono tenuti a trasmettere » è inse-
rita la seguente: « tempestivamente »;

b) il terzo periodo, è sostituito dal
seguente: « Presso l’Autorità è costituito
un comitato tecnico consultivo con fun-
zioni di confronto e raccordo delle istanze
dei diversi portatori di interesse, concer-
nenti le problematiche di mercato emerse
e i contenuti inseriti o da inserire nel
portale informatico »;

c) dopo il quarto periodo è inserito
il seguente: « Il comitato è convocato senza
indugio dall’Autorità su istanza motivata
di almeno uno dei suoi componenti ».

14.40. (Nuova formulazione) Squeri, Cor-
telazzo, Casasco, Mazzetti, Polidori.
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ALLEGATO 3

DL 181/2023: Disposizioni urgenti per la sicurezza energetica del Paese,
la promozione del ricorso alle fonti rinnovabili di energia, il sostegno
alle imprese a forte consumo di energia e in materia di ricostruzione
nei territori colpiti dagli eccezionali eventi alluvionali verificatisi a

partire dal 1° maggio 2023. C. 1606 Governo.

PROPOSTE DI RIFORMULAZIONE

ART. 19.

All’articolo 19, dopo il comma 4 aggiun-
gere in fine i seguenti:

4-bis. Il comma 2 dell’articolo 36 del
decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 199,
è abrogato.

4-ter. All’articolo 13 del decreto legisla-
tivo 8 novembre 2021, n. 210, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 è sostituito dal se-
guente:

« 1. Con decreto del Ministro dell’am-
biente e della sicurezza energetica, sentita
l’ARERA, sono stabiliti le condizioni e i
criteri per l’applicazione ai clienti finali, a
decorrere dal 1° gennaio 2025, di prezzi
zonali definiti in base agli andamenti del

mercato all’ingrosso dell’energia elettrica.
Con il medesimo decreto sono altresì sta-
biliti gli indirizzi per la definizione, da
parte dell’ARERA, di un meccanismo tran-
sitorio di perequazione tra i clienti finali,
che tenga conto del contributo alla flessi-
bilità e all’efficienza del sistema nonché
delle esigenze di promozione della concor-
renza nel mercato, a compensazione del-
l’eventuale differenziale tra il prezzo zo-
nale e un prezzo di riferimento calcolato
dal GME in continuità con il calcolo del
prezzo unico nazionale »;

b) il comma 2 è abrogato.

* 19.6. Pizzimenti, Zinzi, Benvenuto, Bof,
Montemagni, Andreuzza, Di Mattina,
Gusmeroli, Toccalini.

* 19.7. Cortelazzo, Mazzetti, Squeri, Casa-
sco, Polidori.
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VIII COMMISSIONE PERMANENTE

(Ambiente, territorio e lavori pubblici)

S O M M A R I O
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ATTI DEL GOVERNO

Lunedì 22 gennaio 2024. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI.

La seduta comincia alle 15.30.

Proposta di nomina dell’architetto Roberto Rossetto

a presidente dell’Autorità per la Laguna di Venezia –

Nuovo magistrato alle acque.

Nomina n. 42.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame della pro-
posta di nomina.

Mauro ROTELLI, presidente, ricorda che
il termine per l’espressione del prescritto
parere è fissato al 5 febbraio 2024.

Martina SEMENZATO (NM(N-C-U-I)-
M), relatrice, avverte che la procedura di
nomina del presidente è stata avviata ai
sensi dell’articolo 95, comma 5, del decreto-
legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito,
con modificazioni, dalla legge 13 ottobre
2020, n. 126, che reca la disciplina del
Presidente. Il presidente è il rappresen-
tante legale dell’Autorità per la Laguna di
Venezia, è il responsabile del suo funzio-

namento e ne dirige l’organizzazione, ema-
nando tutti i provvedimenti che non siano
specificamente attribuiti agli altri organi. È
scelto tra persone che abbiano ricoperto
incarichi istituzionali di grande responsa-
bilità e rilievo e dotate di alta e ricono-
sciuta competenza ed esperienza nei settori
nei quali opera l’Autorità.

In ordine alla nomina, si prevede che sia
nominato con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta del Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti,
sentiti la regione Veneto e il comune di
Venezia, di concerto con il Ministro del-
l’ambiente, previo parere delle competenti
Commissioni parlamentari.

Fa presente che l’Autorità per la Laguna
di Venezia con sede in Venezia è un ente
pubblico non economico di rilevanza na-
zionale, sottoposta ai poteri di indirizzo e
vigilanza del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti. Tra le funzioni attribuite al-
l’Autorità v’è l’approvazione del programma
triennale per la tutela della laguna di Ve-
nezia, del programma unico integrato e del
programma di gestione e manutenzione del
MOSE, nonché lo svolgimento di attività di
progettazione e gestione degli interventi di
salvaguardia in ambito lagunare ed il co-
ordinamento degli interventi di salvaguar-
dia dell’ambito lagunare. Le funzioni e com-
petenze dell’Autorità sono esercitate com-
patibilmente con i principi e criteri relativi
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al buon stato ecologico delle acque del
cosiddetto Codice dell’ambiente e della ge-
stione del rischio di alluvioni di cui al
decreto legislativo n. 49 del 2010 e alle
tutele di cui alle Direttive 2009/147/CE e
92/43/CEE (Uccelli e Habitat).

L’Autorità promuove lo studio e la ri-
cerca volti alla salvaguardia di Venezia e
della sua laguna, favorendo le attività di
ricerca applicata, di informazione e didat-
tica, anche tramite il Centro di studio e di
ricerca internazionale sui cambiamenti cli-
matici.

L’Autorità è dotata di un proprio patri-
monio e l’individuazione dei beni che co-
stituiscono il patrimonio iniziale è deman-
dato ad un apposito decreto ministeriale.

Alla richiesta di parere sono allegati
l’intesa del comune di Venezia sulla pro-
posta di nomina, la dichiarazione di insus-
sistenza di motivi di incompatibilità, incon-
feribilità e conflitto di interessi e il parere
favorevole del Ministero dell’ambiente.

Ciò premesso, ritiene che la designa-
zione dell’architetto Roberto Rossetto a pre-
sidente dell’Autorità per la Laguna di Ve-
nezia – Nuovo magistrato alle Acque sia
pienamente condivisibile anche alla luce
del curriculum, dal quale risulta la com-
petenza del designato nel campo della pia-
nificazione territoriale e su temi infrastrut-
turali e urbanistici.

Enrico CAPPELLETTI (M5S) segnala che
nei mesi scorsi è stata presentata un’inter-
pellanza da parte del deputato Sergio Co-
sta, ancora in attesa di risposta da parte del
Governo, nella quale si formulano perples-
sità di carattere formale e sostanziale in
ordine alla proposta di nomina in esame.
Sotto il profilo formale, pur non discu-
tendo in questa sede delle competenze del
candidato designato, rileva che la nomina
non sembra coerente con il dettato norma-
tivo, che richiede che il candidato abbia
ricoperto incarichi istituzionali di rilievo, e
appare altresì in contrasto con il comma 9
dell’articolo 5 del decreto-legge n. 95 del
2012 che vieta l’attribuzione di incarichi ai

soggetti in quiescenza. Sotto il profilo so-
stanziale, inoltre, segnala che il candidato
ha dichiarato di ritenere fondamentale l’ap-
provazione del piano morfologico della La-
guna, ma che tale piano è tuttora vigente.
Nel ritenere quindi necessario che la Com-
missione verifichi la sussistenza dei requi-
siti di legittimità della nomina in esame,
chiede alla Presidenza lo svolgimento del-
l’audizione informale del candidato desi-
gnato.

Angelo BONELLI (AVS) esprime perples-
sità sulla nomina in esame per le ragioni
già esposte in precedenza dal deputato Cap-
pelletti, che riguardano sia il contrasto con
la disciplina che vieta l’attribuzione di in-
carichi a soggetti in quiescenza, sia in quanto
il candidato designato a suo avviso non ha
ricoperto incarichi di particolare rilevanza
come invece richiede la normativa di rife-
rimento. Ritiene inoltre che le dichiara-
zioni riguardanti la necessità di adottare il
Piano morfologico della laguna, che è già
esistente, denotano una totale assenza di
conoscenza di un territorio, che necessita
una adeguata gestione. Si associa pertanto
alla richiesta di audizione testé formulata
dal deputato Cappelletti.

Marco SIMIANI (PD-IDP), nell’asso-
ciarsi alla richiesta di audizione del candi-
dato designato, si augura che, a differenza
di altre proposte di nomina che la Com-
missione ha esaminato nel corso della le-
gislatura, in questo caso si possa discutere
del merito, anche tenuto conto degli inve-
stimenti che potranno rientrare nel man-
dato dell’incarico e della rilevanza delle
questioni oggetto del mandato stesso.

Mauro ROTELLI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, nel segnalare
che la programmazione dello svolgimento
dell’audizione informale richiesta sarà og-
getto della riunione dell’ufficio di presi-
denza che si svolgerà domani, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.40.
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AUDIZIONI

Lunedì 22 gennaio 2024. — Presidenza
del presidente Martina SEMENZATO.

La seduta comincia alle 15.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

Martina SEMENZATO, presidente, av-
verte che, se non vi sono obiezioni, la
pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche mediante l’attiva-
zione di impianti audiovisivi a circuito chiuso
e la trasmissione diretta sulla web-tv della
Camera dei deputati.

Ricorda che la seduta si svolge nelle
forme dell’audizione libera ed è aperta alla
partecipazione da remoto dei componenti
della Commissione. Ricorda, inoltre, che i
lavori potranno proseguire in forma se-
greta, sia a richiesta degli auditi che dei
colleghi, sospendendosi in tal caso la par-
tecipazione da remoto e la trasmissione
sulla web-tv.

Audizione di Pier Carlo Montali, amministratore

delegato della start up « Security Watch Srl » e

ideatore del dispositivo WinLet

(Svolgimento e conclusione).

Martina SEMENZATO, presidente, intro-
duce l’audizione.

Pier Carlo MONTALI, amministratore de-
legato della start up « Security Watch Srl » e
ideatore del dispositivo WinLet, svolge una
relazione sui temi oggetto dell’inchiesta.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, Martina SEMENZATO,
presidente, e la deputata Daniela MORFINO
(M5S).

Pier Carlo MONTALI, amministratore de-
legato della start up « Security Watch Srl » e
ideatore del dispositivo WinLet, risponde ai
quesiti posti e fornisce ulteriori precisa-
zioni.

Martina SEMENZATO, presidente, di-
chiara conclusa l’audizione.
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La seduta, sospesa alle 15.20, è ripresa
alle 15.40.

Audizione di Antonella Faieta, vicepresidente dell’As-

sociazione nazionale volontarie del Telefono Rosa

ODV.

(Svolgimento e conclusione).

Martina SEMENZATO, presidente, intro-
duce l’audizione.

Antonella FAIETA, vicepresidente dell’As-
sociazione nazionale volontarie del Telefono
Rosa ODV, svolge una relazione sui temi
oggetto dell’inchiesta.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, Martina SEMENZATO,
presidente, e la deputata Stefania ASCARI
(M5S).

Antonella FAIETA, vicepresidente dell’As-
sociazione nazionale volontarie del Telefono
Rosa ODV, risponde ai quesiti posti e for-
nisce ulteriori precisazioni.

Martina SEMENZATO, presidente, di-
chiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.15.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Lunedì 22 gennaio 2024.

L’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, si è riunito dalle
16.15 alle 16.20.

Lunedì 22 gennaio 2024 — 37 — Commissione bicamerale



INDICE GENERALE

COMMISSIONI RIUNITE (VIII e X)

SEDE REFERENTE:

DL 181/2023: Disposizioni urgenti per la sicurezza energetica del Paese, la promozione del
ricorso alle fonti rinnovabili di energia, il sostegno alle imprese a forte consumo di energia
e in materia di ricostruzione nei territori colpiti dagli eccezionali eventi alluvionali
verificatisi a partire dal 1° maggio 2023. C. 1606 Governo (Seguito dell’esame e rinvio) . . 3

ALLEGATO 1 (Proposte emendative 2.014, 2.015, 3.33, 4.063, 4.064 dei relatori) . . . . . . . . . . . . . . 22

ALLEGATO 2 (Proposte emendative approvate) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

ALLEGATO 3 (Proposte di riformulazione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

VIII Ambiente, territorio e lavori pubblici

ATTI DEL GOVERNO:

Proposta di nomina dell’architetto Roberto Rossetto a presidente dell’Autorità per la Laguna
di Venezia – Nuovo magistrato alle acque. Nomina n. 42 (Esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SUL FEMMINICIDIO, NON-
CHÉ SU OGNI FORMA DI VIOLENZA DI GENERE

AUDIZIONI:

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Audizione di Pier Carlo Montali, amministratore delegato della start up « Security Watch Srl »
e ideatore del dispositivo WinLet (Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Audizione di Antonella Faieta, vicepresidente dell’Associazione nazionale volontarie del Tele-
fono Rosa ODV (Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . . . 37

Lunedì 22 gennaio 2024 — 38 — Indice Generale



Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A.



*19SMC0072150*
*19SMC0072150*


