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SEDE CONSULTIVA

Lunedì 26 giugno 2023. — Presidenza del
vicepresidente Giovanni Luca CANNATA. –
Interviene il sottosegretario di Stato per l’e-
conomia e le finanze Federico Freni.

La seduta comincia alle 19.15.

DL 48/2023: Misure urgenti per l’inclusione sociale e

l’accesso al mondo del lavoro.

C. 1238 Governo, approvato dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
nel rinviare per un’integrale analisi delle
implicazioni di carattere finanziario del
provvedimento in esame alla documenta-
zione predisposta dai competenti uffici della
Camera, richiama in questa sede le dispo-
sizioni rispetto alle quali si rende necessa-
rio acquisire un chiarimento da parte del
Governo.

Per quanto riguarda gli articoli da 1 a 4,
in merito ai profili di quantificazione rileva
che le disposizioni in esame istituiscono a

decorrere dal 1° gennaio 2024 l’Assegno di
inclusione, quale misura nazionale di so-
stegno economico di contrasto alla povertà,
alla fragilità e all’esclusione sociale delle
fasce deboli attraverso percorsi di inseri-
mento sociale nonché di formazione, di
lavoro e di politica attiva del lavoro. Pre-
messo che l’onere è limitato all’entità delle
autorizzazioni di spesa di cui all’articolo
13, comma 8, del provvedimento in esame
e che il rispetto dei predetti limiti è garan-
tito dalla procedura di monitoraggio, ac-
cantonamento di risorse e rimodulazione
del beneficio disciplinata dai commi 11 e
12 del medesimo articolo 13, ritiene che
andrebbero acquisiti alcuni chiarimenti al
fine di valutare la congruità dello stanzia-
mento. In primo luogo, con riferimento alla
stima della platea potenzialmente interes-
sata dalla misura, evidenzia che la rela-
zione tecnica riferita al testo originario del
decreto-legge non tiene conto di alcune
modifiche intervenute al Senato che am-
pliano il numero dei nuclei familiari che
possono richiedere la prestazione compren-
dendovi anche quelli in cui sono presenti
componenti in condizione di svantaggio e
inseriti in programmi di cura e assistenza
dei servizi socio-sanitari territoriali certi-
ficati dalla pubblica amministrazione. Inol-
tre, sottolinea che, nel corso dell’esame al
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Senato, sono stati modificati gli incrementi
della scala di equivalenza, rispetto al testo
originario del decreto, al fine di tener conto
di particolari situazioni di svantaggio.

Evidenzia, altresì, che la relazione tec-
nica e gli allegati tecnici sono riferiti al
testo originario e non tengono pertanto
conto delle modifiche introdotte al Senato,
che sono suscettibili di determinare un
ampliamento della platea potenzialmente
beneficiaria della misura, in relazione alla
quale andrebbero dunque forniti dati ed
elementi informativi ai fini della quantifi-
cazione del maggior onere conseguente.

Con riferimento all’articolo 1, comma
4-bis, inserito dal Senato, relativo alla pre-
sentazione delle domande per la richiesta
del beneficio attraverso i centri di assi-
stenza fiscale, osserva che essa prevede che
la remunerazione dei predetti centri sia
posta a valere sulle risorse di cui all’arti-
colo 1, comma 479, della legge n. 160 del
2019 e nei limiti delle risorse stesse. Sul
punto ritiene necessario che il Governo
confermi la congruità dello stanziamento
previsto a legislazione vigente al fine di
consentire la remunerazione delle attività
effettuate dai centri di assistenza fiscale in
materia di presentazione delle richieste di
Assegno di inclusione.

Relativamente al comma 4-bis dell’arti-
colo 5, introdotto nel corso dell’esame presso
il Senato della Repubblica, che prevede
l’inclusione nel Sistema informativo unita-
rio dei servizi sociali della piattaforma di
gestione dei Patti di inclusione dei benefi-
ciari dell’Assegno di inclusione, rileva la
necessità di acquisire una conferma da
parte del Governo circa la possibilità di
gestire la nuova piattaforma nell’ambito
delle risorse disponibili a legislazione vi-
gente.

Con riferimento all’articolo 6, in merito
ai profili di quantificazione evidenzia che
la norma prevede una serie di iniziative
volte a favorire l’inclusione sociale e lavo-
rativa quali il percorso personalizzato di
inclusione sociale e lavorativa e il patto di
servizio personalizzato sottoscritto dai com-
ponenti del nucleo familiare, di età com-
presa tra 18 e 59 anni attivabili al lavoro
che vengono avviati ai centri per l’impiego.

Rileva che la norma dispone, inoltre, che
agli adempimenti di cui al presente articolo
le amministrazioni coinvolte provvedano
con le risorse umane disponibili a legisla-
zione vigente nonché con quelle reperibili
relative alla quota del Fondo per la lotta
alla povertà e all’esclusione sociale attri-
buita agli ambiti territoriali sociali delle
regioni dalla normativa vigente. Nel segna-
lare che alla norma non sono ascritti effetti
sui saldi di finanza pubblica, rileva come la
relazione tecnica affermi che la destina-
zione della quota del Fondo per la lotta alla
povertà e all’esclusione sociale non potrà
che avvenire nel rispetto delle altre fina-
lizzazioni previste a normativa vigente per
tale Fondo e concerne esclusivamente la
parte residua rispetto a queste. Evidenzia
che il carattere residuale delle risorse da
destinare al rafforzamento dei servizi so-
ciali in argomento è affermato dalla sola
relazione tecnica, in quanto a seguito del-
l’approvazione di alcune proposte emenda-
tive nel corso dell’esame al Senato è stato
soppresso dal testo originario del decreto
l’aggettivo « residua » riferito alla quota del
Fondo. Pertanto, a suo avviso andrebbe
assicurato che l’attuazione delle norme in
esame risulti modulabile e possa quindi
avvenire nei limiti della quota disponibile
del predetto Fondo e senza pregiudicare gli
interventi già previsti dalla legislazione vi-
gente.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 10, in materia di incentivi volti
a promuovere l’assunzione dei percettori
dell’Assegno di inclusione, osserva che i
medesimi incentivi sono rivolti in favore
dei datori di lavoro, mediante esonero con-
tributivo per le assunzioni sia a tempo
indeterminato sia a tempo determinato,
delle Agenzie per il lavoro, dei soggetti che
concorrono all’assunzione di persone disa-
bili, nonché dei percettori di assegno che
avviano un’attività indipendente. Al ri-
guardo, evidenzia che la quantificazione
dell’onere relativo all’esonero contributivo
risulta verificabile sulla base dei dati forniti
circa la platea dei potenziali lavoratori
interessati e delle ipotesi adottate dalla
relazione tecnica. Premesso che l’onere è
limitato all’entità delle autorizzazioni di
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spesa di cui al comma 8 dell’articolo 13 e
che il rispetto dei predetti limiti è garantito
dalla procedura di monitoraggio, accanto-
namento di risorse e rimodulazione del
beneficio disciplinata dai commi 11 e 12
del medesimo articolo 13, fa presente che
andrebbero acquisiti alcuni chiarimenti al
fine di valutare la congruità dello stanzia-
mento, onde ridurre il rischio di una suc-
cessiva rimodulazione dei benefici. In primo
luogo, tra le ipotesi adottate dalla relazione
tecnica, rileva che andrebbero forniti chia-
rimenti circa l’utilizzo, come base imponi-
bile ai fini del calcolo dell’esonero contri-
butivo, di un reddito medio lordo pari a
15.000 euro sia per i lavoratori dipendenti
sia per i lavoratori stagionali. In proposito,
evidenzia infatti che l’ipotesi che le due
categorie di lavoratori realizzino lo stesso
reddito medio annuo non appare suffra-
gata da dati empirici, posto che, secondo i
dati ISTAT, nel 2018 i dipendenti con con-
tratto a tempo determinato hanno una re-
tribuzione media oraria più bassa del 29,7
per cento di quelli con contratto a tempo
indeterminato. Evidenza, inoltre, che l’im-
piego del parametro utilizzato dalla rela-
zione tecnica per il calcolo dell’esonero
contributivo determina un onere pro capite
notevolmente inferiore al limite massimo
previsto dalla norma. Infatti, fa presente
che applicando all’imponibile medio annuo
pari a 15.000 euro l’aliquota contributiva a
carico del datore di lavoro pari al 31 per
cento, la relazione tecnica stima un eso-
nero contributivo su base annua pro capite
pari a 4.650 euro per i contratti a tempo
indeterminato, a fronte di un massimale
annuo di esonero contributivo pari a 8.000
euro, e di 2.325 euro per i contratti a
tempo determinato, a fronte di un massi-
male annuo di esonero contributivo pari a
4.000 euro. In proposito, considera neces-
sario acquisire un chiarimento da parte del
Governo.

Con riferimento alla stima degli oneri
relativi al contributo in favore delle agenzie
per il lavoro per l’attività di mediazione
effettuata, ritiene inoltre che andrebbero
forniti chiarimenti relativamente al proce-
dimento di calcolo seguito dalla relazione
tecnica e ai dati utilizzati. In primo luogo,

evidenzia infatti che la relazione tecnica
sembrerebbe prendere come riferimento
per la stima del contributo in oggetto l’e-
sonero contributivo calcolato sulla base del-
l’imponibile medio annuo pari a 15.000
euro. Come sopra descritto, rileva che tale
base di calcolo determina un esonero pro
capite medio notevolmente inferiore ai li-
miti massimi indicati dalla norma ai commi
1 e 2, ossia a quei limiti massimi che il
comma 4 dell’articolo in esame individua
invece come base di calcolo del contributo
da attribuire Agenzie per il lavoro, posto
che il contributo medesimo viene stabilito,
su base annua, in misura pari al 30 per
cento di 8.000 euro, nel caso di lavoratori
a tempo indeterminato, e di 4.000 euro nel
caso di lavoratori a tempo determinato. Da
ciò consegue che la quantificazione ripor-
tata dalla relazione tecnica risulta sottosti-
mata rispetto a quella determinabile sulla
base del dato normativo. In secondo luogo,
pur assumendo come base di calcolo il
parametro dell’imponibile, pari a 15.000
euro annui, utilizzato dalla relazione tec-
nica, rileva che andrebbero comunque for-
nite informazioni di dettaglio circa il pro-
cedimento seguito per il calcolo degli oneri
a decorrere dal 2025. Infatti, considerando
l’ipotesi adottata dalla relazione tecnica,
ossia che il 20 per cento dei contratti siano
stipulati a seguito dell’attività di media-
zione, e applicando la percentuale del 30
per cento al citato imponibile, gli oneri a
regime dovrebbero essere sensibilmente su-
periori a quelli stimati.

In merito all’attività di mediazione degli
enti del terzo settore per l’assunzione di
persone con disabilità, evidenzia che, in
questo caso, la norma riconosce un contri-
buto pari al 60 per cento, nel caso di
contratti a tempo indeterminato, e all’80
per cento, nel caso di contratti a tempo
determinato o stagionale, dell’intero incen-
tivo riconosciuto ai datori di lavoro e la
relazione tecnica stima un onere pari a 4
milioni di euro per il 2024, leggermente
crescente per gli anni successivi, senza in-
dicare i dati utilizzati nella stima. Sul tale
aspetto fa presente che appare pertanto
necessario che il Governo fornisca elementi

Lunedì 26 giugno 2023 — 5 — Commissione V



e dati ai fini della verifica della quantifi-
cazione.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 11, con particolare riferimento
alla disposizione di cui al comma 5-bis,
introdotta nel corso dell’esame al Senato,
che prevede che il rapporto sull’attuazione
delle disposizioni relative all’Assegno di in-
clusione comprenda anche la valutazione
di impatto del Capo I del decreto in esame,
recante nuove misure nazionali di contra-
sto alla povertà e all’esclusione sociale delle
fasce deboli, ritiene necessario acquisire
una conferma da parte del Governo sulla
effettiva possibilità da parte del Ministero
del lavoro e delle politiche sociali di com-
piere la citata valutazione, che comporta
l’applicazione di metodologie statistiche e
l’utilizzo di software specifici, con le risorse
disponibili a legislazione vigente. Con ri-
guardo all’istituzione dell’Osservatorio sulle
povertà, pur considerando che ai suoi com-
ponenti non spettano compensi, gettoni di
presenza, rimborsi di spesa o altri emolu-
menti comunque denominati, fa presente
che andrebbe acquisita una conferma da
parte del Governo che alle spese relative
alla segreteria tecnica e amministrativa di
supporto nonché ai beni strumentali ne-
cessari per il suo funzionamento si possa
provvedere con le risorse disponibili a le-
gislazione vigente.

Relativamente all’articolo 12, che isti-
tuisce, a decorrere dal 1° settembre 2023, il
Supporto per la formazione e il lavoro,
osserva che tale misura prevede, da un lato,
la partecipazione a progetti di formazione,
qualificazione e riqualificazione professio-
nale, orientamento accompagnamento al
lavoro e, dall’altro, l’erogazione di un be-
neficio economico pari ad un importo men-
sile di euro 350 a seguito della stipulazione
del patto di servizio, quale indennità di
partecipazione alle misure di attivazione
lavorativa. Ricorda che tale importo è ero-
gato per tutta la durata della misura entro
un limite massimo di dodici mensilità alle
persone tra i 18 e 59 anni che non hanno
i requisiti per accedere all’Assegno di in-
clusione con determinati requisiti reddi-
tuali, ovvero ISEE non superiore a 6.000
euro annui, patrimoniali, di cittadinanza e

di residenza. Con riferimento alla quanti-
ficazione dell’onere previsto per l’eroga-
zione del beneficio economico connesso al
Supporto per la formazione e il lavoro,
evidenzia che la relazione tecnica, pur for-
nendo le platee di riferimento per ogni
singola categoria di potenziali percettori,
non specifica la distribuzione delle stesse
nei primi anni di applicazione, dal 2024 al
2026. In proposito, rileva che la nota del
Governo depositata nel corso dell’esame al
Senato precisa che la quantificazione « tiene
conto sia dei tempi di avvio delle procedure
connesse sia della distribuzione temporale
degli accessi connessi a tali procedure e alle
specificità delle diverse collettività ini-
ziali ». Fa presente che andrebbero per-
tanto forniti maggiori elementi di dettaglio
sulla distribuzione temporale per gli anni
2024-2026 delle platee potenzialmente be-
neficiarie della prestazione. Con riguardo
all’onere a regime, sottolinea che la quan-
tificazione appare sostanzialmente verifi-
cabile a fronte della platea indicata come
costante dal 2027 e pari a 133.000 soggetti.
Rileva che in merito all’esonero contribu-
tivo spettante in caso di assunzione di
soggetti beneficiari della misura in oggetto
la quantificazione dell’onere risulta verifi-
cabile sulla base dei dati e delle ipotesi
assunte dalla relazione tecnica. Tuttavia,
evidenzia che il numero di contratti ipo-
tizzati dal 2025 rispetto al 2024 è ridotto di
circa il 70 per cento, in quanto dai 25.000
contratti a tempo indeterminato e 55.000 a
tempo determinato o stagionale del 2024 si
passa, rispettivamente, a 6.000 e 13.000
contratti. Evidenzia come andrebbero per-
tanto forniti chiarimenti in merito alle ipo-
tesi adottate sull’andamento dei contratti.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, fa presente che il comma 10 dell’ar-
ticolo 13 provvede agli oneri derivanti dalla
prosecuzione sino al 31 dicembre 2023
della prestazione del reddito di cittadi-
nanza, quantificati in 384 milioni di euro,
a valere sull’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 12, comma 1, del decreto-legge
28 gennaio 2019, n. 4, relativa al finanzia-
mento del Fondo per il reddito di cittadi-
nanza.
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Al riguardo, rileva preliminarmente che
la predetta autorizzazione di spesa, se-
condo quanto indicato nella relazione tec-
nica al testo originario del provvedimento,
reca le occorrenti disponibilità e che, alla
luce degli elementi emersi dall’attività di
consuntivazione per l’anno 2022 e dal mo-
nitoraggio della misura per l’anno in corso,
si rende altresì possibile la sua ulteriore
riduzione disposta, per il medesimo anno
2023, dalla lettera a) del successivo comma
14 dello stesso articolo 13, per un importo
pari a 122,5 milioni di euro, e dall’articolo
44, comma 4, lettera c), che prevedeva
inizialmente una riduzione di 100 milioni
di euro, poi aumentata, nel corso dell’e-
same presso l’altro ramo del Parlamento, a
290 milioni di euro.

In proposito, segnala che il Fondo utiliz-
zato con finalità di copertura reca una dota-
zione iniziale di bilancio per l’anno 2023 di
circa 7,82 miliardi di euro e una disponibi-
lità residua che al momento ammonta, sulla
base di un’interrogazione effettuata alla
banca dati della Ragioneria generale dello
Stato, a circa 3,54 miliardi di euro.

Rileva, altresì, che la medesima autoriz-
zazione di spesa è oggetto di riduzione, in
misura pari a 150 milioni di euro per
l’anno 2023, ad opera dell’articolo 7, comma
11, lettera d), del decreto-legge 1° giugno
2023, n. 61, attualmente all’esame della
Camera dei deputati.

Fa presente che la relazione tecnica
riferita a quest’ultimo provvedimento assi-
cura che anche tale riduzione dell’autoriz-
zazione di spesa di cui all’articolo 12, comma
1, del decreto-legge n. 4 del 2019 è soste-
nibile e non è suscettibile di pregiudicare il
riconoscimento delle prestazioni previste a
legislazione vigente a valere sulla stessa, ciò
sulla base delle risultanze del monitoraggio
in corso per il 2023, da cui deriverebbero
maggiori economie di spesa rispetto a quelle
già quantificate, in un momento antece-
dente, in sede di adozione del presente
decreto-legge.

In tale quadro, ritiene comunque utile
acquisire dal Governo un’indicazione di
maggior dettaglio circa l’effettivo ammon-
tare delle risorse residue per l’anno 2023 di
cui alla citata autorizzazione di spesa, al

netto delle riduzioni complessivamente di-
sposte dal presente decreto-legge e dal suc-
cessivo decreto-legge n. 61 del 2023.

Segnala inoltre che il successivo comma
14, lettere da a) ad e), del medesimo arti-
colo 13 provvede agli oneri derivanti dal-
l’erogazione dell’Assegno di inclusione e
dal Supporto per la formazione e il lavoro,
nonché dai relativi incentivi, pari a 122,5
milioni di euro per l’anno 2023, a 7.121,7
milioni di euro per l’anno 2024, a 7.183,3
milioni di euro per l’anno 2025, a 6.743,2
milioni di euro per l’anno 2026, a 6.534,7
milioni di euro per l’anno 2027, a 6.585,4
milioni di euro per l’anno 2028, a 6.648,8
milioni di euro per l’anno 2029, a 6.704,7
milioni di euro per l’anno 2030, a 6.772,2
milioni di euro per l’anno 2031, a 6.842,7
milioni di euro per l’anno 2032 e a 6.915,3
milioni di euro annui a decorrere dall’anno
2033, tramite le seguenti modalità:

quanto a 122,5 milioni di euro per
l’anno 2023, mediante corrispondente ri-
duzione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 12, comma 1, del decreto-legge
28 gennaio 2019, n. 4 (lettera a));

quanto a 7.076,1 milioni di euro per
l’anno 2024, 7.067,7 milioni di euro per
l’anno 2025, 6.677,7 milioni di euro per
l’anno 2026, 6.501,3 milioni di euro per
l’anno 2027, 6.542,4 milioni di euro per
l’anno 2028, 6.605,3 milioni di euro per
l’anno 2029, 6.660,8 milioni di euro per
l’anno 2030, 6.727,8 milioni di euro per
l’anno 2031, 6.797,9 milioni di euro per
l’anno 2032 e a 6.870 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2033, mediante cor-
rispondente riduzione del Fondo per il so-
stegno alla povertà e per l’inclusione attiva,
di cui all’articolo 1, comma 321, della legge
29 dicembre 2022, n. 197 (lettera b));

quanto a 68,4 milioni di euro per
l’anno 2025, a 65,5 milioni di euro per
l’anno 2026, a 33,4 milioni di euro per
l’anno 2027, a 43 milioni di euro per l’anno
2028, a 43,5 milioni di euro per l’anno
2029, a 43,9 milioni di euro per l’anno
2030, a 44,4 milioni di euro per l’anno
2031, a 44,8 milioni di euro per l’anno 2032
e a 45,3 milioni di euro annui a decorrere
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dall’anno 2033, mediante corrispondente
utilizzo delle maggiori entrate derivanti dal-
l’articolo 10 (lettera c));

quanto a 20 milioni di euro l’anno
2024 e a 22 milioni di euro per l’anno 2025,
mediante corrispondente riduzione dell’au-
torizzazione di spesa di cui all’articolo 1,
comma 203, della legge n. 232 del 2016
(lettera d));

quanto a 25,6 milioni di euro per
l’anno 2024 e a 25,2 milioni di euro per
l’anno 2025, mediante corrispondente ri-
duzione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1, comma 186, della legge n. 232
del 2016 (lettera e)).

In merito alla modalità di copertura
finanziaria di cui alla lettera d), rammenta
che l’autorizzazione di spesa oggetto di
riduzione concerne il pensionamento anti-
cipato dei lavoratori precoci. Al riguardo,
nel rinviare a quanto esporrà in seguito, in
termini più generali, sulla clausola di co-
pertura di cui all’articolo 22, comma 3,
circa l’utilizzazione della predetta autoriz-
zazione di spesa, considera necessario ac-
quisire dal Governo una conferma in or-
dine all’effettiva disponibilità delle risorse
per le annualità interessate, tenuto anche
conto delle ulteriori riduzioni disposte da-
gli articoli 22, comma 3, e 44, comma 4,
lettera e), nonché una rassicurazione in
ordine al fatto che il loro utilizzo non sia
suscettibile di pregiudicare la realizzazione
delle finalità cui le stesse risultano preor-
dinate a legislazione vigente.

In merito alla modalità di copertura
finanziaria di cui alla lettera e), ricorda che
l’autorizzazione di spesa incisa ha ad og-
getto il riconoscimento del cosiddetto an-
ticipo pensionistico (APE) sociale. In pro-
posito, ritiene necessario acquisire dal Go-
verno una conferma circa l’effettiva dispo-
nibilità delle risorse in questione, nonché
una rassicurazione in ordine al fatto che il
loro utilizzo non sia suscettibile di pregiu-
dicare il riconoscimento delle prestazioni
cui la medesima autorizzazione di spesa
risulta preordinata.

Per quanto riguarda l’articolo 14, rileva
preliminarmente che le disposizioni in esame

introducono alcune modifiche al decreto
legislativo n. 81 del 2008, in materia di
salute e sicurezza nei luoghi di lavoro.
Reputa a tal proposito necessario acquisire
chiarimenti in merito ai possibili risvolti
onerosi per la finanza pubblica derivanti
dagli obblighi di formazione e addestra-
mento per il personale alle dipendenze di
datori di lavoro pubblici, relativi all’utilizzo
di attrezzature che richiedono conoscenze
particolari, di cui al comma 1, lettere g) e
h).

Relativamente all’articolo 15, rileva pre-
liminarmente che le disposizioni in esame
prevedono che gli enti pubblici e privati
condividano gratuitamente, anche attra-
verso cooperazione applicativa, le informa-
zioni di cui dispongono con l’Ispettorato
nazionale del lavoro e con la Guardia di
finanza. In proposito, osserva che, secondo
quanto indicato nella relazione tecnica, le
disposizioni non comportano oneri in quanto
le misure saranno finanziate con le risorse
già disponibili a legislazione vigente sul
bilancio dell’Ispettorato nazionale del la-
voro. Al riguardo, ritiene utile acquisire
dati ed elementi di valutazione volti a chia-
rire le misure necessarie alla condivisione
dei dati con l’Ispettorato nazionale del la-
voro e con la Guardia di finanza, quali ad
esempio le eventuali misure di adegua-
mento della dotazione informatica e la pre-
disposizione di personale per l’alimenta-
zione dei flussi informativi, e la disponibi-
lità di risorse rinvenienti sul bilancio del-
l’Ispettorato nazionale del lavoro, al fine di
confermare l’invarianza finanziaria delle
norme in oggetto.

Con riferimento all’articolo 18, che in-
troduce l’obbligo di assicurazione, esclusi-
vamente per l’anno scolastico e per l’anno
accademico 2023-2024, per lo svolgimento
delle attività di insegnamento-apprendi-
mento nell’ambito del sistema nazionale di
istruzione e formazione, della formazione
terziaria professionalizzante e della forma-
zione superiore, osserva preliminarmente
che i docenti e gli alunni/studenti della
scuola statale sono assicurati contro gli
infortuni sul lavoro e le malattie professio-
nali mediante il sistema della Gestione per
Conto dello Stato e che gli enti che assicu-
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rano i propri dipendenti attraverso tale
Gestione, come risulta dalla relazione tec-
nica, non pagano un premio assicurativo
all’INAIL, ma rimborsano all’Istituto le pre-
stazioni da quest’ultimo erogate, le spese
per accertamenti medico-legali e per pre-
stazioni integrative, oltre ad una somma a
copertura delle spese generali di ammini-
strazione. Nel prendere atto dei dati e dei
parametri forniti dalla relazione tecnica e
dalla nota presentata dal Governo al Se-
nato, che suddividono gli oneri a seconda
delle componenti, specificando anche quelli
relativi al « rischio in aula », nonché alle
spese di amministrazione, per accertamenti
medico-legali e per prestazioni integrative,
segnala tuttavia che, dato che la somma degli
oneri relativi alle varie componenti, come
riferita dalla relazione tecnica, corrisponde
a quella degli esercizi 2023 e 2024, per un
importo complessivo di 47,7 milioni di euro,
ritiene necessario che il Governo fornisca ul-
teriori indicazioni riguardo alle modalità se-
guite per la suddivisione degli oneri fra i due
anni considerati.

Evidenzia inoltre che, poiché l’obbligo
di assicurazione dovrebbe riguardare an-
che soggetti diversi dai dipendenti dell’am-
ministrazione statale, che sono i soli richia-
mati dalla relazione tecnica, quali ad esem-
pio i dipendenti di enti territoriali, gli istrut-
tori dei corsi di qualificazione o di
addestramento professionale, i preparatori,
il personale delle strutture paritarie e non
paritarie, appare necessario un chiari-
mento da parte del Governo in merito agli
effetti finanziari derivanti da tale esten-
sione, quali quelli relativi al riconosci-
mento delle nuove prestazioni di cui trat-
tasi, nonché al versamento di eventuali
contributi e al conseguente minor gettito
fiscale determinato dalle detrazioni corre-
late a tale versamento.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria dell’articolo 18-bis, comma 2, fa pre-
sente che la predetta disposizione provvede
agli oneri derivanti dal rifinanziamento, in
misura pari a 5 milioni di euro per il 2023,
del Fondo di sostegno per le famiglie delle
vittime di gravi infortuni sul lavoro me-
diante corrispondente riduzione dell’auto-
rizzazione di spesa di cui all’articolo 1,

comma 186, della legge 11 dicembre 2016,
n. 232, avente ad oggetto il riconoscimento
del cosiddetto anticipo pensionistico (APE)
sociale. Al riguardo, considera necessario
acquisire una rassicurazione dal Governo
in ordine al fatto che l’utilizzo delle pre-
dette risorse non sia suscettibile di pregiu-
dicare il riconoscimento delle prestazioni
cui la medesima autorizzazione di spesa
risulta preordinata.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria dell’articolo 22, comma 3, fa pre-
sente che la predetta disposizione provvede
agli oneri derivanti dalla maggiorazione
dell’assegno unico e universale, valutati in
6,6 milioni di euro per l’anno 2023, in 11,5
milioni di euro per l’anno 2024, in 11,9
milioni di euro per l’anno 2025, in 12,3
milioni di euro per l’anno 2026, in 12,6
milioni di euro per l’anno 2027, in 13
milioni di euro per l’anno 2028 e in 13,4
milioni di euro annui a decorrere dall’anno
2029, mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’arti-
colo 1, comma 203, della legge n. 232 del
2016, che stanzia le risorse per il pensio-
namento anticipato dei lavoratori precoci.
In proposito, rileva preliminarmente che la
citata autorizzazione di spesa – secondo
quanto indicato nella relazione tecnica al
testo originario del provvedimento – reca
le occorrenti disponibilità e che, sulla base
delle risultanze per il 2022 e del primo
monitoraggio effettuato per l’anno 2023,
come emerso nella Conferenza di servizi
svolta dalle amministrazioni interessate, la
sua riduzione non è suscettibile di compro-
mettere il riconoscimento dei benefici cui
le risorse stesse sono preordinate a legisla-
zione vigente. Segnala, altresì, che la me-
desima autorizzazione di spesa è oggetto di
riduzione, in misura pari a 20 milioni di
euro per l’anno 2023, ad opera dell’articolo
7, comma 11, lettera c), del decreto-legge 1°
giugno 2023, n. 61, attualmente all’esame
della Camera dei deputati. In proposito, la
relazione tecnica riferita a quest’ultimo prov-
vedimento chiarisce, con analoghe motiva-
zioni, che anche tale riduzione dell’auto-
rizzazione di spesa è sostenibile e non è
suscettibile di pregiudicare il riconosci-
mento dei benefici previsti a legislazione
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vigente a valere sulla stessa, sulla base degli
ulteriori elementi emersi nell’ambito del
monitoraggio in corso per il 2023, da cui
deriverebbero maggiori economie di spesa
rispetto a quelle già quantificate, in un
momento antecedente, in sede di adozione
del presente decreto-legge. In tale quadro,
con riferimento all’anno 2023, considera
utile acquisire dal Governo un’indicazione
di maggior dettaglio circa l’effettivo am-
montare delle risorse residue di cui alla
citata autorizzazione di spesa, al netto delle
riduzioni complessivamente operate dagli
articoli 22, comma 3, e 44, comma 4, lettera
e), del presente decreto-legge e dal citato
decreto-legge n. 61 del 2023. Per quanto
concerne invece le annualità successive al-
l’anno 2023, per le quali il monitoraggio
non è ancora esperibile, ritiene invece ne-
cessario acquisire dal Governo una con-
ferma circa l’effettiva disponibilità delle
risorse in questione, anche tenuto conto
delle ulteriori riduzioni disposte dall’arti-
colo 13, comma 14, lettera d), e dall’articolo
44, comma 4, lettera e), nonché una rassi-
curazione in ordine al fatto che il loro
utilizzo non sia suscettibile di pregiudicare
la realizzazione di interventi già program-
mati a valere sulle risorse medesime.

Con riferimento all’articolo 23-bis, ri-
leva preliminarmente che le disposizioni in
esame consentono ai soggetti iscritti alle
Gestioni artigiani e commercianti, lavora-
tori autonomi agricoli, committenti e pro-
fessionisti iscritti alla Gestione separata
dell’INPS, per i quali sono stati annullati i
debiti contributivi di cui all’articolo 1,
comma 222, della legge n. 197 del 2022, di
chiedere all’ente previdenziale il riconteg-
gio dei debiti cancellati da saldare in solu-
zione unica o in rate mensili di pari im-
porto da versare entro il 31 dicembre 2023.
Segnala che tali disposizioni si applicano
anche ai debiti contributivi cancellati ai
sensi dell’articolo 4 del decreto-legge n. 119
del 2018. Al riguardo, ritiene necessario
acquisire dati ed elementi volti a verificare
gli effetti della disposizione in esame sui
saldi di finanza pubblica. Fa presente, in-
fatti, che la possibilità di provvedere al
saldo di debiti contributivi allo stato can-
cellati è suscettibile di determinare da un

lato maggiori entrate in favore degli enti
previdenziali di appartenenza – e, corre-
lativamente, minori entrate tributarie in
ragione della detraibilità dei suddetti con-
tributi – e dall’altro prestazioni più one-
rose da parte dei suddetti enti, a fronte dei
versamenti contributivi effettuati dagli in-
teressati, con effetti negativi anche a carat-
tere permanente. Atteso che la disposizione
di copertura degli oneri, a valere sul fondo
speciale di parte corrente, è limitata agli
esercizi 2023 e 2024, appare necessario, a
suo avviso, acquisire elementi di valuta-
zione del Governo anche in merito al pro-
filo temporale degli oneri.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria dell’articolo 25, comma 1-bis, fa pre-
sente che la predetta disposizione fa fronte
agli oneri derivanti dalle disposizioni in
materia di contratti di espansione, pari a
20 milioni di euro per l’anno 2026, me-
diante corrispondente riduzione del Fondo
sociale per occupazione e formazione. Al
riguardo, poiché tale riduzione si riferisce
ad un’annualità successiva al vigente bilan-
cio dello Stato, ritiene necessario che il
Governo confermi l’effettiva sussistenza delle
occorrenti risorse e che dal loro utilizzo
non derivi pregiudizio per la realizzazione
di interventi eventualmente già program-
mati a valere sulle risorse del Fondo me-
desimo.

Riguardo ai profili di copertura finan-
ziaria dell’articolo 25-bis, comma 2, fa pre-
sente che la medesima disposizione prov-
vede agli oneri derivanti dal comma 1,
concernenti l’accesso anticipato alla pen-
sione per i giornalisti professionisti dipen-
denti dalle imprese del settore dell’editoria,
pari a 1,2 milioni di euro per l’anno 2023,
4 milioni di euro per ciascuno degli anni
dal 2024 al 2027 e 2,8 milioni di euro per
l’anno 2028, mediante corrispondente ri-
duzione del Fondo per il pluralismo e l’in-
novazione dell’informazione, di cui all’ar-
ticolo 1, comma 4, della legge 26 ottobre
2016, n. 198, come incrementato ai sensi
dell’articolo 1, comma 616, lettera a), della
legge n. 178 del 2020, con riferimento alla
quota spettante alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Nel ricordare che il citato
Fondo, istituito nello stato di previsione del
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Ministero dell’economia e delle finanze, è
ripartito tra la Presidenza del Consiglio dei
ministri e il Ministero delle imprese e del
made in Italy, secondo quanto dispone il
citato comma 4, fa presente che, secondo il
decreto di ripartizione in capitoli del bi-
lancio di previsione 2023-2025, le relative
risorse da trasferire alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, iscritte sul capitolo
2193, sono pari a 55 milioni di euro per
ciascuno degli anni del triennio.

Al riguardo, nel rilevare che, in base ad
una interrogazione della banca dati della
Ragioneria generale dello Stato, per l’anno
2023 sussistono le occorrenti disponibilità,
considera opportuno che il Governo assi-
curi la sussistenza delle effettive risorse per
le successive annualità e assicuri che l’uti-
lizzo delle risorse del Fondo non pregiudi-
chi la realizzazione di interventi eventual-
mente già programmati a valere sulle me-
desime risorse.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria dell’articolo 27, comma 5-bis, lettere
a) e b), fa presente che la predetta dispo-
sizione provvede agli oneri derivanti dal-
l’incentivo in favore dei datori di lavoro per
assunzioni di giovani svantaggiati con meno
di 30 anni di età, pari a 24,4 milioni di euro
per l’anno 2023 e a 61,3 milioni di euro per
l’anno 2024 e valutati in 9,9 milioni di euro
per l’anno 2026, tramite le seguenti moda-
lità: quanto a 24,4 milioni di euro per
l’anno 2023, a valere sul Programma ope-
rativo nazionale Iniziativa occupazione gio-
vani 2014-2020 e, quanto a 61,3 milioni di
euro per l’anno 2024, a valere sul Pro-
gramma nazionale giovani, donne e lavoro
2021-2027; quanto a 9,9 milioni di euro per
l’anno 2026, mediante corrispondente ri-
duzione del Fondo per interventi struttu-
rali di politica economica di cui all’articolo
10, comma 5, del decreto-legge 29 novem-
bre 2004, n. 282.

In merito alla prima modalità di coper-
tura finanziaria, prende atto della capienza
del Programma nazionale giovani, donne e
lavoro 2021-2027, considerato che – come
riportato nella relazione tecnica – la pro-
grammazione riferita al periodo interes-
sato è in fase di avvio e che le risorse in
esso allocate non risultano ancora impe-

gnate. Ritiene che analoga rassicurazione
andrebbe acquisita in ordine all’utilizzo del
Programma operativo nazionale Iniziativa
occupazione giovani 2014-2020, inserito nel
corso dell’esame presso il Senato.

In merito alla seconda modalità di co-
pertura finanziaria, ritiene necessario che
il Governo confermi l’effettiva sussistenza
delle risorse utilizzate con finalità di co-
pertura, posto che gli oneri da fronteggiare
riguardano un’annualità successiva al vi-
gente bilancio triennale dello Stato.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 28-bis, fa presente che la norma
proroga di ulteriori tre mesi, da luglio a
settembre 2023, la disposizione che con-
sente, ai lavoratori affetti da determinate
patologie, lo svolgimento della prestazione
lavorativa in modalità agile. Rileva che per
l’attuazione della norma è autorizzata la
spesa di euro 541.839 per l’anno 2023 e che
l’emendamento che ha introdotto la dispo-
sizione, approvato dal Senato, non è cor-
redato di relazione tecnica. In proposito,
rileva che alle due ultime proroghe di iden-
tico oggetto sono stati ascritti effetti finan-
ziari, riferiti dalle relazioni tecniche alle
sostituzioni obbligatorie del personale sco-
lastico, per quasi 15,9 milioni di euro. Per-
tanto, pur considerando che nel trimestre
luglio-settembre l’attività scolastica è ri-
dotta, sarebbe comunque necessario, a suo
avviso, acquisire i dati e gli elementi su cui
si basa la stima degli oneri tenuto conto
della loro significativa differenza rispetto
alle precedenti proroghe: applicando una
proporzione, infatti, l’onere ascritto alla
presente norma corrisponderebbe a circa
un trentesimo dell’onere ascritto alle pre-
cedenti proroghe, ossia a circa tre giorni di
sostituzione obbligatoria, laddove nella ge-
neralità delle regioni il calendario scola-
stico 2023-2024 prevede la ripresa delle
lezioni fra l’11 e il 15 settembre, e ciò senza
contare le attività ulteriori rispetto alle
lezioni vere e proprie.

In merito ai profili di copertura dell’ar-
ticolo 36, comma 1-bis, fa presente che la
predetta disposizione provvede agli oneri
derivanti dall’istituzione di un fondo, con
una dotazione di 1 milione di euro per
l’anno 2023 e di 2 milioni di euro per
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ciascuno degli anni dal 2024 al 2026, de-
stinato all’erogazione di contributi alle im-
prese armatoriali per la formazione ini-
ziale del personale impiegato sulle navi,
mediante corrispondente riduzione dell’au-
torizzazione di spesa di cui all’articolo 3,
comma 33, della legge n. 244 del 2007. In
proposito, osserva che tale ultima disposi-
zione ha previsto che, a decorrere dal-
l’anno 2008, il Fondo per gli investimenti,
istituito nello stato di previsione della spesa
di ciascun Ministero ai sensi dell’articolo
46 della legge n. 448 del 2001, è assegnato
alle corrispondenti autorizzazioni legisla-
tive confluite nel Fondo medesimo. In pro-
posito, rileva che la disposizione in esame,
nel richiamare l’articolo 3, comma 33, della
legge n. 244 del 2007, fa riferimento alla
riduzione di un’autorizzazione di spesa,
mentre la predetta disposizione prevede
che le risorse del Fondo investimenti co-
stituito presso ciascun Ministero fossero
assegnate alle diverse autorizzazioni legi-
slative di spesa confluite nel medesimo
Fondo. Ritiene, quindi, necessario che il
Governo chiarisca quale sia effettivamente
l’autorizzazione di spesa oggetto di ridu-
zione e assicuri che tale riduzione non sia
suscettibile di pregiudicare interventi già
previsti a legislazione vigente. Inoltre, posto
che gli oneri derivanti dalla disposizione in
esame sono riconducibili a contributi per
oneri riferiti alla formazione del personale,
considera necessario verificare se possa de-
terminarsi una dequalificazione della spesa,
posto che le risorse utilizzate con finalità di
copertura appaiono riferibili prevalente-
mente a interventi in conto capitale.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 37, che prevede disposizioni
sulle prestazioni occasionali nel settore tu-
ristico e termale, rileva preliminarmente
che le disposizioni in esame modificano
l’articolo 54-bis del decreto-legge n. 50 del
2017, che disciplina l’istituto delle presta-
zioni occasionali, incrementando la possi-
bilità di farvi ricorso per gli utilizzatori che
operano nei settori dei congressi, delle fiere,
degli eventi, degli stabilimenti termali e dei
parchi divertimento. Al riguardo, pur con-
siderando che la relazione tecnica non
ascrive alla novella nuovi o maggiori oneri

a carico della finanza pubblica, come con-
fermato dalla nota del Governo fornita alla
5a Commissione nel corso dell’esame presso
il Senato della Repubblica, ritiene comun-
que necessario acquisire ulteriori elementi
di stima sugli effetti finanziari della norma
in esame. Infatti, con riguardo alle presta-
zioni occasionali, rileva che le relazioni
tecniche riferite alle disposizioni che ne
hanno modificato la disciplina – articolo
54-bis del decreto-legge n. 50 del 2017 e
articolo 1, commi 342 e 343 e commi da
344 a 354 della legge n. 197 del 2022 – non
appaiono univoche nell’analizzare i possi-
bili effetti sulla finanza pubblica, con rife-
rimento ai seguenti elementi: contribuzione
all’INPS, minori contribuzioni e presta-
zioni per gestioni diverse da quella sepa-
rata, gettito fiscale derivante da sostitu-
zione di forme contrattuali.

Riguardo ai profili di quantificazione
dell’articolo 39, rileva preliminarmente che
le disposizioni in esame incrementano la
percentuale di esonero stabilita dall’arti-
colo 1, comma 281, della legge n. 197 del
2022 di 4 punti percentuali dal 1° luglio
2023 al 31 dicembre 2023, senza ulteriori
effetti sui ratei di tredicesima erogati, per
un esonero complessivo pari a 6 punti
percentuali, fermo restando, per l’ammis-
sibilità al beneficio, il limite retributivo
mensile di 2.692 euro. Rileva che l’esonero
è inoltre incrementato di un ulteriore punto
percentuale, come già stabilito dal predetto
comma 281, per un esonero complessivo di
sette punti percentuali per il predetto pe-
riodo, per le retribuzioni pari o inferiori a
1.923 euro mensili. Segnala che la rela-
zione tecnica riferita alla norma in esame
rimanda alle basi tecniche già considerate
nella relazione tecnica di cui all’articolo 1,
comma 281, della legge di bilancio 2023, a
loro volta corrispondenti a quelle già uti-
lizzate nella relazione tecnica di cui all’ar-
ticolo 1, comma 121, della legge di bilancio
2022 e relative alla distribuzione per classe
di importo della retribuzione mensile dei
dipendenti del settore privato e del settore
pubblico nell’anno 2019.

In proposito osserva che le tabelle della
relazione tecnica riferita alla legge di bi-
lancio per il 2022, poi richiamate dalla
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legge di bilancio per il 2023, recano una
ripartizione per classi di reddito non per-
fettamente coincidente con le soglie di red-
dito previste dalla norma in esame; inoltre,
la tabella relativa al lavoro privato inclusa
nella stessa relazione tecnica non ricom-
prende il settore agricolo, ricompreso in-
vece nell’ambito applicativo della norma in
esame; tuttavia osserva che l’ordine di gran-
dezza delle quantificazioni riferite alla pre-
sente disposizione risulta comunque coe-
rente applicando una proporzione rispetto
agli importi relativi alle precedenti norme.
Ritiene dunque necessario acquisire dati
più puntuali al fine di corroborare pun-
tualmente le stime proposte dalla relazione
tecnica.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria dell’articolo 39, comma 2, fa pre-
sente che la disposizione provvede agli oneri
derivanti dal comma 1, concernente l’eso-
nero parziale dei contributi previdenziali a
carico dei lavoratori dipendenti, valutati in
4.064 milioni di euro per l’anno 2023 e in
992 milioni di euro per l’anno 2024, che
aumentano, ai fini della compensazione
degli effetti in termini di indebitamento
netto, a 4.876 milioni di euro per l’anno
2023 secondo le seguenti modalità: quanto
a 1.156 milioni di euro per l’anno 2023 e
232 milioni di euro per l’anno 2024 e, in
termini di indebitamento netto, a 1.388
milioni di euro per l’anno 2023 mediante le
maggiori entrate derivanti dal comma 1;
quanto a 2.908 milioni di euro per l’anno
2023 e 760 milioni di euro per l’anno 2024
e, in termini di indebitamento netto, a
3.488 milioni di euro per il 2023 e a 180
milioni per l’anno 2024 ai sensi dell’arti-
colo 44.

In riferimento alla seconda modalità di
copertura, nel rinviare a quanto si riserva
di osservare in relazione all’articolo 44,
sotto il profilo della formulazione della
disposizione, rileva che viene prevista una
compensazione finanziaria, in termini di
indebitamento netto, pari a 180 milioni per
l’anno 2024, ancorché per tale esercizio né
la norma in esame né il prospetto riepilo-
gativo degli effetti finanziari indichino la
presenza di un onere in termini di indebi-
tamento superiore rispetto a quello indi-

cato in termini di saldo netto da finanziare.
Nel segnalare che il medesimo maggior
onere non trova riscontro neppure negli
importi riportati nell’alinea del comma 4
del medesimo articolo 44, nel quale per
l’anno 2024 non sono indicati maggiori
oneri in termini di compensazione degli
effetti finanziari, la disposizione in esame,
nell’indicare una compensazione finanzia-
ria di 180 milioni di euro per l’anno 2024,
appare ultronea, in quanto fa riferimento a
un onere che già trova copertura sui tre
saldi nell’ambito degli importi delle coper-
ture finanziarie individuate in termini di
saldo netto da finanziare. Al riguardo ri-
tiene, comunque, opportuno acquisire una
conferma da parte del Governo.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 39-bis, evidenzia che la dispo-
sizione prevede, per il periodo dal 1° giu-
gno 2023 al 21 settembre 2023, a favore dei
lavoratori del comparto del turismo con un
reddito fino a 40.000 euro, il riconosci-
mento di una somma a titolo di tratta-
mento integrativo speciale, che non con-
corre alla formazione del reddito, pari al
15 per cento delle retribuzioni lorde cor-
risposte in relazione al lavoro notturno e
alle prestazioni di lavoro straordinario ef-
fettuato nei giorni festivi. In proposito con-
sidera opportuno che siano forniti i dati e
gli elementi posti alla base della previsione
di spesa valutata in 54,7 milioni di euro per
l’anno 2023.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria dell’articolo 39-bis, comma 5, lettere
a), b) e c), fa presente che la predetta
disposizione fa fronte agli oneri derivanti
dalla detassazione del lavoro notturno e
festivo per i dipendenti di strutture turistico-
alberghiere, valutati in 54,7 milioni di euro
per l’anno 2023, tramite le seguenti moda-
lità: quanto a 30 milioni di euro, mediante
corrispondente riduzione del Fondo per
interventi strutturali di politica economica
di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-
legge 29 novembre 2004, n. 282. Con rife-
rimento alla lettera a), non ha osservazioni
da formulare posto che, sulla base di un’in-
terrogazione alla banca dati della Ragione-
ria generale dello Stato, il predetto Fondo
reca le occorrenti disponibilità, al mo-

Lunedì 26 giugno 2023 — 13 — Commissione V



mento quantificate in circa 355 milioni di
euro per l’anno in corso. Con riferimento
alla lettera b), evidenzia che si prevede una
copertura finanziaria per 4 milioni di euro,
mediante corrispondente riduzione dell’ac-
cantonamento del fondo speciale di parte
corrente, relativo al bilancio triennale 2023-
2025, di competenza del Ministero del tu-
rismo, che reca le occorrenti disponibilità.
Al riguardo, non formula, pertanto, osser-
vazioni. Per quanto riguarda la lettera c),
evidenzia che si tratta di 20,7 milioni di
euro, mediante corrispondente riduzione
del Fondo unico nazionale per il turismo di
parte corrente di cui all’articolo 1, comma
366, della legge 30 dicembre 2021, n. 234,
iscritto sul capitolo 2025 dello stato di
previsione del Ministero del turismo con
una dotazione, per l’anno 2023, di circa 175
milioni di euro. Al riguardo, preso atto che
su tale ultimo Fondo risultano al momento
disponibili circa 166 milioni di euro, non
formula osservazioni, nel presupposto che
la riduzione ivi operata non sia suscettibile
di pregiudicare la realizzazione di altri
interventi già programmati a valere sulle
medesime risorse. Sul punto, ritiene co-
munque opportuno acquisire una con-
ferma da parte del Governo.

Relativamente ai profili di quantifica-
zione dell’articolo 40, evidenzia che la di-
sposizione prevede che, limitatamente al
periodo d’imposta 2023, non concorrono a
formare il reddito, entro il limite comples-
sivo di euro 3.000, il valore dei beni ceduti
e dei servizi prestati ai lavoratori dipen-
denti con figli, compresi i figli nati fuori del
matrimonio riconosciuti, i figli adottivi o
affidati, che si trovano nelle condizioni
previste dall’articolo 12, comma 2, del testo
unico delle imposte sui redditi, nonché le
somme erogate o rimborsate ai medesimi
lavoratori dai datori di lavoro per il paga-
mento delle utenze domestiche del servizio
idrico integrato, dell’energia elettrica e del
gas naturale.

In proposito, evidenzia che la disposi-
zione è stata oggetto di modifica nel corso
dell’esame in prima lettura al fine di in-
crementare gli oneri derivanti dalla stessa
per il 2023 da 142,2 milioni a 332,2 milioni.
Tale rideterminazione degli oneri sembre-

rebbe derivare dalla quantificazione degli
effetti di minor gettito contributivo che non
risultavano invece contabilizzati nella ver-
sione originaria. Nella nota presentata nel
corso dell’esame in prima lettura al Senato,
il Governo segnalava, infatti, la necessità, al
fine di evitare effetti sul gettito contribu-
tivo, di riformulare la norma allo scopo di
prevedere la non applicabilità della stessa a
fini contributivi. Al fine di verificare la
stima dell’onere ascritto alla misura, come
rideterminato, ritiene comunque necessa-
rio che siano forniti i dati e gli elementi
posti alla base della quantificazione.

Riguardo ai profili di quantificazione
dell’articolo 44, comma 2, lettere a) e b),
rileva che la norma incrementa, per l’anno
2022, dallo 0,5 per cento allo 0,6 per cento,
l’aliquota dell’imposta dovuta sulle riserve
matematiche dei rami vita. Rileva peraltro
che la disposizione è stata oggetto di mo-
difica nel corso dell’esame in prima lettura
al Senato nel senso di prevedere l’incre-
mento dell’aliquota per l’anno 2022, anzi-
ché per l’anno 2023, determinando quindi
un’applicazione retroattiva dell’aumento del-
l’aliquota, in deroga espressa al divieto in
tal senso previsto dallo Statuto del contri-
buente. In proposito, tenuto conto che le
entrate derivanti dal suddetto incremento,
stimate, originariamente in misura pari a
220 milioni nel 2023, sono utilizzate a
copertura degli oneri derivanti dal provve-
dimento in esame dal successivo comma 4,
lettera a), dell’articolo 44 in esame, consi-
dera necessario che il Governo assicuri che
le medesime entrate, nell’importo stimato
dalla relazione tecnica originario e iscritto
nei saldi di finanza pubblica, possano es-
sere effettivamente e interamente incassate
nell’anno 2023.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria dell’articolo 44, comma 4, fa pre-
sente che la predetta disposizione fa fronte
agli oneri derivanti da una pluralità di
disposizioni recate dal presente decreto-
legge – determinati in 3.905,5 milioni di
euro per l’anno 2023, 5.050,8 milioni di
euro per l’anno 2024, 317 milioni di euro
per l’anno 2025, 330 milioni di euro per
l’anno 2026, 347 milioni di euro per l’anno
2027, 363 milioni di euro per l’anno 2028,
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390 milioni di euro per l’anno 2029, 411
milioni di euro per l’anno 2030, 431 milioni
di euro per l’anno 2031, 450 milioni di euro
per l’anno 2032 e 495 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2033, che aumen-
tano, ai fini della compensazione degli ef-
fetti in termini di indebitamento netto, a
3.937,5 milioni di euro per l’anno 2023, 319
milioni di euro per l’anno 2025, 340 milioni
di euro per l’anno 2026, 366 milioni di euro
per l’anno 2027, 386 milioni di euro per
l’anno 2028, 410 milioni di euro per l’anno
2029, 435 milioni di euro per l’anno 2030,
457 milioni di euro per l’anno 2031, 480
milioni di euro per l’anno 2032 e 521
milioni di euro annui a decorrere dall’anno
2033 tramite le seguenti modalità:

quanto a 220 milioni di euro per l’anno
2023, mediante corrispondente utilizzo delle
maggiori entrate derivanti dal comma 2,
che reca un incremento, dallo 0,5 allo 0,6
per cento, per il solo anno 2023, dell’im-
posta dovuta dalle imprese che esercitano
attività assicurativa sulle riserve matema-
tiche dei rami vita [lettera a)];

quanto a 551,4 milioni di euro per
l’anno 2024, mediante corrispondente ridu-
zione del fondo di cui all’articolo 2, primo
comma, del decreto-legge 28 maggio 1981,
n. 251, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 luglio 1981, n. 394 [lettera b)];

quanto a 290 milioni di euro per l’anno
2023, mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’arti-
colo 12, comma 1, del decreto-legge 28
gennaio 2019, n. 4, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 28 marzo 2019, n. 26
[lettera c)];

quanto a 28 milioni di euro per l’anno
2023, in termini di fabbisogno e di indebi-
tamento netto, mediante corrispondente ri-
duzione del fondo per la compensazione
degli effetti finanziari non previsti a legi-
slazione vigente conseguenti all’attualizza-
zione di contributi pluriennali, di cui al-
l’articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008,
n. 189 [lettera d)];

quanto a 5 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2025 mediante corri-
spondente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 1, comma 203, della
legge 11 dicembre 2016, n. 232 [lettera e)];

quanto a 0,9 milioni di euro per l’anno
2025, mediante corrispondente utilizzo delle
maggiori entrate e minori spese derivanti
dall’articolo 40 [lettera f)];

mediante il ricorso all’indebitamento
autorizzato dalla Camera dei deputati e dal
Senato della Repubblica il 28 aprile 2023
con le risoluzioni di approvazione della
Relazione presentata al Parlamento ai sensi
dell’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012,
n. 243 [lettera g)].

In merito alla modalità di copertura
finanziaria di cui alla lettera b), fa presente
che il richiamato articolo 2, primo comma,
del decreto-legge n. 251 del 1981 ha pre-
visto l’istituzione presso il Mediocredito
centrale di un fondo rotativo, alimentato
da trasferimenti del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, per la concessione di
finanziamenti a tasso agevolato a favore
delle imprese italiane che operano sui mer-
cati esteri, la cui gestione è stata successi-
vamente attribuita alla Simest SpA dall’ar-
ticolo 25 del decreto legislativo 31 marzo
1998 n. 143, recante disposizioni in mate-
ria di commercio con l’estero. Al riguardo,
ritiene opportuno che il Governo confermi
l’effettiva disponibilità delle risorse del
Fondo in esame per l’anno 2024, che pe-
raltro è rifinanziato dal comma 3 dell’ar-
ticolo 44 in esame per l’ammontare di 545
milioni di euro per l’anno 2023, e assicuri
che l’utilizzo delle medesime non pregiu-
dichi interventi di sostegno già program-
mati a valere sulle medesime risorse.

In merito alla modalità di copertura
finanziaria di cui alla lettera c), nel ram-
mentare che l’autorizzazione di spesa og-
getto di riduzione è quella relativa al Fondo
per il reddito di cittadinanza, rinvia alle
considerazioni in precedenza svolte in or-
dine alle clausole di copertura previste dal-
l’articolo 13, commi 10 e 14, lettera a).

In merito alla modalità di copertura
finanziaria di cui alla lettera e), nel ram-
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mentare che l’autorizzazione di spesa og-
getto di riduzione è quella relativa al pen-
sionamento anticipato dei lavoratori pre-
coci, rinvia alle considerazioni in prece-
denza svolte in ordine alle clausole di
copertura previste dagli articoli 13, comma
14, lettera d), e 22, comma 3.

Il sottosegretario Federico FRENI, con
riferimento alle richieste di chiarimento
formulate dal relatore, anche alla luce della
documentazione predisposta dagli Uffici
della Camera, deposita in primo luogo agli
atti della Commissione la relazione tecnica
sul provvedimento, aggiornata ai sensi del-
l’articolo 17, comma 8, della legge n. 196
del 2009, corredata del prospetto riepilo-
gativo degli effetti finanziari di ciascuna
disposizione (vedi allegato). Ne richiama,
quindi, gli aspetti principali, fornendo ul-
teriori precisazioni volte a dare riscontro
alle richieste di chiarimento che non tro-
vano risposta nella relazione tecnica ag-
giornata.

Con riferimento all’erogazione dell’As-
segno di inclusione, di cui agli articoli da 1
a 4, fa presente che la quantificazione degli
ulteriori oneri che ne derivano rispetto al
testo originario del provvedimento tiene
conto delle modifiche approvate nel corso
dell’esame presso il Senato della Repub-
blica, volte, da un lato, ad ampliare il
numero dei nuclei familiari che possono
richiedere la prestazione, dall’altro, a ride-
finire conseguentemente gli incrementi della
scala di equivalenza. In tale quadro, resta
comunque fermo che il citato beneficio
economico dovrà essere riconosciuto nel-
l’ambito dell’autorizzazione di spesa al-
l’uopo recata dal comma 8 dell’articolo 13,
che, tenendo conto dell’incremento dispo-
sto nel corso dell’esame presso l’altro ramo
del Parlamento, risulta congrua rispetto
alle finalità cui è preordinata ed è confi-
gurata nei termini di un limite massimo di
impegno, a salvaguardia del quale è previ-
sta una specifica procedura di monitorag-
gio, accantonamento di risorse e rimodu-
lazione del beneficio, disciplinata dai commi
11 e 12 del predetto articolo 13. Evidenzia
altresì che i centri di assistenza fiscale
potranno provvedere alle attività connesse
alla presentazione presso i medesimi centri

delle domande di Assegno di inclusione e di
Supporto per la formazione e il lavoro, di
cui all’articolo 4, comma 1-bis, avvalendosi
delle risorse ad essi assegnate ai sensi del-
l’articolo 1, comma 479, della legge 27
dicembre 2019, n. 160, e nei limiti delle
risorse stesse.

Segnala inoltre che l’inserimento, nel-
l’ambito del Sistema informativo unitario dei
servizi sociali, della piattaforma di gestione
dei Patti di inclusione dei beneficiari dell’As-
segno di inclusione, ai sensi del comma 4-bis
dell’articolo 5, non comporta nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica, in confor-
mità alla clausola di invarianza finanziaria
di cui al successivo comma 5.

Con riferimento alle disposizioni di cui
all’articolo 6, relative al percorso persona-
lizzato di inclusione sociale e lavorativa e al
patto di servizio personalizzato sottoscritto
dai componenti del nucleo familiare atti-
vabili al lavoro, evidenzia che il potenzia-
mento degli interventi e dei servizi per il
contrasto alla povertà previsti dall’articolo
7, comma 2, del decreto legislativo n. 147
del 2017 sarà attuato nei limiti della quota
del Fondo per la lotta alla povertà e all’e-
sclusione sociale a tal fine attribuita agli
ambiti territoriali sociali delle regioni, senza
pregiudizio delle ulteriori finalizzazioni del
Fondo medesimo già previste a legislazione
vigente, considerando altresì che la pro-
grammazione regionale degli interventi do-
vrà in ogni caso assicurare la necessaria
coerenza con le finalità complessive del
Piano per gli interventi e i servizi sociali di
contrasto alla povertà.

Rappresenta, poi, che le disposizioni del-
l’articolo 10, che prevedono incentivi all’as-
sunzione dei beneficiari dell’Assegno di in-
clusione e del Supporto per la formazione
e il lavoro, troveranno attuazione nei limiti
massimi di spesa previsti, con riferimento
agli oneri derivanti dai diversi commi del
medesimo articolo 10, dall’articolo 13,
commi 8 e 9, a salvaguardia dei quali è
prevista una specifica procedura di moni-
toraggio, accantonamento di risorse e ri-
modulazione del beneficio, disciplinata dai
commi 11 e 12 del predetto articolo 13.

Evidenzia, altresì, che dall’istituzione del-
l’Osservatorio sulle povertà, di cui al comma
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5 del medesimo articolo 11, ai cui compo-
nenti non spettano peraltro compensi, get-
toni di presenza, rimborsi di spesa o altri
emolumenti comunque denominati, non de-
rivano nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica, in quanto alle spese con-
nesse al suo funzionamento si provvederà
nell’ambito delle risorse disponibili a legi-
slazione vigente.

Segnala inoltre che il Ministero del la-
voro e delle politiche sociali provvederà, ai
sensi dell’articolo 11, comma 5-bis, alla
valutazione dell’impatto della disciplina re-
cata dal Capo I del presente decreto-legge
nell’ambito delle risorse umane, strumen-
tali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente.

Con riferimento all’articolo 14, recante
modifiche al decreto legislativo n. 81 del
2008 in materia di salute e sicurezza nei
luoghi di lavoro, rappresenta che gli obbli-
ghi di formazione e addestramento del per-
sonale alle dipendenze di datori di lavoro
pubblici, relativi all’utilizzo di attrezzature
che richiedono conoscenze particolari, non
sono suscettibili di determinare nuovi o
maggiori per la finanza pubblica, giacché
alle predette attività le amministrazioni in-
teressate faranno fronte nell’ambito delle
risorse già destinate alla formazione in
materia di sicurezza sul lavoro.

Assicura, quindi, che dalla condivisione
gratuita da parte di enti pubblici e privati
delle informazioni di cui dispongono con
l’Ispettorato e la Guardia di finanza e dalle
convenzioni che potranno essere stipulate
tra la Guardia di finanza e l’Ispettorato, ai
sensi dell’articolo 15, comma 1, non deri-
vano nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, giacché le amministra-
zioni interessate provvederanno alle rela-
tive attività nell’ambito delle risorse dispo-
nibili a legislazione vigente, anche in con-
siderazione del fatto che il bilancio del
medesimo Ispettorato reca stanziamenti ade-
guati a far fronte agli adempimenti previsti
dalla disposizione.

Con riferimento alla quantificazione de-
gli oneri indicati al comma 3 dell’articolo
18, concernente l’obbligo di assicurazione,
per l’anno scolastico e l’anno accademico
2023-2024, per lo svolgimento delle attività

di insegnamento-apprendimento nell’am-
bito del sistema nazionale di istruzione e
formazione, della formazione terziaria pro-
fessionalizzante e della formazione supe-
riore, segnala che la stessa è stata effet-
tuata ricomprendendo nell’ambito di appli-
cazione della citata misura esclusivamente
i soggetti dipendenti dall’amministrazione
statale.

Per altro verso, la quantificazione degli
oneri derivanti dalle disposizioni di cui
all’articolo 23-bis, che consentono il ricon-
teggio di debiti contributivi di lavoratori
autonomi annullati ai sensi dell’articolo 1,
comma 222, della legge di bilancio per il
2023, è stata effettuata considerando i mag-
giori oneri derivanti negli anni 2023 e 2024
dall’accesso anticipato al pensionamento
dei lavoratori, che, grazie al versamento del
debito contributivo precedentemente an-
nullato, potrebbero essere collocati in quie-
scenza con un anticipo di circa tre mesi.

Richiamando i dati contenuti nella re-
lazione tecnica aggiornata, evidenzia che la
quantificazione degli oneri derivanti dal-
l’articolo 28-bis, che proroga dal 30 giugno
2023 al 30 settembre 2023 l’efficacia delle
disposizioni che consentono ai lavoratori
fragili di prestare la propria attività lavo-
rativa in modalità agile, è stata effettuata
sulla base dei dati riferiti alle sostituzioni
di docenti e personale ATA nel corso del-
l’anno scolastico 2022-2023 e tiene conto
del fatto che per i docenti la sostituzione si
renderà necessaria nel solo mese di set-
tembre.

Precisa, quindi, che alla copertura degli
oneri derivanti dall’attuazione dell’articolo
36, comma 1-bis, pari a 1 milione di euro
per l’anno 2023 e a 2 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2024 al 2026, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione della quota parte delle risorse del
Fondo di cui all’articolo 3, comma 33, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244, assegnata
al piano gestionale n. 1 del capitolo 1960
iscritto nell’ambito del programma di spesa
« Sviluppo e sicurezza della navigazione e
del trasporto marittimo e per vie d’acqua
interne » dello stato di previsione del Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti,
senza pregiudicare la realizzazione di in-
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terventi già programmati a valere sulle me-
desime risorse, che hanno natura di parte
corrente.

Nell’evidenziare che all’estensione del
ricorso a prestazioni di lavoro occasionale
nel settore turistico e termale, prevista dal-
l’articolo 37, non sono ascritti effetti sui
saldi di finanza pubblica, in conformità
alle quantificazioni riferite a precedenti
disposizioni in materia di lavoro occasio-
nale, conferma, altresì, le quantificazioni
relative agli effetti finanziari dell’esonero
contributivo in favore dei lavoratori dipen-
denti, di cui all’articolo 39, comma 1, che
risultano coerenti con quelle da ultimo
formulate con riferimento all’articolo 1,
comma 281, della legge n. 197 del 2022.
Precisa, inoltre, che l’articolo 39, comma 2,
nell’indicare una compensazione finanzia-
ria di 180 milioni di euro per l’anno 2024,
in relazione alle disposizioni di cui al comma
1 del medesimo articolo 39, fa in realtà
riferimento a un onere che già trova co-
pertura sui tre saldi nell’ambito degli im-
porti delle coperture finanziarie indivi-
duate in termini di saldo netto da finan-
ziare;

Alla luce delle indicazioni contenute nella
relazione tecnica aggiornata, fa presente, poi,
che la quantificazione degli oneri derivanti
dall’articolo 39-bis, in materia di detassa-
zione del lavoro notturno e festivo per i di-
pendenti di strutture turistico-alberghiere, è
stata ottenuta ipotizzando prudenzialmente
che l’ammontare dei compensi per tali pre-
stazioni di lavoro sia pari al 5 per cento delle
retribuzioni complessive dei lavoratori di-
pendenti del settore del turismo e degli stabi-
limenti termali registrate nei mesi da giugno
a settembre 2022.

Evidenzia, poi, che le minori entrate con-
tributive derivanti dalle disposizioni dell’ar-
ticolo 40, recante misure fiscali per il welfare
aziendale, sono quantificate in 190 milioni
di euro per l’anno 2023, considerando pru-
denzialmente un’aliquota media contribu-
tiva del 40 per cento, mentre le entrate deri-
vanti dall’incremento dell’imposta sulle ri-
serve matematiche dei rami vita delle assicu-
razioni disposto dall’articolo 44, comma 2,
saranno effettivamente e interamente incas-
sate nel corso dell’anno 2023.

Con riferimento alla copertura finanzia-
ria di quota parte degli oneri derivanti dal
presente provvedimento per l’anno 2023,
sia la riduzione dell’autorizzazione di spesa
di cui all’articolo 1, comma 186, della legge
n. 232 del 2016 e del Fondo unico nazio-
nale per il turismo di parte corrente di cui
all’articolo 1, comma 366, della legge n. 234
del 2021, sia l’utilizzo del Programma ope-
rativo nazionale Iniziativa occupazione gio-
vani 2014-2020, che recano le occorrenti
disponibilità, non sono suscettibili di com-
promettere la realizzazione di interventi
già programmati a valere sulle rispettive
dotazioni.

Assicura, infine, che con riferimento alla
copertura finanziaria di quota parte degli
oneri derivanti dal presente provvedimento
per annualità successive al 2023, le risorse
stanziate dalle autorizzazioni di spesa di
cui agli articoli 1, commi 186 e 203, della
legge n. 232 del 2016, nonché quelle iscritte
sul Fondo sociale per occupazione e for-
mazione di cui all’articolo 18, comma 1,
lettera a), del decreto-legge n. 185 del 2008,
sul Fondo per il pluralismo e l’innovazione
dell’informazione di cui all’articolo 1, comma
4, della legge n. 198 del 2016, sul Fondo
per interventi strutturali di politica econo-
mica di cui all’articolo 10, comma 5, del
decreto-legge n. 282 del 2004 e sul Fondo
rotativo per la concessione di finanzia-
menti a tasso agevolato di cui all’articolo 2,
primo comma, del decreto-legge n. 251 del
1981, risultano effettivamente disponibili e
il loro utilizzo non è suscettibile di pregiu-
dicare la realizzazione di interventi già
programmati a valere sulle medesime ri-
sorse.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) chiede
al rappresentante del Governo ulteriori de-
lucidazioni in merito alle modalità di in-
dividuazione della platea beneficiaria del
Supporto per la formazione e il lavoro, di
cui all’articolo 12, che, secondo quanto
riportato nella relazione tecnica, sul punto
non modificata all’atto del passaggio del
provvedimento tra i due rami del Parla-
mento, sarebbe stata determinata sulla base
dei criteri già utilizzati per la perimetra-
zione dei destinatari del reddito di cittadi-
nanza.
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Ritiene, altresì, necessari maggiori chia-
rimenti in ordine al numero delle persone
che in media fruiranno annualmente del
citato istituto, di cui si prevede la stabiliz-
zazione nella misura di 133.000 soggetti a
decorrere dal 2027, evidenziando come tale
numero sia a suo giudizio del tutto ecces-
sivo, tenuto conto che l’istituto medesimo
dovrebbe viceversa favorire la progressiva
inclusione dei suoi beneficiari nel mondo
del lavoro. Contestualmente, considera ne-
gativamente sorprendente, sempre alla luce
dei dati contenuti nella relazione tecnica, il
numero estremamente ridotto delle assun-
zioni che si prevede di realizzare in riferi-
mento ai soggetti beneficiari del Supporto
per la formazione e il lavoro.

Gianmauro DELL’OLIO (M5S) segnala
l’orientamento contrario del suo gruppo sul
provvedimento in esame, per ragioni di
ordine prevalentemente tecnico-finanzia-
rio, dal momento che, mentre il reddito di
cittadinanza recava uno stanziamento di
circa 8 miliardi di euro in via permanente,
le misure sostitutive ora previste dal decreto-
legge in discussione stanziano complessiva-
mente poco più di 7 miliardi di euro, pri-
vando al contempo della necessaria tutela
un numero non indifferente di nuclei fa-
miliari, che versano in condizioni di note-
vole difficoltà. Tanto premesso, richiama
l’attenzione del rappresentante del Go-
verno e della Commissione intera sugli oneri,
allo stato né quantificati né coperti, che
inevitabilmente graveranno sulla finanza
pubblica per fornire comunque forme al-
ternative di sostegno agli attuali percettori
del reddito di cittadinanza, di cui si pre-
vede l’abrogazione a decorrere dal 1° gen-
naio 2024.

Il sottosegretario Federico FRENI, re-
plicando alle considerazioni svolte in par-
ticolare dalla deputata Guerra, conferma
che le quantificazioni degli oneri derivanti
dal presente provvedimento, come aggior-
nate nella relazione tecnica testé deposi-
tata, positivamente verificata dalla Ragio-
neria generale dello Stato, risultano ispi-
rate, come di consueto, a criteri di estrema
prudenzialità, osservando peraltro come le

norme in esame siano state già sottoposte
ad un attento scrutinio durante l’iter presso
il Senato della Repubblica.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
formula quindi la seguente proposta di
parere:

« La V Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 1238, approvato dal Senato della Re-
pubblica, che dispone la conversione in
legge del decreto-legge n. 48 del 2023, re-
cante misure urgenti per l’inclusione so-
ciale e l’accesso al mondo del lavoro;

preso atto dei contenuti della rela-
zione tecnica aggiornata ai sensi dell’arti-
colo 17, comma 8, della legge 31 dicembre
2009, n. 196, nonché degli ulteriori chiari-
menti forniti dal Governo, da cui si evince
che:

con riferimento all’erogazione del-
l’Assegno di inclusione, di cui agli articoli
da 1 a 4, la quantificazione degli ulteriori
oneri che ne derivano rispetto al testo
originario del provvedimento tiene conto
delle modifiche approvate nel corso dell’e-
same presso il Senato della Repubblica,
volte, da un lato, ad ampliare il numero dei
nuclei familiari che possono richiedere la
prestazione, dall’altro, a ridefinire conse-
guentemente gli incrementi della scala di
equivalenza;

in tale quadro, resta comunque
fermo che il citato beneficio economico
dovrà essere riconosciuto nell’ambito del-
l’autorizzazione di spesa all’uopo recata
dal comma 8 dell’articolo 13, che, tenendo
conto dell’incremento disposto nel corso
dell’esame presso l’altro ramo del Parla-
mento, risulta congrua rispetto alle finalità
cui è preordinata ed è configurata nei ter-
mini di un limite massimo di impegno, a
salvaguardia del quale è prevista una spe-
cifica procedura di monitoraggio, accanto-
namento di risorse e rimodulazione del
beneficio, disciplinata dai commi 11 e 12
del predetto articolo 13;
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i centri di assistenza fiscale po-
tranno provvedere alle attività connesse
alla presentazione presso i medesimi centri
delle domande di Assegno di inclusione e di
Supporto per la formazione e il lavoro, di
cui all’articolo 4, comma 1-bis, avvalendosi
delle risorse ad essi assegnate ai sensi del-
l’articolo 1, comma 479, della legge 27
dicembre 2019, n. 160, e nei limiti delle
risorse stesse;

l’inserimento, nell’ambito del Si-
stema informativo unitario dei servizi so-
ciali, della piattaforma di gestione dei Patti
di inclusione dei beneficiari dell’Assegno di
inclusione, ai sensi del comma 4-bis del-
l’articolo 5, non comporta nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica, in confor-
mità alla clausola di invarianza finanziaria
di cui al successivo comma 5;

con riferimento alle disposizioni di
cui all’articolo 6, relative al percorso per-
sonalizzato di inclusione sociale e lavora-
tiva e al patto di servizio personalizzato
sottoscritto dai componenti del nucleo fa-
miliare attivabili al lavoro, il potenzia-
mento degli interventi e dei servizi per il
contrasto alla povertà previsti dall’articolo
7, comma 2, del decreto legislativo n. 147
del 2017 sarà attuato nei limiti della quota
del Fondo per la lotta alla povertà e all’e-
sclusione sociale a tal fine attribuita agli
ambiti territoriali sociali delle regioni, senza
pregiudizio delle ulteriori finalizzazioni del
Fondo medesimo già previste a legislazione
vigente, considerando altresì che la pro-
grammazione regionale degli interventi do-
vrà in ogni caso assicurare la necessaria
coerenza con le finalità complessive del
Piano per gli interventi e i servizi sociali di
contrasto alla povertà;

le disposizioni dell’articolo 10, che
prevedono incentivi all’assunzione dei be-
neficiari dell’Assegno di inclusione e del
Supporto per la formazione e il lavoro,
troveranno attuazione nei limiti massimi di
spesa previsti, con riferimento agli oneri
derivanti dai diversi commi del medesimo
articolo 10, dall’articolo 13, commi 8 e 9, a
salvaguardia dei quali è prevista una spe-
cifica procedura di monitoraggio, accanto-

namento di risorse e rimodulazione del
beneficio, disciplinata dai commi 11 e 12
del predetto articolo 13;

dall’istituzione dell’Osservatorio sulle
povertà, di cui al comma 5 del medesimo
articolo 11, ai cui componenti non spettano
peraltro compensi, gettoni di presenza, rim-
borsi di spesa o altri emolumenti comun-
que denominati, non derivano nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica, in quanto
alle spese connesse al suo funzionamento si
provvederà nell’ambito delle risorse dispo-
nibili a legislazione vigente;

il Ministero del lavoro e delle poli-
tiche sociali provvederà, ai sensi dell’arti-
colo 11, comma 5-bis, alla valutazione del-
l’impatto della disciplina recata dal Capo I
del presente decreto-legge nell’ambito delle
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente;

con riferimento all’articolo 14, re-
cante modifiche al decreto legislativo n. 81
del 2008 in materia di salute e sicurezza
nei luoghi di lavoro, gli obblighi di forma-
zione e addestramento del personale alle
dipendenze di datori di lavoro pubblici,
relativi all’utilizzo di attrezzature che ri-
chiedono conoscenze particolari, non sono
suscettibili di determinare nuovi o maggiori
per la finanza pubblica, giacché alle pre-
dette attività le amministrazioni interessate
faranno fronte nell’ambito delle risorse già
destinate alla formazione in materia di
sicurezza sul lavoro;

dalla condivisione gratuita da parte
di enti pubblici e privati delle informazioni
di cui dispongono con l’Ispettorato e la
Guardia di finanza e dalle convenzioni che
potranno essere stipulate tra la Guardia di
finanza e l’Ispettorato, ai sensi dell’articolo
15, comma 1, non derivano nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica,
giacché le amministrazioni interessate prov-
vederanno alle relative attività nell’ambito
delle risorse disponibili a legislazione vi-
gente, anche in considerazione del fatto che
il bilancio del medesimo Ispettorato reca
stanziamenti adeguati a far fronte agli adem-
pimenti previsti dalla disposizione;

Lunedì 26 giugno 2023 — 20 — Commissione V



la quantificazione degli oneri indi-
cati al comma 3 dell’articolo 18, concer-
nente l’obbligo di assicurazione, per l’anno
scolastico e l’anno accademico 2023-2024,
per lo svolgimento delle attività di insegna-
mento-apprendimento nell’ambito del si-
stema nazionale di istruzione e forma-
zione, della formazione terziaria professio-
nalizzante e della formazione superiore, è
stata effettuata ricomprendendo nell’am-
bito di applicazione della citata misura
esclusivamente i soggetti dipendenti dal-
l’amministrazione statale;

la quantificazione degli oneri deri-
vanti dalle disposizioni di cui all’articolo
23-bis, che consentono il riconteggio di
debiti contributivi di lavoratori autonomi
annullati ai sensi dell’articolo 1, comma
222, della legge di bilancio per il 2023, è
stata effettuata considerando i maggiori
oneri derivanti negli anni 2023 e 2024 dal-
l’accesso anticipato al pensionamento dei
lavoratori, che, grazie al versamento del
debito contributivo precedentemente an-
nullato, potrebbero essere collocati in quie-
scenza con un anticipo di circa tre mesi;

la quantificazione degli oneri deri-
vanti dall’articolo 28-bis, che proroga dal
30 giugno 2023 al 30 settembre 2023 l’ef-
ficacia delle disposizioni che consentono ai
lavoratori fragili di prestare la propria at-
tività lavorativa in modalità agile, è stata
effettuata sulla base dei dati riferiti alle
sostituzioni di docenti e personale ATA nel
corso dell’anno scolastico 2022-2023 e tiene
conto del fatto che per i docenti la sosti-
tuzione si renderà necessaria nel solo mese
di settembre;

alla copertura degli oneri derivanti
dall’attuazione dell’articolo 36, comma 1-bis,
pari a 1 milione di euro per l’anno 2023 e
a 2 milioni di euro per ciascuno degli anni
dal 2024 al 2026, si provvede mediante
corrispondente riduzione della quota parte
delle risorse del Fondo di cui all’articolo 3,
comma 33, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244, assegnata al piano gestionale n. 1
del capitolo 1960 iscritto nell’ambito del
programma di spesa “Sviluppo e sicurezza
della navigazione e del trasporto marittimo

e per vie d’acqua interne” dello stato di
previsione del Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti, senza pregiudicare la
realizzazione di interventi già programmati
a valere sulle medesime risorse, che hanno
natura di parte corrente;

all’estensione del ricorso a presta-
zioni di lavoro occasionale nel settore tu-
ristico e termale, prevista dall’articolo 37,
non sono ascritti effetti sui saldi di finanza
pubblica, in conformità alle quantificazioni
riferite a precedenti disposizioni in materia
di lavoro occasionale;

sono confermate le quantificazioni
relative agli effetti finanziari dell’esonero
contributivo in favore dei lavoratori dipen-
denti, di cui all’articolo 39, comma 1, che
risultano coerenti con quelle da ultimo
formulate con riferimento all’articolo 1,
comma 281, della legge n. 197 del 2022;

l’articolo 39, comma 2, nell’indicare
una compensazione finanziaria di 180 mi-
lioni di euro per l’anno 2024, in relazione
alle disposizioni di cui al comma 1 del
medesimo articolo 39, fa in realtà riferi-
mento a un onere che già trova copertura
sui tre saldi nell’ambito degli importi delle
coperture finanziarie individuate in ter-
mini di saldo netto da finanziare;

la quantificazione degli oneri deri-
vanti dall’articolo 39-bis, in materia di de-
tassazione del lavoro notturno e festivo per
i dipendenti di strutture turistico-alber-
ghiere, è stata ottenuta ipotizzando pru-
denzialmente che l’ammontare dei com-
pensi per tali prestazioni di lavoro sia pari
al 5 per cento delle retribuzioni comples-
sive dei lavoratori dipendenti del settore
del turismo e degli stabilimenti termali
registrate nei mesi da giugno a settembre
2022;

le minori entrate contributive deri-
vanti dalle disposizioni dell’articolo 40, re-
cante misure fiscali per il welfare azien-
dale, sono quantificate in 190 milioni di
euro per l’anno 2023, considerando pru-
denzialmente un’aliquota media contribu-
tiva del 40 per cento;
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le entrate derivanti dall’incremento
dell’imposta sulle riserve matematiche dei
rami vita delle assicurazioni disposto dal-
l’articolo 44, comma 2, saranno effettiva-
mente e interamente incassate nel corso
dell’anno 2023;

con riferimento alla copertura fi-
nanziaria di quota parte degli oneri deri-
vanti dal presente provvedimento per l’anno
2023, sia la riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 1, comma 186, della
legge n. 232 del 2016 e del Fondo unico
nazionale per il turismo di parte corrente
di cui all’articolo 1, comma 366, della legge
n. 234 del 2021, sia l’utilizzo del Pro-
gramma operativo nazionale Iniziativa oc-
cupazione giovani 2014-2020, che recano le
occorrenti disponibilità, non sono suscetti-
bili di compromettere la realizzazione di
interventi già programmati a valere sulle
rispettive dotazioni;

con riferimento alla copertura fi-
nanziaria di quota parte degli oneri deri-
vanti dal presente provvedimento per an-
nualità successive al 2023, le risorse stan-
ziate dalle autorizzazioni di spesa di cui
agli articoli 1, commi 186 e 203, della legge
n. 232 del 2016, nonché quelle iscritte sul
Fondo sociale per occupazione e forma-
zione di cui all’articolo 18, comma 1, let-
tera a), del decreto-legge n. 185 del 2008,
sul Fondo per il pluralismo e l’innovazione
dell’informazione di cui all’articolo 1, comma
4, della legge n. 198 del 2016, sul Fondo
per interventi strutturali di politica econo-
mica di cui all’articolo 10, comma 5, del
decreto-legge n. 282 del 2004 e sul Fondo
rotativo per la concessione di finanzia-
menti a tasso agevolato di cui all’articolo 2,
primo comma, del decreto-legge n. 251 del
1981, risultano effettivamente disponibili e
il loro utilizzo non è suscettibile di pregiu-
dicare la realizzazione di interventi già
programmati a valere sulle medesime ri-
sorse;

nel presupposto che la compensa-
zione finanziaria di 180 milioni di euro per

l’anno 2024, prevista dall’articolo 39, comma
2, si intenda ricompresa nell’ambito delle
coperture indicate, per il medesimo anno,
in termini di saldo netto da finanziarie
dallo stesso comma 2,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

Il sottosegretario Federico FRENI con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) di-
chiara il voto convintamente contrario del
suo gruppo sulla proposta di parere del
relatore per ragioni in primo luogo di me-
rito, dal momento che il provvedimento in
esame non è in grado di affrontare i rile-
vanti problemi che attanagliano il nostro
Paese a livello sociale e occupazionale ed
ignora del tutto la questione cruciale di un
efficace contrasto alle situazioni di povertà
in cui versano tantissime famiglie italiane.
In ragione dell’insufficienza delle misure
previste dal provvedimento, gli enti terri-
toriali diventeranno sempre più i destina-
tari di richieste di assistenza sociale, ma
saranno impossibilitati a fornire le neces-
sarie prestazioni in assenza di risorse fi-
nanziarie adeguate. Per quanto attiene ai
profili più direttamente riconducibili alle
materie di competenza della Commissione,
pur dando atto della serietà con la quale la
Ragioneria generale dello Stato verifica le
quantificazioni finanziarie dei provvedi-
menti all’esame delle Camere, ritiene tut-
tavia che vi sia l’esigenza di assicurare un
confronto più approfondito con i compo-
nenti della Commissione sulle modalità di
elaborazione delle stime, al fine di consen-
tire una più puntuale verifica delle ipotesi
utilizzate.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 19.35.
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ALLEGATO

DL 48/2023: Misure urgenti per l’inclusione sociale e l’accesso al
mondo del lavoro. C. 1238 Governo, approvato dal Senato.
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Lunedì 26 giugno 2023 — 23 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 24 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 25 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 26 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 27 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 28 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 29 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 30 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 31 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 32 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 33 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 34 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 35 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 36 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 37 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 38 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 39 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 40 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 41 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 42 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 43 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 44 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 45 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 46 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 47 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 48 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 49 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 50 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 51 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 52 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 53 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 54 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 55 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 56 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 57 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 58 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 59 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 60 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 61 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 62 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 63 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 64 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 65 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 66 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 67 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 68 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 69 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 70 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 71 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 72 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 73 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 74 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 75 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 76 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 77 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 78 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 79 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 80 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 81 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 82 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 83 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 84 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 85 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 86 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 87 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 88 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 89 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 90 — Commissione V



Lunedì 26 giugno 2023 — 91 — Commissione V



VI COMMISSIONE PERMANENTE

(Finanze)

S O M M A R I O

SEDE REFERENTE:

Delega al Governo per la riforma fiscale. C. 1038 Governo e C. 75 Marattin (Seguito dell’esame
e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

ALLEGATO 1 (Proposte emendative approvate) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110

ALLEGATO 2 (Proposte emendative presentate) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112

ALLEGATO 3 (Proposte di riformulazione presentate dal Governo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

SEDE REFERENTE

Lunedì 26 giugno 2023. — Presidenza del
presidente Marco OSNATO. – Intervengono
il viceministro per l’economia e le finanze,
Maurizio Leo e il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze, Federico Freni.

La seduta comincia alle 15.05.

Delega al Governo per la riforma fiscale.

C. 1038 Governo e C. 75 Marattin.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato da ultimo nella
seduta del 22 giugno 2023.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
la Commissione procederà innanzitutto,
nella seduta odierna, all’esame delle pro-
poste emendative precedentemente accan-
tonate, a partire da quelle riferite all’arti-
colo 1, e a quelle presentate dai relatori e
del Governo nelle precedenti sedute, con i
relativi subemendamenti.

Il sottosegretario Federico FRENI, in-
vita al ritiro dell’emendamento Borrelli 1.2,

accantonato nella seduta antimeridiana del
20 giugno scorso, segnalando che il suo
contenuto appare assimilabile a quello de-
gli emendamenti Borrelli 2.2, Fenu 2.4,
Borrelli 2,5. 2.6, 2.17, 2.20. 2.21 e 2.37, già
approvati, come riformulati in identico te-
sto, nella seduta pomeridiana del 20 giu-
gno.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, esprime parere conforme a quello
del rappresentante del Governo.

Filiberto ZARATTI (AVS) ritira l’emen-
damento Borrelli. 1.2 di cui è cofirmatario.

Il sottosegretario Federico FRENI invita
quindi al ritiro dell’articolo aggiuntivo
Gebhard 1.01, accantonato nella seduta an-
timeridiana del 20 giugno scorso.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, esprime parere conforme a quello
del rappresentante del Governo.

Renate GEBHARD (MISTO-MIN.LING.)
ritira l’articolo aggiuntivo 1.01 a sua prima
firma.
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Il sottosegretario Federico FRENI chiede
di mantenere l’accantonamento dell’emen-
damento Marchetti 2.68.

Marco OSNATO, presidente, conferma
l’accantonamento dell’emendamento Mar-
chetti 2.68, accantonato nella seduta po-
meridiana del 20 giugno scorso.

Avverte che la Commissione procederà
ora all’esame dell’emendamento 3.15 del
Governo, accantonato nella seduta pome-
ridiana del 20 giugno scorso, e dei relativi
subemendamenti.

Il viceministro Maurizio LEO segnala
che l’emendamento 3.15 è volto a recepire
la direttiva europea relativa all’introdu-
zione in tutti i Paesi membri di un’imposta
minima nazionale per i gruppi multinazio-
nali soggetti a bassa imposizione.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, esprime parere contrario su tutti i
subemendamenti all’emendamento 3.15 del
Governo e parere favorevole su quest’ul-
timo.

Il viceministro Maurizio LEO esprime
parere conforme a quello del relatore.

Virginio MEROLA (PD-IDP) ricorda che
tutti gli emendamenti del Governo che pos-
sono presentare un carattere oneroso do-
vrebbero essere accompagnati da una re-
lazione tecnica bollinata dalla Ragioneria
generale dello Stato, ai sensi della legge
n. 196 del 2009, di contabilità e finanza
pubblica. Si riferisce, oltreché all’emenda-
mento 3.15, anche all’emendamento 5.175,
in materia di imposta sostitutiva dell’IR-
PEF sui premi di produttività e sulle retri-
buzioni per lavoro straordinario.

Il viceministro Maurizio LEO richiama i
contenuti degli emendamenti 3.15 e 5.175,
rimarcandone la neutralità finanziaria e
rammentando che la riduzione delle ali-
quote sarà compensata da una revisione
dei crediti d’imposta.

Laura CAVANDOLI (LEGA) chiede l’at-
tivazione del sistema di trasmissione a cir-
cuito chiuso.

Marco OSNATO, presidente, non essen-
dovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Virginio MEROLA (PD-IDP) insiste sulla
necessità che gli emendamenti presentati
dal Governo siano accompagnati da una
relazione tecnica.

Marco OSNATO, presidente, preso atto
della richiesta formulata dal deputato Me-
rola, dispone l’accantonamento dell’emen-
damento 3.15 del Governo e dei relativi
subemendamenti.

Avverte, quindi, che è stata accettata dai
presentatori l’identica riformulazione degli
emendamenti accantonati nella seduta po-
meridiana del 20 giugno Cannizzaro 4.1 e
Marattin 4.2, rispettivamente sottoscritti dai
deputati D’Attis e Gruppioni, sulla quale vi
è il parere favorevole dei relatori e del
rappresentante del Governo.

La Commissione approva gli emenda-
menti Cannizzaro 4.1 e Marattin 4.2, come
riformulati in identico testo (vedi allegato
1).

Il sottosegretario Federico FRENI invita
al ritiro degli emendamenti Lupi 5.20 e
5.19.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, esprime parere conforme a quello
del rappresentante del Governo.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
gli emendamenti Lupi 5.20 e 5.19, sotto-
scritti dal deputato Bicchielli, sono stati
ritirati dai presentatori.

Ricorda che nella precedente seduta del
22 giugno, è stata proposta un’identica ri-
formulazione degli emendamenti Pasto-
rella 5.29, ora sottoscritto dalla deputata
Gruppioni, e Di Maggio 5.46, sulla quale vi
è il parere favorevole dei relatori e del
rappresentante del Governo. Avverte che
tale riformulazione è stata accettata dai
presentatori.
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Virginio MEROLA (PD-IDP) si interroga
sulle ragioni che hanno portato a fissare in
trent’anni il limite di età per l’applicazione
di misure volte a favorire l’insediamento
nel mercato del lavoro dei giovani.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Pastorella 5.29 e Di Maggio
5.46, come riformulati in identico testo
(vedi allegato 1).

Marco OSNATO, presidente, avverte che
è in distribuzione proposta di riformula-
zione, in identico testo, degli emendamenti
Stefanazzi 5.33 e Caso 5.114, accantonati
nella seduta dello scorso 22 giugno, su cui
vi è il parere favorevole dei relatori e del
rappresentante del Governo.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
rileva che il testo originario dell’emenda-
mento a sua prima firma risulta decisa-
mente più incisivo di quello proposto con
la riformulazione, in particolare rispetto
all’obiettivo di garantire parità di tratta-
mento delle agevolazioni fiscali per pro-
prietari e conduttori di immobili. Accetta
in ogni caso la riformulazione proposta.

Il viceministro Maurizio LEO ritiene im-
proprio il riferimento, contenuto nel testo
dell’emendamento 5.33, alla simmetria di
trattamento tra proprietari e conduttori.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), nel
sottolineare l’opportunità di superare l’at-
tuale situazione che vede un netto sbilan-
ciamento delle agevolazioni fiscali a favore
dei proprietari di immobili rispetto agli
inquilini, manifesta perplessità rispetto al
contenuto della riformulazione proposta
dell’emendamento 5.33.

Il viceministro Maurizio LEO ribadisce
la validità della proposta di riformulazione
in quanto la locazione e la conduzione di
immobili rappresentano due fattispecie di-
stinte.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) rileva
che con la riformulazione non viene ac-
colto il principio di tendere verso un’equi-

parazione delle agevolazioni fiscali per pro-
prietari e inquilini. Pur prendendo atto che
il presentatore dell’emendamento, depu-
tato Stefanazzi, ha accettato la riformula-
zione proposta, manifesta il proprio disac-
cordo con l’impostazione che essa recepi-
sce.

Emiliano FENU (M5S), pur esprimendo
in parte apprezzamento per la proposta di
riformulazione, osserva che essa appare
troppo generica e che sarebbe stata auspi-
cabile una formulazione più chiara, intro-
ducendo in maniera esplicita il riferimento
a un beneficio ripartito tra proprietari ed
inquilini.

Il viceministro Maurizio LEO ricorda
che i decreti attuativi potranno eventual-
mente introdurre norme più dettagliate al
riguardo.

Emiliano FENU (M5S) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento Caso 5.114 di
cui è cofirmatario.

La Commissione approva gli emenda-
menti Stefanazzi 5.33 e Caso 5.114, come
riformulati in identico testo (vedi allegato
1).

Il sottosegretario Federico FRENI invita
al ritiro dell’emendamento Lupi 5.35, ac-
cantonato nella seduta del 22 giugno scorso.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, esprime parere conforme a quello
del rappresentante del Governo.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
l’emendamento Lupi 5.35 è stato ritirato
dai presentatori.

Il sottosegretario Federico FRENI av-
verte che il Governo intende proporre una
ulteriore riformulazione dell’emendamento
Mazzetti 5.43 rispetto alla proposta di ri-
formulazione presentata nel corso della
seduta dello scorso 22 giugno. Tale nuova
versione della proposta emendativa ri-
prende tuttavia, in parte, anche il conte-
nuto di alcuni emendamenti ritirati o re-
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spinti nella medesima seduta del 22 giugno.
Si tratta, in particolare, degli identici emen-
damenti Cavandoli 5.37, Orrico 5.38 e Manzi
5.39. Osserva, pertanto, che, ove i gruppi
convenissero circa la possibilità di annul-
lare il ritiro dell’emendamento Cavandoli
5.37 e di revocare la votazione svolta degli
identici emendamenti Orrico 5.38 e Manzi
5.39, tali proposte emendative, previo ac-
cordo dei presentatori, potrebbero essere
riformulate identicamente alla nuova rifor-
mulazione proposta dell’emendamento Maz-
zetti 5.43.

Marco OSNATO, presidente, prende atto
di quanto proposto dal sottosegretario Freni
ed invita i gruppi ad esprimersi al riguardo.
Verificato che vi è sul punto l’assenso una-
nime dei gruppi, dispone la revoca della
votazione relativa agli emendamenti Orrico
5.38 e Manzi 5.39 e avverte che è stato
annullato il ritiro dell’emendamento Ca-
vandoli 5.37.

Avverte, altresì, che i presentatori degli
identici emendamenti Cavandoli 5.37, Or-
rico 5.38 e Manzi 5.39, nonché dell’emen-
damento Manzi 5.43 hanno accettato la
proposta di riformulazione da ultimo pre-
sentata, sulla quale vi è il parere favorevole
del relatore Gusmeroli.

La Commissione approva gli emenda-
menti Mazzetti 5.43, Cavandoli 5.37, Orrico
5.38, e Manzi 5.39, come da ultimo rifor-
mulati in identico testo (vedi allegato 1).

Marco OSNATO, presidente, ricorda che
nella precedente seduta del 22 giugno è
stata proposta una riformulazione dell’e-
mendamento Bagnai 5.47, sulla quale vi è il
parere favorevole dei relatori e del rappre-
sentante del Governo. Avverte che tale ri-
formulazione è stata accettata dai presen-
tatori.

La Commissione approva l’emendamento
Bagnai 5.47 (Nuova formulazione) (vedi al-
legato 1).

Marco OSNATO, presidente, ricorda che
nella seduta del 22 giugno scorso è stata
depositata una proposta riformulazione, in

identico testo, degli emendamenti Della Ve-
dova 5.49 e Matteoni 9.44, riferita all’arti-
colo 5.

Toni RICCIARDI (PD-IDP), nell’eviden-
ziare la validità delle misure vigenti per il
rientro in Italia di lavoratori qualificati e
ampiamente formati, esprime preoccupa-
zione per la possibilità che una razionaliz-
zazione degli incentivi in tal senso, come
previsto dalla proposta di riformulazione,
possa rappresentare un passo indietro in
questo campo.

Il viceministro Maurizio LEO rassicura
il deputato Toni Ricciardi sulla volontà del
Governo di non pregiudicare le misure age-
volative per il rientro dei lavoratori italiani
nel Paese.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
è stata accettata dai presentatori l’identica
riformulazione degli emendamenti Della Ve-
dova 5.49, quest’ultimo sottoscritto anche
dal deputato Congedo, e Matteoni 9.44.

La Commissione approva gli emenda-
menti Della Vedova 5.49 e Matteoni 9.44,
come riformulati in identico testo (vedi
allegato 1).

Marco OSNATO, presidente, avverte che
l’emendamento del Governo 5.175, con i
relativi subemendamenti, gli emendamenti
Marattin 5.68, Schifone 5.73, Marattin 5.78
e Bagnai 5.79 restano accantonati e che la
Commissione procederà ora, a partire dal-
l’emendamento Borrelli 5.88, alla votazione
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 5 non esaminate nella seduta del 22
giugno scorso, sulle quali i relatori e il
rappresentante del Governo avevano già, in
quella sede, espresso il parere.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Borrelli 5.88, Evi
5.89 e Borrelli 5.91

Marco OSNATO, presidente, avverte che
l’emendamento Schullian 5.87 è stato riti-
rato dai presentatori.
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Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) racco-
manda l’approvazione del proprio emen-
damento 5.90 al fine di evitare l’introdu-
zione di ulteriori fattispecie di esclusione
dal regime ordinario di tassazione dei red-
diti.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Guerra 5.90 e
Gruppioni 5.92.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), inter-
venendo sull’emendamento Tabacci 5.94 di
cui è cofirmataria, sottolinea l’opportunità
di sopprimere la previsione dell’estensione
del regime della cedolare secca ad immobili
adibiti ad uso diverso da quello abitativo.
Invita ad effettuare una riflessione al ri-
guardo, ricordando che diversi studi dimo-
strano come l’introduzione della cedolare
secca sugli immobili residenziali non abbia
prodotto gli esiti sperati e che i benefici
derivanti da tale misura si sono prodotti
solo a favore dei proprietari degli immobili.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Tabacci
5.94 e Zaratti 5.95 e l’emendamento Zaratti
5.96.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) dichiara di
sottoscrivere l’emendamento De Luca 5.99,
sottolineando l’esigenza di introdurre age-
volazioni per l’affitto di immobili agli stu-
denti universitari, e rilevando come il testo
dell’emendamento lasci libero il comune di
scegliere in libertà se applicare o meno le
imposte sulle locazioni con canone concor-
dato.

Il viceministro Maurizio LEO, nel di-
chiarare di comprendere l’obiettivo indi-
cato dal deputato Toni Ricciardi, rileva che
l’emendamento in questione, così come for-
mulato, rischia di produrre oneri per il
bilancio dello Stato, ove il comune deliberi
nel senso di ridurre il proprio gettito fiscale
senza reperire le necessarie coperture.

La Commissione respinge l’emendamento
De Luca 5.99.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) sotto-
scrive l’emendamento Tabacci 5.100, volto
ad introdurre un limite massimo di reddito
derivante da locazione, pari a 120.000 euro
annui, per la fruizione da parte del con-
tribuente del regime della cedolare secca,
osservando che la normativa attuale ha
avuto pesanti effetti regressivi e ha com-
portato una rilevante perdita di gettito per
lo Stato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Tabacci 5.100 e
Zaratti 5.101, 5.102, 5.103 e 5.104.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
è stato ritirato dai presentatori l’emenda-
mento Tenerini 5.105, sottoscritto dal de-
putato D’Attis.

La Commissione respinge l’emendamento
Benzoni 5.107.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
è stato ritirato dai presentatori l’emenda-
mento Bagnai 5.108.

Saverio CONGEDO (FDI) chiede se sia
ipotizzabile una rivalutazione dell’invito al
ritiro espresso in relazione all’emenda-
mento a sua prima firma 5.109.

Il viceministro Maurizio LEO, modifi-
cando il parere dichiarato nella precedente
seduta del 22 giugno, esprime parere favo-
revole sull’emendamento Congedo 5.109.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, esprime parere conforme a quello
del rappresentante del Governo.

La Commissione approva l’emendamento
Congedo 5.109 (vedi allegato 1).

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) invita
a rivedere il parere espresso sull’emenda-
mento D’Alfonso 5.111, di cui è cofirmata-
ria, con il quale si propone di precisare che
la cedolare secca per immobili ad uso di-
verso da quello abitativo debba trovare
applicazione nell’ambito di accordi definiti
tra le organizzazioni della proprietà edili-

Lunedì 26 giugno 2023 — 96 — Commissione VI



zia e quelle delle imprese. Insiste, inoltre,
sul fatto che l’introduzione di regimi age-
volativi dovrebbe servire essenzialmente a
calmierare i prezzi delle locazioni e non a
favorire i proprietari.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti D’Alfonso 5.111,
Zaratti 5.112, 5.113, 5.115 e 5.116 e Gri-
maldi 5.118.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), inter-
venendo sull’emendamento a sua prima
firma 5.122, sottolinea che le disposizioni
relative ai redditi di natura finanziaria che
si vogliono introdurre con la delega pos-
sono comportare il serio rischio di elu-
sione, di una forte dilazione dei tempi di
pagamento dell’imposta, e gravi ripercus-
sioni sul gettito fiscale. Invita pertanto ad
una estrema cautela rispetto a tali scelte.

Il viceministro Maurizio LEO ricorda
che è necessario intervenire sull’attuale nor-
mativa sui redditi di natura finanziaria per
correggere asimmetrie che rendono impos-
sibile la compensazione di alcune minusva-
lenze. Ribadisce, inoltre, la propria contra-
rietà generale ad ogni tipo di tassazione
sugli incrementi di valore maturati, prima
che essi siano effettivamente realizzati. Sot-
tolinea, in ogni caso, che il testo della
delega, per come è formulato, è sufficien-
temente elastico da consentire al Governo
di intervenire tutelando le diverse esigenze,
ivi compresa quella di salvaguardare l’in-
varianza di gettito.

La Commissione respinge l’emendamento
Guerra 5.122.

Emiliano FENU (M5S), nell’illustrare l’e-
mendamento 5.119 di cui è primo firma-
tario, evidenzia che esso riprende il conte-
nuto di una disposizione inserita nel dise-
gno di legge di delega fiscale presentato dal
precedente Governo Draghi. Ribadisce,
quindi, la necessità di contrastare azioni
volte a realizzare forme di elusione fiscale.

Il viceministro Maurizio LEO ricorda
che in tema di contrasto all’elusione fiscale

opera l’articolo 10-bis dello statuto del con-
tribuente e che i decreti legislativi attuativi
potranno contenere misure specifiche per
evitare forme di elusione e assicurare il
gettito fiscale.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), nel
far presente che l’emendamento a sua prima
5.124 si prefigge analogo obiettivo rispetto
all’emendamento 5.119 del collega Fenu, si
domanda la ragione del parere contrario,
considerato che il Viceministro Leo ha già
assicurato in due occasioni che vi sarà la
massima attenzione del Governo per evi-
tare perdite di gettito dovute a elusione ed
erosione fiscale.

Il Viceministro Maurizio LEO chiede
che gli analoghi emendamenti Fenu 5.119 e
Guerra 5.124 vengano brevemente accan-
tonati ai fini di una rivalutazione del pa-
rere espresso.

Marco OSNATO, presidente, concordi il
relatore Gusmeroli, accogliendo la richiesta
del viceministro Leo dispone l’accantona-
mento degli emendamenti Fenu 5.119 e
Guerra 5.124. Avverte quindi che gli emen-
damenti Benigni 5.123 e Centemero 5.126 e
gli identici emendamenti Centemero 5.127
e Cattaneo 5.128, sottoscritto dal deputato
D’Attis, sono stati ritirati dai presentatori.

La Commissione respinge l’emendamento
Grimaldi 5.129.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
l’emendamento Centemero 5.132 è stato
ritirato dai presentatori.

La Commissione respinge l’emendamento
Marattin 5.134, sottoscritto dalla deputata
Gruppioni.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
l’emendamento Rubano 5.138, sottoscritto
dal deputato D’Attis, è stato ritirato dai
presentatori.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
fa presente che l’emendamento D’Alfonso
5.139, che sottoscrive, è volto a innalzare i
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limiti di non concorrenza al reddito per
alcune specifiche destinazioni. Ricorda a
tale proposito che, con specifico riguardo al
settore bancario, un ordine del giorno di
analogo contenuto è stato accolto dal Go-
verno. Ne deduce quindi che Governo e
maggioranza concordano sul principio ge-
nerale che governa l’emendamento.

La Commissione respinge l’emendamento
D’Alfonso 5.139.

Il Viceministro Maurizio LEO, comple-
tato il supplemento di istruttoria sugli emen-
damenti Fenu 5.119 e Guerra 5.124 prece-
dentemente accantonati, ritiene che la for-
mulazione più condivisibile sia quella del-
l’emendamento Guerra 5.124.

Il Sottosegretario Federico FRENI, ad
integrazione di quanto affermato dal Vice-
ministro, ritiene che, concorde il relatore
Gusmeroli, si possa esprimere parere favo-
revole sull’emendamento Guerra 5.124 e
sull’emendamento Fenu 5.119, purché que-
st’ultimo riformulato in maniera identica
al primo.

Emiliano FENU (M5S) accoglie la rifor-
mulazione proposta per l’emendamento a
sua prima firma 5.119.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Guerra 5.124 e Fenu 5.119,
come da ultimo riformulato (vedi allegato
1).

Emiliano FENU (M5S) ritiene che il
Governo dovrebbe condividere l’emenda-
mento a sua prima firma 5.140 dal mo-
mento che la strada della riduzione del
cuneo fiscale è quella che ha dichiarato di
voler percorrere ai fini dell’innalzamento
dei salari. Nel ricordare che i salari italiani
sono molto bassi, tanto più se confrontati
con quelli dei Paesi vicini, ritiene che sia
interesse comune tutelare il minimo sala-
riale. Si domanda quindi per quale motivo
sia stato espresso parere contrario sul suo
emendamento 5.140.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Fenu 5.140, Gri-
maldi 5.148 e Zanella 5.149.

Marco OSNATO, presidente, dispone l’ac-
cantonamento dell’emendamento 5.177 dei
relatori, e del relativo subemendamento.
Avverte quindi che gli emendamenti Cian-
citto 5.152 e Centemero 5.153 sono stati
ritirati dai presentatori. Dispone quindi l’ac-
cantonamento dell’emendamento Fenu
5.154.

Saverio CONGEDO (FDI) nell’accogliere
l’invito al ritiro dell’emendamento a sua
prima firma 5.155 richiama tuttavia l’at-
tenzione del Governo sul tema relativo al-
l’introduzione di un regime opzionale di
determinazione del reddito delle società tra
professionisti costituite in forma di società
di capitali in contabilità ordinaria secondo
il criterio di cassa.

Il Viceministro Maurizio LEO, rilevata
la delicatezza del tema, nel dichiararsi d’ac-
cordo sull’approccio della proposta emen-
dativa, fa presente tuttavia che un inter-
vento di tale natura configurerebbe una
deroga troppo rilevante rispetto al quadro
normativo fiscale italiano, così come attual-
mente strutturato.

Saverio CONGEDO (FDI) riconoscendo
che si tratterebbe di una norma rivoluzio-
naria rispetto al sistema attuale, lo consi-
dera comunque un tema da affrontare in
futuro.

Mauro D’ATTIS (FI-PPE), nell’associarsi
alle considerazioni del collega Congedo,
chiede al Governo di valutare con atten-
zione l’innovazione proposta, in particolare
in riguardo alla determinazione del reddito
imponibile ai fini dell’IRAP, rinviando la
soluzione a futuri provvedimenti. Dichiara
quindi di ritirare l’emendamento De Palma
5.159, di cui è cofirmatario.

Il Viceministro Maurizio LEO, riba-
dendo che l’innovazione prodotta sarebbe
fortemente innovativa rispetto al quadro
vigente, con particolare riguardo all’IRAP
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fa presente che l’obiettivo del Governo è
quello di giungere gradualmente all’elimi-
nazione di tale imposta, quando lo consen-
tiranno le coperture finanziarie.

Virginio MEROLA (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 5.156 che,
al fine di venire incontro ai piccoli impren-
ditori, è volto a prevedere il rientro dei
redditi sottoposti al regime forfettario nel-
l’IRPEF con la previsione, per i contri-
buenti di minori dimensioni, di aliquote di
compensazione dell’IVA riscossa oltre che
di un sistema semplificato di comunica-
zioni ed adempimenti. Ritiene infatti che la
soluzione adottata dal provvedimento ed
estesa in maniera indifferenziata a tutti i
redditi di lavoro autonomo non sia giusta,
dal momento che viene meno al principio
di uguaglianza oltre che alle esigenze di
contrasto all’evasione fiscale. Ritiene più
equo introdurre un regime forfettario esclu-
sivamente per le imprese di piccole dimen-
sioni, che tra l’altro nella maggior parte dei
casi sono costituite da giovani lavoratori
autonomi.

La Commissione respinge l’emendamento
Merola 5.156.

Saverio CONGEDO (FDI) chiede di ac-
cantonare l’emendamento De Bertoldi 5.158,
di cui è cofirmatario, ai fini di una rivalu-
tazione dei suoi contenuti.

Marco OSNATO, presidente, concorde il
relatore Gusmeroli e il Governo, dispone
l’accantonamento dell’emendamento De Ber-
toldi 5.158. Avverte quindi che l’emenda-
mento Centemero 5.160 è stato ritirato dai
presentatori. Avverte infine che l’emenda-
mento Marattin 5.161, come già disposto
nella seduta del 22 giugno scorso, resta
accantonato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Orrico 5.162 e
5.163.

Il Sottosegretario Federico FRENI fa
presente che parte del contenuto dell’emen-
damento Fenu 5.165 appare assimilabile a

quello dell’emendamento 9.46 del Governo.
Ne propone quindi l’accantonamento, pre-
annunciando un parere favorevole se rifor-
mulato in maniera identica all’emenda-
mento 9.46 del Governo.

Emiliano FENU (M5S) accoglie la pro-
posta avanzata dal Sottosegretario.

Marco OSNATO, presidente, concorde il
relatore Gusmeroli, dispone quindi l’accan-
tonamento dell’emendamento Fenu 5.165.
Avverte quindi che gli identici emenda-
menti Centemero 5.166, Rubano 5.167, sot-
toscritto dal deputato D’Attis, e Gebhard
5.168 sono stati ritirati dai presentatori.

La Commissione respinge l’emendamento
Caramiello 5.169.

Alberto BAGNAI (LEGA) chiede di ac-
cantonare l’emendamento a sua prima firma
5.171 ai fini di una rivalutazione del suo
contenuto.

Marco OSNATO, presidente, concordi il
relatore Gusmeroli e il Governo, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Ba-
gnai 5.171.

Chiede quindi al relatore Gusmeroli di
esprimere il parere sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 6.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, formula un invito al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario, degli
emendamenti Grimaldi 6.2, Stefanazzi 6.3,
Marattin 6.5, Bonelli 6.6, Mari 6.7, Borrelli
6.8, Lupi 6.9 e Merola 6.10. Propone di
accantonare gli identici emendamenti Con-
gedo 6.12 e Panizzut 6.13. Formula un
invito al ritiro, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario, degli emendamenti La Porta
6.14 e Bagnai 6.15, nonché degli identici
emendamenti Orrico 6.16 e Amorese 6.17.
Propone di accantonare l’emendamento
Rampelli 6.19. Formula un invito al ritiro,
esprimendo altrimenti parere contrario, de-
gli emendamenti Della Vedova 6.20, Fenu
6.21, Baldino 6.22, Fenu 6.23 e 6.24, Ste-
fanazzi 6.25, Lupi 6.26, Mazzetti 6.27, Tre-
maglia 6.29, Gruppioni 6.30, D’Alfonso 6.31,
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Lupi 6.32, De Luca 6.33, Caramiello 6.34,
Sergio Costa 6.35 e 6.36, Grimaldi 6.41,
Borrelli 6.42, 6.43 e 6.44, dell’articolo ag-
giuntivo Fenu 6.01, degli identici articoli
aggiuntivi Centemero 6.03 e De Palma 6.04,
nonché degli articoli aggiuntivi Merola 6.05
e Maullu 6.06. Propone infine di accanto-
nare gli emendamenti 6.45 e 6.46 dei rela-
tori ed i relativi subemendamenti.

Il Sottosegretario Federico FRENI
esprime parere conforme a quello del re-
latore.

Marco OSNATO, presidente, dispone l’ac-
cantonamento degli identici emendamenti
Congedo 6.12 e Panizzut 6.13, Rampelli
6.19, nonché degli emendamenti 6.45 e 6.46
dei relatori e dei relativi subemendamenti.

La Commissione respinge l’emendamento
Grimaldi 6.2.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
il relatore Gusmeroli ha preannunciato l’in-
tenzione di presentare un nuovo emenda-
mento, il 6.47, vertente sulla medesima
materia di cui tratta l’emendamento 6.45
dei relatori, che viene conseguentemente
ritirato. Preannuncia l’intenzione di fissare
alle ore 18.30 di oggi il termine per la
presentazione dei subemendamenti a tale
emendamento.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) chiede
di poter disporre del testo del nuovo emen-
damento 6.47 quanto prima, rilevando che
la scadenza delle ore 18.30 appare assai
ravvicinata.

Il Viceministro Maurizio LEO precisa
che l’intenzione del nuovo emendamento
proposto è quella di aggiungere al testo
originario dell’emendamento dei relatori,
che prevedeva l’applicazione di una ali-
quota ridotta a due condizioni, la possibi-
lità alternativa di ricorrere al meccanismo
del credito di imposta, nei casi in cui non
vi sia reddito tassabile.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
alla luce delle precisazioni del Viceministro

Leo, rileva come con il testo preannunciato,
di fatto, venga introdotta una soluzione
analoga a quella prospettata dall’emenda-
mento a sua prima firma 6.25 che tenta di
ovviare all’impossibilità, per le piccole im-
prese prive di reddito da redistribuire, di
accedere alla soluzione proposta dalla let-
tera a) del comma 1 dell’articolo 6.

Il Viceministro Maurizio LEO fa pre-
sente che la soluzione prospettata nell’e-
mendamento 6.47, di prossima presenta-
zione, diversamente dall’emendamento Ste-
fanazzi 6.25, non porrà il limite di 5 mi-
lioni di euro con riguardo al volume di
ricavi delle imprese che possono accedere
al credito di imposta.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP),
prendendo atto di quanto affermato dal
Viceministro, precisa che il suo emenda-
mento era volto a tenere conto delle diffi-
coltà di una categoria di imprese, quelle di
piccole dimensioni, che tra l’altro costitui-
scono gran parte del tessuto imprendito-
riale del Paese.

Il Viceministro Maurizio LEO fa pre-
sente che con la soluzione prospettata dal-
l’emendamento 6.47 si potrà ovviare alle
difficoltà di reddito delle imprese, indipen-
dentemente dalle loro dimensioni.

Marco OSNATO, presidente, in attesa
della presentazione formale dell’emenda-
mento 6.47 dei relatori, concordi il relatore
Gusmeroli e il Governo, dispone l’accanto-
namento degli emendamenti Stefanazzi 6.3
e 6.25.

La Commissione con distinte votazioni
respinge gli emendamenti Marattin 6.5, sot-
toscritto dalla deputata Gruppioni, Bonelli
6.6, Mari 6.7 e Borrelli 6.8.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
l’emendamento Lupi 6.9 è stato ritirato dai
presentatori.

La Commissione respinge l’emendamento
Merola 6.10.
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Marco OSNATO, presidente, accogliendo
la proposta del relatore Gusmeroli, dispone
l’accantonamento degli identici emenda-
menti Congedo 6.12 e Panizzut 6.13. Con-
corde relatore e Governo, accogliendo una
richiesta in tal senso formulata dai presen-
tatori, dispone altresì l’accantonamento de-
gli emendamenti La Porta 6.14 e Bagnai
6.15.

Avverte che l’emendamento Amorese 6.17
è stato ritirato dai presentatori.

La Commissione respinge l’emendamento
Orrico 6.16.

Marco OSNATO, presidente, accogliendo
la proposta del relatore Gusmeroli, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Ram-
pelli 6.19.

Constata quindi l’assenza dei presenta-
tori dell’emendamento Della Vedova 6.20,
si intende che vi abbiano rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Fenu 6.21 e Bal-
dino 6.22.

Emiliano FENU (M5S) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 6.23 che in-
troduce una misura di giustizia sociale, dal
momento che intende ripristinare un rap-
porto di maggiore normalità tra il salario
del dipendente e lo stipendio del dirigente
dell’impresa. Sottolinea a tale proposito
che nel 1980 lo stipendio di un manager
era circa 45 volte superiore a quello di un
suo dipendente e che nel 2020 tale rap-
porto si è attestato su 649 a 1.

La Commissione rispinge l’emendamento
Fenu 6.23.

Virginio MEROLA (PD-IDP) interviene
sull’ordine dei lavori per chiedere una breve
sospensione al fine di consentire al relatore
Gusmeroli di ultimare la redazione dell’e-
mendamento 6.47, che non risulta ancora
depositato.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) riba-
disce che la sospensione consentirebbe an-
che di dare agli uffici legislativi indicazioni

ai fini della presentazione dei subemenda-
menti, specie se il termine per la loro
presentazione dovesse essere confermato
alle 18.30, cosa che riterrebbe non corretta.

Marco OSNATO, presidente, propone di
proseguire con l’esame delle proposte emen-
dative riferite all’articolo 6, per poi sospen-
dere brevemente la seduta.

Enrica ALIFANO (M5S) illustra l’emen-
damento Fenu 6.24, di cui è cofirmataria,
che è volto a introdurre agevolazioni fiscali
per le società di capitale che reinvestano
l’utile prodotto in impianti a alta tecnologia
e innovativi, in impianti di energia da fonti
rinnovabili o in interventi di efficienta-
mento energetico e in politiche attive del
lavoro. Nel rilevare che la proposta è volta
a proiettare il Paese verso l’innovazione e a
consentire un proficuo scambio tra il mondo
dell’impresa e quello della ricerca, si do-
manda le ragioni del parere contrario.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 6.24.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
l’emendamento Lupi 6.26 è stato ritirato
dai presentatori. Avverte, altresì, che gli
emendamenti Mazzetti 6.27 e Tremaglia
6.29 sono stati ritirati dai presentatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Gruppioni 6.30 e
D’Alfonso 6.31, sottoscritto dai deputati Ric-
ciardi e Merola.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
l’emendamento Lupi 6.32 è stato ritirato
dai presentatori.

Virginio MEROLA (PD-IDP) chiede di
sottoscrivere l’emendamento De Luca 6.33.

La Commissione respinge l’emendamento
De Luca 6.33.

Emiliano FENU (M5S) illustra l’emen-
damento Caramiello 6.34, di cui è cofirma-
tario, che prevede l’introduzione di un re-
gime opzionale di determinazione forfetta-
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ria del reddito per le attività agricole, evi-
tando discriminazioni relative alla forma
giuridica assunta. Chiede quindi al relatore
Gusmeroli e al Governo di rivalutare il
parere espresso.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Caramiello 6.34,
Sergio Costa 6.35 e 6.36, Grimaldi 6.41,
Borrelli 6.42, 6.43 e 6.44, nonché l’articolo
aggiuntivo Fenu 6.01.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
gli identici articoli aggiuntivi Centemero
6.03 e De Palma 6.04, sottoscritto dal de-
putato D’Attis, sono stati ritirati dai pre-
sentatori.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) illu-
stra l’articolo aggiuntivo Merola 6.05, di cui
è cofirmataria, che interviene in materia di
revisione del catasto dei fabbricati. Consi-
derate le dichiarazioni del Viceministro Leo
sull’ampio ambito di intervento della de-
lega in esame, che dovrebbe affrontare tutti
gli aspetti rilevanti del sistema, rileva come
nel caso della revisione del catasto si ponga
un problema di equità fiscale, dato che il
prelievo della tassa patrimoniale su terreni
e fabbricati viene ad oggi effettuato in
riguardo ad un valore del bene che non è
quello reale. Nel ricordare che nella scorsa
legislatura si era obiettato che la revisione
catastale avrebbe comportato un aumento
del prelievo, fa presente che le due que-
stioni sono del tutto distinte dal punto di
vista tecnico. Peraltro, nel testo dell’emen-
damento proposto si specifica esplicita-
mente che la revisione del catasto dei fab-
bricati deve essere effettuata ad invarianza
di gettito. Alla luce di questo e del fatto che
la maggioranza in carica gode ampiamente
dei numeri necessari, si domanda perché si
continui a dilazionare l’intervento in og-
getto.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) nel rilevare
che da oltre un secolo non si mette mano
alla revisione del catasto, e che dunque non
risulta possibile incidere sui privilegi o sulle
penalizzazioni connesse al sistema attuale,

chiede che l’articolo aggiuntivo Merola 6.05
venga accantonato.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Merola 6.05.

Stefano Giovanni MAULLU (FDI) fa pre-
sente che l’articolo aggiuntivo a sua prima
firma 6.06 reca una delega assai ampia in
materia di deducibilità delle spese soste-
nute dalle imprese per le autovetture in uso
promiscuo, sottolineando come si tratta di
un settore economico di grande impor-
tanza. Chiede quindi che l’articolo aggiun-
tivo venga accantonato.

Il Viceministro Maurizio LEO, nel sot-
tolineare che l’intervento recato dall’arti-
colo aggiuntivo Maullu 6.06 è apprezzabile
e condivisibile, precisa che in una succes-
siva disposizione all’articolo 9 del provve-
dimento si prevede la revisione dell’intero
sistema della deducibilità delle spese delle
imprese, non limitandosi al solo settore
delle auto ad uso promiscuo. Nel far pre-
sente che l’obiettivo è condiviso, assicura
che il Governo entrerà nel merito delle
questioni sollevate in sede di adozione dei
decreti legislativi delegati.

Stefano Giovanni MAULLU (FDI) ritira
l’articolo aggiuntivo a sua prima firma 6.06.

Marco OSNATO, presidente, essendo stato
concluso l’esame delle proposte emendative
dell’articolo 6, come preannunciato so-
spende la seduta fino alle ore 17 per con-
sentire al relatore Gusmeroli di ultimare la
redazione e di procedere alla presentazione
dell’emendamento 6.47.

La seduta, sospesa 16.45, riprende alle
17.15.

Marco OSNATO, presidente, invita il re-
latore Gusmeroli e il Governo a esprimere
il parere sugli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 7.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, invita i presentatori a ritirare tutte
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le proposte emendative riferite all’articolo
7, esprimendo altrimenti parere contrario.

Il viceministro Maurizio LEO esprime
parere conforme a quello del relatore
Gusmeroli.

Saverio CONGEDO (FDI) annuncia il
ritiro dell’emendamento Cannata 7.2, del
quale è cofirmatario.

Enrica ALIFANO (M5S) interviene sul-
l’emendamento Fenu 7.3, rilevando che nella
locuzione « prodotti di prima necessità »
potrebbero ben essere ricompresi anche i
prodotti per la prima infanzia, quali pan-
nolini e alimenti per neonati. In tale ottica,
ritiene che un incentivo di natura fiscale
per tali beni potrebbe aiutare le famiglie,
contrastando peraltro il problema della de-
natalità, assai caro al Governo in carica.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 7.3.

Marco OSNATO, presidente, annuncia il
ritiro da parte dei presentatori degli emen-
damenti Tosi 7.4 e Mazzetti 7.5, sottoscritti
dal deputato D’Attis.

Virginio MEROLA (PD-IDP) chiede di
sottoscrivere l’emendamento Simiani 7.6 e
di porlo in votazione.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Simiani 7.6 e
Fenu 7.7.

Marco OSNATO, presidente, annuncia il
ritiro da parte dei presentatori dell’emen-
damento De Palma 7.8, sottoscritto dal
deputato D’Attis.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) inter-
viene sull’emendamento 7.9, a sua prima
firma, illustrandolo e richiamandone la fi-
nalità, ovvero quella di ridurre l’elevato tax
gap IVA, che in Italia risulta elevato sia per
i fenomeni di evasione, sia per l’erosione
dell’imposta dovuta alla presenza di nume-
rose aliquote ridotte.

La Commissione respinge l’emendamento
Guerra 7.9.

Saverio CONGEDO (FDI) annuncia il
ritiro dell’emendamento Matera 7.10, del
quale è cofirmatario.

Emiliano FENU (M5S) illustra l’emen-
damento 7.11, a sua prima firma, eviden-
ziando come esso sia volto ad assicurare
che l’adeguamento della tassazione indi-
retta sia finalizzato ad incentivare compor-
tamenti coerenti con l’European Green Deal,
penalizzando al contrario prodotti con alto
impatto ambientale.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Fenu 7.11, Gadda
7.12, sottoscritto dalla deputata Gruppioni,
e Sergio Costa 7.13 e 7.14.

Marco OSNATO, presidente, fa presente
che l’emendamento Lupi 7.15 è stato riti-
rato dai presentatori.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) inter-
viene sul proprio emendamento 7.17, illu-
strandolo. Evidenzia che la proposta mira
a ridurre la componente di evasione del-
l’IVA che viene praticata attraverso la ma-
nipolazione selettiva della fatturazione, in
presenza di diverse aliquote applicabili alle
operazioni che intervengono nelle fasi in-
termedie di applicazione dell’imposta.

Virginio MEROLA (PD-IDP) evidenzia
che sono stati respinti emendamenti volti a
contrastare l’evasione fiscale e che adesso il
Governo dà parere contrario a un emen-
damento che ha lo scopo di ridurre tale
fenomeno. Si chiede quale sia l’effettiva
posizione del Governo sul tema.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, interviene sull’emendamento Guerra
7.17, evidenziando che il meccanismo sot-
teso non appare del tutto chiaro e ricor-
dando, dall’altro lato, che il richiamo al
contrasto all’evasione fiscale è già presente
nel testo del disegno di legge presentato dal
Governo.
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Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) re-
plica affermando che, nella applicazione
dell’IVA alle operazioni intermedie, la pre-
senza di diverse aliquote operanti nei vari
passaggi non impatta sul gettito, in quanto
è rilevante – in tal senso – solo l’opera-
zione finale. Richiama tuttavia l’attenzione
sul fenomeno, alquanto diffuso, di fattura-
zione selettiva operata dai soggetti IVA in
presenza di operazioni complesse; i poten-
ziali evasori, sfruttando la diversità di ali-
quote, selezionano le operazioni da fattu-
rare in modo da ingenerare rimborsi che
non corrispondono a quanto effettivamente
spettante. Chiede dunque l’accantonamento
dell’emendamento e, in subordine, che sia
accolta solo la parte iniziale, che pone
come obiettivo chiaro il contrasto all’eva-
sione.

Il viceministro Maurizio LEO ribadisce
che l’emendamento appare estremamente
tecnico e rammenta altresì che l’IVA è una
imposta armonizzata: secondo la direttiva
112/2006/CE (cosiddetta direttiva IVA) gli
Stati membri dell’UE non hanno ampi mar-
gini di manovra sulle aliquote e, dunque,
l’approvazione della proposta emendativa
potrebbe porsi in contrasto con la disci-
plina unionale dell’imposta.

La Commissione respinge l’emendamento
Guerra 7.17.

Marco OSNATO, presidente, fa presente
che gli emendamenti De Palma 7.18, sot-
toscritto dal deputato D’Attis, Mollicone
7.19, sottoscritto dal deputato Congedo, e
Cavandoli 7.21 sono stati ritirati dai pre-
sentatori.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) inter-
viene sull’emendamento Manzi 7.20, di cui
è cofirmataria, illustrandone lo scopo: esso
intende ampliare l’ambito delle agevola-
zioni sui beni di antiquariato, previste dal
testo della delega anche con riferimento ai
beni culturali.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Manzi 7.20 e Orrico 7.22.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
illustra il proprio emendamento 7.23, evi-
denziando che introdurre agevolazioni IVA
sulle attività di vendita svolte dagli enti del
Terzo settore, nell’ottica di reinserimento
sociale dei detenuti, consente di riequili-
brare lo svantaggio di tali soggetti nell’o-
perare sul mercato, dal momento che le
attività commerciali direttamente concor-
renti godono attualmente di regimi decisa-
mente più vantaggiosi.

Enrica ALIFANO (M5S), Naike GRUP-
PIONI (A-IV-RE) e Giorgio LOVECCHIO
(M5S) chiedono di sottoscrivere l’emenda-
mento Stefanazzi 7.23.

La Commissione respinge l’emendamento
Stefanazzi 7.23.

Chiara TENERINI (FI-PPE) chiede l’ac-
cantonamento dell’emendamento Barelli
7.25, che sottoscrive, al fine di consentire al
relatore Gusmeroli e al Governo di proce-
dere ad un ulteriore approfondimento.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, interviene evidenziando il carattere
oneroso dell’emendamento Barelli 7.25.

Chiara TENERINI (FI-PPE) ritira l’e-
mendamenti Barelli 7.25, del quale è co-
firmataria.

Marco OSNATO, presidente, annuncia il
ritiro degli identici emendamenti De Palma
7.26, sottoscritto dal deputato D’Attis, Cen-
temero 7.28 e Testa 7.29.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 7.27.

Marco OSNATO, presidente, fa presente
che l’emendamento 7.30 Cattaneo, sotto-
scritto dal deputato D’Attis, è stato ritirato
dai presentatori.

Emiliano FENU (M5S) illustra l’emen-
damento 7.31, a sua prima firma, eviden-
ziando che esso intende introdurre una
trattenuta IVA a monte, con finalità antie-
vasione.
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La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 7.31.

Saverio CONGEDO (FDI) chiede le mo-
tivazioni del parere negativo espresso dal
relatore Gusmeroli e dal Governo sul pro-
prio emendamento 7.35.

Il viceministro Maurizio LEO rileva che
il disegno di legge contiene già la previsione
di una omogeneizzazione delle aliquote IVA,
senza scendere, come si confà ad una di-
sposizione di delega, nel dettaglio dei sin-
goli settori economici interessati. Rassicura
il deputato Congedo sul fatto che settori
quali quelli oggetto della sua proposta emen-
dativa risultano già ricompresi in quanto
disposto dal testo attuale delle delega.

Saverio CONGEDO (FDI) si ritiene ras-
sicurato dalla risposta del Governo e an-
nuncia quindi il ritiro del proprio emen-
damento 7.35.

Marco OSNATO, presidente, annuncia il
ritiro degli identici emendamenti Cavandoli
7.32, Gadda 7.33, sottoscritto dalla depu-
tata Gruppioni, e Nevi 7.34, sottoscritto dal
deputato D’Attis.

Marco OSNATO, presidente, evidenzia
che è stato formalmente depositato il testo
dell’emendamento 6.47 dei relatori (vedi
allegato 2), che sarà allegato al resoconto
della seduta odierna, e fissa a domani, 27
giugno, alle ore 10, il termine per la pre-
sentazione di eventuali subemendamenti.

La Commissione respinge l’emendamento
Caramiello 7.37.

Marco OSNATO, presidente, fa presente
che l’emendamento Giorgianni 7.38 è stato
ritirato dai presentatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Borrelli 7.39, Evi
7.40 e Borrelli 7.41.

Marco OSNATO, presidente, fa presente
che l’emendamento Cavo 7.42 è stato riti-
rato dai presentatori.

La Commissione respinge l’emendamento
Zaratti 7.46.

Guerino TESTA (FDI) chiede le motiva-
zioni del parere negativo sul proprio emen-
damento 7.47.

Il viceministro Maurizio LEO rileva che
vi sono in primo luogo motivazioni legate
alla sottrazione di gettito che deriverebbe
dall’approvazione dell’emendamento in
esame e, al contempo, richiama i già men-
zionati limiti posti dalle norme europee
alla prolificazione di aliquote IVA ridotte.

Guerino TESTA (FDI) annuncia il ritiro
del proprio emendamento 7.47.

La Commissione respinge l’emendamento
Barbagallo 7.01.

Emiliano FENU (M5S) interviene sull’e-
mendamento Cappelletti 7.02, che sotto-
scrive, evidenziando come esso intenda, in
particolare, promuovere comportamenti vir-
tuosi dei contribuenti nell’ottica della de-
carbonizzazione, attraverso la revisione delle
agevolazioni IVA nel settore delle autovet-
ture aziendali.

Il viceministro Maurizio LEO evidenzia
che l’articolo 9 del disegno di legge prevede
il riordino di tali agevolazioni, con un in-
tervento di razionalizzazione del settore
più ampio e inteso alla complessiva revi-
sione di un sistema che oggi appare disor-
dinato. Propone dunque di accantonare la
proposta emendativa Cappelletti 7.02, al
fine di riformularla integrandola nell’arti-
colo 9.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, concorda con la proposta testé for-
mulata dal Governo.

Emiliano FENU (M5S) concorda con la
proposta di accantonamento avanzata dal
relatore.

Marco OSNATO, presidente, dispone l’ac-
cantonamento dell’emendamento Cappel-
letti 7.02.
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Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, passando all’espressione dei pareri
sulle proposte emendative riferite all’arti-
colo 8, invita al ritiro, esprimendo altri-
menti parere contrario, su tutte le proposte
emendative riferite a tale articolo, ad ec-
cezione dell’emendamento 8.6 dei relatori,
di cui raccomanda l’approvazione. Invita i
presentatori al ritiro del subemendamento
0.8.6.1, esprimendo altrimenti parere con-
trario.

Il Viceministro Maurizio LEO esprime
parere conforme a quello formulato dal
relatore Gusmeroli.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Mari 8.2 e il su-
bemendamento Fenu 0.8.6.1.

Approva quindi l’emendamento 8.6 dei
relatori (vedi allegato 1).

Marco OSNATO, presidente, precisa che
l’emendamento Fenu 8.3 risulta precluso
dall’approvazione dell’emendamento 8.6 dei
relatori.

Virginio MEROLA (PD-IDP) dichiara di
sottoscrivere l’emendamento D’Alfonso 8.4.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento D’Alfonso 8.4 e
l’articolo aggiuntivo Fenu 8.01.

Emiliano FENU (M5S) evidenzia che
l’articolo aggiuntivo 8.02 a sua prima firma,
di contenuto analogo ad una proposta emen-
dativa all’articolo 6 presentata dall’onore-
vole Guerra, è volto a modernizzare il
sistema catastale per porre termine alla
sperequazione tra immobili situati in aree
periferiche e quelli che, pur situati nei
centri cittadini, hanno rendita inferiore.

Nell’aggiungere che, tra i principi e cri-
teri direttivi introdotti dalla proposta emen-
dativa in esame, è compreso l’aggiorna-
mento delle informazioni presenti nel ca-
tasto, attraverso l’interoperabilità dei dati
catastali, tenendo conto, ai fini della deter-
minazione della redditività, della composi-
zione e della situazione reddituale del nu-
cleo familiare, al fine di eliminare le spe-

requazioni e garantire l’equità sociale, sot-
tolinea l’importanza di collegare
l’imposizione sugli immobili al reddito del
proprietario. Illustra, in particolare, l’esem-
pio di soggetti collocati in quiescenza che
hanno investito nell’acquisto di un immo-
bile la cui rendita è superiore alla capacità
impositiva derivante dai redditi dei pro-
prietari.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Fenu 8.02 e
Borrelli 8.03.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, passando all’espressione dei pareri
sulle proposte emendative riferite all’arti-
colo 9, invita i presentatori al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario, dell’e-
mendamento Merola 9.11; propone di ac-
cantonare l’emendamento Centemero 9.12;
raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento dei relatori 9.45; propone di accan-
tonare i subemendamenti D’Alfonso 0.9.46.1,
Marattin 0.9.46.3 e Ricciardi Toni 0.9.46.2
e l’emendamento 9.46 del Governo. Invita
al ritiro, esprimendo altrimenti parere con-
trario, degli emendamenti Grimaldi 9.13 e
Fenu 9.14. Propone di accantonare gli iden-
tici emendamenti Gebhard 9.15 e Cente-
mero 9.16. Invita al ritiro, esprimendo al-
trimenti parere contrario, degli emenda-
menti Fratoianni 9.17, 9.18 e 9.19, Gri-
maldi 9.20, Sergio Costa 9.21, Stefanazzi
9.22, De Luca 9.23, Fenu 9.24, Sergio Costa
9.25, Bonelli 9.26, Fenu 9.27, degli identici
emendamenti De Palma 9.28 e Matera 9.29,
nonché degli emendamenti Fenu 9.30, Fenu
9.31, degli identici emendamenti De Palma
9.32 e Bicchielli 9.33, degli emendamenti
Fenu 9.34, Di Sanzo 9.35, De Bertoldi 9.36,
Fenu 9.37, De Luca 9.38, Bagnai 9.39, Gri-
maldi 9.42 e Fenu 9.43.

Il Viceministro Maurizio LEO concorda
con i pareri espressi dal relatore Gusme-
roli.

Marco OSNATO, presidente, dispone l’ac-
cantonamento dell’emendamento Cente-
mero 9.12, dell’emendamento 9.46 del Go-
verno e dei relativi subemendamenti D’Al-

Lunedì 26 giugno 2023 — 106 — Commissione VI



fonso 0.9.46.1, Marattin 0.9.46.3 e Ricciardi
Toni 0.9.46.2, degli identici emendamenti
Gebhard 9.15 e Centemero 9.16.

Virginio MEROLA (PD-IDP) evidenzia
che l’emendamento 9.11, di cui è primo
firmatario, prevede l’applicazione di una
addizionale locale e regionale per i redditi
sottoposti a regimi sostitutivi, forfetari e
cedolari, allo scopo di sostenere i servizi
garantiti dagli enti territoriali che, altri-
menti, saranno privati di importanti fonti
di finanziamento.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), nel
richiamare l’attenzione sull’emendamento
Merola 9.11, sottolinea che l’insieme varie-
gato di imposte sostitutive previsto dal di-
segno di legge delega in esame, accentua
l’irrazionalità del sistema fiscale e limita il
finanziamento degli enti territoriali sol-
tanto alle addizionali dell’IRPEF. Afferma
che in tal modo, ad esempio, il peso del-
l’autofinanziamento del disavanzo sanita-
rio delle regioni graverebbe soltanto sui
lavoratori dipendenti che sono soggetti al-
l’IRAP e all’addizionale regionale.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Merola 9.11 e ap-
prova l’emendamento 9.45 dei relatori (vedi
allegato 1). Respinge altresì, con distinte
votazioni, gli emendamenti Grimaldi 9.13,
Fenu 9.14, Fratoianni 9.17, 9.18 e 9.19,
Grimaldi 9.20 e Sergio Costa 9.21.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
richiama l’attenzione del Governo sull’e-
mendamento 9.22, di cui è primo firmata-
rio, chiedendo che eventualmente ne sia
proposta una riformulazione. Sottolinea che
la proposta emendativa in esame introduce
il criterio e principio direttivo di incenti-
vare il reinsediamento in Italia di attività
produttive localizzate all’estero, ovvero il
cosiddetto reshoring. Si appella, in partico-
lare, ai colleghi meridionali che ben cono-
scono il fenomeno del rientro di imprese
del settore calzaturiero, che avevano delo-
calizzato la loro attività all’estero, in re-
gioni come la Campania, la Puglia, o la
Sicilia.

Il Viceministro Maurizio LEO, in rispo-
sta al deputato Stefanazzi, fa notare che la
concessione di incentivi all’investimento o
al trasferimento di capitali in Italia per la
promozione di attività economiche nel ter-
ritorio nazionale è prevista dall’articolo 3,
comma 1, lettera d), del provvedimento in
esame. Aggiunge, infine, che misure di mag-
giorazione percentuale del valore di mer-
cato delle attività oggetto di rimpatrio sono
già previste nella disciplina fiscale.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP),
nel replicare al Viceministro Leo, sottolinea
che l’articolo 3, comma 1, lettera d), fa
riferimento all’attrazione di capitali sul ter-
ritorio nazionale probabilmente allo scopo
di limitare la concorrenza sleale o dumping
commerciale, piuttosto che al trasferi-
mento di aziende e dei beni che le com-
pongono. Insiste, infine, per la votazione
dell’emendamento 9.22 a sua prima firma.

La Commissione respinge l’emendamento
Stefanazzi 9.22.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) evidenzia che
l’emendamento De Luca 9.23, che sotto-
scrive, è volto ad introdurre il principio e
criterio direttivo del potenziamento e della
semplificazione del sistema di agevolazioni
fiscali verso le imprese finalizzato al soste-
gno degli investimenti, con particolare ri-
ferimento alle Zone economiche speciali
(ZES) per ridurre il divario tra Nord e Sud
del Paese. Chiede che la proposta emenda-
tiva sia perlomeno accantonata in vista di
un successivo riesame.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, chiede l’accantonamento dell’emen-
damento De Luca 9.23.

Il Viceministro Maurizio LEO accede
alla proposta di accantonare l’emenda-
mento De Luca 9.23.

Marco OSNATO, presidente, dispone l’ac-
cantonamento dell’emendamento De Luca
9.23.
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Enrica ALIFANO (M5S), intervenendo
sull’emendamento Fenu 9.24, di cui è co-
firmataria, nel ricordare che oggi ha avvio
l’esame in Assemblea della proposta di legge
concernente la promozione e lo sviluppo
delle start-up e delle piccole e medie im-
prese innovative mediante agevolazioni fi-
scali e incentivi agli investimenti, sottolinea
la necessità di affrontare il tema anche nel
disegno di legge delega in esame. Chiede,
pertanto, che l’emendamento Fenu 9.24 sia
accantonato.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
chiede di sottoscrivere l’emendamento Fenu
9.24.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Fenu 9.24, Sergio
Costa 9.25 e Bonelli 9.26.

Emiliano FENU (M5S), intervenendo sul-
l’emendamento 9.27, di cui è primo firma-
tario, nel ricordare che i crediti d’imposta
hanno rappresentato l’unico strumento at-
traverso il quale è stato possibile realizzare
gli obiettivi del Piano nazionale di ripresa e
resilienza, chiede al rappresentante del Go-
verno se sia stata abbandonata l’idea di
creare una piattaforma per la cessione dei
crediti incagliati riferiti ai bonus edilizi.
Aggiunge che, negli Stati Uniti, misure ana-
loghe di riconoscimento di crediti d’impo-
sta cedibili sono previste per consentire la
realizzazione di un insieme di opere più
ampio rispetto a quanto è consentito me-
diante i bonus della nostra legislazione.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 9.27.

Saverio CONGEDO (FDI) chiede i motivi
del parere contrario espresso sugli identici
emendamenti De Palma 9.28 e Matera 9.29.

Il Viceministro Maurizio LEO, in rispo-
sta al deputato Congedo, afferma che le
proposte emendative in esame, concernenti
la determinazione della rendita catastale
per i terreni autorizzati allo svolgimento di
attività di ricerca e di coltivazione di so-
stanze minerali e delle energie del sotto-

suolo, hanno una formulazione dettagliata
che non è adeguata ad un provvedimento di
delega. Afferma che nella disciplina di re-
visione delle rendite catastali sarà possibile
tener conto dei terreni non accatastati.
Aggiunge che le proposte emendative, inol-
tre, avrebbero anche effetti sul gettito fi-
scale.

Saverio CONGEDO (FDI) dichiara di
ritirare l’emendamento Matera 9.29.

Marco OSNATO, presidente, prende atto
che i presentatori dell’emendamento De
Palma 9.28 lo ritirano.

Emiliano FENU (M5S) nel ricordare che
numerosi economisti hanno sostenuto la
necessità di assoggettare ad imposizione
fiscale i profitti conseguiti in seguito alla
dichiarazione dello stato di emergenza, evi-
denzia che l’emendamento 9.30, di cui è
primo firmatario è volto proprio a tale
finalità.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Fenu 9.30 e 9.31.

Pino BICCHIELLI (NM(N-C-U-I)-M), nel
chiedere un’istruttoria supplementare sul-
l’emendamento 9.33, di cui è primo firma-
tario, sottolinea l’importanza della ridu-
zione del carico fiscale sulle retribuzioni
dei lavoratori dipendenti ad alta specializ-
zazione tecnica nonché un particolare re-
gime premiale per lo sviluppo di tecnologie
proprietarie atte a rispondere agli obblighi
della normativa europea finalizzati a di-
fendere la sovranità in materia di cybersi-
curezza. Aggiunge che è opportuno supe-
rare il ricorso alle tecnologie realizzate in
altri Paesi come Russia e Cina.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, nel far presente che gli identici emen-
damenti De Palma 9.32 2 Bicchielli 9.33
determinano oneri per la finanza pubblica,
afferma che tali agevolazioni potrebbero
essere inserite nei decreti legislativi di at-
tuazione della delega o anche nella mano-
vra finanziaria. Conferma pertanto l’invito
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al ritiro, esprimendo altrimenti parere con-
trario.

Marco OSNATO, presidente, prende atto
che i presentatori ritirano gli identici emen-
damenti De Palma 9.32, sottoscritto dal
deputato D’Attis, e Bicchielli 9.33.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 9.34.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) chiede un’i-
struttoria supplementare sull’emendamento
Di Sanzo 9.35 volto a semplificare il regime
fiscale, anche mediante l’introduzione di
un’imposta unica, previsto in favore dei
cittadini italiani iscritti all’AIRE che av-
viino attività imprenditoriali sul territorio
nazionale, garantendo un incremento del-
l’occupazione e il mantenimento dei nuovi
insediamenti produttivi per un periodo non
inferiore a cinque anni. Sottolinea di rite-
nere la proposta emendativa coerente con
l’impianto del disegno di legge delega.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, ricorda che la normativa vigente
prevede per i soggetti che trasferiscono la
residenza dall’estero in Italia l’applicazione
di un’aliquota agevolata del 5 per cento sui
redditi per i primi cinque anni.

Toni RICCIARDI (PD-IDP), replicando,
chiarisce che l’emendamento 9.35 a sua
prima firma non riguarda coloro che la-
sciano la residenza scelta in precedenza
all’estero ma i soggetti che, dopo aver aperto
un’attività all’estero e mantenendo lì la
propria residenza, avviano un’attività an-
che in Italia.

Il Viceministro Maurizio LEO, rispon-
dendo al deputato Ricciardi, sottolinea che
il soggetto residente all’estero che mantiene
una stabile organizzazione in Italia deve
essere assoggettato alla medesima imposi-
zione prevista per i residenti.

La Commissione respinge l’emendamento
Di Sanzo 9.35.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA) pro-
pone l’accantonamento dell’emendamento
De Bertoldi 9.36.

Il Viceministro Maurizio LEO accede
alla proposta di accantonare l’emenda-
mento De Bertoldi 9.36.

Marco OSNATO, presidente, dispone l’ac-
cantonamento dell’emendamento De Ber-
toldi 9.36.

Emiliano FENU (M5S) interviene sul
proprio emendamento 9.37, illustrandolo.
Rileva la meritorietà delle iniziative di di-
fesa civile non armata e l’opportunità di
destinare ad esse una quota del cinque per
mille Irpef.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Fenu 9.37 e De
Luca 9.38, sottoscritto dal deputato Merola.

Marco OSNATO, presidente, annuncia il
ritiro dell’emendamento Bagnai 9.39.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Grimaldi 9.42 e
Fenu 9.43.

Marco OSNATO, presidente, annuncia
che il Governo ha presentato due proposte
di riformulazione, relativamente agli emen-
damenti Bagnai 5.171, precedentemente ac-
cantonato, e Bagnai 10.13, che sono in
distribuzione e che saranno allegate al re-
soconto della seduta odierna (vedi allegato
3).

Rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 18.20.
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ALLEGATO 1

Delega al Governo per la riforma fiscale (C. 1038 Governo).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 4.

Al comma 1, alinea, sostituire le parole:
quale legge generale tributaria con le se-
guenti: le cui disposizioni costituiscono prin-
cìpi generali dell’ordinamento e criteri di
interpretazione adeguatrice della legisla-
zione tributaria.

* 4.1. (Nuova formulazione) Cannizzaro, Ar-
ruzzolo, De Palma, Rubano, D’Attis.

* 4.2. (Nuova formulazione) Marattin, Del
Barba, Sottanelli, Gruppioni.

ART. 5.

Al comma 1, lettera a), dopo il numero
1.3) aggiungere il seguente:

1.3-bis) a misure volte a favorire lo
stabile inserimento nel mercato del lavoro
dei giovani che non hanno compiuto il
trentesimo anno di età;.

* 5.29. (Nuova formulazione) Pastorella, Ri-
chetti, Sottanelli, Gruppioni.

* 5.46. (Nuova formulazione) Di Maggio,
Roscani, La Porta, Congedo, De Ber-
toldi, Filini, Matera, Matteoni, Maullu,
Testa.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso 1.2), dopo la parola: casa inserire le
seguenti: , in proprietà o in locazione.

** 5.33. (Nuova formulazione) Stefanazzi,
Merola, D’Alfonso, Guerra, Toni Ric-
ciardi, Tabacci.

** 5.114. (Nuova formulazione) Caso,
Amato, Cherchi, Orrico, Alifano, Fenu,
Lovecchio, Raffa.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso 1.3), aggiungere, in fine, le seguenti
parole: , nonché di rigenerazione urbana e
rifunzionalizzazione edilizia valutando an-
che le esigenze di tutela, manutenzione e
conservazione dei beni culturali di cui al-
l’articolo 10 del decreto legislativo 22 gen-
naio 2004, n. 42.

* 5.43. (Ulteriore nuova formulazione) Maz-
zetti, De Palma, Rubano, D’Attis, Ca-
roppo.

* 5.37. (Nuova formulazione) Cavandoli, Ba-
gnai, Centemero, Latini.

* 5.38. (Nuova formulazione) Orrico, Amato,
Caso, Cherchi, Alifano, Fenu, Lovecchio,
Raffa.

* 5.39. (Nuova formulazione) Manzi, Me-
rola.

Al comma 1, lettera a), numero 1), dopo
il capoverso 1.3), aggiungere il seguente:

1.3-bis) a misure volte a favorire la
propensione a stipulare assicurazioni aventi
per oggetto il rischio di eventi calamitosi,
senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica;.

5.47. (Nuova formulazione) Bagnai, Cavan-
doli, Centemero.

Al comma 1, dopo la lettera g), aggiun-
gere la seguente:

g-bis) adottare misure volte a favorire
la permanenza in Italia di studenti ivi for-
mati, anche mediante la razionalizzazione
degli incentivi per il rientro in Italia di
persone ivi formate occupate all’estero;.

* 5.49. (Nuova formulazione) Della Ve-
dova, Magi, Congedo.

* 9.44. (Nuova formulazione) Matteoni, La
Porta, Roscani, Congedo, De Bertoldi,
Filini, Matera, Maullu, Testa.
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Al comma 1, lettera c), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: ove il conduttore sia
un esercente, una attività d’impresa, o di
arti e professioni.

5.109. Congedo, De Bertoldi, Filini, Ma-
tera, Matteoni, Maullu, Testa.

Al comma 1, lettera d), numero 2), ag-
giungere, in fine, le seguenti parole: nel
rispetto dell’obiettivo di contenere gli spazi
di elusione e di erosione dell’imposta;.

* 5.124. Guerra, Merola, D’Alfonso, Toni
Ricciardi, Stefanazzi, Tabacci.

* 5.119. (Nuova formulazione) Fenu, Ali-
fano, Lovecchio, Raffa.

ART. 8.

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la
seguente:

a) procedere al graduale superamento
dell’imposta, con priorità per le società di
persone e le associazioni senza personalità
giuridica costituite tra persone fisiche per
l’esercizio in forma associata di arti e pro-
fessioni, e istituire una sovrimposta, deter-

minata secondo le medesime regole dell’I-
RES, con l’esclusione del riporto delle per-
dite, ovvero secondo regole particolari per
gli enti non commerciali, con invarianza
del carico fiscale, assicurando alle regioni
un gettito in misura equivalente a quello
attuale, da ripartire tra le stesse sulla base
dei criteri vigenti in materia di IRAP;.

8.6. I Relatori

ART. 9.

Al comma 1, dopo lettera c) inserire la
seguente:

c-bis) semplificare e razionalizzare la
disciplina della liquidazione ordinaria delle
imprese individuali e delle società commer-
ciali, stabilendo la definitività del reddito
relativo a ciascun periodo di imposta, fatta
salva la facoltà del contribuente, se la li-
quidazione non si protrae rispettivamente
per più di tre o di cinque esercizi, di
determinare il reddito d’impresa relativo ai
periodi compresi tra l’inizio e la chiusura
della stessa in base al bilancio finale, prov-
vedendo alla riliquidazione dell’imposta;.

9.45. I Relatori
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ALLEGATO 2

Delega al Governo per la riforma fiscale (C. 1038 Governo).

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

ART. 6.

All’articolo 6, comma 1, sostituire la let-
tera a) con le seguenti:

a) riduzione dell’aliquota dell’IRES nel
caso in cui sia impiegata in investimenti,
con particolare riferimento a quelli quali-
ficati, o in nuove assunzioni, una somma
corrispondente, in tutto o in parte, al red-
dito entro i due periodi d’imposta succes-
sivi alla sua produzione. La riduzione non
si applica al reddito corrispondente agli
utili che, nel predetto biennio, sono distri-
buiti o destinati a finalità estranee all’eser-
cizio dell’attività d’impresa. La distribu-
zione degli utili stessi si presume avvenuta
qualora sia accertata l’esistenza di compo-

nenti reddituali positivi non contabilizzati
o di componenti negativi inesistenti; coor-
dinamento di tale disciplina con le altre
disposizioni in materia di reddito d’im-
presa;

a-bis) in alternativa alle disposizioni
di cui alla lettera a), per le imprese che non
intendono beneficiare della riduzione di
cui alla citata lettera, prevedere la possibi-
lità di fruire degli incentivi fiscali riguar-
danti gli investimenti qualificati, eventual-
mente attraverso il potenziamento dell’am-
mortamento, nonché di quelli finalizzati
alle nuove assunzioni anche attraverso una
maggiorazione della deducibilità dei costi
relativi alle medesime;.

6.47. I Relatori
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ALLEGATO 3

Delega al Governo per la riforma fiscale (C. 1038 Governo).

PROPOSTE DI RIFORMULAZIONE PRESENTATE DAL GOVERNO

ART. 5.

Al comma 1, lettera h), numero 3), ag-
giungere, in fine, le seguenti parole: , nonché
esonerando i medesimi da ogni forma di-
chiarativa di carattere patrimoniale.

5.171. (Nuova formulazione) Bagnai, Cen-
temero, Cavandoli.

ART. 10.

Al comma 1, lettera f), dopo la parola:
pagamento aggiungere le seguenti: anche al
fine del graduale superamento dei sistemi
di autoliquidazione, fermo quanto previsto
dalla lettera b).

10.14. (Nuova formulazione) Cavandoli, Ba-
gnai, Centemero.
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SEDE REFERENTE

Lunedì 26 giugno 2023. — Presidenza del
presidente Walter RIZZETTO, indi della Vi-
cepresidente Tiziana NISINI. – Interviene la
Viceministra del lavoro e delle politiche so-
ciali, Maria Teresa Bellucci.

La seduta comincia alle 9.45.

DL 48/2023: Misure urgenti per l’inclusione sociale e

l’accesso al mondo del lavoro.

C. 1238 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 23 giugno 2023.

Walter RIZZETTO, presidente, comunica
che sono state ritirate dai rispettivi presen-
tatori le proposte emendative Aiello 9.8,
Barzotti 24.06, Baldino 27.01, Barzotti 39-
bis.04, Carotenuto 43.01.

Ricorda che nella seduta del 23 giugno
scorso sono state dichiarate le inammissi-
bilità.

Avverte quindi che nella seduta odierna
si procederà all’esame delle proposte emen-
dative e al conferimento del mandato alla
relatrice, preso atto dei pareri delle Com-

missioni in sede consultiva, entro le ore 12
della stessa giornata.

Marta SCHIFONE (FDI), relatrice, invita
al ritiro di tutte le proposte emendative
presentate, precisando che altrimenti il pa-
rere sarebbe contrario.

La Viceministra Maria Teresa BEL-
LUCCI esprime parere conforme a quello
della relatrice.

Arturo SCOTTO (PD-IDP), dopo aver
lamentato la ristrettezza dei tempi per l’o-
dierno dibattito, chiede che sia assicurata
la pubblicità dei lavori della seduta.

Walter RIZZETTO, presidente, non es-
sendovi obiezioni, dispone l’attivazione de-
gli impianti audiovisivi di ripresa a circuito
chiuso.

Arturo SCOTTO (PD-IDP) fa notare che
sarebbe opportuno garantire la pubblicità
dei lavori tramite la trasmissione diretta
sulla web tv della Camera dei deputati.

Walter RIZZETTO, presidente, fa notare
che, in tale sede, per prassi consolidata, è
possibile assicurare la pubblicità dei lavori
esclusivamente attraverso l’attivazione de-
gli impianti audiovisivi di ripresa a circuito
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chiuso, se richiesto e in assenza di obie-
zioni.

Davide AIELLO (M5S) illustra l’emen-
damento Barzotti 1.3, di cui è cofirmatario,
facendo notare che esso mira a prorogare
di un anno il reddito di cittadinanza e a
facilitarne la fruizione. Osservato come la
maggioranza e il Governo, diversamente da
quanto affermato in campagna elettorale,
siano stati costretti a riconoscere la neces-
sità di uno strumento di sostegno al reddito
ai lavoratori, rileva l’opportunità di inter-
venire al fine di rendere meno stringenti i
criteri previsti per l’accesso a tale benefi-
cio. Ritiene che il provvedimento in esame
– diversamente dalle misure introdotte in
passato su iniziativa del M5S, che erano
volte ad agevolare assunzioni a tempo in-
determinato – non inverta in alcun modo
la rotta in materia del lavoro, favorendo
piuttosto la precarietà. Stigmatizza, in con-
clusione, l’atteggiamento della maggioranza,
che appare chiusa ad ogni proposta di
modifica avanzata dalle opposizioni.

Arturo SCOTTO (PD-IDP), intervenendo
sull’ordine dei lavori, fa riferimento a ta-
luni gravi fatti, emersi a seguito di alcune
inchieste giornalistiche, riguardanti la Mi-
nistra del turismo, Daniela Santanchè, che
ritiene attengano anche a materie di com-
petenza della XI Commissione, attesa l’e-
mersione di questioni di mala gestione di
un’azienda che potrebbero aver determi-
nato ricadute pesanti sul personale occu-
pato. Ritiene necessario che il presidente si
attivi presso la Presidenza della Camera
per chiedere che la Ministra Santanchè
riferisca oggi stesso in Assemblea, al fine di
fare luce su fatti che appaiono di partico-
lare gravità. Osserva, infatti, che, da quanto
sinora emerso, sembra siano state assunte
misure imprenditoriali assolutamente inac-
cettabili, come l’attivazione della cassa in-
tegrazione guadagni per i lavoratori nono-
stante questi abbiano comunque conti-
nuato a lavorare. Fa notare, peraltro, che
la maggioranza, attraverso misure come la
decontribuzione del lavoro straordinario e
notturno nell’ambito del turismo, prevista
nel presente provvedimento, preferisce an-

dare contro i lavoratori, scaricando sulla
collettività i costi, piuttosto che favorire
l’assunzione di nuovo personale. Evidenzia,
inoltre, che ci si trova di fronte a misure ad
personam, volte esclusivamente a favorire
le aziende di figure di vertice della mag-
gioranza di Governo.

Riccardo TUCCI (M5S), illustrando l’e-
mendamento Bazzotti 1.3, di cui è cofir-
matario, fa notare che esso mira a proro-
gare il reddito di cittadinanza per un anno
e migliorarne il funzionamento, tenuto conto
che il carattere necessario di tale forma di
sostegno è stato di fatto confermato dallo
stesso Governo, nonostante quest’ultimo ab-
bia cercato di depotenziarlo. Ritiene piut-
tosto necessario favorirne l’accesso da parte
dei percettori, ad esempio consentendo lo
svolgimento dei corsi di formazione previ-
sti dalla normativa, ai quali è stata subor-
dinata la fruizione di tale forma di soste-
gno. Auspica dunque che relatrice e rap-
presentante del Governo modifichino il pa-
rere su tale proposta di modifica, che giudica
di buon senso.

Anna Laura ORRICO (M5S) dichiara di
voler intervenire sull’ordine dei lavori, so-
stenendo la richiesta del collega Scotto
sull’audizione immediata della Ministra San-
tanchè.

Walter RIZZETTO, presidente, inter-
rompe la collega Orrico, affermando di
aver preso atto della richiesta del collega
Scotto, che di fatto è sostenuta da tutte le
forze di opposizione. Preannuncia però di
non voler più permettere interventi sul
medesimo argomento in quanto ciò sa-
rebbe lesivo rispetto al buon andamento
del dibattito. Permetterà invece tutti gli
interventi sull’ordine dei lavori in merito al
provvedimento in esame.

Anna Laura ORRICO (M5S) rivendica
con forza il diritto dei commissari ad in-
tervenire.

Walter RIZZETTO, presidente, ribadisce
che accetterà tutti gli interventi sull’ordine
dei lavori esclusivamente in merito al prov-
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vedimento: ciò non per comprimere gli
spazi, ma per condurre al meglio il dibat-
tito.

Anna Laura ORRICO (M5S) afferma po-
lemicamente che nel corso della XIX legi-
slatura la democrazia non debba darsi per
scontata. Essa va invece difesa per avere il
diritto di protestare contro le « scempiag-
gini » del Governo.

Walter RIZZETTO, presidente, contesta
l’utilizzo del termine « scempiaggini », sot-
tolineando che nei lavori della Commis-
sione non ne è stato mai permesso l’uti-
lizzo.

Anna Laura ORRICO (M5S) corregge la
precedente affermazione parlando invece
di « stupidaggini » del Governo e della mag-
gioranza. Ricorda che la Ministra Santan-
chè ha per tutta la passata legislatura cri-
ticato il reddito di cittadinanza, affer-
mando che tanti imprenditori del turismo
non riuscivano a trovare lavoratori a causa
di esso, mentre invece secondo l’Istat in
alcune regioni, come la Calabria, il lavoro
nero nel settore del turismo arriva al 90
per cento. In questa situazione, conclude, il
reddito di cittadinanza ha solo restituito
dignità ai lavoratori, e ribadisce la richiesta
del MoVimento 5 Stelle che la Ministra
Santanchè venga immediatamente a rife-
rire.

Chiara GRIBAUDO (PD-IDP) dichiara
di voler intervenire sull’emendamento Bar-
zotti 1.3, visto che il Presidente non darà
ulteriormente la parola sulla vicenda della
Ministra Santanchè.

Walter RIZZETTO, presidente, dichiara
che la richiesta che la Ministra Santanchè
venga a riferire in Aula è stata ormai
acquisita e appare dunque preferibile pas-
sare all’esame del provvedimento. Inoltre,
sul tema è già intervenuto il rappresentante
del gruppo Partito Democratico.

Chiara GRIBAUDO (PD-IDP) ricorda che
la vicenda della Ministra Santanchè è assai
grave ed investe in pieno le competenze

della Commissione. Afferma che è una ver-
gogna che un Ministro della Repubblica
abbia insultato per anni i percettori del
reddito di cittadinanza, e poi nel provve-
dimento vengano fra le altre cose previsti
dei voucher da utilizzare nel settore del
turismo.

Tutte queste tematiche si riflettono sul
dispositivo dell’emendamento Barzotti 1.3,
che le appare di assoluto buonsenso. Sot-
tolinea che l’Istat e la Banca d’Italia certi-
ficano che l’Italia è un Paese affetto da una
povertà crescente, e l’unica politica sul la-
voro del Governo sembra essere la lotta
contro i poveri; questo emendamento al
contrario rivede la spesa in favore di chi è
più difficoltà. Chiede dunque di sottoscri-
verlo.

Antonio D’ALESSIO (A-IV-RE) si unisce
alla richiesta che la Ministra Santanchè
riferisca in Aula o perlomeno in Commis-
sione. Quanto al provvedimento, preannun-
zia il voto di astensione della sua forza
politica.

Andrea QUARTINI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Barzotti 1.3, afferma che
esso chiede solo di prorogare l’applicazione
della misura al 31 dicembre del 2024, così
offrendo al Governo la possibilità di atti-
varsi rispetto ai corsi di formazione già
previsti per febbraio scorso. Fa presente
che il depotenziamento del reddito di cit-
tadinanza deciso dal Governo sta ponendo
il nostro Paese a un livello di inciviltà
medievale, visto che la misura del reddito è
diffusa in tutto il resto d’Europa e molto
spesso si sta trasformando in un reddito
minimo garantito per tutti; si tratta di un
meccanismo ricattatorio contro i più de-
boli, che diventeranno « lavoratori in affitto
per sempre ». La redistribuzione del red-
dito, continua, si renderà tanto più neces-
saria visti gli sviluppi dell’intelligenza arti-
ficiale e della tecnologia. Afferma di con-
siderare vergognosa la propaganda eletto-
rale della maggioranza, che ha definito i
disoccupati « divanisti » oppure « occupa-
bili ».

Ancora, ricorda che il reddito di citta-
dinanza è la principale misura conosciuta
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di lotta contro la povertà. La povertà, di-
chiara, è un costo enorme in termini sociali
e sanitari. È noto alla letteratura scientifica
da 70 anni a questa parte che la povertà è
il più significativo determinante di cattiva
salute, con tutte le immaginabili ricadute in
termini di welfare. Infine, il reddito favo-
risce l’emancipazione anche rispetto alla
criminalità organizzata. Per tutti questi mo-
tivi, chiede alla maggioranza di introdurre
la deroga portata dall’emendamento in
esame, anche allo scopo di avere il tempo
di riflettere meglio su da farsi. Ricorda in
conclusione che uno studio dell’IRPET della
Toscana ha dimostrato che nel periodo
prepandemico il PIL era aumentato dello
0,3 per cento grazie all’erogazione del red-
dito di cittadinanza.

Carmela AURIEMMA (M5S) ricorda che
il percettore del reddito di cittadinanza
generalmente spende in un’economia lo-
cale, così contribuendo al benessere della
sua comunità. Inoltre da agosto in poi, in
base al provvedimento in esame, 600 mila
percettori del reddito usciranno da questa
forma di tutela e non è stata prevista
alcuna misura alternativa. Ancora, il Go-
verno ha « decapitato » i vertici dell’INPS,
evidentemente allo scopo di eliminare il
presidente che ha accompagnato l’attua-
zione del reddito di cittadinanza, con con-
seguente commissariamento dell’ente.

L’approccio della maggioranza a questa
materia le appare violento e ottuso, per una
misura che è invece positiva e rivoluziona-
ria: come dimostra anche il fatto che i
comuni hanno potuto impiegare i percet-
tori in lavori di pubblica utilità, o la fun-
zione di sostegno che ha assunto in questo
momento di forte inflazione. Infine, la que-
stione delle truffe la appare oggetto di uno
storytelling tendenzioso, come appare evi-
dente dai report della Guardia di finanza
che certificano come i percettori del red-
dito siano autori appena dello 0,8 per cento
del totale di tali reati. Conclude che l’area
di sostegno, invece di essere ridotta come fa
il provvedimento, dovrebbe essere estesa in
modo sostanziale, vista la situazione di
difficoltà economica che stanno vivendo le
famiglie italiane.

Susanna CHERCHI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Barzotti 1.3, evidenzia
che l’abolizione del reddito di cittadinanza
si configura come una sorta di « rupe tar-
pea » del XXI secolo, volta ad eliminare le
fasce più vulnerabili della popolazione. A
titolo di esempio, segnala di aver raccolto il
grido di disperazione di una cittadina che,
privata del reddito di cittadinanza, non
sarà più in grado di sostentarsi e di prov-
vedere alle cure legate alle sue precarie
condizioni di salute. Evoca, inoltre, la re-
cente inchiesta che ha riguardato la Mini-
stra Santanchè, auspicando che, a fronte di
gravi accuse riferite a condotte spregevoli,
la stessa Ministra sia in grado di allonta-
nare ogni sospetto.

Walter RIZZETTO, presidente, invita la
collega ad usare toni più misurati, evitando
di trasformare impropriamente la Commis-
sione in un’aula di tribunale.

Susanna CHERCHI (M5S) conferma di
non poter ritenere la Ministra Santanchè
responsabile di violazioni così gravi.

Walter RIZZETTO, presidente, interve-
nendo sull’ordine dei lavori, ribadisce l’o-
biettivo di concludere la seduta entro le ore
12, con il conferimento del mandato alla
relatrice a riferire in Assemblea. Pur com-
prendendo le ragioni delle opposizioni, sol-
lecita i colleghi ad assumere un approccio
più costruttivo e a concentrarsi sull’esame
delle proposte emendative.

Andrea QUARTINI (M5S) sottoscrive l’e-
mendamento Barzotti 1.3.

Aboubakar SOUMAHORO (MISTO), in-
tervenendo sull’emendamento Barzotti 1.3,
sottolinea che la discussione odierna do-
vrebbe ribadire la centralità del lavoro, allo
scopo di migliorare le condizioni economi-
che e sociali dei lavoratori ispirandosi ai
princìpi sanciti dell’articolo 3 della Costi-
tuzione, che stabilisce che « è compito della
Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sociale, che, limitando di fatto
la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, im-
pediscono il pieno sviluppo della persona
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umana e l’effettiva partecipazione di tutti i
lavoratori all’organizzazione politica, eco-
nomica e sociale del Paese ».

Rilevando che tra i compiti del legisla-
tore figura anche quello di valutare l’im-
patto dei provvedimenti che intende appro-
vare, auspica una maggiore collaborazione
tra maggioranza e opposizione nel comune
obiettivo di combattere la povertà e l’esclu-
sione sociale: si tratta, peraltro, di una
strategia perseguita anche a livello di Unione
europea, allo scopo di ridurre di 15 milioni
le persone in condizione di povertà; al
contrario, il provvedimento in esame ri-
schia di peggiorare significativamente la
situazione delle fasce più vulnerabili della
popolazione.

Walter RIZZETTO, presidente, ribadisce
le riserve sul tenore del dibattito, che, an-
ziché concentrarsi sul merito delle propo-
ste emendative, è spesso trasceso su pole-
miche di carattere personale.

Susanna CHERCHI (M5S) ribadisce che
non era sua intenzione fare insinuazioni
sulla condotta della Ministra Santanchè.

Emiliano FOSSI (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Barzotti 1.3 ed associan-
dosi alle considerazioni del collega Souma-
horo, evidenzia che il provvedimento in
esame è del tutto inadeguato ad affrontare
le criticità attuali del mercato del lavoro:
pur riconoscendo gli errori commessi dalla
propria parte politica con l’approvazione
del cosiddetto « pacchetto Treu » – che ha
contribuito ad aumentare la precarietà –
stigmatizza l’indisponibilità della maggio-
ranza a confrontarsi in maniera costruttiva
su almeno tre questioni fondamentali poste
dall’opposizione: in primo luogo, l’eccessivo
ricorso ai contratti a termine, peraltro non
compensato dalla introduzione di un sala-
rio minimo o da misure in grado di au-
mentare i salari reali dei lavoratori, che
negli ultimi anni hanno subito un decre-
mento del 3 per cento (a fronte di un
aumento del 30 per cento registrato in
Germania); in secondo luogo, l’insuffi-
cienza della misura di riduzione del cuneo
fiscale, peraltro di natura temporanea e

non strutturale; infine, l’abolizione del red-
dito di cittadinanza, il quale, seppure mi-
gliorabile sotto diversi aspetti, ha senza
dubbio contribuito ad alleviare la condi-
zione di sofferenza di oltre 1 milione di
concittadini che vivono sotto la soglia di
povertà.

Preannunciando il voto favorevole del
Partito Democratico sull’emendamento in
esame, sottolinea che l’impianto comples-
sivo del provvedimento rivela una chiara
visione ideologica della maggioranza, che
vede nella povertà una sorta di stigma: a
suo avviso, si tratta dello stesso approccio
che sta emergendo dall’inchiesta nei ri-
guardi della Ministra Santanchè.

Marco SARRACINO (PD-IDP) fa notare
che il Governo e la maggioranza adottano
misure con le quali attuano un vero e
proprio accanimento nei confronti dei po-
veri, alimentando le disuguaglianze sociali,
già acuite a seguito della pandemia. Ritiene
grave che si decida di eliminare lo stru-
mento del reddito di cittadinanza, che in-
vece ha contribuito alla tenuta sociale in
una fase di emergenza pandemica, e che si
stanzino meno risorse per la lotta alla
povertà. Ritiene che la politica del Governo
in carica danneggi in particolare il Meri-
dione, come testimoniato dall’atteggiamento
di opposizione al salario minimo e da al-
cune altre iniziative assunte in materia di
attuazione del Pnrr e in tema di autonomia
differenziata.

Andrea CASU (PD-IDP) stigmatizza la
ristrettezza dei tempi dedicati al dibattito
odierno lamentando l’impossibilità di ap-
profondire le diverse tematiche in discus-
sione, osservando peraltro che sono state
assunte misure che danneggiano la frangia
più povera della società, come confermato
dall’eliminazione del reddito di cittadi-
nanza. Ritiene necessario e coerente con il
dibattito odierno che la Ministra Santanchè
venga a riferire in Aula su fatti che atten-
gono alle prerogative dei lavoratori coin-
volti, considerato che la dialettica tra gli
schieramenti su questioni di tale rilevanza
attiene alla tenuta del sistema democratico.
Condividendo le finalità dell’emendamento
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Bazzotti 1.3, ne auspica, infine, l’approva-
zione.

Arturo SCOTTO (PD-IDP), sottoscri-
vendo l’emendamento Bazzotti 1.3, ritiene
sbagliato smantellare uno strumento di so-
stegno al reddito che, in particolare du-
rante la pandemia, ha contribuito a scon-
giurare i conflitti sociali. Ritiene che la
maggioranza e il Governo penalizzino i più
poveri alimentando le disuguaglianze, at-
traverso iniziative legislative che tagliano i
servizi universali, sia nel mercato del la-
voro, sia nella sanità pubblica, sia nella
scuola. Dopo aver fatto notare che il prov-
vedimento in esame alimenta la precarietà,
osserva che la richiesta dell’opposizione di
confrontarsi in Aula con la Ministra San-
tanchè non è strumentale, ma è fondamen-
tale a garantire il confronto democratico su
aspetti di grande importanza, che riguar-
dano il lavoro. Ricorda a tale proposito le
numerose dichiarazioni pubbliche rese dalla
Ministra Santanchè sul tema del reddito di
cittadinanza, che è sempre stato da essa
rappresentato in termini fortemente critici.
Ritiene che ciò confermi l’idea di società
perseguita dalle forze della maggioranza,
per le quali conta soprattutto tutelare i più
forti a danno dei più deboli, assicurando
meno costi per il lavoro e meno diritti per
i lavoratori. Osserva, peraltro, che tutto ciò
si ricollega ad altre dichiarazioni pubbliche
rese da esponenti di vertice del Governo,
ricordando, ad esempio, quanto affermato
dalla Presidente del Consiglio nonché dal
Ministro della giustizia in materia di eva-
sione fiscale, a conferma di una certa ri-
trosia della maggioranza a rispettare le
regole. Esprime infine forti perplessità sul
provvedimento in esame, in particolare lad-
dove elimina le causali del contratto a
termine, favorendo la precarietà, reintro-
duce i voucher nel settore del turismo e
dell’agricoltura e prevede la decontribu-
zione del lavoro straordinario e notturno a
carico della fiscalità generale.

Francesco MARI (AVS), nel sottoscri-
vere l’emendamento Bazzotti 1.3, si associa
alle considerazioni finora svolte dai gruppi
di opposizione, ritenendo che il provvedi-

mento in esame rechi un vero e proprio
attacco alla povertà. Richiamando gli in-
terventi in materia di contratti a termine e
voucher, ai quali ritiene che si ricollega lo
smantellamento del reddito di cittadinanza,
osserva che tale provvedimento prevede
infatti una serie di interventi organici e
sistematici che determineranno effetti ne-
gativi soprattutto per le donne, i giovani e
il Meridione, nell’intento di avvantaggiare
solo la parte più forte del Paese.

Walter RIZZETTO, presidente, ricorda
che manca un quarto d’ora alla votazione
per conferire il mandato alla relatrice a
riferire all’Assemblea. Invita dunque i com-
missari a passare alle dichiarazioni di voto
su tale votazione.

Avverte che sono pervenuti i pareri fa-
vorevoli delle Commissioni I (Affari costi-
tuzionali), X (Attività produttive) e (XII
Affari sociali), il parere favorevole con os-
servazione della Commissione IX (Tra-
sporti) e il parere favorevole con osserva-
zioni del Comitato per la legislazione.

Ricorda che il provvedimento è iscritto
all’ordine del giorno dell’Assemblea a par-
tire dalle ore 13 della giornata odierna.

Anna Laura ORRICO (M5S) ricorda che
l’emendamento Barzotti 1.3 viene anche in
soccorso del Governo e della maggioranza,
che avrebbero voluto abrogare il reddito di
cittadinanza dal 1° luglio 2023 e hanno poi
dovuto rinviare tale scadenza per attendere
l’attivazione dei percorsi di formazione dei
cosiddetti « occupabili ». La misura viene
comunque depotenziata, con l’erogazione
di appena 350 euro: afferma di non com-
prendere come si possa sopravvivere con
quella cifra, non tanto nelle regioni del Sud
quanto nelle grandi città del Nord o nella
Capitale. Rammenta che il Ministro Valdi-
tara ha di recente chiesto di rivedere lo
stipendio dei docenti in base alla sede in
cui hanno la cattedra, appunto per tenere
conto di tali differenze del costo nella vita.

L’emendamento indica inoltre dove tro-
vare la copertura finanziaria per estendere
il reddito di cittadinanza sino alla fine del
2024: negli extraprofitti delle grandi mul-
tinazionali, farmaceutiche ed energetiche.
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La maggioranza, conclude, sta però igno-
rando i suggerimenti del MoVimento 5 Stelle,
giacché il suo orientamento è semmai quello
di colpevolizzare i poveri.

Walter RIZZETTO, presidente, invita la
collega Orrico a concludere, visto il poco
tempo rimasto.

Anna Laura ORRICO (M5S) lamenta il
particolare accanimento contro di lei del
Presidente, che già l’ha censurata sull’uso
del termine « scempiaggine ».

Walter RIZZETTO, presidente, risponde
alla collega Orrico che la sua intenzione
non è quella di impedirle di intervenire: il
problema è solo che vi sono già due colleghi
iscritti per dichiarazione di voto sul con-
ferimento del mandato alla relatrice di
riferire all’Assemblea.

Anna Laura ORRICO (M5S) lamenta
che il Presidente sta usando per ripren-
derla tempo prezioso che potrebbe essere
meglio impiegato nel dibattito. Fa poi pre-
sente che la censura non dovrebbe eserci-
tarsi sulla parola « scempiaggine », bensì
sulla definizione che è stata utilizzata da
esponenti della maggioranza del reddito di
cittadinanza come « metadone di Stato ».

Walter RIZZETTO, presidente, osserva
che nessuno, nel corso della presente se-
duta, ha utilizzato l’espressione « metadone
di Stato ».

Davide AIELLO (M5S), intervento sul-
l’ordine dei lavori, stigmatizza l’atteggia-
mento della relatrice, che non è mai inter-
venuta sul provvedimento: non ha motivato
i pareri sugli emendamenti né ha letto la
relazione, si è solo premunita di osservare
che il collega Carotenuto è stato sospeso.
Ciò dimostra l’intolleranza della maggio-
ranza contro i colleghi di opposizione; ri-
corda in particolare che anche i deputati
che non compongono la Commissione hanno
il diritto di presenziare e partecipare al
dibattito. Stigmatizza poi anche l’atteggia-
mento del Presidente, che più volte ha
ostacolato la partecipazione della collega

Orrico contro i doveri di imparzialità che
appartengono alla Presidenza. Per tutti que-
sti motivi il MoVimento 5 Stelle abbando-
nerà l’Aula e non parteciperà alla vota-
zione sul mandato al relatore.

Antonio D’ALESSIO (A-IV-RE) ricorda
che la sua forza politica è sempre stata
contraria al reddito di cittadinanza, rite-
nendolo espressione di assistenzialismo; tut-
tavia, esso ha svolto un ruolo di ammor-
tizzatore sociale, per quanto di corto re-
spiro. Ci si sarebbe dunque aspettati un
intervento di politica sociale assai corposo
che non c’è stato, e dunque il suo gruppo si
asterrà dalla votazione.

Arturo SCOTTO (PD-IDP) esordisce di-
chiarando che avrebbe voluto ascoltare la
relazione della relatrice.

Walter RIZZETTO, presidente, risponde
al collega Scotto che ciò non è avvenuto in
quanto i deputati della sua forza politica
non erano presenti ai lavori della Commis-
sione.

Arturo SCOTTO (PD-IDP) continua af-
fermando che la relatrice non ha neppure
motivato i pareri sugli emendamenti. La
sua forza politica ha provato ad argomen-
tare nel merito, ma invano; il voto sarebbe
dunque contrario, ma in segno di protesta
il Partito Democratico abbandonerà i la-
vori.

Andrea MASCARETTI (FDI) lamenta che
il dibattito sul provvedimento si sia svolto
esclusivamente sulla vicenda relativa alla
Ministra Santanchè, e non per discutere i
255 emendamenti presentati: si chiede dun-
que se veramente essi interessassero alle
opposizioni. Ciò fra l’altro dimostra, nono-
stante le dichiarazioni in senso contrario,
la natura giustizialista delle opposizioni
stesse. Afferma poi che si sarebbe aspettato
degli interventi di ben altra levatura. Ri-
corda che il reddito di cittadinanza si è
rivelata una misura completamente falli-
mentare; si sarebbe dunque potuto lavo-
rare per migliorare il provvedimento, ma
ciò purtroppo non è avvenuto.
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Arturo SCOTTO (PD-IDP) afferma con
forza che sul provvedimento verrà posta la
questione di fiducia, e dunque l’atteggia-
mento del collega Mascaretti è inaccetta-
bile. Invita il Presidente a stigmatizzare il
collega Mascaretti.

Walter RIZZETTO, presidente, richiama
il collega Scotto all’ordine. Invita poi il
collega Mascaretti a concludere il suo in-
tervento.

Andrea MASCARETTI (FDI) preannun-
zia il voto favorevole del gruppo Fratelli
d’Italia sulla votazione del mandato alla
relatrice.

Walter RIZZETTO, presidente, pone in
votazione il mandato alla relatrice a rife-

rire favorevolmente all’Assemblea, avver-
tendo che, in caso di sua approvazione, si
intenderanno respinte tutte le proposte
emendative presentate.

La Commissione delibera di conferire il
mandato alla relatrice, Marta Schifone, a
riferire favorevolmente all’Assemblea sul
provvedimento in esame. Delibera altresì di
chiedere l’autorizzazione a riferire oral-
mente.

Walter RIZZETTO, presidente, avverte
che la Presidenza si riserva di designare i
componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 12.05.
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