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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 8 marzo 2023. — Presidenza
del presidente Giuseppe Tommaso Vincenzo
MANGIALAVORI. – Interviene la sottose-
gretaria di Stato per l’economia e le finanze
Lucia Albano.

La seduta comincia alle 14.50.

Comunicazione della Commissione al Parlamento

europeo, al Consiglio, alla Banca centrale europea, al

Comitato economico e sociale europeo e al Comitato

delle regioni – Comunicazione sugli orientamenti per

una riforma del quadro di governance economica

dell’UE.

COM(2022)583 final.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del Regolamento, e conclusione –
Approvazione di un documento finale).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 7 marzo 2023.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, ricorda che nella se-
duta di ieri la relatrice ha depositato una
proposta di documento finale sulla Comu-
nicazione in esame e che i gruppi sono stati
invitati a far pervenire eventuali proposte
di modifica o integrazione.

Segnala, altresì, che sono state presen-
tate due proposte alternative di documento
finale da parte, rispettivamente, dei depu-
tati Scerra e Torto a nome del gruppo
MoVimento 5 Stelle (vedi allegato 1) e, con-
giuntamente, dei gruppi Partito Democra-
tico-Italia democratica e progressista e Al-
leanza Verdi e Sinistra (vedi allegato 2), che
sono in distribuzione.

Ylenja LUCASELLI (FDI), relatrice, fa
presente di aver modificato la proposta di
documento finale depositata nella seduta di
ieri alla luce delle richieste di integrazione
pervenute dai gruppi. Segnala che, anche
alla luce delle modifiche introdotte, il testo
della propria proposta (vedi allegato 3) rap-
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presenta adeguatamente le diverse que-
stioni e perplessità emerse nel corso del
ciclo di audizioni tenutesi nell’ambito del-
l’attività conoscitiva svolta nell’ambito del-
l’esame della Comunicazione in titolo, an-
che congiuntamente ad altre Commissioni
permanenti della Camera e del Senato,
nonché le varie tematiche richiamate, tal-
volta in termini critici, dai singoli gruppi,
tanto di maggioranza quanto di opposi-
zione, che ringrazia vivamente per la fat-
tiva partecipazione alla discussione di un
argomento così rilevante.

Rileva, altresì, che la nuova proposta di
documento finale tiene conto della neces-
sità che il Parlamento sia in grado di for-
nire al Governo indicazioni precise affin-
ché nel corso del complesso negoziato che
lo attende prossimamente in ordine alle
prospettive di riforma della governance eu-
ropea si possa addivenire alle soluzioni più
idonee nell’interesse non solo del nostro
Paese, ma dell’Unione europea nel suo in-
sieme.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE) esprime pre-
liminarmente rammarico per il fatto che
non si sia pervenuti all’adozione di una
proposta unitaria di documento finale, tanto
più alla luce dei contenuti delle proposte
alternative presentate che, a suo giudizio,
non si discostano eccessivamente dalle in-
dicazioni recate nel documento finale illu-
strato oggi dalla relatrice Lucaselli. Con
specifico riferimento alla proposta alterna-
tiva presentata dal gruppo M5S, non ritiene
comunque condivisibile l’impegno indiriz-
zato al Governo contenuto nella lettera a),
che intende escludere l’efficacia vincolante
del common framework iniziale proposto
dalla Commissione europea, né considera
sufficientemente chiaro il passaggio rela-
tivo allo scorporo dall’aggregato di spesa
primaria netta di talune spese di investi-
mento o aventi carattere sociale. Nel riba-
dire come, a suo avviso, sussistessero le
condizioni per addivenire a una proposta
unitaria di documento finale, esprime tut-
tavia soddisfazione per il fatto che siano
state recepite nel testo oggi sottoposto dalla
relatrice la quasi totalità delle richieste di
integrazione presentate dal suo gruppo, es-
senzialmente volte ad attenuare il carattere

eccessivamente sovranista di alcuni punti
ancora presenti nella proposta inizialmente
presentata.

In tale quadro, preannunzia pertanto il
proprio voto favorevole sulla proposta di
documento finale formulata nella seduta
odierna dall’onorevole Lucaselli, il cui con-
tenuto ritiene assolutamente condivisibile,
in quanto volto a favorire un deciso pro-
gresso nella direzione di regole fiscali de-
stinate ad assicurare un miglior funziona-
mento dell’Unione economica e monetaria,
fermo restando che – come in precedenza
evidenziato – l’adozione di un documento
unitario avrebbe senz’altro fornito al Go-
verno italiano un più forte mandato in vista
del complesso negoziato che lo attende in
sede europea.

Dieter STEGER (MISTO-MIN.LING.)
esprime il proprio voto favorevole sulla
nuova proposta di documento finale pre-
sentata dalla relatrice Lucaselli, di cui con-
divide i contenuti, anche alla luce delle
integrazioni sollecitate da taluni gruppi par-
lamentari.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP) dichiara l’a-
stensione del gruppo Partito Democratico
sulla proposta di documento finale illu-
strata dalla relatrice Lucaselli, motivando
tale scelta, in particolare, con ragioni legate
all’esigenza di assicurare una corretta ri-
costruzione storica delle diverse posizioni
politiche, dal momento che la principale
componente politica dell’attuale Governo
ha sempre assunto in passato una posi-
zione fortemente sovranista in relazione ai
temi europei, mentre oggi pare collocarsi
su di una linea di sostanziale continuità
rispetto all’impostazione adottata sulle me-
desime questioni dal precedente Governo
Draghi. Pur apprezzando in via di principio
tale sorta di ravvedimento, ritiene tuttavia
che simili improvvisi cambi di orienta-
mento denotino comunque una certa leg-
gerezza di linea politica.

Filippo SCERRA (M5S) preannunzia il
voto contrario del gruppo M5S sulla pro-
posta di documento finale da ultimo illu-
strata dalla relatrice Lucaselli, giacché in
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essa mancano taluni punti a suo avviso
imprescindibili. Intende anzitutto fare ri-
ferimento al mancato recepimento nel te-
sto di quanto prospettato nel primo degli
impegni contenuti nella proposta alterna-
tiva di documento finale presentata as-
sieme alla collega Torto, volto a precisare
in modo inequivoco che il common fra-
mework iniziale della Commissione euro-
pea non riveste, comunque, efficacia vin-
colante per i piani strutturali nazionali di
bilancio. Lamenta, altresì, l’assenza di qual-
sivoglia impegno nella direzione di un ri-
pensamento dei parametri numerici del 3 e
del 60 per cento riferiti, rispettivamente, al
rapporto tra deficit/PIL e tra debito/PIL,
tanto più in considerazione del fatto che
l’Esecutivo in carica aveva in passato più
volte pubblicamente dichiarato che avrebbe
fatto di tutto a tale riguardo per far valere
in sede europea l’interesse nazionale del-
l’Italia. Esprime, inoltre, rammarico per il
mancato recepimento nel testo formulato
dalla relatrice dello scorporo dal computo
dell’aggregato di spesa primaria netta delle
spese legate agli investimenti produttivi,
così come per la mancata esclusione dal
calcolo del debito pubblico italiano della
quota accumulata durante la pandemia da
COVID-19, stante il carattere eccezionale
dell’emergenza sanitaria affrontata. In de-
finitiva, ritiene che – a differenza della
proposta alternativa di documento finale
presentata dal gruppo M5S, di cui racco-
manda l’approvazione – il testo oggi for-
mulato dalla relatrice Lucaselli, da un lato,
non sia esaustivo rispetto alle tante que-
stioni poste dalla prospettata riforma della
governance europea, dall’altro, non appaia
in grado di indirizzare efficacemente il
prossimo negoziato che il nostro Governo
dovrà sostenere in sede europea nella di-
rezione dell’effettivo interesse del nostro
Paese.

Ylenja LUCASELLI (FDI), replicando in
parte alle affermazioni rese nel corso degli
interventi precedenti, precisa che è stata
sua premura porre per tempo a disposi-
zione di tutti i gruppi la proposta di docu-
mento finale, ciò proprio al fine di pro-
muovere sui temi oggetto della Comunica-
zione il più ampio dibattito tra le diverse

forze politiche rappresentate in Parla-
mento e di favorire la predisposizione di
eventuali proposte di integrazione o modi-
fica del testo iniziale. Osserva, tuttavia, che
da parte del gruppo M5S non è pervenuta
alcuna proposta specifica in tal senso, che
viceversa avrebbe potuto anche essere presa
in considerazione ed eventualmente accolta
nella prospettiva di un documento finale
quanto più possibile unitario, giacché il
gruppo medesimo si è invece limitato a
presentare nella odierna seduta una pro-
posta alternativa di documento finale. Ve-
nendo, quindi, a un piano più prettamente
di merito, ribadisce che la proposta di
documento finale oggi illustrata pone chia-
ramente in evidenza le diverse perplessità
emerse, più o meno trasversalmente, nel
corso delle audizioni svolte, ivi inclusa quella
del Ministro dell’economia e delle finanze,
e bene rappresenta le criticità insite in
un’impostazione del processo di riforma
della governance europea che non risulta
ancora pienamente soddisfacente. Intende,
altresì, dissentire dalle argomentazioni in
precedenza svolte circa un presunto cam-
bio di posizione da parte della principale
forza politica che sostiene l’attuale Go-
verno rispetto alle tematiche di interesse
europeo, dal momento che la posizione
assunta da Fratelli d’Italia non ha mai
subito oscillazioni, essendo sempre stata
volta a tutelare l’esclusivo interesse nazio-
nale. Nel rammentare, infine, che la Co-
municazione in esame contiene al mo-
mento solo orientamenti in vista di una
successiva riforma del quadro di gover-
nance economica dell’Unione europea,
esprime la propria convinzione in merito al
fatto che il Ministro Giorgetti saprà senz’al-
tro rappresentare al meglio l’Italia nel com-
plesso negoziato che si svilupperà nei pros-
simi.

Marco GRIMALDI (AVS) ritiene per certi
versi fisiologico il fatto che le forze parla-
mentari di maggioranza e di opposizione
non siano pervenute all’adozione di un
documento finale unitario, dal momento
che la Comunicazione della Commissione
europea in esame non affronta nella so-
stanza i problemi di fondo connessi all’at-
tuale quadro della governance europea, né
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lascia intravedere un superamento di ta-
lune criticità tale da assicurare un sistema
di regole volte a garantire l’effettività del
coordinamento delle politiche fiscali tra i
diversi Stati membri, perseverando piutto-
sto nella medesima logica che ha già im-
prontato, ad esempio, l’esperienza del Re-
covery Fund. In un simile contesto, anche il
rafforzamento del sistema sanzionatorio
continua a suo giudizio a basarsi sul ruolo
preminente del mercato, così come risulta
ancora troppo opaco il disegno relativo ai
poteri che verrebbero attribuiti, nell’am-
bito della nuova governance, alla stessa
Commissione europea, pur in assenza di
una esplicita revisione dei Trattati. Tutto
ciò premesso, ritiene che gli orientamenti
contenuti nella Comunicazione in esame
rappresentino comunque un avanzamento
nel senso della definizione di regole più
semplici e chiare, nell’ottica altresì di pro-
muovere una crescita economica che sia
anche sostenibile, soprattutto con riferi-
mento alla transizione ecologica e digitale.
Nel preannunziare che non esprimerà per-
tanto un voto favorevole sulla proposta di
documento finale illustrata dalla relatrice
Lucaselli, nonostante l’apprezzabile discus-
sione che su di essa ha avuto luogo, fa
infine presente che avrebbe piuttosto au-
spicato un comportamento maggiormente
unitario da parte dei diversi gruppi di op-
posizione, che avrebbe potuto tradursi nel-
l’elaborazione di una sola proposta alter-
nativa di documento finale dagli stessi con-
giuntamente sottoscritta.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, dopo aver ricordato

che la XIV Commissione ha espresso un
parere favorevole con condizioni, pone
quindi in votazione la nuova proposta di
documento finale formulata dalla relatrice,
avvertendo che, in caso di sua approva-
zione, dovranno considerarsi precluse le
proposte alternative presentate.

La Commissione approva la proposta di
documento finale da ultimo formulata dalla
relatrice (vedi allegato 3), risultando conse-
guentemente precluse le proposte alterna-
tive presentate.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte che, come
espressamente indicato nel testo del docu-
mento approvato, questo sarà trasmesso
anche alla Commissione europea, nell’am-
bito del cosiddetto dialogo politico, nonché
al Parlamento europeo e al Consiglio.

La seduta termina alle 15.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.15 alle 15.25.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 74 del 7 marzo
2023, a pagina 60, seconda colonna, tren-
tesima riga, le parole: « 12.40 » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « 12.45 ».
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ALLEGATO 1

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio, alla Banca centrale europea, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle regioni – Comunicazione sugli orienta-
menti per una riforma del quadro di governance economica dell’UE.

COM(2022)583 final.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI DOCUMENTO FINALE
PRESENTATA DAI DEPUTATI SCERRA E TORTO

La V Commissione (Bilancio, tesoro e
programmazione),

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera dei depu-
tati, la Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, alla
Banca centrale europea, al Comitato eco-
nomico e sociale europeo, al Comitato delle
regioni sugli orientamenti per una riforma
del quadro di governance economica del-
l’UE COM(2022)583 final;

premesso che:

il sistema di governance economica
dell’Unione europea è costituito da un com-
plesso di misure, di natura legislativa e non
legislativa, modificato a più riprese e le cui
sollecitazioni di riforma si sono moltipli-
cate nel corso degli anni, in particolare
dopo la crisi pandemica, quando la situa-
zione contingente ha reso sempre più evi-
denti i limiti delle attuali regole del Patto di
Stabilità e Crescita (PSC) e meno realistica
la prospettiva del rispetto e del rientro
verso i valori di riferimento relativi alla
finanza pubblica;

in particolare, la necessità di una
riforma del quadro della governance eco-
nomica europea appare giustificata e non
più rinviabile in ragione di regole ormai
obsolete, concepite a partire dagli anni '90
e destinate a essere applicate in un conte-
sto economico estremamente mutato, oltre
che eccessivamente complesse, incapaci di
raggiungere i risultati prospettati, non in
grado di favorire gli investimenti pubblici,
poco trasparenti nelle procedure, di diffi-
cile applicazione – anche in virtù della

tipologia di sanzioni previste – ed infine
non in grado di attenuare gli effetti del
ciclo economico;

come noto, l’insieme principale di
regole del quadro di governance economica
si basa infatti sul PSC approvato dal Con-
siglio europeo di Amsterdam del giugno
1997: con il PSC la governance europea si
struttura maggiormente, costituendo il prin-
cipale fondamento giuridico della regola-
mentazione delle politiche di bilancio, ai
sensi dell’articolo 121 (sorveglianza multi-
laterale) e dell’articolo 126 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea (pro-
cedura per i disavanzi eccessivi);

il Patto, così come modificato, si
articola in un cosiddetto braccio preventivo
(« preventive arm », che mira a garantire
politiche di bilancio sostenibili nell’arco del
ciclo economico attraverso il raggiungi-
mento dell’obiettivo di bilancio a medio
termine, che è individuale per ogni Stato
membro) e in un cosiddetto braccio cor-
rettivo (« corrective arm », che mira a ga-
rantire che i Paesi dell’Unione europea
prendano misure correttive se il disavanzo
del bilancio nazionale o il debito pubblico
nazionale supera i valori di riferimento
previsti nel trattato) ed è principalmente
finalizzato a rendere più cogente la disci-
plina di bilancio degli Stati membri dell’U-
nione europea imponendo, in particolare, il
rispetto delle soglie del 3 per cento per
l’indebitamento netto e del 60 per cento del
prodotto interno lordo per il debito delle
pubbliche amministrazioni, regole origina-
riamente previste dal protocollo sui disa-
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vanzi eccessivi annesso al Trattato di Ma-
astricht;

il Patto è stato oggetto di un primo
intervento di modifica nel 2005 ad opera
dei due regolamenti (CE) n. 1055 e n. 1056,
con i quali, fermi restando i due parametri
quantitativi del 3 per cento e del 60 per
cento, sono stati ridefiniti gli obiettivi di
finanza pubblica a medio termine, attra-
verso la previsione di percorsi di avvicina-
mento differenziati per i singoli Stati mem-
bri, al fine di tener conto delle diversità
delle posizioni di bilancio, degli sviluppi sul
piano economico e della sostenibilità finan-
ziaria delle finanze pubbliche degli Stati
medesimi;

in particolare, si è previsto che gli
Stati membri, nell’ambito dell’aggiorna-
mento dei rispettivi programmi di stabilità,
presentino un obiettivo di medio termine
(OMT), concordato in sede europea e defi-
nito sulla base del potenziale di crescita
dell’economia e del rapporto debito/pro-
dotto interno lordo. Esso consiste in un
livello di indebitamento netto strutturale
(corretto, cioè, per il ciclo e al netto delle
misure temporanee e una tantum) che può
divergere dal requisito di un saldo pros-
simo al pareggio o in attivo, ma che deve
essere tale da garantire, in presenza di
normali fluttuazioni cicliche, un adeguato
margine di sicurezza rispetto alla soglia del
3 per cento ed un ritmo di avvicinamento
certo ad una situazione di sostenibilità delle
finanze pubbliche;

a seguito della grave crisi finanzia-
ria e della recessione economica che hanno
investito l’economia mondiale a partire dal
2009, e che hanno determinato un forte
deterioramento delle finanze pubbliche in
tutti i Paesi europei, è stato avviato un ciclo
di modifiche della governance economica
dell’Unione europea attraverso l’approva-
zione, nel corso del 2011, di un pacchetto
di sei proposte legislative (cosiddetto Six
pack), consistenti in due regolamenti
(n. 1174 e n. 1176 del 2011) volti alla cre-
azione di una sorveglianza macroecono-
mica per la prevenzione e correzione degli
squilibri, tre regolamenti (n. 1173, n. 1175
e n. 1177 del 2011) finalizzati ad una più

rigorosa applicazione del PSC e in una
direttiva (2011/85/UE) relativa ai requisiti
per i quadri di bilancio degli Stati membri;
hanno concorso a rafforzare il PSC, nel
senso di una più rigorosa applicazione, due
ulteriori regolamenti del maggio 2013 (co-
siddetti Two pack), volti a dettare regole più
stringenti in materia di sorveglianza eco-
nomica e di bilancio e di monitoraggio dei
progetti di bilancio degli Stati membri (re-
golamento n. 472/2013 sulla sorveglianza
rafforzata agli Stati in difficoltà e regola-
mento n. 473/2013 sul monitoraggio raf-
forzato delle politiche di bilancio degli Stati);

le azioni intraprese in questo am-
bito hanno contribuito a delineare un’ar-
chitettura delle politiche di bilancio dell’U-
nione europea in generale più vincolante
per gli Stati membri, istituendo un quadro
più rigido per il coordinamento e il con-
trollo delle politiche di bilancio;

a tale quadro si è aggiunta, in oc-
casione del Consiglio europeo dell’1-2 marzo
2012, la firma del Trattato sulla stabilità, il
coordinamento e la governance nell’Unione
economica e monetaria (Trattato cosiddetto
Fiscal Compact, frutto di un accordo inter-
governativo e concordato al di fuori della
cornice giuridica dei Trattati dell’Unione
europea), entrato poi in vigore il 1° gennaio
2013, che ha richiamato la riforma della
governance economica dell’Unione europea
già adottata nel novembre 2011;

il Fiscal Compact ha infatti incor-
porato ed integrato in una cornice unitaria
alcune delle regole di finanza pubblica e
delle procedure per il coordinamento delle
politiche economiche in gran parte già in-
trodotte o in via di introduzione in via
legislativa nel quadro della nuova gover-
nance economica europea;

la nuova regola numerica, adottata
con il Six pack e richiamata nel Fiscal
compact, specifica il ritmo di avvicina-
mento del debito al valore soglia del 60 per
cento del prodotto interno lordo. In parti-
colare, la regola si considera rispettata se la
quota del rapporto debito/prodotto interno
lordo in eccesso rispetto al valore del 60
per cento si è ridotta in media di 1/20
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all’anno nei tre anni precedenti quello di
riferimento (criterio retrospettivo o
backward-looking della regola sul debito),
ovvero se la riduzione del differenziale di
debito rispetto al 60 per cento si verifi-
cherà, in base alle stime elaborate dalla
Commissione europea, nei tre anni succes-
sivi all’ultimo anno per il quale si disponga
di dati (criterio prospettico o forward-
looking della regola sul debito);

nel valutare il rispetto dei due cri-
teri precedenti, la regola del debito prevede
che si tenga conto dell’influenza del ciclo
economico, depurando il rapporto debito/
prodotto interno lordo dell’effetto prodotto
dal ciclo sia sul numeratore sia sul deno-
minatore. Se anche in questo caso la regola
non risulta rispettata, possono essere valu-
tati i cosiddetti fattori rilevanti. In parti-
colare, la Commissione sarà chiamata in
questo caso a redigere un rapporto ex ar-
ticolo 126, paragrafo 3, del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea (TFUE)
nel quale esprimere valutazioni « qualita-
tive » in merito agli sviluppi delle condi-
zioni economiche e della finanza pubblica
nel medio periodo, oltre che su ogni altro
fattore che, nell’opinione dello Stato mem-
bro, sia rilevante nel valutare complessiva-
mente il rispetto delle regole di bilancio
europee;

solo se nessuna di queste condizioni
(inclusa la mancata attribuibilità al ciclo)
viene soddisfatta, la regola del debito è
considerata non rispettata, portando alla
redazione, da parte della Commissione eu-
ropea, di un rapporto ai sensi dell’articolo
127(3) del Trattato sul funzionamento del-
l’Unione europea (TFUE);

stante il recepimento di tali inno-
vazioni della governance economica euro-
pea nel nostro ordinamento, attraverso la
riforma dell’articolo 81 della Costituzione e
la relativa legge di attuazione (legge 24
dicembre 2012, n. 243), più volte al nostro
Paese è stato « consentito » di effettuare
cosiddette manovre in debito: in tal senso,
a fronte della considerazione dei fattori
rilevanti, la Commissione europea ed il
Consiglio hanno, nel corso degli anni, rite-
nuto valide le ragioni addotte dal Governo

italiano per posticipare la riduzione del
debito pubblico, e non si è mai arrivati
quindi all’avvio della procedura di infra-
zione per disavanzi eccessivi basata sul
criterio del debito;

da ultimo, anche il Documento di
economia e finanza 2022 ha confermato la
difficoltà per l’Italia di soddisfare la regola
del debito nelle sue varie configurazioni e il
nostro Paese ha più volte contestato l’ec-
cessiva restrizione di bilancio implicata dal
pieno rispetto della regola, in un contesto
di cicli economici resi ancora più proibitivi
– per il perseguimento dell’obiettivo rela-
tivo al debito pubblico – dalle conseguenze
economiche della crisi pandemica;

considerato che:

all’inizio del 2020, a fronte di alcuni
elementi di debolezza già dimostrati dal-
l’impianto complessivo che avevano cau-
sato difficoltà agli Stati membri, in parti-
colare nel determinare un percorso vir-
tuoso favorevole alla crescita di lungo pe-
riodo, la Commissione europea ha avviato
una consultazione pubblica sul riesame del-
l’efficacia del quadro della governance eco-
nomica. Il dibattito pubblico, inizialmente
sospeso poco dopo la sua apertura per via
della crisi pandemica, è stato quindi rilan-
ciato dalla Commissione europea alla fine
del 2021 COM(2021)662 final, per poi con-
cludersi il 31 dicembre 2021, al fine di
riavviare un confronto attorno ai cardini
delle regole fiscali come modificate dalle
successive integrazioni al PSC e sulla loro
efficacia per il conseguimento degli obiet-
tivi originari;

dopo l’emergenza sanitaria e gli er-
rori dello scorso decennio, sono emerse
nuove proposte per una semplificazione e
una riforma delle norme correnti in rispo-
sta alle nuove sfide di politica economica: il
diffondersi della pandemia da COVID-19
ha infatti innescato una crisi senza prece-
denti, che ha provocato gravi ripercussioni
asimmetriche e causato perturbazioni in
ambito sanitario, economico e sociale, che
hanno determinato la necessità di adottare
misure straordinarie e che hanno lasciato
in eredità un notevole aumento dei debiti
pubblici in tutti i Paesi;
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con l’insorgere della pandemia, il
livello del debito pubblico degli Stati mem-
bri dell’Unione è infatti notevolmente au-
mentato a causa, tra l’altro, dell’aumento
delle spese sanitarie, dell’introduzione di
forme di ristoro alle famiglie e alle im-
prese, della previsione di stimoli all’econo-
mia;

è stata quindi la stessa Commis-
sione europea ad affermare che, se da una
parte, le regole del PSC avevano favorito
una convergenza duratura dei risultati eco-
nomici degli Stati membri e un coordina-
mento più stretto delle politiche di bilancio
nella zona euro, dall’altra il debito pub-
blico rimaneva elevato in alcuni Stati mem-
bri e l’orientamento della politica di bilan-
cio a livello nazionale era stato spesso
pro-ciclico;

con l’arrivo della crisi pandemica
da COVID-19, la Commissione europea ha
quindi disposto l’attivazione della clausola
di salvaguardia generale del Patto di stabi-
lità (general escape clause), al fine di assi-
curare agli Stati membri il necessario spa-
zio di manovra di bilancio – nel quadro del
Patto – per contrastare le conseguenze
sanitarie ed economiche della crisi;

la clausola di salvaguardia, intro-
dotta con la revisione della disciplina fi-
scale operata dal Six-Pack nel 2011 ma mai
applicata prima, consente agli Stati mem-
bri di deviare temporaneamente dal per-
corso di aggiustamento verso l’obiettivo di
medio termine, discostandosi dalle esigenze
di bilancio che sarebbero normalmente ap-
plicabili, a condizione che non venga com-
promessa la sostenibilità fiscale nel medio
periodo, senza sospendere, pertanto, l’ap-
plicazione del PSC né le procedure del
Semestre europeo in materia di sorve-
glianza fiscale;

l’attivazione della clausola di salva-
guardia generale ha quindi consentito agli
Stati membri di adottare misure molto
significative sul fronte delle spese e delle
entrate per ridurre al minimo l’impatto
economico e sociale della pandemia;

la riattivazione delle regole fiscali,
congiuntamente a una loro riforma, era

inizialmente prevista per la fine del 2022.
Tuttavia, le conseguenze economiche della
guerra in Ucraina hanno spinto la Com-
missione ad annunciare, in occasione della
pubblicazione delle Spring Economic Fore-
casts, l’attivazione della clausola di salva-
guardia generale anche nel 2023, per di-
sattivarla solo a partire dal 2024;

in questo complesso quadro è inter-
venuta una risposta di bilancio europea
comune che si è rivelata fondamentale per
la ripresa, in un’ottica di sostenibilità ed
inclusività economica e attraverso il raffor-
zamento della produttività e degli investi-
menti in tutta l’Unione europea per i mec-
canismi introdotti per la valutazione della
qualità della spesa pubblica e per le sue
modalità di finanziamento: il nuovo pro-
gramma europeo Next Generation EU
(NGEU) ha infatti profondamente modifi-
cato la concezione del bilancio europeo,
prevedendo, per la prima volta, un’impo-
stazione solidaristica – fondata anche su
sovvenzioni – della distribuzione delle ri-
sorse recuperate sui mercati globali dalla
Commissione europea facendo leva su de-
bito comune dell’intera Unione europea;

l’emissione di obbligazioni dell’U-
nione europea è stata accolta come un
chiaro segnale dell’impegno a favore di
un’efficace ripresa congiunta ed offre un
utile modello anche per le future sfide che
l’Unione europea e i suoi Stati membri
saranno chiamati ad affrontare;

alla crisi sanitaria e a quella eco-
nomica, conseguita all’emergenza epidemio-
logica da COVID-19, si è quindi aggiunta,
già dal 2021, la cosiddetta pandemia ener-
getica, un’impennata dei prezzi dell’energia
e del gas, con pesanti ripercussioni sulle
famiglie e sulle imprese, già gravate dagli
effetti negativi della pandemia e in forte
difficoltà nel mantenere la propria capacità
produttiva e nel far fronte al pagamento
delle spese relative alle utenze;

l’aggressione russa in Ucraina – in
violazione della sovranità di uno Stato li-
bero e democratico, dei trattati internazio-
nali e dei più fondamentali valori europei –
e l’adozione delle conseguenti sanzioni da
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parte dell’Unione europea – hanno im-
presso una fortissima accelerazione alla
pandemia energetica con conseguenti im-
patti negativi sulle economie degli Stati
membri; la maggiore preoccupazione, per
quanto concerne l’andamento economico
dell’Italia, riguarda proprio il settore ener-
getico, che è già stato colpito dai rincari
degli ultimi mesi;

anche a seguito del conflitto in
Ucraina, l’Italia e l’Unione europea sono
chiamate ad affrontare una vera e propria
emergenza energetica che rende improro-
gabile l’adozione, da parte dell’Unione eu-
ropea, di tutte le misure necessarie per
poter gestire al meglio e in maniera con-
divisa, anche nel futuro, una possibile crisi,
così come l’avvio di una riflessione comune
sui rischi geopolitici che condizionano du-
ramente la politica energetica dell’Unione
europea e la vulnerabilità delle sue forni-
ture, al fine di proseguire nel percorso di
mitigazione degli effetti negativi della crisi;

rilevato che:

l’8 luglio 2021, il Parlamento euro-
peo ha adottato una risoluzione sulla « re-
visione del quadro legislativo macroecono-
mico per un impatto più incisivo sull’eco-
nomia reale europea e una maggiore tra-
sparenza del processo decisionale e della
responsabilità democratica » (2020/
2075(INI)), in cui ha affermato che: « l’at-
tuale quadro di governance presenta debo-
lezze concettuali e pratiche che portano a
norme eccessivamente complesse, scarsa ap-
plicazione, mancanza di titolarità e man-
canza di incentivi a perseguire politiche
anticicliche simmetriche » e che « il quadro
vigente non è riuscito a ridurre le diver-
genze all’interno dell’UE né a proteggere o
stimolare gli investimenti pubblici a favore
della crescita »;

fra le sue osservazioni, il Parla-
mento ha sottolineato l’importanza di po-
litiche favorevoli alla crescita e di investi-
menti pubblici e privati sostenibili, volti ad
aumentare il potenziale di crescita e rag-
giungere gli obiettivi dell’Unione europea
incentrati sulle transizioni verdi e digitali e
ad aumentare il potenziale di crescita, la

competitività e la produttività e a dare
impulso al mercato unico ed ha ribadito
che investimenti e spese orientati al futuro
hanno effetti positivi sulla sostenibilità del
debito a medio-lungo termine;

lo scorso 9 novembre 2022, la Com-
missione europea ha quindi adottato la
comunicazione COM(2022)583 final in cui
ha definito gli orientamenti per una ri-
forma del quadro di governance economica
dell’Unione europea, comprensiva di una
riforma delle regole fiscali del PSC, le cui
politiche tendono ad essere espansive nelle
fasi di crescita e restrittive nelle fasi di
rallentamento;

la comunicazione mette preliminar-
mente in luce la circostanza che il quadro
di governance deve consentire agli Stati
membri di affrontare le sfide di lungo ter-
mine che attendono l’Unione europea, tra
le quali vengono citate espressamente la
situazione demografica e la crisi climatica,
con l’intento espresso di « rafforzare la
sostenibilità del debito e promuovere una
crescita sostenibile e inclusiva attraverso
investimenti e riforme »;

nonostante tali orientamenti rappre-
sentino ad oggi l’ultima iniziativa, da un
punto di vista temporale, nel quadro di un
lungo percorso pluriennale di riflessione e
dibattito illustrato in premessa, l’ipotesi di
riforma, disegnata dalla proposta della Com-
missione europea, desta non poche perples-
sità in ordine, in primo luogo, al quadro di
riferimento (« common framework ») che la
Commissione detta inizialmente per indi-
care agli Stati membri un percorso di ag-
giustamento del debito (« reference path »).
La natura giuridica di questo atto non è per
ora precisata. Se dovesse prescrivere un
programma vincolante per i singoli Stati,
entro il quale si devono contenere stretta-
mente i piani nazionali e che si impone
comunque agli Stati in caso di mancato
accordo con la Commissione, allora la ri-
forma causerebbe un’indebita lesione della
competenza statale in materia di politiche
di bilancio e il conseguente indebito raf-
forzamento del ruolo della Commissione (e
di riflesso anche del Consiglio) a detri-
mento di un principio democratico che –
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com’è noto – appare già molto deficitario
nella forma di governo sovranazionale eu-
ropea. In sostanza, si avrebbe un trasferi-
mento di competenze dagli Stati all’Unione
europea e l’attribuzione di poteri alle isti-
tuzioni di quest’ultima (in particolare alla
Commissione), che vanno al di là dei vigenti
Trattati;

se non c’è dubbio che la determi-
nazione delle proprie politiche economiche
(in primis quelle di bilancio) costituisca
una prerogativa che i Trattati riservano agli
Stati, come pure è indubbio che i Trattati
attribuiscono alla Commissione una fun-
zione di indirizzo, sorveglianza, raccoman-
dazione, né la Commissione né il Consiglio
hanno e devono avere il potere di vincolare
il contenuto dei bilanci statali: se la ri-
forma non rispettasse questi limiti, si por-
rebbe irrimediabilmente in contrasto con i
Trattati;

tra l’altro, una tale efficacia vinco-
lante al common framework iniziale sa-
rebbe in palese contrasto con quanto af-
ferma la stessa Commissione, e cioè che la
sua riforma rispetta i Trattati e può dun-
que essere attuata senza una loro revisione
(ragione principale in virtù della quale non
si revisionano i parametri quantitativi del 3
per cento e del 60 per cento del PIL, in
quanto ciò importerebbe una modifica dei
Trattati da adottarsi quindi all’unanimità).
Inoltre, la natura vincolante non sarebbe
coerente con altre finalità della riforma
che la Commissione considera di rilievo e,
in particolare, l’intento di assicurare piena
titolarità nazionale ai piani di aggiusta-
mento, come pure di attribuire una base
contrattuale agli impegni assunti dai singoli
Stati. L’una e l’altra finalità sarebbero evi-
dentemente frustrate se fosse la Commis-
sione a dettare inizialmente un programma
che si impone obbligatoriamente agli Stati;

fermo restando il chiarimento circa
la natura giuridica (non vincolante) del
common framework iniziale della Commis-
sione, la riforma rispetta i Trattati e può
quindi essere attuata senza ricorrere alla
procedura richiesta per la loro revisione. In
tal senso, non è introdotta alcuna modifica
alle norme di sorveglianza preventiva del-

l’articolo 121 TFUE o a quelle relative ai
meccanismi correttivi dell’articolo 126 TFUE.
In particolare, restano ferme la definizione
di deficit e debito eccessivo e i relativi
parametri del 3 per cento e del 60 per
cento del PIL, così come manca del tutto la
previsione di una golden rule per escludere
gli investimenti dalle norme fiscali dell’U-
nione europea. Qui sta evidentemente tutto
il limite maggiore della riforma che manca
di coraggio alla base al fine di produrre un
effettivo cambiamento del sistema di gover-
nance economica europea;

così critiche appaiono poi le conse-
guenze derivanti dalla distinzione operata
dalla Commissione tra gli Stati membri con
un livello di debito molto alto (maggiore del
90 per cento del PIL, come l’Italia), quelli
che si trovano in una situazione intermedia
(tra il 60 e il 90 per cento) e quelli il cui
livello di debito è inferiore al 60 per cento:
per i primi la Commissione propone un
percorso di aggiustamento in virtù del quale
in ciascuno Stato membro, dopo la piena
attuazione del piano di medio termine, il
debito rimanga su un percorso plausibil-
mente discendente, sulla base di una tra-
iettoria di 10 anni, ipotizzando politiche
invariate. Per gli Stati membri con un de-
bito moderato il percorso di riferimento
sarebbe invece meno impegnativo;

in particolare, in termini di attua-
zione o enforcement, mentre la Commis-
sione ipotizza di mantenere inalterata la
procedura per i disavanzi eccessivi (cosid-
detto braccio correttivo) basata sulla soglia
relativa al 3 per cento del PIL, quella
basata sul livello di debito verrebbe raffor-
zata, determinando – nel caso degli Stati
membri caratterizzati da un elevato rap-
porto debito/PIL come l’Italia – l’apertura
automatica della procedura in caso di al-
lontanamento dal percorso concordato;

la Commissione europea avrebbe
inoltre escluso la possibilità di deviazione
dal percorso concordato in virtù di condi-
zioni congiunturali ed avrebbe infine pre-
visto di arricchire la gamma di sanzioni,
tra cui la previsione di una condizionalità
macroeconomica, con possibile ricorso alla
sospensione dei fondi unionali nei con-
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fronti dei Paesi che non intraprendano
azioni efficaci;

la riforma appare dunque preve-
dere una eccessiva rigidità dei programmi
di aggiustamento del debito: se in principio
i piani nazionali dovrebbero restare fermi
per i primi quattro anni, una loro modifica
è consentita solo in presenza di forti e
imprevedibili cambiamenti del contesto eco-
nomico, che richiedono un apposito bene-
stare della Commissione e del Consiglio. In
casi di eccezionale gravità, può trovare
anche applicazione la clausola di salvaguar-
dia, individuale o collettiva, che determina
una completa sospensione dei piani nazio-
nali. È bene sottolineare, però, che si tratta
di situazioni del tutto straordinarie, al di
fuori del controllo degli Stati, e anche in
questi casi è richiesta una preventiva au-
torizzazione della Commissione e del Con-
siglio;

in sostanza, seppure l’esigenza di
assicurare una certa stabilità agli impegni
presi dagli Stati membri non è immotivata
– specie per gli Stati dell’area euro – e si
comprende come la Commissione si preoc-
cupi che il graduale aggiustamento del de-
bito venga rinviato da un anno all’altro, si
ripropone al riguardo la nota contesa tra
regole e discrezionalità per cui, a maggior
ragione oggi, dopo gli anni più recenti e le
esperienze pandemiche (COVID-19 prima,
energia poi), è fondamentale introdurre
opportuni strumenti di flessibilità delle re-
gole, suscettibili di evitare una loro rigidità;

un elemento di flessibilità impre-
scindibile dovrebbe quindi essere previsto
nella stessa impostazione che caratterizza
la disciplina in tema di squilibri economici
eccessivi, anch’essa tarata su valutazioni
relative alla situazione specifica di ciascuno
Stato. La disciplina di bilancio delineata
dalla Commissione si basa invece su para-
metri e obiettivi riferiti ai singoli Stati
membri isolatamente considerati. Ne di-
scende quindi indubbiamente un difetto di
impostazione della riforma: essa non tiene
adeguatamente conto dell’interdipendenza
fra i vari Stati membri, degli effetti che le
politiche di bilancio praticate da uno Stato
producono sugli altri e, in ultima istanza,

omette di porsi obiettivi di stabilità finan-
ziaria e di crescita economica dell’Unione
nel suo complesso (carenza che appare
particolarmente grave con riguardo all’eu-
rozona);

valutato che:

la prospettata ipotesi di riforma della
governance economica europea non può
considerarsi evidentemente conclusiva e,
sebbene la Commissione abbia preannun-
ciato nella suddetta Comunicazione ulte-
riori orientamenti nel primo trimestre del
2023 e possibili proposte legislative, sulle
quali auspica di registrare il consenso prima
dell’inizio del processo di approvazione dei
bilanci nazionali per l’anno 2024, il testo
appare palesemente incompleto;

anche se l’intitolazione della propo-
sta parla di governance economica europea
senza specificazioni, infatti, in realtà essa si
occupa solo di regole di bilancio e relative
procedure di attuazione e controllo: resta
pertanto al di fuori il noto tema della
capacità fiscale dell’Unione e non si tratta
di una carenza di poco conto;

viene così a mancare uno strumento
essenziale di governance economica: disci-
plina di bilancio per gli Stati e capacità
fiscale centralizzata sono complementari.
In assenza della seconda, l’intero peso della
stabilità del sistema si concentra sulla prima,
con tutti i rischi che ne conseguono. Per
contro è chiaro che le politiche economiche
nazionali richiedono di essere sostenute e
integrate da efficaci politiche europee: è
solo con iniziative dell’Unione che si può
far fronte a gravi shock (simmetrici e asim-
metrici), come pure curare la produzione
di beni pubblici di interesse collettivo (in
settori quali ambiente, energia e innova-
zione);

la recente crisi pandemica, e le ini-
ziative che ne sono seguite (in primis il
NGEU), dimostrano che una capacità fi-
scale dell’Unione può essere nell’interesse
immediato o futuro di tutti gli Stati mem-
bri e pertanto la questione della capacità
fiscale dell’Unione europea conserva un’im-
portanza centrale che andrebbe affrontata
sin d’ora, per quanto sia suscettibile di
essere un tema politicamente controverso;
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in conclusione, il tema dell’aggior-
namento e della revisione del quadro della
governance economica europea rappre-
senta una questione centrale nel dibattito
europeo non più rinviabile a fronte della
nuova realtà economica – pesantemente
influenzata dalle crescenti tensioni e dai
mutati scenari geo-politici internazionali –
e da rilanciare il prima possibile per so-
stenere una crescita inclusiva e la sosteni-
bilità di bilancio a lungo termine;

complessivamente, nonostante ab-
bia promosso la convergenza dei saldi di
bilancio verso livelli più sostenibili, l’at-
tuale quadro di governance ha quindi rive-
lato notevoli debolezze, tra cui la sua ele-
vata complessità, uno scarso livello di at-
tuazione, la carenza di titolarità e di in-
centivi a perseguire politiche anticicliche,
così come la mancanza di una capacità di
stabilizzazione centrale per gestire gli shock
idiosincratici. Inoltre, esso non è riuscito a
ridurre le divergenze tra i livelli di debito
nell’Unione, né a proteggere o promuovere
gli investimenti che stimolano la crescita,

impegna il Governo

a proseguire i negoziati in sede europea, di
modo che sia intrapresa ogni iniziativa
utile finalizzata a:

a) chiarire che il common framework
iniziale della Commissione non ha efficacia
vincolante, non costituisce un programma
(reference path) entro il quale i piani na-
zionali si devono obbligatoriamente man-
tenere e a precisare in termini espliciti che
l’atto iniziale della Commissione (i) non ha
efficacia vincolante, (ii) contiene solo linee
guida di carattere generale (tempistica, obiet-
tivi, strumenti di controllo), (iii) si astiene
dal dettare programmi specifici per i sin-
goli Stati o, se lo fa, (iv) associa fin dall’o-
rigine la partecipazione effettiva di questi
ultimi nella definizione dei rispettivi pro-
grammi;

b) prevedere un coinvolgimento degli
Stati membri anche nella fase ex ante di
determinazione dei sentieri di crescita no-
minale dell’aggregato di spesa di riferi-

mento, affinché sia effettivamente rag-
giunto l’obiettivo di aumentare il grado di
titolarità nazionale delle nuove regole;

c) scongiurare il ripristino dell’attuale
quadro di governance macroeconomica eu-
ropea – segnatamente del PSC – che deve
essere ripensato alla luce del rinnovato
contesto economico, per adattare le norme
di bilancio alle nuove sfide che l’Unione
europea e i suoi Stati membri sono chia-
mati ad affrontare, assicurando una mag-
giore flessibilità ai piani nazionali, in di-
fetto della quale le nuove regole sarebbero
incapaci di adattarsi a contesti economico-
finanziari rapidamente mutevoli, e perse-
guire politiche di bilancio sostenibili, pre-
vedendo percorsi di rientro dal debito re-
alistici che tengano conto delle specificità
degli Stati membri e del loro quadro ma-
croeconomico complessivo e, inoltre, supe-
rando l’utilizzo prevalente di indicatori non
osservabili come il saldo strutturale, al fine
di ancorare la sorveglianza macroecono-
mica a indicatori direttamente osservabili e
misurabili;

d) in particolare, nell’ambito della di-
scussione sulla riforma delle regole fiscali
del PSC, rivedere gli irrealistici parametri
quantitativi del 3 per cento e del 60 per
cento privi di una reale giustificazione eco-
nomica e spesso oggetto di critiche, con il
conseguente superamento della fase pre-
ventiva e quella correttiva del PSC, la cui
applicazione si è dimostrata a più riprese
incoerente, e garantire un’applicazione omo-
genea della procedura per gli squilibri ma-
croeconomici, al fine di affrontare adegua-
tamente il fenomeno della pianificazione
fiscale aggressiva e gli eccessivi surplus di
specifici Stati membri;

e) conseguentemente, a disegnare, in
ordine all’attuale discussione sulla revi-
sione del quadro vigente di governance eco-
nomica europea, una strategia complessiva
di riforma della nuova architettura dell’U-
nione europea più favorevole alla crescita
economica, finalizzata a rendere le norme
sul debito più semplici, più applicabili e
concepite per sostenere le priorità politiche
per la doppia transizione verde e digitale,
con adeguati investimenti pubblici e pri-
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vati, in senso coerente con l’interesse del-
l’Italia, opponendosi a qualsiasi meccani-
smo che implichi una ristrutturazione au-
tomatica del debito pubblico e che finisca
per costringere alcuni Paesi verso percorsi
di ristrutturazione predefiniti ed automa-
tici, con sostanziale esautorazione del po-
tere di elaborare in autonomia politiche
economiche efficaci;

f) correggere la proposta di riforma
laddove delinea una disciplina relativa al
bilancio e agli squilibri macroeconomici
parametrate su obiettivi riferiti ai singoli
Stati membri isolatamente considerati e,
quindi, prevedere che si tenga conto della
interdipendenza tra le politiche economi-
che nazionali, attraverso una visione di
obiettivi di stabilità economica e finanzia-
ria per l’Unione europea nel suo com-
plesso, che valuti congiuntamente gli inter-
connessi problemi di bilancio e squilibri
macroeconomici, proiettandoli a livello di
Unione o almeno di eurozona;

g) escludere il ricorso a sanzioni di
carattere reputazionale e di condizionalità
macroeconomica con la relativa sospen-
sione dei finanziamenti erogati dall’Unione
europea;

h) porre quantomeno le basi di una
riforma sul tema della creazione di un’a-
deguata capacità fiscale dell’Unione, che
riveste un’importanza centrale per il pro-
cesso di integrazione europea ed è stru-
mento essenziale di governance economica
in quanto strettamente complementare alla
disciplina di bilancio per gli Stati, in par-
ticolare chiedendo che le politiche econo-
miche nazionali siano sostenute e integrate
da efficaci politiche europee, uniche in grado
di far fronte a gravi shock (simmetrici o
asimmetrici) o farsi carico della produ-
zione di beni pubblici di interesse generale;

i) adattare alcuni elementi di successo
dell’esperienza del dispositivo di ripresa e
resilienza alla nuova architettura della po-
litica di bilancio europea, trasformando il
programma NGEU in uno strumento per-
manente, da finanziare attraverso il bilan-
cio europeo con la conseguente istituzione
di nuove fonti di entrate nella forma di

risorse proprie dell’Unione europea e l’in-
clusione dell’emissione di debito comune
europeo come strumento stabile, finalizzati
a sostenere l’impegno comune per il raf-
forzamento degli investimenti nella produ-
zione di « beni pubblici » che consentano di
rispondere al meglio alle esigenze concor-
date a livello europeo, come ricerca, inno-
vazione, sicurezza e transizione energetica,
al fine di assicurare all’Unione europea un
proprio spazio fiscale autonomo, capace di
avviare una politica economica anti-ciclica,
che la sottragga a quelli che i firmatari del
presente atto di indirizzo giudicano « ri-
catti » dei contributi nazionali;

l) a fronte dell’evoluzione dell’attuale
scenario energetico, avviare con urgenza
un confronto costruttivo per l’istituzione di
un Energy recovery fund, quale strumento,
a disposizione dell’Unione e dei suoi Stati
membri a supporto della lotta al caro ener-
gia, per garantire una maggiore autonomia
sul fronte energetico, attraverso l’attiva-
zione di strategie di diversificazione degli
approvvigionamenti energetici, di investi-
mento sulle energie rinnovabili, di raffor-
zamento di meccanismi di stoccaggio e pro-
mozione di piani di acquisto comuni e
condivisi, per evitare, nella direzione del-
l’Unione dell’energia, il rischio di crisi fu-
ture, e per sostenere i cittadini europei e le
categorie produttive gravemente colpite dalla
cosiddetta pandemia energetica;

m) modificare altresì le regole vigenti
in materia di disciplina di bilancio, preve-
dendo lo scorporo dal calcolo del deficit di
determinate categorie di investimenti pub-
blici nazionali produttivi, che sono ostaco-
lati dall’attuale quadro di bilancio – tra cui
quelli green, quelli destinati alle energie
rinnovabili e ai beni pubblici europei –
nonché esentare, dalla regola di spesa, gli
investimenti finanziati dai prestiti del pro-
gramma NGEU che promuovono gli obiet-
tivi a lungo termine dell’Unione europea,
per rendere l’economia e il sistema ener-
getico dell’Unione europea più competitivi,
sicuri, omogenei e sostenibili;

n) valutare altresì la possibilità di scor-
porare il debito anomalo e non strutturale
accumulato a causa dell’emergenza legata
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al COVID-19, prevedendo la sua perenniz-
zazione attraverso i reinvestimenti del pro-
gramma di acquisto di titoli Pandemic emer-
gency purchase programme, o in ogni caso
tramite l’individuazione di un percorso di
rientro ad hoc;

o) tenere conto, nel quadro di una
rinnovata governance economica dell’U-
nione europea, dell’attuazione del pilastro
europeo dei diritti sociali e degli obiettivi
ambientali del Green Deal, conformemente

agli impegni dell’Unione europea in mate-
ria di ambiente e sviluppo sostenibile, an-
che attraverso la definizione di indicatori
di base nel semestre europeo per misurare
adeguatamente le disuguaglianze e le po-
vertà e le conseguenze socio-economiche
dei cambiamenti climatici, al fine di met-
tere l’economia al servizio dei cittadini e
promuovere una convergenza economica e
sociale verso l’alto.

Scerra, Torto.
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ALLEGATO 2

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio, alla Banca centrale europea, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle regioni – Comunicazione sugli orienta-
menti per una riforma del quadro di governance economica dell’UE.

COM(2022)583 final.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI DOCUMENTO FINALE PRESENTATA
DAI DEPUTATI UBALDO PAGANO, GRIMALDI, GUERRA, LAI, MAN-

CINI, ROGGIANI

La V Commissione (Bilancio, tesoro e
programmazione),

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera dei depu-
tati, la Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, alla
Banca centrale europea, al Comitato eco-
nomico e sociale europeo, al Comitato delle
regioni sugli orientamenti per una riforma
del quadro di governance economica del-
l’UE (COM(2022)583 final);

premesso che:

la governance economica europea è
frutto di una lunga evoluzione che parte
dal Trattato di Maastricht e arriva fino al
Six Pack e Two Pack approvati nel post-
crisi finanziaria. Trattandosi di un pro-
cesso che ha avuto varie fasi, il risultato
finale – pur mantenendo una sua sostan-
ziale coerenza di fondo – ha finito per
mostrare anche degli evidenti limiti non
solo nella concreta applicazione, ma anche
nel perseguire gli obiettivi che ci si era
prefissi di raggiungere. Questi limiti erano
ben chiari già prima che scoppiasse il CO-
VID, tanto che la Commissione aveva già
deciso di aprire una fase di revisione che
poi però ha subito inevitabili rallentamenti.
La Comunicazione di novembre segna un
passaggio intermedio importante perché non
solo delinea già quello che la Commissione
ha in mente, ma apre la strada anche alla
presentazione delle proposte legislative;

i problemi che sono emersi nel corso
degli anni sono diversi, tra i quali:

a) la pro-ciclicità della attuale go-
vernance, che davanti a rallentamenti ci-

clici ha spesso richiesto ai governi di at-
tuare politiche restrittive, e nei casi peg-
giori ha costretto addirittura l’Unione a
sospendere l’applicazione delle regole fi-
scali facendo leva sulle clausole di disatti-
vazione;

b) il fatto che le regole fossero
uguali per tutti e quindi si adattassero poco
al contesto e alle caratteristiche dei singoli
Paesi;

c) il paradosso di una governance
che, almeno nelle intenzioni, doveva garan-
tire la sostenibilità della finanza pubblica
degli Stati membri, ma che è per larghis-
sima parte concentrata sul breve termine: i
vincoli sul deficit pubblico erano stati pen-
sati come uno strumento per garantire la
sostenibilità dell’indebitamento, ma essi si
sono trasformati presto da vincoli a obiet-
tivi a sé stanti. Con la riforma del Two-Pack
e l’introduzione della regola del ventesimo
ci siamo poi ritrovati con una governance
duale, dove i due obiettivi sul deficit e sul
debito spesso non si conciliavano fra loro,
e uno dominava sull’altro;

d) la complessità e la scarsa tra-
sparenza della governance che la rende
facilmente soggetta a manipolazioni, poi-
ché un ruolo chiave è giocato dalle variabili
non osservabili (il PIL potenziale) che apre
la strada a legittime contestazioni;

e) la circostanza che gli indicatori
utilizzati, sia quelli sul deficit che quelli sul
debito, sono in larga parte fuori dal con-
trollo diretto dei governi, e nel caso di
mancato rispetto dei vincoli è difficile di-
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scriminare fra responsabilità diretta dei
governi e fattori esogeni. Questo a sua volta
non legittima l’applicazione delle sanzioni
previste dalla stessa governance, rendendo
più discutibile l’avvio di procedure per de-
ficit o debito eccessivo e poco credibile la
governance medesima;

la Comunicazione di novembre af-
fronta alcuni di questi limiti:

a) l’orizzonte temporale non è più
annuale ma pluriennale, con piani che vanno
da 4 ad addirittura 7 anni, e quindi almeno
in parte consentono una gestione più ra-
zionale del ciclo economico;

b) c’è la chiara intenzione di pas-
sare da una governance uguale per tutti a
una applicazione più mirata e calata nella
realtà e nel contesto di ciascun Paese mem-
bro;

c) c’è uno spostamento di atten-
zione dal breve al medio/lungo periodo: la
variabile chiave diventa la sostenibilità del
debito e il suo progressivo processo di
convergenza;

d) si utilizzano indicatori diretta-
mente osservabili e quindi in prima analisi
non contestabili;

e) la variabile di controllo diventa
l’andamento della spesa pubblica netta che,
a differenza del deficit, è sostanzialmente
sotto il diretto controllo dei governi, visto
che misura la componente discrezionale
della politica fiscale: questo ha come obiet-
tivo quello di migliorare la legittimità del-
l’impianto sanzionatorio perché il mancato
rispetto di un impegno preso può essere
più direttamente imputata a scelte politi-
che rispetto a quanto accadeva nella gover-
nance attualmente in vigore;

la Comunicazione della Commis-
sione lascia tuttavia aperte alcune que-
stioni:

a) non è chiaro cosa sarà della
Comunicazione sulla flessibilità del 2015
che consentiva, sotto certe condizioni, di
non considerare alcune spese per investi-
menti nel computo del deficit pubblico;

b) la proiezione di 10 anni dell’a-
nalisi di sostenibilità del debito ha un ele-
vatissimo grado di incertezza e di discre-
zionalità essendo fortemente dipendente
dalle ipotesi;

c) sebbene la spesa pubblica netta
sia un indicatore direttamente osservabile e
sostanzialmente sotto il controllo diretto
dei governi, il suo calcolo richiederà co-
munque l’esclusione degli stabilizzatori au-
tomatici la cui stima non è sempre imme-
diata;

d) non è chiaro come interagi-
ranno il nuovo vincolo sul tasso di crescita
della spesa pubblica netta e il vincolo del 3
per cento e, dato che il vincolo sul deficit
dipende dal PIL, il problema della pro-
ciclicità rischia di non essere risolto;

e) non sono chiare le modalità e le
ragioni dell’apertura automatica di proce-
dure di debito eccessivo per i paesi più a
rischio, in quanto deviazioni dal percorso
concordato dovrebbero determinare una
apertura automatica della procedura a pre-
scindere che il percorso di rientro del de-
bito rispetti o meno il piano concordato,
rischiando quindi che un Paese che riduca
il debito secondo i piani concordati si trovi
automaticamente in procedura di debito
eccessivo perché non rispetta la regola della
spesa;

la Comunicazione della Commis-
sione non chiarisce se e come la nuova
governance prevederà strumenti o mecca-
nismi che garantiscano una coerenza delle
posizioni fiscali dei singoli Stati membri;

non viene affrontato il problema
dell’interazione fra raccomandazioni spe-
cifiche per Paese e governance macroeco-
nomica;

rimangono aperte questioni che, pur
andando al di là della portata della Comu-
nicazione, rivestono una grande impor-
tanza:

a) la mancanza di un meccanismo
permanente di stabilizzazione automatica,
che ricalchi l’esperienza di SURE;

b) la necessità di disporre di una
capacità fiscale dell’eurozona capace di in-
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tervenire in circostanze eccezionali e con
condizionalità ragionevoli;

c) la necessità di avere uno stru-
mento per il sostegno e la promozione degli
investimenti,

impegna il Governo

a proseguire i negoziati in sede europea,
promuovendo le seguenti questioni volte a:

a) mantenere la possibilità di non
considerare alcune spese per riforme o per
investimenti nel computo della spesa netta,
in coerenza con la Comunicazione sulla
flessibilità del 2015;

b) assicurare una maggiore flessibilità
ai piani nazionali, prevedendo la possibilità
di revisione degli stessi in particolare nel
caso intervengano modifiche dei parametri
alla base dell’analisi di sostenibilità del
debito, tra cui l’inflazione, così da rendere
le regole capaci di adattarsi a contesti eco-
nomico-finanziari mutevoli;

c) definire gli stabilizzatori automatici
tenendo conto delle specificità nazionali
anche al fine di garantire una componente
anticiclica automatica sufficientemente ade-
guata;

d) chiarire che alla elaborazione della
proposta iniziale della Commissione siano
chiamati a partecipare anche gli Stati de-
stinatari e che, in ogni caso, essa non deve
avere efficacia vincolante in caso di man-
cato accordo;

e) chiarire l’interazione tra il nuovo
vincolo sul tasso di crescita della spesa
pubblica netta e il vincolo vigente del 3 per
cento del disavanzo, al fine di risolvere il
problema della prevalenza di quello più
stringente e superare la pro-ciclicità delle
attuali regole;

f) scongiurare il pericolo di un eccesso
di automatismo nell’apertura di procedure
di debito eccessivo per i Paesi più a rischio,
specie in assenza di chiare indicazioni sulle
ragioni sottostanti e sulle variabili conside-
rate;

g) garantire una maggiore efficacia
delle regole per contrastare gli squilibri
macroeconomici e renderle coerenti con il
quadro complessivo della governance ma-
croeconomica;

h) introdurre un meccanismo perma-
nente di stabilizzazione automatica, che
ricalchi l’esperienza di SURE;

i) favorire la costituzione di una ca-
pacità fiscale dell’eurozona che permetta di
intervenire in circostanze eccezionali e con
condizionalità ragionevoli e, parallelamente,
prevedere di rafforzare gli strumenti co-
muni su temi di interesse dell’UE, in primo
luogo il Green deal e affrontare la riforma
delle regole sugli aiuti di Stato in modo tale
da evitare di aumentare le divergenze tra
gli Stati membri;

l) prevedere meccanismi di coordina-
mento delle politiche fiscale in modo da
evitare che processi di aggiustamento con-
temporanei determinino effetti depressivi
sull’economia dell’Unione;

m) valutare la possibilità di scorpo-
rare il debito accumulato a causa dell’e-
mergenza legata al COVID-19, prevedendo
un percorso di rientro specifico;

n) avviare, in una prospettiva di me-
dio periodo, una revisione dei parametri
quantitativi del 3 per cento del deficit e del
60 per cento del debito ormai privi di
rappresentatività.

Ubaldo Pagano, Grimaldi, Guerra, Lai, Man-
cini, Roggiani.
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ALLEGATO 3

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio, alla Banca centrale europea, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle regioni – Comunicazione sugli orienta-
menti per una riforma del quadro di governance economica dell’UE.

COM(2022)583 final.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

La V Commissione (Bilancio, tesoro e
programmazione),

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera dei depu-
tati, la Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, alla
Banca centrale europea, al Comitato eco-
nomico e sociale europeo, al Comitato delle
regioni sugli orientamenti per una riforma
del quadro di governance economica del-
l’UE (COM(2022)583 final);

premesso che:

il mutato contesto nel quale si sono
venute a trovare le economie europee a
seguito della pandemia non solo ha reso
ancora più evidenti le criticità dell’attuale
quadro di governance economica europea –
relative alla effettiva capacità delle regole
di garantire finanze pubbliche sostenibili e
di prevenire squilibri macroeconomici, alla
loro eccessiva complessità e all’insuffi-
ciente titolarità (ownership) nazionale –
ma ne ha anche fatte emergere altre, legate
in particolare all’accumulazione di debito
pubblico emesso per far fronte alle conse-
guenze della crisi;

la risposta delle politiche economi-
che, nazionali ed europee, alla crisi pan-
demica è stata forte e tempestiva, da un
lato, con l’attivazione, già dal marzo 2020 e
inizialmente fino al 2022, della « clausola di
salvaguardia generale », che ha di fatto
congelato le regole del Patto di stabilità e
crescita, poi prorogata fino alla fine di
quest’anno, dall’altro, con l’introduzione di
strumenti straordinari e temporanei, come
il Next Generation EU;

in questo quadro, il percorso di
riforma proposto dalla Commissione, a con-

clusione di un dibattito pubblico, non pre-
vede una modifica dei Trattati, ma un in-
tervento sul diritto derivato e sull’attua-
zione delle regole;

tale percorso, sebbene non consen-
tirà né di modificare i parametri del deficit
e del debito né di assicurare un ruolo più
incisivo alla BCE, risulta tuttavia il più
realistico, non richiedendo una modifica
dei Trattati;

resterebbero, pertanto, in vigore i
valori di riferimento del 3 per cento e del
60 per cento rispettivamente per il deficit e
il debito pubblico in rapporto al PIL, men-
tre verrebbe rivisto l’attuale parametro per
la riduzione del debito (la cosiddetta regola
dell’1/20) in favore della definizione di per-
corsi specifici per Paese che riducano il
debito in modo « realistico, graduale e du-
raturo », posto che l’attuale parametro im-
plica un aggiustamento di bilancio troppo
impegnativo e prociclico;

al centro del nuovo Patto di stabilità
e crescita la Commissione pone la presen-
tazione di piani strutturali nazionali di
bilancio a medio termine, con cui gli Stati
membri dovrebbero definire i propri im-
pegni di bilancio, di riforma e di investi-
mento, all’interno di un quadro comune
dell’Unione europea;

in particolare, il nuovo quadro della
governance, secondo la Commissione, do-
vrebbe articolarsi in quattro fasi ed essere
differenziato in base al livello di rischio di
sostenibilità dei conti pubblici di ciascun
Paese, classificando i Paesi stessi secondo il
grado di rischio – « sostanziale », « mode-
rato », « modesto » – sulla base dell’analisi
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di sostenibilità del debito pubblico svolta
dalla Commissione;

nella prima fase, la Commissione
proporrebbe al Paese un percorso di ag-
giustamento di riferimento (benchmark) che,
per gli Stati membri con un problema di
debito pubblico « sostanziale », coprirebbe
un periodo di almeno quattro anni con la
possibilità per ciascuno Stato membro di
richiedere un percorso più lungo, fino a un
massimo di sette anni, in cambio di riforme
e investimenti; il percorso verrebbe inoltre
redatto in modo da garantire che, almeno
a partire dalla fine dell’orizzonte di piani-
ficazione, la traiettoria decennale del rap-
porto tra debito e prodotto interno lordo a
politiche invariate sia discendente in modo
plausibile e continuo e che il disavanzo sia
credibilmente mantenuto al di sotto del
limite del 3 per cento del PIL;

i Paesi con un problema di debito
« moderato » dovrebbero invece garantire
che il debito inizi a ridursi entro i tre anni
successivi alla fine dell’orizzonte temporale
del piano;

per quanto concerne, infine, gli Stati
membri con un problema di debito pub-
blico « modesto », questi ultimi dovrebbero
mantenere il disavanzo al di sotto del 3 per
cento del PIL su un periodo di dieci anni,
trascorsi al massimo tre anni dalla fine
dell’orizzonte temporale del piano;

nella seconda fase, ciascun Paese
presenterebbe il proprio piano nazionale,
facendo precedere tale presentazione da un
dialogo tecnico con la Commissione, che
deve valutare anche se le riforme e gli
investimenti che il Paese intende includere
nel piano siano tali da favorire la crescita
e la sostenibilità dei conti pubblici, siano
coerenti con le priorità europee e non
determinino effetti di spiazzamento di pre-
cedenti programmi;

i piani dovrebbero assicurare un
percorso di bilancio a medio termine, fis-
sato in termini di spesa primaria netta –
vale a dire spesa al netto delle misure
discrezionali sul lato delle entrate ed esclusa
la spesa per interessi e la spesa ciclica per
la disoccupazione – tale da porre il debito

pubblico su un sentiero discendente o da
farlo rimanere su livelli prudenti, mante-
nendo il disavanzo al di sotto del 3 per
cento del PIL e garantendo una crescita
sostenibile;

la spesa primaria netta fungerebbe,
pertanto, da base di riferimento per la
definizione del percorso di aggiustamento
di bilancio e costituirebbe l’unico riferi-
mento anche per lo svolgimento della sor-
veglianza annuale della Commissione e del
Consiglio nell’ambito del Semestre euro-
peo;

nella terza fase, i piani nazionali
sarebbero avallati dalla Commissione sulla
base di un quadro di valutazione comune e
successivamente approvati dal Consiglio;
salvo circostanze eccezionali e oggettive,
quanto approvato non potrebbe essere ri-
visto nei successivi quattro anni, fermo
restando che, in caso di mancato accordo,
verrebbe applicato il piano di riferimento
elaborato dalla Commissione;

nella quarta fase, che consiste nel
monitoraggio annuale, gli Stati membri do-
vrebbero presentare relazioni annuali sullo
stato di avanzamento dell’attuazione dei
piani, incluse le riforme e gli investimenti,
e la sorveglianza sarebbe effettuata esami-
nando sia il saldo di bilancio nominale, sia
l’andamento della spesa primaria netta;

in questo quadro, si mantiene inva-
riata la procedura per i disavanzi eccessivi
(PDE) relativamente al deficit, ma si raf-
forza quella concernente il debito, nel senso
di renderla più effettiva, prevedendo, per
gli Stati membri con un problema di debito
pubblico « sostanziale », che gli scostamenti
dal percorso di bilancio concordato com-
portino automaticamente l’avvio della pro-
cedura, mentre per gli Stati membri con un
problema di debito pubblico « moderato »
gli scostamenti potrebbero comunque por-
tare all’avvio di una procedura se giudicati
atti a dar luogo a errori rilevanti;

le sanzioni previste in esito alla PDE
dovrebbero essere di tre tipi: finanziarie,
più facili da comminare in quanto basate
su importi ridotti rispetto a quelli attual-
mente previsti; reputazionali, con obblighi
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di illustrazione delle misure adottate in
risposta alle raccomandazioni europee; di
condizionalità macroeconomica, con possi-
bilità di sospensione dei finanziamenti eu-
ropei in caso di inottemperanza all’obbligo
di correzione dei disavanzi eccessivi;

verrebbe infine rivista la procedura
per gli squilibri macroeconomici, al fine di
garantire una maggiore integrazione con il
quadro di bilancio, prevedendo l’inseri-
mento nei piani strutturali di bilancio a
medio termine anche delle riforme e degli
investimenti per correggere gli squilibri in-
dividuati, nonché verrebbe semplificato il
quadro di sorveglianza post-programma;

ritenuto che:

la proposta della Commissione rap-
presenti un passo in avanti, giacché si con-
centra sulla sostenibilità dei conti pubblici
piuttosto che sulla calibrazione annuale
della politica di bilancio, mirando a ridurre
la complessità del quadro di regole, ad
aumentare la titolarità nazionale e a tro-
vare un migliore equilibrio fra prudenza e
realismo dei percorsi di aggiustamento di
ciascun Paese;

tale proposta riconosce che – seb-
bene vada minimizzato il rischio di tratta-
mento disomogeneo fra Paesi – in un con-
testo complesso e caratterizzato da elevata
interdipendenza come quello europeo, le
regole di bilancio non possano essere né
definite puntualmente per tutte le possibili
circostanze, né basate unicamente su cri-
teri numerici uguali per tutti; è invece
necessario assicurare adeguati margini di
flessibilità che rendano più effettiva la loro
applicazione;

alla maggiore flessibilità delle re-
gole corrisponda una maggiore discrezio-
nalità delle Istituzioni europee chiamate ad
applicarle (Commissione e Consiglio), da
valutare con estrema attenzione;

in particolare, il primo aspetto ri-
guarda la natura, al momento non preci-
sata, della comunicazione con cui la Com-
missione proporrebbe inizialmente agli Stati
membri un sentiero di crescita dell’aggre-
gato di spesa primaria netta calibrato su un

obiettivo di graduale riduzione del debito
in rapporto al PIL;

in questa prima fase appare oppor-
tuno che la Commissione si limiti a indi-
care un percorso di aggiustamento di rife-
rimento, ma non imponga obiettivi speci-
fici, anche al fine di non interferire nei
rapporti istituzionali Governo-Parlamento
nella definizione delle linee di programma-
zione economica nazionale, stabilite attra-
verso il Documento di economia e finanza
e la relativa Nota di aggiornamento;

un altro elemento da considerare
concerne il ruolo dell’analisi di sostenibilità
del debito (DSA), che viene utilizzata per
definire, in particolare, la categoria di ri-
schio di ciascun Paese, in quanto tale ana-
lisi risulta molto sensibile alle ipotesi sot-
tostanti e si richiede attenzione nel comu-
nicare gli esiti dell’esercizio;

la Comunicazione non prevede un
trattamento differenziato delle spese di in-
vestimento coerenti con le priorità e le
esigenze di sviluppo dell’economia europea,
in particolare la transizione ecologica e
digitale, come pure delle spese relative al-
l’assistenza finanziaria e di quelle per la
costituzione della difesa comune europea;

occorre, inoltre, approfondire il trat-
tamento delle spese di carattere sociale
escluse dall’aggregato unico di riferimento
al fine di non acuire le differenze fra i
singoli Stati;

un ripensamento delle regole do-
vrebbe implicare anche la valutazione del-
l’introduzione di una effettiva capacità di
bilancio sovranazionale, che consenta sia di
creare una funzione di stabilizzazione ma-
croeconomica a fronte di shock, sia di
finanziare la fornitura di beni pubblici
europei;

per quanto riguarda il sistema delle
sanzioni, potrebbero essere esplorati mec-
canismi premianti di incentivo da accom-
pagnarsi alle sanzioni;

la previsione di sanzioni reputazio-
nali e di condizionalità macroeconomica
dovrà essere attentamente valutata nel suo
perimetro, in considerazione dei possibili
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effetti che le prime possono determinare
sui mercati finanziari e del pregiudizio che
le seconde possono arrecare alla realizza-
zione degli obiettivi di investimento e di
finanza pubblica;

non viene sufficientemente appro-
fondita la procedura di sorveglianza sugli
squilibri macroeconomici, sebbene vi sia
una evidente interconnessione tra questi
ultimi e la disciplina del bilancio;

preso atto del fatto che:

il Consiglio ECOFIN del 14 marzo
2023 potrebbe adottare conclusioni sulla
riforma della governance economica dell’U-
nione europea da sottoporre al Consiglio
europeo del 23 e 24 marzo;

anche sulla base del contenuto di
tali conclusioni, il Consiglio europeo po-
trebbe invitare la Commissione europea a
presentare, in tempi rapidi, delle iniziative
legislative con l’obiettivo di pervenire a una
definizione delle nuove regole entro la fine
dell’anno in corso e, pertanto, prima della
disattivazione della clausola di salvaguar-
dia generale del Patto di stabilità e crescita;

rilevata la necessità che il presente
documento finale sia trasmesso tempesti-
vamente alla Commissione europea, nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico, non-
ché al Parlamento europeo e al Consiglio,

impegna il Governo

a proseguire i negoziati in sede europea,
evidenziando le seguenti questioni:

a) siano precisati natura e contenuti
della comunicazione con cui la Commis-
sione individua inizialmente il piano di
riferimento per indicare agli Stati membri
il percorso di crescita dell’aggregato di spesa
e la relativa diminuzione del rapporto de-
bito/PIL, anche al fine di non interferire
nei rapporti istituzionali Governo-Parla-
mento ai fini della definizione delle linee di
programmazione economica nazionale, adot-
tate attraverso il Documento di economia e
finanza e la relativa Nota di aggiorna-
mento;

b) sia previsto un coinvolgimento degli
Stati membri anche nella fase ex ante di
determinazione dei sentieri di crescita no-
minale dell’aggregato di spesa di riferi-
mento, affinché sia effettivamente rag-
giunto l’obiettivo di aumentare il grado di
titolarità nazionale delle nuove regole;

c) posto che Stati con un più elevato
rapporto debito/PIL debbano seguire, com-
patibilmente con i propri obiettivi di cre-
scita, un percorso di aggiustamento più
sfidante rispetto a quelli con un debito
minore, è tuttavia necessario mantenere un
adeguato coordinamento dell’intonazione
delle politiche fiscali perseguite nell’ambito
dell’area dell’euro;

d) considerata l’estrema sensibilità alle
ipotesi della DSA (quali crescita del PIL,
tassi di interesse, inflazione e proiezioni di
finanza pubblica), si ritiene di fondamen-
tale importanza che la scelta di questi
parametri avvenga con estrema attenzione
e sia concordata tra la Commissione euro-
pea e i singoli Paesi sulla base di una chiara
e trasparente evidenza empirica e di argo-
menti tecnici, per tenere conto altresì degli
effetti delle riforme strutturali sul poten-
ziale di crescita;

e) sia chiarito il perimetro dell’aggre-
gato di spesa di riferimento, per tenere
conto di andamenti non previsti e non
soggetti al controllo dei singoli Stati, con
riflessi sulla spesa, valutando altresì la pos-
sibilità di prevedere trattamenti differen-
ziati per alcune tipologie di spesa, come le
spese di investimento coerenti con le prio-
rità e le esigenze di sviluppo dell’economia
europea, in particolare la transizione eco-
logica e digitale, ovvero le spese relative
all’assistenza finanziaria e quelle per la
costituzione della difesa comune europea.
Sia, inoltre, approfondito il trattamento
delle spese di carattere sociale escluse dal-
l’aggregato unico di riferimento al fine di
non acuire le differenze fra i singoli Stati;

f) sarebbe inoltre auspicabile che la
clausola per eventi eccezionali per singolo
Paese possa essere attivata non solo per le
calamità naturali, ma anche nei casi di
andamenti delle variabili macroeconomi-
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che significativamente diversi da quelli ori-
ginariamente ipotizzati a causa di eventi
imprevisti e non soggetti al controllo dei
singoli Stati, con riflessi sul bilancio;

g) allo scopo di garantire la necessaria
flessibilità alla gestione delle politiche na-
zionali e di assicurare una maggiore legit-
timità democratica, si valuti altresì l’oppor-
tunità di tener conto dei cambi di governo
nella definizione del percorso pluriennale
di aggiustamento e si preveda la possibilità
di una sua revisione in occasione dell’inse-
diamento di un nuovo Parlamento;

h) per quanto riguarda il sistema delle
sanzioni, sia attentamente valutato il peri-
metro delle sanzioni di carattere reputa-
zionale e di condizionalità macroecono-
mica, con la relativa sospensione dei finan-
ziamenti erogati dall’Unione europea, al
fine di non pregiudicare la realizzazione
degli obiettivi di investimento e di finanza
pubblica;

i) sia adeguatamente migliorata la pro-
cedura di sorveglianza sugli squilibri ma-
croeconomici. In particolare, si segnali l’e-
sigenza di rafforzare le possibili interazioni
tra la sorveglianza macroeconomica e quella
di bilancio, nonché di stabilire un maggiore
coordinamento delle politiche economiche
volte ad affrontare gli squilibri macroeco-
nomici;

l) si verifichi la disponibilità degli altri
Stati membri a sviluppare uno strumento
comune che possa consentire di affrontare

in maniera più efficiente, con risorse eu-
ropee anziché nazionali, eventuali nuovi
shock e supportare adeguatamente e in
maniera paritaria le imprese europee, in-
dipendentemente dai differenti margini di
indebitamento dei singoli Paesi;

m) si proceda nei negoziati sulla re-
visione del quadro della governance econo-
mica tenendo conto anche delle discussioni
in corso sul Piano industriale del Green
deal e in particolare sulla riforma delle
regole sugli aiuti di Stato (Temporary Crisis
and Transition Framework), sull’impiego più
flessibile degli attuali fondi dell’Unione eu-
ropea e sulla creazione, come prospettato
dalla Commissione, di un Fondo per la
sovranità europea volto a sostenere gli in-
vestimenti nei settori strategici, in modo da
adottare una decisione complessiva e uni-
taria nonché da rendere più efficace l’a-
zione europea, con riferimento al rafforza-
mento della competitività industriale del-
l’Unione, evitando il rischio di frammen-
tare il mercato interno nonché di aumentare
le divergenze socio-economiche tra gli Stati
membri;

n) si affianchi al negoziato sulla ri-
forma della governance il dibattito sulle
garanzie che i singoli Stati possono porre in
essere per promuovere la crescita degli
investimenti, quali quelli relativi alla tran-
sizione ecologica e digitale, con particolare
riferimento agli effetti sul debito, e si rap-
presenti l’esigenza di prevedere eventuali
meccanismi di sostegno a tali garanzie con
risorse europee.
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