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Contenuto
La norma recata dalla proposta di legge in esame è volta ad individuare una specifica disciplina, per le

associazioni di promozione sociale che svolgono attività di culto, ai fini dell'applicazione della
normativa di favore prevista (dall'art. 71, comma 1, primo periodo, del D.Lgs. 117/2017, codice del terzo
settore) per il cambio di destinazione d'uso dei locali utilizzati come sedi degli enti del terzo settore.

Si ricorda che il citato articolo 71, comma 1, dispone che le sedi degli enti del Terzo settore e i locali in cui
si svolgono le relative attività istituzionali, purché non di tipo produttivo, sono compatibili con tutte le
destinazioni d'uso urbanistico omogenee previste dal decreto del Ministero dei lavori pubblici 2 aprile 1968
n. 1444 e simili, indipendentemente dalla destinazione urbanistica.

Il testo originario della proposta di legge escludeva dall'applicazione della citata disciplina di favore le
associazioni di promozione sociale che svolgano attività (anche occasionali) di culto di confessioni
religiose non regolate, nei loro rapporti con lo Stato, da intese stipulate ai sensi dell'articolo 8, terzo
comma, della Costituzione.

Il testo risultante dalle modifiche operate in sede referente prevede invece che - fatto salvo quanto
previsto dagli accordi e dalle intese stipulati ai sensi degli articoli 7 e 8, terzo comma, della Costituzione - la
disciplina di favore in questione si applica alle associazioni di promozione sociale che svolgono attività
di culto nel rispetto dei criteri in materia di compatibilità urbanistica ed edilizia individuati con
apposito decreto ministeriale.

In relazione alle modalità e ai tempi di emanazione di tale decreto, viene previsto che lo stesso sia
adottato:

- dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'interno ed il Ministro della
salute, previa intesa in sede di Conferenza unificata;

- entro 120 giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione.
In relazione ai contenuti del decreto, viene previsto che lo stesso tiene conto della specificità delle

modalità di esercizio delle diverse forme di culto, delle esigenze di sicurezza e accessibilità dei locali e
dell'impatto delle relative attività sul tessuto urbano circostante e sui singoli edifici, anche in termini di
concentrazione oraria o giornaliera dell'afflusso di persone ai locali interessati, senza pregiudizio per la
libertà di culto.

In proposito, si ricorda che le associazioni di promozione sociale sono una delle tipologie di enti del
terzo settore indicati dall'articolo 4 del decreto legislativo n. 117 del 2017. In base a tale articolo, infatti,
"sono enti del terzo settore le organizzazioni di volontariato, le associazioni di promozione sociale, gli enti
filantropici, le imprese sociali, incluse le cooperative sociali, le reti associative, le società di mutuo soccorso,
le associazioni, riconosciute o non riconosciute, le fondazioni e gli altri enti di carattere privato diversi dalle
società costituiti per il perseguimento, senza scopo di lucro, di finalità civiche, solidaristiche e di utilità
sociale mediante lo svolgimento, in via esclusiva o principale, di una o più attività di interesse generale [di
cui all'articolo 5 del Codice cfr. infra] in forma di azione volontaria o di erogazione gratuita di denaro, beni o
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servizi, o di mutualità o di produzione o scambio di beni o servizi, ed iscritti nel registro unico nazionale del
Terzo settore.

Si richiama poi che la giurisprudenza del Consiglio di Stato definisce l'attività di culto come la "pratica
religiosa esteriore riservata ai credenti di una determinata fede (Sezione V, sentenza n. 181 del 2013) o, in
senso non tassativo, "la celebrazione di funzioni religiose riservate ai credenti di una determinata fede, la
diffusione del relativo credo, la formazione degli aderenti e dei ministri religiosi" (Sezione I, parere n. 3417
del 2015).

Sulla materia affrontata dal provvedimento in commento, si ricorda inoltre che l'ordinanza n. 6176 del
2018 del Consiglio di Stato (sezione VI) ha affermato che la qualità di associazione di promozione sociale
"per la quale l'articolo 71 del decreto legislativo 117/2017 consente l'indediamento della sede in edifici con
qualunque destinazione d'uso non autorizza ad insediare un luogo di culto non occasionale o precario in
aree o territori comunali non vocati"; ciò anche "qualora le finalità religiose non siano contemplate nello
statuto", nel caso specifico, inoltre, "lo scopo aggregativo tipico degli enti del terzo settore [...] scolora
rispetto ai dati di fatto che dimostrano anche il fine di culto da essa sì perseguito, ma in modo
urbanisticamente scorretto". In altre parole, per l'ordinanza la presunzione di conformità urbanistica di cui
all'articolo 71 del codice del terzo settore non dovrebbe valere per lo svolgimento in via sistematica di
attività di culto.  

Si segnala in proposito che l'articolo 5 del codice del Terzo settore individua le attività di interesse
generale che gli Enti del Terzo settore (e, tra questi, le associazioni di promozione sociale) possono
svolgere. Tra di esse non appaiono rientrare direttamente le attività di culto.

L'articolo 5 indica infatti le seguenti attività:
a) interventi e servizi sociali ai sensi dell'articolo 1, commi 1 e 2, della legge 8 novembre 2000, n. 328, e successive
modificazioni, e interventi, servizi e prestazioni di cui alla legge 5 febbraio 1992, n. 104, e alla legge 22 giugno 2016,
n. 112, e successive modificazioni;
b) interventi e prestazioni sanitarie;
c) prestazioni socio-sanitarie di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 febbraio 2001, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 129 del 6 giugno 2001, e successive modificazioni;
d) educazione, istruzione e formazione professionale, ai sensi della legge 28 marzo 2003, n. 53, e successive
modificazioni, nonché le attività culturali di interesse sociale con finalità educativa;
e) interventi e servizi finalizzati alla salvaguardia e al miglioramento delle condizioni dell'ambiente e all'utilizzazione
accorta e razionale delle risorse naturali, con esclusione dell'attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio
dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi, alla tutela degli animali e alla prevenzione del randagismo, ai sensi della legge
14 agosto 1991, n. 281, nonché alla produzione, all'accumulo e alla condivisione di energia da fonti rinnovabili a fini di
autoconsumo, ai sensi del decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 199;;
f) interventi di tutela e valorizzazione del patrimonio culturale e del paesaggio, ai sensi del decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni;
g) formazione universitaria e post-universitaria;
h) ricerca scientifica di particolare interesse sociale;
i) organizzazione e gestione di attività culturali, artistiche o ricreative di interesse sociale, incluse attività, anche
editoriali, di promozione e diffusione della cultura e della pratica del volontariato e delle attività di interesse generale di
cui al presente articolo;
j) radiodiffusione sonora a carattere comunitario, ai sensi dell'articolo 16, comma 5, della legge 6 agosto 1990, n. 223,
e successive modificazioni;
k) organizzazione e gestione di attività turistiche di interesse sociale, culturale o religioso;
l) formazione extra-scolastica, finalizzata alla prevenzione della dispersione scolastica e al successo scolastico e
formativo, alla prevenzione del bullismo e al contrasto della povertà educativa;
m) servizi strumentali ad enti del Terzo settore resi da enti composti in misura non inferiore al settanta per cento da
enti del Terzo settore;
n) cooperazione allo sviluppo, ai sensi della legge 11 agosto 2014, n. 125, e successive modificazioni;
o) attività commerciali, produttive, di educazione e informazione, di promozione, di rappresentanza, di concessione in
licenza di marchi di certificazione, svolte nell'ambito o a favore di filiere del commercio equo e solidale, da intendersi
come un rapporto commerciale con un produttore operante in un'area economica svantaggiata, situata, di norma, in un
Paese in via di sviluppo, sulla base di un accordo di lunga durata finalizzato a promuovere l'accesso del produttore al
mercato e che preveda il pagamento di un prezzo equo, misure di sviluppo in favore del produttore e l'obbligo del
produttore di garantire condizioni di lavoro sicure, nel rispetto delle normative nazionali ed internazionali, in modo da
permettere ai lavoratori di condurre un'esistenza libera e dignitosa, e di rispettare i diritti sindacali, nonché di
impegnarsi per il contrasto del lavoro infantile;
p) servizi finalizzati all'inserimento o al reinserimento nel mercato del lavoro dei lavoratori e delle persone di cui
all'articolo 2, comma 4, del decreto legislativo recante revisione della disciplina in materia di impresa sociale, di cui
all'articolo 1, comma 2, lettera c), della legge 6 giugno 2016, n. 106;
q) alloggio sociale, ai sensi del decreto del Ministero delle infrastrutture del 22 aprile 2008, e successive
modificazioni, nonché ogni altra attività di carattere residenziale temporaneo diretta a soddisfare bisogni sociali,
sanitari, culturali, formativi o lavorativi;
r) accoglienza umanitaria ed integrazione sociale dei migranti;
s) agricoltura sociale, ai sensi dell'articolo 2 della legge 18 agosto 2015, n. 141, e successive modificazioni;
t) organizzazione e gestione di attività sportive dilettantistiche;
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u) beneficenza, sostegno a distanza, cessione gratuita di alimenti o prodotti di cui alla legge 19 agosto 2016, n. 166, e
successive modificazioni, o erogazione di denaro, beni o servizi a sostegno di persone svantaggiate o di attività di
interesse generale a norma del presente articolo;
v) promozione della cultura della legalità, della pace tra i popoli, della nonviolenza e della difesa non armata;
w) promozione e tutela dei diritti umani, civili, sociali e politici, nonché dei diritti dei consumatori e degli utenti delle
attività di interesse generale di cui al presente articolo, promozione delle pari opportunità e delle iniziative di aiuto
reciproco, incluse le banche dei tempi di cui all'articolo 27 della legge 8 marzo 2000, n. 53, e i gruppi di acquisto
solidale di cui all'articolo 1, comma 266, della legge 24 dicembre 2007, n. 244;
x) cura di procedure di adozione internazionale ai sensi della legge 4 maggio 1983, n. 184;
y) protezione civile ai sensi della legge 24 febbraio 1992, n. 225, e successive modificazioni;
z) riqualificazione di beni pubblici inutilizzati o di beni confiscati alla criminalità organizzata.

L'articolo 6 del codice del Terzo settore prevede poi che gli enti del Terzo settore possono esercitare
attività diverse da quelle di cui all'articolo 5, a condizione che l'atto costitutivo o lo statuto lo consentano e
siano secondarie e strumentali rispetto alle attività di interesse generale, secondo criteri e limiti definiti con
decreto del Ministro del lavoro. Il precedente articolo 4, comma 3, stabilisce infine che agli enti religiosi
civilmente riconosciuti, le norme del codice si applicano limitatamente allo svolgimento delle attività di cui
all'articolo 5, nonché delle eventuali attività diverse di cui all'articolo 6 a condizione che per tali attività
adottino un regolamento, in forma di atto pubblico o scrittura privata autenticata, che, ove non
diversamente previsto ed in ogni caso nel rispetto della struttura e della finalità di tali enti, recepisca le
norme del presente Codice e sia depositato nel Registro unico nazionale del Terzo settore.

Rispetto delle competenze legislative costituzionalmente definite
    La proposta di legge incide su un profilo rientrante nella materia "governo del territorio", che l'articolo

117, terzo comma, della Costituzione attribuisce alla competenza legislativa concorrente tra Stato e regioni.
Il "nucleo duro" della disciplina del governo del territorio è rappresentato dai profili tradizionalmente
appartenenti all'urbanistica e all'edilizia (cfr. sentenze n. 303 e n. 362 del 2003). Al tempo stesso,
all'indomani della riforma del Titolo V, la Corte ha messo in evidenza come la materia vada ben oltre questi
aspetti, affermando che il governo del territorio "comprende, in linea di principio, tutto ciò che attiene all'uso
del territorio e alla localizzazione di impianti e attività" (cfr. sentenza n. 307 del 2003). L'ambito disciplinato
dal Testo unico in materia edilizia è ricompreso per giurisprudenza costante nella competenza concorrente
in materia di «governo del territorio» (sentenze n. 196 del 2004, n. 362 e n. 303 del 2003; sentenza n. 233
del 2015). In questo settore, la Corte ha da sempre annoverato molteplici disposizioni dello stesso testo
unico tra i principi fondamentali del "governo del territorio" (ex plurimis, sentenze n. 282, n. 272, n. 231 e n.
67 del 2016, n. 259 e n. 167 del 2014, n. 64 del 2013 e n. 309 del 2011).

Secondo la giurisprudenza costituzionale, sono da considerarsi, tra gli altri, principi fondamentali della
legislazione dello Stato le disposizioni che definiscono le categorie di interventi edilizi perché è in conformità
a queste ultime che è disciplinato il regime dei titoli abilitativi, con riguardo al procedimento e agli oneri,
nonché agli abusi e alle relative sanzioni, anche penali (sentenza n. 309/2011).

Assume, infine, rilievo (con riferimento al regime delle destinazioni d'uso degli immobili) il limite esterno
alla materia "governo del territorio" derivante dalla materia della sicurezza, di competenza esclusiva statale
ai sensi dell'articolo 117, comma 2, lett. h), della Costituzione. Ciò in quanto, se nel governo del territorio
rientrano gli usi ammissibili del territorio e la localizzazione di impianti o attività, ne restano esclusi i profili
legati alla sicurezza degli edifici.

Si ricorda inoltre la sentenza n. 63/2016 della Corte costituzionale, relativa alla L.R. Lombardia n.
12/2005, che afferma che non è consentito al legislatore regionale, all'interno di una legge sul governo del
territorio, introdurre disposizioni che ostacolino o compromettano la libertà di religione, ad esempio
prevedendo condizioni differenziate per l'accesso al riparto dei luoghi di culto. Poiché la disponibilità di
luoghi dedicati è condizione essenziale per l'effettivo esercizio della libertà di culto, un tale tipo di intervento
normativo eccederebbe dalle competenze regionali, perché finirebbe per interferire con l'attuazione della
libertà di religione, garantita agli artt. 8, primo comma, e 19 Cost., condizionandone l'effettivo esercizio.
Pertanto, una lettura unitaria dei principi costituzionali sopra richiamati ed evocati dal ricorrente porta a
concludere che la Regione è titolata, nel governare la composizione dei diversi interessi che insistono sul
territorio, a dedicare specifiche disposizioni per la programmazione e realizzazione di luoghi di culto;
viceversa, essa esorbita dalle sue competenze, entrando in un ambito nel quale sussistono forti e qualificate
esigenze di eguaglianza, se, ai fini dell'applicabilità di tali disposizioni, impone requisiti differenziati, e più
stringenti, per le sole confessioni per le quali non sia stata stipulata e approvata con legge un'intesa ai sensi
dell'art. 8, terzo comma, Cost.". Si ricorda inoltre che, sempre con riferimento alla citata L.R. 12/2005, la
Corte costituzionale, con la sentenza n. 254/2019, ha ritenuto costituzionalmente illegittima la disposizione
recata dal comma 2 dell'art. 72 (che introduceva il "Piano per le attrezzature religiose", quale strumento di
pianificazione senza il quale non può essere installata nessuna nuova attrezzatura religiosa dalle
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confessioni succitate, prevedendo precisi standard urbanistici che il piano era tenuto ad indicare) poiché
"per un verso non consente un equilibrato e armonico sviluppo del territorio e per altro verso finisce con
l'ostacolare l'apertura di nuovi luoghi di culto" e quindi "la compressione della libertà di culto che la norma
censurata determina, senza che sussista alcuna ragionevole giustificazione dal punto di vista del
perseguimento delle finalità urbanistiche che le sono proprie, si risolve nella violazione degli artt. 2, 3, primo
comma, e 19 Cost.".

Ciò premesso, si osserva che la proposta di legge prevede, nel procedimento di adozione del decreto
ministeriale, il coinvolgimento del sistema delle autonomie territoriali nella forma dell'intesa in sede di
Conferenza unificata.

Rispetto degli altri princìpi costituzionali
Alla luce della finalità della proposta di legge in esame,assume rilievo il quadro costituzionale

delle garanzie della libertà religiosa, definito dagli articoli 8, 19 e 20 della Costituzione.
L'articolo 8 della Costituzione dispone che "Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere davanti

alla legge. Le confessioni religiose diverse dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi secondo i propri
statuti, in quanto non contrastino con l'ordinamento giuridico italiano. I loro rapporti con lo Stato sono
regolati per legge sulla base di intese con le relative rappresentanze".

L'articolo 19 della Costituzione prevede che "tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede
religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda, e di esercitarne in privato o in
pubblico il culto, purchè non si tratti di riti contrari al buon costume".

L'articolo 20 stabilisce che "Il carattere ecclesiastico e il fine di religione o di culto d'una associazione od
istituzione non possono essere causa di speciali limitazioni legislative, né di speciali gravami fiscali per la
sua costituzione, capacità giuridica e ogni forma di attività".

Secondo la Corte costituzionale "Le intese di cui all'art. 8, terzo comma, sono […] lo strumento previsto
dalla Costituzione per la regolazione dei rapporti delle confessioni religiose con lo Stato per gli aspetti che si
collegano alle specificità delle singole confessioni o che richiedono deroghe al diritto comune: non sono e
non possono essere, invece, una condizione imposta dai poteri pubblici alle confessioni per usufruire della
libertà di organizzazione e di azione, loro garantita dal primo e dal secondo comma dello stesso art. 8, né
per usufruire di norme di favore riguardanti le confessioni religiose. […] Vale dunque in proposito il divieto di
discriminazione, sancito in generale dall'art. 3 della Costituzione e ribadito, per quanto qui interessa, dall'art.
8, primo comma. Ne risulterebbe, in caso contrario, violata anche l'eguaglianza dei singoli nel godimento
effettivo della libertà di culto, di cui l'eguale libertà delle confessioni di organizzarsi e di operare rappresenta
la proiezione necessaria sul piano comunitario, e sulla quale esercita una evidente, ancorché indiretta
influenza la possibilità delle diverse confessioni di accedere a benefici economici" (sentenza n. 346 del
2002).

Ancora, "il rispetto dei principi di libertà e di uguaglianza […] va garantito non tanto in raffronto alle
situazioni delle diverse confessioni religiose […], quanto in riferimento al medesimo diritto di tutti gli
appartenenti alle diverse fedi o confessioni religiose di fruire delle eventuali facilitazioni disposte in via
generale dalla disciplina comune dettata dallo Stato perché ciascuno possa in concreto più agevolmente
esercitare il culto della propria fede religiosa. […] la posizione delle confessioni religiose va presa in
considerazione in quanto preordinata alla soddisfazione dei bisogni religiosi dei cittadini, e cioè in funzione
di un effettivo godimento del diritto di libertà religiosa, che comprende l'esercizio pubblico del culto
professato come esplicitamente sancito dall'art. 19 della Costituzione. In questa prospettiva tutte le
confessioni religiose sono idonee a rappresentare gli interessi religiosi dei loro appartenenti. L'aver stipulato
l'intesa prevista dall'art. 8, terzo comma, della Costituzione per regolare in modo speciale i rapporti con lo
Stato non può quindi costituire l'elemento di discriminazione nell'applicazione di una disciplina, posta da una
legge comune, volta ad agevolare l'esercizio di un diritto di libertà dei cittadini" (sentenza n. 195 del 1993).
Nei casi oggetto delle citate sentenze n. 195/1993 e n. 346/2002, la Corte, in particolare, ha giudicato
costituzionalmente illegittime, per violazione dei principi di uguaglianza e di uguale libertà delle confessioni religiose
(articoli 3 e 8, primo comma, Cost.), le disposizioni di due leggi regionali, che prevedevano benefici in favore delle
confessioni religiose per la realizzazione di edifici di culto e di attrezzature destinate a servizi religiosi, nella parte in
cui subordinavano l'accesso ai benefici all'esistenza di un'intesa per la regolazione dei rapporti con lo Stato. In
particolare, nella sentenza n. 346 del 2002 la Corte costituzionale ha ritenuto fondata la questione formulata dal TAR
remittente, secondo cui "il condizionare l'erogazione dei contributi a favore delle confessioni religiose al requisito
dell'avere queste stipulato un'intesa con lo Stato ai sensi dell'art. 8, terzo comma, della Costituzione è in contrasto
con i principi di eguale libertà delle confessioni (art. 8, primo comma, Cost.) e di libertà di esercizio del culto (art. 19
Cost.), libertà sulla quale gli interventi pubblici in questione incidono positivamente".

Rileva in materia anche la giurisprudenza costituzionale sul principio di laicità, che la Corte costituzionale
annovera tra i principi supremi dell'ordinamento costituzionale. Tale principio supremo trova fondamento
negli articoli 2, 3, 7, 8, 19 e 20 della Costituzione, ed implica la garanzia dello Stato per la salvaguardia della
libertà di religione, in regime di pluralismo confessionale e culturale. In tale quadro, la Corte costituzionale
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ha ricordato (sentenza n. 195 del 1993) come la realizzazione dei servizi religiosi ha per effetto di rendere
concretamente possibile, e comunque di facilitare, le attività di culto, che rappresentano un'estrinsecazione
del diritto fondamentale ed inviolabile della libertà religiosa espressamente enunciata nell'art. 19 della
Costituzione.

Più di recente la Corte costituzionale ha ribadito (sentenza n. 67 del 2017) come l'ordinamento
repubblicano sia contraddistinto dal principio di laicità, da intendersi, secondo l'accezione che la stessa
giurisprudenza costituzionale ne ha dato (sentenze n. 203 del 1989 n. 63 del 2016, n. 508 del 2000, n. 329
del 1997, n. 440 del 1995), non come indifferenza dello Stato di fronte all'esperienza religiosa, bensì come
tutela del pluralismo, a sostegno della massima espansione della libertà di tutti, secondo criteri di
imparzialità. […] Altresì consolidato è il principio per cui la disponibilità di spazi adeguati ove «rendere
concretamente possibile, o comunque […] facilitare, le attività di culto» (sentenza n. 195 del 1993) rientra
nella tutela di cui all'art. 19 Cost., il quale riconosce a tutti il diritto di professare la propria fede religiosa, in
qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitare in pubblico o in privato il culto,
con il solo limite dei riti contrari al buon costume (sentenza n. 63 del 2016).

Da ultimo, con la sentenza n. 254 del 2019 la Corte costituzionale ha sottolineato che "la libertà di culto si
traduce anche nel diritto di disporre di spazi adeguati per poterla concretamente esercitare (sentenza n. 67
del 2017) e comporta perciò più precisamente un duplice dovere a carico delle autorità pubbliche cui spetta
di regolare e gestire l'uso del territorio (essenzialmente le regioni e i comuni): in positivo – in applicazione
del citato principio di laicità – esso implica che le amministrazioni competenti prevedano e mettano a
disposizione spazi pubblici per le attività religiose; in negativo, impone che non si frappongano ostacoli
ingiustificati all'esercizio del culto nei luoghi privati e che non si discriminino le confessioni nell'accesso agli
spazi pubblici (sentenze n. 63 del 2016, n. 346 del 2002 e n. 195 del 1993)". Nella medesima pronuncia,
richiamando la precedente sentenza n. 63 del 2016, precisa che il divieto di discriminazione in materia "non
vuol dire che a tutte le confessioni debba assicurarsi un'eguale porzione dei contributi o degli spazi
disponibili: come è naturale allorché si distribuiscano utilità limitate, quali le sovvenzioni pubbliche o la
facoltà di consumare suolo, si dovranno valutare tutti i pertinenti interessi pubblici e si dovrà dare adeguato
rilievo all'entità della presenza sul territorio dell'una o dell'altra confessione, alla rispettiva consistenza e
incidenza sociale e alle esigenze di culto riscontrate nella popolazione". Ciò premesso, la Corte (punto 6.3
del considerato in diritto) pone in evidenza il carattere assoluto della previsione, giudicata incostituzionale,
dell'art. 72, co. 2, della legge regionale della Lombardia n. 12 del 2005 (che subordinava l'installazione di
qualsiasi attrezzatura religiosa all'esistenza del piano delle attrezzature religiose) in ragione del fatto che
essa riguardava "indistintamente (ed esclusivamente) tutte le nuove attrezzature religiose, a prescindere dal
loro carattere pubblico o privato, dalla loro dimensione, dalla specifica funzione cui sono adibite, dalla loro
attitudine a ospitare un numero più o meno consistente di fedeli, e dunque dal loro impatto urbanistico, che
può essere molto variabile e potenzialmente irrilevante". Infatti la previsione di "uno speciale piano dedicato
alle attrezzature religiose, riconducibile al modello della pianificazione urbanistica di settore, non è di per sé
illegittima. Non lo è, tuttavia, alla duplice condizione che essa persegua lo scopo del corretto insediamento
nel territorio comunale delle attrezzature religiose aventi impatto urbanistico, e che, in questo orizzonte,
tenga adeguatamente conto della necessità di favorire l'apertura di luoghi di culto destinati alle diverse
comunità religiose (corrispondendo così anche agli standard urbanistici, cioè alla dotazione minima di spazi
pubblici)". 

Alla luce degli elementi fin qui esposti, e fermo restando l'indirizzo giurisprudenziale relativo
all'applicazione dell'articolo 71, comma 1, del codice del Terzo settore richiamato nel paragrafo relativo al
contenuto, si valuti quindi l'opportunità di approfondire se anche per altri enti del Terzo settore che svolgano
attività di culto (e non per le sole associazioni di promozione sociale) la presunzione di conformità
urbanistica debba essere subordinata al rispetto dei criteri che saranno definiti con decreto ministeriale.

Attribuzione di poteri normativi
 Il novellato comma 1 dell'art. 71 del D. Lgs. 117/2017, come modificato dalla proposta di legge in esame,

prevede l'attribuzione al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'interno ed
il Ministro della salute, previa intesa in sede di Conferenza unificata, del potere di adottare un decreto
ministeriale volto ad individuare i criteri in materia di compatibilità urbanistica ed edilizia nel rispetto dei quali
la disciplina di favore dettata dal medesimo comma 1 dell'art. 71 si applica anche alle associazioni di
promozione sociale che svolgono attività di culto.
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