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Mercoledì 1° dicembre 2021. – Presi-
denza del presidente Erasmo PALAZZOTTO.

La seduta comincia alle 11.55.

Sulla pubblicità dei lavori.

Erasmo PALAZZOTTO, presidente, av-
verte che, se non vi sono obiezioni, la
pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche tramite impianto au-
diovisivo a circuito chiuso e ne sarà redatto
il resoconto stenografico.

Comunicazioni del presidente.

Erasmo PALAZZOTTO, presidente comu-
nica che, come preannunciato nella seduta
del 30 settembre scorso, procede a deposi-
tare la relazione sulla missione svolta nel
Regno unito assieme ai colleghi Quarta-
pelle Procopio, Turri e Ungaro (vedi allegato
1), unitamente alla traduzione delle dichia-
razioni rese dai docenti dell’Università di
Cambridge (vedi allegato 2). Ringrazia per il

lavoro svolto l’ufficio Interpreti-Traduttori
della Camera dei deputati.

Comunica altresì che l’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, nella seduta del 29 novembre scorso,
avendo acquisito dalla Procura della Re-
pubblica di Roma il relativo nulla-osta in
ordine alla documentazione da essa tra-
smessa, ha riscontrato il venire meno del
regime di riservatezza per tutti gli atti
formati dall’autorità giudiziaria essendosi
conclusa la fase delle indagini. Si è comun-
que convenuto di mantenere il segreto fun-
zionale su tutti gli altri tipi di documenti,
escluse le parti citate nella relazione con-
clusiva.

Sentita la Commissione, dispone che i
lavori proseguano in seduta segreta.

(I lavori proseguono in seduta segreta,
indi riprendono in seduta pubblica.)

Proposta di relazione sull’attività svolta.

(Esame e approvazione).

Erasmo PALAZZOTTO, presidente e re-
latore, presenta la proposta di relazione
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conclusiva, che si articola in tre parti: i
risultati dell’inchiesta; i temi dell’inchiesta;
cronologia ragionata dei fatti. La relazione
è il frutto dell’intenso lavoro svolto nell’ul-
timo mese in seno all’ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi, sem-
pre convocato in composizione allargata a
tutti i commissari. Al riguardo, ringrazia
tutti i gruppi e i componenti della Com-
missione per la serietà, la sensibilità e la
responsabilità dimostrata nel non farsi mai
condizionare da interessi di parte.

Nel rinnovare il pubblico riconosci-
mento alla famiglia di Giulio Regeni del
coraggio, della compostezza e della deter-
minazione dimostrati sin dal primo mo-
mento, ringrazia altresì il Presidente della
Camera, Roberto Fico, per il sostegno isti-
tuzionale sempre assicurato ai lavori della
Commissione.

Nell’illustrare i contenuti della rela-
zione, sottolinea come la Commissione ab-
bia fatto proprie le risultanze delle indagini
della Procura della Repubblica di Roma,
arrivando alla conclusione che Giulio Re-
geni sia stato rapito, torturato e ucciso da
ufficiali degli apparati di sicurezza della
Repubblica araba d’Egitto ed in particolare
da ufficiali della National Security Agency.
Sulle istituzioni egiziane grava la respon-
sabilità di non essere intervenute, nono-
stante risulti agli atti il loro tempestivo
interessamento ai massimi livelli da parte
delle istituzioni italiane.

Nel richiedere conclusivamente un « salto
di qualità » nell’esercizio della pressione
diplomatica sull’Egitto, di cui ancora pur-
troppo non vi è traccia, rappresenta l’esi-
genza che le relazioni italo-egiziane siano
affrontate e orientate nel loro complesso
assumendo una posizione più chiara e de-
terminata, elevando il livello del confronto
politico con l’Egitto al fine di riaffermare
chiaramente che per il nostro Paese l’esi-
genza di assicurare alla giustizia i respon-
sabili dell’omicidio di Giulio Regeni investe
direttamente l’interesse nazionale al pari
delle questioni di natura geopolitica e stra-
tegica. Segnala infine l’opportunità di ri-
chiamare con maggiore forza il coinvolgi-
mento dell’Unione europea e di prendere in
considerazione il ricorso agli strumenti del

diritto internazionale, a partire dall’attiva-
zione della Convenzione delle Nazioni Unite
contro la tortura.

Guido Germano PETTARIN (CI) di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo,
nella convinzione che si sia fatto un passo
avanti nella ricerca della verità e della
giustizia per Giulio Regeni.

Lia QUARTAPELLE PROCOPIO (PD),
nel dichiarare il voto favorevole del suo
gruppo, ritiene che la Commissione abbia
svolto un lavoro intenso e approfondito e
concorda sul fatto che la ricerca della ve-
rità e della giustizia per Giulio Regeni
costituisca una questione di interesse na-
zionale, tanto più se la relazione sarà ap-
provata alla unanimità. Ritiene infine che il
risultato in prospettiva della attività della
Commissione sia quello di sollecitare l’im-
pegno di tutti a garantire la sicurezza di
ogni cittadino che si trovi all’estero.

Maria TRIPODI (FI) annuncia il voto
favorevole del suo gruppo e sostiene che
l’auspicata approvazione della relazione al-
l’unanimità possa costituire un chiaro se-
gno dell’unità di vedute del Parlamento
sulla tragica vicenda di Giulio Regeni.

Simona SURIANO (Misto) dichiara il
proprio voto favorevole, giudicando la re-
lazione puntuale e coraggiosa, soprattutto
laddove si fa riferimento a un certo atteg-
giamento di ambiguità verso l’Egitto da
parte delle autorità italiane. Ha apprezzato
in particolare la parte conclusiva, diretta a
elevare il livello di interlocuzione nei loro
confronti a beneficio della nostra credibi-
lità internazionale e, in generale, per la
sicurezza dei nostri cittadini all’estero.

SPORTIELLO (M5S) dichiara il voto fa-
vorevole del suo gruppo, ricordando il pre-
zioso lavoro della Procura della Repubblica
di Roma nonostante l’atteggiamento ostile
riscontrato da parte egiziana. Nel richia-
mare l’importante azione promossa dalla
famiglia Regeni per l’autorità e la giustizia,
apprezza in particolare che nella relazione
si indichino strade per importante inizia-
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tive politiche ed internazionali che vadano
in tale direzione.

Massimo UNGARO (IV), preannunciando
il voto favorevole del suo gruppo, manifesta
soddisfazione per il clima unitario con cui
la Commissione sta concludendo i suoi la-
vori nei tempi previsti, senza peraltro ri-
chiedere ulteriori proroghe. Nel ribadire le
responsabilità delle forze di sicurezza egi-
ziane e nel deprecare le violazioni dei di-
ritti umani da parte dell’attuale governo
egiziano, lamenta che le visite di alto livello
effettuate nell’estate del 2018 abbiano pre-
figurato la normalizzazione dei rapporti
bilaterali. Esprimendo apprezzamento per
il riconoscimento dato alla collaborazione
prestata dal Regno unito, caldeggia il ri-
corso alla giustizia internazionale e invoca
una più ferma posizione da parte dell’U-
nione europea.

Roberto TURRI (Lega) dichiara il voto
favorevole del suo gruppo e chiede di es-
sere autorizzato a depositare il testo inte-
grale del suo intervento sul resoconto ste-
nografico. Nel rievocare l’importanza della
missione svolta a Cambridge nello scorso
mese di settembre, auspica che il processo
agli ufficiali egiziani rinviati a giudizio dalla
Procura della Repubblica di Roma possa
riprendere al più presto.

Riccardo MAGI (Misto-A-E+-RI), pre-
annunciando con orgoglio il suo voto favo-
revole, ritiene che la relazione presentata
dimostri come il Parlamento sia all’altezza
dello Stato di diritto ed abbia dato prova di
corrispondere alle istanze della famiglia
Regeni che dell’opinione pubblica. Nel pren-
dere atto che l’inchiesta ha indicato in
modo schiacciante le responsabilità della
National Security egiziana, osserva come il
caso Regeni si inserisca in un più ampio
caso Egitto che deve oggi essere affrontato
con determinazione da parte della comu-
nità internazionale, per quanto concerne la
situazione dei diritti umani. In conclusione,
segnala l’utilità di aprire una controversia
internazionale sulla base della convenzione
ONU contro la tortura, manifestando vivo

stupore per il fatto che all’Egitto sia stata
affidata l’ospitalità della COP27.

Debora SERRACCHIANI (PD), nel rico-
noscere il ruolo determinante svolto prima
dall’ambasciatore al Cairo e poi dai magi-
strati inquirenti romani, conferma il voto
favorevole del suo gruppo. Ritiene peraltro
che il lavoro di questa Commissione abbia
confermato l’utilità e la validità dell’inchie-
sta parlamentare.

Erasmo PALAZZOTTO, presidente e re-
latore, nell’associarsi all’ultima considera-
zione della collega Serracchiani, ribadisce
come la Commissione abbia lavorato in
parallelo con la magistratura, nell’ambito
di una collaborazione leale e reciproca.

Paolo TRANCASSINI (FdI), nel dichia-
rare il voto favorevole del suo gruppo, si
complimenta per il lavoro volto dalla Pro-
cura della Repubblica di Roma, nonostante
i depistaggi subiti dagli egiziani. Ritiene
tuttavia che la Commissione non sia riu-
scita a fare abbastanza per elevare il livello
del confronto politico e far sì che il disagio
della famiglia Regeni, colpita da questa
immane tragedia, diventasse il disagio della
Nazione. Rievocando le domande senza ri-
sposte da lui rivolte l’estate scorsa all’allora
Presidente del Consiglio, ritiene che non sia
credibile una politica che cerca di tenere
tutto insieme. A suo avviso l’Italia deve
potersi fare rispettare ed ottenere giustizia,
a prescindere dalla geopolitica e dall’eco-
nomia.

Erasmo PALAZZOTTO, presidente e re-
latore, considera un importante risultato
del lavoro svolto in Commissione, il fatto di
condividere con il collega Trancassini al-
cune valutazioni decisive pur appartenendo
a schieramenti politici opposti. Nel ritenere
che larga parte di tali valutazioni sia con-
tenuta nella relazione presentata, ricorda
che il lavoro della Commissione è destinato
a continuare nell’auspicio che la Confe-
renza dei Presidenti di gruppo ne calenda-
rizzi al più presto l’esame in Assemblea.
Sostiene in ogni caso che si è fatto un passo
per accertare pienamente la verità e per
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ottenere giustizia per Giulio Regeni da parte
del Parlamento, nell’intento di restituire
credibilità alle istituzioni del Paese.

Dopo avere autorizzato il deposito del
testo integrale dell’intervento del deputato
Turri da pubblicare in allegato al resoconto
stenografico della seduta, pone quindi in
votazione la proposta di relazione.

La Commissione approva all’unanimità.

Erasmo PALAZZOTTO, presidente e re-
latore, non essendovi obiezioni, si riserva di
procedere al coordinamento formale del
testo approvato, che sarà pubblicato come
Doc. XXII-bis n. 1.

Delibera sulla pubblicità degli atti e documenti for-

mati o acquisiti dalla Commissione.

Erasmo PALAZZOTTO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 21 del re-

golamento interno, contestualmente alla pre-
sentazione della relazione sull’attività svolta,
la Commissione decide quali atti e docu-
menti formati o acquisiti nel corso dell’in-
chiesta debbano essere pubblici. Propone
quindi il testo della relativa delibera (vedi
allegato 3) e lo pone in votazione.

La Commissione approva.

La seduta termina alle 13.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, si è riunito dalle
13.10 alle 13.15.
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ALLEGATO 1

RELAZIONE SULLA MISSIONE A CAMBRIDGE E A LONDRA
(27-29 SETTEMBRE 2021)

Una delegazione della Commissione, gui-
data dal presidente Erasmo Palazzotto e
composta altresì dai deputati Lia Quarta-
pelle Procopio, Roberto Turri e Massimo
Ungaro, ha svolto una missione nel Regno
unito dal 27 al 29 settembre 2021.

Grazie alla collaborazione da parte delle
autorità accademiche di Cambridge, la de-
legazione ha svolto nella città universitaria
britannica otto incontri, presso il Pitt Buil-
ding, nelle giornate del 27 e del 28 settem-
bre.

In particolare, il primo giorno ha avuto
modo di ascoltare il Vice Chancellor Stephen
Toope, il professor Peter Nolan, docente del
corso annuale per il Master frequentato da
Giulio Regeni, il professor Khaled Fahmy,
studioso di storia egiziana giunto a Cam-
bridge solo dopo la vicenda, e la professo-
ressa Eilis Ferran, Pro-vice Chancellor per
le questioni istituzionali e internazionali.

La giornata successiva la delegazione ha
ascoltato l’allora direttore di POLIS, il Di-
partimento di politica e studi internazio-
nali, cui Giulio Regeni era affiliato, David
Runciman (in collegamento video), la pro-
fessoressa Maha Abdelrahman, supervisor
del ricercatore italiano per la tesi di dot-
torato, il professor Glen Rangwala, docente
di Politica del Medio Oriente (POLIS) e la
professoressa Susan Smith, Mistress del Gir-
ton, il college di appartenenza di Giulio
Regeni.

Le dichiarazioni dei predetti docenti sono
pubblicate integralmente di seguito e fanno
parte integrante di questa relazione, al pari
del testo scritto pervenuto dalla dottoressa
Anne Alexander, ricercatrice associata allo
stesso ateneo.

***

Nella giornata del 29 settembre, la de-
legazione ha svolto la seconda parte della
missione a Londra dove – ospite dell’am-

basciata italiana che ha fornito puntuale
assistenza – ha ascoltato, in collegamento
video, il direttore esecutivo della Fonda-
zione Antipode Andrew Kent e il professor
Gilbert Achcar, docente della School of
Oriental and African Studies dell’Univer-
sità di Londra, ed ha incontrato la dotto-
ressa Anna Rowell, ricercatrice in architet-
tura che conobbe e frequentò Giulio Regeni
al Cairo prima della sua scomparsa.

Andrew Kent ha spiegato che la Fonda-
zione Antipode esiste dal 2011 – in prece-
denza era solo una rivista accademica –
quando è stata costituita come ente bene-
fico registrato nel Regno unito e soggetto
alla Charity Commission, il competente or-
gano di controllo britannico, che ogni anno
richiede un prospetto completo delle atti-
vità, destinato poi ad essere pubblicato.

Tra le attività della fondazione si anno-
vera la pubblicazione di una rivista di ge-
ografia umana, materia che ha confini molto
vasti comprendendo elementi di sociologia,
antropologia, studi scientifico-tecnologici,
scienze naturali. La rivista viene spedita
alle università di tutto il mondo. Con le
eccedenze degli abbonamenti vengono fi-
nanziate attività di ricerca nelle università
e non solo. Sulla rivista sono stati spesso
pubblicati articoli e relazioni sui venditori
ambulanti con riferimento in particolare
all’America Latina e più in generale sui
movimenti sindacali.

La Fondazione Antipode bandisce due
tiplogie di sovvenzioni: la Scholar-Activist
Project Awards, che consente di finanziare
collaborazioni tra accademici assunti dalle
università e gruppi extra-universitari e at-
tivisti, ovvero rappresentanti della società
civile, e la International Workshop Awards,
che riunisce gruppi di accademici, di sedi e
discipline universitarie diverse, in occa-
sione di conferenze, seminari e riunioni di
vario genere. Vengono assegnate circa 10
sovvenzioni ogni anno, ciascuna del valore
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di 10.000 sterline. Nella maggior parte dei
casi sono assegnate a università, che poi
distribuiscono i fondi agli accademici e ai
partner coinvolti nei progetti.

Il direttore della fondazione ha preci-
sato che non sono mai stati finanziati pro-
getti in Egitto e che solo in un caso fu
effettuata una sovvenzione all’Università di
Cambridge, nel luglio 2016, per un semi-
nario che riguardava la conservazione delle
foreste e la partecipazione di gruppi di
popoli indigeni in Perù. A parte tale sov-
venzione, ve ne fu solo un’altra, nel giugno
2015, assegnata però direttamente a una
ONLUS con sede in Spagna, che aveva
lavorato a un progetto insieme all’Univer-
sità di Barcellona e all’Università di Cam-
bridge. Il direttore ha infine dichiarato che
nessuno della fondazione ha mai avuto
contatti con Giulio Regeni o con la sua
supervisor o con l’American University del
Cairo.

Il professor Gilbert Achcar ha inteso
innanzitutto sottolineare come in questa
vicenda si sia prestata molta più attenzione
al ruolo del supervisore di Cambridge, la
professoressa Maha Abdelrahman, che non
a un elemento incommensurabilmente più
importante e tragico, vale a dire la respon-
sabilità del governo egiziano nell’uccisione
di Giulio Regeni.

Ha quindi ricordato che Giulio Regeni
lo aveva contattato nel 2012, a proposito
del suo progetto di tesi di dottorato incen-
trato sul nuovo movimento dei lavoratori e
sui sindacati indipendenti come strumento
di cambiamento democratico nell’Egitto
post-Mubarak, perché sarebbe stato inte-
ressato ad averlo come supervisor. Dopo
alcuni scambi di email, successivamente
(giugno 2013) gli scrisse dal Cairo, dove
allora si trovava a lavorare presso l’UNIDO,
scusandosi perché non riusciva ad avere i

finanziamenti per il progetto di dottorato.
Questo fu l’ultimo contatto che ebbe con
lui. Il professor Achcar ha sostenuto infine,
con riferimento al caso, che i governi eu-
ropei dovrebbero essere molto più impe-
gnati nella difesa dei diritti umani e della
democrazia di quanto non accada.

Anna Rowell ha ricordato di aver cono-
sciuto Giulio Regeni nel settembre 2015 al
Cairo dove si era recata da Cambridge per
studiare architettura e design urbano. Tra-
mite Regeni, Anna Rowell conobbe anche
Noura Wahby. I tre si frequentavano spesso
ed erano molto affiatati. Regeni le rivelò gli
episodi che suscitarono in lui particolare
inquietudine, come quando venne additato
come spia da un taxista oppure quando fu
fotografato durante una riunione sinda-
cale.

In riferimento al sospetto con cui le
forze di sicurezza del Paese vedono in
genere i ricercatori, Anna Rowell ha ac-
cennato a un fermo e conseguente interro-
gatorio di sei egiziani che facevano parte
del suo gruppo di ricerca durante un’eser-
citazione di mappatura di un quartiere del
Cairo. Ha quindi confermato quanto Giulio
Regeni fosse pienamente consapevole della
situazione e sempre estremamente attento
nello svolgimento delle attività di ricerca e
nella quotidianità.

La delegazione ha completato la mis-
sione incontrando il presidente della Com-
missione esteri della Camera dei Comuni, il
deputato conservatore Thomas Tugendhat,
e alcuni funzionari del Foreign Office, a cui
ha ribadito l’esigenza che il Regno unito
supporti in modo più deciso e costruttivo la
pressione diplomatica sull’Egitto per la ve-
rità e la giustizia sulla morte di Giulio
Regeni, in quanto studente dell’Università
di Cambridge.
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ALLEGATO 2

DICHIARAZIONI RESE ALLA DELEGAZIONE
DELLA COMMISSIONE

(I testi si articolano, per ciascun soggetto
ascoltato presso l’Università di Cambridge,
in una parte introduttiva e nelle successive
risposte alle domande poste dai componenti
della delegazione della Commissione)

1. STEPHEN TOOPE, Vice-Chancellor

Desidero dare il benvenuto all’Univer-
sità di Cambridge e a Cambridge, a lei e a
tutti i suoi colleghi della Commissione per
quanto, devo dire, avrei voluto che tale
visita fosse stata motivata da un’occasione
meno triste. Mi risulta che questa visita
avrebbe dovuto svolgersi prima ma che la
pandemia di COVID-19 lo ha impedito.
Siamo sinceramente felici che oggi siate qui
con noi per poter avere uno scambio che
speriamo sia il più completo e aperto pos-
sibile. Voglio assicurarle la nostra completa
cooperazione che – d’altra parte – of-
friamo dal 2016. Io e i miei colleghi vi
forniremo gli elementi fattuali di cui siamo
a conoscenza circa la tragica morte del
nostro studente, Giulio Regeni.

In primo luogo, signor presidente, le
chiedo di trasmettere nuovamente le nostre
condoglianze alla famiglia Regeni e a tutti
gli amici di Giulio a nome mio e di tutta
l’Università. Sappiamo che la loro soffe-
renza è immane. A febbraio 2016 ero di-
rettore della Munk School of Global Affairs
presso l’Università di Toronto, Canada. Posso
dirle che la notizia della morte di Giulio ha
scosso profondamente la comunità accade-
mica di tutto il mondo. La morte di uno
studente, per di più in circostanze tanto
brutali, è tra gli eventi più tristi che pos-
sano colpire qualunque comunità universi-
taria ed è, nel vero senso della parola,
incomprensibile. Per tutti noi accademici
che abbiamo lavorato sul campo, l’assassi-
nio di Giulio non è stata solo una tragedia,
ma anche un attacco alla stessa libertà
accademica.

Ma c’è di più, e questo mi porta a uno
dei punti che lei stesso ha sollevato. Quanto
è accaduto ha messo in discussione metodi
comprovati di vera ricerca sul campo nelle
scienze sociali, rischiando di creare un ef-
fetto deterrente sulla ricerca accademica in
tutto il mondo. Con la morte di Giulio, tutti
noi abbiamo perso qualcosa e credo anche
che questo evento ci abbia fatti sentire più
vulnerabili, ovunque nel mondo. Quanto
accaduto è stato semplicemente sconvol-
gente. Credo di poter affermare che non
avremmo mai potuto immaginare – men
che meno prevedere – che una cosa del
genere potesse accadere.

Quando sono arrivato a Cambridge, nel
2017, emergeva con chiarezza il trauma e
la ferita profonda che la morte di Giulio
aveva inflitto alla comunità di Cambridge.
Sin dal momento in cui è giunta a Cam-
bridge la notizia, abbiamo lavorato con le
autorità italiane e britanniche per ottenere
giustizia per Giulio e per la sua famiglia.
Tutti noi stiamo ancora cercando quella
giustizia di cui lei ha parlato e spero che il
vostro lavoro contribuirà a condurci nella
giusta direzione. È dunque un grande onore
parlare con voi quest’oggi. Farò del mio
meglio per rispondere a tutte le vostre
domande.

Forse, signor presidente e onorevoli par-
lamentari, può essere utile che fornisca
una piccola panoramica sul funzionamento
e sulla struttura dell’Università di Cam-
bridge, poiché credo che questo potrebbe
aiutare a comprendere alcuni aspetti spe-
cifici del lavoro di Giulio. L’Università di
Cambridge ha oltre 800 anni ed è la quarta
università più antica al mondo. Nell’anno
accademico 2020-2021, abbiamo avuto circa
24.000 studenti, di cui solo poco più di
11.000 dottorandi come Giulio. L’Università
ha una struttura di governance davvero
peculiare. Formalmente, il capo dell’Uni-
versità è il chancellor, ma questa posizione
è esclusivamente onorifica. Il rettore, fon-
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damentalmente, presiede alla consegna dei
diplomi di laurea. Io sono il vice chancellor,
che è l’equivalente del rettore di un’univer-
sità italiana, o di un presidente di un’uni-
versità americana. Sono il 346° vice chan-
cellor dell’Università di Cambridge.

Credo che uno dei punti chiave, ele-
mento molto inusuale nel mondo universi-
tario, riguardi il fatto che Cambridge è una
costellazione di college indipendenti. È un’u-
niversità collegiale, che include 31 college
separati che si sono riuniti per formare
l’università. Il college più antico è stato
fondato nel 1284, il più recente nel 1977.
Ogni college è autonomo e ha il proprio
organo di governo, il proprio regolamento e
la propria struttura legale. Come ho detto
si sono uniti per creare la Cambridge Uni-
versity. I college ammettono studenti e la
maggior parte di essi accoglie studenti sia
del primo (undergraduate) che del secondo
ciclo d’istruzione superiore (postgraduate).
Questi istituti mettono a disposizione dei
loro studenti alloggi, strutture ricreative,
sportive e sociali, ma forniscono anche
sostegno accademico e assistenza mirata al
benessere degli studenti. Questo è un punto
fondamentale. Come sapete, Giulio Regeni
era un dottorando presso il Girton College,
fondato nel 1869. Più tardi, avrete modo di
parlare con la direttrice del Girton, Susan
Smith, che dirige formalmente il Girton
College e risponde a un consiglio di fonda-
zione che, di fatto, è l’organo direttivo
dell’istituto.

Le attività accademiche dell’Università
sono organizzate separatamente in un certo
senso dai college, ma si ricollegano alle
attività di sostegno che questi ultimi of-
frono agli studenti. Le attività accademi-
che, dunque, si espletano attraverso i vari
corsi di laurea e dipartimenti in seno alle
facoltà. Il lavoro che Giulio svolgeva affe-
risce alla School of Humanities and Social
Sciences (Facoltà di Scienze umanistiche e
sociali). All’interno di tale Facoltà vi è poi
il Department of Politics and International
Studies (Dipartimento di Politica e studi
internazionali), presso cui Giulio era stato
ammesso per il dottorato di ricerca. Ogni
anno, il Department of Politics and Inter-
national Studies ammette circa 12 studenti

di dottorato, PhD. All’interno di tale Dipar-
timento, Giulio era inserito anche in una
sotto-unità, il Center of Development Stu-
dies (Centro Studi sullo Sviluppo), un cen-
tro interdisciplinare che si occupa di svi-
luppo in tutto il mondo da molte e diverse
prospettive. Cosa importante, a ogni dotto-
rando il Dipartimento assegna uno speci-
fico supervisore accademico. In questo caso,
a Giulio era stata assegnata la professo-
ressa Abdelrahman. Inoltre, Giulio avrebbe
sarebbe stato sostenuto anche da un tutor
accademico presso il suo college e avrebbe
ricevuto sostegno accademico e personale
sia attraverso il Dipartimento sia mediante
lo stesso college.

C’è un motivo se vi ho esposto questi
livelli organizzativi. Nel caso di Giulio, come
saprete, il suo lavoro accademico gli impo-
neva di realizzare ricerche sul campo fuori
dalla città di Cambridge. Si tratta di una
pratica comune a molte discipline, a molte
materie, ad esempio antropologia, biologia,
archeologia, sociologia e, in realtà, a volte
anche le scienze politiche richiedono un
lavoro sul campo per raccogliere i dati
necessari a completare un dottorato di ri-
cerca su una specifica materia. Nel caso di
Giulio, questo mi porta direttamente a una
delle domande poste dal presidente. Giulio
effettuava questi studi sul campo perché
stava cercando di comprendere l’evolu-
zione dei movimenti dei lavoratori in Egitto.
Vi sono moltissime persone che nel mondo
realizzano studi sul campo sui movimenti
sindacali. Questi studi risalgono al XIX
secolo. Vi sono stati in passato accademici
tedeschi e due studiosi inglesi in partico-
lare, Beatrice e Sidney Webb, hanno aperto
la strada all’utilizzo della cosiddetta osser-
vazione partecipativa negli studi sul campo
in materia di occupazione e lavoro. Giulio
avrebbe dovuto fare richiesta di un per-
messo denominato leave to work away (per-
messo di lavoro all’estero). Per lavorare
fuori da Cambridge e dedicarsi a tali studi
sul campo, Giulio ha dovuto partecipare,
con il suo supervisore e altri, a un’analisi
dei rischi complessiva associata a tale per-
messo di lavoro. Avrete modo di approfon-
dire questo tema con la mia collega Eilis
Ferran. Intanto mi premeva sottolineare
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che la procedura per la concessione di tale
permesso di lavoro e la realizzazione di
tale analisi completa dei rischi si basavano
su cinque diverse fasi alle quali hanno
partecipato l’Università, i Dipartimenti e il
college di Giulio.

In primo luogo, dunque, Giulio avrebbe
portato a termine la valutazione dei rischi
con il suo supervisore. La professoressa
Abdelrahman era responsabile di ciò nelle
fasi iniziali, ma dopo la valutazione dei
rischi e la richiesta di permesso di lavoro
all’estero sono state prese in considera-
zione dal capo del Dipartimento, dal Di-
partimento accademico e poi dal Girton
College, dove i suoi tutor hanno dovuto
valutare l’appropriatezza del permesso di
lavoro all’estero. È stato quindi il turno
della sua commissione di laurea, ossia la
commissione che supervisiona tutti i PhD
del POLIS, il Political and International
Studies Department. Infine, vi è stato il
livello dell’Università centrale, e in parti-
colare il cosiddetto Student Registry (Segre-
teria Studenti). A ciascun livello, dunque, vi
è stato un tentativo di garantire che la
valutazione dei rischi fosse realizzata in
modo adeguato e che il permesso di lavoro
all’estero venisse concesso in modo appro-
priato.

Onorevoli deputati, signor presidente, se
non vi sono richieste di chiarimento, mi
accingerei ora a trattare più direttamente i
tre ambiti dai lei sollevati nella sua intro-
duzione.

Lei ha chiesto, giustamente, quale sia
stato l’impatto della tragica morte di Giulio
sull’Università di Cambridge. Credo di aver
già accennato a quanto profondo sia stato
tale impatto. Quando sono arrivato, qui a
Cambridge ancora imperavano tristezza,
rabbia e – come ho già detto – impossibi-
lità di comprendere come ciò sia potuto
accadere. L’Università ha perso certamente
uno dei suoi studenti, una persona splen-
dida, nelle circostanze più agghiaccianti.
Questa, io credo, è stata la risposta emo-
tiva. C’è poi stato, sin dall’inizio, il vigoroso
impegno a cercare giustizia e verità per
Giulio e ciò è stato perseguito dai singoli
studenti, dal Dipartimento di Giulio, dagli
accademici dei vari college e dall’Università

centrale, che hanno lavorato con i media e
con le autorità britanniche. Dirò di più su
questo punto. Abbiamo partecipato a cam-
pagne di sensibilizzazione, alcune delle quali
sono state organizzate dai deputati locali
qui a Cambridge, altre dai deputati al Par-
lamento europeo, che si sono dimostrati
molto attivi nel chiedere alle autorità egi-
ziane chiarezza sulle circostanze della morte
di Giulio. Inoltre, molti dei miei colleghi
hanno partecipato attivamente alle campa-
gne di Amnesty International in cui si è
chiesta giustizia per Giulio. Molte sono
state le manifestazioni, le dimostrazioni di
sostegno, le campagne per la redazione di
missive scritte portate avanti in tale con-
testo. Voglio anche sottolineare nuova-
mente che vi è stata la sensazione netta
nell’università che quello fosse un attacco
mirato alla libertà di indagine e alla libertà
accademica. Ciò ha creato un forte senso di
preoccupazione tra i miei colleghi, che erano
preoccupati che potessero esserci conse-
guenze di lungo termine se questo tipo di
evento non fosse stato affrontato efficace-
mente. Voglio anche ribadire che si è te-
muto che fossero stati messi sotto attacco
metodi ben consolidati di ricerca sul campo
nel settore delle scienze sociali e che ciò
avrebbe pregiudicato la capacità degli stu-
diosi di diverse materie di svolgere il loro
lavoro, di nuovo, laddove un evento del
genere non fosse stato affrontato con vi-
gore.

Ora, è naturale che l’Università ha do-
vuto esaminare le proprie procedure a se-
guito di quanto accaduto a Giulio. Ho detto
che esisteva già una molto solida valuta-
zione dei rischi e che, nel caso di Giulio,
tale valutazione era stata completata in
tutto e per tutto. Su questo posso soffer-
marmi ancora, se necessario. Ma quello
che voglio ribadire è che, quando Giulio è
morto, l’Università ha immediatamente av-
viato un riesame di tutte queste procedure
di valutazione dei rischi e di approvazione
del permesso di lavoro all’estero. Questo
riesame ha portato all’elaborazione di una
serie di raccomandazioni. La prima ri-
guarda la creazione di una commissione a
livello dell’Università chiamata SARAC, di
cui vi parlerà la mia collega Eilis Ferran.
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Ad ogni modo, la SARAC è l’ultima istanza
a pronunciarsi sulle valutazioni dei rischi e
sul permesso di lavoro all’estero se vi è un
rischio di pericolo emerso nell’analisi dei
rischi. Fondamentalmente, si tratta però
della stessa identica procedura già seguita,
con la nuova previsione di questa commis-
sione. C’è poi un altro elemento di novità:
la maggior parte dei materiali ora è online.
Abbiamo raccolto tutte le indicazioni sulla
valutazione dei rischi e credo che ora siano
più facilmente accessibili. C’è poi la possi-
bilità di un rinvio a un’organizzazione in-
dipendente, una società che realizza valu-
tazioni dei rischi, affinché fornisca una
persino più approfondita analisi tecnica.
Ma, come ho detto, ve ne parlerà più det-
tagliatamente Eilis Ferran.

Ora vorrei concentrarmi sul secondo
insieme di quesiti da lei sollevati, che ri-
guardano i rapporti tra l’Università e le
autorità britanniche e l’Università e le au-
torità italiane all’indomani della tragica
morte di Giulio. Ritengo che la cosa più
importante da dire, in riferimento alle au-
torità italiane, è che sin dai primissimi
giorni dopo la morte di Giulio l’Università
si è adoperata attivamente per mettersi in
contatto con il pubblico ministero italiano
e offrire la propria completa cooperazione.
Così, a giugno 2016, al nostro legale italiano
è stato chiesto di parlare con il pubblico
ministero italiano e di offrire una coope-
razione esaustiva e un accesso completo a
qualunque prova occorresse fornire. Con-
temporaneamente, abbiamo incaricato il
nostro legale britannico di parlare con la
polizia locale di Cambridge, la polizia del
Cambridgeshire, ancora una volta per of-
frire la piena collaborazione dell’Università
nell’accesso ai materiali disponibili presso
l’Università. Lo dico perché è importante
ricordare che questo avveniva prima di
qualunque incontro tra il primo ministro
Renzi e il primo ministro May.

So che vi sono state speculazioni sui
media rispetto al fatto che alle autorità
britanniche sarebbe stato chiesto di eser-
citare pressioni su Cambridge in ragione di
una presunta mancanza di cooperazione.
Quello che posso dirvi è, in primo luogo,
che tali pressioni non erano necessarie

giacché l’Università si era già offerta di
cooperare. In secondo luogo, posso dirvi
che non vi è mai stata alcuna pressione di
questo tipo. Non c’è stato alcun commento
del primo ministro o del governo britan-
nico che abbia in qualche modo lasciato
intendere che non stessimo collaborando
appieno con le autorità. Nel giugno 2017, il
legale italiano dell’Università ha parlato
nuovamente con il pubblico ministero –
dico nuovamente perché vi erano già stati
numerosi contatti – e in quella occasione il
pubblico ministero gli ha espressamente
riferito, nel giugno 2017, che tutti i mate-
riali richiesti erano già stati consegnati e
che vi era stata piena cooperazione. Sotto-
lineo inoltre che, quando nel 2020 si è
pronunciato dinanzi a questa Commissione
parlamentare d’inchiesta, il pubblico mini-
stero ha affermato che l’Università aveva
dato prova, cito: « della massima coopera-
zione », aggiungendo che aveva fornito più
informazioni di quelle che le erano state
richieste.

Ritengo dunque si possa affermare che
i rapporti con le autorità italiane, e in
particolare con la Procura, sono sempre
stati solidi, aperti e collaborativi sin dal
primo giorno. Quanto alle autorità britan-
niche, subito dopo la morte di Giulio ab-
biamo preso contatti con il Foreign Office,
e abbiamo chiesto ad esso di indagare at-
tivamente presso il governo egiziano. Par-
lerò più diffusamente di questo. Da allora
abbiamo avuto costanti interazioni con il
Foreign Office. Naturalmente, abbiamo an-
che collaborato con le autorità di polizia
britanniche e abbiamo sempre fornito loro
accesso agli edifici dell’Università. Quando
richiesto, sono state realizzate perquisi-
zioni qui, presso l’Università.

Non vi è mai stato alcun rifiuto di
cooperare, per nessun motivo, da parte
dell’Università, alle richieste delle autorità
britanniche e, molto più di questo, vi è
stato uno spirito collaborativo perché tutti
vogliamo sapere cosa sia successo e perché
sia accaduto ciò in Egitto, e cercare di
ottenere giustizia e trovare la verità per la
famiglia. Pertanto, continuiamo a lavorare
con il Foreign Office e con l’Home Office su
tutti i risvolti di questo caso.
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Vorrei pertanto concludere le mie os-
servazioni passando alla terza categoria di
questioni, quelle che riguardano l’impegno
della comunità accademica a favore della
verità e della giustizia in relazione alla
morte di Giulio. Posso solo dirvi che l’im-
pegno dell’Università rimane assoluto e so
che questo vale anche per tutti i colleghi
dell’Università di Cambridge. Come ho detto,
abbiamo sostenuto molte campagne pub-
bliche e lavorato attentamente, coscienzio-
samente e coerentemente con il Foreign
Office per tentare di esercitare pressione
sulle autorità egiziane affinché rivelassero
ulteriori elementi su quanto accaduto a
Giulio. Con il vostro permesso, vorrei an-
che sottolineare che l’Università ha rila-
sciato 13 diverse dichiarazioni pubbliche in
relazione alla morte di Giulio. La prima
risale al 6 febbraio dell’anno della sua
morte.

Vorrei soltanto soffermarmi su alcune
delle dichiarazioni pubbliche rilasciate dal-
l’Università, poiché ritengo siano molto im-
portanti per dare prova del grande impe-
gno della stessa a favore della verità e della
giustizia per Giulio. Il 6 febbraio, dunque,
la prima dichiarazione rilasciata dall’Uni-
versità – in un momento in cui vi era
ancora incertezza riguardo ai fatti – sot-
tolinea che l’Università aveva già scritto al
console generale egiziano chiedendo alle
autorità egiziane di realizzare un’indagine
esaustiva. Quella lettera fu anche resa pub-
blica ed era stata firmata da David Runci-
man che, al tempo, era a capo del Dipar-
timento POLIS, dove Giulio era iscritto al
corso post-laurea. Il 9 febbraio, l’Università
ha quindi rilasciato una dichiarazione molto
più estesa alla luce delle maggiori notizie
che si erano rese disponibili. Al tempo,
l’Università e il College hanno rimarcato il
loro shock, ribadito l’enorme perdita subita
dall’Università e riconosciuto che avreb-
bero fatto tutto ciò che era in loro potere,
e cito, « per provare a scoprire la verità che
si cela dietro questo evento sconcertante ».
Voglio anche sottolineare che tale dichia-
razione – e questo mi riporta alle mie
precedenti osservazioni – ha congiunto gli
sforzi profusi dall’Università e dal College.
Abbiamo lavorato di concerto per provare

a esercitare quante più pressioni possibili,
sia sul governo britannico sia sulle autorità
egiziane, attraverso il governo britannico,
per ottenere la verità. L’Università ha con-
tinuato a lavorare dietro le quinte e suc-
cessivamente, il 20 giugno 2016, ha rila-
sciato un’altra lunga dichiarazione pub-
blica, sottolineando di aver esercitato pres-
sioni sulle autorità egiziane affinché
spiegassero la morte di Giulio, invitando il
governo britannico a esercitare pressione.
Inoltre, abbiamo sostenuto le azioni intra-
prese dal governo italiano per la ricerca
della verità. Abbiamo sottolineato l’assenza
di risposte da parte dell’Egitto e ci siamo
detti turbati dalle conclusioni sino ad al-
lora presentate dalle autorità egiziane. Nelle
dichiarazioni, dunque, si è detto chiara-
mente che era necessario collaborare, era
necessario fare pressioni, da parte sia dei
britannici sia degli italiani, e che l’Univer-
sità sosteneva totalmente e voleva addirit-
tura raddoppiare tali sforzi.

Vorrei soffermarmi solo su altre due
dichiarazioni. La prima risale al 6 settem-
bre 2017. Di nuovo una dichiarazione pub-
blica dell’Università dalla quale emergeva
chiaramente che l’Università continuava a
interagire ripetutamente con i funzionari
egiziani, chiedendo giustizia. Nella dichia-
razione si dice che abbiamo avuto contatti
frequenti con le autorità italiane offrendo
collaborazione e abbiamo sollevato le no-
stre preoccupazioni con i deputati nazio-
nali, con i deputati al Parlamento europeo,
esortando più volte il governo britannico a
garantire che fossero compiuti progressi
sul caso di Giulio, ribadendo il solido im-
pegno dell’Università al riguardo. Infine, vi
sono state molte altre dichiarazioni nel
2017 e 2018. Voglio ribadire che abbiamo
continuato a essere molto pubblici nella
nostra richiesta di giustizia per Giulio e per
la sua famiglia. Abbiamo rilasciato dichia-
razioni a gennaio 2018, a dicembre 2020, in
occasione del quinto anniversario della sua
morte. Più di recente, proprio il 25 gennaio
2021, io e Susan Smith, direttrice del Gir-
ton, abbiamo rilasciato una dichiarazione
molto personale in cui abbiamo continuato
a chiedere giustizia per Giulio.
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Abbiamo reiterato di voler continuare a
collaborare e sottolineato quanto fossimo
preoccupati per quella che sembrava un’im-
punità imperante, in Egitto, nei confronti
di chi aveva commesso questo orrendo cri-
mine. Intendo quindi solo sottolineare che,
dall’inizio e fino a oggi, la comunità acca-
demica di Cambridge e credo l’intera co-
munità accademica mondiale sono rimaste
fondamentalmente impegnate a favore della
ricerca della verità e della giustizia. Come
ho già avuto modo di dire, spero vivamente
che il vostro lavoro porterà avanti questa
causa. Sarò inoltre ben lieto di risponde a
qualunque domanda vogliate porre. Grazie.

*****

Sul corto-circuito comunicativo, devo
dirvi che – essendo arrivato all’Università
solo dopo tutti questi eventi – mi risulta un
po' difficile verificare esattamente dove pos-
sano essersi verificate eventuali carenze.
Ciò che mi sento di dire è che, guardando
a una parte di quanto riportato pubblica-
mente, credo si sia trattato di una piuttosto
feroce speculazione, non realmente basata
sui fatti. Talvolta, inoltre, è molto difficile
per qualunque istituzione rispondere a com-
menti puramente speculativi dei mezzi di
comunicazione. Pertanto, è possibile che
sia stato solo molto difficile, per i miei
colleghi, capire come rispondere ad alcune
delle cose che venivano dette. Come ho
tentato di illustrare, sono state molte le
dichiarazioni pubbliche – a mio avviso
chiarissime – rilasciate dall’Università con
cadenza regolare nel 2016, 2017, 2018 e
successivamente. Saremmo lieti di farvele
pervenire, se dovesse servire. Non so per-
ché alcune persone, soprattutto alcuni mezzi
d’informazione, continuino a proporre sto-
rie che semplicemente non si basano su
fatti. Mi fermo qui.

Temo di non possedere le statistiche sul
numero di dottorandi che, attualmente, po-
trebbero trovarsi in Egitto. Tuttavia, pro-
veremo a reperirle e a farvele avere nei
prossimi giorni, se possibile. Aggiungo però
che, attualmente, l’Università ha all’attivo
progetti di ricerca in più di 120 paesi del
mondo. Quest’impegno di ricerca resta di

natura globale. Ciò detto, vi faremo avere
queste informazioni.

Sull’ultimo punto da lei sollevato, voglio
essere il più chiaro possibile. Non sono al
corrente di alcun nesso tra l’intelligence di
qualunque paese e il caso in ispecie, né mi
risulta alcuna circostanza in cui i nostri
accademici o studenti siano stati cooptati
da un’organizzazione di intelligence di qua-
lunque paese o abbiano avuto legami con
esse. Non mi risulta nel modo più assoluto.

*****

Voglio essere chiaro. Semplicemente, non
so se adesso vi siano studenti del nostro
Ateneo in Egitto. Come ho già detto, pro-
veremo a verificarlo e a farvelo sapere.

Quanto all’analisi dei rischi, va detto
che questa è basata non solo sull’argo-
mento o sui metodi ma anche sul paese
stesso. Come forse saprete, quando Giulio
partì per l’Egitto, il ministero degli Esteri
britannico aveva assegnato al Cairo un co-
dice di sicurezza « verde »: la città, per-
tanto, aveva un livello di sicurezza pari a
quello della città di Londra. Quello che
faremmo ora è verificare quale sia il livello
di sicurezza del Cairo nelle classifiche del
nostro Foreign Office e poi valuteremmo la
situazione politica generale. Valuteremmo
anche aspetti quali la prevalenza di reati,
se gli stranieri siano mai stati presi di mira
con certe modalità e per determinate ra-
gioni, anche ai fini di frode. Sarebbero
molti gli elementi che considereremmo, al
di là dell’oggetto di studio e del metodo
utilizzato.

Quanto a Giulio, una delle cose che mi
ha colpito è che, all’epoca della sua par-
tenza per il paese, l’analisi dei movimenti
dei lavoratori e dei sindacati in Egitto non
era considerato un tema particolarmente
sensibile dal punto di vista politico da molti
studiosi del settore. C’erano molte persone
da tutto il mondo che lavoravano su questi
temi e ve ne erano state, ritengo, da molto
tempo. Anche per questo quello che è suc-
cesso a Giulio ci ha così sconvolti. La sua
morte non rientra in alcuno scenario che
poteva farci prevedere che ci sarebbe stata
una tale reazione da parte di chi ha aggre-
dito Giulio, chiunque esso sia.
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Sulle forze di sicurezza, quello che posso
dirvi è che l’Università dispone di un si-
stema molto solido per la valutazione di
contratti e donazioni filantropiche desti-
nate alla ricerca provenienti da altri paesi
e da filantropi. Presiedo una commissione
che si occupa proprio di esaminare tutte
queste elargizioni valutandone i rischi sulla
reputazione e non mi risultano finanzia-
menti per gli studi sullo sviluppo o per la
facoltà che potrebbero far pensare al coin-
volgimento o alla partecipazione di servizi
di sicurezza di altri paesi.

Passo al terzo punto, ossia la giustizia
internazionale. Non voglio parlare in veste
di avvocato, ma posso senz’altro dire che è
più che sensato pensare di esperire le even-
tuali vie di ricorso delle Nazioni Unite. Ci
sono i rimedi attraverso il Consiglio dei
diritti umani che potrebbero essere espe-
riti. Alcuni sono più di natura politica ma
c’è anche il lavoro dei relatori speciali che,
nel caso in specie, potrebbe risultare rile-
vante. In ultima istanza, poi, qualora riu-
scissimo veramente a identificare gli autori
del reato, a chiamarli a rispondere del
reato e a ricollegarli in qualche modo allo
Stato, allora forse si potrebbe arrivare ad-
dirittura a parlare di responsabilità penale
internazionale. Tuttavia, prima di proce-
dere in questa direzione, c’è ancora molto
lavoro da fare.

*****

Sono lieto di confermare che non mi
risultano altri studenti di Cambridge che
abbiano sofferto una situazione analoga a
quella di Giulio. L’unica eccezione riguarda
un dottorando di Cambridge che in passato
è stato detenuto in Sud Sudan per un
periodo molto lungo. Fortunatamente è stato
rilasciato non molto tempo fa e ha com-
pletato il suo dottorato, circostanza che ci
ha resi molto felici. Ecco perché, ripeto, la
situazione di Giulio ci ha sconvolto così
tanto, perché non è qualcosa che ci si
aspettava potesse accadere negli studi post-
laurea.

Voglio essere chiaro: non sto suggerendo
che non vi fossero rischi di nessun tipo
nella ricerca che Giulio aveva intrapreso,

ma solo che altre persone avevano fatto
ricerche simili in passato, per un certo
periodo. Quanto agli studenti cui ha fatto
riferimento, questi ben potrebbero aver de-
ciso, dopo quanto accaduto a Giulio, di non
voler continuare a fare ricerca in quel
campo di studi, ma, persino prima, potreb-
bero esserci stati soggetti che abbiano fatto
diverse valutazioni sul tema. Posso dirvi
che il mio collega Khaled Fahmy, che vi
parlerà oggi, è il più indicato ad affrontare
questo aspetto.

Ho un’osservazione che forse potrebbe
risultare utile. Giulio conosceva bene Il
Cairo. È importante ricordare che aveva
già in passato lavorato in questa città per
l’UNIDO (Organizzazione delle Nazioni Unite
per lo Sviluppo Industriale) e parlava arabo
correntemente. Credo sia importante ricor-
dare che Giulio aveva un supervisore locale
anche all’American University. Di nuovo,
credo che uno degli aspetti più sconcertanti
del caso sia il fatto che Giulio provenisse da
– si può dire – un’università molto rino-
mata di West Cambridge, con un grande
sostegno dietro di sé, con un consigliere
locale di un’università locale molto apprez-
zata, l’Università americana del Cairo, con
il sostegno del governo britannico, che lo
proteggeva in quanto studente di Cam-
bridge e, cosa ancor più importante, con il
sostegno consolare del governo italiano, in
quanto cittadino italiano.

Giulio, quindi, si trovava – così si poteva
pensare – in uno spazio molto protetto e
credo che questo sia uno dei motivi per cui
quanto accaduto sia stato tanto sconcer-
tante, ossia il fatto che, in qualche modo,
tutto questo meccanismo di protezione è
venuto meno per Giulio. Credo che la que-
stione allora sia cos’è accaduto in quel
momento in Egitto che ha permesso che ciò
succedesse, nonostante tutte le apparenti
tutele e barriere a suo sostegno che avreb-
bero dovuto metterlo in condizione di la-
vorare in Egitto in sicurezza.

*****

Sottolineo di nuovo che il lavoro svolto
dalla commissione istituita nel 2016 ha
portato a concludere che le valutazioni dei
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rischi dell’Università fossero solide e che
non vi fossero grossi problemi con questi
processi. Ci siamo però resi conto che, da
quando questi processi erano stati elabo-
rati per la prima volta, c’era più materiale
accessibile online ed esistevano anche mag-
giori capacità tecniche per metterli insieme
in modo più efficiente. Direi quindi che il
motivo riguarda semplicemente l’evolu-
zione dell’informatica.

La decisione di provare ad avere accesso
alle valutazioni esterne dei rischi, ad ana-
lisi dettagliate di aziende private rispon-
deva per lo più – questo è il mio punto di
vista – alla necessità di fornire maggiore
sostegno ai capi dei dipartimenti chiamati
a decidere nel merito di tali valutazioni.
Dunque, semplicemente, vi era questa nuova
possibilità e non c’era motivo per cui non
dovessimo fornire persino ulteriori infor-
mazioni, ma non perché sentissimo di do-
ver colmare una qualche lacuna. Sempli-
cemente, si erano resi disponibili nuovi
materiali, l’accesso era diventato più sem-
plice e maggiori erano anche le capacità di
metterli insieme, online. Potete anche ap-
profondire questo tema con la mia collega,
Eilis Ferran.

2. PETER NOLAN, già direttore del Centre
of development studies (CDS)

Il Centro studi sullo sviluppo è stato
istituito nel 2010-2011. È stato preceduto
da un master in studi sullo sviluppo nel-
l’università. Ero presidente di quella com-
missione poi sono diventato il direttore del
Centro studi sullo sviluppo quando è stato
istituito durante l’anno accademico 2010 –
2011. Quando l’università ha deciso di isti-
tuire il Centro studi sullo sviluppo, ha de-
ciso che vi sarebbe stata una struttura
superiore che avrebbe avuto la responsa-
bilità amministrativa finale e il controllo.
Al di sotto di quella struttura, POLIS, c’era
un gruppo di centri, ognuno con la propria
identità, ma sotto l’autorità del POLIS.

Tra tale gruppo di centri, il Centro studi
sullo sviluppo era quello che si interessava
dei paesi in via di sviluppo. Il nostro Centro
studi sullo sviluppo era di gran lunga il più
grande, ma c’era anche un Centro studi

sull’Asia meridionale, un Centro studi afri-
cano, un Centro studi latinoamericano, tutti
nello stesso edificio. Ognuno di questi era
in maniera diversa interessato a quello che
possiamo chiamare lo sviluppo nei Paesi in
via di sviluppo, Paesi a basso e medio
reddito. POLIS era la struttura ammini-
strativa al di sopra di ciascuno di essi e ne
era responsabile.

Avevamo uno staff accademico. Le no-
stre funzioni erano quelle di insegnare agli
studenti, i cosiddetti MPhil, del master di
ricerca sullo sviluppo, e agli studenti del
dottorato (PhD). Dunque, al momento del-
l’omicidio di Giulio, avevamo circa 70 stu-
denti del master e circa 50 studenti del
dottorato. Questi studenti erano tutti sotto
il Centro studi sullo sviluppo. Nel 2015-
2016 il nostro staff accademico era com-
posto da me, come direttore, da una do-
cente, la dottoressa Maha Abdelrahman,
che era interna nel POLIS, dal dottor Gra-
ham Denyer Willis, che lavorava sull’Ame-
rica Latina, anche lui interno nel POLIS,
dal dottor Chang, che era di base a econo-
mia, e dalla dottoressa Shailaja Fennell,
che era nel dipartimento di economia del
territorio. L’unica persona che lavorava com-
pletamente al Centro ero io. Gli altri quat-
tro membri dello staff accademico avevano
ciascuno la propria base in altre parti del-
l’università. Era una struttura piuttosto com-
plessa.

Ognuno di questi docenti universitari
professionisti proveniva da un Paese in via
di sviluppo, come il dottor Chang, la dot-
toressa Fennell e la dottoressa Abdelrah-
man oppure, come me e il dottor Willis,
avevano una vasta esperienza di ricerca e
studio delle questioni relative allo sviluppo
nei Paesi in via di sviluppo.

Avevamo uno staff amministrativo molto
ridotto, ma quando sceglievamo il nostro
amministratore, trattandosi di una figura
chiave, era sempre qualcuno che aveva una
conoscenza molto profonda dei Paesi in via
di sviluppo. Quando Giulio ha iniziato nel
Centro, l’amministratore era una signora,
Diana Kazimi, con una conoscenza molto
approfondita dei Paesi in via di sviluppo, in
particolare del Medio Oriente. In effetti
aveva lavorato in Egitto, suo marito era
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egiziano. Sapeva molto del Medio Oriente e
quindi, in termini di comprensione dei no-
stri studenti, offriva un’interazione fonda-
mentale con loro. Al momento dell’omici-
dio di Giulio, c’era il suo successore, Do-
reen. Doreen proveniva da un Paese in via
di sviluppo, la Tanzania. I nostri ammini-
stratori sono una parte vitale, selezionata
con molta attenzione, e non li ringrazierò
mai abbastanza. Erano amministratori fan-
tastici e profondamente orientati verso gli
interessi di tutti i nostri studenti.

Tutti noi eravamo orientati verso i pro-
blemi dei Paesi in via di sviluppo e vole-
vamo sostenere i nostri studenti. Avevamo
anche un accademico part-time, il cui nome
non è importante, ma lo dirò comunque,
David Clark. Il dottor David Clark, che
aveva conseguito il dottorato di ricerca a
Cambridge e aveva lavorato in Sud Africa,
aveva compreso profondamente le proble-
matiche, compreso il rischio dei paesi in via
di sviluppo. Lo abbiamo nominato diret-
tore part-time del nostro dottorato di ri-
cerca, che noi chiamiamo corso di dotto-
rato sui metodi di ricerca. Il che ha com-
portato un’attività molto intensa con i no-
stri dottorandi durante tutto l’anno, nel
loro primo anno.

Vorrei sottolineare che la maggior parte
dei nostri studenti, sia come studenti del
master (MPhil) sia come dottorandi, pro-
venivano da Paesi in via di sviluppo. Quindi,
in termini di ambiente intellettuale e di
conoscenze intorno a Giulio, incluso in
materia di rischio, avevamo una gamma
molto ampia di persone. In genere, gli
studenti più grandi come Giulio erano tra
i venticinque e i ventinove anni, ma anche
sulla trentina e oltre. Era dunque inserito
in un ambiente molto, molto solidale e
impegnato, con una notevole esperienza
nell’intera gamma dei Paesi in via di svi-
luppo, dall’America Latina, all’Africa e al
Medio Oriente fino all’Asia.

Ero dunque il direttore del Centro. Ho
cessato di essere professore universitario a
tempo pieno nell’ottobre del 2016, poi sono
stato per tre anni professore incaricato di
ricerca. Nel 2019 sono andato definitiva-
mente in pensione. Ho lasciato l’incarico di
direttore del Centro studi sullo sviluppo

durante l’anno accademico che ha fatto
seguito al mio pensionamento da profes-
sore universitario, cioè nel 2016-17, entro
l’anno dopo l’omicidio di Giulio.

Penso che questo sia ciò che mi abbiate
chiesto di spiegare, ovvero la mia funzione
e il ruolo degli studi sullo sviluppo nell’am-
bito dell’università e all’interno del POLIS.
Queste sono le caratteristiche principali.

Lei ha citato i miei rapporti con Giulio.
Ho tenuto un seminario su globalizzazione
e sviluppo al corso di master e Giulio era
uno studente di quel corso. Avevamo circa
25 o 30 studenti in quel corso, che dura un
anno. È un corso intensivo. Ho avuto molte
interazioni con Giulio, come con gli altri
studenti, durante l’anno in cui ha frequen-
tato il corso di dottorato. Ho quindi un
ricordo molto vivo di lui e dei suoi rapporti
con gli studenti, il che è molto doloroso.

Quando si è iscritto per conseguire il
dottorato, un aspetto fondamentale era l’in-
terazione. Parlerò del supervisore tra un
attimo. Io non ero il suo supervisore. De-
dicavamo ogni venerdì pomeriggio ai nostri
studenti di dottorato. C’era un seminario di
due ore ogni venerdì pomeriggio e Giulio,
ovviamente, ne era un assiduo frequenta-
tore. I nostri studenti hanno fatto delle
presentazioni a quel seminario e quindi,
naturalmente, ho interagito con lui durante
questo corso. Abbiamo avuto alcune discus-
sioni sulla natura generica di ciò che stava
facendo, che riguardava lo sviluppo in tema
di relazioni di lavoro e il loro ruolo nel
processo di sviluppo. Penso che la mia
conoscenza di altri Paesi in via di sviluppo
ci abbia portato ad avere qualche scambio,
compresa qualche discussione e qualche
possibile suggerimento di letture, ma ho i
miei dottorandi, dai 10 ai 15 alla volta,
Giulio era solo uno dei circa 50 studenti di
dottorato e quindi la mia interazione con
lui durante quella fase è stata significativa,
ma piuttosto limitata.

Adesso passiamo alla domanda sul su-
pervisore. Il sistema di Cambridge, come di
altre università britanniche, è molto di-
verso, per esempio, dal sistema americano
o dal sistema continentale, in particolare
del Nord Europa. In Olanda o in Dani-
marca, c’è una commissione di tesi e lo
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studente è supervisionato da molte per-
sone, ciascuna delle quali ha più o meno lo
stesso impatto e la stessa interazione con lo
studente. Questo vale per l’Olanda, vale per
la Danimarca, è il modello comune. Non
posso parlare con altrettanta sicurezza del-
l’Italia, ma ho molta familiarità con il si-
stema del Nord Europa, che fondamental-
mente si basa su commissioni. Il sistema
americano è lo stesso.

Ora, il sistema del Regno Unito, non
solo a Cambridge, ma anche in altre im-
portanti università britanniche, fa molto
affidamento sul supervisore. Puoi avere un
consulente di facoltà, ma il mio consiglio ai
miei studenti è: lasciati supervisionare da
me. Lo facciamo insieme. Cerchiamo di
capire qual è il tuo obiettivo. Quando mi
dicono: « Vorresti fare da consulente per
qualcuno ? » Io rispondo: « Stai attento. Do-
vresti ascoltare il tuo supervisore. Altri-
menti rischi di essere molto confuso perché
le persone hanno opinioni diverse su quale
sia l’argomento e l’approccio giusto o sba-
gliato per un dottorato di ricerca ».

Dunque, il nostro approccio nel Centro
studi sullo sviluppo era supervisionato dal
POLIS, dalla commissione di laurea del
POLIS, ma avevamo un grado di autonomia
in merito a quali studenti selezionavamo.
Davamo consigli ai nostri potenziali dotto-
randi, sia che stessero partecipando al Ma-
ster sia che si candidassero direttamente
dall’esterno. Parecchie persone hanno fatto
domanda per fare il dottorato, ma abbiamo
risposto che lo studente non può fare il
dottorato a meno che non abbia indivi-
duato qualcuno nella sua materia che sia
disposto a supervisionarlo. Così, lo stu-
dente già interno ai nostri corsi o che
faceva domanda dall’esterno era indiriz-
zato e istruito a trovare qualcuno con cui
interagire e che fosse competente e cono-
scesse la sua area di ricerca. Molto spesso
gli studenti del nostro corso dicevano: « Sono
uno studente molto bravo. Ho un voto alto
e desidero fare un dottorato di ricerca. Per
favore, lasciami continuare ». Ma abba-
stanza spesso ci toccava rispondere: « Non
c’è nessuno con le conoscenze per farlo.
Potrebbe esserci qualcuno in un campo di
cui non siamo a conoscenza. Non possiamo

accettarti perché hai un buon voto, ma ci
deve essere qualcuno nel nostro diparti-
mento che abbia la competenza necessaria
per farti da supervisore ». Dunque, questo
era il nostro principio e questa è la natura
del nostro sistema di supervisione nel Re-
gno Unito. Questo è il modo con cui ab-
biamo scelto i nostri supervisori per tutti i
nostri dottorandi.

Se non avete altre domande da farmi al
riguardo procederei ad affrontare gli altri
argomenti.

Per quanto riguarda la domanda suc-
cessiva, il primo punto che voglio sottoli-
neare riguarda la nostra struttura. Il Cen-
tro studi sullo sviluppo era parte integrante
del dipartimento, POLIS. Mentre avevamo
autonomia nella selezione degli studenti e
nel modo di insegnare agli studenti, le
regole in base alle quali operavamo e i
nostri regolamenti erano stabilite dal PO-
LIS e dal suo organo amministrativo. Al-
lora, prima di essere configurati come Cen-
tro, eravamo semplicemente un programma
di Master. Io ne ero il presidente dal 1995
circa. Avevamo molti studenti che frequen-
tavano il Master in studi sullo sviluppo. Ma
i nostri dottorandi, fino a quando non
siamo diventati un Centro, erano distribuiti
in tutta l’università. Non avevamo l’autorità
per prendere studenti di dottorato. Era-
vamo un Master con molti dottorandi, ma
distribuiti in diverse facoltà dell’università.
Quando siamo stati istituiti nel 2010-2011,
abbiamo dovuto occuparci delle strutture
per i nostri dottorandi e per i nostri stu-
denti di Master, comprese le procedure.
Prima di ciò ogni dipartimento si occupava
della valutazione del lavoro sul campo e del
rischio, dell’economia, dell’economia del ter-
ritorio e questi aspetti non ci competevano
prima che diventassimo un Centro.

Così, quando siamo stati istituiti come
Centro nell’anno accademico 2010-2011, la
nostra amministratrice, Diana Kazimi, ha
discusso con il POLIS per mettere in pra-
tica, su mia richiesta, le procedure appro-
priate per la valutazione del lavoro di ri-
cerca sul campo, compresa la valutazione
del rischio di viaggio. Così, abbiamo rice-
vuto dal POLIS questo modulo di valuta-
zione del rischio ampiamente utilizzato,
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che tutti avete visto. Questa era la prassi
normale per compilare la relazione, che
era poi firmata dal supervisore e inviata
direttamente alla commissione di laurea
del POLIS. Abbiamo messo in pratica ciò
che il POLIS applicava in tutte le sue unità
costitutive. Quella era la relazione di valu-
tazione del lavoro sul campo, che, sono
sicuro, avete visto tutti. Non decidevamo
dunque noi indipendentemente, ma deci-
deva il POLIS per tutti i centri sotto il suo
controllo. Di conseguenza, non avevamo
una nostra sottocommissione per esami-
narla. Lo studente aveva la responsabilità
di compilarla. Al supervisore si chiedeva di
firmarla, poi era inoltrata direttamente al
POLIS, alla loro commissione di laurea per
l’approvazione. Avevamo un ruolo esiguo in
quel processo. Era lo stesso anche per gli
altri: il Centro di studi latinoamericani, il
Centro di studi sull’Asia meridionale e gli
altri centri sotto il POLIS.

Continuerò a parlare brevemente della
questione del rischio e degli studenti che
lavorano al di fuori dell’università.

La prima cosa da notare è un aspetto
molto diffuso nella nostra università, come
in molte università. Io ero un tutor nella
mia università per persone che seguivano
molte materie diverse: medicina, matema-
tica e inglese, ma anche economia. Un gran
numero dei miei studenti, centinaia di stu-
denti nel corso di quasi 40 anni di univer-
sità, hanno viaggiato per il mondo con lo
zaino in spalla e, ovviamente, un numero
decisamente maggiore di studenti di Cam-
bridge in generale. Ci sono sempre rischi, e
c’era un gran numero di studenti che lo
facevano. Era il 1979 quando sono arrivato
a Cambridge ed era già una pratica molto
comune per i nostri studenti. Ricordo uno
del mio gruppo di studenti di scienze me-
diche che ha semplicemente comprato una
Jeep e ha guidato da nord a sud attraverso
l’Africa. Gli ho detto: « Sei pazzo ! Perché
lo fai ? », « Oh, è assolutamente sicuro. Va
tutto bene », e lo ha fatto. Non ho idea di
quali fossero i regolamenti all’epoca. Penso
che l’università non avesse regolamenti. Non
credo che nessuna università ne avesse, ma
abbiamo avuto molti studenti che hanno
girato per il mondo in tanti, tanti anni.

Se prendiamo in considerazione gli stu-
denti di dottorato a Cambridge, noi siamo
un Centro per i Paesi in via di sviluppo, ma
in tutta l’università – negli studi latinoa-
mericani, studi africani, relazioni interna-
zionali, studi sull’Asia meridionale, storia,
facoltà di studi asiatici e mediorientali –
c’è un’ampia gamma di dipartimenti che ha
studenti che vanno all’estero e studiano nei
Paesi in via di sviluppo. La maggior parte di
loro, immagino, doveva compilare una re-
lazione di valutazione del viaggio per il
lavoro di ricerca sul campo molto simile a
questa che avevamo per Giulio.

I moduli di valutazione del rischio, come
sapete, sono cambiati dopo l’evento di Giu-
lio. Sono sicuro che avete visto i nuovi
moduli di valutazione del rischio e sono
molto più dettagliati rispetto ai moduli che
sono stati compilati da Giulio e dal suo
supervisore. Direi, per quanto riguarda le
nostre procedure, che erano specifiche per
il Centro studi sullo sviluppo, che quello
che ho cercato di fare, come direttore del
Centro studi sullo sviluppo, è stato creare
un’atmosfera di sostegno reciproco tra gli
studenti. La prima cosa che ho fatto, come
direttore del centro, è stata di tenere ogni
venerdì pomeriggio, come ho già detto, un
lungo seminario per tutti i nostri dotto-
randi con circa 30, 40, 50 partecipanti ogni
settimana, che, ripeto, provenivano princi-
palmente da Paesi in via di sviluppo. Molti
di loro erano studenti maturi. L’obiettivo
era offrire la possibilità ai dottorandi di
primo, secondo e terzo anno di illustrare i
loro progetti ad altri dottorandi e agli altri
membri dello staff accademico. Questo era
il contesto in cui si è trovato Giulio nel suo
primo anno. Potevano parlare degli aspetti
intellettuali di ciò che stavano facendo, ma
anche discutere dei rischi connessi. Le per-
sone provenienti da Paesi in via di sviluppo
avevano un’ottima comprensione dei pro-
blemi pratici, inerenti alla ricerca e anche
alle difficoltà personali che i nostri studenti
avrebbero potuto incontrare. Come diret-
tore del centro, ritenevo che tale attività
fosse estremamente importante e che ogni
studente dovesse partecipare. Parlavano
quindi degli aspetti intellettuali del loro
lavoro ma anche degli aspetti sociali e
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persino degli aspetti di rischio del loro
lavoro.

Ora parlerò brevemente della relazione
di autovalutazione di Giulio. Giulio aveva
molta esperienza di lavoro in Egitto. Come
sapete, aveva studiato molto, anche all’U-
niversità americana del Cairo. Parlava cor-
rentemente l’arabo. Quindi, nella sua rela-
zione, diceva: « Conosco molto bene la lin-
gua, la politica, la cultura. Ho buoni con-
tatti all’Università americana del Cairo ».
Alcuni studenti non avevano una cono-
scenza così approfondita dei Paesi in cui
stavano andando a fare ricerca. La sua era
una conoscenza molto profonda, non inu-
suale, ma molto profonda. Aveva una base
di ricerca, che ha indicato nella relazione.
Aveva anche degli amici al Cairo. Come
sapete, il contesto politico in Egitto, come
in molti Paesi in via di sviluppo, era molto
complicato. Il governo del presidente Mu-
barak è stato rovesciato nella primavera
araba del 2011 e gli intellettuali, sia all’in-
terno che all’esterno dell’Egitto, hanno svolto
un ruolo importante nel rovesciamento di
Mubarak. Come è ben noto, quel regime è
stato seguito da un governo eletto dei Fra-
telli Musulmani, guidato dal presidente
Morsi. Il 2013 è stato un periodo molto
turbolento e complicato nella storia dell’E-
gitto e i giudizi al riguardo sono diversifi-
cati. Quel regime è stato esso stesso rove-
sciato e sostituito dal governo militare di
Al-Sisi. Sicuramente si trattava di un con-
testo instabile. Come ben sapete, il regime
di Al-Sisi ha arrestato e ucciso molte per-
sone della Fratellanza Musulmana nei suoi
primi mesi. Ma all’epoca in cui Giulio è
andato a fare le sue ricerche, tra l’agosto
2015 fino a quando è stato assassinato,
sembrava che la situazione politica si fosse
stabilizzata. Il governo britannico, nella
sua valutazione, riteneva che Il Cairo fosse
un posto ragionevolmente sicuro dove an-
dare. L’autovalutazione di Giulio dice: « La
situazione politica è stabile, secondo il sito
web del Foreign office. La zona del Cairo e
le parti costiere del paese nel nord, dove
svolgerò le mie ricerche, sono considerate
sicure. Zone verdi ».

*****

Alla domanda se ci siano mai stati casi
in cui la valutazione del rischio sull’Egitto
abbia dato esito negativo e il progetto di
ricerca sul campo sia stato modificato o
addirittura annullato, non posso dare una
risposta professionale quale direttore degli
studi sullo sviluppo, perché ho smesso di
esserlo nel 2016-2017. Se volete una rispo-
sta professionale completa, questa do-
manda va rivolta al POLIS e alle persone
che mi sono succedute in qualità di presi-
dente del Centro studi sullo sviluppo e che
sono il dottor Chang e il nuovo direttore
del Centro, William Hurst. Sono loro i miei
successori e sono professionalmente com-
petenti a pronunciarsi sul modo in cui, se
mai, l’approccio degli studi sullo sviluppo a
queste questioni sia cambiato. Non sono
nella posizione per poter rispondere. C’è
bisogno di loro o del POLIS per rispondere
a questa domanda.

Quanto sopra anche in merito alla do-
manda se dopo la morte di Giulio l’approc-
cio del Centro verso l’Egitto o altri Paesi
con caratteristiche simili sia in qualche
modo cambiato. Non sono in grado di ri-
spondere. Se parliamo di prima di allora,
posso rispondere. Nel senso che ho avuto
un eccellente dottorando, Ahmed el-Ga-
hari, che era, come si può intuire, egiziano.
È venuto da me perché ha detto: « So che
non sa molto sull’Egitto, ma mi piace la sua
materia perché il mio tema è la globaliz-
zazione, gli affari e lo sviluppo », una delle
mie aree di ricerca. Allora, gli ho detto:
« Non so niente dell’Egitto, ma sono molto
felice di seguirti grazie alla mia conoscenza
generica sull’argomento, conoscenza sto-
rica dei processi imprenditoriali e di svi-
luppo, con particolare riferimento alle grandi
aziende, e sono felice di farti da supervi-
sore se lo desideri. » È egiziano, ha studiato
approfonditamente in numerose interviste
ed era molto esperto. Ha sicuramente com-
pilato uno di questi moduli. Non ha avuto
alcun problema di alcun tipo. Quindi, per
rispondere alla prima parte della sua do-
manda, prima di tutto, abbiamo avuto po-
chissimi studenti che lavorassero sull’E-
gitto. Non credo che ci siano stati casi in
cui abbiamo impedito a qualcuno di an-
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dare perché pensavamo che fosse troppo
pericoloso. Certamente, il mio studente,
Ahmed el-Gahari, non ha avuto problemi
di alcun genere. Sono stato molto felice in
contatto con lui. Era egiziano e ha avuto
un’esperienza di ricerca di dottorato molto
confortevole e soddisfacente.

Posso parlare solo della mia esperienza.
L’ultimo studente che ho supervisionato ha
appena completato gli studi, ma da quando
sono tornato a Cambridge nel 1979 ho
supervisionato 105 studenti di dottorato.
Tra questi vi sono stati studenti di dotto-
rato occidentali che hanno visitato Paesi
complessi. Uno studente dell’Indonesia, uno
studente canadese che ha studiato in Mes-
sico. Tuttavia, la maggior parte dei miei
studenti proveniva dal paese interessato,
Vietnam, Bangladesh, Tailandia, Kazaki-
stan, India, Russia, Turchia, Ghana. In larga
parte, si sono dimostrati del tutto compe-
tenti e comprendevano i rischi perché pro-
venivano da quel Paese, erano molto esperti.
Non abbiamo avuto problemi con loro per-
ché erano originari del Paese, erano molto
esperti e molto ben informati. Se posso fare
solo un paio di esempi, uno è la Sierra
Leone, che ha vissuto una terribile guerra
civile. Uno dei miei studenti di dottorato
lavorava su un settore che conosco molto
bene, ovvero l’industria petrolifera. Però è
un sierraleonese, è di quel Paese. Sua ma-
dre era ministro dell’istruzione e lui era
profondamente informato sul paese. Non
c’era nessun rischio per lui, ma il Paese è
molto instabile. Hanno avuto conflitti ter-
ribili. Nel caso della Sierra Leone, se hai
uno studente maturo che proviene da quel
Paese, il rischio per lo studente nel fare
ricerca lì è minimo, anche se il paese ha
moltissimi problemi.

Uno studente molto interessante, in que-
sto senso, è la persona che è diventata il
nostro direttore del dottorato di ricerca.
L’ho già citato, il dottor David Clark. È
inglese e non ha alcuna esperienza dei
Paesi in via di sviluppo ma ha deciso di fare
il suo dottorato di ricerca sul campo in Sud
Africa, lavorando in una comunità urbana
e in una rurale. Quello che ho fatto, che è
la cosa logica da fare, è stato affidarlo a un
mio amico, direttore di un istituto di ri-

cerca in Sud Africa che mi ha assicurato
che si sarebbe preso cura di lui. Questo è
un caso in cui la persona era a rischio: un
soggetto inglese molto perbene con nessuna
esperienza di Paesi in via di sviluppo. È
stato quindi seguito con un’attenzione in-
credibile. In tal modo, ha avuto un’espe-
rienza di ricerca molto gratificante e inso-
lita, facendo ricerche sui concetti di svi-
luppo nelle aree urbane e rurali tra due
comunità, ma essendo stato totalmente se-
guito non ha corso alcun rischio. Certo, ci
sono rischi dovunque, ma si trattava di uno
studente inusuale senza alcuna conoscenza.
Mi sono assicurato che avesse qualcuno che
si prendesse cura di lui. È stato un lavoro
di grande successo. Dunque, direi, che oc-
corra procedere caso per caso. Bisogna
capire qual è il bagaglio culturale della
persona, qual è la sua conoscenza del Pa-
ese, quali sono i suoi collegamenti istitu-
zionali, e che indicherà sul modulo. Se
necessario, bisogna assicurarsi che abbia
protezione, nel modo che ho appena de-
scritto.

Devo dire che un altro dei miei studenti
di dottorato è stato assassinato. A 500
metri da casa mia, assassinato a Cam-
bridge. Niente a che vedere. Un’aggressione
casuale. È stato ucciso molto tempo fa.

*****

Non so rispondere alla domanda sul
perché Giulio sia stato ucciso e se ciò
riguardi l’oggetto della ricerca o una pecu-
liarità dell’attuale regime egiziano. Osservo
soltanto che Giulio non è stato semplice-
mente ucciso, non è stato rapito a scopo di
riscatto. Non è stato ucciso per mandare
un segnale. La realtà del suo omicidio è che
è stato torturato ogni 10-12 ore per 10
giorni. La domanda è: perché ? e io non
conosco la risposta. Qualcuno deve chie-
derselo, cosa che continuo a chiedermi,
come sono certo che fate voi. Perché qual-
cuno lo fa ? Perché, qual è il suo scopo ?
Cosa stava cercando di ottenere ? Quali
informazioni ? Perché non è un omicidio
« normale », non come il mio povero stu-
dente che è stato assassinato qui. È stato
un evento unico. Continuo a farmi quella
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domanda e non conosco la risposta, ma è,
come dice lei correttamente, un caso unico.
Non conosco nessun altro caso del genere.
Giulio aveva tutto il background necessario,
le competenze, la comprensione del Paese.
Ogni Paese ha un grado di rischio politico.
Lui e il suo supervisore hanno una cono-
scenza infinitamente maggiore della mia.
Mi sono fatto ripetutamente la stessa do-
manda e non ho risposta, ma i fatti sono
molto chiari.

*****

Non sono a conoscenza dell’episodio che
mi riportate, dell’espulsione dall’Egitto di
una studentessa di Cambridge perché
avrebbe ricevuto un libro da Israele, epi-
sodio che sarebbe accaduto un anno prima
dell’omicidio di Giulio. Non lo sapevo. Ne
sono all’oscuro, completamente all’oscuro,
una dottoranda di Cambridge espulsa per-
ché aveva ricevuto un libro da qualcuno ! È
importante. Non lo sapevo.

*****

Sulla domanda circa possibili intera-
zioni tra servizi di intelligence e istituzione
accademica, ciò va definito molto, molto
attentamente. Sono Commendatore dell’Or-
dine dell’impero britannico. La mia onori-
ficenza dell’impero britannico è arrivata su
segnalazione del ministero degli Esteri. Fi-
guravo in quella che si chiama la lista
diplomatica del ministero degli Esteri. Si
tratta di un’onorificenza denominata Com-
mander of the British Empire che la Regina
d’Inghilterra conferisce due volte l’anno.
C’è il titolo di Commendatore, di Ufficiale
e di membro. Lavoro molto con il ministero
degli Esteri. Il ministero degli Esteri e il
servizio di sicurezza sono molto legati. Tutti
lo sanno, e la stessa cosa è per l’Italia.
Perciò, quando mi chiedete se c’è qualche
connessione con le persone all’università, è
normale in ogni Paese, incluso il vostro
Paese, andare alle riunioni, parlare. È un
aspetto normale del coinvolgimento intel-
lettuale e politico.

Un gran numero di persone in questa
università ha un coinvolgimento nel senso

di dare consigli e parlare, ma tutti lo sanno.
La maggior parte delle università, e anche
la nostra, hanno persone all’interno che
discutono di politica, sviluppo e relazioni
internazionali, è abbastanza normale. Que-
sto va quindi tenuto presente come conte-
sto generale, ma penso che quello che mi
sta chiedendo sia molto più specifico, cioè
se esiste un vero lavoro di intelligence. Non
posso rispondere a questa domanda perché
non si saprebbe. Personalmente ho rice-
vuto l’onorificenza per i servizi resi a fa-
vore dell’integrazione della Cina nell’eco-
nomia globale, ma non per lavori nel campo
della sicurezza.

Il punto è che se ci fossero persone che
svolgono lavori di intelligence, non si sa-
prebbe. Io non lo so, ma non posso esclu-
derlo e questa università non è diversa da
Oxford o da altre università dove le per-
sone sono molto abili in questi ambiti, ma
io davvero non ne sono a conoscenza. Sem-
plicemente, non lo so.

*****

Non credo che il tema della ricerca di
Giulio Regeni potesse interessare qualche
agenzia di intelligence. Sto pensando ai
miei studenti, ad altri studenti impegnati in
studi sullo sviluppo. Stava esaminando il
cosiddetto sviluppo della società civile. Ba-
sta vedere il sito web del Dipartimento per
lo sviluppo internazionale in questo paese.
Per esempio, un numero enorme di sov-
venzioni sono concesse in tutto il mondo
riguardo alla cosiddetta società civile. Si
può discutere se sia un bene o un male, ma
non è questo il punto.

La gente è molto interessata alla società
civile in questo Paese e in tutti i Paesi ad
alto reddito, compresa l’Italia. Sono sicuro
che in Italia, se dici di avere un ottimo
progetto da parte di un’agenzia di ricerca
italiana per lavorare sulla società civile in
Argentina o in Brasile, potresti presentare
domanda. Quindi penso che l’area generale
su cui stava lavorando Giulio, ovvero lo
sviluppo della società civile di cui i sinda-
cati fanno parte, sia un’area di ricerca
molto comune. Non era in alcun modo
insolita, per nulla, era un argomento ab-
bastanza normale.
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*****

È un dato di fatto ormai da voi accla-
rato che i servizi di sicurezza nazionale lo
hanno torturato e continuo a farmi la stessa
domanda. Ieri sera ho cercato di restare
sveglio, cercando di pensare al contesto.
Quali erano le domande ? Cosa gli chiede-
vano ?

C’è qualcosa che non va. Capisco per-
fettamente. Ovviamente non posso saperlo.
Voglio dire, il supervisore è in contatto
diretto con lo studente. Così, con i miei
studenti, io mi aspetto sempre che mi con-
tattino e interagiscano con me. Ma non era
un mio studente, non era il mio dotto-
rando. E, come dice lei, non ne avevo idea.
Ripeto, non ho seguito questo caso da vi-
cino principalmente perché è così doloroso.

Non ero al corrente di ciò se è di do-
minio pubblico. Non lo sapevo, ma anche
se qualcosa è sui giornali chi sa perché è
lì ? È vero ?

È solo parlando con voi che ho un
quadro più vicino alla verità. Non ne ho
idea e non posso assolutamente sapere cosa
sia successo. Ma il punto è, quali erano le
domande che gli facevano, ogni 10-12 ore ?
Non ne ho idea. Ma quelli erano là e gli
facevano domande, erano del servizio di
sicurezza nazionale. Non sapevo che fos-
sero sulle sue tracce. E non ne ho idea in
aggiunta a ciò perché non ero la persona
con cui uno avrebbe potuto avere una con-
versazione, è il supervisore che normal-
mente è in stretto contatto con i nostri
studenti.

Alcuni non hanno bisogno di molti con-
tatti perché sono totalmente autosuffi-
cienti, altri hanno problemi. Ti parlano. È
la natura. Questo è un punto di forza del
nostro sistema. Perché se tu hai cinque o
sei persone nella tua commissione, con chi
parli ? Diverso è se il tuo supervisore ti dice
parlami, non esitare a contattarmi. Quindi
questo è insieme un punto di forza e di
debolezza del nostro sistema.

Posso sottolineare la natura dei nostri
dottorandi in studi sullo sviluppo ? Per la
stragrande maggioranza i nostri studenti
sono nativi di quei paesi, e ho citato, per
esempio, uno studente di un paese molto
pericoloso, la Sierra Leone. Quindi capi-

scono davvero il loro paese. Sono per lo più
studenti maturi. E quindi sono in un’ottima
posizione per valutare il rischio. Tra quelli
che non provengono da paesi in via di
sviluppo, accetteremmo solo persone che
abbiano esperienza e conoscenza dei paesi
su cui vogliono fare ricerca. E nel caso di
Giulio, era così. Quindi, non abbiamo stu-
denti ingenui. Abbiamo studenti che sono
molto ben informati e possono aiutarsi a
vicenda nella comprensione dei temi e dei
pericoli della ricerca.

*****

Mi si chiede se avessi intravisto una
motivazione ideologica o politica in Giulio
nei suoi interessi di ricerca e di studio.
Questa è una domanda molto ampia. Potrei
chiedere a lei qual è la sua ideologia. Ab-
biamo studenti giovani, studenti maturi,
sempre altamente motivati. Direi che quasi
tutti i nostri studenti sono altamente mo-
tivati, negli studi sullo sviluppo, a fare del
bene, a lasciare il segno. Tutti potrebbero
guadagnare molto facendo altro, ma scel-
gono di venire a fare studi sullo sviluppo
perché vogliono fare qualcosa di utile, vale
a dire dare un contributo e una delle aree
principali in cui vogliono dare un contri-
buto è la società civile, al fine di migliorare
il benessere delle persone nei paesi in cui
lavorano. Ora, questo si può definire una
sorta di ideologia, ma è comunque una
mentalità comune tra i nostri studenti, non
di tutti, ma abbastanza comune. Altri-
menti, vai alla business school o al Dipar-
timento di storia. I nostri studenti sono
motivati, vogliono cercare di impegnarsi,
fare la differenza, migliorare la vita delle
persone di quei Paesi. La società civile non
è necessariamente l’unico argomento, ma è
un motivatore molto importante per nu-
merosi studenti.

Come sapete, Giulio scriveva per il Ma-
nifesto, e conoscete bene l’orientamento
politico di quella testata. Quindi non ho
idea se Giulio fosse membro di qualcosa,
non era mio compito chiederglielo. Non
avevo il diritto, non volevo chiederglielo e
non mi interessava, ma certamente è ab-
bastanza ovvio che politicamente tendesse
a sinistra. È proprio ovvio.
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Non abbiamo mai parlato della que-
stione della Fratellanza Musulmana. Ho le
mie opinioni, ma sono irrilevanti. Però penso
che mi abbiate chiesto: come si collocava
ideologicamente Giulio ?

Non abbiamo direttive sull’adesione del
personale accademico a istituzioni politi-
che. Sarebbe infinitamente problematico
perché se ne dovrebbero avere un numero
infinito. Questa è una università e le per-
sone qui sono esperte in giochi intellettuali.
Nell’università abbiamo la libertà di lavo-
rare con chiunque vogliamo, questo è un
tema di libertà accademica, quindi la ri-
sposta è che in questa università non ab-
biamo linee guida sull’adesione del perso-
nale accademico a istituzioni politiche. Sa-
rebbe un problema straordinario all’in-
terno della nostra università e sono sicuro
che lo abbiate chiesto al nostro vice-
rettore. Non è il mio parere se sia un bene
o un male, non è un mio parere, ma è la
realtà della nostra università. Non abbiamo
queste linee guida e se la nostra università
dovesse tentare di introdurre direttive del
genere, penso che ci sarebbe un dibattito
piuttosto acceso al suo interno, ma non
abbiamo direttive del genere da nessuna
parte nell’università.

Circa l’assegnazione di Maha Abdelrah-
man come supervisor di Giulio, il nostro
era un gruppo molto ristretto, come ho
detto, circa quattro docenti. Quando rice-
vevamo le domande di ammissione proce-
devamo a discuterle. Quindi abbiamo sem-
pre avuto autonomia, non nelle procedure
per la valutazione del rischio, ad esempio,
ma abbiamo grande autonomia sulle am-
missioni degli studenti. In merito al pro-
cesso di ammissione al dottorato, come già
detto, abbiamo un gran numero di do-
mande da parte di studenti che sono già
qui e di altri che fanno domanda da fuori.
Ne discutiamo tra noi, e diciamo: « Oh,
questa persona è in Italia », discussioni
informali. Non si vota. Siamo un gruppo
molto piccolo e compatto negli studi sullo
sviluppo. Quindi diremo: questo è il tuo
settore, Maha; questo è il tuo settore, Peter,
vorresti fare da supervisore ? Lo studente
ha nominato te. Dunque, in questo caso,
Giulio si sarebbe rivolto a Maha e avrebbe

detto, desidero essere supervisionato da
Maha. Maha avrebbe detto, sono d’accordo,
ma molto spesso qualcuno dice: « Non de-
sidero supervisionare quello studente ». È
un processo informale di individuazione di
qualcuno che abbia una reale competenza
in quel settore.

*****

La domanda su Noura Wahby è molto
semplice. Noura era uno dei 50 dottorandi,
quindi era nella nostra classe. Non riesco a
ricordare se fosse nella mia classe di Ma-
ster, ma sicuramente c’era ogni venerdì
quando facevamo lezione. Frequentava il
corso e mi ricordo di lei. Era una persona
abbastanza tranquilla. Giulio era molto,
molto attivo e Noura più tranquilla. L’ho
sentita presentare il suo piano di ricerca di
dottorato, che era molto coerente e chiaro.
Oltre questo, ho saputo che condivideva un
appartamento con Giulio, credo, ma l’ho
solo sentito dire. Di certo non era compito
mio farle domande. Penso che condivides-
sero un appartamento, credo che lo sap-
piate, e penso che lei abbia avvertito Maha
riguardo alla propria preoccupazione. Penso
che sia così, ma non ho chiesto, non l’ho
ritenuto opportuno dopo quello che è suc-
cesso. Non è compito mio indagare, non
sono un investigatore. Insomma, se avesse
voluto venire a parlare con me, le avrei
parlato, ma non volevo intromettermi e
quindi non ho una reale conoscenza di
quello che è successo nell’appartamento. È
una faccenda troppo delicata. So che Noura
era una diligente studentessa di dottorato,
ma non ho assolutamente modo di sapere
alcunché riguardo a un suo possibile coin-
volgimento oltre a questo. Se condivideva
l’appartamento con Giulio doveva averlo
conosciuto molto bene. Questo è quanto so
di Noura.

Non chiediamo agli studenti che sono
partiti per svolgere il loro lavoro sul campo
di inviare al Centro studi sullo sviluppo una
regolare relazione formale. È normale che
siano in stretto contatto con il loro super-
visore, ma non è un aspetto che debba
essere regolamentato perché rientra nel
normale rapporto di un supervisore con i
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propri studenti e sarebbe una normale in-
terazione tra il supervisore e lo studente di
dottorato che svolge il lavoro sul campo.
Spesso il supervisore li aiuta anche a ri-
solvere problemi pratici, altre volte si tiene
in contatto con loro solo per tenere alto il
morale, perché a volte si sentono molto
soli.

Tutti i nostri studenti sono o erano
tenuti a redigere la cosiddetta relazione di
primo anno in cui delineano il loro pro-
getto per il dottorato di ricerca. Il super-
visore e un altro membro dello staff acca-
demico discutono il progetto di ricerca sotto
tutti i punti di vista. Inoltre, durante il
primo anno, ci si aspetta che lo studente
faccia una presentazione preliminare a tutto
il corpo docente e ai dottorandi sull’argo-
mento del suo dottorato, sui metodi che
utilizzerà e sul suo progetto di ricerca e
questa di solito è una sessione molto attiva.

Quando rientrano dal lavoro sul campo
(anche se non tutti gli studenti svolgono il
lavoro sul campo, ma la maggior parte lo
fa) ci si aspetta che riferiscano sul lavoro
svolto e sono sempre molto contenti di
farlo. Quindi, se a Giulio non fosse acca-
duto questo, al suo ritorno, avrebbe pre-
sentato una relazione agli altri studenti e
avrebbe illustrato quanto era successo nel
lavoro sul campo, quali fossero le conclu-
sioni preliminari e gli elementi utili agli
studenti più giovani che sono in una fase
iniziale del nostro dottorato di ricerca.
Questa era la nostra procedura.

*****

Per quel che ricordo, visto che è stato
molto tempo fa, sono stato informato della
scomparsa di Giulio da Maha, che penso
abbia avvisato tutti noi, me, gli insegnanti,
i quattro o cinque di noi che erano docenti.
Dovrei controllare la data esatta. Ovvia-
mente non era il primo dei 10 giorni, non
ricordo se il secondo o il terzo giorno, ma
era molto preoccupata. Disse: « Sapete, sono
molto preoccupata ». Penso che probabil-
mente Noura l’avesse avvertita, quindi ov-
viamente non il primo giorno, ma abba-
stanza presto, forse il secondo giorno, non
ricordo il momento esatto. Lei ci ha in-

viato, non a me personalmente, una e-mail
molto allarmata – che è da qualche parte
nella mia posta elettronica – poco dopo
che lui era stato sequestrato, ma natural-
mente nessuno di noi sapeva che cosa fosse
successo. Ha manifestato la sua appren-
sione. Dev’essere stato poco dopo il suo
sequestro. Ma lo sapevamo tutti, lo sape-
vamo tutti e quattro e ovviamente eravamo
tutti profondamente preoccupati, ma non
avevamo idea di come sarebbe andata a
finire.

Certo, nessuno di noi, né io, né la dot-
toressa Fennell e gli altri miei colleghi,
potevamo immaginare che cosa fosse suc-
cesso. Non potevamo. All’epoca, ho pensato
che fosse andato da qualche parte in va-
canza, senza dirlo a Noura. Maha era ov-
viamente molto preoccupata, ma io pen-
savo: « Si farà vivo, Maha ». Non è un
problema. Dicevo a Maha: « Tranquilla, ri-
comparirà ». La mia risposta iniziale è stata
« Andrà tutto bene ». Devo dire che l’insi-
stenza di Maha mi inquietava, ma né io né
i miei colleghi potevamo immaginare che
cosa fosse successo, niente di ciò. Certa-
mente non era neanche lontanamente un’e-
ventualità a cui potevo pensare. Ma gra-
dualmente, nel corso dei giorni, la situa-
zione ha preso una forma sempre più chiara,
perché Maha conosce la situazione, io no.
Dunque Maha è diventata sempre più an-
siosa e allora ho capito che qualcosa po-
tenzialmente molto più grave era successa
o sarebbe potuta accadere.

Certamente ho avuto delle telefonate
con Maha e penso che lei abbia contattato
i genitori di Giulio. E penso anche che
ovviamente abbia cercato di stabilire con-
tatti attraverso la sua vasta gamma di co-
noscenze. Io non ho contatti in Egitto.
Maha ha detto che avrebbe utilizzato tutti
i suoi contatti per cercare di scoprire cosa
fosse successo. Penso che sia stata Maha a
dire che avrebbe contattato l’ambasciata
italiana al Cairo. Questo è quanto ricordo
della sequenza di ciò che Maha ha fatto e
ha detto che avrebbe fatto. Allora, ho pen-
sato: se contatterà i genitori, sarà un mo-
mento veramente delicato, e io contattai i
genitori, dovrei pensare con grande atten-
zione quando ebbi il primo contatto con i
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genitori. È stato così terribile. Lei disse:
« Farò tutto il possibile con la mia rete di
conoscenze ». Penso che abbia detto che
avrebbe contattato l’ambasciata italiana e
dopo la e-mail iniziale, dobbiamo aver avuto
molte telefonate.

Ho detto che avrei cercato di capire se
si poteva fare qualcosa tramite l’amba-
sciata britannica, come poi ho fatto. Come
ho già detto in relazione a una sua do-
manda precedente, è molto comune che i
nostri studenti vadano a lavorare per il
ministero degli Esteri e in qualche caso
anche nei servizi di sicurezza. Uno dei
nostri ex studenti, con cui ero in contatto,
ora è il vice ambasciatore al Cairo e l’ho
contattato. Credo che abbiamo avuto una
conversazione sia via e-mail sia telefonica-
mente, ma le sue indagini, sebbene siano
state molto utili, evidentemente non hanno
portato da nessuna parte.

Io e Maha ne abbiamo parlato e ab-
biamo concordato che avrei contattato per
e-mail e per telefono il referente che lei mi
aveva indicato presso l’Università ameri-
cana del Cairo: la persona che era formal-
mente responsabile degli studenti interna-
zionali, qualcosa del genere, non ricordo la
sua qualifica esatta. Quindi ci siamo scam-
biati forse una o due e-mail e di certo
abbiamo parlato almeno una volta al tele-
fono ed era ovviamente molto preoccupato.
Non ricordo il suo nome, ma dovrei averlo
da qualche parte tra le mie e-mail. Ho
parlato con lui almeno una volta, potrei
avergli parlato due volte, ma evidentemente
non ha ottenuto nulla.

Questo è il mio ricordo di quello che è
successo in quei 10 giorni.

Circa la domanda se Noura avesse
espresso la sua preoccupazione alla pro-
fessoressa Abdelrahman – dico questo con
qualche esitazione e potrei sbagliarmi, do-
vrete chiederlo a Noura o Maha – il mio
ricordo è che Noura abbia allertato Maha
che Giulio non era rientrato. Lei era pre-
occupata, questo è il mio ricordo.

In altre parole, nelle prime 24 ore circa
il mio ricordo – che è sempre un problema
per vicende che come questa sono avvenuta
con incredibile velocità e drammaticità – è
che Maha disse: « Noura ha detto che Giu-

lio è scomparso. E che vi è ragione per
preoccuparsi ». Non ricordo precisamente,
ma non potevamo mandargli messaggi sul
telefono, ovviamente non avevamo il con-
tatto telefonico ma lo aveva Noura. Credo
che questa sia stata la sequenza. Quindi
Maha disse: Noura mi ha contattato –
assumo il mio ricordo sia esatto – e dice
che non riesce a contattarlo al telefono, ed
è molto preoccupata. Credo che questa sia
stata la sequenza, questo è il mio ricordo.

3. KHALED FAHMY, Modern Arabic Stu-
dies (King’s College)

Vorrei iniziare dicendo che è un onore e
un privilegio per me essere qui con voi. Vi
ringrazio molto per avermi dato questa
opportunità di parlare con voi. Spero di
essere in grado di rispondere ad alcune
delle domande che avete su questa vicenda
molto importante.

Sono qui, non perché conosca i dettagli
del caso, perché non ero a Cambridge
quando è successo questo terribile evento,
ma sono qui, credo, nella mia qualità di
persona che sa qualcosa dell’Egitto. Sono
di nazionalità egiziana, ma sono anche uno
studioso dell’Egitto. Questa è la mia area di
ricerca e, prima di venire a Cambridge,
sono stato supervisore e ho lavorato con
studenti laureati in varie università per 25
anni. Per la maggior parte i miei studenti
sono non egiziani che hanno poi continuato
a fare le loro ricerche in Egitto negli ultimi
25 anni.

Nella mia veste di supervisore di stu-
denti stranieri che lavorano sull’Egitto nel
campo delle scienze sociali, principalmente
nell’ambito della storia moderna, questo è
il mio settore di specializzazione, la storia
egiziana moderna, non mi sono mai imbat-
tuto in un caso del genere. La ricerca
accademica in Egitto è precaria. Non è
inviolabile. È sotto minaccia. Lo è sempre
stata, ma non abbiamo mai assistito a un
caso in cui uno studente straniero fosse
rapito, torturato e ucciso. Il peggio che noi
supervisori di studenti stranieri potevamo
aspettarci è che lo studente straniero fosse
arrestato e rimpatriato, ma mai e poi mai
sottoposto a questo tipo di trattamento, per
quanto serio o delicato fosse l’argomento.
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Solo due piccole osservazioni. Il tipo di
intimidazione a cui io e i miei studenti
siamo costantemente sottoposti in Egitto
deriva da un profondo sospetto su quello
che noi, come ricercatori sociali, facciamo.
Le persone, anche negli istituti di ricerca, a
volte chiedono: « Perché sei interessato a
questo argomento ? Chi c’è dietro di te ?
Chi ti finanzia ? » Questo è qualcosa a cui
sono stato sottoposto costantemente. Ciò
deriva da una mentalità della sicurezza
prevalente in Egitto, per cui la ricerca
accademica è spesso confusa con l’intelli-
gence. Ma noi rispondiamo costantemente
dicendo: « Non siamo spie ». In genere, que-
sto aspetto è spiegato con sufficiente com-
pletezza e rapidità e non si verificano pro-
blemi. Ma c’è, molto spesso, confusione tra
la raccolta di informazioni a fini di intel-
ligence e la produzione di conoscenza, che
è ciò che noi accademici facciamo. Racco-
gliamo informazioni non per trattenerle.
Raccogliamo informazioni per produrre co-
noscenza. Questo confine a volte non è
chiaro nella mentalità della sicurezza in
Egitto. Non solo nei confronti degli stra-
nieri, ma anche verso gli egiziani.

Come ho detto, alcuni dei miei studenti
hanno subito le conseguenze di questa men-
talità. Posso citare un caso particolare: un
mio studente non egiziano, che lavorava
sotto la mia supervisione su un argomento
piuttosto delicato. L’argomento della ri-
cerca aveva a che fare con la storia del
diritto nell’Egitto del XIX secolo. A tale
studente è stato sospeso il permesso di
ricerca ed è stato rimpatriato. Il suo visto
è stato sospeso e ha dovuto lasciare il
paese. Questo è per noi un disastro. Questo
è il peggio che ci si possa aspettare per un
ricercatore straniero. Non potevamo aspet-
tarci niente di peggio di questo, figuria-
moci, quello che è successo al Sig. Regeni.
Un fatto ben al di là dell’immaginazione.
Senza precedenti e non prevedibile.

L’ultima considerazione che voglio ag-
giungere è che questo è probabilmente un
buon esempio di ciò che facciamo come
accademici. Questo studente è venuto da
me per studiare con me all’università di
New York. Perché quando insegnavo lì,
avevo pubblicato un paio di articoli sulla

storia delle donne, della medicina e della
legge nell’Egitto del XIX secolo. Questo è
un argomento molto raro. Lo studente è
venuto da me perché era interessato a
qualcosa del genere. Nell’arco di oltre un
anno di colloqui, ha detto: « Voglio fare
qualcosa in questo particolare campo ».

In altre parole, non sono io a dire che
cosa fare. È dopo molti incontri e colloqui
che si decide. Noi non commissioniamo.
Noi, come professori nelle università di
ricerca, non incarichiamo i nostri studenti
di fare ricerche per nostro conto. L’argo-
mento della tesi di Dottorato è oggetto di
molti, molti colloqui e di reciproco inte-
resse. In definitiva, la scelta dell’argomento
spetta allo studente, è il suo lavoro. Quello
che facciamo è suggerire libri da leggere,
perfezionare le domande di ricerca o rive-
dere le domande di ricerca, poi leggiamo il
lavoro finale per commentare, aggiungere,
criticare, ma non incarichiamo mai le per-
sone di dedicarsi ad argomenti che sempli-
cemente piacciono a noi, contro la volontà
del candidato.

******

Penso che l’omicidio di Giulio Regeni
segni una svolta importante. Prima di que-
sto terribile caso, la ricerca accademica in
Egitto, come suggerivo, non era mai vera-
mente completamente libera. È sempre stata
guardata con sospetto. Tuttavia, nel settore
degli studi mediorientali l’Egitto è uno dei
paesi più studiati dagli stranieri. È studiato
a fondo in vari campi, non solo l’egittologia,
ma anche la storia moderna. I ricercatori
stranieri erano soliti andare spesso in Egitto.
Quegli accademici che erano sospettati o
interrogati da parte dei servizi di sicurezza,
egiziani o stranieri, solitamente erano so-
spettati a cause delle cose che avevano fatto
sul posto. Non necessariamente a causa
della loro ricerca accademica in quanto
tale.

Ma dopo il caso Regeni, stiamo assi-
stendo a una tendenza in cui gli accademici
sono presi di mira, non a causa del loro
attivismo, ma a causa della loro ricerca.
Naturalmente, nessuno di loro è stato sot-
toposto a questo esito brutale, ma abbiamo
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professori che hanno perso il proprio la-
voro all’università. Abbiamo professori che
sono stati censurati e sanzionati. Abbiamo
studenti che sono stati espulsi dall’univer-
sità oppure che hanno dovuto modificare
l’argomento della loro ricerca a seguito di
un intervento delle forze di sicurezza. Sem-
pre più spesso, nell’ultimo anno e mezzo,
forse negli ultimi due anni, c’è un partico-
lare tipo di ricerca svolta da Egiziani nelle
università straniere che è presa di mira.

Così, adesso gli studenti egiziani dei
corsi di master o di dottorato, che lavorano
nelle università europee e americane, sono
sottoposti a seri controlli e arresti. Ab-
biamo il caso di Patrick Zaki, dell’univer-
sità di Bologna, e abbiamo il caso di Ahmed
Santawy, della Central European University,
che sono stati arrestati in Egitto. Il primo
è ancora in attesa di giudizio; il secondo ha
ricevuto una condanna a quattro anni di
reclusione, a causa delle loro ricerche. In-
fine, c’è il caso di Alia Mosallam, una
borsista post-laurea a Berlino, in Germa-
nia, che, in viaggio in Egitto con la sua
famiglia e tre figli, è stata arrestata e sot-
toposta a un interrogatorio di 28 ore sulla
sua ricerca. Non per il suo attivismo, ma
per la sua ricerca come storica dell’Egitto
moderno.

******

Penso che il tipo di ricerca che Regeni
stava conducendo, per quanto delicata, per
quanto potesse interessare i servizi di in-
telligence egiziani, perché riguardava l’atti-
vismo sindacale e l’organizzazione del la-
voro, non fosse quello che consideravo un
argomento da lista rossa. Naturalmente,
non sappiamo davvero quale sia un argo-
mento da lista rossa. Non abbiamo linee
guida chiare, ma per esperienza posso dire
che lavorare su temi come le frontiere, la
Fratellanza Musulmana, le relazioni inter-
comunitarie tra copti e musulmani, questi
sono i campi che attirano l’attenzione dei
servizi di sicurezza.

L’attivismo sindacale è un argomento
delicato, ma non è qualcosa di inusitato.
Sia da parte di studiosi egiziani che da
parte di studiosi stranieri. Prima, durante e

dopo questo terribile evento, questa trage-
dia, sono stati fatti lavori sull’attivismo
sindacale in Egitto. In effetti, pochi anni
prima che accadesse questo terribile caso,
un connazionale di Regeni, Gennaro Ger-
vasio, stava facendo ricerche in Egitto su
un tema che ritengo ancora più pericoloso,
cioè il movimento comunista egiziano dalla
fine degli anni Sessanta ad oggi. Non solo la
sua ricerca è stata accettata, ovviamente è
stata monitorata, ma è stata accettata e gli
è stato permesso di condurre la sua ricerca
e il prodotto della sua ricerca, cioè la sua
tesi di dottorato che ha scritto in italiano,
è stato tradotto in arabo e pubblicato in
Egitto dallo Stato egiziano, dal Ministero
della Cultura, in una edizione sovvenzio-
nata.

L’argomento in sé non è inconsueto. È
qualcosa che è stato fatto nella storia re-
cente anche da un collega italiano. Mi oc-
cupo di storia militare e ho studenti che
lavorano sulla storia della polizia egiziana.
Siamo guardati con sospetto. Non voglio
certo dire che è un paese libero. Non lo è,
ma ci è permesso di fare la ricerca. Ricordo
che quando feci domanda per svolgere la
mia ricerca sull’esercito egiziano nel XIX
secolo, 32 anni fa, all’inizio della mia ri-
cerca, fui interrogato, come direbbero i
miei amici, come se fossi una spia otto-
mana, perché stavo lavorando sulle rela-
zioni ottomano-egiziane, ma ho svolto la
mia ricerca e l’ho realizzata. Quindi non
credo che sia l’argomento in quanto tale.
Ovviamente non so che cosa sia successo.

Come studioso dell’Egitto e dei moderni
servizi di sicurezza egiziani, posso dire un
paio di cose. A margine posso aggiungere
un paio di osservazioni. Fondamental-
mente direi che vi sono segnali di conflitto
tra i diversi servizi di intelligence in Egitto.
Questo va avanti da molti, molti anni. Non
è necessariamente un fenomeno nuovo, ma
dopo il 2011 e in particolare dopo l’avvento
al potere del presidente Al-Sisi, penso che
i militari vi abbiano visto un’opportunità
per riconquistare quel ruolo centrale che
erano soliti occupare nella moderna poli-
tica egiziana e con essi l’intelligence mili-
tare. Oltre a questo non posso davvero dire
altro. Da studioso, faccio ricerca sul 1967,
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sulla sconfitta dell’Egitto nel 1967 e questo
è il mio attuale progetto di ricerca e in
quanto tale, posso dire che il momento
attuale è un’opportunità per i militari di
riconquistare la propria centralità, che ave-
vano perso nel 1967 nell’ambito della mo-
derna politica egiziana.

******

Circa cosa possa aver spinto le autorità
egiziane a riservare un simile trattamento a
un cittadino italiano proveniente da un’u-
niversità britannica in un momento in cui
le relazioni bilaterali tra Egitto e Italia
erano floride, ciò lascia molto perplessi, a
causa del fatto che Regeni è italiano ed è
bianco. Mi dispiace metterla in questi ter-
mini ma è un uomo bianco. È un italiano,
un europeo. L’Egitto ha ottimi rapporti con
l’Italia. C’è molto in gioco, ma ancora una
volta non sono al corrente. Non conosco le
indagini della polizia, ma quello che so è
che ci sono lotte intestine tra i servizi di
intelligence in Egitto in un modo che a
volte sono difficili da controllare. Ciò che
accade in un determinato servizio di intel-
ligence non è necessariamente noto agli
altri servizi.

Questo è un tema su cui ho riflettuto
personalmente.

Il secondo è il momento. Il 25 gennaio è
un giorno difficile per la coscienza egi-
ziana, la moderna coscienza egiziana. I
servizi di sicurezza egiziani, in particolare
la polizia egiziana, si sono assunti il com-
pito dal 2013, 2014, 2015, 2016 di invertire
il significato di questa giornata. Quello è
stato il giorno in cui è scoppiata la rivolu-
zione contro i servizi di sicurezza nel 2011
e in quel giorno, polizia e servizi di intel-
ligence sono in massima allerta ed erano
molto sospettosi e molto attenti a qualsiasi
attività sospetta. Chissà come considera-
vano in particolare Regeni in quel giorno
specifico ? So che Regeni era stato moni-
torato prima di quell’evento. Cosa è suc-
cesso quel giorno preciso ? Si tratta delle
stesse persone che lo monitoravano o è
un’altra agenzia ? Dopo si è scoperto che
queste sono le persone che lo stavano mo-
nitorando. Ovviamente voi ne sapete molto

di più. Non conosco i dettagli. Quello che so
è che i servizi segreti egiziani hanno cer-
cato di coprire la faccenda nel modo più
maldestro e mi è capitato anche di seguire
il caso giorno dopo giorno e quello che so,
inoltre, è che adesso hanno pasticciato il
caso, con le cinque persone, gli Egiziani,
che sono stati uccisi in un’operazione di
sicurezza perché considerati o accusati di
essere quelli che lo avevano rapito. Nessun
processo è stato istruito per le persone che
lo hanno ucciso, né si sa chi lo abbia
ucciso.

Quello che si sa per certo è che le
autorità egiziane non hanno risolto questo
caso. Per quanto riguarda i rapporti con
l’Italia, non ne hanno sofferto. Nello stesso
modo, i rapporti con l’Austria: non ne
hanno sofferto quando Ahmed Santawy è
stato condannato a quattro anni di carcere.
Nemmeno con questo Paese, la Gran Bre-
tagna, quando in occasione dell’anniversa-
rio del rapimento e della morte di Giulio, il
25 gennaio di due anni fa, il ministro
egiziano dell’Istruzione Superiore è giunto
in questo Paese e ha firmato un protocollo
di intesa e cooperazione. L’Egitto sta aprendo
sedi universitarie europee nella nuova ca-
pitale amministrativa come se nulla fosse
accaduto. Un fatto che ritengo molto, molto
grave e molto significativo è che le cose
stiano tornando alla normalità come se
fosse tutto come il solito e nessuno in
Egitto è stato portato in giudizio per ri-
spondere di questo caso.

******

Questa ovviamente è una cosa molto
delicata. La mia stessa presenza qui non è
priva di problemi, ma uno studente è stato
ucciso.

Intendo dire che il motivo per cui dico
quello che dico è che da accademici non
credo che sarebbe potuto accadere qual-
cosa di più grave a noi, alla comunità degli
studiosi. Niente è più grave per l’Università
di Cambridge di uno studente di Cam-
bridge ucciso mentre conduceva una ri-
cerca all’estero collegata all’università di
Cambridge, niente è più grave. Non ho mai
incontrato Giulio, ma per me lui sono tutti
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miei studenti. È la mia carriera, la prendo
molto sul serio e mi assumo seriamente le
mie responsabilità di studioso che lavora
sull’Egitto. Quindi conosco perfettamente i
rischi che corro nel rispondere a queste
domande, ma penso che la posta in gioco
non potrebbe essere più alta. Grazie per le
prudenti osservazioni, ma la mia stessa
presenza qui, per essere molto franco, è
essa stessa, lo sapete, molto pericolosa per
me e lo accetto per le ragioni che ho
illustrato.

Di nuovo, non sono ovviamente al cor-
rente delle relazioni interne dei servizi di
sicurezza in Egitto. Non conosco i dettagli
della cronologia di quello che è successo
dal 25 gennaio fino a quando è stato as-
sassinato e ovviamente non so che cosa
sapesse o non sapesse il presidente al-Sisi.
Quello che so come egiziano che segue i
notiziari egiziani è che il presidente al-Sisi,
in più di un’occasione da quando è salito al
potere, ha chiarito che avrebbe dato il via
libera ai suoi servizi di sicurezza per ripri-
stinare quella che considerava la stabilità
del paese. Con ciò egli intende la stabilità
dello Stato.

Lo aveva fatto con i militari, con la
polizia e con la magistratura e non c’è un
solo poliziotto egiziano che sia stato por-
tato in giudizio per le atrocità avvenute nel
2013. Più di 800 persone sono state uccise
nel 2013 dalle forze di sicurezza. Nessuno
è stato processato. Al-Sisi aveva detto in
più di un’occasione che avrebbe difeso le
sue agenzie di sicurezza. I nostri processi,
per quanto fittizi essi siano, sono in realtà
tenuti nelle accademie di polizia. Gli effet-
tivi processi alle vittime si svolgono all’in-
terno delle accademie di polizia. Questo
spiega come egli abbia dato alla sicurezza
il via libera per fare ciò che essi ritengono
corretto.

La mia opinione politica su questo. La
mia paura per il mio paese è che penso che,
a lungo andare, tutto questo indebolisca
effettivamente non solo i diritti umani e le
tutele costituzionali e legali di base che i
cittadini dovrebbero avere, ma indebolisca
effettivamente la stabilità del paese, ma
questo è un altro argomento, non voglio
entrare nel merito, ma il fatto che il pre-

sidente al-Sisi possa essere stato informato
di quanto stava accadendo, non significa
necessariamente che egli potesse fermarlo.
Poteva, ovviamente, è il capo dello Stato,
ma deve tenere in considerazione molti
altri equilibri e in questo momento non ha
privilegiato i diritti costituzionali, la lega-
lità o i diritti umani fondamentali. In que-
sto momento, coerentemente da quando è
salito al potere, il suo obiettivo è la stabilità
e la sicurezza ad ogni costo. Personalmente
prendo il caso di Giulio Regeni con la
stessa serietà con cui prendo il massacro di
Rabaa avvenuto nell’agosto del 2013. Più di
800 persone sono state uccise al Cairo in un
giorno. Questo è un massacro e il regime
l’ha fatta franca. Tutto può succedere. Così
vedo il caso Giulio Regeni. Se uno studente
straniero italiano può essere ucciso in Egitto
e il Paese va avanti e apre università eu-
ropee in Egitto e nessuna università euro-
pea ha messo l’Egitto nella lista rossa,
allora tutto può succedere. Questo è un
serio punto di svolta e il governo dell’Egitto
l’ha fatta franca.

******

Penso che ci siano due tipi di pressione.
C’è una pressione accademica e una poli-
tica. A livello accademico, c’è stata pres-
sione. Diverse associazioni di studi medio-
rientali negli Stati Uniti e in Europa hanno
inviato ripetuti messaggi di condanna e di
appello alle autorità egiziane e al presi-
dente egiziano lamentando il deteriora-
mento dello stato della libertà accademica
nel Paese e definendola una situazione senza
precedenti. Questo succede dal momento
della morte di Regeni.

Mi sarebbe piaciuto vedere l’Università
di Cambridge assumere un ruolo molto più
incisivo e ho manifestato la mia opinione in
più di un’occasione qui a Cambridge. Penso
che Cambridge avrebbe dovuto fare molto
di più. Penso che il vice-rettore avrebbe
dovuto fare molto di più. Nello specifico,
penso che il vice-rettore avrebbe dovuto
incontrarsi con i suoi omologhi in Italia e
in Europa per inviare all’Egitto un chiaro
segnale sul fatto che questo genere di com-
portamento non è accettabile, non è accet-
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tabile da nessuna parte, e sul fatto che il
principio della libertà accademica è in pe-
ricolo e non poteva essere attaccato più
gravemente di quanto non sia stato in que-
sto caso.

Dal punto di vista politico, non so nem-
meno da dove cominciare. Mi addolora
vedere i paesi europei, i paesi arabi, gli
Stati Uniti, la Russia e la Cina trattare con
il regime egiziano come se fosse solo un
altro regime normale. Il regime egiziano
non è un regime normale. Non è come
l’Iraq di Saddam. Non è come la Siria di
Assad. Non è come la Libia di Gheddafi.
Questo è vero, ma sta stabilendo un pro-
prio paradigma. L’Egitto di al-Sisi è un
posto pericoloso. È pericoloso per gli egi-
ziani ed è pericoloso per gli europei e quel
messaggio è noto a molte persone in Eu-
ropa, è noto a molte persone in Italia.

Quello che riscontriamo in Egitto è che
le questioni economiche, ma in particolare
quelle militari, prevalgono su tutto il resto
ed è come se i decisori europei avessero
deciso di rinunciare ai diritti fondamentali,
costituzionali e legali delle popolazioni in
Medio Oriente, ma in particolare dell’E-
gitto, per portare quella che essi conside-
rano stabilità. Penso che la stabilità sia
effimera e molto falsa e, alla lunga, molto
traballante. Un paese come l’Egitto non
può essere governato con questa mano pe-
sante e le tensioni che sono state cucite da
questo regime all’interno della società egi-
ziana stanno aumentando. Dieci anni fa,
sarebbe stato inconcepibile per me pensare
che potesse accadere una guerra civile in
Egitto. È ancora molto improbabile, ma
posso pensare che se la polarizzazione che
questo regime sta perseguendo in Egitto
prosegue per altri cinque anni, allora posso
pensare che una guerra civile avvenga in
Egitto. Non so chi contro chi, ma questo
regime non offre realmente la stabilità che
i regimi europei credono che rappresenti.
Questa è davvero la mia paura sul lungo
periodo e tutto per che cosa ? Per le vendite
militari. Questo è quello che il regime egi-
ziano sta portando avanti con l’Italia, con
la Francia, con la Russia, con gli Stati
Uniti. L’Egitto è il più grande importatore
di armi sotto al-Sisi, per quanto riguarda

l’Europa. Il più grande importatore. Questo
è ciò che penso sia molto grave a lungo
termine.

******

Circa il mutamento di indirizzo dell’U-
nione europea sulla vendita di armi all’E-
gitto, penso che le cose stiano diversamente
da un paese europeo all’altro. Penso che la
linea generale utilizzata dal regime egi-
ziano sia quella di portare stabilità e in
particolare di impedire che l’Egitto finisca
come la Siria, con un enorme flusso di
rifugiati che inondano l’Europa. È una cosa
che al-Sisi ha detto ripetutamente in Ger-
mania, in Francia e in Italia. Sono sicuro
che sapete che l’altra carta che sta usando
è in Libia, per dire che sta aiutando a
fermare l’immigrazione di africani dalle
coste libiche, che sta contribuendo a pre-
servare una qualche stabilità in Libia e in
generale che si presenta anche come un
forte combattente contro il radicalismo isla-
mico al punto che alcuni lo hanno sban-
dierato come un riformatore dell’Islam, un
altro Martin Lutero dell’Islam. Tutte queste
sono carte molto efficaci per il regime
egiziano da utilizzare di fronte a un’opi-
nione pubblica europea allarmata, soprat-
tutto dopo la Siria e l’afflusso di rifugiati
dalla Siria.

Che cosa pensiamo, quando leggiamo in
Egitto questi annunci che al-Sisi va facendo
alla Merkel o a uno qualsiasi dei suoi
omologhi in Europa, pensiamo fondamen-
talmente che di fatto ci stia trattenendo in
ostaggio. Ecco, tiene in ostaggio il popolo
egiziano e contratta con noi. Dice: « Tengo
queste persone dove sono. Non mi chiedete
che cosa faccio a livello interno. In pratica
garantisco che i disordini che stanno avve-
nendo in Egitto rimarranno in Egitto. Non
c’è un sovvertimento dell’ordine pubblico.
Non c’è afflusso di profughi dalle coste
egiziane o dalle coste libiche ». Penso che
questo sia il modo in cui lo vedo usare
questa carta con diversi regimi europei. Per
contro, importa armi a un ritmo molto,
molto alto, senza precedenti nella moderna
economia egiziana.

Da ultimo vorrei dire, ancora per riba-
dire quanto detto prima, che penso che, in
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quanto studioso di storia dell’Egitto mo-
derno, in quanto studioso di storia delle
istituzioni in Egitto, in quanto studioso
della magistratura egiziana, ho studiato la
polizia egiziana, ho studiato l’esercito egi-
ziano, ho studiato le università egiziane,
tutto quello che ha dato stabilità all’Egitto.
L’Egitto è stabile grazie alle sue istituzioni
e grazie alla coerenza della sua società. Il
regime di al-Sisi sta minando questi due
pilastri di stabilità. Le istituzioni si stanno
erodendo e anche la coesione sociale è
sottoposta a un’enorme pressione. Questo è
ciò che temo per il paese nel lungo periodo
e purtroppo questo non è qualcosa di cui
l’opinione pubblica europea o americana è
consapevole. Li ho citati perché questi sono
i paesi democratici, non sto parlando di
altre grandi potenze che non prestano at-
tenzione a questo. Questi dovrebbero es-
sere sviluppi di seria preoccupazione in
Europa, ma purtroppo non lo sono.

******

Per quanto riguarda i sindacati indipen-
denti, penso che adesso in Egitto qualsiasi
tipo di organizzazione sociale sia sospetta e
considerata come un pericolo. Come già
detto, questo atteggiamento si è accresciuto
in modo significativo a partire dal 2013.
Nel 2013, 2014, 2015, l’ostacolo principale
era la Fratellanza Musulmana. Il principale
pericolo percepito dal regime è la Fratel-
lanza Musulmana, non l’attivismo studen-
tesco, non le rivolte contadine, non le ri-
volte localizzate qua e là. Certo, sono stati
tenuti sotto controllo, non è che li abbiano
lasciati da soli.

I sindacati in Egitto sono sempre stati
sorvegliati sin dal 1953. I regimi egiziani
hanno sempre cercato di avere un proprio
sindacato di Stato per i lavoratori. Quindi
la Federazione Nazionale dei Lavoratori
Egiziani è un’organizzazione governativa
controllata dal Ministero del Lavoro. Quello
che abbiamo visto nel 2011 e nel 2012 è
l’improvvisa effervescenza, ovunque, di sin-
dacati indipendenti. Ovviamente, tutto que-
sto non è stato necessariamente accolto a
braccia aperte dal regime, tuttavia l’obiet-
tivo principale era la Fratellanza Musul-

mana. L’obiettivo principale era quello di
ripristinare la stabilità contro ciò che la
Fratellanza Musulmana aveva fomentato
nel 2012 e nel 2013. Quella era la campa-
gna principale.

Quello che ora possiamo vedere in re-
trospettiva, ed è quello che cercavo di dire
prima, è che con il caso di Giulio Regeni
abbiamo assistito a un giro di vite sulle
università e sul lavoro universitario e ac-
cademico in generale.

Per quanto riguarda il sindacalismo, a
quel tempo era visto come un qualcosa che
dovesse essere tenuto sotto controllo, ma
non con la stessa urgenza con cui ci si
occupava della Fratellanza Musulmana. Ma
di nuovo, voglio dire, in questo momento,
la Fratellanza Musulmana è, ovviamente,
ancora il nemico numero uno e qualsiasi
azione dello Stato egiziano per perseguire
qualunque tipo di opposizione è ricondotta
alla lotta al terrorismo e alla lotta contro la
Fratellanza Musulmana, a prescindere da
chi stia facendo che cosa, compresi i Copti,
a volte accusati di appartenere a un’orga-
nizzazione terroristica. Non dicono che si
tratti della Fratellanza Musulmana, ma si
presume che sia così.

******

Sono felice di aver potuto far luce su
alcune delle questioni su cui avete lavorato.
Ancora una volta, la domanda su che cosa
sia successo nello specifico, che cosa sia
scattato nel caso di Giulio Regeni nel 2016
è molto difficile da spiegare o da capire. Io
me lo spiego così: il regime è andato molto
vicino al collasso nel 2012. Nel 2011-2012 è
arrivata la Fratellanza Musulmana, poi il
nucleo centrale del regime egiziano, che è
l’esercito egiziano, ha ritrovato il suo equi-
librio. I servizi di sicurezza erano crollati.
Il ministero dell’Interno era crollato nel
2011. Hanno cercato di riguadagnare ter-
reno verso il 2013-2014, ma questo Paese,
l’Egitto, con un centinaio di milioni di
abitanti, ha bisogno di essere controllato e
secondo me quello che è successo nel 2016
è che c’erano attori che dovevano essere
rimessi al proprio posto. Innanzitutto la
Fratellanza Musulmana, poi i mezzi di in-
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formazione. La magistratura, con le richie-
ste di indipendenza che andavano avanti da
almeno un decennio, dovevano essere messe
sotto controllo. Il ministero degli Esteri,
quei diplomatici che furono richiamati dal-
l’estero all’interno del ministero sono stati
licenziati o messi, non agli arresti domici-
liari, ma richiamati dalle missioni all’estero
e sostanzialmente rimandati a casa. Non
potevano nemmeno mettere piede negli uf-
fici. Quindi il ministero degli Esteri era
sotto controllo. Successivamente è arrivato
il momento delle università e del mondo
accademico, e prima o poi doveva arrivare.
Ora, queste cose non accadono, come sono
certo che potete capire, in base a un pro-
getto. Non si dà un chiaro segno: abbiamo
finito questo, abbiamo cancellato i vertici
della lista, ora passiamo alla seconda fase,
ma è una cosa graduale, secondo me, è
un’erosione della società civile, nonché dello
Stato. È il consolidamento del controllo.
Ecco come me lo spiego. Questo è un mo-
mento di forte tensione e naturalmente,
come ha detto notoriamente la madre di
Giulio, è stato torturato come un egiziano.
Noi egiziani, lo subiamo ogni giorno. Non
so dirvi quanti dei miei amici sono dietro le
sbarre, a quanti, molti di più, è impedito di
partire, a quanti, molti di più, si vedono
confiscare i loro beni. Quindi questo non è
davvero un caso unico. Ciò che lo rende
significativo è che lui è italiano e che nem-
meno gli studiosi egiziani rischiano un trat-
tamento simile. Questo è quindi un evento
davvero molto atipico che era anche molto
imprevedibile nonostante i momenti di ten-
sione che l’Egitto stava attraversando in
quel periodo. La migliore spiegazione che
ho è un’intuizione, è una supposizione. Voi
lo sapete meglio. Non conosco i dettagli
degli interrogatori, ma qualcosa è interve-
nuto durante l’interrogatorio di Giulio. Al-
cuni agenti di sicurezza hanno perso il
controllo. Voglio dire, questa non è la po-
litica dello Stato. È accaduto qualcosa di
sbagliato quando lo interrogavano, ma que-
sta è la mia impressione. Sto davvero cam-
minando sul filo del rasoio, qui. Non ne
sono sicuro, non mi baso su alcuna infor-
mazione.

È successo qualcosa di sbagliato mentre
lo stavano interrogando. Non era, non vo-
levano ucciderlo davvero. Volevano arre-
starlo.

Ed è stato trovato il corpo. Si. È un caso
grave. Fino a che punto è andato questo
caso, fino a che punto possiamo spingerci
per spiegare una decisione deliberata ? Chi
ha assunto la decisione per me è un mi-
stero, è un punto molto importante. Ma
sono ancora legato all’idea di servizi segreti
canaglia che non sono completamente con-
trollati dal regime. Non è che Al-Sisi stesse
monitorando ciò che accadeva, però al-Sisi
ha dato il via libera.

Perciò qualcuno va un po' oltre, uno o
due passi in più rispetto a quanto gli è stato
autorizzato. Voglio dire, questo è il mio
modo vago di dare un senso alla cosa. In
materia di intimidazioni, posso portare come
esempio quello che ho subito io e la mia
esperienza viene dall’aver lavorato presso
gli Archivi nazionali egiziani con i miei
studenti. Quindi la domanda è: « Perché
stai lavorando su questo ? Chi ti paga ? Che
cosa fai con la tua ricerca ? ». Per questo
dico costantemente ai miei studenti di non
mentire mai e di condividere le informa-
zioni. Quando avete finito, non limitatevi a
mettere la vostra tesi nella biblioteca della
vostra università. Rispeditene una copia di
modo che si sappia che non siamo spie.
Questo è quello che facciamo.

Questo è di nuovo ciò che mi sarebbe
piaciuto che Cambridge avesse fatto, un
passo molto serio o attivo. Che cosa fac-
ciamo con i nostri studenti stranieri ? Come
costruiamo le relazioni con i nostri inter-
locutori esteri ? Egitto, Siria. Si tratta di
questo genere di cose. Molto raramente, in
realtà, capita che la polizia o la sicurezza
dello Stato, come si chiamava allora, oggi
Sicurezza Nazionale e al-Amn al-Watani,
bussino alla porta o convochino qualcuno.
Nel caso del mio studente che è stato
convocato, prima negli archivi stessi, hanno
revocato il permesso.

Gli Archivi nazionali egiziani, secondo
me, non per legge ma per prassi, hanno
richiesto un permesso di ricerca. I ricerca-
tori egiziani e stranieri, prima di mettervi
piede, devono presentare una richiesta che
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va a un’entità che si chiama sicurezza. Non
sappiamo quale agenzia di sicurezza. Ho
lavorato negli archivi per più di 20 anni.

A oggi, non so quale agenzia di sicu-
rezza rilasci il nulla osta di sicurezza. Per
Giulio, che non è uno storico, che lavora, fa
ricerche sul campo, interroga le persone,
non è necessario alcun permesso di sicu-
rezza. Quello che serve è che lavori come
straniero con un’università locale, perciò
ha finito per lavorare con l’Università Ame-
ricana del Cairo, la quale, a proposito, è
anche dove ho studiato io. Ora ha 102 anni.
È un’università d’élite molto conosciuta,
molto rispettata.

Dunque, questo mi porta alla domanda
del presidente sul supervisore all’Università
Americana del Cairo. Ora, Rabab El-Mahdi
è una scienziata politica. È una professo-
ressa molto rispettata, ma ha un profilo
pubblico. Era consigliere di uno dei candi-
dati alla presidenza che ora è dietro le
sbarre, in prigione, Abdel-Moneim Abou
El-Fotouh. Era consulente della sua cam-
pagna elettorale. Questo è quindi un passo
coraggioso per un professore universitario.
Era legittimo. È stato un atto assoluta-
mente legittimo. Si tratta di un candidato
alla presidenza molto prestigioso e non
hanno autorizzato nulla. Naturalmente in
Egitto una cosa simile non è molto comune
perché non abbiamo avuto elezioni, ele-
zioni libere, elezioni pluraliste e quindi per
noi, per tutti noi, il fatto che sia riuscita a
fare una cosa del genere ne ha fatto una
figura ispiratrice. È stato a causa della sua
posizione che un suo studente è stato preso
di mira ? Probabile.

È difficile immaginare esattamente cosa
abbiano pensato, perché Regeni non stava
lavorando per quella campagna elettorale e
quella campagna era finita molti anni prima:
era il 2012 e allora eravamo nel 2016.
Trovo quindi difficile da immaginare per-
ché, ripeto, l’attivismo pubblico di Rabab
El-Mahdi è una fonte di preoccupazione
per lo Stato, non lo voglio negare, ma
Rabab El-Mahdi ora non è stata, per esem-
pio, arrestata o licenziata. In realtà è molto
attiva, fa un lavoro molto significativo ba-
sato su qualcosa di molto simile a questo,
basato sul lavoro sul campo, però continua

a farlo. Quindi non riesco a trovare un
collegamento diretto con il tipo di attivismo
che Rabab El-Mahdi ha.

******

Non sono sorpreso del fatto che parti
dello Stato abbiano collaborato. Lo Stato
egiziano non è al-Sisi. Lo Stato egiziano è
uno stato complesso. Da 180 anni costru-
iamo il nostro Paese. Non sto parlando dei
Faraoni. L’Egitto moderno ha quasi 200
anni. 200 anni che sta costruendo le isti-
tuzioni. La magistratura è una di queste.
Dalla scorsa settimana lo Stato egiziano, il
Parlamento egiziano, sta approvando una
legge che impedirebbe agli egiziani di fare
causa allo Stato, facendo crollare il Consi-
glio di Stato (Maglis al-Dawla). Facendo
crollare completamente il gioiello sulla co-
rona del sistema amministrativo giudizia-
rio egiziano. Non mi stupirei, quindi, di
trovare nell’ambito della magistratura per-
sone costernate da quanto sta succedendo
alla loro istituzione. Non mi sorprende-
rebbe trovare nell’ambito dell’esercito per-
sone molto sconcertate per il fatto che
l’esercito stia aprendo supermercati e co-
struendo edifici e non faccia davvero il suo
lavoro. Non sarei sorpreso di trovare ri-
spettabili agenti di polizia che pensano che
questa attività di polizia mediante la tor-
tura non sia un modo per mantenere la
pace.

L’Egitto è un paese ricco non perché
abbia il petrolio, è ricco perché ha queste
istituzioni e questi talenti. E ancora, uno
come al-Sisi che si presenta all’Occidente
come il signor Uomo Forte ha costruito
inimicizie. Non sentiamo parlare delle ini-
micizie, ma sono certo che ci sono inimi-
cizie all’interno dello Stato egiziano ed è
così che posso spiegare perché la gente può
ancora farsi avanti. Ci sono molti « whi-
stleblower ». Seguo un importante sito web
in Egitto che ha più di 1 milione di follo-
wer, si chiama al-Mawqif al-Masry « la po-
sizione egiziana », che mette in evidenza
cose buone e cattive, cose positive e nega-
tive e si tratta per lo più di informazioni
tratte da whistleblower dello Stato egi-
ziano.
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4. EILIS FERRAN, Pro-Vice Chancellor

Vorrei davvero ringraziarvi per aver ri-
servato del tempo della vostra inchiesta per
venire a Cambridge e per averci concesso
questa opportunità di parlare con voi e,
anche, ancora una volta, per esprimere il
nostro profondo cordoglio alla famiglia Re-
geni. Questo è davvero un momento in cui
vorrei ribadire, come presumo abbiate già
sentito da molti dei miei colleghi, che l’U-
niversità di Cambridge è al vostro fianco
nel cercare di arrivare fino in fondo, per
scoprire che cosa è successo a Giulio Re-
geni. È stato un evento scioccante e senza
precedenti per questa università e qualsiasi
cosa che io possa fare per aiutarvi nella
vostra inchiesta, voglio cogliere appieno
questa opportunità per farla.

Vorrei aggiungere che sono consapevole
che questa è la fine di una giornata lunga
e intensa per voi. Ho preparato alcune
osservazioni, ma se in qualsiasi momento
dovessi ripetere cose che avete già sentito,
non esitate a intervenire e a chiedermi di
passare oltre. Sarò lieta di farlo.

Per parlarvi un po' di me e del mio
ruolo in relazione a questa tristissima vi-
cenda: sono pro vice-rettore dell’università,
o PVC come ci chiamano di solito. Ci sono
cinque pro vice-rettori e ciascuno di noi ha
uno specifico settore di responsabilità: istru-
zione, ricerca, finanza, imprese e, nel mio
caso, istituzionale e internazionale. In ef-
fetti, il mio ruolo riguarda le politiche del
personale e la loro applicazione nonché la
supervisione dei nostri principali partena-
riati internazionali. Non ho quindi una
responsabilità diretta in materia di istru-
zione, ma il gruppo dei PVC lavora a stretto
contatto e, naturalmente, molte questioni
sono trasversali. Certamente questo caso
riguarda uno studente e la tragica morte di
uno studente riguarda anche i membri del
personale e le politiche istituzionali.

Infine per quanto riguarda me, la mia
posizione di base nell’ambito dell’univer-
sità, sono una docente della Law faculty e,
nonostante le mie responsabilità di pro
vice-rettore, sono una docente attiva. Al
momento ho tre dottorandi e, in effetti, per
uno di loro ho firmato una domanda di
ricerca sul campo proprio la scorsa setti-

mana. La facoltà di giurisprudenza è al-
l’interno della School of humanities and
social science così come lo è il Department
of politics. Siamo istituzioni sorelle in que-
sto senso. L’università ha sei scuole che
spaziano dalle discipline artistiche e uma-
nistiche fino a quelle scientifiche. Ciascuna
di queste scuole ha un capo e quei capi
lavorano a stretto contatto anche con i pro
vice-rettori e il vice-rettore.

Passiamo al primo dei settori di cui mi
avete chiesto di parlare, mi avete chiesto di
parlare dell’organizzazione delle attività di
ricerca condotte all’estero dall’Università
di Cambridge. Per cominciare vorrei fare
un passo indietro e partire da una fase
precedente e dal processo attraverso il quale
gli studenti sono ammessi al dottorato di
ricerca presso l’università di Cambridge nel
settore delle arti e delle scienze umane e
sociali. Faccio questo per spiegare la na-
tura del procedimento con cui si arriva al
tema della ricerca di dottorato. Allora, spetta
allo studente nella sua domanda stabilire
su che cosa vuole fare ricerca. È una parte
fondamentale del processo di ammissione
che l’argomento suggerito dallo studente
sia analizzato attentamente per garantire
che sia un tema di ricerca praticabile e che
vi sia corrispondenza con la capacità, nel-
l’ambito del dipartimento, di operare una
supervisione in quel settore, in termini sia
di area di ricerca, interesse e competenza,
e sia di disponibilità di un determinato
supervisore. Quindi il senso di libertà ac-
cademica, che significa che gli accademici
perseguono la propria curiosità e il proprio
interesse intellettuale, parte davvero da quel
punto di avvio del processo di ammissione
al dottorato.

Quando qualcuno viene come studente
di dottorato a Cambridge, viene in un’uni-
versità residenziale e ci si aspetta che ri-
sieda a Cambridge per la maggior parte del
tempo (ovviamente al di fuori del periodo
COVID). Il lavoro sul campo arriva in una
fase relativamente avanzata. Nel percorso
di studio, di solito si trascorre il primo
anno a Cambridge e quel primo anno è un
periodo critico, in cui si lavora con il pro-
prio supervisore per perfezionare l’argo-
mento della ricerca, per acquisire i metodi
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di ricerca di cui si ha bisogno e anche per
mettere in atto la preparazione necessaria
per lavorare fuori sede in una fase succes-
siva.

Cambridge non ha corsi di diploma con-
giunti a nessun livello, incluso il dottorato
di ricerca e ha solo pochi programmi in cui
c’è un periodo di lavoro fuori sede che è
integrato nel corso di diploma ex ante. Più
comunemente gli studenti che vogliono la-
vorare fuori sede, e ce ne sono molti che lo
fanno, scoprono che c’è a loro disposizione
una serie di connessioni diverse, reti e
accordi informali che possono sfruttare per
ottenere un’affiliazione con un’istituzione
estera nel paese in cui vogliono lavorare.
Perciò, nel caso di Giulio Regeni, per esem-
pio, il suo accordo con l’American Univer-
sity del Cairo, è un esempio di quell’affi-
liazione attraverso i contatti e gli accordi in
atto nell’ambito del dipartimento.

Affronto ora il secondo degli argomenti
che mi avete chiesto di esaminare, cioè il
dettaglio della valutazione del rischio. Chie-
dere di lavorare fuori sede prevede un
processo formale e lo studente deve pre-
sentare una domanda per avviarlo e ci sono
molti elementi che devono essere soddi-
sfatti. Ad un livello elevato, i vari elementi
sono fondamentalmente che l’università as-
solva le sue responsabilità nei confronti
degli studenti in termini di tutela e sicu-
rezza all’estero e che l’università lavori
altresì con il college dello studente, assicu-
randosi che tutte le parti sappiano dove sta
andando lo studente, che cosa farà là, per
quanto tempo ci rimarrà e come potrà
essere contattato, e assicurandosi, inoltre,
che la valutazione del rischio sia a posto,
inclusa l’assicurazione a posto, e che tutti
gli altri dettagli siano completi.

Ora entrerò più nel dettaglio sulle pro-
cedure di valutazione del rischio, sia all’e-
poca della domanda di Giulio Regeni sia
come sono oggi. In generale, tanti studenti
post-laurea fanno domanda per fare ri-
cerca fuori sede, ed è molto comune farla
nel Centre of Development Studies e nel
POLIS. Il processo è condotto dagli stu-
denti. Quindi spetta allo studente presen-
tare la domanda e assicurarsi che tale
domanda sia corredata da una valutazione

del rischio. Anche se il processo è condotto
dallo studente, ci sono molte altre parti
coinvolte nel processo di approvazione. Que-
ste altre parti sono il supervisore dello
studente, il dipartimento dello studente, il
college dello studente, la commissione di
laurea della facoltà o del dipartimento in
cui lo studente studia e la segreteria stu-
denti. La segreteria studenti è la parte
centrale dell’università che si occupa del-
l’amministrazione dei dati degli studenti e
delle questioni correlate.

Come accademico di una facoltà ge-
mella, una delle cose che mi colpisce dav-
vero guardando le procedure del Centro
studi sullo sviluppo è come, nell’ambito del
Centro, lo sviluppo di una comprensione su
ciò che uno studente intende fare lavo-
rando fuori sede sia centrale rispetto al
modo in cui il Centro opera. È effettiva-
mente integrato nel processo del pro-
gramma del primo anno di corso e nella
registrazione del dottorando alla fine del
primo anno, che lo studente esponga ciò
che intenderà fare lavorando fuori sede e
che ciò venga effettivamente esaminato dal
valutatore come parte del processo di ve-
rifica del primo anno. C’è anche, a quanto
ho capito, una presentazione al personale
docente e agli studenti del Centro studi
sullo sviluppo, di modo che l’intero gruppo
abbia l’opportunità di ascoltare lo studente
e fornire consigli allo studente sulla strut-
tura del suo piano di lavoro e di sollevare
qualsiasi dubbio. È certamente un’attività
molto sviluppata e dettagliata che viene
svolta dal dipartimento.

Quella era la procedura di allora. Ora è
un po' diverso, il che spero non sia una
sorpresa. Sento fortemente che questo è un
settore in cui è nostra responsabilità rive-
dere costantemente ciò che facciamo e as-
sicurarci che le nostre procedure siano le
più solide possibile. La differenza fonda-
mentale che vorrei evidenziare è che ora
abbiamo in funzione una commissione a
livello dell’Università, the Study Away Risk
Assessment Committee (SARAC – Commis-
sione per la valutazione del rischio per lo
studio fuori sede) alla quale questioni che
per certi versi sono eccezionali possono
essere riferite, per decisioni quali quelle
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laddove vi sia un problema riguardo al
paese di destinazione, o per qualcosa che
riguardi lo studente e le sue caratteristiche
personali o qualcosa di veramente eccezio-
nale circa il suo argomento di ricerca. Per
anticipare una possibile domanda da parte
vostra, tale commissione non c’era al mo-
mento in cui la richiesta di Giulio è stata
elaborata.

Mi sono appunto chiesta se qualcosa
sarebbe stato fatto diversamente se all’e-
poca quel livello in più fosse esistito. In
base alle informazioni a mia disposizione,
e sottolineando che non sono un’esperta di
scienze politiche, penso che la risposta a
questa domanda sia no. In termini di ri-
schio paese, l’Egitto allora, incluso il Cairo,
era nella lista verde del Foreign Office.
Quindi non sarebbe scattato nessun cam-
panello d’allarme circa l’essere eccezionale
a questo riguardo. Come persona, Giulio
era un ricercatore esperto. Stava facendo
ricerche standard utilizzando metodologie
standard. Parlava arabo, era stato al Cairo
in precedenza. Indicava che sarebbe stato
in contatto con l’ambasciata italiana e aveva
anche un collegamento con l’Università ame-
ricana. Tutte queste cose, di nuovo, sareb-
bero state coerenti con il non considerare
questo come un caso eccezionale. E ri-
guardo al suo argomento di ricerca, anche
qui non sono un’esperta nell’area tematica,
ma tutto ciò che mi è stato detto indica che
stava facendo una sua ricerca originale, ma
in un settore standard per la ricerca in
questo campo, e che le metodologie che
intendeva utilizzare erano ben consolidate
ed egli era stato adeguatamente preparato
in relazione ad esse.

Mi avete poi chiesto di dire qualcosa
riguardo alle azioni intraprese quando si è
saputo della scomparsa di Giulio. Sul punto,
non voglio ripetere quanto già detto da
altri, ma parlerò forse soprattutto del mio
personale coinvolgimento in questa vi-
cenda. Naturalmente c’è stata una preoc-
cupazione generale, e una fortissima pre-
occupazione, alla notizia della sua scom-
parsa, davvero tanta al Centro studi sullo
sviluppo e nel Dipartimento, ma anche in
tutta l’università. E ovviamente ciò si è
trasformato in shock e grande angoscia

quando è stato scoperto il corpo. Un forte
senso di solidarietà e preoccupazione an-
che per la famiglia Regeni, che da allora è
stato incanalato nel sostenere la ricerca
della verità e della giustizia per Giulio.

Ne saprete di più da coloro che erano
molto più vicini alla situazione immediata
e al triste dovere, ma anche al privilegio, di
partecipare al funerale. Ma il senso di
dolore e shock davvero si è sparso attra-
verso tutta la comunità. E vorrei citare, tra
gli altri, il lavoro del nostro sindacato del
personale, il sindacato dell’università e dei
college, o UCU, che costantemente per tutto
il tempo ha richiesto giustizia per Giulio
Regeni, vedendo la sua ricerca sull’attività
dei sindacati come molto vicina al proprio
lavoro e volendo dare il proprio appoggio a
questa causa.

In ogni crisi che colpisce l’università c’è
una struttura per la reazione e, in parti-
colare, c’è il lavoro di quello che chia-
miamo il Silver team, che sono i capi dei
nostri dipartimenti dei servizi professionali
che si riuniscono per affrontare le preoc-
cupazioni operative immediate, ma in una
questione di questa portata e in circostanze
così sconvolgenti, chiaramente la dirigenza
dell’università ai massimi livelli doveva es-
sere coinvolta e doveva essere coinvolta in
modo chiaro e coordinato. L’allora Vice-
Rettore, il professor Leszek Borysiewicz, mi
chiese di assumere un ruolo di guida e
coordinatore dell’attività in tutta l’univer-
sità.

Così ho riunito i responsabili interni
dell’istruzione, dei servizi legali, della sa-
lute e sicurezza e delle comunicazioni. Ho
anche avuto molta parte nell’istruire i no-
stri consulenti legali esterni che sono rap-
presentati qui. Volevamo fare molto presto,
sia nel Regno Unito sia in Italia, in modo
da essere nella posizione migliore per col-
laborare e contribuire alle indagini che
ovviamente si sarebbero svolte.

Volevo esprimere le mie personali con-
doglianze ai genitori di Giulio Regeni, così
ho scritto più volte al signor Regeni e alla
signora Deffendi tra marzo e agosto 2016 e
mi sono presentata alla signora Deffendi
alla cerimonia funebre al Girton College
nel giugno di quell’anno.
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Riconoscendo che noi come università
non possiamo condurre indagini o con-
durre colloqui interstatali che devono av-
venire dopo un evento così traumatico, ho
scritto, tra gli altri, al console generale
egiziano a Londra, chiedendo di essere in-
formata. Ho scritto al Ministero degli Af-
fari Esteri italiano, manifestando il nostro
chiaro sostegno alla ricerca della verità da
parte del Governo italiano e dicendo che
avremmo fatto affidamento sul lavoro in-
vestigativo delle autorità italiane e britan-
niche ed egiziane, e che volevamo collabo-
rare pienamente con esse. Da subito, ho
scritto al Foreign Office britannico, in quella
fase guidato dal segretario di Stato Ham-
mond e ho mantenuto nel tempo il contatto
con quelle autorità, con il Foreign Office
nel Regno Unito e il ministro, e anche con
l’ambasciatore italiano nel Regno Unito,
con il quale ho avuto un incontro nel 2017.

Ovviamente ero una tra le tante persone
in molte parti dell’università che cercavano
di fare pressione sui politici. C’è stata in-
tensa pressione su quelle persone che sono
in posizioni di potere e che possono effet-
tivamente esercitare un’influenza interna-
zionale in un modo che noi, come univer-
sità, abbiamo minore capacità di fare. Per
esempio, l’allora vice-rettore ha continuato
a fare pressioni sul Foreign Office britan-
nico. Ha scritto all’allora ministro degli
Esteri britannico nel 2017, che era in effetti
Boris Johnson in quel momento per espri-
mere davvero la preoccupazione per la
mancanza di progressi, volendo mantenere
la pressione sulle autorità egiziane. Inoltre,
più o forse meno palesemente, il vice-
rettore, attraverso la nostra rete nell’am-
bito della League of European Research
Universities, ha continuato a parlare con
altri rettori, presidenti e vice-rettori di tutta
Europa di questo argomento, per garantire
che rimanesse il più vivo possibile nella
mente di tutti.

Poi, in termini di revisioni interne, ce ne
sono state due. C’è stata prima di tutto una
revisione, che è stata condotta dal team
legale, per verificare se le procedure di
allora, relative alle domande di lavoro fuori
sede e valutazione del rischio, fossero state
correttamente applicate nel caso Regeni, e

la conclusione è stata che erano state ri-
spettate.

C’è stata, poi, una seconda revisione,
che è stata quella che ho presieduto io, che
consisteva nell’esaminare le nostre proce-
dure vigenti e valutare se fossero adatte
allo scopo. Ora, di nuovo, posso anticipare
una domanda: se funzionavano tutte ade-
guatamente, ebbene, perché avevate biso-
gno di rivederle ? Sono molto felice che mi
venga posta questa domanda. Non vorrei
essere seduta di fronte a voi oggi e sentirmi
chiedere, perché non avete rivisto quelle
procedure ? Sarebbe stata l’azione di un’i-
stituzione compiacente che non si è posta
domande difficili e quella non è l’università
del cui gruppo dirigente mi considero parte.

Parimenti, penso che la comunità acca-
demica non mi avrebbe permesso di elu-
dere una revisione. La comunità accade-
mica era profondamente traumatizzata, an-
gosciata e preoccupata di vedere che era-
vamo in una posizione in cui avevamo le
giuste procedure a posto per consentire lo
svolgimento della ricerca sul campo, ma
dovevamo assicurarci che avevamo ade-
guate tutele per questo e ottenere quel
giusto equilibrio era qualcosa che molti
accademici erano molto interessati a veri-
ficare. È stato quindi imperativo fare una
revisione, prendere in considerazione qual-
cosa che era davvero al di fuori dell’espe-
rienza di tutti. Era davvero qualcosa al di
là di tutto ciò che potessimo aver visto
prima, ed era necessario elaborarlo e con-
siderarlo nelle nostre procedure e pratiche.
Vorrei contestualizzare un po' la questione,
facendo riferimento a una comunicazione
che ho ricevuto da un illustre professore di
Relazioni industriali. Mi ha fatto notare
che questo evento è assolutamente scioc-
cante e terribile e dobbiamo insistere as-
solutamente nella speranza di ottenere giu-
stizia per Giulio Regeni, ma anche per
proteggere la libertà accademica. Ha sot-
tolineato che il lavoro sul campo è stato
parte dello svolgimento della ricerca origi-
nale nelle relazioni industriali da oltre un
secolo. Alcuni dei lavori più determinanti
del settore sono stati il risultato del lavoro
sul campo e quel lavoro sul campo può
comportare i suoi pericoli. Mi ha avvertito:
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« Assicurati di non permettere agli ammi-
nistratori di introdurre così tante tutele, da
diventare talmente avversi al rischio da
non potere più svolgere effettivamente il
lavoro sul campo, perché se questo fosse il
risultato, sarebbe assolutamente il modo
sbagliato di ricordare Giulio Regeni. Egli
era un ricercatore che faceva ricerche ori-
ginali e abbiamo bisogno che ricercatori
originali siano là fuori, raccolgano le prove,
ottengano i dati per informare la politica,
perché è solo in questo modo che otter-
remo le posizioni politiche che porteranno
a quelle società tolleranti, aperte, eque e
giuste che tutti noi vogliamo vedere ».

La nuova politica di tutela per lo studio
e il lavoro fuori sede è iniziata con una
dichiarazione di intenti molto chiara che
afferma più o meno ciò che ho appena
detto, ovvero che questa politica riguarda il
permettere di svolgere la ricerca sul campo.
Non si tratta di fermarla, ma di strutturare
chiaramente quali sono le nostre aspetta-
tive da tutte le parti, di modo che si possa
riconoscere, gestire e mitigare il rischio
associato con il lavorare fuori sede.

La politica revisionata definisce molto
chiaramente la governance di questo pro-
cesso, spiegando che il nostro Consiglio
generale, che è uno dei due principali or-
gani di governo della nostra istituzione, è in
definitiva il responsabile delle politiche in
questo ambito. Il Consiglio generale opera
attraverso la citata Commissione SARAC,
istituita con questa revisione, che si colloca
sotto quella struttura di governance. La
politica stabilisce anche la procedura per
lavorare fuori sede, ma anziché aggiungere
una commissione specifica per i casi ecce-
zionali, è stata davvero un’articolazione in
termini più chiari delle politiche che già
avevamo, piuttosto che una fondamental-
mente nuova e ribadisce, ancora per chia-
rezza, le responsabilità di tutte le parti
coinvolte, la responsabilità dello studente
di dire apertamente ciò che sta facendo e di
tenersi in contatto, e le responsabilità del
supervisore e del dipartimento nell’assicu-
rarsi di analizzare compiutamente con lo
studente tutti gli elementi di ciò.

La parte finale della revisione e la po-
litica modificata che ne è derivata, è stata

quella di mettere in atto sistemi migliori,
tenere conto dello sviluppo tecnologico, di
avere una piattaforma unica più integrata,
contenente tutte le informazioni dello stu-
dente e di pubblicare un’utile guida molto
facile da usare con consigli e supporto. Ora
abbiamo molti documenti, ma abbiamo an-
che video e altri modi in cui agli studenti
piace ricevere informazioni in modo da
rendere il sistema più efficiente e anche più
facile da usare.

Per quanto riguarda due ultimi aspetti
che mi avete chiesto di affrontare penso di
poter essere abbastanza breve. Prima di
tutto mi avete chiesto le conseguenze del-
l’evento sulla ricerca sul campo. Ho spie-
gato di come abbiamo cercato di assicu-
rarci di non essere stati eccessivi nella
nostra risposta anche guardando ai numeri
concreti, per vedere se siamo riusciti non
solo ad avere politiche equilibrate e pro-
porzionate, ma anche a come si sono tra-
dotte in attività sul campo.

Dunque, nei cinque anni che hanno pre-
ceduto la tragedia della morte di Giulio
Regeni, abbiamo avuto circa dieci studenti
all’anno in Egitto, quindi una cinquantina,
tra laureandi e laureati, in quel quinquen-
nio. Nell’anno 2015-16, abbiamo avuto un-
dici studenti in Egitto e, di questi, nove
erano studenti post-laurea. Guardando agli
anni dopo la morte di Giulio, nel 2016-17
abbiamo avuto in totale 12 studenti in
Egitto, di cui cinque post-laurea e sette
laureandi. Quindi i numeri reggono. Nel
2017-18, abbiamo avuto complessivamente
17 studenti in Egitto, di cui otto post-laurea
e nove laureandi. Perciò, per quanto tra-
gico, scioccante e orribile sia stato come
evento, la morte di Giulio non ha avuto un
impatto sul numero di studenti di Cam-
bridge che vanno in Egitto. I numeri per gli
ultimi anni sono molto inattendibili a causa
della pandemia.

******

Questi sono i numeri totali avuti dalla
segreteria studenti. Invece di fare supposi-
zioni, penso che sia meglio chiedere al
nostro team di occuparsene direttamente e
darvi i numeri definitivi assoluti.
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Sui rapporti con le autorità italiane e
britanniche, non voglio ripercorrere l’e-
lenco, ma volevo solo riflettere un po' su
due incontri che sono davvero vividi nella
mia mente. Uno di questi incontri è stato
nell’agosto 2016, quando ho incontrato il
deputato britannico Tobias Ellwood. Era il
sottosegretario agli Esteri per il Medio
Oriente e l’Africa.

Come saprete da tutto il lavoro che state
facendo, quello era un periodo in cui c’era
una copertura stampa negativa sull’univer-
sità e sulla sua disponibilità a collaborare.
Ci sono stati alcuni contatti ai massimi
livelli politici. Volevo contattare il Foreign
Office e sono stata molto contenta di avere
l’opportunità di quel colloquio con Tobias
Ellwood. In realtà, credo che sia stato molto
interessante anche per lui. Lui stesso ha
sofferto una tragedia familiare e personale
a causa del terrorismo. Suo fratello è stato
ucciso nell’attentato a Bali. Era molto pre-
occupato di capire quale fosse la posizione
dell’Università di Cambridge. È stato molto
rassicurato, credo, dalla nostra conversa-
zione e molto ansioso di dire che il Foreign
Office avrebbe continuato a sostenerci nel
nostro grande desiderio di assicurarci di
poter partecipare pienamente e di contri-
buire il più possibile alle indagini italiane,
anche per fare pressione sugli Egiziani.

Sono stata molto lieta di avere l’oppor-
tunità di incontrare Isabella De Monte,
l’eurodeputata della regione di origine di
Giulio, grazie all’allora eurodeputata della
nostra regione, Alex Mayer, e lei e il nostro
parlamentare Daniel Zeichner si sono an-
cora una volta molto impegnati a offrire il
loro sostegno in tutta questa vicenda. Ma
l’altro incontro su cui volevo in particolare
riflettere un attimo è stato il mio incontro
nell’ottobre 2017 con l’allora ambasciatore
italiano nel Regno Unito Terracciano. Nel
corso di quell’incontro abbiamo parlato a
lungo di come uno studente sceglie il suo
argomento di ricerca, come sia davvero il
suo argomento e non quello del supervi-
sore. Abbiamo parlato delle metodologie,
abbiamo parlato della ricerca osservazio-
nale che stava facendo Giulio. Quindi è
stata una conversazione molto aperta su
come funziona la vita accademica a Cam-

bridge. A dimostrazione, ancora una volta,
del sostegno delle autorità britanniche, sono
stata accompagnata a quell’incontro dal
capo della divisione Francia, Italia e Bene-
lux del Foreign Office. Mi è sembrato un
incontro molto costruttivo e utile.

In conclusione, l’unica cosa che mi avete
chiesto e a cui non ho risposto è di parlarvi
di altri casi di studio. Il motivo per cui non
l’ho fatto è che non ho altri casi di studio
di cui posso parlarvi, nient’altro è arrivato
al mio livello nei miei sei anni da pro
vice-rettore e penso che valga la pena no-
tarlo perché credo che mandi un segnale di
quanto siano fuori dall’ordinario, quanto
siano terribili, traumatiche, al di là di ogni
tipo di comprensione che avevamo in pre-
cedenza, le circostanze di cui stiamo par-
lando adesso. Anche dopo questo tempo, è
ancora abbastanza difficile immaginare che
qualcosa di così terribile possa essere ac-
caduto a uno dei nostri studenti.

Come ho detto all’inizio, vi ringrazio
ancora per avermi dato questa opportunità
di contribuire al vostro lavoro molto im-
portante.

******

Da un lato, nulla potrebbe essere com-
misurato all’enormità di ciò che è successo
a Giulio e di ciò che ha passato e all’an-
goscia che sono certa che la sua famiglia
deve ancora provare. Dall’altro, credo che
siamo stati incrollabili nel nostro impegno
a fare il possibile per contribuire a trovare
la verità per Giulio Regeni e anche per
proteggere la libertà accademica. Ritengo
che non tutto ciò che abbiamo fatto sia
stato reso di pubblico dominio, ma neces-
sariamente è così. Non abbiamo pubbliciz-
zato ogni incontro che abbiamo avuto, ma
quegli incontri sono avvenuti e i colloqui
hanno avuto luogo. Penso che le tante di-
chiarazioni che abbiamo fatto trasmettano
al mondo un segnale del fatto che dietro di
loro c’è un’enorme quantità di lavoro ag-
giuntivo che non si è mai interrotto.

Direi che in termini di minaccia alla
libertà accademica, davvero, in un mo-
mento in cui viviamo in un mondo molto
complesso e difficile – e ne avete sentito
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parlare da persone molto più esperte di me
– come università dobbiamo, e tutte le
principali università devono, riaffermare
che gli accademici lavorano secondo i più
alti standard professionali. Gli accademici
sono trasparenti in quello che fanno. Il
processo di valutazione inter pares consiste
nel mostrare agli altri cosa hai fatto e come
ci sei arrivato. Dobbiamo assolutamente
continuare a dire che nulla dovrebbe in-
tralciare la curiosità intellettuale, che è
assolutamente imprescindibile per il mondo
che ci siano persone che si muovono e
raccolgono prove e dati per informare la
politica.

Lo abbiamo detto nella dichiarazione
che abbiamo rilasciato nel quinto anniver-
sario della morte di Giulio, dobbiamo con-
tinuare a dirlo. Vedo ciò come parte di
quello che dobbiamo continuare a fare per
ricordare Giulio. Vogliamo fare qualcosa
per ricordare Giulio, borse di studio e altri
fondi, però, in un mondo in cui gli acca-
demici si trovano ad affrontare minacce in
alcune parti di questo mondo, dobbiamo
semplicemente essere assolutamente fedeli
a quel messaggio fondamentale e conti-
nuare a dirlo forte e chiaro.

******

Riflettiamo molto su questa questione e
in particolare in questo momento. Che cosa
fa un’università che si impegna per la li-
bertà accademica e si impegna a dare il
proprio contributo alla società ai massimi
livelli, attraverso il suo impegno interna-
zionale in paesi e regimi che non condivi-
dono i nostri valori ? Ci impegniamo o no ?
Molti, moltissimi miei colleghi direbbero
che dobbiamo impegnarci, perché se par-
liamo solo con le persone che condividono
i nostri valori forse non stiamo facendo le
cose più importanti. Dobbiamo lavorare in
tutto il mondo. Crediamo di essere una
forza positiva nella società e ciò significa
entrare, entrare davvero in quelle situa-
zioni difficili invece di prendere le strade
più facili. Personalmente ne sono molto
convinta. Credo che l’impegno sia proprio
la chiave per operare un vero cambiamento
nel mondo.

Papa Francesco ne ha parlato molto, ne
ha scritto molto, la sua filosofia del bisogno
di incontrare può essere vista come una
versione particolare di ciò. Assolutamente
la mia istituzione e i miei colleghi sono
fondamentalmente guidati dalla loro curio-
sità intellettuale, dalla loro libertà accade-
mica, dal volerla perseguire ovunque li porti
e non possiamo fermarli, hanno la loro
libertà accademica. Tutte le cose di cui ho
parlato in termini di processi e procedure
ci sono, come ho detto, il loro scopo è
rendere possibile il fare, non il non fare.

******

Per uno studente che si trova a Cam-
bridge con un visto, quindi al momento
della domanda di Giulio, quando il Regno
Unito era ancora nell’UE, Giulio non avrebbe
avuto bisogno di un visto per stare a Cam-
bridge, ma avrebbe dovuto fare tutto ciò
che l’Egitto richiedeva per poter stare là.
Oggi per uno studente italiano, non sono
sicura di quale sia esattamente la posizione
degli studenti italiani in questo momento,
ma gli studenti di paesi terzi al di fuori
dell’Europa avrebbero bisogno di un visto
per stare a Cambridge. Per andare all’e-
stero, uno studente di questo tipo dovrebbe
anche rispettare i requisiti per il visto del
paese di destinazione.

******

Se il nostro protocollo di sicurezza pre-
scriva un visto di studio per raggiungere il
Paese per fare ricerca sul campo questo
viene stabilito dal Paese ospitante, non da
noi. Dovrebbero fare tutto ciò che le auto-
rità egiziane richiedono per rimanere nel
paese per un periodo prolungato. In ge-
nere, ci si aspetta che un paese terzo ri-
chieda a uno studente di avere un visto di
studio nel paese in cui si troverà ad essere
residente...

In particolare se si tratta di un sog-
giorno di più di qualche settimana. Se
rimarrà lì per un periodo prolungato, se-
condo la mia esperienza, il paese ospitante
si aspetta che lo studente abbia un visto che
gli permetta di essere uno studente che
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lavora nel paese. Non so esattamente quali
fossero i requisiti per il visto in Egitto a
quel tempo, ma possiamo verificarlo.

Sul nostro modulo per la valutazione
del rischio, nel caso di Giulio, è indicato
« Sei a conoscenza dei requisiti per il visto
per la tua visita e di quanto tempo prima
del viaggio devi fare la domanda ? » « Sì, ne
sono consapevole. »

******

Se l’università ha mai negato la possi-
bilità della ricerca all’estero sulla base della
valutazione del rischio, la mia risposta di-
retta è che non lo so. Quello che so è che
la politica di tutela di cui ho supervisionato
l’introduzione dice molto chiaramente che
si tratta di permettere anziché di fermare,
ma l’università può dire di no, e, in effetti,
terrà sotto controllo la situazione mentre
uno studente è nel Paese e potrebbe chie-
dere a uno studente di rientrare se dovesse
ritenere che il rischio sia troppo grande. Io
stessa non sono venuta a conoscenza di un
no definitivo. Mi aspetterei che ci sia un
processo di iterazione per vedere se si
possa trovare un modo perché accada, ma
questo è quanto posso dire con una certa
competenza.

La domanda è se tutto questo lavoro
con le istituzioni e gli organi di governo
britannici che molti di noi hanno descritto,
abbia portato a qualcosa di specifico che
possiamo indicare. Non posso, ma in realtà
non me lo aspetterei necessariamente, per-
ché vedrei questi colloqui come un modo
per mantenere la pressione, per continuare
a dire: « Guardate, siamo qui. Continuiamo
a insistere tenacemente. Non dimenticatevi
di noi. Non dimenticatevi, soprattutto, di
Giulio Regeni. Semplicemente, continuate
a lavorarci su. »

Per quanto riguarda la terza domanda o
il terzo commento, ha assolutamente ra-
gione a richiamare l’attenzione sul fatto
che potrebbe esserci un momento di vero
pericolo, a seconda di ciò che accade, e di
chiedersi quale sarebbe la reazione. Attra-
verso il nostro team per la salute e la
sicurezza e il nostro team per la comuni-
cazione, lo monitoreremo molto da vicino.

Se dovessimo sentire che qualcuno dei no-
stri studenti è in pericolo, agiremo imme-
diatamente.

******

Non conosco casi di studenti di Cam-
bridge che corrano il rischio di essere espulsi
dal Paese.

******

Non conosco il caso a cui lei si riferisce
di una studentessa di Cambridge che sa-
rebbe stata espulsa dall’Egitto per avere
ricevuto un libro da Israele. Ho assunto il
mio ruolo per quanto riguarda l’aspetto
internazionale nel gennaio del 2016. Per
quanto riguarda la garanzia di informa-
zione al debito livello, la nostra struttura e
il nostro sistema sono, come ho detto, il
sotto-dipartimento (Centro studi sullo svi-
luppo), il dipartimento (POLIS), la scuola
(Scuola di scienze umane e sociali) e, poi,
attraverso i pro vice-rettori e gli organi
centrali. Penso che con i sistemi che ab-
biamo ora in atto, che hanno modernizzato
i flussi di informazione, sia molto più facile
che le cose giungano a conoscenza di tutti
coloro che devono sapere e che ci sia un’ot-
tima comunicazione tra le parti. Ha asso-
lutamente ragione nel dire che dobbiamo
assicurarci, come Università di Cambridge,
di non aggravare i problemi con qualcosa
che possa restare inosservato, non raggiun-
gendo il giusto livello. Ed è parte del motivo
per cui dobbiamo tenere le cose sotto co-
stante controllo. Quindi sono d’accordo con
lei che se c’è una reale minaccia per i nostri
studenti in qualsiasi luogo, in qualsiasi parte
del mondo, deve essere portata a cono-
scenza dei livelli appropriati e penso che
abbiamo in atto sistemi che ci consentono
di farlo.

Perciò, penso che siamo d’accordo su
questo punto.

******

Con « verificati » (mi riferisco ai dati del
questionario) suppongo che lei intenda se
le domande e le risposte date dallo stu-
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dente erano messe in discussione e sondate
a diversi livelli, cioè dal supervisore, dal
capo dipartimento e non solo ? Poiché non
ero all’interno di quelle procedure, non
sono in grado di dare una risposta certa a
questo. Questa mattina avrete saputo da
Peter Nolan del suo ruolo in merito. Do-
mani mattina ascolterete David Runciman
quale capo dell’istituto e ovviamente anche
Maha Abdelrahman. Quello che vorrei sot-
tolineare in termini di garanzia sulla soli-
dità della procedura che è stata seguita in
quel momento, è il fatto che vi è stata una
revisione indipendente condotta dal nostro
team legale che ha coinvolto anche i nostri
legali esterni, per sapere se, all’epoca, quel
processo avesse funzionato correttamente e
il risultato di quell’indagine è stato che
aveva funzionato. Questo è quello che posso
assicurare in merito ai processi di verifica
che sono stati intrapresi all’epoca, ma non
ne sono stata coinvolta direttamente.

******

Alla sua domanda circa il numero, so-
stanzialmente invariato rispetto a prima, di
studenti che attualmente si recano in Egitto
le rispondo di sì. I numeri fluttuano verso
l’alto o verso il basso, a volte sono più
studenti laureandi, a volte sono più laure-
ati. L’unica osservazione che vorrei fare è
che io non ero a conoscenza dell’espulsione
della studentessa l’anno prima, quindi le
sono grata di averne parlato.

5. DAVID RUNCIMAN, già direttore del
Department of politics and international stu-
dies (POLIS)

Buongiorno. Mi scuso per non essere
con voi personalmente. Questa settimana
sono in Scozia, ma sono comunque felice di
poter partecipare, almeno in forma vir-
tuale. Sono il professor David Runciman.
Insegno scienze politiche qui a Cambridge
e dal 2014 al 2018 – dunque anche al
momento della tragica morte di Giulio – ed
ero a capo del Department of Politics and
International Studies. Dirò qualche parola
sul Dipartimento e la sua struttura e poi
farò una pausa. Quindi, illustrerò breve-

mente il mio coinvolgimento in questo caso
e le procedure che abbiamo seguito in
relazione a Giulio e alla sua ricerca in
Egitto.

Inizio dal Dipartimento. Come vi dicevo,
ero responsabile del Dipartimento di Poli-
tica e Studi Internazionali (POLIS), che
include diversi centri di ricerca e didattica,
tra cui il Center of Development Studies. Il
Dipartimento comprendeva, e comprende
tuttora, diversi altri centri al suo interno
dedicati allo studio di diverse aree del
mondo, ossia il Centro per gli Studi Afri-
cani, gli Studi sull’Asia del Sud, gli Studi
sull’America Latina. Di conseguenza, il Di-
partimento aveva moltissimi dottorandi, i
cui studi li portavano anche a viaggiare in
diverse parti del mondo per la ricerca di
dottorato.

Avevamo una serie di procedure per
monitorare questi studi, per approvare i
viaggi e per essere certi che gli studenti
stessero effettivamente facendo quello che
dovevano. Vi parlerò tra un attimo di come
queste procedure operassero all’interno del
Dipartimento.

Nei centri, compreso il Center of Deve-
lopment Studies, vi erano procedure atte a
verificare le ragioni che portavano gli stu-
denti a studiare all’estero e a discutere in
modo approfondito, con gli studenti, le
modalità di studio e di monitoraggio. È mia
convinzione che queste procedure siano
state applicate anche al caso di Giulio,
come pure a molti altri studenti, mentre
ero alla guida del Dipartimento. All’epoca,
avevamo più o meno cento dottorandi e
molti si trovavano all’estero.

Avevamo dunque esperienza su come
gestire la situazione, e nel corso degli anni
avevamo sviluppato procedure di monito-
raggio. Il caso di Giulio, io credo, non era
eccezionale, nel senso che abbiamo seguito
le nostre procedure. Quello che vorrei fare
è descrivere come ciò si sia svolto e descri-
vere il mio ricordo di questo caso specifico.

Che io ricordi, c’erano tre componenti
fondamentali nella nostra procedura di ap-
provazione della richiesta di uno studente
di studiare all’estero. La prima consisteva
nel fatto che durante il primo anno di
dottorato lo studente doveva discutere la
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ricerca con il supervisore, nel caso di Giu-
lio la prof. Abdelrahman, e con l’assessor
(valutatore), che è sostanzialmente un se-
condo supervisore di dottorato. Nel caso di
Giulio, questi era il professor Peter Nolan.
Durante il primo anno, lo studente elabo-
rava un progetto di ricerca. Alla fine del-
l’anno, poi, aveva luogo un processo di
valutazione. Lo studente produceva un ela-
borato, che discuteva con il suo assessor e
con il supervisore, nel quale delineava il
resto della ricerca ai fini del completa-
mento del dottorato.

Questo è quello che è accaduto nel caso
di Giulio. C’è stato un processo di verifica,
nell’ambito del quale si è discusso ampia-
mente dei metodi di ricerca, del progetto di
ricerca, e della necessità di condurre parte
di questa ricerca in Egitto, al Cairo. Du-
rante il primo anno, tutti gli studenti in
Development Studies partecipavano regolar-
mente a seminari e discussioni sulle moti-
vazioni alla base della ricerca e ricevevano
orientamenti e consulenze sulle attività di
studio da condurre lontano da Cambridge.

Nella seconda fase della procedura, chie-
diamo a tutti gli studenti di compilare un
formulario sulla valutazione dei rischi, in
cui ci dicono dove andranno, dove allogge-
ranno sul posto, come potranno essere con-
tattati, e la loro consapevolezza dei rischi
posti dal contesto in cui andranno a ope-
rare. Tutti gli studenti completano questi
formulari che vengono esaminati dal su-
pervisore e, nel Center of Development Stu-
dies, dall’amministratore. Questi formulari
sono discussi con lo studente, e noi ci
assicuriamo che egli abbia risposto a tutte
le domande che siano rilevanti, circa i
rischi nelle varie parti del mondo. Questo
vale per gli studenti dovunque essi vadano,
Europa, Africa, Asia e Medio Oriente. Ab-
biamo una grande esperienza nella valuta-
zione di questi formulari. Questo è quello
che è successo nel caso di Giulio.

C’è poi la fase finale del processo, quella
nella quale sono coinvolto personalmente.
In questa fase gli studenti devono compi-
lare una richiesta di lavoro all’estero, nella
quale sono indicate congiuntamente la mo-
tivazione accademica per lavorare fuori da
Cambridge, la valutazione dei rischi e le

risposte a importanti domande pratiche,
incluso dove si stabilirà lo studente, quale
esperienza lo studente ha del paese in cui
si sta recando, i punti di contatto dello
studente mentre è all’estero, e ogni detta-
glio del viaggio che lo studente si attende di
effettuare durante il suo soggiorno all’e-
stero.

Nel caso di Giulio, avevamo le risposte a
tutte queste domande. Giulio aveva già una
precedente esperienza lavorativa al Cairo.
Aveva una base chiara da cui lavorare e un
punto di contatto presso l’American Uni-
versity del Cairo. Non prevedeva di viag-
giare fuori città, di recarsi in altre parti
dell’Egitto. All’epoca, la guida del nostro
ministero degli Esteri indicava chiaramente
il Cairo come un posto sicuro in cui viag-
giare e Giulio aveva discusso il suo progetto
di ricerca, e i suoi metodi di ricerca, che
erano stati approvati nel suo esercizio di
verifica. Dal mio punto di vista, quindi, non
vi era nulla che potesse far risaltare il caso
di Giulio come un caso cui fossero associati
rischi particolari.

Vi dirò in un momento qualcosa sugli
altri casi, ai quali lo comparerò.

Credo sia importante sottolineare che
questo processo non può essere ridotto alla
semplice compilazione formale di un que-
stionario a scelta multipla. Prendiamo i
casi molto seriamente, e quando ero a capo
del Dipartimento non abbiamo approvato
tutte le richieste. Ci sono stati studenti, e io
ricordo ciò durante il mio mandato, che
volevano studiare, per esempio, in Iraq, e
noi abbiamo negato loro l’autorizzazione a
lavorare all’estero perché avevamo ritenuto
che non avessero risposto adeguatamente
alle domande su come avrebbero potuto
essere contattati e dove si sarebbero stabi-
liti. Quando gli studenti avevano itinerari
di viaggio che li portavano ad allontanarsi
dal centro di ricerca nel paese, chiedevamo
loro motivazioni più solide e punti di con-
tatto più affidabili.

Inoltre, chiedevamo agli studenti di giu-
stificare meglio le loro esigenze di ricerca.
Così, se lo studente chiedeva di andare
all’estero mentre noi non ritenevamo ne-
cessaria la sua presenza sul posto, spesso
chiedevamo se potesse effettuare la ricerca
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restando a Cambridge. Nel caso di Giulio,
vi era una chiara ragione per lavorare al
Cairo. Il metodo e il progetto di ricerca
erano stati oggetto di approfondite discus-
sioni a Cambridge. Giulio non avrebbe fatto
trasferte fuori città. Avevamo punti di con-
tatto con un istituto accademico sul posto.
Per tutte queste ragioni, il mio ricordo del
suo caso è che, in rapporto ad altri, il suo
non fosse specialmente rischioso.

Ho un ultimo aspetto da affrontare,
dopodiché sarò lieto di provare a rispon-
dere alle vostre domande. So che, dalla
tragica morte di Giulio, l’Università ha in-
trodotto nuove procedure per integrare
quelle già in vigore, compresa l’istituzione
di una commissione che è ora specifica-
mente incaricata di valutare le trasferte
fuori da Cambridge in condizioni che po-
trebbero far sorgere questioni di rischio.
Voglio però ribadire che il Department of
politics and international studies, che com-
prende i centri in cui si studiano molte
differenti parti del mondo, aveva una si-
gnificativa esperienza pluriennale nel mo-
nitoraggio degli studenti in trasferta, e van-
tava personale molto esperto in materia.

Questa non è la mia area di specializ-
zazione. Non sono uno studioso interna-
zionale. Sono uno storico e un filosofo. Nel
Dipartimento, però, un grande numero dei
miei colleghi ha una grande esperienza con
i dottorandi che studiano fuori da Cam-
bridge, incluso il prof. Nolan, che lavorava
con Giulio, e il mio collega Glen Rangwala,
che aveva particolare esperienza nello stu-
dio del Medio Oriente. Dunque non era-
vamo un Dipartimento che non aveva espe-
rienza in questo ambito. Credo sia impor-
tante che l’Università abbia ora ampliato
ciò, in modo che i casi possano essere
comparati e insegnamenti possano essere
tratti dall’esperienza maturata in passato.

Ma avevo grande fiducia nei miei colle-
ghi del Department of politics and interna-
tional studies e mi fidavo molto delle loro
conoscenze ed esperienze riguardo alle zone
del mondo di cui ci occupavamo. È mia
convinzione che le procedure attraverso le
quali queste domande di studio all’estero
erano valutate fossero procedure estrema-
mente solide.

*****

La drammatica fine di Giulio ha avuto
un impatto profondo sul Dipartimento, sul
piano umano, perché Giulio era un mem-
bro del Dipartimento molto amato. Ciò vale
soprattutto per il Center of Development
Studies, che è una comunità di ricerca
molto coesa. Tuttavia, il Dipartimento ri-
mane del parere che sia importante per i
nostri studenti poter viaggiare e fare ri-
cerca in molte e diverse parti del mondo. E
abbiamo continuato a farlo laddove possi-
bile, anche in Egitto. Molti dei nostri stu-
denti hanno studiato in Egitto prima della
tragica morte di Giulio e anche dopo ab-
biamo continuato ad avere molti studenti
laggiù, e in molti altri posti, alcuni dei
quali, almeno apparentemente, sono più
pericolosi, perché lo studio all’estero resta
per noi una pietra miliare della ricerca
accademica. Sebbene siamo a conoscenza
oggi di rischi di cui prima non potevamo
essere consapevoli, è una grande parte di
ciò che attrae gli studenti presso il Dipar-
timento e presso il Center of Development
Studies e abbiamo continuato a fare in
modo che noi si sia in grado di sostenere gli
studenti che effettuano ricerca lontano da
Cambridge. Siamo, io credo, impegnati in
questo senso, come siamo sempre stati.

*****

Circa i cambiamenti nei processi per la
valutazione dei rischi, non posso parlare
per conto dell’Università e della sua neo-
istituita commissione di valutazione dei ri-
schi, perché non sono membro di tale com-
missione, però posso parlare sulla base
della mia esperienza come capo del Dipar-
timento fino al 2018. Quando succedono
cose come questa, un evento tragico e im-
previsto, diventiamo naturalmente più sen-
sibili al rischio. Allo stesso tempo, però,
come ho detto nella mia introduzione, ab-
biamo una serie di domande che facciamo
al fine di fare il nostro meglio per garantire
la sicurezza dei nostri studenti. Tutto quello
che possiamo fare è fare del nostro meglio.
Le domande più importanti sono che ci sia
una giustificazione per la ricerca, che noi si
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abbia una buona conoscenza di dove lo
studente sta andando e come sarà contat-
tabile.

Inoltre, che egli abbia contatti sicuri sul
posto nel paese in cui si sta recando, e che
egli possieda l’esperienza necessaria. Quando
questi criteri risultano soddisfatti allora
non riteniamo di aver motivo per negare
allo studente il permesso di intraprendere
il viaggio che vuole fare per la sua ricerca.
Dunque quello che è cambiato, direi, e
credo che questo valga per tutta l’Univer-
sità e molti dipartimenti, è una maggiore
consapevolezza dei rischi e un maggior
rigore nel verificare l’ottemperanza a que-
sti criteri.

Quando tali criteri sono soddisfatti al-
lora riteniamo che i nostri processi siano
solidi e siano stati rispettati. Sebbene que-
sto sia un caso tragico e terribile, che non
potevamo prevedere e che ci ha colpiti
profondamente, l’Università, io credo, non
lo vede come un motivo per impedire agli
studenti di continuare a fare ciò che noi
consideriamo essere essenzialmente ricerca
accademica.

*****

Su alcune domande credo che alcuni dei
miei colleghi siano in posizione migliore
per rispondere, perché alcuni di questi
cambiamenti sono sopravvenuti quando già
io non ero più a capo del Dipartimento.
Quando ero lì e dopo la morte di Giulio,
credo che in nessun momento ci siamo
semplicemente affidati agli orientamenti del
nostro ministero degli Esteri. Avevamo una
serie di domande che ponevamo agli stu-
denti, quindi non credo che semplicemente
ottenendo la compilazione di un formula-
rio sulla valutazione dei rischi da parte
degli studenti noi stessimo trasferendo i
rischi sugli studenti. Quel modulo faceva
parte di un processo, che ci consentiva di
interpellare lo studente e di chiedere ulte-
riori garanzie o sicurezza se non crede-
vamo che essa fosse adeguata.

Questo era certamente quello che face-
vamo prima della tragica morte di Giulio.
Usavamo questa procedura non semplice-
mente per dire allo studente « Sei respon-

sabile dei rischi che ti assumi », ma per
utilizzare le sue risposte per fare altre
domande e ciò includeva verificare il pa-
rere del governo al riguardo. Inoltre, in-
cludeva verificare i loro punti di contatto
sul campo. Naturalmente, c’è un limite a
quello che possiamo fare da Cambridge,
ecco perché è così importante per noi che
gli studenti abbiano sempre punti di con-
tatto sul posto nel paese in cui operano,
qualora avessero preoccupazioni da espri-
mere.

Dunque la mia opinione – e dovreste
verificare ciò con altri all’interno dell’Uni-
versità che hanno supervisionato tutte le
procedure dell’Università – è che quello
che è cambiato negli ultimi anni è che
facciamo più domande, siamo consapevoli
che ci sono più rischi di cui occorre tenere
conto e utilizziamo tutte le informazioni in
nostro possesso. Una cosa che non ab-
biamo fatto è semplicemente dire agli stu-
denti che è troppo pericoloso andare in
paesi come l’Egitto. Siamo ancora convinti
che sia possibile fare ricerca in molti posti
del mondo.

Quando ero a capo del Dipartimento vi
erano casi particolarmente difficili in Africa,
come anche in Medio Oriente, casi che
abbiamo sempre preso molto seriamente,
ma abbiamo sempre visto il nostro lavoro,
ove possibile, come quello di facilitare, piut-
tosto che impedire, la ricerca accademica,
la legittima ricerca accademica.

*****

Capisco benissimo la domanda sul fatto
di continuare la ricerca sul campo in Egitto
e sui rischi connessi dopo quanto accaduto,
e la convinzione con cui è stata posta.
Quello che è successo a Giulio per noi non
ha precedenti. Come lei stesso ha ricono-
sciuto, non è possibile eliminare tutti i
rischi. Quanto accaduto non ha alcun pre-
cedente nella nostra esperienza. Si tratta,
sia prima sia dopo, di una tragedia unica e
terribile. Naturalmente, come lei, anche
noi riteniamo che le risposte debbano es-
sere trovate in Egitto e che il destino ter-
ribile di Giulio, i pericoli cui è stato esposto
– non dico ciò semplicemente col senno di
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poi per giustificare la nostra posizione –
sono stati qualcosa che, all’epoca, non
avremmo potuto prevedere.

Ovviamente, come detto, ora siamo molto
più consapevoli di questi rischi, ma niente
del genere era mai accaduto prima né è
successo di nuovo da allora e dobbiamo
trovare un equilibrio tra il desiderio dei
nostri studenti di fare questo tipo di lavoro,
le ragioni che li spingono a venire presso
una Università e studiare, e la consapevo-
lezza della nostra responsabilità nei loro
confronti, dei rischi che tutti gli studenti
affrontano in alcune di queste situazioni.
Gli studenti scelgono questi corsi proprio
per poter fare questo tipo di lavoro. Questa
tragedia resta qualcosa su cui è necessario
trovare risposte e credo che l’Università sia
sempre stata molto chiara rispetto al fatto
che noi, come voi, abbiamo bisogno di
risposte e non abbiamo ancora ricevuto
risposte esaustive.

Sulla base della mia esperienza – e
posso parlare solo alla luce della mia per-
sonale esperienza, avendo diretto il Dipar-
timento per quattro anni con centinaia di
studenti, centinaia di dottorandi, molti dei
quali hanno viaggiato per fare ricerca –
niente del genere è mai accaduto prima, né
è nuovamente accaduto da allora. Quello
che è successo cambia la nostra prospet-
tiva, certamente lo fa. Ci rende molto, molto
più consapevoli dei rischi. A questo punto,
almeno dal mio punto di vista, non si viene
a creare un modello. Ciò che l’Università
ha dovuto bilanciare è la nostra nuova
consapevolezza del rischio, il desidero di
conoscere la verità e il nostro desiderio di
continuare a consentire agli studenti di
perseguire il loro lavoro accademico.

Dovreste parlare e parlerete con altri
colleghi, comprese le persone, sono sicuro,
che dirigono questa Università. Tutti dob-
biamo fare una valutazione su come arri-
vare a questo equilibrio e non è affatto
semplice. Non lo è per niente. Sono quindi
ben consapevole dell’importanza della do-
manda.

*****

Per quanto riguarda la domanda su
finanziamenti all’Università da parte di Pa-

esi del Golfo persico, posso risponderle solo
per quanto concerne il mio Dipartimento.
Non sono stato coinvolto in raccolte di
fondi e non me ne risultano. Queste sono
domande che andrebbero fatte a chi, nel-
l’Università, ha avuto un ruolo al riguardo.
Posso dire con assoluta chiarezza che,
quando ero alla guida del Department of
politics and international studies, non sono
mai venuto a conoscenza di contributi fi-
nanziari che abbiano inciso sul modo in cui
vedevamo la ricerca accademica dei nostri
studenti, su cosa abbiamo incoraggiato, cosa
abbiamo consentito e cosa non abbiamo
consentito. Onestamente ritengo che queste
decisioni siano state prese, e su questo ho
una conoscenza approfondita, sono stato a
capo del Dipartimento per quattro anni e
ho avuto discussioni con tutti i miei colle-
ghi accademici sul lavoro dei dottorandi in
molte parti del mondo.

Non ho mai avuto alcuna discussione in
cui il tema dei contributi finanziari o dei
finanziamenti da stati o attori non statali,
in particolari aree del mondo, abbia avuto
un impatto sulla ricerca. Di questo sono
certo, sulla base della mia esperienza. È
chiaro, non posso parlare a nome di tutti
né per tutte le raccolte di fondi effettuate
dall’Università ma non mi sono mai imbat-
tuto, da quando lavoro a Cambridge, in un
caso in cui i contributi finanziari, una fonte
di finanziamento per l’Università, abbiano
influito sulle decisioni accademiche relative
alla legittimità e alla sicurezza della ri-
cerca. Di questo sono assolutamente sicuro.

*****

Se eventuali finanziamenti possano aver
influito sul livello di coinvolgimento dell’U-
niversità sul caso Regeni, ritengo che le
fonti di finanziamento non abbiano avuto
alcun impatto su come l’Università ha re-
agito nel caso in specie.

Ciò che è più difficile in assoluto è
verificare il rischio politico, soprattutto con-
siderando che il nostro è un Dipartimento
di Politica e Studi internazionali e che è
parte di ciò che i nostri studenti fanno, fare
domande di natura politica. Ciò non signi-
fica che i nostri studenti siano coinvolti in
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politica. Non vuol dire che la ricerca sia
politicizzata ma che naturalmente essa ri-
entra nel nostro campo di studio. Questa è
una delle maggiori sfide per i nostri stu-
denti e per noi stessi, ovvero stabilire l’am-
bito in cui sia possibile effettuare questo
tipo di ricerca in parti del mondo in cui la
politica è pericolosa.

Di questo siamo consapevoli e questo
vale per molte parti del mondo in cui i
nostri studenti hanno studiato per molti,
molti anni. Direi che la nostra visione del
rischio politico è certamente cambiata dal
momento di questa tragedia. Tutti dob-
biamo esserne consapevoli e tutti dob-
biamo adeguare la nostra concezione del
rischio politico in ogni momento. Non siamo
però un Dipartimento che può dire ai pro-
pri studenti che lo studio della politica in
moltissime parti del mondo è semplice-
mente troppo pericoloso, perché dopo
avremmo un assai più ridotto ambito di
studio per i nostri studenti.

Alla luce della mia esperienza qui a
Cambridge e del tempo che vi ho trascorso,
ritengo che tutti noi corriamo dei rischi. Il
settore in cui lavora il mio Dipartimento e
in cui lavorano molti miei colleghi – e
molti di loro hanno effettuato personal-
mente queste valutazioni quando hanno
dovuto viaggiare per le loro ricerche – è un
settore nel quale noi lavoriamo in modo
incredibilmente duro per trovare un equi-
librio, ma è probabilmente vero, è certa-
mente vero, non possiamo eliminare il ri-
schio politico. È impossibile con quello che
facciamo.

Stavo parlando del rischio politico, e del
fatto che i nostri studenti, inevitabilmente,
nello studio della politica in diverse parti
del mondo, devono fare una valutazione,
come noi dobbiamo fare, e i miei colleghi
devono fare, – circa il rischio politico.
Dopo questa tragedia, siamo diventati molto
più sensibili, io credo, al rischio politico.
Ma non possiamo escluderlo, vista la na-
tura della ricerca che facciamo, in quanto
Dipartimento di scienze politiche interna-
zionali, che ci porta a occuparci di politica
in molte parti del mondo. Ma questo non
significa che la ricerca che i nostri studenti
svolgono sia politicizzata. Non è attivismo.

È lo studio della politica, ma lo studio della
politica comporta qualche rischio. E noi,
tutti noi, ci misuriamo con ciò e dobbiamo
trovare un punto di equilibrio.

So che sia io sia i miei colleghi facciamo
i conti con ciò in ogni momento, ma se
cercassimo di escludere tutti i rischi politici
dalle nostre attività, allora potremmo fare
molto, molto meno.

*****

Sono stato informato della scomparsa
di Giulio dalla professoressa Abdelrahman
e naturalmente lei ha notificato questa
circostanza anche alle alte autorità dell’U-
niversità. Sia lei, da quanto so, sai coloro
che avevano contatti diretti con l’Egitto
hanno fatto tutto ciò che era in loro potere
per scoprire cosa fosse successo a Giulio.
Ho chiesto di essere tenuto al corrente e
così è stato, e, ovviamente, non sono passati
molti giorni prima di venire a sapere cosa
gli era successo. Ricordo quel momento
con chiarezza e ricordo il grande shock e la
profonda tristezza quando si è saputo co-
s’era accaduto a Giulio.

Nel periodo intercorso tra la notizia
della scomparsa di Giulio e la scoperta
della sua fine terribile, so che sono state
fatte pressioni sia attraverso l’Università
sia attraverso contatti personali da parte
delle persone che conoscevano l’Egitto. Come
capo del Dipartimento, ho chiesto di essere
tenuto al corrente. Questo è quanto ricordo
di quel periodo.

*****

Se io sappia cosa abbia fatto l’Università
per esercitare pressioni sul Foreign Office
affinché contattasse l’Ambasciata al Cairo,
io ero responsabile del Dipartimento e in
un caso come questo, in cui si trattava di
contattare il Foreign Office e l’Ambasciata,
i soggetti più appropriati per fare ciò erano
l’Università e la sua alta dirigenza. Non ho
avuto conoscenza personale di tali interlo-
cuzioni. Ho avuto contatti soprattutto con
Maha Abdelrahman ed ero al corrente di
cosa lei chiedeva che si facesse. Non ho
conoscenza personale delle azioni adottate

Mercoledì 1° dicembre 2021 — 214 — Commissione di inchiesta



dall’Università nel periodo intercorso tra la
notizia della scomparsa di Giulio e il ritro-
vamento del corpo. Sono però a cono-
scenza di cosa la professoressa Abdelrah-
man voleva che si facesse.

Purtroppo questo è quanto ricordo di
quei momenti, di quanto accaduto a livello
dell’Università, che non è la stessa cosa del
Dipartimento. L’Università ha i propri punti
di contatto con il Governo e con le amba-
sciate estere. Purtroppo non posso dirle,
sulla base della mia esperienza personale,
cosa sia successo in quei giorni, oltre a
quello che sapevo nel Dipartimento dalla
professoressa Abdelrahman. Mi spiace, non
ho ulteriori informazioni da fornirvi.

Posso dire quello che so riguardo al
dipartimento delle comunicazioni che aveva
il compito di veicolare i messaggi per conto
dell’Università. Dunque, il mio primario
punto di contatto era Paul Mylrea, che
all’epoca era responsabile delle comunica-
zioni per l’Università di Cambridge e aveva
molta esperienza nella gestione delle crisi.
Non ricopre più quest’incarico, perché non
sta bene. Ma all’epoca il mio principale
punto di contatto, e allora l’Università aveva
alla sua guida altre persone, era Paul Mylrea.
So benissimo che Paul aveva comunica-
zioni dirette sia con il governo sia con
l’Ambasciata.

È stato lui a dirmi della morte di Giulio.
Le informazioni quindi mi venivano fornite
da Mylrea. Devo dire, e parlo per me, lo
conoscevo come persona assai esperta. Era
stato a capo delle comunicazioni per i
trasporti della città di Londra all’epoca
degli attentati del 7 luglio 2005 qui in Gran
Bretagna. Era stato responsabile della co-
municazione per la BBC. Paul era un gran-
dissimo esperto di comunicazioni a livello
internazionale. Era quindi lui il mio punto
di contatto e, a quanto mi risulta, sia Paul
sia l’Università fecero tutto il possibile.
Questo è quello che ricordo di ciò, ma
ricordo con estrema chiarezza che le in-
formazioni provenivano da lui e che lui
rivestiva un ruolo centrale nell’Università.

6. MAHA ABDELRAHMAN, supervisor di
Giulio Regeni (Development Studies and the
Politics of the Middle East)

Vi ringrazio molto per l’introduzione
molto gentile e per il rispetto che state
dimostrando verso di me e i miei colleghi
dell’università. Sono qui oggi perché sono
stata supervisore di Giulio. Vorrei dire po-
che parole prima che si cominci con le
domande e con l’esposizione degli eventi.
Giulio era uno studente eccezionale. Era
brillante, impegnato e molto gentile. Ho
apprezzato molto il tempo trascorso con
Giulio, come suo supervisore e tutto l’en-
tusiasmo che portava nei suoi studi, nelle
nostre conversazioni e in tutti gli incontri a
cui ho preso parte con lui, i suoi colleghi e
compagni di classe.

L’assassinio di Giulio è stato una trage-
dia, tanto più per la sua famiglia e i suoi
amici. So che ha avuto un effetto deva-
stante su di me e sulla mia vita, per sem-
pre. Non posso nemmeno iniziare a imma-
ginare quanto la sua famiglia e i suoi amici
più stretti abbiano sofferto negli ultimi
quasi sei anni fino ad ora, specialmente
cercando di trovare risposte per capire
cosa sia successo esattamente e di dare un
senso al suo omicidio insensato. Sono qui
anche perché vorrei poter aiutare in qual-
siasi modo, rispondere a qualsiasi do-
manda, far luce, chiarire e aiutare questa
inchiesta che si spera possa portare alla
chiusura della questione e aiutare tutte le
altre indagini in corso. Capisco che vorre-
ste che iniziassi a parlare senza essere
sollecitata da nessuna domanda. Va bene,
cercherò di farlo, ma vi prego di interrom-
permi se volete che mi fermi e chiarisca
qualcosa.

Forse dovrei iniziare dicendovi chi sono
e cosa faccio. Sono un’accademica. Sono
sempre stata un’accademica. Insegno all’U-
niversità di Cambridge. Sono lettrice di
Development Studies and the Politics of the
Middle East. Ho studiato antropologia e
sociologia all’Università americana del Cairo
molto tempo fa. In seguito ho ricevuto una
borsa di studio per fare il mio dottorato in
studi sullo sviluppo nei Paesi Bassi. Il ful-
cro della mia ricerca era la sociologia dello
sviluppo, materia in cui ho fatto ricerche
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sulla società civile e le relazioni statali con
particolare attenzione alle ONG e al loro
ruolo nello sviluppo. Ho ottenuto un inca-
rico subito dopo aver finito come lettrice e
poi sono stata promossa da assistente a
docente associata all’Università americana
del Cairo, nel dipartimento di sociologia
dove ho continuato a insegnare, supervisio-
nare, fare lavoro amministrativo e ricerca
nello stesso settore. Naturalmente, l’ambito
della ricerca è andato allargandosi, fino a
comprendere i movimenti sociali in Medio
Oriente e in Egitto in particolare.

Dopodiché, nel 2007, sono venuta a Cam-
bridge, dove sono entrata al Center of de-
velopment studies, che fa parte del più
ampio Department of politics and interna-
tional relations. Da allora, sono stata coin-
volta in corsi d’insegnamento e supervi-
sione di tantissimi studenti. Insegno a circa
un centinaio di studenti o più ogni anno a
livello di laurea. Seguo come supervisore
vari studenti di master e dottorandi. Esa-
mino molti dottorandi e svolgo molto la-
voro amministrativo: faccio parte di com-
missioni, come la commissione di laurea, la
commissione di deontologia, alcuni comi-
tati di finanziamento a livello universitario.
Faccio le mie ricerche. Pubblico, presento
il mio lavoro in conferenze e incontri pub-
blici.

Faccio qualche consulenza per organiz-
zazioni internazionali, ma esistono accade-
mici di vario tipo. Alcuni accademici hanno
un profilo molto alto, piace loro parlare
con i media, piace loro avere un ruolo
politico come consiglieri del Governo. Io
non sono quel tipo. Il mio lavoro è per lo
più di natura molto accademica. Non ho un
alto profilo pubblico, non ho una pagina
web, non ho un blog. Sono solo una per-
sona riservata. Mi piace fare il mio lavoro
con i miei studenti e i miei colleghi. Tutto
qua.

Fatta questa premessa, posso probabil-
mente iniziare a raccontarvi di come ho
incontrato Giulio e del mio rapporto con
lui. Conobbi Giulio già nel 2011-2012,
quando venne a Cambridge per fare i suoi
studi sullo sviluppo. Ho insegnato a Giulio.
Era uno studente tra i forse 65-70 che
seguivano il mio corso. Ben presto Giulio è

venuto da me a presentarsi dicendo che gli
sarebbe piaciuto scrivere una tesi. La tesi
non fa necessariamente parte del MPhil
(Master). Pochissimi studenti la fanno. Come
docenti, dobbiamo accertare che gli stu-
denti che scelgono di scrivere una tesi
conoscano davvero a fondo l’argomento su
cui verte la loro ricerca.

Il corso dura nove mesi. Non si può
avere uno studente che arriva e dice: « Non
conosco questo paese, ma mi interessa que-
sto argomento. Potrei cominciare a leggere
qualcosa ». No. Bisogna accertarsi che lo
studente conosca a fondo il contesto sul
quale vuole fare ricerca, che abbia fatto
ricerche precedenti e conosca già gran parte
della letteratura sull’argomento. Giulio mi
colpì molto, davvero. Si era laureato in
politica mediorientale e in arabo. Era vis-
suto in Egitto, Siria e Libano. Era molto
brillante e molto colto sull’argomento. Così
ho accettato di diventare il suo supervisore
e lui ha scritto una tesi sul movimento dei
lavoratori in Egitto, nel periodo precedente
la rivolta del 2011.

Giulio ha trascorso nove mesi a Cam-
bridge ed è partito appena finito il corso.
Ha finito a giugno, mi ha contattato a luglio
e mi ha aggiornato su quello che stava
facendo nella sua vita professionale, dicen-
domi che aveva ottenuto i suoi voti e che
era andato molto bene nel corso. Questo lo
ha indotto a pensare che gli sarebbe pia-
ciuto fare domanda per un dottorato di
ricerca. Solo una breve nota. Alla fine di
ogni anno accademico ho un incontro con
tutti gli studenti, gli studenti del MPhil, e
parlo loro del mercato del lavoro e dei
futuri studi universitari. Il mio consiglio è
sempre quello di fare domanda in quanti
più posti sia possibile. Bisogna esplorare il
terreno, sapere quali università sono adatte
per te. Non va bene fare domanda solo per
Cambridge perché la conosci. È un consi-
glio che do a tutti.

Giulio mi scrisse dicendo che era inte-
ressato a fare un dottorato di ricerca. Se
avesse fatto domanda a Cambridge, sarei
stata interessata a fargli da supervisore ? Io
dissi che in linea di massima, in base al
lavoro da lui svolto durante l’Mphil e al-
l’esperienza che stava acquisendo in quel
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momento e al suo interesse generale per la
ricerca, ero eventualmente interessata a
fargli da supervisore. Ha anche detto che
avrebbe fatto domanda in altre università,
sia nel Regno Unito che in Europa e mi ha
chiesto se gli potevo fornire lettere di rac-
comandazione per queste domande, al che
ho detto, naturalmente, certo, lo farò. Giu-
lio mi ha anche detto che stava contattando
altri accademici per parlare della sua pro-
posta e del suo futuro dottorato. Cosa che
sapevo perché Giulio era una persona molto
proattiva. Contattava costantemente altri
studiosi, presentava il suo lavoro in semi-
nari e così via. Ha fatto diversi nomi. Non
so se li devo citare. Il professor Gilbert
Achcar, per esempio, dell’università SOAS,
ma anche Zachary Lockman e Joel Beinin,
che sono i massimi esperti di storia del
lavoro in Egitto. Disse che aveva incontrato
Joel Beinin al Cairo per un caffè, e che era
stato molto gentile con lui.

Così abbiamo avuto diversi scambi di
e-mail, Giulio e io, sui suoi piani per il
dottorato, le sue idee. Mi ha parlato della
sua esperienza lavorativa, che è stata molto
importante, credo, per plasmare le sue idee
sul lavoro che avrebbe fatto. Per esempio,
Giulio ha lavorato con l’UNIDO, l’Organiz-
zazione delle Nazioni Unite per lo Sviluppo
Industriale, a Vienna, ma poi è stato asse-
gnato al Cairo. Era molto contento di quel-
l’esperienza, perché diceva che stava lavo-
rando su ciò che gli piaceva, la politica
industriale, dando consigli su aspetti rela-
tivi al lavoro, all’occupazione e all’indu-
strializzazione del paese.

L’ufficio dell’UNIDO in Egitto aveva sede
presso il ministero dell’Industria, al Cairo.
Avevano una comunicazione diretta con il
ministero. In effetti il suo lavoro, con il suo
supervisore, era quello di consigliare il mi-
nistero sulla politica industriale e creare
un’unità di intelligence economica per il
ministero. Quindi, stava facendo un’espe-
rienza molto utile. Per intelligence, vorrei
chiarire, si intende un concetto che si ri-
ferisce all’informazione e alla creazione di
informazioni di base, piuttosto che qual-
siasi altra cosa. Non so se questo debba
essere messo a verbale o meno.

L’impiego a cui è passato successiva-
mente è stato un posto presso Oxford
Analytica, che sicuramente molte persone
conoscono. Mi ha detto che stava lavorando
con tre assistenti di ricerca e stavano pre-
parando valutazioni generali di rischio po-
litico ed economico per potenziali clienti.
In sintesi, il lavoro che fa Oxford Analytica
è quello di fornire ai potenziali investitori
in certi paesi informazioni generali per la
valutazione della situazione politica ed eco-
nomica e dei rischi di un dato paese. Anche
questo è stato molto utile e a lui piaceva.

Queste esperienze di lavoro sono state
molto importanti nello sviluppo delle idee e
della proposta di ricerca di Giulio a partire
dal 2012, quando Giulio è venuto da me, mi
ha detto che era interessato al dottorato e
ha iniziato a parlare di ciò che gli interes-
sava. Gli ho dato una serie di spunti. Spunti
ad ampio raggio e di livello molto alto. I
dottorandi partono o da argomenti molto
vasti o da argomenti molto ristretti. Quindi,
la mia prima serie di commenti sulla sua
prima bozza è stata che era molto ampia.
Citava così tanti temi a cui era interessato,
come la politica industriale, lo sviluppo
economico, il lavoro, le relazioni indu-
striali, i movimenti sociali, le proteste. Gli
ho chiesto: « Qual è esattamente il tema
della tua ricerca ? È ciò su cui dovresti
concentrarti ora, nonché sul come farai
questa ricerca ».

Ho visto varie bozze della proposta di
Giulio, che non sono cambiate molto. Ha
proposto un obiettivo più ristretto e un
tema di ricerca più chiaro, focalizzato sui
sindacati indipendenti in Egitto. Aveva par-
lato con diverse persone, come quelle che
ho menzionato, e anche loro lo hanno
aiutato a mettere a fuoco l’argomento. Aveva
una proposta ben articolata che aveva co-
minciato a inviare a varie istituzioni e con
la quale ha anche fatto domanda all’uni-
versità di Cambridge. Gli ho dato altri
spunti, che lo sollecitavano, lo invitavano
ad allargare l’orizzonte della ricerca, che
non doveva riguardare solo l’Egitto e i
sindacati egiziani, ma doveva collocarla al-
l’interno delle trasformazioni globali e col-
legarla ad altri Paesi dove c’erano sindacati
indipendenti che avevano un ruolo impor-
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tante tra i lavoratori e così via. Lui ha
preso in considerazione entrambi i com-
menti e li ha inseriti.

Giulio ha fatto domanda, ed è stato
accettato per il dottorato a Cambridge e in
altre università. Gli ho fornito una lettera
di referenze, come anche il professor No-
lan, che era stato il suo docente. C’era
anche una lettera di referenze del suo capo
all’UNIDO del Cairo, che parlava molto
bene di lui e della sua conoscenza politica
e di come gli venivano affidati compiti di
rilievo, lavori da fare, quindi la sua era una
domanda molto solida che è stata accettata
in diversi posti. Ho accettato di lavorare
con Giulio, ma non era una decisione de-
finitiva. Non è un accademico a poter de-
cidere di ammettere uno studente all’uni-
versità. Ci sono commissioni di ammissione
e vari passaggi per il trattamento di una
domanda, ma Giulio ce l’ha fatta.

Pur venendo accettato a Cambridge e in
altre università, purtroppo, Giulio non ha
ottenuto finanziamenti, quindi stava pro-
seguendo la sua esperienza di lavoro e
risparmiando, pensando ai piani futuri. Nel
nostro dipartimento, al Centro di Studi
sullo Sviluppo, occasionalmente otteniamo
alcuni finanziamenti per le borse di studio
dalla School of Humanities and Social Scien-
ces, e una di queste opportunità era dispo-
nibile. Ero venuta a saperlo da un mio
collega, capo della direzione per i dottorati.
Abbiamo avuto una discussione durante la
riunione della commissione d’ammissione
in cui abbiamo concordato che avremmo
proposto i nomi dei dottorandi di tutti noi
che erano già stati accettati ma non ave-
vano ottenuto il finanziamento. Ho propo-
sto due nomi. Uno era Giulio, l’altro una
donna che alla fine non è mai arrivata, ma
ho messo entrambi i nomi. Il mio collega
mise due nomi. C’era anche un quinto.
Dovevano poi essere classificati in base a
criteri accademici, e Giulio e un altro stu-
dente erano in cima alla graduatoria.

Quindi la decisione della commissione è
stata che avremmo diviso la somma. Invece
di finanziare completamente una persona,
potevamo dividere l’importo, pagare tutte
le quote di due persone e aiutare la terza
persona con un piccolo fondo. Così distri-

buiamo il finanziamento e abbiamo più
studenti che possono integrare le loro spese
di sussistenza. Così ho scritto a Giulio e gli
ho chiesto: « Ti interessa ? ». All’inizio ho
detto: « Ti interessa ? » e lui ha risposto:
« Sì, molto ». E ho messo il suo nome con
quelli degli altri studenti, e poi ha ricevuto
il finanziamento, ed era felicissimo, è ve-
nuto e ha iniziato il suo dottorato a Cam-
bridge, nel 2014, nell’ottobre 2014. È stato
allora che Giulio è arrivato e ha iniziato il
suo programma di dottorato. Il dottorato
può essere un processo solitario, ma noi ci
adoperiamo per rendere gli studenti parte
di una comunità. Così, quando Giulio ar-
riva e durante il suo primo anno, lui, come
tutti gli altri studenti di dottorato del primo
anno, frequentava un seminario due volte a
settimana con tutti gli altri studenti. C’era
un seminario sui metodi e gli approcci di
ricerca, coordinato da uno dei miei colle-
ghi, in cui molti accademici insegnavano
diversi metodi e approcci per introdurre lo
studente a questi approcci, ma anche per
creare una comunità in cui gli studenti
potessero parlare tra loro e ricevere riscon-
tri dagli accademici. C’era anche un semi-
nario settimanale in cui ogni dottorando
doveva presentare il proprio lavoro, par-
lare del proprio progetto e ricevere un
riscontro dai docenti e dagli altri studenti.
Quindi c’era una comunità.

Giulio era uno studente molto proattivo,
direi. Contattava diversi accademici che
lavoravano nel suo campo. Posso citare il
professor Will Brown, che era uno dei più
importanti economisti industriali di Cam-
bridge e che gli fu di grande aiuto fornen-
dogli dei contatti in Egitto. All’epoca non lo
sapevo, non sapevo tutto, ma più tardi
seppi che il professor Brown aveva fornito
a Giulio dei contatti nell’ILO (Organizza-
zione Internazionale del Lavoro), nella Fe-
derazione Internazionale dei Sindacati e in
altre ONG che avevano contatti al Cairo e
Giulio ci teneva molto a presentare il suo
lavoro e ad avere un riscontro.

Naturalmente, il rapporto più impor-
tante per uno studente di dottorato è quello
con il supervisore, e io ero il supervisore di
Giulio, per cui abbiamo avuto molti con-
tatti durante il primo anno. Ci sono diversi
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stili di supervisione del dottorato. Alcuni
supervisori hanno date fisse. Devi incon-
trarli una volta ogni quattro settimane.
Devi presentare una data cosa a una data
scadenza, oppure ora ci si incontra una
volta a trimestre e tanto basta. Io sono più
accomodante perché so che gli studenti
hanno esigenze diverse. Quindi alcuni ti
chiedono molto. Altri possono lavorare in
modo indipendente. Non ho un elenco, ma
potrei dire facilmente che io e Giulio ci
incontravamo ogni due o tre settimane, a
volte per un tempo molto breve. Giulio
faceva continuamente domande per finan-
ziamenti e borse di studio, domande per
conferenze. A volte semplicemente bussava
alla mia porta e mi chiedeva una firma.

Era molto curioso. Scriveva un pezzo e
diceva: « Ora sto pensando a questo tema,
il ruolo dello stato nello sviluppo, e ho
buttato giù qualche pagina. Possiamo di-
scuterne ? » e io dicevo: « Certo », e poi lui
voleva discutere diversi dettagli di un arti-
colo che voleva scrivere. Abbiamo avuto
molte discussioni su ciò che pensava, su
quale sarebbe stata la sua ricerca e, natu-
ralmente, sul dottorato stesso.

Così, durante il primo anno di dotto-
rato, ci si aspetta che gli studenti produ-
cano due elaborati. Il primo è un elaborato
di metodologia. Come ho detto, c’è un corso
che frequentano e devono scrivere che tipo
di metodologia useranno e soprattutto quali
sono i limiti e le criticità che questa me-
todologia presenta. Quindi bisogna spiegare
quali sono i lati negativi e quali le criticità
da affrontare e sono sicura che avete visto
questo elaborato in cui Giulio evidenzia un
paio di punti. Uno riguarda la sua incapa-
cità di parlare l’arabo correntemente. Il
secondo è che le persone che voleva inter-
vistare, con cui voleva condurre le intervi-
ste, potevano sentirsi a disagio a parlare
con lui di sindacati indipendenti e di que-
stioni politiche. Ha dovuto pensare ai modi
migliori per affrontare questi problemi. Lo
scopo di questo elaborato è di anticipare
qualsiasi cosa che potrebbe andar male,
esserne consapevole e ragionarci sopra.

L’altro elaborato è la relazione del primo
anno, che è un testo scritto corposo, in cui
lo studente deve scegliere un obiettivo per

mostrare la sua capacità di impegnarsi
nella ricerca accademica e specificare più
chiaramente quali saranno i temi della
ricerca, quali saranno i loro sotto-temi, in
che modo realizzerà la ricerca. Se si con-
centra su casi di studio particolari, quali
sono ? Nel caso di Giulio questo non è
cambiato dalla sua prima presentazione di
una proposta. Riguardava i sindacati indi-
pendenti in Egitto. Stava esaminando due
tipi di sindacati indipendenti; uno per il
settore formale, che era il sindacato indi-
pendente degli esattori delle imposte. Quanto
alla scelta dell’altro tipo, che è nel mercato
informale, qualcosa a cui Giulio era molto
interessato. Abbiamo discusso diverse op-
zioni, e lui si stava documentando su varie
opzioni. A un certo punto stava pensando
al sindacato dei trasporti pubblici, ma poi
ha deciso di concentrarsi sui venditori am-
bulanti perché ce ne sono tantissimi ed
erano molto attivi, e c’è stata qualche ri-
cerca su di loro, limitata ma c’è stata. Così
ha terminato la sua relazione del primo
anno. È stato esaminato, valutato, ed è
stata approvata. Una volta che questo ac-
cade, diamo inizio al processo che prepara
lo studente a andare sul terreno.

Come ho spiegato, Giulio conosceva molto
bene l’Egitto. Aveva vissuto lì. Ci aveva
lavorato. Aveva studiato lì. Aveva una rete
di amicizie e di ex colleghi.

Era vissuto un anno in Egitto studiando,
poi ci è vissuto, credo, altri quattro mesi
quando aveva questo lavoro, e anche se non
ne sono proprio sicura, c’è stato anche per
dei brevi soggiorni.

Quindi sì, Giulio conosceva il paese,
conosceva la situazione politica, conosceva
i sindacati, aveva contatti. Fin dalla sua
proposta di ricerca del 2012, cita i nomi
delle varie organizzazioni con cui inten-
deva entrare in contatto e che lo aiute-
ranno, come l’Egyptian Center for Econo-
mic and Social Rights [Centro egiziano per
i diritti economici e sociali], la Independent
Trade Union Federation [Federazione sin-
dacale indipendente], il Democratic Council
for Independent Unions [Consiglio demo-
cratico dei sindacati indipendenti] e tante
altre. Quindi era davvero consapevole del

Mercoledì 1° dicembre 2021 — 219 — Commissione di inchiesta



tipo di contesto verso il quale stava an-
dando.

Nel corso di questa procedura è assai
opportuno che gli studenti siano affiliati
localmente a un’istituzione accademica o a
un centro studi e noi avevamo già iniziato
a parlarne forse in aprile o maggio per
avviare la procedura. La scelta più ovvia è
stata l’Università americana del Cairo. È la
migliore università d’Egitto. Ha una grande
biblioteca, molti studiosi che vanno e ven-
gono e fa molta ricerca. L’importanza di
un’istituzione locale è che hai una persona
di contatto, un contatto accademico con cui
puoi discutere, e l’istituzione può fornirti
lettere di raccomandazione, lettere di pre-
sentazione, facilitare l’accesso e così via.
Quindi è molto importante.

Ho lavorato all’Università americana.
Avevo molti colleghi e amici, ho suggerito
un paio di accademici del Dipartimento di
sociologia dove lavoravo, e ho sentito la
preside di Antropologia sociale. Sono si-
cura che avete visto la e-mail di contatto in
cui le chiedo dei posti per studenti in visita,
e lei risponde: « Sì, li abbiamo. Abbiamo
molti studenti stranieri. Costa parecchio
però. Deve pagare le tasse d’iscrizione, ma
sì, fagli fare domanda. Ecco il link ». Così
ho inoltrato il link a Giulio e gli ho chiesto
di iniziare a fare domanda.

Discutendo fra noi sono venuti fuori
altri nomi di studiosi, tra cui la professo-
ressa Rabab Al-Mahdy, che alla fine è di-
ventata il suo supervisore locale. Giulio
ammirava il lavoro di Rabab Al-Mahdy da
molto tempo. L’ha citata e ha usato il suo
lavoro nella sua tesi di master nel 2011 e
nel 2012, e ha detto che sarebbe stato
interessato ad averla come supervisore sul
campo. Ho detto che era un’ottima scelta.
Lei lavora esattamente sull’argomento della
sua ricerca di dottorato. È un’accademica
molto stimata, ma è impegnatissima. Ha
molti studenti. Lavora a diversi progetti e
non ero sicura che sarebbe stata d’accordo.

Poi è venuto il momento di iniziare a
richiedere la valutazione del rischio e il
permesso per lavorare fuori, che è una
ampia procedura a livello universitario, e
in questa procedura, questa in realtà è la
fase finale. Abbiamo parlato di tutti i ri-

schi, di tutti i problemi potenziali, di tutte
le questioni di cui Giulio doveva essere
consapevole, di come si proponeva di af-
frontarle e io ne ho menzionate alcune.

Giulio quindi ha fatto domanda di per-
messo per attività fuori sede e per la va-
lutazione del rischio, menzionando le cose
di cui era preoccupato e come intendeva
affrontarle. Per capirci, questa valutazione
del rischio si basa sulle indicazioni date dal
Ministero degli esteri alle università circa
quali regioni, quali paesi siano classificati
con uno dei tre colori del semaforo: rosso,
giallo e verde. L’Egitto era verde, salvo
alcune parti del Sinai dove c’erano scontri
con gruppi terroristici, e questo era quanto.
Così il modulo è stato firmato. L’ho firmato
perché sapevo cosa c’era scritto ed ero
d’accordo, ed è passato attraverso una serie
di commissioni che lo hanno esaminato e
approvato, questo succede a ogni studente,
a ogni accademico che fa ricerca fuori dal
Regno Unito e anche dentro il Regno Unito.
Quindi non so quanto dovrei andare in
dettaglio. Forse non in questa fase. Chie-
detemi pure.

*****

Con Giulio, la prima volta che abbiamo
parlato delle difficoltà che si potevano in-
contrare nella ricerca è stato molto presto,
quando stava ancora redigendo la sua pro-
posta, e gli ho detto che la situazione in
Egitto nel 2012 era instabile e che stava
diventando difficile avere accesso ad alcune
informazioni e che doveva essere preparato
a questo. La situazione in Egitto era molto
fluida. Nel 2011 c’è stata la rivolta egiziana.
C’era un governo provvisorio guidato dal
consiglio militare, poi ci sono state le ele-
zioni presidenziali, le elezioni parlamen-
tari, la stesura della costituzione, in seguito
le proteste di massa contro il presidente
eletto, la cacciata del presidente, il presi-
dente ad interim, la stesura della seconda
costituzione, le elezioni parlamentari e così
via. Era una situazione fluida in cui so-
prattutto la burocrazia non funzionava
molto bene, quindi il fatto di aspettarsi di
andare a trovare persone che ti dessero il
tempo di intervistarle e ti fornissero dati,

Mercoledì 1° dicembre 2021 — 220 — Commissione di inchiesta



grafici e cifre stava diventando problema-
tico.

Questa era la cosa principale di cui
parlavo nelle mie comunicazioni con lui,
ma anche questo si è stabilizzato nel 2015
dopo la cacciata di Morsi e l’arrivo di Sisi.
Non ci sono state più proteste. Non ci sono
state manifestazioni di massa e così via.

Un’altra questione era che c’era una
crescente preoccupazione per gli studiosi
che venivano interrogati sulla natura delle
loro ricerche accademiche. C’erano alcuni
argomenti che stavano diventando sensibili,
e alcuni ricercatori venivano interrogati e
sottoposti a domande su di essi. I principali
argomenti sensibili erano la Fratellanza
Mussulmana e i gruppi islamici, i gruppi
fondamentalisti islamici. E alcuni accade-
mici egiziani, ma principalmente giornali-
sti, furono interrogati e arrestati. Non era
un’atmosfera molto incoraggiante per stu-
diare questi argomenti. Perciò dovevamo
continuamente parlare di queste cose.

Tuttavia, c’erano molti ricercatori stra-
nieri ed egiziani che studiavano esatta-
mente quello che stava studiando Giulio.
Le questioni del lavoro, sì, sono questioni
politiche e i sindacati lo sono, ma non
hanno mai creato alcuna preoccupazione
circa la sicurezza delle persone che li stu-
diavano. In effetti, all’epoca c’erano tantis-
simi studenti di Cambridge, di altre uni-
versità del Regno Unito, dal Nord America,
contemporaneamente, che facevano esatta-
mente lo stesso tipo di ricerca la quale in
seguito è stata pubblicata. Con una sem-
plice ricerca, possiamo trovare le liste di
tutte le pubblicazioni dedicate ai sindacati
indipendenti, ai venditori ambulanti. Il fatto
è che lavoriamo in una comunità accade-
mica. Sì, ci sono rischi, moduli da riempire,
ma il nostro lavoro principale è quello di
continuare a parlare di queste cose, guar-
dare cosa sta succedendo, e non c’era nes-
suna indicazione dell’esistenza di motivi di
preoccupazione per la sicurezza o l’inco-
lumità di nessuno degli studenti e su questa
base, la decisione e la discussione sono
andate nel senso che lo studente poteva
andare in Egitto in quel momento.

*****

Non c’è mai stato nulla che potesse
allertare me o Giulio o chiunque altro nei
confronti del destino cui è andato incontro.
Noi dovevamo anticipare i rischi. Dove-
vamo anticipare le difficoltà. E lo scenario
peggiore che conoscessimo era che non
ottenesse il visto o che qualcuno dicesse:
« Cosa stai facendo ? Questo argomento non
ci piace. Perché non te ne vai ? » Questo era
lo scenario peggiore, ma non è mai suc-
cesso né prima né dopo che un ricercatore
fosse preso di mira con un tale grado di
brutalità. Ma occorre notare che in Egitto
ci sono studenti e ricercatori che fanno
diversi tipi di ricerca.

Alcuni stanno ancora studiando i sin-
dacati. Altri stanno ancora studiando i Fra-
telli musulmani. Come facciano ciò, non lo
so e non voglio saperlo, per me questo
ambito è traumatico, ma tutto quello che
so è che non c’è mai stata un’università o
un’istituzione accademica che dicesse a uno
studente, non andare in Egitto, è perico-
loso. Non andare a fare ricerca sull’Egitto.

So di istituzioni accademiche che hanno
studenti che ancora si recano in Egitto e
fanno il loro lavoro lì. Quindi quello che sto
cercando di dire è che no, non c’è niente
che in base all’argomento della ricerca di
Giulio, alla valutazione dei rischi che avrebbe
corso, potesse allarmare chiunque fino a
dire, no, non andare, non fare questo tipo
di ricerca.

Quindi riprenderò dall’ultimo punto
quando Giulio è andato in Egitto. Lì doveva
rimanere per fare il suo lavoro sul campo
tra settembre 2015 e marzo 2016. Abbiamo
avuto diversi scambi con Giulio, di nuovo,
sempre in linea con lo stile di supervisione
che adottavo con lui quando era a Cam-
bridge. Mi scriveva per darmi un aggiorna-
mento, mi chiedeva una lettera di racco-
mandazione, mi chiedeva di suggerirgli delle
letture e io rispondevo a queste richieste
via via che arrivavano.

Ho anche incontrato Giulio a settembre
e a gennaio mentre lui era lì. In entrambe
le occasioni ero andata a trovare la mia
famiglia e i miei amici. Volevo incontrarlo
e discutere di come si stava ambientando, a
settembre. Era troppo presto per parlare di
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lavoro perché era appena arrivato. Non
aveva ancora iniziato, ma solo per assicu-
rarmi che stesse bene, era molto soddi-
sfatto, aveva iniziato un corso di arabo.

Ha fatto tutte le carte per l’Università
americana. Ha avuto un alloggio perché
uno degli argomenti che abbiamo discusso
era la sicurezza dell’alloggio. Doveva vivere
in un quartiere sicuro e così via. Così mi ha
aggiornato su questo. Ci siamo scambiati
molte, non molte in verità, ma alcune e-
mail. Ora le avete viste, sono alcune e-mail
in cui mi dava un paio di aggiornamenti sui
progressi del suo lavoro.

La prima era molto positiva, nel senso
che diceva che il suo arabo era molto
buono. Non aveva bisogno di un interprete.
Così era molto meglio, aveva un buon rap-
porto con le persone che stava intervi-
stando, l’ECESR, la ONG erano molto di-
sponibili. Lo hanno presentato a molti ven-
ditori ambulanti. Nell’email successiva, di-
ceva che stava dedicando più tempo e che
stava andando molto bene.

Diceva che stava facendo più osserva-
zione partecipativa. Forse occorre chiarire
questo punto, se non è abbastanza chiaro.
Avete ascoltato abbastanza. Comunque, mi
ha chiesto delle letture e io gliele ho sug-
gerite. L’ho incontrato di nuovo a gennaio.
Di nuovo, a dicembre era in vacanza. Tornò
in Egitto e ci incontrammo prima della mia
partenza. Mi disse di nuovo che le cose
stavano andando molto bene. Pensava di
aver quasi finito tutte le sue interviste con
i venditori ambulanti. Aveva ancora altre
interviste da fare con altri sindacati indi-
pendenti, quelli degli esattori delle imposte
e così via.

Tornai a Cambridge e quella fu l’ultima
volta che incontrai Giulio. Poi arrivò la
notizia della sua scomparsa. Ho ricevuto
una mail da una sua amica, una studen-
tessa di Cambridge che si trovava al Cairo
nello stesso periodo, che mi informava che
la sera prima Giulio era uscito per andare
da un amico e non si era presentato e il suo
cellulare era spento. Mi diceva che lei e un
caro amico di Giulio, uno studioso italiano
che aveva vissuto e lavorato in Egitto, ave-
vano contattato l’ambasciata italiana al Cairo
e avevano informato il suo supervisore sul

campo, Rabab Al-Mahdy. Ero inorridita e
molto preoccupata. Mi sono venute in mente
ogni sorta di idee, di scenari, che cosa
poteva essere andato storto, ma la mia
preoccupazione principale era quella di
accertarmi che tutte le istituzioni coinvolte
nel lavoro di Giulio fossero consapevoli di
ciò che stava accadendo e potessero por-
tare la cosa in alto e intervenire.

Così ho passato quel giorno e i giorni
successivi a fare da tramite con quante più
persone possibile in diverse istituzioni, a
volte non direttamente, ma indirettamente.
Ho informato i miei colleghi, il direttore
del centro, il presidente del dipartimento,
che a sua volta ha informato l’agenzia
assicurativa dell’università, che è respon-
sabile della sicurezza e del benessere degli
studenti.

Sono stata messa in copia negli scambi
tra il suo supervisore sul campo, il vice-
presidente dell’Università americana del
Cairo e l’ufficio di sicurezza dell’Università
americana del Cairo. Il professor Nolan,
che era il direttore del centro, era in co-
municazione con le persone dell’Università
americana del Cairo sopra citate, ma so-
prattutto, sia Rabab Al-Mahdy che Gen-
naro, cioè l’amico di Giulio, erano in con-
tatto con l’ambasciata italiana al Cairo, che
sembrava aver preso la guida di tutto.

Una volta passate le 24 ore e fatta una
denuncia alla polizia, hanno detto che avreb-
bero cominciato a fare le loro indagini e
sembra che abbiano fatto proprio questo.
Sapevo, tramite Rabab e Gennaro, che la
cosa era salita molto in alto, che a un certo
punto ha raggiunto l’ufficio del Ministro
degli esteri, che l’ambasciata era molto
coinvolta.

Avevano comunicazioni dirette con le
agenzie di sicurezza statali in Egitto. A un
certo punto ho sentito che ci sarebbe stato
un incontro tra l’ambasciatore e il ministro
stesso. Il consiglio che ho ricevuto è stato
che doveva essere l’ambasciata italiana a
prendere l’iniziativa in qualsiasi indagine e
nella ricerca di Giulio, che le altre orga-
nizzazioni, ad esempio Cambridge, non do-
vevano essere così coinvolte.

Ero in frenetico contatto con tutti cer-
cando di capire se si poteva fare qualcosa,
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immaginando ogni sorta di scenari truci,
parlando con quante più persone possibile.
Sapevo di non poter fare molto personal-
mente, ma volevo che tutti sapessero. Così
ho parlato con i colleghi. Mi chiedevo se le
autorità britanniche dovessero fare qual-
cosa. I miei colleghi del Dipartimento mi
hanno messo informalmente in contatto
con alcuni ex membri del Foreign Office.
Ho scritto a loro e ho ricevuto lo stesso
consiglio avuto dall’ambasciata italiana al
Cairo.

Giulio era un cittadino italiano. Era
l’Ambasciata italiana al Cairo a dover se-
guire le indagini, il Foreign Office qui non
ci poteva far nulla. Ancora, ero frenetica. Il
tempo passava, tutti i primi scenari che
avevo congetturato dovevano finire con la
ricomparsa di Giulio e lui non ricompariva.
Così ho iniziato a pensare a tutte le possi-
bilità. Dovremmo rivolgerci ai media, fare
una campagna, ma poi mi è pervenuta una
reazione, secondo cui l’ambasciata italiana
non pensava che fosse una buona cosa, che
doveva essere tenuta confidenziale per il
momento fino a quando loro non l’avessero
resa pubblica.

Cercavo di mettermi in contatto con la
famiglia di Giulio, di fare da tramite con i
suoi amici per avviare le campagne. Ma alla
fine, la decisione è stata quella di mante-
nere un basso profilo fino a quando l’Am-
basciata italiana non avesse svolto le sue
indagini.

La cosa che è successa dopo è stata
l’arrivo della notizia di Giulio... L’annuncio
è stato fatto dall’Ambasciata italiana, mi
pare. Poi, è molto difficile dirvelo, il mio
mondo è crollato. Non mi sarei mai aspet-
tata che accadesse questo. Non succede
mai. Non aveva senso. Ho avuto una specie
di reazione, un crollo in cui niente aveva
più senso.

Non sapevo cosa fare. Voglio dire, non
volevo fare nulla. Non aveva più senso fare
nulla. C’era... non so, e ora cosa faccio ?

*****

Circa la notizia del ritrovamento del
cadavere di Giulio, ho ricevuto un messag-
gio di posta elettronica dalla dottoressa

Al-Mahdy dal Cairo perché aveva molti
contatti con l’ambasciata italiana e aveva
ricevuto la notizia che c’era un ricevimento
all’ambasciata e che era stato fatto un
annuncio in tal senso. Ma bisognava che la
notizia fosse confermata il giorno dopo,
cosa che è successa.

Quindi, è così che ho ricevuto la notizia.
Ho dovuto comunicare la notizia ad altri, il
che è stato molto difficile. Ho dovuto in-
formare i miei colleghi, le università, il
college e così via. È toccato a me, durante
questo periodo molto difficile, informare
concretamente le persone e poi c’è stata
una discussione sul funerale e sui prepa-
rativi per andarci.

Ma io in quel periodo stavo davvero
malissimo. Stavo andando da un terapeuta.
Prendevo dei farmaci, in seguito sono stata
in cura per depressione e ho preso congedo
per malattia. È stata l’università a consi-
gliarmi di andare in malattia. C’era già
un’enorme attenzione dei media sul caso.
Ricevevo molte richieste da parte dei me-
dia. C’erano tanti giornalisti che bussavano
alla mia porta. Così mi sono trasferita nei
Paesi Bassi con mio marito per la durata di
questo congedo per malattia.

*****

Quando sono venuta a sapere della scom-
parsa di Giulio, avevo 700 scenari che mi
passavano per la testa allo stesso tempo,
cambiavano ogni minuto. Uno dei primi a
venirmi subito in mente è stato che era
scomparso il 25 gennaio, che è l’anniver-
sario della rivolta.

Quell’anno non ci furono molte prote-
ste. Normalmente ogni anno c’erano state
proteste, ma quell’anno non ne era stata
annunciata nessuna. Quindi non pensavo, e
una delle cose principali che avevamo di-
scusso con Giulio era che lui doveva evitare
qualsiasi posto dove ci fossero proteste.
Comunque, quella sera ci sarà stata una
presenza di sicurezza molto forte nelle
strade del Cairo e la prima cosa che mi è
venuta in mente è che Giulio potesse esser
stato preso per essere interrogato. Era sem-
plicemente la persona sbagliata nel posto
sbagliato al momento sbagliato e sarebbe
stato preso per essere interrogato.
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In un certo senso ciò è ovviamente molto
allarmante, ma è anche rassicurante per-
ché se lo fosse stato, sarebbe stato rila-
sciato una volta che l’ambasciata italiana
fosse intervenuta e avesse fatto una o due
telefonate, si sarebbe saputo dove si tro-
vava e sarebbe stato rilasciato, e nel peg-
giore dei casi sarebbe stato espulso dal
paese. Dunque questa è stata la prima cosa
che ho pensato, forse a causa della sua
ricerca, è la prima volta che ho detto che,
forse a causa della sua ricerca, è stato
preso per essere interrogato da alcune au-
torità a cui non piaceva quello che stava
facendo e le domande che stava facendo.
Lo prendevano per chiedergli cosa stesse
facendo esattamente e perché e questo era
già abbastanza brutto. Ma di nuovo, lo
scenario peggiore era che una volta che lo
avessero interrogato gli dicessero: prendi il
tuo passaporto, lascia il paese e non tor-
nare più. Niente in alcun modo avrebbe
potuto prepararmi al pensiero che questo
era il destino di Giulio.

La mia preoccupazione è aumentata
enormemente dopo due o tre giorni, quando
ancora non si avevano notizie di Giulio.
Allora ho pensato che c’era qualcosa che
non capivo. Questo non era affatto un caso
del tipo di quelli che avrei potuto prevedere
o lo scenario peggiore che avrei potuto
immaginare, perché se si fosse verificata
l’ipotesi A, B o C, ne avremmo sentito
parlare. Lo scopo di qualsiasi interrogato-
rio, di qualsiasi indagine da parte delle
autorità di sicurezza, è di dire a qualcuno
non ci piace quello che stai facendo, vai via
di qua.

Ma più passava il tempo e meno l’Am-
basciata italiana riusciva ad avere notizie,
l’Università americana del Cairo non riu-
sciva ad avere notizie, nessuno riusciva ad
avere notizie, io ero sopraffatta dalla sen-
sazione che ci fosse qualcosa che non ca-
pivo. Ed è stato allora che ho avuto un’au-
tentica sensazione di panico.

*****

Quanto a me, che Giulio fosse stato
arrestato, è stata la prima cosa che mi è
venuta in mente, prima di parlare con

chiunque. Ho ricevuto una mail il 26 mat-
tina, in cui si diceva che Giulio era uscito
la sera prima e non era ricomparso. Questa
è la prima cosa che mi è venuta in mente.
Era l’anniversario, poteva esser stato preso.
Quando il giorno dopo non è riapparso, ho
pensato a diversi scenari, ma uno di questi
era, e se fosse stato preso per interrogarlo ?
Non è un qualcosa a cui sono dovuta ar-
rivare dopo una lunga discussione con qual-
cuno. È semplicemente una cosa che mi è
venuta in mente, così come il rapimento e
le bande criminali, e tante altre cose.

*****

Lei mi chiede se Giulio abbia mai
espresso preoccupazioni circa il fatto che la
professoressa Rabab Al-Mahdy fosse poli-
ticamente esposta in Egitto. Mai. Di nuovo,
vorrei ribadire la mia precedente esposi-
zione del fatto che lei non era stata scelta
per lui. In realtà era lui che ci teneva a che
il supervisore fosse lei. Ricordo molto chia-
ramente che diceva, è una delle migliori nel
suo campo, quando più tardi farò domanda
di lavoro, la sua lettera di raccomanda-
zione farà la differenza, e così via. Non mi
ha mai manifestato alcuna preoccupazione
su Rabab Al-Mahdy in alcun modo, in
relazione al suo lavoro, o al suo profilo
politico. Di questo tra noi non si è mai
discusso.

Posso aggiungere che la professoressa
Al-Mahdy era prima di tutto un’accade-
mica ? Aveva un profilo politico, come tanti
altri accademici. Aveva molti studenti. Con-
tinua a supervisionare molti studenti, a
svolgere le sue attività nel paese, e a creare
nuove istituzioni. Non c’è mai stato nulla
che potesse suscitare qualsivoglia preoccu-
pazione per qualcuno dei suoi studenti.

*****

Torno a ripeterlo, Giulio non ha mai
espresso alcuna preoccupazione in merito
a Rabab Al-Mahdy. Non sono al corrente di
questa comunicazione. Non l’ho mai vista.
Non so a chi fosse destinata. E non posso
davvero commentare quello che Giulio stava
dicendo a qualcun altro. Penso che ci sia
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un po' di confusione qui, perché Rabab
Al-Mahdy non ha mai avuto uno studente
che sia stato espulso dall’Egitto. Ma ora lei
cita questa storia di un libro proveniente
da Israele, che riecheggia un’altra storia di
cui sono a conoscenza e di cui ho parlato
in precedenza, in un’altra intervista.

Un’altra studentessa di Cambridge stava
facendo una ricerca in Egitto, una ricerca
di dottorato in Egitto, e non è mai stata
espulsa. Si sentiva a disagio per il fatto di
essere pedinata. Era una delle mie studen-
tesse, non la studentessa di Rabab, mi ha
chiamato e mi ha detto: « Ho quasi finito il
mio lavoro sul campo, non mi sento a mio
agio, può darsi che qualcuno mi stia pedi-
nando, ho prenotato un biglietto e sto tor-
nando » e io le ho detto: « Ottimo, torna
indietro ».

Non è successo assolutamente nulla. Non
è mai stata fermata. Non è mai stata espulsa.
Non è mai stata indagata, niente e quando
le ho chiesto: cosa pensi che sia successo ?
Perché pensi di aver avuto questa sensa-
zione ? Perché qualcuno dovrebbe essere
interessato a te ? Lei ha risposto: « Beh,
forse ho ricevuto questo libro da un amico
in Israele », con un titolo così, Conspiracy
Theory, o qualcosa del genere. Quindi il
fatto che ciò avesse potuto indurre qual-
cuno a pedinarla era una congettura. Non
sappiamo se qualcuno l’abbia pedinata, lei
aveva questa sensazione, ma non c’è mai
stato nessuno che sia stato espulso, nes-
suno studente mio, né di Rabab, che sia
stato espulso dal paese. Deve essere stato
nel 2014, e Giulio conosceva questa per-
sona, devono aver avuto molti contatti, erano
nello stesso dipartimento e devono aver
discusso di tutto. Quindi non è che questa
cosa sia stata tenuta nascosta a qualcuno.
Non era successo nulla, è tutto quello che
posso continuare a dire. E Giulio ne era
molto bene al corrente, perché conosceva
la persona.

*****

Questa domanda mi è stata fatta altre
volte e la risposta è no, non ho mai ricevuto
alcuna documentazione da Giulio in una
qualsiasi forma scritta, manoscritta o come

allegato o altro. Come ho spiegato, quando
mi è stato chiesto in precedenza, non me lo
sarei aspettato, perché sarebbero stati gli
appunti grezzi del suo lavoro sul campo,
presumo. Questa è l’impressione che ho
avuto, ma poiché non ho mai visto nulla né
mi è stato detto di cosa si trattasse esatta-
mente, non lo so e poi sarebbe stato inso-
lito e assai poco interessante. I supervisori
non leggono gli appunti dei loro studenti.
Sarebbe tornato, avrebbe scritto, me ne
avrebbe parlato e alla fine avrebbe condi-
viso il tutto con me, il che è normalissimo.
Ma no, non ho ricevuto nulla di scritto da
lui.

*****

So che Noura era un’amica molto in-
tima di Giulio. Passavano molto tempo in-
sieme. Avevano molti scambi, a livello so-
ciale, accademico e così via, ma non ho
assolutamente motivo di pensare in questi
termini. Conosco Noura come studentessa
e poi l’ho conosciuta meglio dopo la trage-
dia di Giulio. Ho saputo di questi sospetti,
ma non ho assolutamente nessuna cono-
scenza o ragione per pensare che stesse
succedendo qualcosa del genere.

Ho letto queste affermazioni nei media,
sì.

*****

Ricordo che Noura, in uno degli scambi
di email, disse che aveva contattato qual-
cuno che lavorava per la sicurezza, per
chiedere dove fosse Giulio, se sapesse qual-
cosa, se ci fossero novità, e che lui le disse
che non lo sapeva. Ciò non mi aveva spinto
a dar credito a questi sospetti, perché quasi
ogni persona in Egitto ha un parente o un
amico di famiglia che lavora per le forze di
sicurezza. È un settore enorme ed è ciò che
si fa quando si ha un problema, si chiama
lo zio o l’amico di famiglia che lavora con
le forze di sicurezza e si chiede loro se
hanno qualche informazione.

Quindi, essendo egiziana, avrei letto que-
sta comunicazione in quest’ottica, e questo
fa parte della nostra vita quotidiana, non
ha suscitato, e ancora non suscita in me
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alcun sospetto. Potrebbe aver parlato, mi
ha detto, cioè, sappiamo che conosceva
persone che avevano legami con la sicu-
rezza, ma come lei altri 90 milioni di
egiziani. Per me questo non vuol dir nulla
che possa dar adito a sospetti. Questo vale
per me. Voglio dire, io non sono lei. Sto
parlando di quello che penso io. Sto fa-
cendo delle congetture in tal senso.

*****

Ho letto di tutto questo e mi è stato già
chiesto. Antipode è una nota rivista acca-
demica di geografia, che tratta questioni di
lavoro e così via. È così che l’ho conosciuta.
Non avevo capito che c’era una fondazione
vera e propria, ma sono andata a cercare.
È una fondazione pubblica che finanzia
ricercatori e istituzioni. Non ricordo di
averne parlato con Giulio, e so che ci sono
state critiche, ma continuo a non ricordare.
Non ho trovato nessun contatto e-mail e
non ricordo di averne discusso con Giulio.

Ma ora vorrei soffermarmi su un punto,
ed è che i dottorandi sono esseri umani
completi. Non sono solo studenti. Hanno
una vita. Fanno altre cose. Possono avere
un lavoro, un lavoro retribuito. Possono
dedicarsi al giornalismo. Alcuni fondano le
loro ONG mentre fanno ricerca. Alcuni
creano imprese legate alla ricerca e così
via.

Quindi sarebbe stata la cosa più nor-
male del mondo, se Giulio avesse avuto
altre attività che stava progettando, conce-
pendo, o cominciando, di cui non sono a
conoscenza. Non che io neghi, non ho avuto
nulla a che fare con questo. Forse ho
passato un link. Sono un’accademica. Ho
centinaia di studenti e colleghi. Ci scam-
biamo continuamente raccomandazioni, sug-
gerimenti, opportunità di finanziamento.
Ecco perché dico che non mi ricordo, per-
ché voglio essere onesta. Sinceramente non
mi ricordo. Ma detto questo, non vedo
perché ci fosse qualcosa di insolito che
avrebbe dovuto indurmi a preoccuparmi,
se avessi mai saputo di ciò. Voglio dire,
nessuna organizzazione finanziatrice dà
soldi a singoli individui. Devono passare
attraverso un’istituzione, un’organizzazione,

ed essere approvati, e ci deve essere tra-
sparenza e chiarezza.

Giulio era una persona indipendente.
Era un adulto forte che svolgeva diverse
attività. Da quello che ho capito, questa
organizzazione non aveva nulla di sospetto.
Era perfettamente correlata alla ricerca
accademica. Ora so per certo che c’è stato
un problema con questa persona, il capo
dell’organizzazione sindacale, ma non posso
commentare quello che è successo, o come
mai possa esserci stato un problema. Per-
ché tutto ciò avrebbe dovuto concludersi
con questo orribile omicidio ? Anche se ci
fosse stata una conversazione, una discus-
sione, un disaccordo, come ciò poteva con-
cludersi con questo omicidio insensato ?
Sono di nuovo congetture, mi dispiace, ma
questa è la mia opinione personale. Non
vedo il nesso.

*****

Mi chiede se la ricerca professionale o
l’argomento del dottorato di Giulio potes-
sero interessare a un servizio di intelligence
in Europa o in Egitto. Questa è una do-
manda molto difficile, e non sono sicura di
come posso rispondere per essere perfet-
tamente onesta con lei. Non so come fun-
zionano i servizi di intelligence, l’unica cosa
che posso dire è che il lavoro degli acca-
demici è aperto al pubblico. Si fa ricerca
per condividere le proprie scoperte, le pro-
prie idee, le proprie analisi con il più vasto
pubblico possibile. Voglio dire, questo è ciò
che vogliamo fare, ed è ciò che siamo pagati
per fare. Otteniamo posti e promozioni in
base a quanto pubblichiamo, a quanta ri-
cerca facciamo, e così via.

Quindi mi dispiace, non capisco bene la
domanda, ma non c’è nulla in quello che
faccio io, o in quello che fa Giulio, o in
quello che fa la maggior parte degli altri
accademici che sia segreto o non condiviso,
che non sia sui nostri siti web e accessibile
a chiunque voglia leggere e capire. Quindi
mi dispiace, ma non so come posso spie-
garlo meglio.

*****

Mi chiede di esprimere le mie impres-
sioni al riguardo. Non credo. Scrivo su
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argomenti su cui scrivono altri. Non sono
mai stata, non ho mai avuto alcuna preoc-
cupazione per il tipo di lavoro che faccio e
per le ricerche che faccio. Quindi, no, non
ho mai avuto in vita mia alcuna preoccu-
pazione per questo. Né l’ho avuta per Giu-
lio, altrimenti, non ha senso. Se avessi
avuto qualche preoccupazione per Giulio,
non ci sarebbe stato alcun motivo per in-
coraggiarlo, per sostenerlo nella sua ri-
cerca.

*****

Quando mi è giunta la notizia dell’as-
sassinio di Giulio, niente ha più avuto senso.
Niente aveva più senso. Non riuscivo a
trovare alcuna ragione o significato in quello
che era successo, o in quello che succedeva
intorno a me. Ho vissuto un grave trauma,
e sì mi sono state diagnosticate depressione
e ansia, ho assunto farmaci e sono in cura
da allora. Sono tornata al lavoro e riesco a
lavorare come meglio posso. Anche se i
primi due o tre anni in particolare sono
stati molto difficili, non riuscivo a funzio-
nare al 100%. La mia vita è cambiata per
sempre. Non c’è giorno in cui non mi svegli
la mattina e la prima cosa che mi viene in
mente non è la mia famiglia, non è il mio
lavoro, è Giulio e quello che gli è successo.
Penso a lui, ripercorro ogni dettaglio della
nostra comunicazione, della nostra rela-
zione. Cerco di pensare dove avrei dovuto
fermarlo, dove avrei potuto fare qualcosa
di diverso.

Anche se ho fatto questo percorso tante
volte, e razionalmente so che sì, tutto è
stato fatto secondo il protocollo, secondo
quanto si confà a una comunità accade-
mica più grande, non posso che sentirmi
responsabile e colpevole. So che suona male,
non dovrei dirlo, ma è così. È così. È
questo, semplicemente, il nocciolo della vi-
cenda. È così ogni giorno della mia vita, e
non credo che cesserà mai e non credo di
volere che cessi. Quindi, trovo davvero dif-
ficile rispondere a questa domanda, ha
cambiato la mia vita per sempre e non
riesco nemmeno a immaginare quale sia
l’effetto sulle persone più vicine a Giulio e
come affrontano tutto questo.

*****

Questo è molto gentile e umano, un
trattamento che non ho ricevuto prima.
Quindi io, sì, ho taciuto, ho perso la capa-
cità di parlare dopo la morte di Giulio e
sono stata in terapia per riuscire a trovare
un po' di voce con cui parlare, ma lo trovo
ancora molto difficile. Ho cercato di tenere
tutto insieme dal giorno in cui ho saputo
della scomparsa di Giulio. Volevo tenere
insieme tutto, mi sono attribuita il ruolo di
fulcro che doveva comunicare con la gente,
rassicurarla, cercare un modo per trovarlo,
e così via.

Sarà irrilevante, ma visto che mi avete
invitato, penso che è quello che fanno le
donne. Tieni duro, cerca di portare a ter-
mine il lavoro nel miglior modo possibile, e
di non infastidire gli altri con i tuoi pro-
blemi e i tuoi guai. Tieni duro, vai avanti e
non parli di te stessa. E dal primo giorno
sono consapevole che non si tratta di me,
ma di Giulio. Quindi dimenticate me, non
fate domande a me, perché parlate con
me ? Scopriamo cosa è successo a Giulio.

*****

Apprezzo molto la vostra gentilezza e la
vostra umanità ed è qualcosa che non ho
ricevuto finora in relazione al caso di Giu-
lio. Apprezzo la vostra preoccupazione di
far sì che io dia la mia versione della storia
e non rimanga in silenzio. So che ciò dà
adito a tante interpretazioni e accuse, e sì,
forse ho sbagliato, ma la cosa non era nelle
mie mani. Ha creato, so che ha creato un
sacco di percezioni in diversi ambienti su
chi sono io, quali sono le mie responsabilità
e quale è stato anche il mio livello di
cooperazione con le indagini finora.

So che i media hanno, alcuni settori dei
media – odio generalizzare – ma alcuni
settori dei media hanno lanciato parecchie
accuse rivolte a me per molti versi. Com-
preso il fatto che non ho cooperato ade-
guatamente con l’indagine. Forse questa è
per me una buona occasione per spiegare
che questo, il fatto che io non abbia coo-
perato, non è successo. Ma forse bisogna
approfondire un po' il contesto in cui que-
sta cooperazione ha avuto luogo.
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Vorrei dire che voglio sapere cosa è
successo a Giulio. Ne ho davvero bisogno
per poter andare avanti con la mia vita,
non ho avuto problemi a collaborare con
qualsiasi indagine o inchiesta e ho risposto
a tutte le domande che mi sono state fatte.

Ma vi farò la cronistoria di quello che è
successo. Sono stata ascoltata dai magi-
strati per la prima volta in Italia il giorno
del funerale di Giulio. È stato uno dei
giorni più difficili della mia vita. Era il
giorno del funerale, ma è stato anche il
giorno in cui ho incontrato per la prima
volta la sua famiglia e gli amici con cui ero
stata in comunicazione quando lui era scom-
parso. È stato un giorno di grande com-
mozione per tutti. Non immaginavo che
sarei stata ascoltata, non c’era stato alcun
preavviso.

Sono stata avvicinata subito dopo la
funzione e seguita con i miei compagni di
lutto venuti da Cambridge nel corteo che
portava al cimitero, poi fermata al cimitero
e mi è stato detto che mi volevano per
essere ascoltata dai magistrati. Stavo an-
dando con altre persone, quindi ci sono
stati ritardi e sì, cose del genere, ma alla
fine sono andata a deporre. Non c’era un
traduttore, uno dei poliziotti ha fatto la
traduzione. Mi hanno fatto molte domande
ed ero molto angosciata. Non ho mai visto
una trascrizione di questa testimonianza,
quindi non ricordo tutto, ma poi ho visto
un paragrafo che la riassumeva e sono
inorridita.

Ho dato informazioni sbagliate, come
data dell’incontro con Giulio ho dato il
2009 anziché il 2011. Ero così travolta dalle
circostanze che non avevo, così su due
piedi, i dati chiari e fondamentali da dare.
Non riuscivo a ricordare i nomi, né le date
esatte, e così via. Come ho detto, non sa-
pevo che c’era una trascrizione in italiano
e mi è stato detto: « C’è scritto questo e
questo, per favore lo firmi ». Così ho fir-
mato. Il mio passaporto è stato preso per le
fotocopie, ma non mi è stato chiesto nien-
t’altro. Non mi è stato chiesto il mio cel-
lulare, non mi è stato chiesto il mio por-
tatile, non mi è stato chiesto nient’altro.

Due giorni dopo, il 14 e 15 febbraio
2016, sono rimasta davvero scioccata nel

vedere i resoconti della mia testimonianza
su alcuni mezzi di comunicazione italiani.
Questa non è la normale prassi nel Regno
Unito, credo. Prassi per cui il nome di uno
specifico testimone viene discusso nei me-
dia con un commento in diretta e anche
con alcune accuse che venivano fatte, non
era solo un resoconto, c’erano diverse cose
e ne ho rimosso la maggior parte. Ma c’era
qualcosa nel senso che Cambridge stesse
facendo pressione su Giulio perché inten-
sificasse la sua ricerca sul campo e altre
cose nella stessa linea. Era estremamente
snervante e angosciante, e avevo l’impres-
sione di non essere una testimone, ma
accusata di qualcosa, e questo mi ha reso
molto angosciata e spaventata da quel mo-
mento in poi.

La volta successiva che mi è stato chie-
sto di rispondere a delle domande è stata di
nuovo durante una cerimonia commemo-
rativa per Giulio all’università, nel suo col-
lege, in giugno. Ero in Olanda, come ho
detto, ma sono tornata in aereo per tre
giorni appositamente per esserci e per in-
contrare la famiglia.

Poi ho ricevuto una comunicazione dalla
polizia di Cambridge che diceva che le
autorità italiane erano qui e volevano par-
lare con me. Era il fine settimana e vole-
vano parlare con me. Quello è stato di
nuovo un momento molto difficile per me.
Non stavo affatto bene, ero sotto farmaci,
ero ancora in malattia e non potevo af-
frontare un’altra testimonianza. Il mio av-
vocato dell’epoca ha detto che si sarebbe
informato se potevo rispondere alle do-
mande per iscritto, e gli è stato assicurato
che si poteva fare. Mi sono state fornite le
domande, che erano le stesse che mi erano
state già rivolte e ho fornito risposte scritte.
Mi è stato detto che andava bene, che la
cosa era stata accettata e che non c’erano
altre questioni da trattare.

Di nuovo, ovviamente c’erano i media,
ma non vi voglio annoiare dicendovi che il
concetto era ancora che non collaboro, che
sto nascondendo delle cose, e così via. C’è
poi stato un silenzio totale per più di un
anno ormai, mi pare sedici mesi, in cui non
ho ricevuto nessuna richiesta di domande o
risposte. Fino all’ottobre 2017, quando l’u-
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niversità ha ricevuto l’ambasciatore ita-
liano nel Regno Unito che ha detto che
volevano che io collaborassi. L’università
ha ribadito la mia posizione, che natural-
mente avrei collaborato. È stato solo quel
giorno che non ho potuto, durante la com-
memorazione non ero in grado. Ma sarò
lieta di rispondere volontariamente a qual-
siasi domanda in qualsiasi momento, o di
parlare con chiunque.

Così, nel novembre 2017, leggo di nuovo
sui media che le autorità italiane hanno
emesso, o sono in procinto di emettere, un
ordine europeo di indagine perché io ri-
sponda a delle domande. L’ho letto sui
giornali, ne ero all’oscuro, c’era stato un
silenzio totale per un periodo di 16 mesi.
Ero d’accordo, naturalmente, sono sempre
stata disposta a rispondere alle domande.
A fine novembre è arrivata la richiesta
formale ed era una richiesta per un incon-
tro a dicembre, cosa che io non potevo fare
e il mio avvocato nemmeno. Avevo piani di
viaggio prenotati con tre mesi di anticipo e
così il mio avvocato. Quindi abbiamo chie-
sto un incontro all’inizio di gennaio. Natu-
ralmente i media ne hanno fatto di nuovo
una questione, che stavo prendendo tempo,
che non volevo collaborare. Ad ogni modo
alla fine ci siamo accordati per una data a
gennaio, inizio gennaio, e abbiamo avuto
un esame testimoniale a Cambridge.

È stata la prima volta che si è svolta un
esame testimoniale davvero somigliante a
un esame testimoniale, per quanto ne so.
Era una data concordata in anticipo, ho
avuto il tempo di ricordarmi le cose, quello
che 16 mesi prima mi sarei aspettata co-
stituisse il formato. C’erano molte persone,
membri di diverse unità di polizia, com-
preso l’antiterrorismo e altre. Mi sono state
poste molte domande e io ho risposto.
C’era una traduzione formale, c’era un’a-
deguata traduzione nei due sensi. Per lo
più mi sono state poste molte delle stesse
domande, ma c’erano alcuni nuovi aspetti e
questioni che gli investigatori volevano trat-
tare con me.

Alla fine della giornata ce ne siamo
andati. Siamo tornati il giorno seguente per
firmare la dichiarazione. Non entrerò in
troppi dettagli, ma mi è stato detto che

c’era un mandato di perquisizione della
mia casa e del mio ufficio e la polizia, sia
quella di Cambridge sia quella italiana,
sono venute nel mio appartamento e hanno
raccolto alcuni oggetti sebbene durante l’e-
same testimoniale abbia ripetutamente detto:
« Sarò molto lieta di condividere il mio
computer, le mie email, i miei telefoni, tutto
ciò di cui avete bisogno ». Ma avevano già
un mandato per venire a perquisire la mia
casa, hanno raccolto diversi oggetti, alcuni
personali, altri no. È stato molto ango-
sciante, davvero angosciante. Penso che que-
sto abbia avuto sul mio stato un impatto
maggiore che qualsiasi altra cosa, avere
una perquisizione in casa che andava oltre
il fatto di testimoniare o fornire informa-
zioni. Anche il mio ufficio è stato perqui-
sito, ovviamente, e sono stati acquisiti altri
oggetti. E sì, tanto per finire, c’è stata, di
nuovo, una copertura mediatica secondo
cui non avevo cooperato, avevo fatto per-
dere tempo a tutti, non ero stata utile in
nessun modo. Tutto questo ha avuto un
effetto enorme su di me. Sono stata dispo-
sta in ogni fase a rispondere alle domande
che mi venivano rivolte, ma in alcuni casi le
circostanze sono state problematiche.

*****

Mi chiede se nel gennaio 2018 sia stata
una mia decisione quella di non rispondere
direttamente alle domande degli investiga-
tori italiani ma attraverso la polizia bri-
tannica. Niente affatto. Non ho avuto voce
in capitolo sul formato dell’esame testimo-
niale, o su chi faceva le domande a chi. Ero
seduta lì, mi venivano fatte delle domande
e io rispondevo. Non era qualcosa su cui
avevo voce in capitolo.

AVV. NICK VAMOS

È una procedura assolutamente stan-
dard per le richieste di assistenza giudizia-
ria reciproca, quindi un ordine europeo di
indagine o simili.

MAHA ABDELRAHMAN

Non lo sapevo. Mi è stato chiesto di
presentarmi quel dato giorno e di rispon-
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dere alle domande che mi venivano rivolte,
cosa che ho fatto.

*****

Mi chiedete cosa io pensi sia successo a
Giulio, apprezzo che comprendiate che si
tratta di congetture. Non sono al corrente
di altre informazioni oltre a quelle che ho
condiviso. Ho detto di non ritenere che la
sua ricerca sia stata responsabile, in quanto
erano molte le persone che facevano lo
stesso tipo di ricerca. La portavano avanti,
la concludevano, la pubblicavano. Non è
mai successo niente del genere, né prima
né dopo, a nessun ricercatore accademico,
specie se straniero.

Giulio era trasparente sotto ogni punto
di vista, per quanto l’ho conosciuto. Era un
essere umano molto onesto, diretto, gentile,
interessato alla ricerca e alla società. Era
una persona molto sensibile. Non era im-
maturo. Aveva esperienza, era una persona
di esperienza che aveva esperienza di la-
voro e aveva già assunto in precedenza
delle responsabilità. Per nessun motivo vor-
rei affermare che una cosa che Giulio può
aver fatto, o un modo in cui ha agito, può
aver portato al suo omicidio.

So che tutti noi vogliamo trovare una
ragione. Il vostro lavoro di trovare i colpe-
voli e dare una spiegazione è molto diffi-
cile, ma davvero non ne ho la minima idea.

*****

Ho sentito parlare dell’incontro con il
sindacalista Abdallah e della foto che era
stata scattata, soltanto dopo, dai suoi amici.
Non ne ero al corrente. Lui non me l’ha
riferito, né mi ha riferito alcuna preoccu-
pazione su questioni di sicurezza le volte
che ho parlato con lui, o che gli ho scritto
nei mesi in cui era in Egitto. C’erano molte
cose di cui non ero a conoscenza, che ho
saputo solo dopo il fatto dai suoi amici e
colleghi, e questo non mi sorprende. Gli
studenti condividono con i loro amici più di
quanto non condividano con i loro super-
visori, come si può intuire. Non sapevo
tante cose della sua vita sociale, di questa

richiesta. Non sapevo di questa foto che gli
era stata scattata.

Quindi non ero al corrente, ma avevo
abbastanza fiducia nel fatto che Giulio sa-
pesse come agire, come comportarsi, come
valutare le situazioni e come reagire e chi
contattare, avevo fiducia nel fatto che fosse
giudizioso e facesse cose sensate. Ma no,
non lo sapevo. Non posso fare congetture.
Non so davvero cosa Giulio si stesse pro-
ponendo di fare, o come l’abbia comuni-
cato a questa persona, e quali siano state le
ripercussioni o altro. Davvero non lo so. So
il suo nome perché ho scritto un pezzo
molto tempo fa, un breve pezzo sui vendi-
tori ambulanti, in cui lui ha rilasciato un’in-
tervista a un giornale e io l’ho citato. Quindi
so che nel mondo esiste questa persona, ma
non sapevo che ci fosse questa cosa in
corso, immaginavo, ha perfettamente senso
che Giulio lo abbia incontrato, ma non lo
sapevo.

*****

Certamente. Non credo esista una pro-
cedura chiara per cui chiunque faccia ri-
cerca in Egitto è necessariamente messo
sotto sorveglianza, ma c’è stata una crescita
del livello di sorveglianza di alcuni ricer-
catori e accademici. Penso che sia più ar-
bitrario che organizzato. Non tutti quelli
che fanno ricerca sono identificati, pedinati
e schedati, ma è possibile dire che alcuni
ricercatori potrebbero essere messi sotto
sorveglianza e ciò si collega a quanto ho
detto prima, che ci sono stati ricercatori
che sono stati fermati, interpellati e arre-
stati per essere interrogati, ad alcuni è
stato negato il visto, negato l’ingresso in
Egitto. Questa è la prova che c’è un certo
livello di sorveglianza, arbitrario in quanto
non sistematico. Quindi sì, è una possibi-
lità. È sull’altro lato che non posso fare il
collegamento o commentare, cioè che possa
essere successo qualcosa che da questo ha
portato a un omicidio, un omicidio feroce.
Non posso fare questo salto o dare qualche
indicazione su come da una cosa si sia
passati all’altra.
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*****

Ho ripensato a tutte queste cose, cer-
cando di trovare un senso, trovare un senso
è ciò che intendo fare. Davvero non posso
congetturare così tanto. Ho risposto di-
cendo ciò che penso, ciò che so essere vero,
ciò che penso sia successo, ma fino a un
limite. Non so cosa ci fosse di specifico
rispetto a Giulio, alla sua ricerca, ai suoi
contatti, alla sua personalità. Sono davvero
congetture in cui non posso inoltrarmi. Mi
dispiace.

*****

Per quanto riguarda la tesi, Giulio aveva
una serie di domande e argomentazioni
molto interessanti che voleva fare sui sin-
dacati. Alla fine del XX secolo c’è stata una
tendenza dei sindacati a usare il loro po-
tere a livello globale, ma nel XXI secolo ci
sono stati casi che mostrano un ritorno di
questi sindacati in varie parti del mondo, in
modo interessante nei paesi in via di svi-
luppo, non in Europa o in Nord America.
Ecco a cosa era interessato. Perché i sin-
dacati stavano tornando, diventando sog-
getti politici ? In particolare, era interessato
al loro ruolo nello sviluppo economico.
Come possono i sindacati organizzare i
lavoratori, rappresentarli e interagire con
le diverse istituzioni burocratiche e statali
nell’elaborazione della politica industriale
e della politica economica ? Così, per esem-
pio, la questione dei sindacati informali era
centrale per il suo lavoro, in quanto la
maggior parte dell’economia in un paese
come l’Egitto si concentra nel settore in-
formale, dove non c’è un’organizzazione
dei lavoratori. Cosa significa, se c’è un
sindacato che organizza i lavoratori infor-
mali ? Cosa significa per l’economia in ter-
mini di pagamento delle tasse, in termini di
regolamentazione delle piramidi del la-
voro ? e via dicendo. Si trattava quindi
della rinascita dei sindacati e della possi-
bilità che avessero un ruolo attivo nella
politica economica e come istituzioni de-
mocratiche. Fin dal primo giorno, si era
concentrato sui sindacati verticisti e sui
sindacati di base legati alle ONG, erano
questi i principali argomenti della sua tesi.

Davvero non posso fare ipotesi. Non
sono un’esperta di relazioni internazionali
o di relazioni fra Europa e Medio Oriente.
So che l’Egitto e l’Italia hanno ottimi rap-
porti diplomatici, commerciali, educativi.
Ci sono accademici e istituzioni accademi-
che italiane in Egitto che continuano a
funzionare, le relazioni commerciali conti-
nuano a funzionare, le relazioni diploma-
tiche continuano a funzionare. Niente prima
di questo avrebbe permesso di pensare che
fosse... c’erano dei negoziati, ma i negoziati
commerciali non possono essere usati, il
corpo di un essere umano non può essere
usato per nessuno scopo. Quindi non lo so.

*****

No. Non ho avuto contatti con le auto-
rità egiziane, né comunicazioni né pro-
blemi di sorta con i miei familiari. Quando
è successa la tragedia, ero molto spaventata
e preoccupata e ho immaginato tutti i tipi
di scenari paranoici rispetto a ciò che po-
teva accadere, ma non è successo nulla.

Sono state formulate così tante accuse
nei media, sia italiani sia egiziani e altri.
Sono stata dipinta in tantissimi modi, uno
dei quali era che fossi un membro di spicco
della Fratellanza Mussulmana. Vi posso
assicurare che non lo sono. Non ho mai
avuto nessuna affiliazione politica a nes-
suna organizzazione, in particolare non
alla Fratellanza Mussulmana. Non ho nes-
sun legame ideologico o religioso in questo
senso che possa in qualche modo far ra-
gionevolmente supporre a qualcuno che sia
così. Quindi no, non lo sono.

Vorrei soltanto ripetere quanto sia grata
a voi tutti per essere venuti qui oggi e per
il trattamento che mi avete riservato. Di
nuovo grazie molte.

7. GLEN RANGWALA, Lecturer in Politics
(Trinity College)

Grazie per le presentazioni e grazie a
tutti per essere qui. Spero che le sessioni
svolte fino a questo momento siano state
utili. Insegno politica a Cambridge dal 2002.
Mi occupo di politica del Medio Oriente e,
dal 2004, seguo molti dottorandi e altri
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studenti laureati che hanno lavorato in
Medio Oriente. Ho seguito più di 20 dot-
torandi che hanno fatto ricerca sul campo
nella regione. Quasi tutti hanno condotto
ampie ricerche sul campo. Hanno dedicato
molti mesi, a volte anni, all’argomento della
loro ricerca e quindi, per questa ragione,
conosco la procedura con cui, in primo
luogo, l’Università ammette gli studenti che
si presentano per studiare una certa ma-
teria in un paese del Medio Oriente e
conosco il processo che consiste nel pro-
gettare il lavoro sul campo in modo colla-
borativo con uno studente, durante il primo
e talvolta anche il secondo anno. Inoltre,
conosco il processo di mantenersi in con-
tatto con gli studenti, successivamente, e di
aiutarli a indirizzare il loro lavoro mentre
svolgono la ricerca sul campo.

Da questo punto di vista, pertanto, sono
forse la persona con maggiore esperienza
qui a Cambridge su come funziona il lavoro
sul campo in Medio Oriente, e sono molto
lieto di potervene parlare. Sono anche lieto
di illustrarvi quale sia stato l’effetto dell’o-
micidio di Giulio su Cambridge, sull’Uni-
versità e sul Dipartimento presso cui stu-
diava Giulio. Non lo conoscevo molto bene.
Mi aveva contattato prima di cominciare.
Avevamo parlato brevemente e poi ci siamo
seduti a tavolino una sola volta, seriamente,
per parlare del suo progetto di ricerca
proprio prima che partisse per il lavoro sul
campo. Pertanto, ho avuto una significativa
conversazione con Giulio circa il suo la-
voro, le sue intenzioni e le future ambizioni
professionali e sono rimasto in contatto
con lui per poco tempo dopo, ma non lo
conoscevo molto bene. Credo pertanto che
altri potranno parlarvi di lui come persona
e del suo lavoro a Cambridge molto meglio
di me.

In seguito, naturalmente, ho letto il suo
resoconto di primo anno e ho analizzato
alcuni dei materiali che aveva elaborato in
quanto dottorando. Se volete, posso parlar-
vene senz’altro. La mia esperienza in me-
rito al caso di Giulio, però, riguarda più il
livello istituzionale che quello personale.

*****

Giulio ha iniziato a lavorare presso il
Center of Development Studies che fa parte
del mio Dipartimento, il POLIS. Si tratta di
una sezione in un certo senso indipendente
del POLIS poiché ha il proprio programma
di ammissioni, il proprio programma di
formazione per i dottorandi del primo anno
e il proprio gruppo di supervisori. Pertanto,
almeno per questo motivo, non sono stato
direttamente coinvolto nell’ammissione di
Giulio al Dipartimento, di cui si è invece
occupato il Center of Development Studies.
Tuttavia, poiché Giulio si occupava di Me-
dio Oriente, dell’Egitto in particolare, un
paese che mi interessa, lo avevo incorag-
giato a venire da me e a parlarmi della sua
ricerca. Ci fu quindi una breve chiacchie-
rata all’inizio del suo primo anno, in cui
abbiamo parlato delle sue idee e dei suoi
programmi. All’epoca, lavoravamo nello
stesso edificio, una struttura relativamente
piccola sulla West Road di Cambridge, dun-
que mi capitava di vederlo. Giulio lavorava
nel mio stesso edificio tutti i giorni, ecco
perché spesso ci incontravamo e ci scam-
biavamo qualche parola, parlavamo degli
eventi recenti in Medio Oriente, questo tipo
di cose, non necessariamente accademiche,
ma anche solo sociali.

Giulio partecipava anche ad alcuni se-
minari che organizzavamo in Dipartimento.
In quelle occasioni, invitavamo spesso ora-
tori e tenevamo dibattiti sui temi del Medio
Oriente, e Giulio spesso vi partecipava. Ma
come ho detto, ci siamo seduti realmente a
parlare della sua ricerca in dettaglio sol-
tanto una volta.

L’unica volta in cui abbiamo parlato in
modo approfondito della sua ricerca risale
al periodo successivo al completamento della
sua relazione del primo anno, nel 2015. Si
stava preparando a partire per l’Egitto e
voleva parlare con qualcun altro delle sue
idee, di quello che avrebbe fatto sul campo
e di quella che riteneva essere la finalità del
suo dottorato, delle tesi generali che stava
provando a strutturare nei suoi studi di
dottorato. Ecco, questi sono stati i miei
rapporti con Giulio.
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*****

Per quanto riguarda le prospettive della
sua carriera accademica, abbiamo parlato
un po' del suo progetto specifico, delle sue
idee e delle cose che avrebbe voluto fare
durante il dottorato, ma lui era anche
interessato a fare esperienza di insegna-
mento. Molti dei nostri dottorandi, infatti,
insegnano agli studenti non laureati, super-
vising è il termine che si usa a Cambridge
e Giulio voleva diventare supervisore nel
2016, originariamente. Dato che sono io a
organizzare i corsi per gli studenti non
laureati, Giulio venne da me, almeno in
parte, perché voleva ottenere un ruolo nel
nostro programma didattico per il 2016.
Voleva farlo perché stava pensando a una
futura carriera accademica, e dunque ma-
turare esperienza come insegnante è un
buon modo per capire se questa carriera ti
possa piacere, se tu vorrai diventare un
lecturer o un supervisor nella tua carriera
futura.

Abbiamo quindi parlato ampiamente di
cosa volesse dire insegnare, di quali fossero
i vantaggi e le difficoltà di insegnare a una
generazione più giovane di studenti. Ab-
biamo anche parlato delle opportunità post-
dottorato. Cambridge offre molte opzioni
alle persone che hanno completato il dot-
torato e che vogliono continuare con la
carriera accademica, lavorando come ricer-
catori per tre o quattro anni dopo aver
completato il PhD e Giulio voleva parlare
anche di queste possibilità post-dottorato a
Cambridge.

*****

Sì, penso che Giulio fosse un buon can-
didato per diventare un docente. Abbiamo
parlato delle sue conoscenze generali di
politica del Medio Oriente, non solo dell’E-
gitto e non solo dell’argomento della sua
ricerca, ma più in generale del campo di
studi e Giulio aveva dimostrato di cono-
scere bene la letteratura e le prospettive di
questo generale ambito di studi. È per
questo che avevo raccomandato la sua am-
missione all’insegnamento per il 2016, qua-
lora lo avesse voluto, dopo aver completato

il suo lavoro sul campo e lui ne era entu-
siasta. Anche questo mi sento di dirlo.
Giulio voleva essere coinvolto in questo
tipo di attività poiché la vedeva come un
ponte verso la sua carriera futura.

*****

Sono venuto a conoscenza della scom-
parsa di Giulio in Egitto come tutti gli altri,
ovvero quando Maha non è riuscita a con-
tattarlo, quando attendeva di avere sue
notizie e non le ha avute. Non ricordo il
giorno esatto né la persona che mi ha dato
la notizia, ma ricordo che c’era conoscenza
in Dipartimento che Giulio non si era fatto
sentire come previsto, che non aveva fatto
ritorno al suo alloggio e quindi a quel
punto ne ho avuto notizia.

*****

Di quei giorni a Cambridge ricordo che
mi fu chiesto di rivedere le carte di Giulio.
Così, rividi la sua relazione del primo anno,
quella che aveva presentato alla fine del
suo primo anno a Cambridge, e mi fu
chiesto di leggere i documenti per vedere se
ci fosse un’indicazione e se, dai suoi docu-
menti, potessi capire in qualche modo cosa
potesse essergli accaduto. La risposta fu
negativa. Non vi era alcuna indicazione nei
documenti, nella sua proposta di ricerca,
nella sua relazione del primo anno, di ciò
che potesse essergli accaduto. Non ricordo
le discussioni, ma ricordo che questo è ciò
che mi fu chiesto di fare in quel momento.

*****

Dopo il ritrovamento del corpo di Giu-
lio, su richiesta della professoressa Ab-
delrahman, penso che la prima cosa che
feci sia stata scrivere un articolo su Giulio
per il sito web del POLIS. Ho scritto del suo
lavoro, di quelli che avevo compreso essere
i suoi interessi e di quelle che mi erano
parse le sue future ambizioni, di ciò che
voleva fare una volta completato il dotto-
rato. Volevo semplicemente far emergere
che Giulio era un accademico serio, che
teneva alla sua ricerca, che teneva all’ar-
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gomento dei suoi studi e che stava stu-
diando, e che era un giovane uomo perbene
con enormi potenzialità in termini di car-
riera accademica. Volevo che passasse que-
sto messaggio nel necrologio che scrissi per
lui sul sito web del Dipartimento e ho
provato a trasmetterlo in quel testo. Quando
venivamo contattati spesso rimandavamo i
giornalisti a quel necrologio sul sito web
perché potessero ottenere quella descri-
zione di cosa fosse il lavoro di Giulio.

Sono state pubblicate molte storie sui
giornali, come sapete, su come egli stesse
lavorando su un tema fortemente contro-
verso dal punto di vista politico. Ho voluto
semplicemente rendere noto che Giulio stava
lavorando nel campo degli studi sullo svi-
luppo, analizzando il rapporto tra sindacati
dei lavoratori e sviluppo economico, che
era un tema importante ma che non ri-
guardava l’alta politica. Non riguardava la
rivoluzione, riguardava lo sviluppo econo-
mico come suo interesse primario e volevo
far passare questo messaggio nel necrolo-
gio che scrissi, così che chi lo avesse letto
avrebbe potuto capire meglio qual era il
campo di interesse di Giulio.

*****

Circa la questione se l’Università abbia
fatto tutto ciò che poteva per sostenere la
richiesta di verità e giustizia per l’omicidio
di Giulio Regeni, è per me molto difficile
rispondere giacché, naturalmente, all’epoca
vi erano molte cose che non sapevo e che
erano conosciute da altri nell’Università,
per quello che comprendo. C’erano molte
sensibilità politiche, e volevamo risposte
dal governo egiziano. Dunque se l’Univer-
sità avesse fatto sentire forte la sua voce,
sarebbe stato quello il modo migliore per
ottenere risposte dal governo egiziano ? Mi
resi conto di non conoscere la risposta a
quella domanda e sì, furono fatte circolare
petizioni, questo genere di cose, che io in
genere non firmo. In linea di massima non
partecipo a questo tipo di dichiarazioni, in
cui si condanna qualcuno o cose del ge-
nere. Questo non l’ho fatto. Ho pensato che
dovessimo trovare il modo per ottenere le
migliori risposte dal governo egiziano ri-

spetto a quanto era accaduto a Giulio e a
volte si ottiene di più attraverso la diplo-
mazia piuttosto che attraverso le dichiara-
zioni pubbliche. In linea generale, quindi,
non ho partecipato alle critiche.

Ho però incontrato l’ambasciatore egi-
ziano a Londra, insieme con un certo nu-
mero di altri miei colleghi. Dev’essere stato
un mese dopo il ritrovamento del corpo di
Giulio. Abbiamo parlato di ciò che ritene-
vamo necessario da parte del governo egi-
ziano, di cosa dovesse chiarire affinché
potessimo capire cos’era accaduto a Giulio.
Questa è stata l’unica azione che abbiamo
intrapreso più a livello diplomatico e non
mi sembra che l’abbiamo resa pubblica. La
nostra intenzione era quella di mantenere
una discussione aperta con l’ambasciatore
egiziano. Ecco, questo è un altro aspetto di
quello che ho fatto.

*****

L’ambasciatore egiziano si sentì offeso
dalle nostre affermazioni. Tentammo di
metterla in termini diplomatici. Cercai di
essere diplomatico, ma lui vide le mie af-
fermazioni come un’accusa personale. Non
sono sicuro che lo pensasse veramente o se
volesse soltanto creare uno scontro, dun-
que non lo considerai un incontro partico-
larmente produttivo. Gli dicemmo che vo-
levamo mantenere un dialogo con lui su
Giulio ma lui ritenne che lo stessimo ac-
cusando e, di conseguenza, non volle ri-
spondere alle nostre domande più circo-
stanziate né volle impegnarsi sul pro-
gramma dettagliato che volevamo portare
avanti con lui. Disse che avrebbe trasmesso
le nostre preoccupazioni al governo egi-
ziano, ma non so se mai l’abbia fatto.

*****

Ho incontrato l’ambasciatore insieme a
un dottorando che si occupava dell’Egitto
nel mio Dipartimento, al professor Willie
Brown, che purtroppo è venuto a mancare
un paio di anni fa, un professore di eco-
nomia molto interessato ai movimenti sin-
dacali e che conosceva un po' anche Giulio,
e a un nostro collega della London School
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of Economics, un professore di studi sul
Medio Oriente che non conosceva Giulio
ma che aveva una lunga esperienza di la-
voro in Egitto. Credo dunque che fossimo
quattro o cinque. Questi sono gli unici che
io ricordi e comunque non Maha Abdelrah-
man. Lei non fu coinvolta in questo incon-
tro.

*****

Circa le ripercussioni dell’omicidio di
Giulio Regeni sulla ricerca sul campo, le
rispondo che nella nostra storia avevamo
avuto pochissime esperienze in cui agli
studenti impegnati in ricerche sul campo
era stato fatto del male a causa degli studi
che stavano facendo. Dopo quanto acca-
duto a Giulio, dunque, abbiamo dovuto
riflettere su come trovare un nuovo punto
di equilibrio tra rischio e ricerca. Noi fac-
ciamo calcoli continuamente, abbiamo sem-
pre calcolato i rischi. Quando consigliamo
gli studenti, quando li ammettiamo all’U-
niversità, quando parliamo con loro delle
loro proposte di ricerca, quando diamo
loro il permesso di fare ricerca sul campo,
pensiamo sempre ai rischi. Ma queste va-
lutazioni dei rischi si basano sull’espe-
rienza e, naturalmente, l’esperienza con
Giulio ha avuto un effetto profondissimo
sul modo in cui calcoliamo il rischio.

Uno dei modi in cui lo abbiamo fatto è
stato istituire questo nuovo organismo di
ricerca, il SARAC, che effettua le valuta-
zioni dei rischi all’interno dell’Università, a
livello senior, rispetto a situazioni in cui vi
è un alto potenziale di rischio in determi-
nati paesi. Il SARAC funge ora da ampio
organo universitario di valutazione dei ri-
schi. Più in particolare, per quanto ri-
guarda l’Egitto, attualmente il mio Dipar-
timento è molto riluttante ad ammettere
studenti che necessitano, in ragione della
loro ricerca, di fare ricerca sul campo in
Egitto. Questo è ancora un tema di grande
rilevanza politica e pertanto, almeno, dob-
biamo poter dire agli studenti, con il cap-
pello del POLIS, che andare a fare ricerca
in Egitto li espone a un livello di rischio
intensificato. Di conseguenza, in generale
non abbiamo potuto ammettere studenti

che avessero necessità di fare ricerca in
Egitto o non abbiamo dato il permesso agli
studenti in corso di fare ricerca in Egitto
perché là vi è un problema di rischio.

*****

Dall’omicidio di Giulio non credo vi sia
stato alcuno studente impegnato in ricer-
che sul campo in Egitto nell’ambito del
POLIS, il Dipartimento che comprende il
Center of Development Studies. Una delle
nostre attuali studentesse, l’ho citata prima,
che venne all’incontro all’Ambasciata d’E-
gitto a Londra aveva programmato di tor-
nare in Egitto. Era in Inghilterra all’epoca
della morte di Giulio e aveva programmato
di tornare in Egitto. Non le abbiamo dato
il permesso di tornare in Egitto per la
seconda fase della sua ricerca e da allora
non credo vi sia stato alcun altro studente.
Attualmente ho due dottorandi che si oc-
cupano dell’Egitto. Entrambi sono riusciti a
fare le loro ricerche senza dover andare sul
posto, ad esempio facendo interviste da
remoto anziché andandovi essi stessi e que-
sto è molto triste perché molti studenti di
Cambridge, in passato, hanno condotto ri-
cerche molto produttive in Egitto, da una
varietà di differenti dipartimenti e disci-
pline. Al momento, però, il mio Diparti-
mento non lo consente.

*****

Circa la domanda se Giulio sia stato
percepito come una potenziale minaccia
dalle forze di sicurezza egiziane, per come
stava realizzando la sua ricerca, credo che
la ricerca di Giulio non avesse una natura
specialmente politica. Abbiamo molti stu-
denti che nel tempo hanno fatto ricerca in
Egitto, soprattutto dopo il 2011, dopo la
rivoluzione in Egitto del 2011. Molti stu-
denti si sono recati nel paese e hanno
lavorato su temi politicamente rilevanti in
Egitto, sia dal POLIS che da altri diparti-
menti del mondo. Avevamo molti studenti
che andavano a fare ricerca lì prima. E per
tornare al punto da lei sollevato, molti di
essi erano europei, parlavano arabo e pro-
venivano da un’università come Cambridge.
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Molti dei nostri studenti hanno anche se-
guito corsi di lingua sul posto, quindi ave-
vamo ottimi legami con l’Egitto anche per
quanto riguarda l’apprendimento della lin-
gua e molti dei nostri studenti facevano dei
soggiorni in Egitto per un certo periodo per
migliorare il loro arabo. In questo contesto,
Giulio era uno dei molti studenti che tra-
scorrevano un periodo di tempo in Egitto,
per studiare temi che riguardavano la so-
cietà, l’economia e la cultura dell’Egitto
moderno.

Non vi era niente di specialmente poli-
tico nel lavoro di Giulio. Dopo tutto, stava
lavorando su un gruppo di sindacati lega-
lizzati. Si occupava di sindacati che l’Egitto
aveva legalizzato nel 2008. Non si occupava
di movimenti illegali o di movimenti poli-
tici. Lavorava su un gruppo di istituzioni
legalizzate all’interno del paese. Nei suoi
programmi rientravano anche colloqui con
imprenditori e ministri, dunque non vi era
nulla di clandestino o segreto in quello che
faceva. Egli era trasparente circa le finalità
della sua ricerca. Tutti questi elementi con-
ducono a un rischio abbastanza basso nel
contesto in cui si trovava Giulio.

Se fosse andato in giro a fare domande
sulle forze di sicurezza, allora sì, quella
sarebbe stata una categoria ad alto rischio,
ma così non era. Le domande di Giulio
riguardavano l’organizzazione dei venditori
ambulanti, che si stavano costituendo le-
galmente in sindacato. Questo non sem-
brava un tema particolarmente contro-
verso dal punto di vista politico nel 2015 o
2016. Era un argomento che, in qualche
modo, si collocava al di sotto di tale cate-
goria di sicurezza. E quindi, almeno per
questo motivo, ritengo che la valutazione
che il lavoro di Giulio fosse a basso rischio
era all’epoca plausibile.

*****

Sul fatto che l’attività di Giulio possa
essere stata percepita come una minaccia,
magari perché si è trovato nel posto sba-
gliato al momento sbagliato, quello che
posso dire è che, in generale, la risposta più
comune a una situazione del genere, da
parte dei governi, è sempre stata la revoca

del visto dello studente. Ci sono capitate
situazioni del genere in passato, non ne-
cessariamente con l’Egitto ma con altri
paesi del Medio Oriente, in cui a uno stu-
dente è stato revocato il visto o non gli è
stato concesso il visto per tornare nel Paese
per ricerche future. In un numero limitato
di casi, so di studenti che sono stati di fatto
condotti in aeroporto e messi su un aereo
affinché lasciassero il Paese. Questa è stata,
fino al caso di Giulio, la reazione usuale
avuta dai governi nei confronti di persone,
ricercatori stranieri, percepiti in un certo
senso come un rischio per la sicurezza. In
questo senso quindi sì, c’è un rischio, ma è
il rischio di essere espulsi dal Paese, non di
essere assassinati, quello che siamo abi-
tuati a vedere in Politics and international
studies.

*****

Credo che una cosa che possiamo sa-
pere solo retrospettivamente è come ben
organizzate erano le forze di sicurezza egi-
ziane. Dunque le forze di intelligence egi-
ziane, le forze di sicurezza egiziane sono
strumenti potenti nel Paese e lo erano
anche dopo la caduta di Mubarak. Quello
che secondo me molti di noi hanno com-
preso nel 2015 o nel 2016 è che queste
stesse forze sono state sottoposte a un
nuovo potere, quello di Abdel Fattah al-
Sisi, che aveva assunto il controllo di que-
ste istituzioni. Credo che sia legittimo chie-
dersi quanto solido era effettivamente il
suo controllo su queste istituzioni nel 2015-
2016 ? Queste istituzioni operavano sostan-
zialmente in autonomia oppure risponde-
vano a un qualche comando centralizzato ?
All’epoca, pensammo fosse un nuovo leader
che voleva migliorare la sua reputazione
agli occhi dell’Occidente, instaurare legami
solidi con gli Stati Uniti e i Paesi europei e
che avesse il controllo di questo apparato.
Credo che, nel 2015, questa valutazione
fosse plausibile. Ora, naturalmente, sono
meno fiducioso che quella fosse una com-
prensione plausibile di come fosse il regime
egiziano a quel tempo.
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*****

Circa la domanda su quali pressioni
esercitare sull’autorità egiziana affinché col-
labori per la ricerca della verità e della
giustizia, temo che quello che sto per dirle
le risulterà scontato, ma è comunque im-
portante che questo resti un problema nelle
relazioni tra i paesi europei e il governo
egiziano. Se si permette che svanisca, se si
permette che venga dimenticato, non ci
sarà responsabilità. La migliore speranza
perché ci sia responsabilità è che esso con-
tinui a rimanere un problema significativo
nelle relazioni internazionali tra i paesi
europei, non solo l’Italia ma anche altri
paesi europei, e il governo egiziano. L’Egitto
resta un paese la cui economia è ancora
fortemente dipendente dalle sue relazioni
estere. È un paese che rimane in una
posizione che lo rende bisognoso di inve-
stimenti esteri, di prestiti esteri, di investi-
menti esteri provenienti da un’ampia gamma
di fonti. L’Egitto presterà attenzione alla
sua immagine nel mondo ed evidentemente
questo è un problema che pregiudica gra-
vemente l’immagine dell’Egitto nel mondo.

8. SUSAN SMITH, Mistress del Girton Col-
lege

Forse sarebbe più semplice formulare
delle domande, perché questo è il formato
che avevo preparato, ma posso iniziare
delineando il contesto. Avete già parlato di
come il college si articola nell’ambito del-
l’Università ? In tal modo potrete compren-
derne la struttura perché è un sistema
inusuale. Secondo me, l’elemento fonda-
mentale è che un corso di studi a Cam-
bridge è residenziale, è un’esperienza edu-
cativa. Per questo gli studenti devono stare
qui per ottenere il titolo accademico e
devono far parte di un college per comple-
tare gli studi universitari a Cambridge. È
un sistema molto interconnesso.

Giulio era dunque membro del nostro
college quando è venuto la prima volta
all’università per seguire il Master nel 2011,
e poi ancora quando è tornato per svolgere
il suo dottorato di ricerca, il PhD.

I college per gli studenti post-laurea si
occupano di tutto quello che non è istru-

zione specialistica su una materia specifica
(a meno che il supervisore sia un collega
del college, ma non era il caso di Giulio).
Un college come il Girton serve a costruire
l’esperienza educativa generale degli stu-
denti che hanno l’opportunità di praticare
sport, fare musica e attività artistiche. In-
coraggiamo il pensiero multidisciplinare e
lo scambio tra i nostri laureati. Ci occu-
piamo di competenze trasferibili, capacità
di comunicazione e di una serie di altre
cose, ma non delle materie specialistiche,
perché accettiamo studenti di praticamente
tutte le materie che si insegnano all’Uni-
versità di Cambridge. Essendo una piccola
istituzione non avremmo ovviamente le com-
petenze necessarie per affrontare la mate-
ria specialistica. Questa è la divisione dei
compiti. Giulio era membro del nostro
Middle Combination Room, come viene chia-
mato, ovvero la comunità post-laurea. Que-
sto era il senso della sua appartenenza alla
comunità.

Per quanto riguarda il suo periodo di
studi fuori sede per la ricerca per il PhD, il
nostro ruolo è stato veramente limitato.
Quando uno studente è a Cambridge presso
il proprio college ha un tutor personale per
il suo benessere. Il tutor è disponibile, ad
esempio, se uno studente ha – ed è molto
comune tra gli studenti, anche se non è
successo nel caso di Giulio, per quanto a
mia conoscenza – problemi di salute men-
tale, il tutor gli trova un aiuto e si accerta
che abbia la migliore assistenza possibile.
In tal caso, il tutor ha questo ruolo. Un
ruolo del tutor è anche quello di assicurare
che gli studenti abbiano il sostegno finan-
ziario sufficiente per mantenersi o nell’a-
iutarli a procurarselo e i tutor del college li
aiutiamo a cercare borse di studio o altri
fondi speciali per studenti in difficoltà eco-
nomiche o analoghi tipi di supporto. Credo
che in realtà abbiamo aiutato Giulio a
cercare dei fondi per mantenersi nel pe-
riodo in cui avrebbe effettuato la sua ri-
cerca all’estero.

Questa è la nostra funzione principale
qui.

Probabilmente avete già parlato del pro-
cesso di valutazione del rischio. Anche in
questo abbiamo avuto un ruolo limitato,
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ovvero abbiamo solo firmato l’autorizza-
zione alla richiesta di permesso di lavoro
fuori sede. Abbiamo chiesto un parere al
suo tutor e abbiamo fatto alcune domande,
ad esempio se ci fossero ristrettezze finan-
ziarie tali da poter creare problemi econo-
mici sul campo, se ci fossero problemi di
salute mentale o disabilità che avrebbero
potuto interferire con il lavoro sul campo e
di cui il Dipartimento non fosse a cono-
scenza. Insomma, questo tipo di informa-
zioni. Quando non emergono né problemi
finanziari pressanti né problemi psicolo-
gici, normalmente siamo ben contenti di
firmare il modulo di autorizzazione. Dob-
biamo firmarlo perché dobbiamo sapere
che quello studente non sarà residente a
Cambridge per quel periodo. Perché se gli
studenti non sono residenti a Cambridge e
vanno via senza permesso potrebbero non
ottenere il titolo accademico, dato che gli
studenti sono tenuti a essere residenti nei
periodi in cui studiano a Cambridge. Per-
tanto, dobbiamo sempre sapere quando
sono fuori e perché sono andati fuori.

Non ho da aggiungere altro per descri-
vere il contesto, ma sarò lieta di rispondere
se ci sono particolari aspetti di vostro in-
teresse.

*****

Per quanto riguarda la prima domanda,
ovvero come uno studente arriva in un
college a Cambridge, si tratta di un aspetto
interessante. Alla gente piace capire come
funziona. Per uno studente già laureato,
l’ammissione all’università e a un college,
per studiare e ottenere un titolo accade-
mico, è fatta dal Dipartimento. La proce-
dura è invece diversa per chi non è laure-
ato. Una volta che uno studente è ammesso
a frequentare un corso all’università, viene
assegnato a un college. Gli studenti già
laureati possono indicare, al momento del-
l’iscrizione, una preferenza sul college o
meglio, due preferenze.

Supponendo che questa procedura po-
tesse interessarvi, ho fatto una verifica e, di
fatto, Giulio, in entrambe le occasioni in
cui è venuto a Cambridge, aveva scelto altri
college. Non ne sono certa, ma credo che la

ragione di questa scelta diversa, come spesso
accade con gli studenti già laureati, è per-
ché i college che aveva scelto dispongono di
maggiori risorse finanziarie. Gli studenti
già laureati quasi sempre hanno bisogno di
borse di studio extra, di un ulteriore soste-
gno finanziario. I finanziamenti per gli
studenti universitari sono difficili da otte-
nere nel Regno Unito. Non mi sorprende
affatto, quindi, che il Girton non sia la
prima scelta, perché non disponiamo per il
supporto alle ricerche post-laurea delle
stesse risorse finanziarie di altri grandi
college del centro città.

Ciò che sarà successo dopo la sua am-
missione è che, per una qualche ragione,
non è stato assegnato ai college che aveva
indicato e anche questo non mi sorprende.
Ci sono tantissime richieste, molti studenti
che si mettono in lista per gli stessi college.
C’è un responsabile delle assegnazioni che,
la prima volta, lo avrà assegnato al Girton
in maniera più o meno casuale. Nel se-
condo caso, quando è tornato per il PhD,
avendo già studiato al Girton in prece-
denza, il responsabile delle assegnazioni lo
avrà assegnato di preferenza allo stesso
college. C’è un margine di casualità nel
sistema. Questa è la procedura.

Rispetto a cosa è cambiato nel college,
una tragedia come questa non è paragona-
bile a nulla di quello che ho mai vissuto
nella mia carriera. Una volta che uno stu-
dente è in un college, ovviamente diventa
molto coinvolto con esso. È una grande
comunità di amici. Non è una cosa che si
possa superare. In termini di impatto sullo
stato d’animo del college, penso che questa
esperienza rimarrà per molto tempo. Com-
memoriamo sempre la sua scomparsa e il
suo omicidio. Ogni anno dedichiamo del
tempo al suo ricordo.

Credo che davvero ci ricordi che comu-
nità affiatata è un college. Ovviamente ab-
biamo passato in rassegna le nostre proce-
dure. Ci siamo accertati di aver fatto tutto
quello che poteva e doveva essere fatto.
Penso che le procedure che avevamo al
tempo e che erano solide siano rimaste
praticamente le stesse, ad eccezione delle
procedure dell’università sul lavoro di ri-
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cerca fuori sede che sono cambiate e noi ci
siamo adattati, come è normale.

Se state pensando a qualche aspetto in
particolare, cercherò di rispondere in ma-
niera più esauriente.

*****

Certo, come immaginerete, dopo l’omi-
cidio di Giulio, abbiamo rivisto tutto. Il
principale cambiamento ha riguardato il
processo di valutazione del rischio che,
penso, è oggetto dell’interesse delle persone
quando si pensa all’autorizzazione per svol-
gere il lavoro di ricerca all’estero. Al ri-
guardo, il principale cambiamento è avve-
nuto a livello dell’università, dove è stata
creata una nuova commissione, sicura-
mente ne avrete sentito parlare, per la
gestione del rischio elevato.

Dal nostro punto di vista, non abbiamo
però la competenza necessaria per valutare
se uno studente dovrebbe realizzare un
progetto specifico in un’area specifica. Penso
che creeremmo più difficoltà di quante non
ne risolveremmo se provassimo ad avven-
turarci in questo campo. Quindi le nostre
procedure sono realmente chiedere, c’era
qualcosa che, a nostra conoscenza, poteva
impedirgli di andare all’estero o di lavorare
in questo campo ? Su questo ci sono stati
molti controlli incrociati. Aveva un tutor
personale che avrebbe saputo, si spera, se
ci fossero stati problemi di benessere o
finanziari. Abbiamo un ufficio che con-
trolla tutte le carte e si accerta che sia tutto
a posto, ma non c’è nient’altro che un
college possa fare in questa procedura,
credo.

*****

Il college e l’università hanno lavorato
congiuntamente su questo aspetto, ovvero
esercitare pressioni per ottenere la colla-
borazione delle autorità egiziane per la
ricerca della verità. La prima cosa che
abbiamo fatto nel college, tra la scomparsa
di Giulio e il ritrovamento del suo corpo, è
stato vedere se c’era qualcosa che potes-
simo fare. Secondo alcuni, fare pubblicità
poteva essere la soluzione, ma ci hanno

assicurato, attraverso il Dipartimento per
la comunicazione dell’università, che legal-
mente e in termini di protocollo diploma-
tico, il processo doveva essere guidato dagli
italiani e che non sarebbe stato fruttuoso
pubblicare comunicati stampa o scrivere
lettere per conto nostro. Penso che questa
fosse anche la posizione dei genitori, so-
prattutto dopo il ritrovamento del corpo.
Quindi abbiamo continuato a discutere su
quale fosse la cosa migliore da fare. Dopo
aver parlato con l’università, ho contattato
l’ambasciatore britannico al Cairo per ot-
tenere rassicurazioni se ci fosse qualunque
cosa d’altro che potessimo fare, ma anche
per chiedere quali fossero le intenzioni del
governo britannico.

*****

Ho contattato personalmente l’ambascia-
tore John Casson, all’epoca in Egitto. La
mia preoccupazione era se, dato che Giulio
era stato uno studente di una università
britannica per alcuni anni, il governo bri-
tannico dovesse fare di più. Lui mi ha
ribadito che, legalmente e in termini di
protocollo diplomatico, il suo ruolo era
quello di supportare le autorità italiane,
ma ha anche aggiunto che, dietro le quinte,
stava facendo tutto il possibile per dare un
sostegno. Il college ha intrapreso questi
passi e questa è stata la risposta ricevuta.

Gli avevo scritto di nuovo dopo quanto
avvenuto al Cairo, non ricordo esattamente
i dettagli temporali, allorché fu ventilato
che Giulio potesse essere stato ucciso da
una gang, e gli ho scritto, poiché non lo
ritenevo credibile, chiedendogli nuovamente
cosa potesse fare il governo britannico.
L’ambasciatore mi ha detto di scrivere al
ministero degli Esteri, dove ho preso con-
tatto con il signor Ellwood. Avrei dovuto
incontrarlo, ma c’erano stati dei cambia-
menti al Foreign Office e allora questo caso
è stato preso in carico dalla pro vice-
chancellor Eilís Ferran, che probabilmente
ha parlato con loro.

*****

Per ricordare la figura di Giulio, fac-
ciamo una commemorazione ogni anno. La
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prima cerimonia commemorativa è stata a
giugno del primo anno, ma da allora te-
niamo un evento commemorativo o veglia
ogni anno, tra il 25 gennaio e il 3 febbraio.
Quest’anno era il quinto anniversario, ma a
causa del COVID in suo ricordo abbiamo
tenuto accesa una candela per tutto il pe-
riodo. Poi lo ricordiamo sempre sul nostro
sito web.

Quello che vorremo fare è creare una
borsa di studio in suo nome, ma, come
forse saprete, i genitori preferiscono che
noi si aspetti. All’inizio erano entusiasti
dell’idea, ma poi penso che abbiano deciso
di aspettare la conclusione della vicenda
processuale. Spero comunque che ci per-
mettano di farlo perché mi sembra la cosa
più giusta da fare creare una borsa di
studio per qualcuno che lavori nel settore
dei diritti umani. Abbiamo già destinato dei
fondi a tale scopo e pensiamo di istituirla
quando i genitori saranno a proprio agio
con ciò, visto che al momento non vogliono
che noi lo si faccia.

*****

Circa le iniziative che l’Università e il
college hanno assunto, abbiamo pubblicato
numerosi comunicati chiedendo verità e
giustizia per Giulio, di regola firmati sia da
me sia dal vice-chancellor. Ce n’è tutta una
serie sul sito dell’università e penso pos-
siate scaricarli. Lo scorso anno accade-
mico, in vista del quinto anniversario, ab-
biamo anche lanciato una petizione, che ha
ottenuto moltissime firme.

Penso che siamo stati sempre assoluta-
mente coerenti nel chiedere al governo
egiziano di cooperare con le autorità ita-
liane e di fare spazio alla verità, trovare
una strada verso la giustizia e permettere
alla famiglia di Giulio di trovare un po' di
pace, almeno sapendo chi sono i respon-
sabili e che sono stati assicurati alla giu-
stizia.

*****

La credibilità dell’università dipende dalla
sua capacità di svolgere ricerca in maniera
libera e indipendente sui temi che ritiene

importanti. Credo che tutto il mondo uni-
versitario chieda libertà nello svolgimento
della ricerca, una ricerca che deve essere
legittima, su un argomento credibile e ef-
fettuata utilizzando standard professionali.
Gli studenti di dottorato frequentano un
corso di ricerca, ma sono ricercatori pro-
fessionisti che svolgono una ricerca indi-
pendente e professionale, con il sostegno
dell’istituzione a cui appartengono. Penso
che il successo o il fallimento di tutto il
settore universitario dipenda dalla capacità
di affermare questo principio. Credo che
siamo tutti schietti sul punto. Come è giu-
sto che sia.

*****

Non conoscevo benissimo Giulio. All’e-
poca probabilmente, sto cercando oggi di
ricordare, avevo forse 250 studenti del corso
post-laurea. Essendo a capo della struttura,
li incontravo tutti prima o poi. Viveva a
Wolfson Court, una specie di comunità sa-
tellite che non si trova nella sede principale
del college e quindi non ho interagito con
lui con la stessa frequenza degli studenti
che abitavano nel corpo centrale. Quello
che so per certo è che era molto amato, un
membro molto popolare del MCR (Middle
Combination Room). Era un amico cor-
diale. Era molto apprezzato dalla comunità
di Wolfson Court dove viveva ed era una
risorsa per il college.

*****

Circa il documentario egiziano diffuso
recentemente sui social media di cui mi
parla, non ricordo se l’università abbia
emesso un comunicato in proposito, ma
comunque per me è una tesi veramente
fantasiosa. Davvero, sono qui da oltre 12
anni e non ho mai incontrato nessuno che
potesse dare la benché minima impressione
di essere reclutato da una qualche agenzia
di spie del governo. Mi sembra veramente
una storia inventata, assolutamente incre-
dibile. Niente di simile è mai arrivato sulla
mia scrivania. Non posso proprio vedere
nessuna particolare ragione. Non ho mai
visto nulla che possa suggerire che sia un
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minimo credibile. Non perché non ab-
biamo studenti che vanno all’estero, ne
abbiamo tanti, e tanti studenti dell’univer-
sità in passato hanno fatto ricerca in Egitto
e in altri Paesi, ma le vecchie storie sulla
guerra fredda sono ormai un retaggio del
passato.

*****

Mi chiede se l’Università avrebbe dovuto
reagire alle illazioni diffuse nel documen-
tario secondo cui Cambridge sarebbe un
luogo di reclutamento di spie. È difficile
per me rispondere, perché non ho visto il
documentario e dunque non ho visto nes-
suno degli elementi riguardo ai quali l’U-
niversità potrebbe voler agire. Se ci fosse
qualcosa che riguarda il college, sarei pronta
a vederlo e a fare una valutazione, ma non
posso parlare a nome dell’Università e quindi
non posso rispondere a questa domanda.
Se l’Università si fosse direttamente con-
frontata con ciò, penserei che sarebbe stata
felice di negare, ma non è di mia compe-
tenza.

Quello che posso dirle è che non ho
visto il documentario e non so esattamente
cosa dicesse, non ho letto la stampa ita-
liana e non posso parlare a nome dell’uni-
versità per dire cosa avrebbero dovuto fare.
Sono disponibile a vederlo, soprattutto se si
fa in qualche modo riferimento al college,
e a fare un intervento.

*****

Non ho mai avuto esperienze del fatto
che agenzie di intelligence orientassero qual-
che campo di ricerca perché interessate
all’analisi teorica. L’unica cosa che posso
aggiungere è che ai sensi della legge « UK
Prevent legislation », nel college e nell’uni-
versità dobbiamo sempre stare attenti a chi
parla in ambito accademico, ma io non ho
conoscenza dell’attività di agenzie di intel-
ligence nel college o nell’università.

*****

No, non ho avuto relazioni dirette con le
autorità italiane rispetto alla vicenda di

Giulio. Solo attraverso la relazione stabilita
nell’ambito universitario, che ha incluso,
attraverso i legali dell’Università, che il
college ha fornito un file completo di in-
formazioni rilevanti al Pubblico Ministero
italiano al fine di aiutare la loro indagine.

Giusto prima del ritrovamento del corpo
di Giulio ho chiamato l’Ambasciata italiana
al Cairo e ho parlato brevemente con qual-
cuno che sembrava non sapere che Giulio
fosse uno studente di Cambridge. Non ri-
cordo come ci siamo lasciati sul punto (è
possibile che io abbia lasciato i miei con-
tatti), ma poco tempo dopo il corpo di
Giulio è stato ritrovato e io non avevo titolo
per interagire con l’Ambasciata dopo ciò.

Come tutti, desidero veramente che venga
fatta piena luce su questa tragedia. Sto
cercando di pensare se ci sia qualcos’altro
che possa esservi utile, ma non mi sembra.
Mi dispiace, ma non ho altri elementi utili
da aggiungere.

9. ANNE ALEXANDER (contributo scritto)

Gentile presidente Palazzotto e onore-
voli membri della Commissione, sono la
dottoressa Anne Alexander e sono ricerca-
trice associata presso l’Università di Cam-
bridge.

Ho avuto soltanto un’unica vera e pro-
pria conversazione con Giulio e l’ho bre-
vemente incontrato un altro paio di volte.
Tutti questi incontri hanno avuto luogo
all’Alison Richard Building di Cambridge,
dove entrambi lavoravamo durante l’anno
accademico 2014-15. Ricordo che in un’oc-
casione abbiamo parlato per circa mez-
z’ora, mentre le altre volte ci siamo breve-
mente rivolti un saluto incrociandoci. Giu-
lio mi ha contattato in quanto avevamo
interessi di ricerca comuni. Mi ha invitato
ad assistere alla sua presentazione prope-
deutica per il passaggio dal master al dot-
torato, ma purtroppo non sono riuscita a
parteciparvi. L’unica conversazione che ab-
biamo avuto si è incentrata sul quadro
teorico della sua ricerca: Giulio era inte-
ressato a comprendere la burocrazia sin-
dacale. Non abbiamo assolutamente affron-
tato la parte pratica del suo progetto: dove
potesse andare in Egitto e chi avrebbe
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potuto incontrare. Non ho avuto alcun ruolo
formale o informale nella supervisione di
Giulio e non ho avuto alcun ruolo nel
determinare la sua proposta di ricerca, o
aiutarlo a pianificare e preparare il lavoro
sul campo. In egual misura, non abbiamo
avuto nessun contatto sul piano dell’attivi-
smo politico o di conoscenze condivise.

È stato un fortissimo shock leggere sui
social media della sua scomparsa e succes-
sivamente apprendere della sua uccisione
dagli articoli di giornale. Ricordo di es-
sermi sentita sconvolta rispetto al fatto che
fosse stato ucciso un giovane collega il cui
lavoro accademico desideravo di poter leg-
gere non appena fosse stato pubblicato.
Non oso immaginare la sofferenza che la
sua famiglia, i suoi amici più cari e i
colleghi devono aver patito quando hanno
appreso la notizia e come possano sentirsi
ancora oggi. È stato scioccante anche sa-
pere come è stato ucciso, perché, nono-
stante le violazioni dei diritti umani e della
libertà d’espressione messe in atto dal re-
gime egiziano siano state documentate dalle
organizzazioni per i diritti umani, nessun
ricercatore straniero era mai stato colpito
in un simile modo, per quanto ne sapessi.

La dottoressa Maha Abdelrahman, la
relatrice di Giulio, è una studiosa e una
ricercatrice i cui lavori ho sempre tenuto in
grande considerazione. Siamo state colle-
ghe per parecchi anni, anche se principal-
mente accomunate dagli stessi interessi di
ricerca piuttosto che dall’aver lavorato in-
sieme in modo diretto. Non lavoro nello
stesso dipartimento o centro della dotto-
ressa Abdelrahman e così ci incontravamo
tre o quattro volte all’anno in caffetteria o
a un seminario, ma non si trattava di
interazioni regolari concernenti il lavoro.
Non abbiamo mai discusso i propositi di
Giulio per il suo lavoro sul campo o per la
progettazione della sua ricerca. Inoltre, non
ho avuto alcun contatto con il tutor uni-
versitario di Giulio.

Dopo il ritrovamento del corpo di Giu-
lio, ho contattato alcuni colleghi di Amnesty
International, visto che grazie al mio atti-
vismo come sindacalista ero a conoscenza
del loro lavoro nel documentare le viola-
zioni dei diritti umani in Egitto. Ho soste-
nuto la campagna collegata alla scomparsa
e uccisione di Giulio che Amnesty Interna-
tional ha organizzato attraverso le sue sedi
in Italia e nel Regno unito nel corso di
svariati anni. La campagna consisteva in
firmare petizioni, partecipare a veglie e
incoraggiare altri colleghi accademici e sin-
dacalisti, a Cambridge e non solo, a soste-
nere la campagna. Una delle principali strut-
ture a sostegno di questa campagna nel
Regno unito è stato il mio sindacato UCU
che rappresenta oltre 110 mila accademici
e membri del personale accademico nelle
università e in altre strutture educative. Ho
contattato rappresentanti locali e nazionali
della UCU chiedendo di collaborare con
Amnesty UK per sostenere la campagna per
Giulio. Il segretario generale di UCU e il
presidente della sezione UCU di Cambridge
hanno scritto all’ambasciatore egiziano a
Londra per spronare le autorità egiziane
alla piena collaborazione alle indagini sul-
l’omicidio di Giulio. La sezione di Cam-
bridge di Amnesty e UCU hanno organiz-
zato con regolarità eventi commemorativi
per Giulio a Cambridge ogni anno a partire
dal 2017, coordinandosi con le veglie e le
proteste in Italia (l’evento del 2021 si è
svolto online a causa delle restrizioni per il
Covid-19). Rappresentanti dell’ufficio na-
zionale britannico di Amnesty e la leader-
ship nazionale di UCU hanno inoltre coor-
dinato una protesta annuale fuori dall’am-
basciata egiziana fino a quest’anno. I de-
legati al congresso annuale di UCU, in
svariate occasioni, hanno preso parte alle
attività a sostegno della campagna di Am-
nesty e le informazioni su di essa sono state
fatte circolare tra gli iscritti al sindacato.
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ALLEGATO 3

DELIBERA SULLA PUBBLICITÀ DI ATTI E DOCUMENTI FORMATI
O ACQUISITI DALLA COMMISSIONE.

La Commissione delibera di rendere pub-
blici i documenti formati o acquisiti fino
alla data di cessazione della sua attività, ad
eccezione di:

1. atti e documenti attinenti a proce-
dimenti giudiziari nella fase delle indagini,
qualora permangano le ragioni della segre-
tezza, in relazione allo stato del procedi-
mento;

2. atti formalmente classificati (da ri-
servati in su) dall’autorità amministrativa o
di Governo che li ha trasmessi e la cui
classificazione non sia stata modificata dal-
l’autorità predetta entro 60 giorni dalla
comunicazione inviata a tal fine;

3. atti su cui la Commissione ha posto
il segreto funzionale;

4. documenti anonimi o apocrifi;

5. atti provenienti da privati (persone
fisiche, persone giuridiche ed enti di fatto)
che abbiano fatto richiesta di uso riservato;

6. documenti il cui contenuto non è
direttamente connesso all’oggetto dell’in-
chiesta.

Sono altresì pubblici i resoconti steno-
grafici delle sedute della Commissione con
esclusione di quelli (o delle parti di quelli)
sottoposti a regime di segretezza.

La pubblicità degli atti formati dall’au-
torità giudiziaria, da organi di polizia giu-
diziaria, da autorità amministrative o di
governo sarà preceduta in ogni caso da una
verifica sull’esistenza o sul permanere di
eventuali vincoli di segretezza o ragioni di
riservatezza.

La Commissione stabilisce di mantenere
segreti i processi verbali delle sedute della
Commissione e delle riunioni dell’Ufficio di
presidenza.

La Commissione stabilisce che gli atti
per i quali si sia accertato il permanere del

vincolo di segretezza o di riservatezza re-
steranno assoggettati al proprio regime di
classificazione per anni venti, decorrenti
dalla data di cessazione dell’attività della
Commissione (cioè dal giorno antecedente
a quello della prima riunione delle Camere
della XVIII legislatura), salvo che la nor-
mativa vigente non preveda limiti ulteriori.

Si dà mandato agli Uffici di segreteria
della Commissione di custodire gli atti e i
documenti formati o acquisiti e di provve-
dere al loro versamento – in forma carta-
cea e digitale – all’Archivio storico della
Camera dei deputati.

La Commissione stabilisce inoltre che la
documentazione pervenuta oltre tale ter-
mine sia restituita al mittente.

Le sopradette attività dovranno essere
svolte nel rispetto del regime degli atti
entro e non oltre il 30 giugno 2022.

Allo scopo di rendere la documenta-
zione fruibile nei tempi più brevi, la Com-
missione dispone di trasferire la documen-
tazione all’Archivio storico della Camera
dei deputati con versamenti parziali, ini-
ziando da atti e documenti classificati come
liberi o già desecretati.

Per l’attuazione di quanto stabilito nella
presente delibera collaboreranno con la
Segreteria della Commissione, a supporto
di tale attività, il luogotenente cariche spe-
ciali Aldo Baldi, il luogotenente cariche
speciali Fabio Panacci e il maresciallo aiu-
tante Giovanni Maceroni, nonché il sosti-
tuto commissario coordinatore della Poli-
zia di Stato Rosa Simone.

Collaborerà inoltre con la segreteria della
Commissione il consulente Federico Picca
Orlandi, che prosegue pertanto il proprio
incarico di collaborazione con la Commis-
sione.

Tutti gli altri incarichi di collaborazione
cessano a far data dall’approvazione della
presente delibera.
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