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SEDE REFERENTE

Martedì 30 novembre 2021. — Presidenza
del presidente Giuseppe BRESCIA. – Inter-
viene la sottosegretaria di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri Deborah
Bergamini.

La seduta comincia alle 10.15.

Disciplina dell’attività di rappresentanza di interessi.

Testo unificato C. 196 Fregolent, C. 721 Madia e

C. 1827 Silvestri.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 25 novembre 2021.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che l’avvio della discussione in Assemblea
del provvedimento, già rinviato al 29 no-
vembre prossimo, è stato ulteriormente po-

sticipato alla parte pomeridiana della se-
duta di domani, mercoledì 1° dicembre: al
fine di rispettare tale termine occorre con-
cludere l’esame degli emendamenti nella
seduta odierna e concludere l’esame in
sede referente entro le ore 14 di domani.

Ricorda altresì che nella precedente se-
duta di esame la relatrice e la rappresen-
tante del Governo avevano espresso i pareri
sugli emendamenti.

La Sottosegretaria Deborah BERGA-
MINI rivalutando il parere già espresso
sull’emendamento Raciti 1.1, esprime pa-
rere favorevole, a condizione che sia ulte-
riormente riformulato nei termini riportati
in allegato (vedi allegato). Analogamente,
rivalutando il parere già espresso, esprime
altresì parere favorevole sull’emendamento
Elisa Tripodi 4.10, a condizione che sia
ulteriormente riformulato nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato).
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Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, con-
corda con il parere espresso dalla rappre-
sentante del Governo.

Silvia FREGOLENT (IV), svolgendo al-
cune considerazioni di carattere generale,
ritiene che il legislatore abbia due possibi-
lità nel regolamentare la materia in og-
getto: o sceglie di reintrodurre il finanzia-
mento pubblico ai partiti – questione ben
diversa dalla forma di contribuzione volon-
taria dei cittadini, prevista attualmente dalla
normativa vigente – oppure stabilisce re-
gole trasparenti attraverso le quali il citta-
dino possa comprendere il legame tra po-
litica e alcuni gruppi di interesse. Osser-
vando che sono stati apportati alcuni mi-
glioramenti al testo unificato in esame,
anche grazie alla disponibilità della rela-
trice, del Governo e del Presidente, ritiene,
tuttavia, che esso rechi ancora alcuni pro-
fili critici che si riserva di approfondire nel
prosieguo dell’esame.

Annagrazia CALABRIA (FI) chiede che
la pubblicità dei lavori della Commissione
sia assicurata anche mediante l’attivazione
del sistema audiovisivo a circuito chiuso.

Giuseppe BRESCIA, presidente, non es-
sendovi obiezioni, dispone l’attivazione del
sistema audiovisivo di ripresa a circuito
chiuso. Prende atto che il presentatore del-
l’emendamento Raciti 1.1 accetta la rifor-
mulazione proposta.

La Commissione approva l’emendamento
Raciti 1.1, come ulteriormente riformulato
(vedi allegato).

Stefano CECCANTI (PD) dichiara di ac-
cogliere tutte le proposte di riformulazione
riferite a proposte emendative presentate
da componenti del gruppo del Partito de-
mocratico.

La Commissione approva l’emendamento
Ceccanti 2.3, come riformulato (vedi alle-
gato). Respinge quindi l’emendamento Bian-
cofiore 2.6.

La Sottosegretaria Deborah BERGA-
MINI esprime parere favorevole sull’emen-
damento Fregolent 2.5, a condizione che
sia ulteriormente riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, con-
corda con il parere espresso dalla rappre-
sentante del Governo.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che i presentatori dell’emendamento
Fregolent 2.5 accettano l’ulteriore riformu-
lazione proposta su tale emendamento.

La Commissione approva l’emendamento
Fregolent 2.5, come ulteriormente riformu-
lato (vedi allegato).

Federico FORNARO (LEU), illustrando
il suo emendamento 2.1, non comprende la
ragione per la quale il testo in esame equi-
pari i consiglieri delle province ai presi-
denti delle province e agli stessi parlamen-
tari, visto che potrebbe trattarsi di soggetti
che operano anche nella veste di consiglieri
comunali nell’ambito di comuni di piccole
dimensioni. Chiede pertanto di accanto-
nare il suo emendamento 2.1.

Marco DI MAIO (IV) condivide le con-
siderazioni espresse dal deputato Fornaro.

Emanuele PRISCO (FDI) si associa alle
considerazioni svolte dal deputato Fornaro,
chiedendo di accantonare l’emendamento
Fornaro 2.1.

Francesco SILVESTRI (M5S) fa notare
che non si tratta tanto di prestare atten-
zione al ruolo di tali soggetti, quanto al-
l’oggetto e al motivo di un incontro nel
quale possano essere coinvolti, dal quale si
possa desumere che essi vi partecipino come
consiglieri provinciali.

Federico FORNARO (LEU), pur rile-
vando che per i consiglieri provinciali vige
un’elezione di secondo grado e non è pos-
sibile equipararli ai consiglieri comunali
quanto a capacità decisionale, ritira il suo
emendamento 2.1.
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La Commissione approva l’emendamento
Elisa Tripodi 2.2 (vedi allegato).

Marco DI MAIO (IV) chiede di accanto-
nare l’emendamento Fregolent 2.4, di cui è
cofirmatario.

Giuseppe BRESCIA, presidente, con-
cordi la relatrice e il Governo, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Fre-
golent 2.4.

Emanuele PRISCO (FDI), illustrando il
suo emendamento 3.10, fa notare che esso,
sopprimendo la lettera c) del comma 1
dell’articolo 3, affronta un tema, a suo
avviso dirimente, relativo all’applicabilità
di tali norme ai rappresentanti dei Governi
e dei partiti, movimenti, e gruppi politici di
Stati stranieri. Non comprende come si
possa pensare di escludere tali soggetti dal-
l’ambito di applicazione della disciplina,
visto che, in tali casi, potrebbero essere
coinvolti interessi strategici dello Stato ita-
liano, che andrebbero salvaguardati. Ri-
tiene assolutamente inopportuno che il rap-
presentante di un Governo straniero incon-
tri i rappresentanti di un partito politico,
come avvenuto in passato, ad esempio, tra
esponenti del M5S e i vertici di Governi
stranieri.

Marco DI MAIO (IV) ritiene non si possa
impedire a un leader di un partito di in-
contrare altri esponenti di movimenti po-
litici stranieri, per i quali non si può certo
parlare di attività lobbistica, non condivi-
dendo la proposta di sopprimere la lettera
c) del comma 1 dell’articolo 3. Fa notare,
peraltro, che la soppressione di tale lettera
c), del comma 1, a suo avviso, non contri-
buirebbe neanche a scongiurare alcune pe-
ricolose dinamiche, emerse anche in pas-
sato, suscettibili di favorire comunque com-
portamenti illegittimi, inopportuni e da con-
trastare in altri modi.

Emanuele PRISCO (FDI), in risposta al
deputato Marco Di Maio, fa notare che un
conto è parlare di vertici tra forze politiche
di diversi Paesi, altro conto è consentire ai
rappresentanti di un Governo straniero di

incontrare i vertici di un partito politico,
con il rischio di mettere in discussione
l’interesse nazionale. Chiede quindi un ade-
guato approfondimento su tale tema.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, ri-
leva come il testo di cui l’emendamento in
esame propone la soppressione consenta di
mantenere la coerenza complessiva dell’im-
pianto del provvedimento e sottolinea come,
dal momento che si prevede l’esclusione
dall’ambito di applicazione della disciplina
per i partiti, gruppi o movimenti politici
nazionali, sia del tutto ragionevole un’ana-
loga previsione per le formazioni politiche
straniere.

Rileva, inoltre, come le considerazioni
svolte dal deputato Prisco si pongano in
contraddizione con l’emendamento 3.11 del
deputato medesimo, volto a prevedere l’e-
sclusione dei rappresentanti delle confes-
sioni religiose riconosciute, che pure ben
possono di fatto svolgere attività di lobbying.

La Commissione respinge l’emendamento
Prisco 3.10.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che l’emendamento Prisco 3.11 è stato ac-
cantonato nella seduta del 25 novembre
scorso.

La Sottosegretaria Deborah BERGA-
MINI esprime parere favorevole sugli iden-
tici emendamenti Lupi 3.2, Calabria 3.4,
Fregolent 3.8 e Bordonali 3.13, a condi-
zione che siano riformulati nei termini
riportati in allegato (vedi allegato).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, con-
corda con il parere espresso dalla rappre-
sentante del Governo.

Annagrazia CALABRIA (FI) ringrazia la
relatrice per lo sforzo compiuto al fine di
pervenire a un testo condiviso su un tema,
quello dell’esclusione dalla disciplina in
esame delle organizzazioni sindacali e im-
prenditoriali, sul quale vi sono sensibilità
diverse tra le forze politiche.

Giudica positivamente il fatto che ci si
sia orientati nel senso di escludere tali
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organizzazioni e ritiene tale scelta dove-
rosa, in considerazione del ruolo delle or-
ganizzazioni medesime, che sono portatrici
di interessi collettivi non particolari e la cui
funzione ha un esplicito fondamento costi-
tuzionale, in particolare negli articoli 18 e
39 della Costituzione.

Marco DI MAIO (IV) sottolinea come la
riformulazione proposta recepisca le istanze
avanzate da chi ritiene che l’attività svolta
dalle organizzazioni sindacali e imprendi-
toriali risponda all’interesse generale e non
possa essere assimilata all’attività di lobbying.

Rileva, inoltre, come molte di queste
organizzazioni abbiano una diffusione ca-
pillare sul territorio e come, pertanto l’ap-
plicazione della disciplina recata dal prov-
vedimento in esame sarebbe risultata in
molti casi particolarmente complessa.

Ringrazia la relatrice per la disponibi-
lità al confronto e all’ascolto e osserva
come la soluzione proposta eviti la morti-
ficazione di corpi intermedi che rappresen-
tano i lavoratori e le imprese e svolgono
un’importante funzione di mediazione, an-
che nei confronti della politica, e di pre-
venzione dei conflitti sociali, che deve es-
sere riconosciuta.

Silvia FREGOLENT (IV), riprendendo le
considerazioni di carattere generale svolte
nel precedente intervento, rileva come l’o-
biettivo da perseguire con il provvedimento
in esame sia quello di consentire che l’e-
lettore possa esprimere la propria scelta
per una determinata forza politica in piena
consapevolezza.

Ritiene ingiustificata l’esistenza di un
pregiudizio negativo nei confronti dell’atti-
vità di lobbying ed esprime riserve su ta-
lune disposizioni, contenute nel provvedi-
mento in esame, in virtù delle quali sarà
reso difficile, a chi ha ricoperto incarichi di
Governo, lo svolgimento di un’attività lavo-
rativa dopo la cessazione dall’incarico. Ri-
corda come uno dei punti qualificanti della
riforma della pubblica amministrazione in-
trodotta dal Ministro Bassanini fosse quella
di favorire la compenetrazione tra le pro-
fessionalità del settore pubblico e quelle
del settore privato ma osserva come tale

obiettivo sia mortificato dal provvedimento
in esame, in quanto la scelta da parte di
professionisti privati di svolgere un servizio
pubblico ricoprendo un incarico di Go-
verno viene disincentivata, poiché chi com-
pie tale scelta verrà penalizzato nel mo-
mento in cui cesserà dall’incarico di Go-
verno.

Condivide l’obiettivo della trasparenza
ma ritiene che tale obiettivo debba essere
perseguito con un approccio propositivo e
non punitivo, rendendo trasparente ciò che
oggi è nascosto ed emerge solo nel caso in
cui qualche procura della Repubblica de-
cida di farlo emergere.

Auspica, pertanto, che dal provvedi-
mento in esame siano espunte previsioni
che rispondono esclusivamente a motiva-
zioni di carattere ideologico.

Quanto agli emendamenti in esame, ri-
leva come le organizzazioni sindacali hanno
una struttura, un’esperienza e processi de-
cisionali tali da non poter essere assimilate
a organizzazioni, quali le lobby, che, al
contrario, si muovono sulla base di logiche
di mercato.

Francesco SILVESTRI (M5S) si associa
alle considerazioni della relatrice Baldino e
osserva come il testo proposto costituisca
una mediazione rispetto al testo originario,
che prevedeva l’esclusione delle organizza-
zioni sindacali e imprenditoriali limitata-
mente ai processi decisionali connessi alla
contrattazione. Sottolinea come il suo
gruppo, pur ritenendo pienamente soddi-
sfacente il testo originario, abbia acconsen-
tito alla riformulazione nella consapevo-
lezza della necessità di ricercare il più
ampio consenso possibile.

Emanuele PRISCO (FDI) ritiene che gli
emendamenti in esame intervengano su una
delle disposizioni principali del provvedi-
mento, che tendeva ad equiparare l’attività
di tutela di interessi particolari, piena-
mente legittimi, svolta dalle lobby a quella
di tutela di interessi collettivi svolta dalle
organizzazioni sindacali e imprenditoriali.

Sottolinea l’importanza, anche nel pro-
cedimento legislativo, del contributo dei
corpi intermedi e rileva come le organiz-
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zazioni in questione rappresentino il la-
voro, vale a dire l’elemento fondante della
Repubblica, in virtù di quanto stabilito
dall’articolo 1 della Costituzione.

Condivide l’obiettivo della trasparenza
perseguito dal provvedimento in esame ma
ritiene pericolosa la scelta di assimilare
interessi privati e interessi collettivi.

Alla luce di tali considerazioni, giudica
positivamente la proposta di riformula-
zione degli emendamenti in esame.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, fa
presente di aver espresso un parere favo-
revole sugli identici emendamenti Lupi 3.2,
Calabria 3.4, Fregolent 3.8 e Bordonali
3.13, a condizione che siano riformulati, al
fine di venire incontro a una sensibilità
comune espressa da diverse forze politiche
sul tema delle organizzazioni sindacali, no-
nostante il suo gruppo ritenesse che il testo
unificato in esame, facendo riferimento al-
l’ambito dei processi decisionali connessi
alla contrattazione, avesse già una formu-
lazione adeguata. Ritiene necessario evitare
il rischio che si rappresenti l’attività di
rappresentanza di interessi in termini ne-
gativi, invitando a non esagerare sui rischi
che deriverebbero dall’applicazione di certe
norme.

Igor Giancarlo IEZZI (LEGA) dichiara
di accettare la riformulazione proposta sul-
l’emendamento Bordonali 3.13, che ritiene
consenta inoltre di determinare un rispar-
mio di oneri burocratici non indifferente a
vantaggio delle organizzazioni sindacali.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che i presentatori degli identici emen-
damenti Lupi 3.2, Calabria 3.4, Fregolent
3.8 e Bordonali 3.13 accettano la riformu-
lazione proposta.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Lupi 3.2, Calabria 3.4, Fre-
golent 3.8 e Bordonali 3.13, come riformu-
lati (vedi allegato).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Calabria 3.5 e gli iden-
tici emendamenti Gebhard 3.1, Calabria

3.3, Raciti 3.6, Marco Di Maio 3.7, D’Ettore
3.9, Prisco 3.12 e Iezzi 3.14 si intendono
preclusi dall’approvazione degli identici
emendamenti Lupi 3.2, Calabria 3.4, Fre-
golent 3.8 e Bordonali 3.13, come riformu-
lati.

Silvia FREGOLENT (IV) accetta la ri-
formulazione proposta sul suo emenda-
mento 2.4.

La Commissione approva l’emendamento
Fregolent 2.4, come riformulato (vedi alle-
gato).

Emanuele PRISCO (FDI), illustrando l’e-
mendamento Mollicone 4.29, di cui è co-
firmatario, osserva che esso prevede che sia
il CNEL – e non l’Autorità garante della
concorrenza e del mercato – a provvedere
alla tenuta del Registro per la trasparenza
dell’attività di relazione per la rappresen-
tanza di interessi. Fa presente che si tratta
di un intervento realizzato anche in un’ot-
tica di efficientamento della pubblica am-
ministrazione, dal momento che si sgrava
l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato da un onere di natura più buro-
cratica.

Carlo SARRO (FI) invita a riflettere
seriamente sul tema posto dall’emenda-
mento Mollicone 4.29, facendo notare che
la competenza del CNEL appare adeguata,
dal momento gli interessi in gioco potreb-
bero anche non essere esclusivamente eco-
nomici.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, fa-
cendo notare che l’emendamento Molli-
cone 4.29 è stato valutato con grande at-
tenzione, così come l’ipotesi di valutare la
competenza di altri organismi come l’A-
NAC, non ritiene opportuno accantonarlo.
Ritiene che l’Autorità garante della concor-
renza e del mercato sia l’organismo più
adeguato a garantire la tenuta del Registro
in questione, facendo notare che il ri-
chiamo della competenza di altri organismi
rischierebbe di attribuire una valenza ne-
gativa all’attività di rappresentanza di in-
teressi.
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Emanuele PRISCO (FDI) ritiene neces-
sario prevedere che alla tenuta del Registro
in questione sia chiamato un organo terzo,
riservando all’Autorità garante della con-
correnza e del mercato di intervenire solo
in caso di abusi nel mercato. Ritiene che in
tal modo sarebbe anche possibile conse-
guire uno snellimento burocratico.

Silvia FREGOLENT (IV), pur condivi-
dendo l’esigenza di evitare che un even-
tuale accostamento all’ANAC possa contri-
buire a generare nell’opinione pubblica una
rappresentazione negativa dell’attività in
questione, ritiene opportuno riflettere sul-
l’emendamento Mollicone 4.29, al fine di
individuare l’organismo più adeguato alla
tenuta del Registro per la trasparenza del-
l’attività di relazione per la rappresentanza
di interessi. A tal fine appare necessario, a
suo avviso, svolgere una seria riflessione sul
tipo di Registro che si intende realizzare e
sul tipo di finalità che si vuole perseguire.

Stefano CECCANTI (PD) ritiene oppor-
tuno mantenere, all’articolo 4, la compe-
tenza dell’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, valutando piuttosto se
prevedere un coinvolgimento del CNEL nel-
l’ambito del Comitato di sorveglianza pre-
visto all’articolo 7 del teso unificato in
esame, eventualmente attraverso una rifor-
mulazione del suo emendamento 7.2, an-
che al fine di chiarire anche a chi spetti la
presidenza di tale Comitato.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, di-
chiara di condividere la proposta testé for-
mulata dal deputato Ceccanti.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che su tale questione sarà necessario
attendere una proposta di riformulazione
della relatrice o del Governo sull’emenda-
mento Ceccanti 7.2.

Emanuele PRISCO (FDI) chiede l’accan-
tonamento dell’emendamento Mollicone
4.29, in considerazione del fatto che il tema
da esso posto sarà affrontato in sede di
esame dell’emendamento Ceccanti 7.2.

Giuseppe BRESCIA, presidente, con-
cordi la relatrice e il Governo, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Molli-
cone 4.29.

Silvia FREGOLENT (IV) chiede l’accan-
tonamento del suo emendamento 4.28, in
quanto verte sullo stesso tema della prece-
dente proposta emendativa, pur prospet-
tando una soluzione diversa.

Giuseppe BRESCIA, presidente, con-
cordi la relatrice e il Governo, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Fre-
golent 4.28.

Prende atto che la presentatrice dell’e-
mendamento Elisa Tripodi 4.8 ne accetta la
riformulazione.

La Commissione approva l’emendamento
Elisa Tripodi 4.8, come riformulato (vedi
allegato).

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che i presentatori degli emendamenti
Ceccanti 4.18 ed Elisa Tripodi 4.9 ne ac-
cettano la riformulazione in un identico
testo.

La Commissione approva gli emenda-
menti Ceccanti 4.18 ed Elisa Tripodi 4.9,
come riformulati in un identico testo (vedi
allegato).

La Sottosegretaria Deborah BERGA-
MINI, rivalutando il parere espresso nella
precedente seduta, esprime parere favore-
vole sull’emendamento Elisa Tripodi 4.10, a
condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, con-
corda con il parere espresso dalla rappre-
sentante del Governo.

Emanuele PRISCO (FDI), con riferi-
mento alla riformulazione proposta, os-
serva come sia illusorio prevedere che, a
fronte di nuovi compiti assegnati alle pub-
bliche amministrazioni, esse debbano prov-
vedervi con le risorse umane, strumentali e
finanziarie previste a legislazione vigente,
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senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica. Ritiene, qualora non sia possibile
allo stato quantificare gli oneri, che si debba
quanto meno inserire un rinvio a un suc-
cessivo provvedimento legislativo.

Silvia FREGOLENT (IV) si associa alle
considerazioni del deputato Prisco.

La Sottosegretaria Deborah BERGA-
MINI rileva come non siano previsti oneri
finanziari in quanto già esistono registri
istituiti dalle pubbliche amministrazioni,
ma si dichiara comunque disponibile a un
ulteriore approfondimento sulla questione
posta.

Silvia FREGOLENT (IV) osserva come
anche il solo trasferimento di dati dai re-
gistri esistenti a quello nazionale comporta
la necessità di personale che svolga tale
attività.

Francesco SILVESTRI (M5S) rileva come
esistano effettivamente dati che possono
essere trasferiti ma come si tratti di un
processo complesso in quanto, come rile-
vato, tra gli altri, dal professor Petrillo, tali
dati sono stati raccolti con criteri disomo-
genei e i registri esistenti dovranno essere
adeguati a quanto sarà previsto a livello
nazionale dal provvedimento in esame, che
ha, fra i suoi obiettivi, proprio quello di
porre rimedio a tale disomogeneità. Os-
serva, dunque, come il trasferimento dei
dati non sia un processo automatico.

Annagrazia CALABRIA (FI), alla luce
della discussione testé svoltasi, ritiene op-
portuno l’accantonamento dell’emenda-
mento Elisa Tripodi 4.10.

Giuseppe BRESCIA, presidente, con-
cordi la relatrice e il Governo, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Elisa
Tripodi 4.10.

Annagrazia CALABRIA (FI), interve-
nendo sulla proposta di riformulazione del-
l’emendamento Elisa Tripodi 4.5, richiama
l’attenzione sull’opportunità di sopprimere
la parola « almeno », in modo che sia pre-

visto l’aggiornamento dei dati « mensil-
mente », e non « almeno mensilmente ».

Emanuele PRISCO (FDI) esprime ri-
serve circa la concreta attuabilità della
previsione in questione, in considerazione
del fatto che essa rischia di comportare un
notevole aggravio per le pubbliche ammi-
nistrazioni.

Giuseppe BRESCIA, presidente, sottoli-
nea come l’obbligo di aggiornamento pe-
riodico riguardi i rappresentanti di inte-
ressi e non le pubbliche amministrazioni.

Annagrazia CALABRIA (FI) ribadisce la
proposta di sopprimere la parola « al-
meno », al fine di consentire che l’aggior-
namento avvenga a una scadenza fissa e
non discrezionale, rendendo in tal modo
più agevole la consultazione dei dati.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, sot-
tolinea come l’obbligo di aggiornamento del
registro costituisca il fulcro del provvedi-
mento in esame e come la ratio della ri-
formulazione proposta sia quello di far sì
che esso avvenga con la massima tempe-
stività.

Annagrazia CALABRIA (FI) rileva come
la sua proposta sia volta a evitare che
l’aggiornamento del registro avvenga con
cadenze scelte discrezionalmente dai rap-
presentanti di interesse.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che il testo originario prevedeva che l’ag-
giornamento dovesse avvenire « periodica-
mente e tempestivamente » e ritiene che
qualora vi sia un accordo in tal senso si
possa valutare l’accoglimento della propo-
sta della deputata Calabria di sopprimere
la parola « almeno ».

Carlo SARRO (FI) osserva come il regi-
stro abbia una funzione di pubblicità, con-
sentendo agli interessati di accedere ai dati
in esso contenuti, e che la mancanza di una
scansione temporale definita, derivante dalla
previsione per cui l’aggiornamento è com-
piuto « almeno mensilmente », rischierebbe
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di rendere meno agevole la fruizione del
registro.

Giuseppe BRESCIA, presidente, rileva
come le problematiche evidenziate dal de-
putato Sarro non siano risolvibili con la
soppressione della parola « almeno », per-
ché in ogni caso non sarebbe indicata una
data univoca nella quale sono effettuati gli
aggiornamenti, e come la ratio della rifor-
mulazione in esame sia quella di prevedere
che gli aggiornamenti siano effettuati con
la massima tempestività.

Silvia FREGOLENT (IV) si associa alle
considerazioni svolte dalla deputata Cala-
bria, facendo notare che sarebbe stata ad-
dirittura più adeguata la formulazione ori-
ginaria dell’emendamento Elisa Tripodi 4.5,
dal momento che la riformulazione propo-
sta rischia di mettere in difficoltà quelle
strutture che non hanno la possibilità di
provvedere ad aggiornamenti con la tem-
pestività richiesta.

Giuseppe BRESCIA, presidente, fa no-
tare che la riformulazione proposta sull’e-
mendamento Elisa Tripodi 4.5 lascia ampio
margine di aggiornamento del registro pur
nell’arco di un lasso di tempo ben deter-
minato.

Fausto RACITI (PD) ritiene sia ragione-
vole raggiungere una soluzione di compro-
messo, che però tenga in considerazione un
lasso di tempo congruo e ben determinato.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, pur
facendo notare che la ratio della riformu-
lazione dell’emendamento Elisa Tripodi 4.5
era proprio quella di venire incontro alle
organizzazioni più piccole, si dichiara di-
sponibile ad una ulteriore riformulazione
che consideri, ad esempio un lasso tempo-
rale di dieci giorni.

Emanuele PRISCO (FDI) ritiene che pre-
vedere un aggiornamento del Registro in
oggetto ogni 10 giorni rischi di determinare
una carenza di conoscenza di dati per un
lasso di tempo troppo esteso, ritenendo che

sia addirittura preferibile non modificare il
testo unificato su tale punto.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, alla
luce delle considerazioni svolte ritiene di
rivedere il parere la sua valutazione sull’e-
mendamento, esprimendo parere favore-
vole sull’emendamento Elisa Tripodi 4.5,
nel testo originario.

La Commissione approva l’emendamento
Elisa Tripodi 4.5 (vedi allegato).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, chiede
delucidazioni circa la ratio dell’emenda-
mento Fregolent 4.25.

Silvia FREGOLENT (IV) osserva che il
suo emendamento 4.25 è volto a tenere in
considerazione gli oneri economici che pos-
sono gravare sul rappresentante di inte-
ressi nello svolgimento della sua attività.
Ne auspica l’accantonamento.

Giuseppe BRESCIA, presidente, con-
corde la relatrice e la rappresentante del
Governo dispone l’accantonamento dell’e-
mendamento Fregolent 4.25.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, rive-
dendo il parere espresso nella precedente
seduta, esprime parere favorevole sugli
emendamenti Fornaro 4.1, Fregolent 4.22,
Fornaro 4.2 e Ceccanti 4.11, a condizione
che siano riformulati nei termini riportati
in allegato.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che i presentatori degli emendamenti
Fornaro 4.1 e Ceccanti 4.11 accettano l’ul-
teriore riformulazione proposta.

Silvia FREGOLENT (IV) fa notare che
l’ulteriore riformulazione proposta sul suo
emendamento 4.22 rischia di impedire per
un anno lo svolgimento di tale attività a
coloro che hanno ricoperto, con compe-
tenza e perizia, importanti incarichi di go-
verno, non consentendogli di mettere a
disposizione di altri l’esperienza da loro
acquisita. Fa notare che tale ulteriore ri-
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formulazione rischia di generare una « fuga
di cervelli » all’estero.

Francesco SILVESTRI (M5S) fa notare
che la disciplina contenuta nel testo unifi-
cato in esame non costituisce certo una
novità, essendo prevista, seppur in termini
più restrittivi e severi, anche in altri Paesi,
tra quali si richiama la Germania, la Fran-
cia, il Canada, la Spagna.

Emanuele PRISCO (FDI) ritiene che la
disciplina prevista dal testo unificato in
esame sia confusa e contraddittoria, es-
sendo il risultato di compromessi al ribasso
raggiunti all’interno di una maggioranza
eterogenea. Non comprende la ragione per
la quale un soggetto debba aspettare un
certo periodo di tempo per tornare al pro-
prio lavoro.

Igor Giancarlo IEZZI (LEGA) si chiede
come sia possibile che chi svolge attività di
rappresentanza di interessi, dopo essere
stato eletto parlamentare e aver fatto parte
di un Governo, torni al proprio lavoro
originario.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricolle-
gandosi alle considerazioni svolte dal de-
putato Iezzi, fa presente che a tale riguardo
il testo unificato in esame prevede l’obbligo
di attendere un anno prima di tornare a
svolgere la loro attività.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, fa
notare che l’ulteriore riformulazione pro-
posta sugli emendamenti Fornaro 4.1, 4.2,
Fregolent 4.22 e Ceccanti 4.22 rappresenta
un equilibrato di punto di incontro, fa-
cendo notare che la finalità è quella di
colmare un attuale vuoto normativo in ma-
teria. Rileva peraltro che, per come formu-
lata, la norma consente a chi intenda can-
didarsi a certe cariche di valutare consa-
pevolmente le conseguenze di certi divieti,
che, peraltro hanno natura circoscritta nel
tempo.

Silvia FREGOLENT (IV) ribadisce le sue
perplessità su una ulteriore riformulazione
che, a suo avviso, rischia di favorire una

fuga di cervelli all’estero, impedendo a gente
seria e preparata di lavorare una volta
conclusa la propria esperienza di governo,
facendo notare che il compito di accertare
eventuali conflitti di interesse potrebbe es-
sere attribuito ad un organismo specifico,
evitando interventi di tale portata generale.
Non comprende, peraltro, per quale ra-
gione non siano previsti analoghi divieti per
i sindaci.

Stefano CECCANTI (PD) ritiene che la
riformulazione proposta rappresenti un
punto di equilibrio. Osserva che chi ha
ricoperto incarichi di Governo normal-
mente prosegue l’impegno politico come
parlamentare e che, dunque, la norma è
destinata di fatto ad applicarsi a coloro che
hanno fatto parte dell’ultimo Governo della
legislatura e non si siano ricandidati. Ri-
leva, dunque, come, a suo avviso, la norma
risultante dalla riformulazione proposta sia
ragionevole.

Annagrazia CALABRIA (FI) contesta l’af-
fermazione secondo cui la riformulazione
proposta rappresenta un compromesso che
può soddisfare tutte le componenti della
maggioranza, in quanto risulta evidente,
anche dagli interventi dei deputati Frego-
lent e Iezzi, come non sia così.

Ritiene che, qualora gli emendamenti in
esame fossero approvati nella riformula-
zione proposta, si renderebbe necessario
un intervento correttivo da parte dell’As-
semblea, in quanto si tratta di una norma
inaccettabile, che sembra mossa da un mero
intento punitivo nei confronti di chi ha
ricoperto determinati incarichi, di Go-
verno, o, come previsto dal testo originario,
parlamentari. Ritiene inaccettabile l’esi-
stenza di una presunzione di sospetta col-
pevolezza nei confronti di chi è stato mem-
bro del Parlamento o del Governo e sotto-
linea come l’aver offerto un servizio allo
Stato debba essere considerato un atto no-
bile e come la politica non possa essere
riservata soltanto a pochi. Osserva come
tale approccio punitivo rischi peraltro di
incidere negativamente sulla qualità di co-
loro che risulteranno disposti ad assumere
incarichi di Governo, in quanto tale scelta
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diventerebbe penalizzante sotto il profilo
del reinserimento nella vita professionale
dopo la cessazione dall’incarico.

Condivide l’esigenza, sottesa al provve-
dimento in esame, di porre mano a una
disciplina che al momento è frammentaria,
ma ritiene che tale obiettivo non possa
essere perseguito con norme quale quella
in esame. Esprime, inoltre, perplessità per
il fatto che la disciplina proposta, che non
condivide, riguardi solo i membri del Go-
verno e non anche altri incarichi con una
capacità di influenza non certo minore,
quali, ad esempio, quelli di sindaco di Roma
o di presidente di una Commissione par-
lamentare.

Invita a un’ulteriore riflessione al fine di
pervenire all’approvazione di un provvedi-
mento condiviso che non sia ispirato sol-
tanto da motivazioni ideologiche strumen-
tali. Ricorda come il Movimento 5 Stelle
abbia già commesso diversi errori, ritor-
nando poi sui propri passi, e rileva come da
parte delle altre forze politiche vi sia stata
un’eccessiva indulgenza che, a suo avviso, è
giunto il momento di abbandonare.

Maria SPENA (FI) si associa alle consi-
derazioni della deputata Calabria, sottoli-
neando come chi ricopre l’incarico di mem-
bro del Governo acquisisce un’esperienza
politica e sociale che potrà successivamente
essere messa a disposizione del Paese in
molti modi.

Rileva come spesso si mortifichino i
membri del Parlamento e del Governo pro-
prio affermando che essi non hanno una
professione alla quale tornare una volta
cessato l’impegno politico e sottolinea come
sia necessario valorizzare la competenza e
la preparazione.

Emanuele PRISCO (FDI) dichiara il voto
contrario del suo gruppo sugli emenda-
menti Fornaro 4.1 e 4.2 e Ceccanti 4.11,
come riformulati in un identico testo.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che i presentatori dell’emendamento
Fregolent 4.22 non accettano la proposta di
riformulazione.

La Commissione approva gli emenda-
menti Fornaro 4.1 e Ceccanti 4.11, come
riformulati in un identico testo (vedi alle-
gato).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Fregolent 4.22 e For-
naro 4.2 sono preclusi dall’approvazione
degli emendamenti Fornaro 4.1 e Ceccanti
4.11, come riformulati in un identico testo.

Prende atto che i presentatori dell’emen-
damento Ceccanti 4.15 ne accettano la ri-
formulazione.

La Commissione approva l’emendamento
Ceccanti 4.15, come riformulato (vedi alle-
gato).

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che i presentatori degli emendamenti
Fornaro 4.3, Raciti 4.19, Fregolent 4.23 ne
accettano la riformulazione in un testo
identico all’emendamento Ceccanti 4.12.

La Commissione approva gli emenda-
menti Fornaro 4.3, Raciti 4.19, Fregolent
4.23 come riformulati in identico testo al-
l’emendamento Ceccanti 4.12 (vedi alle-
gato).

Silvia FREGOLENT (IV) con riferimento
agli emendamenti Fregolent 4.24, Ceccanti
4.14 e Fornaro 4.4, di cui è stata proposta
la riformulazione in un identico testo, chiede
chiarimenti circa l’applicabilità della dispo-
sizione testé approvata ai capi di gabinetto.

Giuseppe BRESCIA, presidente, fa pre-
sente come la formulazione faccia riferi-
mento esclusivamente a coloro che hanno
ricoperto incarichi presso enti pubblici o
enti privati finanziati da enti o ammini-
strazioni pubbliche.

Emanuele PRISCO (FDI) preannuncia il
voto contrario del gruppo Fratelli d’Italia
sulla proposta di riformulazione degli emen-
damenti Fregolent 4.24, Ceccanti 4.14 e
Fornaro 4.4, facendo notare che l’inter-
vento proposto appare disorganico e con-
traddittorio, essendo il risultato di un com-
promesso al ribasso raggiunto tra i gruppi
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di una maggioranza eterogenea. Ritiene inac-
cettabile una visione fondata su una sorta
« presunzione di delinquenza » di chi svol-
gerebbe certi incarichi politici, visione pe-
raltro permeata, per certi aspetti, anche da
un garantismo che definisce ipocrita e di
facciata.

Silvia FREGOLENT (IV) dichiara di non
accettare l’ulteriore riformulazione propo-
sta sul suo emendamento 4.24, auspicando
una riflessione ulteriore su tale tema. Fa
notare che, altrimenti, si determinerebbe
un grave danno nei confronti di chi svolge
con preparazione e dedizione attività poli-
tica, dal momento che gli si impedisce di
tornare al proprio lavoro. Dopo aver rile-
vato che si rischia di mettere in seria dif-
ficoltà le persone meno abbienti, mortifi-
candone la preparazione, si dichiara sor-
presa che la sua tesi sia condivisa solo dai
gruppi di centrodestra.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che la deputata Fregolent non accetta
l’ulteriore proposta di riformulazione del
suo emendamento 4.24.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, in
risposta a talune osservazioni svolte, fa
notare che la proposta emendativa prevede
esclusivamente il divieto, peraltro tempo-
ralmente circoscritto, di iscriversi nel Re-
gistro pubblico per la trasparenza dell’at-
tività di relazione per la rappresentanza di
interessi, non precludendo ad alcuno di
lavorare. Fatto presente, peraltro, che la
stessa proposta di legge C. 196, a prima
firma Fregolent, prevede disposizioni ana-
loghe nei confronti dei giornalisti, osserva
che la finalità è quella di marcare una
differenza tra portatori di interessi parti-
colari e titolari di interessi generali, fa-
cendo in modi che i primi, qualora inten-
dano contribuire alle decisioni pubbliche,
agiscano in modo trasparente e nel rispetto
di certe regole.

Emanuele FIANO (PD) osserva che la
ratio del provvedimento è la medesima di
quella recata da altre norme già approvate,
come quelle licenziate nella precedente le-

gislatura nell’ambito della riforma della
pubblica amministrazione, proposta dal Go-
verno Renzi, che erano proprio volte alla
prevenzione di conflitti di interesse, stabi-
lendo non un divieto assoluto, ma un pe-
riodo di discontinuità tra la scadenza di
taluni mandati e il ritorno allo svolgimento
di determinate attività. Ricorda, ad esem-
pio, che per i vertici delle Authority furono
portati da quattro a due gli anni di « con-
gelamento » in cui vige il divieto per pre-
sidente, commissari e anche per i dirigenti,
scaduto il loro mandato presso l’Autorità,
di lavorare direttamente o indirettamente
per le società del settore regolato.

Marco DI MAIO (IV) ritiene che l’ulte-
riore proposta di riformulazione degli emen-
damenti Fregolent 4.24, Ceccanti 4.14 e
Fornaro 4.4 sia troppo generica nella parte
in cui fa riferimento ad enti pubblici ed
enti di diritto privato finanziati da ammi-
nistrazioni o enti pubblici, non compren-
dendo quale debba essere la portata di
simili finanziamenti. Si rischia, a suo av-
viso, di portare all’esclusione di un numero
elevato di soggetti.

Carlo SARRO (FI), ritiene opportuno
specificare la portata del finanziamento
contemplato dalla ulteriore proposta di ri-
formulazione degli emendamenti Fregolent
4.24, Ceccanti 4.14 e Fornaro 4.4, conside-
rato che appare eccessivo prevedere esclu-
sioni in caso di finanziamenti solo occasio-
nali. Chiede un ulteriore approfondimento
su tale questione.

Annagrazia CALABRIA (FI), condivi-
dendo le considerazioni svolte dal deputato
Sarro, ritiene opportuno prevedere una so-
spensione dei lavori al fine di consentire lo
svolgimento di una riunione della maggio-
ranza e affrontare i nodi ancora irrisolti.

Silvia FREGOLENT (IV), in risposta ad
alcune osservazioni svolte dal deputato
Fiano, ritiene che sia fuori discussione la
necessità di scongiurare conflitti di inte-
resse, purché ciò sia valutato caso per caso,
senza elaborare interventi come quello in
esame, che rischia di disperdere l’espe-
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rienza acquisita da chi ha svolto incarichi
di governo. In risposta alla relatrice, os-
serva che la norma contenuta nella sua
proposta di legge C. 196 ha una sua ratio
legittima, di diversa impostazione, essendo
quella disposizione volta a preservare la
libertà d’espressione e l’indipendenza del-
l’informazione. Condivide l’esigenza di so-
spendere i lavori e svolgere una riflessione
tra i gruppi, evitando che ci si presenti in
Assemblea con profonde divisioni.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
di aver promosso un confronto nell’ambito
della maggioranza nel corso del quale non
erano emerse criticità su tale aspetto.

Considerato che i lavori dovranno con-
cludersi entro le ore 13, ritiene che la
Commissione possa procedere alla vota-
zione delle ulteriori proposte emendative
sulle quali non vi siano criticità, accanto-
nando le rimanenti, al fine di promuovere,
prima della seduta successiva, un’ulteriore
interlocuzione informale nell’ambito della
maggioranza.

Silvia FREGOLENT (IV) rileva come sa-
rebbe stato opportuno procedere in tal
modo anche riguardo al suo emendamento
4.22 e a quelli analoghi, in ordine ai quali
la riformulazione è stata approvata con
una maggioranza esigua.

Giuseppe BRESCIA, presidente, fa pre-
sente come, prima di procedere alla vota-
zione degli emendamenti ai quali ha fatto
riferimento la deputata Fregolent, non siano
state avanzate richieste nel senso da lei
indicato.

Concordi la relatrice e il Governo, di-
spone l’accantonamento degli emendamenti
Fregolent 4.24, Ceccanti 4.14 e Fornaro 4.4.

Prende quindi atto che i presentatori
dell’emendamento Ceccanti 4.16 ne accet-
tano la riformulazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Ceccanti 4.16, nel
testo riformulato (vedi allegato), e l’emen-
damento Fregolent 4.26 (vedi allegato).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che gli identici emendamenti Calabria 4.13,

Ceccanti 4.17 e Fregolent 4.27 sono pre-
clusi dall’approvazione degli emendamenti
Lupi 3.2, Calabria 3.4, Fregolent 3.8 e Bor-
donali 3.13, come riformulati in un iden-
tico testo.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Elisa Tripodi 4.7,
Ceccanti 5.2 e Fregolent 5.4 (vedi allegato).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che gli identici emendamenti Elisa Tripodi
5.1 e Raciti 5.3 e l’emendamento Fregolent
5.5 sono assorbiti dall’approvazione dell’e-
mendamento Fregolent 5.4.

Prende atto che l’emendamento Frego-
lent 7.4 è ritirato.

La Sottosegretaria Deborah BERGA-
MINI rivedendo il parere espresso nella
seduta del 25 novembre, esprime parere
favorevole sull’emendamento Fregolent 7.5,
a condizione che sia riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, con-
corda con il parere espresso dalla rappre-
sentante del Governo.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che i presentatori accolgono la propo-
sta di riformulazione dell’emendamento Fre-
golent 7.5.

La Commissione approva l’emendamento
Fregolent 7.5, nel testo riformulato (vedi
allegato).

La Sottosegretaria Deborah BERGA-
MINI propone l’accantonamento dell’emen-
damento Ceccanti 7.2.

Giuseppe BRESCIA, presidente, con-
corde la relatrice, dispone l’accantona-
mento dell’emendamento Ceccanti 7.2.

Emanuele PRISCO (FDI), intervenendo
sul suo emendamento 7.6, rileva come esso
sia volto a prevedere una rappresentanza
parlamentare nel comitato di sorveglianza.
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Stefano CECCANTI (PD) rileva come
l’emendamento Prisco 7.6 attribuisce una
competenza al Parlamento in seduta co-
mune, le cui funzioni sono tassativamente
indicate dalla Costituzione.

Emanuele PRISCO (FDI) ritira il suo
emendamento 7.6.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Elisa Tripodi 7.1,
Raciti 7.3, Ceccanti 8.1 e Raciti 8.4 (vedi
allegato).

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che l’emendamento Ceccanti 8.2 è ri-
tirato.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, l’emendamento Ceccanti 8.3, nel
testo riformulato, e l’emendamento Raciti
9.2 (vedi allegato).

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che l’emendamento Fregolent 10.1 è
ritirato.

Constata l’assenza della presentatrice
dell’emendamento Biancofiore 10.2.

Emanuele PRISCO (FDI) fa proprio l’e-
mendamento Biancofiore 10.2.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Biancofiore 10.2
e Corneli 11.7 (vedi allegato).

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che l’emendamento Raciti 11.6 è riti-
rato.

La Commissione approva l’emendamento
Ceccanti 11.4 (vedi allegato).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Elisa Tripodi 11.3 e
Raciti 11.5 sono preclusi dall’approvazione
dell’emendamento Ceccanti 11.4.

La Commissione approva l’emendamento
Biancofiore 12.1.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.45.

AUDIZIONI INFORMALI

Martedì 30 novembre 2021.

Audizione del Presidente della Regione Lazio, Nicola

Zingaretti, nell’ambito dell’esame congiunto delle pro-

poste di legge costituzionale C. 1854 cost. Barelli,

C. 2938 cost. Morassut, C. 2961 cost. Ceccanti e

C. 3118 cost. Meloni, recanti Modifica all’articolo 114

della Costituzione, in materia di ordinamento e po-

teri della città di Roma, capitale della Repubblica e

delle proposte di legge C. 2893 Magi, C. 2923 De

Angelis e C. 2931 Francesco Silvestri, recanti Dispo-

sizioni in materia di ordinamento e poteri della città

di Roma, capitale della Repubblica.

L’audizione informale è stata svolta dalle
14.15 alle 15.20.
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ALLEGATO

Disciplina dell’attività di rappresentanza di interessi. Testo unificato
C. 196 Fregolent, C. 721 Madia e C. 1827 Silvestri.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

Al comma 1, sostituire le parole: intesa
come attività concorrente con le seguenti:
intesa come contributo

Conseguentemente, all’articolo 2, comma
1, lettera a), sostituire la parola: concorrere
con la seguente: contribuire.

1.1. (Ulteriore nuova formulazione) Raciti.

ART. 2.

Al comma 1, lettera b), sostituire le pa-
role: direttamente o indirettamente, inte-
ressi leciti di rilevanza anche non generale
ed anche di natura non economica, al fine
di promuovere l’avvio di processi decisio-
nali pubblici o di incidere su processi de-
cisionali pubblici in corso, nonché i soggetti
che svolgono per conto con le seguenti:
interessi di rilevanza anche non generale e
anche di natura non economica, al fine di
promuovere l’avvio di processi decisionali
pubblici o di contribuire ai processi deci-
sionali pubblici in corso, nonché i soggetti
che svolgono, previo mandato, per conto.

2.3. (Nuova formulazione) Ceccanti, Ra-
citi, Ciampi, Mauri.

Al comma 1, lettera d), sopprimere le
parole: i membri delle autorità indipen-
denti compresa la Banca d’Italia.

Conseguentemente, all’articolo 8, comma
2, sopprimere le parole: nonché le autorità

indipendenti, limitatamente all’attività di
regolazione.

2.5. (Ulteriore nuova formulazione) Frego-
lent, Marco Di Maio.

Al comma 1, lettera d), sostituire le pa-
role: con popolazione pari o superiore a
300.000 abitanti ovunque ricorrono, con le
seguenti: capoluogo di regione.

2.2. Elisa Tripodi.

Al comma 1, lettera d), sostituire le pa-
role: anche i componenti degli uffici di
diretta collaborazione con le seguenti: an-
che i responsabili degli uffici di diretta
collaborazione.

2.4. (Nuova formulazione) Fregolent, Marco
Di Maio.

ART. 3.

Al comma 2, sopprimere le parole: nel-
l’ambito dei processi decisionali connessi
alla contrattazione.

* 3.2. (Nuova formulazione) Lupi.

* 3.4. (Nuova formulazione) Calabria, Mi-
lanato.

* 3.8. (Nuova formulazione) Fregolent,
Marco Di Maio.

* 3.13. (Nuova formulazione) Bordonali,
Iezzi, Di Muro, Fogliani, Invernizzi, Ra-
vetto, Stefani, Tonelli, Ziello.
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ART. 4.

Al comma 1, dopo il secondo periodo,
inserire il seguente: I dati caricati nel Re-
gistro sono di tipo aperto ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 1, lettera l-ter), del codice
dell’amministrazione digitale di cui al de-
creto legislativo 7 marzo 2005, n. 82.

4.8. (Nuova formulazione) Elisa Tripodi.

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le
parole da: previa registrazione fino alla fine
del periodo, con le seguenti: mediante i
sistemi di identificazione informatica pre-
visti all’articolo 64, commi 2-quater e 2-no-
nies, del codice dell’amministrazione digi-
tale di cui al decreto legislativo 7 marzo
2005, n. 82.

* 4.18. (Nuova formulazione) Ceccanti, Ra-
citi, Ciampi, Mauri.

* 4.9. (Nuova formulazione) Elisa Tripodi.

Al comma 4, alinea, sostituire le parole:
periodicamente e tempestivamente con le
seguenti: mensilmente.

4.5. Elisa Tripodi.

Al comma 5, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) all’alinea sopprimere le parole: e
non possono esercitare attività di relazioni
istituzionali;

b) alla lettera b) sostituire le parole: e
per i tre anni successivi con le seguenti: e
per un anno dalla sua cessazione se svol-
gono incarichi di Governo nazionale e re-
gionale, e per la sola durata del loro man-
dato in tutti gli altri casi.

* 4.1. (Ulteriore nuova formulazione) For-
naro.

* 4.11. (Ulteriore nuova formulazione) Cec-
canti, Raciti, Fiano, Ciampi, Mauri.

Al comma 5, dopo la lettera e) aggiungere
la seguente:

e-bis) i titolari di incarichi di funzione
dirigenziale conferiti da pubbliche ammi-
nistrazioni ai sensi dell’articolo 19, comma
6, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, per la durata del loro incarico.

4.15. (Nuova formulazione) Ceccanti, Ra-
citi, Ciampi, Mauri.

Al comma 5, lettera g), sostituire le pa-
role: , durante l’incarico e per i tre anni
successivi con le seguenti: per la durata del
loro incarico.

* 4.12. Ceccanti, Raciti, Fiano, Ciampi,
Mauri.

* 4.3. (Nuova formulazione) Fornaro.

* 4.19. (Nuova formulazione) Raciti.

* 4.23. (Nuova formulazione) Fregolent,
Marco Di Maio.

Al comma 6, primo periodo, dopo le
parole: di cui all’articolo 7 aggiungere le
seguenti: , secondo le modalità stabilite con
proprio regolamento da adottare, sentito il
Garante per la protezione dei dati perso-
nali, previa comunicazione alle Commis-
sioni parlamentari competenti,

Conseguentemente, al medesimo periodo,
sostituire le parole: sei mesi con le seguenti:
novanta giorni.

4.16. (Nuova formulazione) Ceccanti, Ra-
citi, Ciampi, Mauri.

Al comma 6, primo periodo, dopo le
parole: presente legge aggiungere le se-
guenti: per sottoporlo a procedura di con-
sultazione pubblica.

Conseguentemente, al secondo periodo,
dopo le parole: funzionamento del Registro
aggiungere le seguenti: all’esito della proce-
dura di consultazione pubblica.

4.26. Fregolent, Marco Di Maio.
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Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Il Registro è pubblicato e reso
consultabile anche nei siti internet istitu-
zionali dei soggetti pubblici di cui all’arti-
colo 2, comma 1, lettera d), all’interno della
sezione « Amministrazione trasparente » di
cui all’articolo 9, comma 1, del decreto
legislativo 14 marzo 2013, n. 33.

4.7. Elisa Tripodi.

ART. 5.

Al comma 1, secondo periodo, sostituire
le parole: aperta alla pubblica consulta-
zione con le seguenti parole: ad accesso
pubblico entro venti giorni dall’inserimento
da parte del rappresentante di interessi di
cui al primo periodo.

Conseguentemente, dopo il comma 1, ag-
giungere i seguenti:

1-bis. L’Autorità garante della concor-
renza e del mercato comunica ai decisori
pubblici l’inserimento da parte dei rappre-
sentanti di interessi, ai sensi del comma 1,
primo periodo, delle informazioni sugli in-
contri che li riguardano entro i cinque
giorni successivi all’inserimento medesimo.
Entro il termine di cui al comma 1, se-
condo periodo, i decisori pubblici hanno
diritto di presentare al Comitato di sorve-
glianza di cui all’articolo 7 un’istanza di
opposizione all’inserimento nella parte del
Registro ad accesso pubblico delle infor-
mazioni che ritengono integralmente o par-
zialmente non veritiere. Il Comitato di sor-
veglianza decide entro cinque giorni dalla
data di presentazione dell’istanza. Nelle
more della decisione del Comitato l’inseri-
mento delle informazioni nella parte del
Registro ad accesso pubblico rimane so-
spesa.

1-ter. Successivamente all’inserimento
delle informazioni nella parte del Registro
ad accesso pubblico, i decisori pubblici
possono presentare istanza di rimozione
delle informazioni che li riguardino perché
integralmente o parzialmente non veritiere.

Sull’istanza il Comitato di sorveglianza di
cui all’articolo 7 decide entro dieci giorni.

5.2. Ceccanti, Raciti, Ciampi, Mauri.

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le
parole: aggiorna quotidianamente l’elenco
degli incontri svolti nel giorno precedente
con le seguenti: aggiorna con cadenza set-
timanale l’elenco degli incontri svolti nella
settimana precedente.

Conseguentemente, dopo il comma 1, ag-
giungere il seguente:

1-bis. Per ciascun incontro, il rappre-
sentante di interessi fornisce altresì la do-
cumentazione contenente proposte, ricer-
che e analisi eventualmente trasmessa in
occasione dell’incontro o successivamente
ad esso; la documentazione è pubblicata
entro quarantacinque giorni dalla data del-
l’incontro.

5.4. Fregolent, Marco Di Maio.

ART. 7.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. Con riferimento all’attività parla-
mentare, le funzioni del Comitato di sor-
veglianza sono svolte da una Commissione
bicamerale composta da cinque deputati e
cinque senatori, nominati entro trenta giorni
dall’inizio di ogni legislatura dai Presidenti
dei due rami del Parlamento in propor-
zione al numero dei componenti dei gruppi
parlamentari, garantendo comunque la rap-
presentanza paritaria della maggioranza e
delle opposizioni.

7.5. (Nuova formulazione) Fregolent, Marco
Di Maio.

Al comma 3, lettera d), dopo la parola:
vigila aggiungere le seguenti: e raccoglie
segnalazioni.

7.1. Elisa Tripodi.
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Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. Il Comitato di sorveglianza, con
proprio regolamento, disciplina modalità e
termini per garantire alle parti interessate
il diritto al contraddittorio.

7.3. Raciti.

ART. 8.

Al comma 1, lettera b), sopprimere le
parole: relativi a processi decisionali su atti
normativi e regolamentari.

Conseguentemente, alla medesima let-
tera, sostituire le parole: agli atti con le
seguenti: ai documenti amministrativi, e del
decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, in
materia di accesso civico e obblighi di pub-
blicità, trasparenza e diffusione di infor-
mazioni da parte delle pubbliche ammini-
strazioni.

8.1. Ceccanti, Raciti, Ciampi, Mauri.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

8.4. Raciti.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Gli organi costituzionali, ciascuno nel-
l’ambito della propria autonomia, ade-
guano il proprio ordinamento alle previ-
sioni della presente legge.

8.3. (Nuova formulazione) Ceccanti, Ra-
citi, Ciampi, Mauri.

ART. 9.

Al comma 5, dopo le parole: ove lo ri-
tenga necessario, aggiungere le seguenti: con
richiesta adeguatamente motivata e nel ri-
spetto della normativa in materia di pro-
tezione dei dati personali,.

9.2. Raciti.

ART. 10.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Contestualmente all’invio
delle valutazioni e delle proposte di cui al
secondo periodo i rappresentanti di inte-
ressi possono chiedere al decisore pubblico
un incontro per la presentazione e l’argo-
mentazione delle proprie istanze.

10.2. Biancofiore.

ART. 11.

Al comma 3, sostituire le parole: da euro
1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da euro
5.000 a euro 15.000.

11.7. Corneli.

Sopprimere il comma 8.

11.4. Ceccanti, Raciti, Ciampi, Mauri.

ART. 12.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Entro centottanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
l’Istituto nazionale di statistica provvede a
integrare la classificazione delle attività eco-
nomiche ATECO prevedendo un codice spe-
cifico per l’attività di relazioni istituzionali
per la rappresentanza di interessi.

12.1. Biancofiore.
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