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DELIBERAZIONE DI RILIEVI

Martedì 29 settembre 2020. — Presi-
denza del presidente Luigi MARATTIN.

La seduta comincia alle 12.

Schema di relazione all’Assemblea sull’individua-

zione delle priorità nell’utilizzo del Recovery Fund.

(Rilievi alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Deli-
berazione di rilievi).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di relazione trasmesso dalla V
Commissione, rinviato il 23 settembre
scorso.

Luigi MARATTIN, presidente e relatore,
rammenta innanzitutto che la Commis-
sione dovrà esprimere i propri rilievi al
più tardi entro le ore 15 della giornata
odierna e ricorda di aver già trasmesso ai
gruppi una proposta di rilievi, sui quali
sono state formulate diverse richieste di
modifica e integrazione.

Osserva preliminarmente come vi siano
due diversi modi di affrontare l’esame

dello schema di relazione trasmesso dalla
Commissione Bilancio: il primo è di con-
siderare tale occasione come una sorta di
« sfogatoio », indicando tutto quello che, in
generale, si ritiene utile per il Paese. Al di
là della valutazione dei contenuti, non è
questo, a suo avviso, lo spirito con cui è
stato previsto il coinvolgimento parlamen-
tare sul Recovery plan, poiché – come
chiaramente indicato nei documenti della
Commissione europea, in quelli del Con-
siglio e nelle linee guida del Governo –
non potrà essere finanziato qualsiasi pro-
getto, seppure condivisibile.

La seconda via, che auspica la Com-
missione Finanze voglia imboccare, è
quindi quella di indicare quali siano le
riforme da implementare, individuando
quelle che sono strutturali, che necessi-
tano di spese finanziabili non ricorrenti e
che sono in linea sia con le specifiche
raccomandazioni fatte all’Italia negli ul-
timi anni dalla Commissione europea sia
con le linee guida che sono in corso di
predisposizione da parte del Governo. Evi-
denzia come l’autorevolezza e la forza
della Commissione non saranno accre-
sciute dal numero di rilievi formulati ma
dalla loro qualità e rispondenza ai criteri
indicati.
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Passando ad illustrare nel dettaglio la
proposta di rilievi che ha predisposto,
evidenzia innanzitutto come il primo ri-
lievo sia volto alla riformulazione di un
passaggio dello schema di relazione della
Commissione Bilancio, contenuto nel pa-
ragrafo 5.5, che affronta un tema di com-
petenza della Commissione Finanze, ri-
guardante il legame fra revisione dei « fab-
bisogni standard » e dissesto finanziario
degli enti locali. Ne propone una riformu-
lazione che suggerisce piuttosto l’opportu-
nità di rivedere la disciplina del Testo
unico sull’ordinamento degli enti locali
affinché possa essere strutturalmente tu-
telata l’esigenza di salvaguardare e mettere
in sicurezza i percorsi di risanamento dei
comuni evitando tuttavia – come in parte
è accaduto negli ultimi anni – di operare
un mero spostamento in avanti dei pro-
blemi da affrontare.

Il secondo rilievo formulato, ed in parte
anche il rilievo 4), si concentrano, anche
sulla base delle audizioni svolte, sulla
opportunità di dare impulso e di destinare
quindi risorse alla digitalizzazione del set-
tore finanziario e del settore dell’ammini-
strazione finanziaria.

Il quarto rilievo affronta anche ulte-
riori importanti questioni, sia in materia
di giustizia tributaria, che in ordine alla
opportunità di riformare il sistema della
riscossione, soprattutto per quanto con-
cerne la gestione del magazzino crediti
dell’Agenzia delle entrate. Si invita inoltre
la Commissione di merito a valutare l’op-
portunità di un progressivo passaggio –
inizialmente per le persone fisiche e per le
società di persone in contabilità semplifi-
cata, ed in un secondo momento per tutti
i lavoratori autonomi – a un sistema di
tassazione per cassa che superi il mecca-
nismo del saldo e dell’acconto. Richiama
sul punto quanto emerso nel corso del-
l’audizione del direttore dell’Agenzia delle
entrate, Ruffini, e sottolinea come i costi
di finanza pubblica legati a questa tran-
sizione potrebbero essere assorbiti dall’u-
tilizzo del Recovery fund.

Illustra quindi il rilievo 3), volto a
rafforzare quanto già previsto nello
schema di relazione della Commissione

Bilancio, laddove si richiama la centralità
del sostegno agli investimenti privati. Ha
inteso sul punto fornire ulteriori specifi-
cazioni, indicando alcuni esempi relativi
ad interventi di riqualificazione ambien-
tale, interventi innovativi per la transi-
zione verde e digitale, anche con riferi-
mento alla mobilità elettrica, e interventi
di natura edilizia e legati alla partnership
pubblico-privato. Si è voluto cioè offrire
un contributo alla Commissione Bilancio
su una materia di precipua competenza
della Commissione Finanze, volto a favo-
rire l’implementazione di investimenti pri-
vati attraverso un meccanismo sostanzioso
di sconti fiscali.

Osserva, in conclusione, come quelli
illustrati siano tutti interventi eleggibili
nell’ambito del Recovery fund: si tratta di
proposte direttamente collegate a riforme,
coerenti con le Linee guida tracciate dal
Governo e con le specifiche raccomanda-
zioni all’Italia della Commissione europea,
e tutte comportanti l’emergere di costi di
finanza pubblica non strutturali.

È questo il quadro metodologico nel
quale ha inteso collocare le sue proposte
alla Commissione e all’interno del quale
auspica si possa svolgere la discussione
odierna, al fine di pervenire a definire
alcune proposte qualificanti, che possano
realisticamente essere accolte; ciò all’in-
terno di un processo che – come è noto a
tutti – è molto ambizioso e rappresenta
per l’Italia una sfida e un’occasione unica.

Laura CAVANDOLI (LEGA), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, rammenta che
lo scorso mercoledì 23 settembre, si è
verificata una sovrapposizione tra la riu-
nione dell’Ufficio di Presidenza della Com-
missione e le votazioni in Assemblea, ciò
che ha determinato una spiacevole discus-
sione in Aula. Osserva come tali situazioni
debbano essere evitate.

Luigi MARATTIN, presidente e relatore,
condivide quanto rilevato dalla collega
Cavandoli, che ringrazia per la precisa-
zione.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA) os-
serva preliminarmente come il suo gruppo
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abbia avanzato diverse proposte di inte-
grazione al documento trasmesso dal re-
latore, soffermandosi naturalmente sugli
aspetti di competenza della Commissione
Finanze. In tale ambito ritiene che sia
prioritario e pienamente compatibile con i
criteri sin qui indicati introdurre il tema
della semplificazione fiscale. Richiama sul
punto un recente autorevole intervento di
Lorenzo Bini Smaghi sul Sole24Ore, nel
quale l’economista evidenzia la necessità
di cogliere l’occasione del Recovery fund
per compiere riforme strutturali, tra le
quali di fondamentale importanza appare
quella di una complessiva semplificazione
in ambito fiscale. Cita, a titolo di esempio,
il cosiddetto bonus del 110 per cento
introdotto dal decreto « Rilancio »: seb-
bene si tratti di un intervento utile, che
avrebbe potuto sostenere significativa-
mente il settore edile, per ora rischia solo
di complicare la vita dei contribuenti,
moltiplicando gli adempimenti e vanifi-
cando di fatto i positivi effetti della mi-
sura, della quale mancano peraltro ancora
i decreti attuativi. Gli aggravi e le com-
plicazioni burocratiche divengono in tal
modo il primo freno al rilancio di un’e-
conomia che, negli ultimi 20 anni è sempre
stata un’economia asfittica, sia per il peso
della tassazione, cui consegue un’elevata
evasione, sia per la notevole complicazione
fiscale. Per questi motivi il suo gruppo
propone di inserire tra i rilievi la sempli-
ficazione degli adempimenti nelle comu-
nicazioni tra contribuente e Amministra-
zione finanziaria, attraverso la cancella-
zione di quei modelli dichiarativi, come ad
esempio il 770, le cui informazioni sono
già in possesso dell’ente impositore, non-
ché mediante il superamento di strumenti
di accertamento induttivo, come gli Isa e
l’esterometro, che sono esemplificativi di
un modo di legiferare che impone aggravi
ai cittadini.

Evidenzia quindi come il rilancio del-
l’economia passi, oltre che dal processo di
semplificazione, dall’abbassamento del li-
vello di tassazione, necessario anche per
l’emersione del non dichiarato, togliendo
la giustificazione all’evasione fiscale. In tal
senso il suo gruppo – coerentemente con

le proposte di legge presentate della Lega
e da Fratelli d’Italia sulla cosiddetta flat
tax incrementale, il cui esame è già stato
avviato in Commissione – propone di
inserire tra i rilievi un richiamo all’oppor-
tunità di istituire un’imposta sostitutiva
delle imposte sui redditi e delle relative
addizionali per gli incrementi di reddito
realizzati rispetto all’anno precedente,
nonché di implementare il sistema di tas-
sazione flat sui redditi da lavoro, inclu-
dendo anche quelli dei soggetti esercenti
attività d’impresa ed estendendo il regime
agevolato già vigente alle partite Iva con
fatturato compreso tra i 65 mila ed i 100
mila euro. Su tale ultimo punto richiama
un emendamento di analogo tenore pre-
sentato dai colleghi del Movimento 5 Stelle
al decreto « Rilancio », a testimonianza
della sensibilità trasversale sul tema. Au-
spica quindi, in conclusione che le propo-
ste di modifica illustrate possano essere
accolte dalla Commissione.

Alessandro CATTANEO (FI) con riferi-
mento in primo luogo al metodo di lavoro
adottato, evidenzia come in Commissione,
così come, più in generale, a livello par-
lamentare e di interlocuzione con il Go-
verno, sembri per ora del tutto assente
una effettiva e concreta volontà di dialogo
con l’opposizione, al di là delle interlocu-
zioni sinora solo formali. E ciò su un tema
fondamentale come il Recovery fund, sul
quale auspica quindi che si istituisca un
vero tavolo di lavoro con le opposizioni.

Quanto al merito del lavoro che la
Commissione Finanze è chiamata a svol-
gere, condivide l’impostazione data dal
Presidente. Lo sforzo da compiere è di
focalizzare l’attenzione su temi veri, su
riforme concrete: e tale impegno deve
innanzitutto riguardare, più che l’opposi-
zione, le forze di maggioranza, poiché si è
troppe volte assistito al prevalere della
sindrome, per così dire, dell’assalto alla
diligenza. Quella di distribuire risorse a
pioggia, senza destinarle a riforme strut-
turali, è una modalità che si è di recente
osservata con i 100 miliardi di euro che in
questi ultimi mesi di emergenza il Governo
ha distribuito. Rileva come il suo gruppo,
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quale forza liberale del centrodestra, ab-
bia contestato il metodo con cui, in questo
frangente, sono stati spesi i fondi pubblici,
con un’impostazione culturalmente assi-
stenzialistica non condivisibile. Molte di-
chiarazioni di esponenti della maggioranza
indicano che si vorrebbe proseguire con la
medesima logica, proprio nei giorni e nelle
ore in cui si scopre il gigantesco scempio
del reddito di cittadinanza, forse immagi-
nando che il Recovery fund possa essere
un’ennesima occasione per distribuire de-
nari, facendo crescere la spesa corrente
senza introdurre vere riforme.

Osserva quindi che se il Recovery fund
deve essere l’occasione per dare un’eredità
strutturalmente positiva al Paese, occorre
allora fare uno sforzo, un lavoro diverso,
al quale auspica che anche le forze di
opposizione – se il Governo lo consentirà
– possano contribuire.

Passando ai contenuti del documento
predisposto dal relatore, dichiara di con-
dividere il tema della partnership tra pub-
blico e privato, che meriterebbe a suo
avviso di essere evocata in modo più
coraggioso. Occorre poi esplicitare in ma-
niera più marcata la necessità di operare
una grande riforma fiscale – anche sulla
base della proposta di legge da lui firmata
insieme ai colleghi Martino, Gelmini ed
altri, come anche di quelle presentate dai
colleghi della Lega, in tema di definizione
agevolata – che potrebbe anche rappre-
sentare una importante sfida per la Com-
missione Finanze. Vi è poi il tema degli
enti locali, rispetto al quale intende pre-
cisare la propria contrarietà ad un uso
delle risorse del Recovery fund per ripia-
nare i debiti di cattive gestioni, modalità
che finisce per penalizzare coloro che
sono stati virtuosi. Si dichiara quindi fa-
vorevole ad un impulso ai processi di
digitalizzazione e informatizzazione:
Forza Italia da anni si batte in questa
direzione, anche partecipando a tavoli di
lavoro sul tema.

Ribadisce, in conclusione, la volontà di
un dialogo proficuo tra tutte le forze
politiche affinché non sia buttato un solo
euro delle risorse a disposizione e affinché
l’occasione offerta dal Recovery fund non

vada sprecata, ma anzi consenta di la-
sciare al Paese una eredità strutturalmente
positiva.

Raffaele TRANO (MISTO) sottolinea in-
nanzitutto l’occasione storica che il Reco-
very fund rappresenta per l’Italia e la
necessità di impiegare tali risorse per un
effettivo ammodernamento del Paese. Ri-
chiama quindi in primo luogo il tema delle
semplificazioni fiscali, ricordando che gli
adempimenti cui sono tenuti contribuenti
e investitori privati rappresenta un costo
pari a circa 30 miliardi di euro l’anno. Si
tratta di aggravi che potrebbero essere
significativamente alleggeriti, anche in tal
modo rendendo più efficiente il ciclo am-
ministrativo delle piccole e medie imprese
italiane. Il processo di semplificazione
deve andare di pari passo, come proposto
nel documento redatto dal relatore, con
un processo di digitalizzazione. Richiama
tuttavia l’attenzione dei colleghi sul fatto
che attualmente il personale dell’Agenzia
delle entrate ha una media di 56 anni e
che tali impiegati rischiano di incontrare
difficoltà con le nuove procedure di digi-
talizzazione. Occorre quindi prevedere un
ricambio generazionale, al fine di disporre
di personale che abbia maggiore confi-
denza con le nuove tecnologie.

Un altro passaggio della proposta di
rilievi che giudica fondamentale è quello
riguardante il superamento del sistema
degli acconti e l’introduzione della cash
flow tax: si tratta di un processo reso
possibile anche grazie alla fatturazione
elettronica, che tuttavia – come segnalano
molti osservatori in campo fiscale – pre-
senta molte difficoltà. Teme quindi che
tale misura sia un mero annuncio che si
risolve nel nulla, come altre volte accaduto
in passato.

Ulteriore tema di rilievo è quello della
riscossione. Nella sua recente audizione, il
direttore dell’Agenzia delle entrate Ruffini
si era a suo avviso reso disponibile allo
stralcio dei crediti inesigibili, che rappre-
sentano soltanto un fardello per le finanze
dello Stato. Non vede tuttavia un approc-
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cio coraggioso sul punto né da parte della
Commissione Finanze né da parte del
Governo.

Chiede quindi al relatore alcuni chia-
rimenti in ordine al riferimento alla revi-
sione delle tax expenditures: nel docu-
mento per un verso si prevede che le
agevolazioni siano significativamente ri-
dotte, mentre nello stesso tempo si ri-
chiama l’istituzione di nuovi crediti di
imposta; si fa peraltro riferimento a mi-
sure da rendere strutturali nel tempo,
mentre altrove se ne prevede l’introdu-
zione per un periodo di tempo limitato.
Sul punto esprime perplessità, eviden-
ziando peraltro come già esistano specifici
crediti di imposta sul tema della transi-
zione verde e digitale; più utile sarebbe a
suo avviso affrontare il tema dei certificati
di credito fiscale, la cui introduzione rap-
presenterebbe un vero elemento di sem-
plificazione, a fronte di una pletora di
bonus e di tax credits, come segnalato dal
collega Gusmeroli, che determinano
enormi problemi interpretativi e lunghi
tempi in attesa delle circolari dell’Agenzia
delle entrate. Auspica che, sul punto, la
Commissione Finanze possa svolgere un
ruolo di semplificazione, anche prose-
guendo l’iter delle proposte di legge in
materia di certificati di credito fiscale, il
cui esame è già stato avviato.

Chiede inoltre chiarimenti in ordine al
richiamo, contenuto nel rilievo 3), a crediti
di imposta per interventi di natura edilizia
legati a partnership pubblico-private, come
anche al sostegno a investimenti privati
attraverso meccanismi agevolativi automa-
tici di natura fiscale.

Luca MIGLIORINO (M5S) sottoline-
ando come i recenti decreti-legge emanati
dal Governo abbiano finanziato misure di
scopo – quali ad esempio la cassa inte-
grazione, i bonus nel settore turistico e
nella ristorazione, i crediti d’imposta –
che certo non possono essere definite
strutturali ma che sono state necessarie
per far fronte ad una situazione di emer-
genza, ribadisce la soddisfazione del Mo-
Vimento 5 Stelle per aver attuato tali
interventi in favore dei cittadini italiani.

Per quanto riguarda l’utilizzo dei fondi del
Recovery fund invece, certamente po-
tranno essere utilizzati per riforme più
strutturali, dal momento che il Paese sta
attraversando una fase successiva a quella
emergenziale.

Esprime quindi perplessità nei con-
fronti di quei colleghi che oggi parlano
dell’importanza di realizzare riforme
strutturali quando in passato, pur aven-
done avuta la possibilità, non hanno por-
tato a termine nessuna di queste. Ricorda
a tale proposito le critiche ricevute sol-
tanto l’anno scorso, quando la maggio-
ranza insisteva per l’introduzione della
fatturazione elettronica, e colleghi dell’op-
posizione – ricorda interventi di deputati
di Forza Italia – lamentavano costi ecces-
sivi per le aziende e difficoltà nell’esecu-
zione delle procedure. Oggi invece è evi-
dente a tutti come tale misura abbia
prodotto ottimi risultati e, come lo stesso
direttore dell’Agenzia delle Entrate ha
confermato, abbia contribuito a far emer-
gere l’evasione fiscale per circa 3 miliardi
di euro.

Con riferimento invece alla gestione del
magazzino fiscale, ricorda che lo stesso
direttore Ruffini, nella sua recente audi-
zione dinanzi alla Commissione Finanze,
ha riferito che due anni fa l’ammontare
dei crediti inesigibili era pari a 830 mi-
liardi, mentre oggi siamo arrivati a 970
miliardi di euro, a riprova del fatto che
qualcosa non funziona. Attraverso le mi-
sure di « saldo e stralcio » sono stati già
cancellati i pagamenti sotto i 1000 euro
fino al 2010, crediti che non sarebbero
mai stati riscossi e che costavano all’A-
genzia delle entrate diversi milioni di euro
solo per l’invio degli avvisi di pagamento.
Il MoVimento 5 Stelle condivide quindi la
necessità di affrontare la questione dei
crediti inesigibili, ma ciò a condizione che
tale iniziativa venga condotta in modo
equilibrato, perché non può passare l’idea
che coloro che non hanno pagato benefi-
ceranno prima o poi di una sorta di
condono.

In ogni caso, evidenzia come il dibattito
sui crediti inesigibili del magazzino fiscale
riguardi i redditi dichiarati sui quali non
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si sono pagate le tasse, e non il sommerso,
che auspica possa essere contrastato at-
traverso la definizione di strumenti ade-
guati, anche finanziati con le risorse del
Recovery fund, che siano frutto di un
clima costruttivo tra maggioranza e oppo-
sizione e siano volti a rendere più efficaci
i controlli, anche mediante innovazioni
tecnologiche.

Quanto alla flat tax, ritiene che per
un’azienda che fattura meno di 65 mila
euro pagare circa il 10 per cento di tasse
sarebbe certamente positivo, ma giudica
sbagliato assecondare una mentalità se-
condo la quale i cittadini evadono le tasse
perché le aliquote sono troppo alte; è
necessario piuttosto far capire ai contri-
buenti che il pagamento delle tasse è
importante e necessario in un sistema
sociale.

Venendo alla semplificazione della bu-
rocrazia, questione assai sentita, più che
dalle aziende, dalla categoria dei commer-
cialisti, ritiene sia un argomento condivi-
sibile; riterrebbe tuttavia opportuno indi-
viduare un giusto equilibrio tra l’imposi-
zione di regole troppo stringenti e la totale
assenza delle stesse. Non concorda infatti
con una accezione solo negativa dell’idea
di burocrazia, che rappresenta un sistema
di garanzie per le aziende più deboli.

Esprime perplessità, infine, sull’eroga-
zione di aiuti a fondo perduto alle aziende
in difficoltà, sebbene in alcuni casi si tratti
di misure che il Governo ha dovuto adot-
tare, che potrebbe configurarsi come una
forma di concorrenza sleale nei confronti
delle aziende che non ne usufruiscono.
Occorrerebbe distinguere tra quelle
aziende che vivono una crisi duratura,
dalla quale probabilmente non riusciranno
ad emergere, e quelle invece che sono sul
territorio da molto tempo e che hanno la
capacità di recuperare, fermo restando
che i lavoratori di aziende che sono co-
strette a chiudere non devono essere ab-
bandonati.

Venendo al sistema bancario, rileva
come spesso si sia data la colpa al Go-
verno e al Parlamento per essere venuti
meno alla funzione di controllo sugli isti-
tuti di credito. Tiene a precisare che il

MoVimento 5 Stelle non è a favore o
contro le banche, né può essere accusato
di aver avuto verso di esse un atteggia-
mento di favore, ma è sicuramente a
favore delle buone banche e dei buoni
banchieri, e contrario a quelli cattivi. Ri-
tiene in ogni caso che il tema debba essere
affrontato anche con l’ABI, perché le ban-
che che non si attengono alle regole stanno
tuttora causando gravi problemi ai citta-
dini, e che occorra potenziare i controlli di
Banca d’Italia e Consob.

In conclusione, esprime un parere fa-
vorevole sulla proposta avanzata dal rela-
tore ed auspica che maggioranza e oppo-
sizione possano lavorare insieme per ot-
tenere il bene del Paese.

Galeazzo BIGNAMI (FdI) illustra il
contenuto della prima proposta di inte-
grazioni presentata da Fratelli d’Italia alla
proposta avanzata dal relatore, nella quale
si evidenzia che l’estensione effettiva del
Recovery fund risulta impreciso nel pro-
prio ammontare, con particolare riguardo
al versante dei prestiti riservati ad ogni
Stato Membro, per ognuno dei quali la
somma massima erogabile a titolo di pre-
stito corrisponde al 6,8 per cento del
reddito nazionale lordo; pertanto, se tutti
gli Stati membri richiedessero prestiti fino
al limite massimo disponibile, sarebbero
necessari ben 920 miliardi a fronte dei 360
miliardi stanziati. La speranza quindi che
l’Italia possa effettivamente ottenere sul
versante prestiti una copertura di 127
miliardi di euro si basa sul presupposto
che molti Stati membri non attingano al
prestito e che l’Italia possa così ottenere
quasi il 34 per cento del plafond dispo-
nibile.

Ritiene quindi opportuno segnalare
quello che, a suo avviso, è piuttosto un
esercizio di spregiudicatezza che di otti-
mismo, anche perché la proposta di Re-
golamento della Recovery and Resilience
Facility (RRF) stabilisce che la richiesta di
un prestito sarebbe formulabile solo a
fronte di ulteriori investimenti e riforme
che contribuiscano a rendere il fabbisogno
finanziario del piano di ripresa più elevato
dei sussidi disponibili, da realizzarsi per
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stati di avanzamento, con evidenti conse-
guenze sul piano dell’esposizione residuale
a fronte di un esaurimento degli stanzia-
menti.

Venendo alla seconda proposta integra-
tiva presentata da Fratelli d’Italia, sotto-
linea la necessità di tutelare, anche a
fronte delle raccomandazioni della Com-
missione europea formulate nel mese di
maggio, le aziende che rischiano, benché
solvibili, di non riuscire a ripagare il
credito erogato loro dagli istituti bancari,
esponendo a loro volta gli istituti bancari
a una scarsa possibilità di liquidità. La
raccomandazione della Commissione in tal
senso appare condivisibile, ma nello
schema di relazione presentato dalla Com-
missione Bilancio non ve ne è traccia.

Rileva infine come tale relazione sia
caratterizzata da una totale genericità,
come del resto molto generico appariva
altresì il PNR licenziato a luglio dal Go-
verno, dal momento che parlare di digi-
talizzazione e semplificazione, senza for-
nire alcun dettaglio sulle riforme da in-
traprendere, rivela una astrattezza che
preclude ogni condivisione. La posizione
del gruppo di Fratelli d’Italia è pertanto
una posizione di non condivisione, la cui
evoluzione dipenderà anche dal corso del
dibattito che avrà luogo in seno a questa
Commissione.

Sestino GIACOMONI (FI) rileva che
molte delle forze politiche presenti in
Commissione Finanze in passato hanno
spesso accusato l’Europa di scarsa incisi-
vità nella vita dei cittadini, mentre oggi,
nella stessa Commissione, tutte le forze
politiche stanno discutendo di come uti-
lizzare le risorse che l’Europa mette a
disposizione del Paese. Questa Europa è
l’Europa del Partito Popolare Europeo, di
cui Forza Italia è un membro importante,
e lo stesso Presidente Berlusconi pur dal-
l’opposizione ha combattuto a lungo af-
finché l’Europa si attivasse per stanziare
questi fondi. Ciò è stato possibile grazie a
un gioco di squadra svoltosi in Europa,
attraverso il quale si è convinta l’Europa
stessa a stanziare risorse per l’economia.
Oggi invece l’assenza di un qualsivoglia

gioco di squadra a livello nazionale rischia
di compromettere i risultati dell’intesa
raggiunta. Sottolinea infatti come manchi
un qualunque tavolo di confronto in cui
veramente si discutano i progetti da por-
tare avanti, e come ciò metta a rischio la
credibilità stessa di molti progetti.

Invita pertanto il Governo ad istituire
quanto prima una cabina di regia che
coinvolga tutte le forze politiche, nessuna
esclusa, perché il Paese si sta indebitando
per i prossimi trent’anni e quindi è giusto
che tutti condividano tale responsabilità.
Riferisce che la stampa in questi giorni
parla di circa 560 progetti presentati dai
diversi ministeri; non è questo, a suo
avviso, quello che serve all’Italia, piuttosto
servono pochi progetti seri e condivisi da
tutti.

Quanto alla necessità di garantire la
competitività del sistema produttivo, favo-
rendo la patrimonializzazione delle im-
prese attraverso la leva fiscale a favore del
risparmio, rileva come su questo tema la
VI Commissione abbia lavorato fin dal
2016, portando avanti un buon lavoro di
squadra, al termine del quale furono isti-
tuiti i Piani individuali di risparmio (PIR)
che solo nel primo anno hanno permesso
l’immissione nell’economia reale di 20 mi-
liardi. Propone pertanto, al fine di attri-
buire alla proposta maggiore efficacia e
incisività, di inserire l’invito ad utilizzare
la leva fiscale affinché il risparmio vada
nell’economia reale nei rilievi e non nelle
premesse, dove è attualmente collocato.

Propone inoltre di valutare l’istituzione,
al fine di individuare ulteriori forme di
incentivazione fiscale, in analogia con
quanto già previsto per i PIR, di un vero
e proprio Fondo sovrano italiano, pubbli-
co-privato. I Piani individuali di risparmio
sono infatti gestiti da società private, tut-
tavia egli stesso, nonostante si definisca un
liberale, ritiene che in un momento così
difficile il mercato non possa fare tutto e
che sarebbe necessario un fondo sovrano
pubblico, ma gestito con criteri privatistici.

Ritiene che, così facendo, questa Com-
missione apporterebbe un utile contributo
al Paese, ancora una volta grazie ad un
lavoro di squadra.
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Umberto BURATTI (PD) esprime la
condivisione del Partito democratico ri-
spetto al lavoro svolto e ritiene inutile,
come hanno già detto i colleghi, tentare in
questa sede un « assalto alla diligenza »,
dal momento che è fondamentale l’attività
di predisposizione e organizzazione del
lavoro di lungo periodo, pur cercando di
rendere spedita la tempistica di tutti gli
interventi.

Esprime apprezzamento per il rilievo
avente ad oggetto gli enti locali, volto ad
individuare strumenti per affrontare la
crisi finanziaria riscontrabile in alcuni enti
locali.

Condivide altresì l’invito alla Commis-
sione di merito a valutare l’opportunità di
indicare, tra le linee di intervento in
materia fiscale, l’innovazione della strut-
tura delle Agenzie fiscali, al fine di sem-
plificare le procedure e ridurre i tempi per
il pagamento di rimborsi e contributi.
Ricorda come già nei mesi scorsi si sia
discusso in Commissione della necessità di
realizzare una piattaforma unica tra INPS
INAIL e Agenzia delle entrate, al fine di
semplificare i controlli ma anche il dialogo
fra il cittadino e le Agenzie.

Quanto al sistema bancario e finanzia-
rio, oggetto di una premessa nel docu-
mento in discussione, evidenzia come tale
argomento sia di stretto interesse per
questa Commissione. Ricorda a tale pro-
posito la raccomandazione del Consiglio
del 2020 rivolta all’Italia di facilitare l’ac-
cesso al credito delle piccole e medie
imprese e le linee guida emanate dall’Au-
torità bancaria europea in materia di
concessione e monitoraggio del credito,
che dovrebbero entrare in vigore il 30
giugno 2021. Queste ultime rischiano pe-
raltro di considerare le piccole e medie
imprese alla stregua delle grandi, deter-
minando evidenti criticità, cui la Commis-
sione Finanze nel prossimo futuro do-
vrebbe a suo avviso porre una certa at-
tenzione. La medesima attenzione, infine,
ritiene si debba riservare agli istituti di
credito locali, dal momento che in alcuni
territori essi sono l’unica realtà bancaria
esistente.

Massimo UNGARO (IV) esprime la sua
contrarietà sulla proposta integrativa pre-
sentata dai colleghi di Fratelli d’Italia,
secondo la quale vi è la concreta possibi-
lità che per l’Italia non vi siano fondi
disponibili, dal momento che reputa tale
possibilità totalmente infondata. Evidenzia
infatti che il riferimento al 6,8 per cento
del reddito nazionale lordo quale somma
massima erogabile per paese rappresenta
un limite massimo e che le risorse ver-
ranno assegnate anche in base a ulteriori
criteri relativi, ad esempio, alla popola-
zione o al tasso di disoccupazione. L’Italia
sarà il più grande beneficiario dei fondi,
anche perché è evidente che paesi come la
Germania, l’Austria o l’Olanda, che oggi
emettono debito a dieci anni a tassi ne-
gativi, non opteranno per l’uso di quelle
risorse.

Quanto ai ripetuti appelli dei colleghi
alla realizzazione di una riforma struttu-
rale del sistema fiscale, precisa che le
risorse stanziate dal Recovery fund sono
destinate ad interventi una tantum e non
a riforme strutturali. Chiaramente tali in-
terventi dovranno essere accompagnati da
riforme di lungo respiro, richieste all’Italia
anche dal Consiglio nelle sue Raccoman-
dazioni, ma le risorse non saranno desti-
nate al finanziamento di quelle riforme.
Per questa ragione, nello schema di rela-
zione della Commissione Bilancio non si fa
alcun riferimento ad una vera riforma
fiscale, organica e strutturale; per la me-
desima ragione non concorda con le pro-
poste dei colleghi della Lega di inserire nel
documento in discussione l’abolizione del-
l’ISA o dell’esterometro, non essendo que-
sta la sede in cui introdurre tali interventi.

Giudica positivamente l’invito a conse-
guire una maggiore digitalizzazione e,
come già il collega Migliorino, ricorda
anch’egli che due anni fa, quando si in-
trodusse la fatturazione elettronica, molti
colleghi prefiguravano scenari disastrosi,
mentre oggi si assiste ad una maggiore
compliance, maggiori flussi tributari e so-
prattutto minori lamentele da parte del-
l’utenza, quindi un miglior rapporto tra
fisco e cittadini, che si augura possa con-
tinuare a migliorare.
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Concorda anche sul tema delle agevo-
lazioni per i pagamenti elettronici, anzi
riterrebbe opportuno introdurre incentivi
economici per chi utilizza tali metodi di
pagamento e sanzioni per coloro che non
li utilizzano. Condivide quanto detto dal
collega Giacomoni sull’importanza del ri-
sparmio privato ai fini del rilancio dell’e-
conomia, quindi ritiene le iniziative come
i PIR o anche l’estensione del cosiddetto
superbonus, assolutamente da sostenere.
Esprime apprezzamento anche per l’inten-
zione di introdurre il principio di cassa ed
eliminare il sistema di acconti per sem-
plificare la tassazione delle partite IVA,
per andare incontro alle esigenze dei gio-
vani liberi professionisti. Quanto al gigan-
tesco magazzino fiscale relativo ai crediti
inesigibili, Italia Viva è a favore di qual-
siasi misura volta a ridurne l’entità. Au-
spica infine che la Commissione Finanze
nei prossimi mesi mantenga alta l’atten-
zione sul tema delle sofferenze dei debiti
delle banche.

Dal momento che fino ad oggi il Paese
non ha dimostrato una grande capacità di
spesa dei fondi europei (l’Italia è ultima in
Europa dopo la Croazia) e che quindi il
rischio di sprecare questa occasione è
reale, invita i colleghi a valutare l’oppor-
tunità di istituire un comitato permanente
nell’ambito della Commissione al fine di
monitorare l’utilizzo dei fondi, anche al
fine di mantenere un ruolo più attivo del
Parlamento. Riterrebbe utile a tale pro-
posito anche un regolare confronto con il
Governo.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) con-
corda con le considerazioni espresse dal
collega Ungaro sulla proposta integrativa
presentata da Fratelli d’Italia, dal mo-
mento che la ripartizione dei fondi è
frutto di un accordo raggiunto in sede
europea e l’ammontare delle risorse de-
stinate all’Italia non desta alcuna preoc-
cupazione. Si associa a quanto detto dal
collega Gusmeroli circa l’opportunità di
riformare le agenzie fiscali e riorientare la
loro attività, per perseguire non solo la
realizzazione degli incassi ma anche la
soddisfazione del contribuente; quanto agli

strumenti e alle modalità, si tratta di
aspetti che potranno essere discussi.

In merito alle misure atte a favorire
l’utilizzo di strumenti elettronici di paga-
mento, fa presente che anche in una
recente risoluzione presentata dal Partito
Democratico si esprime apprezzamento
per ogni iniziativa volta a semplificare gli
adempimenti dei commercianti anche ai
fini della tracciabilità bancaria e della
velocizzazione dei rimborsi fiscali. Replica
quindi al collega Gusmeroli che lamenta
procedure eccessivamente complicate per
ottenere il cosiddetto superbonus fiscale,
precisando che è la prima volta che si
introduce un beneficio fiscale superiore
alla spesa e che pertanto i controlli sono
necessari. Come ha già ricordato il collega
Migliorino, l’Agenzia delle entrate ha rag-
giunto negli ultimi anni grandi risultati in
termini di innovazione e il tema della
semplificazione è legato a quello dell’in-
novazione e della modernizzazione del
sistema.

Sottolinea quindi la rilevanza del tema
del microcredito e riconosce che forse
nello schema di relazione predisposto
dalla Commissione Bilancio si sarebbe po-
tuto introdurre un riferimento più preciso,
anche sull’importanza delle banche del
territorio, tema che effettivamente è stato
poco approfondito.

Condivide inoltre le considerazioni del
collega Giacomoni sull’importanza di ri-
lanciare i Piani di risparmio individuali,
anche se non ritiene opportuno integrare
il testo nel senso indicato dal collega.

Come è stato già sottolineato, ricorda
che il documento della Commissione Bi-
lancio ha l’obiettivo di individuare le prio-
rità nell’utilizzo del Recovery Fund e non
di approntare una complessiva riforma
fiscale. Posto quindi che non è questa la
sede per discutere di tale riforma, rileva
come un ampliamento della flat tax costi-
tuisca esattamente l’opposto del progetto
che il Partito Democratico sta cercando di
portare avanti, che vede come elemento
centrale anche le politiche per la famiglia
e incentivi alla genitorialità: in altre pa-
role, interventi che vanno nella direzione
contraria. In ogni caso tali questioni po-

Martedì 29 settembre 2020 — 85 — Commissione VI



tranno essere affrontate quando si esami-
nerà la riforma fiscale già preannunciata
dal Governo, che certamente investirà le
competenze della Commissione Finanze.

Silvia COVOLO (LEGA) osserva come
nelle linee strategiche del PNRR vi siano 9
direttive di intervento, una delle quali
contempla una pubblica amministrazione
al servizio dei cittadini e delle imprese,
mentre in quest’ultimo periodo si è assi-
stito ad un profluvio di norme, di fonti
soprattutto secondarie, per far fronte al
periodo emergenziale. Accoglie con favore
quindi l’impegno per una digitalizzazione
che tuttavia appare ardua, a fronte di un
quadro normativo molto intricato. L’obiet-
tivo principale quindi dovrebbe essere
quello di semplificare le norme, evitando a
tutti i costi il ricorso alle fonti secondarie.

Sottolinea poi la necessità di procedere
ad una semplificazione anche degli adem-
pimenti contabili degli enti locali, ad
esempio quelli relativi ai trasferimenti
concessi ai comuni, ai sensi del decreto
cosiddetto « Rilancio » per sopperire alle
presunte minori entrate tributarie e che
dovranno essere restituiti in caso di ecce-
denza il prossimo anno.

Rileva inoltre come la semplificazione
debba riguardare anche l’amministrazione
della giustizia, perché è un Paese non può
essere competitivo e attrattivo per gli in-
vestitori stranieri se non riesce a garantire
la certezza del diritto e tempi certi nella
risoluzione dei procedimenti.

Quanto ai temi dell’equità sociale, con
riferimento ai tempi certi per ottenere i
rimborsi e all’esigenza di ristrutturazione
del sistema bancario, rammenta che tan-
tissimi risparmiatori truffati dalle banche
poste in liquidazione coatta amministra-
tiva sono ancora privi di indennizzo, no-
nostante sia stato istituito un fondo di 1
miliardo e mezzo di euro destinato a tal
fine. Nonostante le rassicurazioni dell’E-
secutivo, secondo il quale le domande di
indennizzo sono al vaglio di una commis-
sione tecnica, riferisce infatti di moltissimi
risparmiatori che lamentano la mancata
erogazione di quanto è stato loro pro-
messo.

Gianluca CANTALAMESSA (LEGA)
condivide la convinzione, già espressa da
altri colleghi, circa il fatto che la relazione
predisposta dalla Commissione Bilancio
non possa trasformarsi in uno « sfoga-
toio »; si rende allora necessario permet-
tere alle opposizioni di fornire il proprio
contributo.

Osserva che il Paese da un lato dà
assistenza a chi non produce – cosa che
condivide, giacché molti si trovano in uno
stato di difficoltà – ma dall’altro sta
rendendo la vita sempre più complicata a
chi produce. Se non si interviene inver-
tendo la rotta il rischio è che si vada verso
un « modello Venezuela ». Di qui l’esi-
genza, riportata nelle proposte emendative
della Lega, di andare verso una semplifi-
cazione, verso un fisco che si schieri di più
dalla parte del cittadino e smetta di ba-
sarsi su una presunzione di colpevolezza.
Ritiene siano poche le occasioni a dispo-
sizione del Paese per poter invertire tale
rotta e che questa sia sicuramente una di
quelle. Per questa ragione invita a tenere
in considerazione le proposte avanzate
dalla Lega.

Luigi MARATTIN, presidente e relatore,
evidenzia come molte delle questioni
emerse nel corso del dibattito abbiano già
trovato risposta negli interventi dei colle-
ghi che lo hanno preceduto, e si limita
quindi a fornire alcune ulteriori precisa-
zioni.

Con riferimento innanzitutto a quanto
segnalato dall’onorevole Trano – che rin-
grazia per aver individuato un errore
materiale nel documento, dovendosi sosti-
tuire le parole « da rendere strutturali nel
tempo » con l’espressione « per un periodo
di tempo limitato » – precisa che il rilievo
3) mira a far sì che il sostegno agli
investimenti privati avvenga attraverso
meccanismi agevolativi automatici di na-
tura fiscale. Con specifico riguardo agli
interventi di natura edilizia legati a part-
nership pubblico-private, evidenzia come
si sia mantenuta una dizione generica,
volendo richiamare il fatto che vi sono
numerosi interventi edili che vedono la
compartecipazione del pubblico e del pri-
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vato attualmente fermi e che debbono
ripartire. Come già richiamato dalla Com-
missione Bilancio nel proprio schema di
relazione si tratta di un impulso che può
essere previsto solo su base puramente
temporanea, altrimenti ci si contraddi-
rebbe rispetto a quanto detto in prece-
denza sulle tipologie di interventi ammis-
sibili. Fa inoltre riferimento, sul punto, a
quanto previsto dalle linee guida francesi
sul Recovery plan, laddove gran parte delle
risorse sono legate a incentivi triennali agli
investimenti privati, anche derivanti da
riduzioni fiscali.

Evidenzia, in conclusione, come con il
rilievo 3) si sia voluto rafforzare quanto
già indicato dalla Commissione Bilancio
sulla necessità di sostenere gli investimenti
privati, che sono quelli che consentono di
avere effetti più rapidi sulla ripresa del-
l’economia, specificando alcune categorie
di investimenti da sostenere, quali le bo-
nifiche ambientali, quelle sull’innovazione,
e quelle appunto sugli interventi edilizi
pubblici-privati, cui siano associati sconti
fiscali automatici. Si tratta tuttavia di
interventi temporanei, una sorta di scarica
di adrenalina per far ripartire gli investi-
menti privati, associando alcune tipologie
di investimenti a sconti fiscali immediati
automatici, senza discrezionalità nella loro
attribuzione da parte dell’amministrazione
finanziaria. Tali interventi nulla hanno a
che vedere con la riforma complessiva del
sistema fiscale che invece – è la sua
opinione – dovrà sostanzialmente ridurre
le tax expenditures.

Passando alle considerazioni dell’ono-
revole Giacomoni, rileva come, allo stato,
non vi sia un orientamento definito, in
seno alla Commissione, sull’istituzione di
un fondo sovrano. Evidenzia quindi che,
anche laddove, per ipotesi, tutti fossero
d’accordo sulla sua creazione, non si trat-
terebbe di un intervento che può ritenersi
ammissibile nell’ambito di quelli finanzia-
bili con il Recovery fund, in quanto non
limitato nel tempo né legato a riforme
strutturali.

Ritiene invece condivisibile la sua ri-
chiesta di inserire tra i rilievi il richiamo,
attualmente contenuto nelle premesse, alla

opportunità – al fine di garantire mag-
giore competitività del sistema produttivo
e favorire la patrimonializzazione delle
imprese attraverso la leva finanziaria – di
individuare ulteriori forme di incentiva-
zione fiscale del risparmio, in analogia con
quanto già previsto per i Piani individuali
di risparmio (PIR). Preciserebbe tuttavia,
in coerenza con quanto sinora sostenuto,
che si tratta di forme di incentivazione
fiscale del risparmio ulteriori « e più po-
tenti, ancorché limitate nel tempo ». Que-
sta aggiunta serve a rammentare che non
si pensa qui a un intervento strutturale,
non essendo questa la sede propria, ma ad
una accelerazione temporanea di un in-
tervento previsto, quale quello dei PIR, per
una finalità individuata.

Sestino GIACOMONI (FI) ringrazia il
presidente Marattin per il tentativo com-
piuto di trovare una sintesi tra le diverse
posizioni espresse. Rileva come con l’e-
spressione “fondo sovrano” intendesse in-
dicare un percorso che conduca, in ana-
logia con quanto fatto con i PIR, ad un
fondo pubblico-privato; riterrebbe che si
potrebbe anche fare riferimento alla in-
centivazione fiscale del risparmio me-
diante sinergie tra pubblico e privato,
anziché mediante l’istituzione di un fondo
sovrano.

Luigi MARATTIN, presidente e relatore,
evidenzia come ci si muova qui in un
contesto nel quale la sinergia pubblico-
privato evoca l’intervento pubblico – me-
diante riduzione della tassazione – e
l’intervento privato – mediante investi-
menti. Ritiene che sia opportuno che la
Commissione mantenga la struttura data
ai rilievi definiti, che si collocano senza
dubbio nell’ambito delle proposte consen-
tite con riferimento all’impiego delle ri-
sorse del Recovery fund. Si sta qui so-
stenendo che, al fine di consentire al
Paese di riprendersi da una grave fase
recessiva, si intende intensificare la part-
nership tra pubblico e privato, mediante
l’utilizzo delle risorse pubbliche al fine di
abbassare le tasse, attraverso incentivi
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temporanei. In questo quadro è possibile
suggerire una specifica forma di incen-
tivazione del risparmio, al fine di patri-
monializzare le imprese. Se invece si
inseriscono ulteriori elementi nel rap-
porto tra pubblico e privato, che sono
con tutta evidenza al di fuori di questo
perimetro – al di là della valutazione di
merito sulla creazione di un fondo so-
vrano – teme che si rischi di indebolire
il messaggio della Commissione. Analo-
gamente, sebbene giudichi condivisibili le
osservazioni del collega Buratti, non ri-
tiene sia questa la sede opportuna per
affrontarle.

Alla luce del dibattito svoltosi e delle
richieste di integrazione avanzate dai col-
leghi, formula quindi una proposta di
rilievi (vedi allegato).

Laura CAVANDOLI (LEGA) preannun-
cia l’astensione del gruppo della Lega
sulla proposta di rilievi formulata dal
relatore. Richiama le proposte integrative
avanzate dal suo gruppo, incentrate so-
prattutto sul tema della semplificazione e
sburocratizzazione del fisco, con partico-
lare attenzione anche alla ripresa degli
investimenti e dell’economia. Evidenzia
inoltre come la semplificazione fiscale sia
direttamente connessa al contrasto all’e-
vasione. Si tratta di contenuti importanti,
la cui esclusione dalla proposta formulata
rappresenta una rinuncia all’idea di fisco
che sta a cuore alla sua parte politica.

L’astensione dal voto è anche ricondu-
cibile alla scarsa chiarezza riguardante le
condizioni cui i fondi saranno concessi, le
modalità del piano di rientro, su quante
saranno effettivamente le risorse e quali le
aree di intervento.

Richiamando nuovamente il tema
della semplificazione fiscale, ricorda che
lo stesso ministro Gualtieri, ancora prima
dell’emergenza sanitaria in corso, aveva
dato conto dei benefici economici e so-
ciali della flat tax voluta dalla Lega, con
un risultato positivo di 6 miliardi per
l’anno 2019 e la nascita di nuove imprese
e nuove partite IVA, benefici assai più
significativi di quelli ottenuti con l’intro-
duzione della fatturazione elettronica.

Con le misure recate dalla legge di bi-
lancio 2020 si è invece fatto un passo
indietro. Escludendo alcune categorie,
come ad esempio i pensionati, dai bene-
fici fiscali in precedenza introdotti, si è
di fatto provocato un nuovo aumento
dell’evasione fiscale. In questo quadro, la
proposta di introduzione della flat tax
incrementale rappresenterebbe un ele-
mento di impulso positivo alla com-
pliance, superando l’impostazione che la
Lega non condivide di costante presun-
zione dell’evasione, cui consegue l’obbligo
di tracciabilità e il moltiplicarsi dei con-
trolli. Rileva, in ogni caso, come occorre
garantire che i pagamenti elettronici av-
vengano con modalità semplici per i cit-
tadini e senza aggravi di costi.

Sottolinea nuovamente l’opportunità di
inserire nella proposta di rilievi quanto
richiesto dal suo gruppo in ordine alla
opportunità di introdurre una semplifica-
zione fiscale degli adempimenti nelle co-
municazioni tra contribuente e Ammini-
strazione finanziaria, attraverso la cancel-
lazione di quei modelli dichiarativi le cui
informazioni sono già in possesso dell’ente
impositore.

Raffaele BARATTO (FI) preannuncia
l’astensione del suo gruppo sulla proposta
di rilievi formulata. Pur apprezzando la
disponibilità del relatore all’accoglimento
di parte delle proposte di integrazione
formulate, sottolinea la mancanza di una
regia a livello nazionale sull’impiego delle
risorse del Recovery fund. Si tratta di un
tema della massima importanza, anche
per la vita delle imprese e dei cittadini, sul
quale auspica che in futuro possa svilup-
parsi un confronto che coinvolga anche le
opposizioni.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
rilievi formulata dal relatore.

La seduta termina alle 13.50.
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ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 440 del 23 set-
tembre 2020, a pagina 214, seconda co-

lonna, sedicesima riga, le parole: « sono
state già presentate al Parlamento lo
scorso 15 settembre e prevedono » sono
sostituite dalle seguenti: « è stata già pre-
sentata al Parlamento lo scorso 15 set-
tembre e prevede ».
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ALLEGATO

Schema di relazione all’Assemblea sull’individuazione delle priorità
nell’utilizzo del Recovery Fund.

RILIEVI DELIBERATI DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze,

esaminato lo schema di relazione
all’Assemblea predisposto, ai sensi dell’ar-
ticolo 143, comma 1, del Regolamento,
dalla V Commissione Bilancio sull’indivi-
duazione delle priorità nell’utilizzo del
Recovery fund;

rammentato che il Recovery fund
rappresenta un dispositivo per la ripresa e
la resilienza nell’ambito del programma
Next Generation EU, approvato dal Con-
siglio europeo il 21 luglio 2020, insieme al
Quadro finanziario pluriennale 2021-2027;

ricordato altresì che il Governo ita-
liano sta elaborando il Piano nazionale di
ripresa e resilienza (PNRR), attraverso il
quale il nostro Paese avrà accesso, sulla
base di specifici progetti, alle risorse del
citato programma;

evidenziato che la condizione prima-
ria affinché i progetti presentati siano
ammissibili è che essi siano allineati con le
Raccomandazioni specifiche indirizzate al-
l’Italia e con le sfide e le priorità di policy
individuate nell’ambito del Semestre eu-
ropeo;

rammentato che il Consiglio europeo
ha costantemente sollecitato l’Italia – con
riferimento al settore fiscale – a spostare
la pressione fiscale dal lavoro, in partico-
lare riducendo le agevolazioni fiscali e
riformando i valori catastali non aggior-
nati; contrastare l’evasione fiscale, in par-
ticolare nella forma dell’omessa fattura-
zione, potenziando i pagamenti elettronici
obbligatori anche mediante un abbassa-

mento dei limiti legali per i pagamenti in
contanti, da ultimo con la Raccomanda-
zione 1 del 2019;

sottolineato, per quanto riguarda il
sistema bancario e finanziario, che il Con-
siglio ha raccomandato di favorire la ri-
strutturazione dei bilanci delle banche, in
particolare per le banche di piccole e
medie dimensioni, migliorando l’efficienza
e la qualità degli attivi, continuando la
riduzione dei crediti deteriorati e diversi-
ficando la provvista; di migliorare il fi-
nanziamento non bancario per le piccole
imprese innovative (Raccomandazione 5
del 2019), nonché di facilitare l’accesso al
credito, quale strumento di vitale impor-
tanza per le piccole e medie imprese, per
le aziende innovative e per i liberi pro-
fessionisti, così come la certezza nei tempi
di pagamento (Raccomandazione 3 del
2020);

preso atto altresì che nella Relazione
per paese relativa all’Italia (Country Re-
port) del 26 febbraio 2020, la Commissione
rileva come nel complesso l’Italia abbia
compiuto progressi significativi nella lotta
contro l’evasione fiscale, anche grazie al
rafforzamento degli obblighi dell’uso dei
pagamenti elettronici; alcuni progressi
nella promozione della ristrutturazione
dei bilanci delle banche e nel potenzia-
mento dell’accesso al credito non bancario
per le imprese più piccole e innovative;
progressi limitati nello spostamento della
pressione fiscale dal lavoro, nella ridu-
zione delle agevolazioni fiscali e nella
riforma del sistema catastale;

evidenziato come, in tale quadro, il
Parlamento, con le risoluzioni sul Docu-

Martedì 29 settembre 2020 — 90 — Commissione VI



mento di economia e finanza 2020 e sul
Programma nazionale di riforma 2020,
abbia impegnato il Governo ad adottare
interventi di riforma fiscale incentrati,
oltre che sulla riforma delle imposte di-
rette, sulla semplificazione degli adempi-
menti e sulla riforma della giustizia tri-
butaria, sul miglioramento del rapporto
tra contribuente ed amministrazione fi-
nanziaria, nonché sul contrasto all’eva-
sione e all’elusione fiscale, anche mediante
il potenziamento della tracciabilità dei
pagamenti, e ad assicurare la piena attua-
zione dell’assegno unico, quale prima
tappa di una complessiva riforma delle
politiche familiari;

preso atto che le Linee guida del
Governo per il PNRR (Piano nazionale di
ripresa e resilienza), presentate al Parla-
mento il 15 settembre 2020, confermano
gli obiettivi già indicati dal PNR ed in
particolare prevedono, nella Missione 1
Digitalizzazione, innovazione e competiti-
vità del sistema produttivo, il potenzia-
mento degli strumenti finanziari per mi-
gliorare la competitività delle imprese sui
mercati internazionali;

rilevato come, sotto tale profilo, par-
ticolare rilievo assumono le iniziative fi-
nalizzate a stimolare la crescita digitale
nel settore finanziario, emerse nel corso
dell’attività istruttoria svolta dalla Com-
missione Finanze;

evidenziato come lo schema di rela-
zione predisposto dalla Commissione Bi-
lancio preveda tra gli indirizzi di carattere
generale e metodologico, ai fini dell’elabo-
razione del PNRR, per quanto concerne gli
investimenti privati, l’opportunità di deli-
neare strumenti capaci di attivare le ri-
sorse in modo rapido ed efficace, prefe-
rendo misure che si traducano in mecca-
nismi agevolativi automatici, sulla base di
criteri di accesso semplici e chiari, che
riducano al minimo l’attività di interme-
diazione delle amministrazioni pubbliche
e, conseguentemente, le scelte discrezionali
nella individuazione dei soggetti destina-
tari dei benefici anche attraverso la pre-
visione di misure fiscali mirate e tempo-
ranee;

osservato come tale indicazione
debba rappresentare un punto qualificante
della strategia del Piano, al fine di dise-
gnare un sistema fiscale in grado di so-
stenere il rilancio del sistema industriale e
dell’imprenditoria e supportare la crescita;
tali strumenti potrebbero trovare specifica
attuazione, ad esempio, nell’istituzione di
crediti di imposta per gli investimenti
innovativi, per un periodo di tempo limi-
tato, al fine di sostenere prioritariamente
le imprese che investono nella transizione
verde e digitale;

evidenziato che il Governo nelle Li-
nee guida indica quale componente essen-
ziale del PNRR una complessiva riforma
del fisco, finalizzata a ridurre le disparità
tra i cittadini e rendere più efficiente il
sistema, prioritariamente attraverso la ri-
duzione del cuneo fiscale sul lavoro e la
revisione della tassazione, per trasferire
l’onere fiscale ad altre voci e in generale
« dalle persone alle cose »;

osservato come, in tal senso, partico-
larmente significative appaiono le proposte
di riforma e semplificazione del sistema
fiscale emerse nel corso dell’attività istrut-
toria svolta dalla Commissione Finanze,
riguardanti la digitalizzazione dei servizi
per i cittadini, il superamento del sistema
degli acconti Irpef attraverso la tassazione
per cassa e l’ammodernamento dell’attività
di riscossione;

tenuto conto degli elementi di valu-
tazione emersi nel corso dell’attività istrut-
toria svolta dalla Commissione Finanze,
con l’audizione del Ministro dell’Economia
e delle finanze e del Direttore dell’Agenzia
delle entrate, nonché con l’acquisizione di
memorie da parte del Consiglio nazionale
dei dottori commercialisti ed esperti con-
tabili e dell’Associazione AssoFintech,

VALUTA FAVOREVOLMENTE
LO SCHEMA DI RELAZIONE

e formula i seguenti rilievi:

1) provveda la Commissione di me-
rito, alla fine del paragrafo 5.5 Finanza
pubblica e debito, a sostituire le parole:
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« In questo quadro, appare fondamentale
la previsione di meccanismi che contem-
plino adeguati strumenti per affrontare la
crisi finanziaria riscontrabile in alcuni enti
locali quale, ad esempio, la revisione dei
« fabbisogni standard », in modo da evitare
situazioni di dissesto finanziario » con le
seguenti: « In questo quadro, appare utile
una complessiva rivisitazione della disci-
plina del Titolo VIII del D.lgs. n. 267 del
2000, coniugando disciplina di bilancio e
sostenibilità dei processi di risanamento
degli enti in tensione economico-finanzia-
ria, al fine soprattutto di evitare che
situazioni di riequilibrio economico-finan-
ziario si traducano in un mero rinvio dei
problemi strutturali »;

2) con riferimento al paragrafo 5.1
Produttività, investimenti e crescita, valuti
la Commissione di merito – con riguardo
al tema della digitalizzazione, innovazione
e competitività del sistema produttivo –
l’opportunità di indicare quali linee di
intervento si intendono adottare per sti-
molare la crescita digitale nel settore fi-
nanziario, lo sviluppo in chiave digitale del
settore dei pagamenti e del settore dei
crediti deteriorati, e la promozione del
Venture capital dedicato alle imprese che
investono in innovazione Fintech, nonché
l’opportunità di indicare quali misure, in
linea con le raccomandazioni europee,
saranno destinate a incentivare il micro-
credito e favorire l’accesso al credito non
bancario;

3) con riferimento allo stesso para-
grafo 5.1 Produttività, investimenti e cre-
scita, valuti la Commissione di merito – al
fine di garantire maggiore competitività
del sistema produttivo e favorire la patri-
monializzazione delle imprese attraverso
la leva finanziaria – l’opportunità di in-
dividuare ulteriori e più potenti, ancorché
limitate nel tempo, forme di incentiva-
zione fiscale del risparmio, in analogia con
quanto già previsto per i Piani individuali
di risparmio (PIR);

4) sempre con riferimento al para-
grafo 5.1 Produttività, investimenti e cre-
scita, valuti la Commissione di merito

l’opportunità di ulteriormente rafforzare il
richiamo alla centralità del sostegno agli
investimenti privati attraverso meccanismi
agevolativi automatici di natura fiscale,
per un periodo di tempo limitato, al fine
non solo di massimizzare l’impatto espan-
sivo sul reddito nazionale ma anche di
velocizzare la tempistica di tale impatto;
tali meccanismi considereranno inoltre le
forme di previdenza complementare e di
risparmio gestito. Valuti altresì la Com-
missione di merito l’opportunità di preve-
dere che tali meccanismi trovino specifica
attuazione nella riduzione dei sussidi am-
bientalmente dannosi (SAD) e nell’istitu-
zione di crediti di imposta per a) gli
investimenti innovativi, al fine di sostenere
prioritariamente le imprese che investono
nella transizione verde e digitale, anche
favorendo la mobilità elettrica; b) gli in-
terventi legati alla bonifica di aree am-
bientalmente compromesse; c) gli inter-
venti di natura edilizia legati a partnership
pubblico-private;

5) con riferimento al paragrafo 5.2 Il
collegamento tra spese e riforme, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
indicare le seguenti linee di intervento in
materia fiscale:

innovazione della struttura delle
Agenzie fiscali, al fine di semplificare le
procedure e ridurre i tempi per il paga-
mento di rimborsi e contributi, rispon-
dendo, nell’erogazione dei servizi, a indi-
catori legati alla semplificazione, ai tempi
di evasione delle pratiche e al grado di
soddisfazione dell’utente; ciò anche in vi-
sta della piena attuazione dell’assegno
unico quale primo step di una complessiva
riforma delle politiche familiari;

innovazione e digitalizzazione, raf-
forzando i servizi per i cittadini (sportello
virtuale), favorendo l’utilizzo di strumenti
elettronici di pagamento (smart POS) in-
tegrati nei registratori di cassa telematici
volti a semplificare gli adempimenti dei
commercianti anche ai fini della traccia-
bilità bancaria e della velocizzazione dei
rimborsi fiscali, e implementando gli stru-
menti di ausilio all’attività di controllo
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mediante un miglior utilizzo del patrimo-
nio informativo disponibile (network
analysis, machine learning e data visuali-
zation);

agevolazione del progressivo pas-
saggio, per le persone fisiche e le società
di persone in contabilità semplificata e
successivamente per tutti i lavoratori au-
tonomi, ad un sistema di tassazione per
cassa che superi il meccanismo degli ac-
conti Irpef, semplificando gli adempimenti,
migliorando la compliance e favorendo gli
investimenti in beni strumentali, i cui costi
potrebbero essere subito dedotti dal red-
dito, incentivando così anche la crescita
del Paese;

riforma del sistema della riscos-
sione, prevedendo una dotazione finanzia-
ria annuale stabile che garantisca l’equi-
librio di bilancio dell’Agenzia delle entra-
te-Riscossione e realizzando il progressivo

smaltimento del magazzino (anche attra-
verso la cancellazione dei crediti inesigi-
bili) per consentire all’Agente della riscos-
sione di modulare l’azione di recupero
secondo principi di efficacia ed efficienza;

riforma della giustizia tributaria,
su cui ha già inciso positivamente l’intro-
duzione a luglio 2019 del processo tribu-
tario telematico, attraverso una riforma
organica degli assetti organizzativi della
sua giurisdizione, al fine di risolvere le
problematiche connesse al profilo della
indipendenza, autonomia, specializzazione
e professionalizzazione del giudice tribu-
tario ed assicurare un rinnovato rapporto
di leale collaborazione tra Stato e contri-
buente, nonché per incoraggiare la media-
zione tributaria e l’autotutela tributaria
quali strumenti deflattivi del contenzioso
con ricadute positive in termini di celerità
e certezza della riscossione.
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