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SEDE CONSULTIVA

Martedì 21 aprile 2020. — Presidenza del
vicepresidente Franco VAZIO. — Interviene
il sottosegretario di Stato alla giustizia,
Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 15.05.

Sui lavori della Commissione.

Franco VAZIO (PD), presidente, desi-
dera richiamare tutti i membri della Com-
missione ad una rigorosa osservanza delle
raccomandazioni e delle prescrizioni delle
competenti autorità sanitarie, assicurando
il rispetto della distanza di sicurezza in-
terpersonale ed evitando assembramenti.

DL 18/2020: Misure di potenziamento del Servizio

sanitario nazionale e di sostegno economico per

famiglie, lavoratori e imprese connesse all’emergenza

epidemiologica da COVID-19. Proroga dei termini

per l’adozione di decreti legislativi.

C. 2463 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione. – Parere
favorevole con condizione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 15 aprile scorso.

Franco VAZIO (PD), presidente, ricorda
che nella precedente seduta il relatore,
onorevole Perantoni, ha illustrato il prov-
vedimento ed è stata svolta la discussione
generale.

Mario PERANTONI (M5S), relatore,
propone di esprimere sul decreto-legge in
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discussione parere favorevole (vedi allegato
1). Nell’evidenziare in particolare che l’ar-
ticolo 83 del decreto-legge in esame detta
disposizioni urgenti per contenere gli ef-
fetti negativi derivanti dall’emergenza epi-
demiologica sullo svolgimento delle attività
giudiziarie civili e penali, sottolinea come
tali disposizioni abbiano un’efficacia limi-
tata nel tempo, e quindi non costituisca
una norma di sistema. Per tale ragione
ritiene che la Commissione possa espri-
mersi favorevolmente sul testo.

Enrico COSTA (FI), sottolinea come il
provvedimento in discussione coinvolga te-
matiche particolarmente significative, al-
cune delle quali introdotte nel corso del-
l’esame da parte dell’altro ramo del Par-
lamento, che a suo avviso avrebbero me-
ritato una attenzione maggiore da parte
della Commissione. In particolare segnala,
pur consapevole che quanto evidenziato
non sarà preso in considerazione dai col-
leghi della maggioranza, la necessità di
acquisire agli atti della Commissione, la
lettera che il Garante per la protezione dei
dati personali ha indirizzato al Ministro
della Giustizia circa la celebrazione da
remoto delle udienze penali nel decreto-
legge in discussione. Sottolinea come tale
previsione sia stata introdotta nel corso
dell’esame da parte del Senato con un
emendamento del Governo e ritiene che il
relatore avrebbe dovuto tenere in consi-
derazione quanto evidenziato dal Presi-
dente del Garante per la protezione dei
dati personali sulla questione. Manifesta,
quindi, la propria meraviglia nel consta-
tare che il relatore ha predisposto una
proposta di parere su un provvedimento
che investe un argomento così delicato
come quello della privacy, di competenza
della Commissione Giustizia, omettendo di
fare riferimento allo stesso anche nella
parte premissiva della proposta di parere.
Chiede, quindi, che la proposta di parere
sia riformulata inserendo al suo interno
un riferimento alla lettera del Presidente
del Garante per la protezione dei dati
personali e alle motivazioni per le quali la
Commissione ritenga non necessario atte-
nersi a quanto evidenziato in tale missiva.

Ritiene che la maggioranza preferisca non
affrontare l’argomento del processo penale
da remoto per evitare di evidenziare lo
scontro al suo interno sulla questione.
Ritiene, quindi, gravissimo che l’Esecutivo
abbia approfittato della situazione emer-
genziale per speculare su tale questione
inserendo all’interno di un decreto-legge
una norma che aveva già pronta da tempo
con la quale si stravolge il processo penale.
Ritiene, inoltre, che la maggioranza mo-
dificherà la disposizione prima dell’11
maggio, e che oggi voglia semplicemente
introdurre il principio nell’ordinamento.
Ribadisce la sua netta contrarietà a che il
dibattimento, da processo che si tiene
nelle aule di giustizia, si trasformi in
processo nell’etere. Sottolinea, infatti,
come il processo penale sia legato ad un
aspetto fisico e che le sue modalità di
svolgimento non possano essere stravolte
tramite l’approvazione di un emenda-
mento ad un decreto-legge. Ribadendo il
proprio convincimento che la maggioranza
modificherà la disposizione prima ancora
dell’11 maggio prossimo, la invita a farlo
subito e esorta il relatore ad esaminare
con più attenzione il provvedimento al fine
di elaborare un parere più articolato.

Catello VITIELLO (IV) nel sottolineare
come la Commissione debba esprimersi
sul provvedimento limitatamente ai profili
di sua competenza, dichiara di sentirsi
libero, per tale ragione, di poter esprimere
chiaramente le proprie criticità sul prov-
vedimento senza dover sottostare alla
« spada di Damocle » della natura econo-
mica del provvedimento. Nel sentirsi,
quindi, libero di affermare che l’articolo
83 del decreto-legge in esame, così come
verrà licenziato, sta attentando al processo
penale, fa notare che si sarebbe aspettato
di trovare all’interno della proposta del
relatore una risposta alla questione. Sot-
tolinea, quindi, la necessità che il dibatti-
mento si svolga sempre nelle aule dei
tribunali e non da remoto. A suo avviso,
infatti, il processo penale deve essere
svolto all’interno delle aule di giustizia e
non mortificato attraverso il ricorso a
strumenti telematici. Ritiene che con l’ap-
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provazione della disposizione di cui all’ar-
ticolo 83 non sarà più possibile svolgere il
processo penale e ricostruire la verità.
Sottolinea, quindi, come con la disposi-
zione in esame si consentirà al giudice,
dall’11 maggio al 30 giugno, di ascoltare i
testimoni da remoto.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
osserva che i testimoni sono esclusi dal-
l’ambito di applicazione della norma.

Catello VITIELLO (IV), nel replicare al
sottosegretario Ferraresi, evidenzia come
anche la polizia giudiziaria nonché i con-
sulenti, siano testimoni esperti del pro-
cesso.

Giusi BARTOLOZZI (FI) rileva prelimi-
narmente che la Commissione è chiamata
ad esprimere il parere sul testo di un
provvedimento il cui esame non è ancora
terminato presso la Commissione di me-
rito. Sottolinea poi che sarebbe più cor-
retto se la maggioranza avesse il coraggio
di affermare che comunque il testo in
esame è quello definitivo, in quanto le
proposte modificative in Commissione di
merito, avanzate dalle opposizioni, non
saranno accolte. Ritiene, poi, che la pro-
posta di parere avanzata dal relatore sia
monca in quanto la Commissione Giustizia
dovrebbe pronunciarsi, non solo sugli
aspetti relativi all’articolo 83 del provve-
dimento, bensì su tutte le parti di sua
competenza in esso contenute. Nel consi-
derare, pertanto, scandalosa la proposta di
parere avanzata dal relatore, invita que-
st’ultimo ad integrarla valutando anche gli
altri profili. Esaminando, quindi, nel me-
rito la proposta di parere, ritiene non
condivisibile l’affermazione del relatore in
base alla quale l’articolo 83 prevede delle
specifiche disposizioni volte a potenziare il
processo telematico, anche penale, ed a
consentire, nella fase di emergenza, lo
svolgimento di attività processuali da re-
moto. Sottolinea, infatti, che non vi sono
specifiche disposizioni in quanto la norma
attribuisce la regolamentazione delle
udienze penali da remoto ad un provve-
dimento del direttore generale dei sistemi

informativi automatizzati del Ministero
della Giustizia. Ritiene che la più grande
violazione contenuta nel decreto-legge in
esame, per quanto attiene al comparto
giustizia, sia proprio quella di aver dele-
gato ad un provvedimento amministrativo
destinato a incidere su principi costituzio-
nalmente garantiti. A suo avviso tale
aspetto andrebbe adeguatamente preso in
considerazione nella proposta di parere
del relatore. Condivide, quindi, tutte le
osservazioni avanzate dal collega Vitiello,
ed esprime la sua forte perplessità in
ordine anche alle disposizioni relative al
cosiddetto « braccialetto elettronico ».

Mario PERANTONI (M5S), relatore, nel
replicare alla collega Bartolozzi, precisa
che il 20 marzo scorso il direttore generale
dei sistemi informativi automatizzati del
Ministero della Giustizia ha emanato un
provvedimento volto ad individuare e re-
golare i collegamenti da remoto nelle ipo-
tesi delle udienze previste dal comma 12
dell’articolo 83 del decreto-legge in esame.
Le disposizioni alle quali l’onorevole Bar-
tolozzi fa riferimento, invece, sono state
introdotte nel corso dell’esame da parte
del Senato. Per tale ragione ritiene evi-
dente che i provvedimenti del direttore
generale dei sistemi informativi automa-
tizzati del Ministero della Giustizia richia-
mati nelle parti del decreto introdotte al
Senato saranno adottati dopo l’entrata in
vigore delle disposizioni stesse e cioè suc-
cessivamente all’entrata in vigore della
legge di conversione del decreto-legge.

Giusi BARTOLOZZI (FI) ribadisce che
proprio per quanto testé chiarito dal re-
latore non si può affermare che l’articolo
83 preveda specifiche disposizioni.

Walter VERINI (PD) fa notare come le
scelte contenute nel decreto-legge in me-
rito al ricorso a strumenti telematici per lo
svolgimento delle udienze penali siano
scelte legate all’emergenza epidemiologica
da COVID-19. Sottolinea che, qualora si
fosse voluto trasformare in via perma-
nente il processo penale in un processo
penale telematico, il gruppo del Partito
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Democratico avrebbe sicuramente manife-
stato un orientamento contrario già in
sede di approvazione del decreto-legge da
parte del Consiglio dei Ministri. Ribadisce
come non vi sia alcuna intenzione nell’ar-
ticolo 83 del decreto-legge di rendere per-
manente il ricorso a strumenti telematici
per lo svolgimento delle udienze penali,
trattandosi di norme legate all’emergenza
e destinate a durare fino al 30 giugno
prossimo. Nel richiamare le riserve
espresse da diversi esponenti della magi-
stratura sul processo penale che l’articolo
83 del decreto-legge intende introdurre e
nel richiamare la lettera del Garante per
la protezione dei dati personali al Ministro
della giustizia, invita tutti i gruppi a va-
lutare l’ipotesi di predisporre un ordine
del giorno da esaminare in Assemblea che,
a prescindere dalle posizioni sul merito di
ciascun gruppo, impegni il Governo ad
avviare, dopo il 30 giugno prossimo, una
discussione profonda e articolata nell’am-
bito del dibattito sulla riforma del pro-
cesso penale. Tale discussione sarebbe
proprio volta a non ignorare le preoccu-
pazioni espresse in questa sede e fuori da
questa sede sull’utilizzo di strumenti tele-
matici nel processo penale. Preannuncia
quindi il voto favorevole del gruppo del
Partito Democratico sulla proposta di pa-
rere formulata dal relatore con l’impegno
che l’efficacia delle previsioni dell’articolo
83 cessi dal 1o luglio e da quella data
prenda avvio una discussione con tutti i
soggetti coinvolti nel processo penale.

Francesco Paolo SISTO (FI) ritiene che
nella presente legislatura si siano perpe-
trati una serie di azioni tremende nei
confronti della giustizia, quali ad esempio
la cancellazione della prescrizione, l’intro-
duzione delle pene accessorie eterne ed
ora l’introduzione del processo penale da
remoto. Chiede di comprendere le ragioni
per le quali si prevede di introdurre il
processo penale da remoto dall’11 maggio
al 30 giugno prossimo. A suo avviso,
infatti, non vi è ragione di ricorrere a tale
procedura in quanto tutti i termini pro-
cessuali sono stati sospesi. Non compren-
dendo il motivo di tale sperimentazione, a

suo avviso inutile, non può accogliere la
proposta di mediazione avanzata dal col-
lega Verini, che non motiva le ragioni di
tale sperimentazione. Ritiene invece che
una risposta ai suoi dubbi sia stata fornita
da Pier Camillo Davigo, il quale ha affer-
mato che il processo da remoto dovrebbe
diventare una realtà. Nel ricordare che la
Commissione si sta riunendo nella Sala
della Regina, ritiene che la stessa stia
disonorando quest’aula solenne, introdu-
cendo un vulnus senza precedenti nell’or-
dinamento. Precisa infatti che con le pre-
visioni dell’articolo 83 sui collegamenti da
remoto nel processo penale si viola evi-
dentemente l’articolo 3 della Costituzione
introducendo una grave disparità di trat-
tamento tra chi vedrà svolgere il proprio
processo in un’aula di giustizia e chi
invece da remoto. Sottolinea, infatti, come
in quest’ultima ipotesi si introduca la
possibilità di escludere la testimonianza
della polizia giudiziaria che costituisce
normalmente il fulcro dell’accusa, così
come quella dei consulenti che sono te-
stimoni importantissimi nonché dei periti.
A tale disparità di trattamento ritiene che
si aggiunga anche la compressione dell’ar-
ticolo 24 della Costituzione sottolineando
come la difesa da remoto perda la propria
qualità. Ritiene, inoltre, che la violazione
più grave sia quella dell’articolo 111 della
Costituzione. Sottolinea, infatti, come l’ar-
ticolo 111 abbia un respiro europeo che
con il provvedimento in esame si di-
strugge. Ricorda, infatti, che la prova si
forma nel dibattimento e la disposizione in
esame uccide proprio il dibattimento. Nel
rivolgersi ai colleghi del Partito democra-
tico, manifesta il proprio disappunto nel
constatare che una forza politica, che è
stata molto spesso al Governo, non com-
prende come si stia celebrando la simu-
lazione del processo, in quanto vengono a
mancare il principio del contraddittorio e
dell’oralità. A questo si accompagna l’ef-
fetto che i processi saranno standardizzati.
Nel ritenere non accettabile la proposta
del collega Verini, richiama l’attenzione
sulla presunzione di non colpevolezza pre-
vista dall’articolo 27 della Costituzione nei
tre gradi di giudizio, e ritiene che la
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maggioranza stia appiattendo questo per-
corso, considerato che, non dando valore
al dibattimento, tutto si risolverà nella fase
delle indagini preliminari e negli accordi
con le procure, che diventeranno le vere e
proprie padrone della giustizia.

Anna Rita TATEO (LEGA) fa notare
come l’articolo 83 del decreto-legge abbia
numerosi commi che non riguardano
esclusivamente la giustizia penale. Ritiene
che da troppo tempo sia stata abbando-
nata la giustizia civile, che invece dovrebbe
essere più centrale, se si considera che
oggi le grandi imprese non investono in
Italia per la presenza di un processo civile
lento. Evidenzia come il ricorso a stru-
menti telematici nel processo civile abbia
portato solo nocumento al processo me-
desimo, considerato che, nonostante il ri-
corso all’utilizzo di tali strumenti da parte
degli avvocati, le sentenze vengono emesse
dopo diversi anni. Ritiene che questo sia
un dato da modificare e che l’emergenza
epidemiologica da COVID-19 avrebbe po-
tuto rappresentare l’occasione per rivedere
lo svolgimento delle udienze civili senza
ricorrere agli strumenti telematici, garan-
tendo comunque le distanze interperso-
nali. Reputa depotenziato il ruolo dell’av-
vocato nel processo civile telematico. Ag-
giunge che nella proposta di parere del
relatore non si fa nessuna menzione della
norma sullo « svuotacarceri », che è uno
svuotacarceri mascherato. Nel preannun-
ciare il voto contrario del gruppo della
Lega sulla proposta di parere del relatore,
evidenzia che la Commissione è in pro-
cinto di votare su un provvedimento che
molto probabilmente sarà modificato dalla
Commissione di merito nelle prossime ore.

Maria Carolina VARCHI (FdI) si di-
chiara confusa circa il contenuto del di-
battito in corso anzitutto perché la pro-
posta di parere illustrata dal relatore sem-
bra essere troppo sintetica a fronte della
portata della questione in esame. Chiede,
pertanto, un approfondimento della que-
stione anche in considerazione del fatto
che la Commissione Bilancio ha rinviato di
qualche ora la seduta. Ricordando che in

Italia non vi è nulla di più definitivo di ciò
che dovrebbe essere provvisorio, richiama
alla prudenza nell’espressione del parere.

Nel ricordare che il periodo intercor-
rente tra l’11 maggio e il 30 giugno è di
circa 45 giorni si chiede quale possa essere
il motivo per avviare una sperimentazione
di tale portata per un periodo così breve,
a meno che non si debba pensare che
l’emergenza in corso sia un pretesto per
avviare una riforma del processo penale.
Ribadisce pertanto la necessità di un ap-
profondimento.

Osserva, come risulta anche dalle pre-
messe della proposta di parere del rela-
tore, che nel provvedimento si prevede che
possano tenersi, con collegamenti da re-
moto, le udienze penali che non richie-
dono la presenza di soggetti diversi da
pubblico ministero, parti e difensori, au-
siliari del giudice, polizia giudiziaria, in-
terpreti consulenti e periti, e si chiede chi
siano questi altri soggetti. Sembrerebbe,
alla luce di tali premesse, che non si tratti
di un rimedio straordinario, bensì di una
disposizione applicabile al processo penale
tout court, una sorta di esperimento, una
prova per capire se sia possibile proseguire
in tal modo anche oltre il 1o luglio.

Nel provvedimento si prevede che il
pubblico ministero e il giudice possano
avvalersi di collegamenti da remoto men-
tre altrettanto non è previsto per gli av-
vocati. Poiché lo scopo dichiarato di tali
disposizioni sembrerebbe essere la tutela
della salute degli operatori del diritto, non
comprende le ragioni per cui la salute di
alcuni debba essere valutata diversamente
dalla salute di altri. Richiama pertanto
alla razionalità invitando a favorire piut-
tosto disposizioni concrete e rapidamente
realizzabili, quali lo scambio telematico
dei documenti e l’incentivazione dell’uso
delle PEC, e quindi a iniziare dal possibile
e non dall’impossibile.

Nel prendere atto che Commissione
non è in grado di esprimere un parere e
dichiarando insufficiente la proposta di un
ordine del giorno, che riguarda un impe-
gno per il futuro, chiede di sospendere la
seduta in modo da poter avere il tempo
per una riflessione più approfondita.
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Federico CONTE (LEU) ritiene che non
possa esserci una sfiducia preventiva al
ministro della Giustizia su una norma che
non era prevista nell’impianto originario
del decreto-legge in esame. A suo avviso
l’intenzione della norma è quella di veri-
ficare se fosse possibile celebrare anche il
processo penale attraverso la modalità
telematica. Evidenzia come la parte più
critica della maggioranza e le opposizioni
abbiano posto un problema serio, ma
ritiene che la norma possa essere accolta
in quanto ha una valenza temporale limi-
tata. Alla collega Varchi che ritiene ina-
deguato il ricorso ad un ordine del giorno
in quanto riguarda un impegno futuro, fa
presente che invece tale strumento po-
trebbe essere utile proprio perché l’Ese-
cutivo sta per predisporre un altro decre-
to-legge che potrebbe contenere una di-
sposizione volta a modificare proprio l’ar-
ticolo 83 del decreto-legge in esame. Invita
quindi la maggioranza più critica e l’op-
posizione a riflettere sul fatto che si po-
trebbe riportare la norma nel suo alveo
opportuno che è quello della sperimenta-
zione. Ritiene però che sia importante non
essere esclusivamente critici sulla que-
stione e ritiene che se si debba avanzare
un rimprovero all’Esecutivo in materia è
quello di non aver lavorato adeguatamente
per introdurre la telematizzazione del pro-
cesso penale nelle parti possibili. A suo
avviso la predisposizione da parte di tutti
i gruppi di un ordine del giorno in tal
senso potrebbe quindi rappresentare
un’ottima occasione per il Parlamento.

Franco VAZIO (PD), presidente, nel di-
chiararsi d’accordo con le osservazioni del
collega Conte circa la limitata efficacia
temporale delle disposizioni relative al
ricorso a strumenti telematici per lo svol-
gimento di udienze penali, dichiara di non
ritenere irrilevanti, sotto il profilo di me-
rito e ideologico, le obiezioni finora per-
venute. Ritiene infatti che non possa ac-
cettarsi un processo penale con collega-
menti da remoto laddove si formi la prova.
Propone quindi di sospendere la seduta al
fine di consentire un confronto tra le forze
di maggioranza ed il relatore, volto ad

inserire eventualmente nella proposta di
parere una osservazione che tenga conto
dei rilievi critici sollevati.

Enrico COSTA (FI) chiede che alla
ripresa dei lavori il rappresentante del
Governo dia indicazioni circa la risposta
del Ministro della Giustizia alle richieste di
chiarimento formulate dal Garante per la
protezione dei dati personali con lettera
del 16 aprile scorso, poiché ciò potrebbe
essere utile anche ai fini dell’espressione
del parere.

La seduta, sospesa alle 16.40, riprende
alle 17.

Mario PERANTONI (M5S), relatore, alla
luce del dibattito svolto nel corso della
seduta, presenta una nuova proposta di
parere favorevole con una osservazione
(vedi allegato 2). Evidenzia, in particolare,
che nelle premesse della nuova proposta si
richiama l’articolo 123 del decreto-legge in
esame che estende fino al 30 giugno 2020
la disciplina già prevista a regime dalla
legge n. 199 del 2010 in base alla quale la
pena detentiva non superiore a 18 mesi,
anche se parte residua di maggior pena,
può essere eseguita presso il domicilio,
prevedendo in particolare l’estensione del
campo di applicazione della misura e
aggiungendo modalità di controllo a di-
stanza (cosiddetti braccialetti elettronici).
Anche su tale tema sottolinea che la
norma ha un’efficacia limitata.

Enrico COSTA (FI) ritiene che, se il
relatore trasformasse l’osservazione conte-
nuta nella nuova proposta di parere in
una condizione, il suo gruppo parlamen-
tare potrebbe valutare la possibilità di
sostenere tale proposta.

Giusi BARTOLOZZI (FI), con riferi-
mento ai braccialetti elettronici, sottolinea
di essere contraria a tale disposizione, e
precisa che non voterà una proposta di
parere che faccia riferimento a tale pro-
filo, in ordine al quale vorrebbe conoscere
la posizione della maggioranza.
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Franco VAZIO, presidente, alla luce
delle considerazioni svolte, propone al re-
latore di modificare ulteriormente la pro-
posta di parere trasformando l’osserva-
zione in condizione e sopprimendo il ri-
ferimento all’articolo 123 del decreto-legge
in. Fa poi notare che è imminente l’inizio
dell’informativa in Assemblea del Presi-
dente del Consiglio. Ritenendo che sia
giusto consentire a tutti i deputati di
partecipare a tale importante dibattito, fa
presente che, se la Commissione intende
adottare un parere che possa essere preso
in considerazione da parte della Commis-
sione di merito, è necessario votarlo im-
mediatamente. In caso contrario, la seduta
dovrà essere aggiornata al termine dell’in-
formativa.

Mario PERANTONI (M5S), relatore, ac-
cogliendo la proposta del presidente Vazio,
presenta una ulteriore nuova formulazione
della proposta di parere (vedi allegato 3).

Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA), nel
sottolineare come non siano pronti nean-
che gli strumenti tecnici necessari ad av-
viare il processo penale da remoto, tanto
che il decreto-legge rimanda per la defi-
nizione di tali strumenti ad un atto am-
ministrativo, ritiene evidente che con l’ar-
ticolo 83 del decreto-legge in esame il
Governo stia tentando di introdurre qual-
cosa di nuovo nell’ordinamento.

Ingrid BISA (LEGA), nel far proprie le
osservazioni del collega Costa, precisa che
le considerazioni svolte nel corso dell’e-
same del provvedimento da parte delle
opposizioni non riguardano soltanto il
processo penale da remoto, ma tutti quegli
argomenti di competenza della Commis-
sione Giustizia che il relatore ha voluta-
mente tralasciato nel tentativo di non
affrontarne il dibattito. Si domanda come
possa la maggioranza pretendere che si
voti favorevolmente una proposta di pa-
rere incompleta.

Federico CONTE (LEU) auspica che la
Commissione proceda immediatamente
alla votazione della ulteriore nuova pro-

posta di parere formulata dal relatore in
modo da dare un senso alla seduta
odierna. Ritiene che, se le forze di oppo-
sizione hanno difficoltà a votare l’ulteriore
nuova formulazione della proposta di pa-
rere, per le forze di maggioranza è im-
pensabile modificare l’impostazione gene-
rale del provvedimento.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva l’ulteriore nuova
formulazione della proposta di parere del
relatore.

DL 23/2020 recante misure urgenti in materia di

accesso al credito e di adempimenti fiscali per le

imprese, di poteri speciali nei settori strategici,

nonché interventi in materia di salute e lavoro, di

proroga di termini amministrativi e processuali.

C. 2461 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite VI e X).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Gianfranco DI SARNO (M5S), relatore
fa presente che la Commissione è chia-
mata ad avviare nella seduta odierna, ai
fini dell’espressione del prescritto parere
alle Commissioni riunite VI e X, il disegno
di legge di conversione in legge del decre-
to-legge 8 aprile 2020, n. 23, recante mi-
sure urgenti in materia di accesso al
credito e di adempimenti fiscali per le
imprese, di poteri speciali nei settori stra-
tegici, nonché interventi in materia di
salute e lavoro, di proroga di termini
amministrativi e processuali (AC 2461 Go-
verno).

Segnala preliminarmente che il decre-
to-legge in oggetto interviene a sostegno
delle imprese in difficoltà a seguito del-
l’emergenza Coronavirus, con misure spe-
cifiche su quattro principali ambiti: ac-
cesso al credito, sostegno alla liquidità,
all’esportazione, all’internazionalizzazione
e agli investimenti; misure finalizzate ad
assicurare la continuità delle imprese; raf-
forzamento dei poteri speciali nei settori
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di rilevanza strategica e degli obblighi di
trasparenza in materia finanziaria; norme
urgenti per il rinvio di adempimenti fiscali
e tributari da parte di lavoratori e im-
prese. Il decreto-legge in esame contiene
inoltre ulteriori disposizioni che interven-
gono in materia di salute e lavoro nonché
in materia di termini processuali e pro-
cedimentali.

Nel rinviare alla documentazione pre-
disposta dagli uffici per una descrizione
dettagliata dei contenuti del provvedi-
mento, composto da 44 articoli, precisa
che di limitarsi ad illustrare gli aspetti di
competenza della Commissione Giustizia.
A tale riguardo segnala l’articolo 5 che,
intervenendo sul comma 1 dell’articolo
389 del decreto legislativo 12 gennaio
2019, n. 14, differisce l’entrata in vigore
del codice della crisi di impresa e dell’in-
solvenza, originariamente prevista al 15
agosto 2020, al 1o settembre 2021. La
disposizione fa salvo quanto previsto al
comma 2 dell’articolo 389. Ricordo che ai
sensi di tale comma sono già in vigore dal
16 marzo 2019 (dal trentesimo giorno
successivo alla pubblicazione del decreto
legislativo n. 14 del 2019, avvenuta il 14
febbraio 2019) alcune specifiche disposi-
zioni. Si tratta in particolare di: modifiche
concernenti la competenza per materia e
per territorio dei procedimenti di regola-
zione della crisi o dell’insolvenza e le
controversie che ne derivano relativi alle
imprese in amministrazione straordinaria
e ai gruppi di imprese di rilevante dimen-
sione; modifiche alla disciplina dell’ammi-
nistrazione straordinaria per quanto ri-
guarda la competenza del tribunale per la
dichiarazione di insolvenza e per l’ammis-
sione alla procedura di amministrazione
straordinaria; istituzione, presso il mini-
stero della Giustizia, dell’albo dei soggetti
destinati a svolgere, su incarico del tribu-
nale, le funzioni di curatore, commissario
giudiziale o liquidatore, nelle procedure
previste nel Codice; realizzazione, da parte
del ministero dello Sviluppo economico,
sentita l’Agenzia per l’Italia digitale, di
un’area web riservata per le notificazioni
relative alla domanda di accesso alle pro-
cedure; norme sulla certificazione dei de-

biti contributivi e per premi assicurativi da
parte di INPS e INAIL e certificazione dei
debiti tributari da parte dell’Amministra-
zione finanziaria; modifica in materia di
spese di giustizia, sul recupero delle spese
in caso di revoca della dichiarazione di
apertura della liquidazione giudiziale;
nuove previsioni sugli assetti organizzativi
dell’impresa; disposizione sugli assetti or-
ganizzativi societari; novità sulla respon-
sabilità degli amministratori; previsioni
sulla nomina degli organi di controllo;
nuove garanzie in favore degli acquirenti
di immobili da costruire.

Rammenta che l’articolo 11 del decre-
to-legge n. 9 del 2020 aveva previsto il
differimento al 15 febbraio 2021 dell’en-
trata in vigore dei soli articoli 14 e 15 del
codice della crisi d’impresa, relativi all’ob-
bligo di segnalazione che grava sugli or-
gani di controllo interno e sui revisori
contabili, oltre che sui creditori pubblici
qualificati. Rammento altresì che il
comma 1-bis introdotto dal Senato all’ar-
ticolo 1 del disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 18 del 2020, c.d. de-
creto cura Italia, ha previsto l’abrogazione
del citato decreto-legge n. 9 del 2020,
facendone salvi gli effetti prodotti. Con
riguardo alle ragioni del rinvio dell’entrata
in vigore del codice della crisi, disposto
dall’articolo 5 del decreto-legge in esame,
segnala che, come riportato nella relazione
che accompagna il provvedimento, si è
ritenuto di differire la prevista data del 15
agosto 2020 di un anno, allorquando non
solo la fase peggiore della crisi si sarà
auspicabilmente esaurita, ma anche sa-
ranno state attuate – a livello nazionale ed
internazionale – tutte quelle misure che
appaiono necessarie perché il codice possa
operare con concrete possibilità di suc-
cesso; sempre a parere del Governo, nel
contempo tutti gli operatori avranno avuto
a disposizione un anno di tempo in più
per procedere all’approfondimento degli
aspetti più innovativi del codice.

Quanto all’articolo 6, osserva che esso
sospende dal 9 aprile (data di entrata in
vigore del decreto-legge in esame) al 31
dicembre 2020, gli obblighi previsti dal
codice civile per le società di capitali in
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tema di perdita del capitale sociale, in
relazione alle perdite verificatesi nel corso
degli esercizi chiusi entro la predetta data
del 31 dicembre. È inoltre specificato che
per il medesimo arco temporale non ope-
rino le cause di scioglimento delle società
di capitali per riduzione del capitale so-
ciale al di sotto del minimo legale e delle
cooperative per perdita del capitale. Nel
dettaglio, la disposizione è articolata in
funzione delle diverse regole esistenti ri-
spettivamente per le società per azioni
(articoli 2446 e 2447 del codice civile) e
per le società a responsabilità limitata
(articoli 2482-bis e ter del codice civile). In
particolare l’articolo 6, comma 1, primo
periodo, prevede che, dal 9 aprile al 31
dicembre 2020, in relazione alle perdite
verificatesi nel corso degli esercizi chiusi
entro la data del 31 dicembre, non si
applichino alle società per azioni: i commi
secondo e terzo dell’articolo 2446 del co-
dice civile, i quali prevedono che se entro
l’esercizio successivo la perdita (di oltre un
terzo del capitale) non risulta diminuita a
meno di un terzo, l’assemblea ordinaria o
il consiglio di sorveglianza che approva il
bilancio di tale esercizio deve ridurre il
capitale in proporzione delle perdite ac-
certate; l’articolo 2447 del codice civile che
– in caso di perdita che riducesse il
capitale sociale al di sotto del minimo
legale (50.000 per le società per azioni) –
prevede l’obbligo per l’assemblea di deli-
berare la riduzione del capitale ed il
contemporaneo aumento del medesimo ad
una cifra non inferiore al detto minimo.

Rileva che, analogamente, in relazione
al medesimo periodo, per le perdite veri-
ficatesi nel corso degli esercizi chiusi entro
la data del 31 dicembre 2020, non si
applicheranno alle società a responsabilità
limitata: i commi quarto, quinto e sesto
dell’articolo 2482-bis del codice civile, che
prevedono l’obbligo di riduzione del capi-
tale in proporzione alle perdite accertate,
nel caso in cui il capitale si sia ridotto di
oltre un terzo in conseguenza delle per-
dite; le disposizioni dell’articolo 2482-ter
del codice civile che prevedono l’obbligo di
deliberare la riduzione del capitale ed il
contemporaneo aumento del medesimo ad

una cifra non inferiore al minimo legale
(10.000 euro per società a responsabilità
limitata).

Precisa che l’articolo 6, comma 1, se-
condo periodo, specifica che per il mede-
simo arco temporale che va dal 9 aprile al
31 dicembre 2020, non operano le cause di
scioglimento: delle società di capitali per
riduzione del capitale sociale al di sotto
del minimo legale (di cui all’articolo 2484,
primo comma, numero 4, del codice ci-
vile); delle cooperative per perdita di ca-
pitale sociale (articolo 2545-duodecies del
codice civile).

Osserva che, secondo quanto specifi-
cato nella relazione illustrativa, le dispo-
sizioni di cui all’articolo 6 mirano a evi-
tare che la perdita del capitale, dovuta alla
crisi da COVID-19 e verificatasi nel corso
degli esercizi chiusi al 31 dicembre 2020,
ponga gli amministratori di imprese nel-
l’alternativa tra l’immediata messa in li-
quidazione, con perdita della prospettiva
di continuità per imprese anche perfor-
manti, ed il rischio di esporsi alla respon-
sabilità per gestione non conservativa ai
sensi dell’articolo 2486 del codice civile.
Inoltre, sempre secondo la relazione, la
sospensione degli obblighi previsti dal co-
dice civile in tema di perdita del capitale
sociale risponde all’esigenza di fronteg-
giare l’emergenza COVID-19 con una
chiara rappresentazione della realtà, non
deformata da una situazione contingente
ed eccezionale.

Con riguardo alle competenze della
Commissione Giustizia, segnala l’articolo 7
che reca disposizioni temporanee in me-
rito ai principi che le società devono
seguire nella redazione del bilancio di
esercizio in corso al 31 dicembre 2020,
consentendo in particolare, la valutazione
delle voci nella prospettiva della continuità
aziendale, ai sensi dell’articolo 2423-bis,
primo comma, numero 1), del codice ci-
vile.

Rammenta a tale proposito che il citato
articolo 2423-bis reca i principi per la
redazione dei bilanci societari. In partico-
lare, al primo comma, numero 1), è indi-
cato che la valutazione delle voci di bi-
lancio deve essere fatta secondo prudenza
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(e quindi non contabilizzando i profitti
non ancora realizzati ma iscrivendo a
bilancio tutte le perdite, anche se non
definitivamente realizzate) e nella prospet-
tiva della continuità aziendale (e cioè sulla
base del presupposto che l’azienda prose-
gua in condizioni normali la propria at-
tività, in un arco temporale prossimo,
senza che vi sia l’intenzione, la necessità o
l’obbligo di avviarla a liquidazione). Tale
norma impone dunque agli amministratori
la adozione di un criterio di prudenza
nella valutazione delle voci di bilancio
privilegiando la prospettiva positiva che
potrebbe scaturire dalla continuazione
dell’attività. Il principio di continuità nella
predisposizione anno dopo anno dei bi-
lanci di esercizio, consiste nel tenere conto
del funzionamento dell’azienda, ovvero ap-
plicare alle poste di bilancio valutazioni
effettuate sulla previsione delle azioni fu-
ture in vista del mantenimento in vita
dell’azienda. Nello specifico, l’articolo 7
del provvedimento in esame stabilisce che
la valutazione delle voci di bilancio nel
senso della continuità aziendale possa es-
sere operata qualora sussistente nell’ul-
timo bilancio di esercizio chiuso in data
anteriore al 23 febbraio 2020. Secondo
quanto specificato nella relazione, il de-
creto individua come riferimento la data
del 23 febbraio 2020, in quanto le prime
misure di contenimento dell’epidemia sono
state adottate con il decreto-legge n. 6,
emanato proprio in quella data, e pertanto
si è ritenuto che i primi segnali della crisi
economica avrebbero potuto iniziare a
manifestarsi a partire da essa. Le società
possono comunque avvalersi della facoltà
riconosciuta ai sensi dell’articolo 106,
comma 1, del decreto-legge n. 18 del 2020
– in corso di conversione in legge (AC
2463) – che fissa il termine entro il quale
l’assemblea deve essere convocata per l’ap-
provazione del bilancio in centottanta
giorni dalla chiusura dell’esercizio, in
luogo dei centoventi giorni previsti dagli
articoli 2364, secondo comma, e 2478-bis
del codice civile. Per consentire, anche ai
fini della revisione del bilancio, una mi-
gliore comprensione del bilancio mede-
simo, è inoltre richiesto che la nota in-

formativa che lo accompagna illustri, in
maniera dettagliata, il criterio di valuta-
zione adottato, anche richiamando le ri-
sultanze del bilancio precedente. Il comma
2 dell’articolo 7 stabilisce infine che le
sopra descritte disposizioni si applicano
anche ai bilanci chiusi entro il 23 febbraio
2020 e non ancora approvati.

Rammenta che l’articolo 8 stabilisce
che i finanziamenti erogati dai soci alle
società dal 9 aprile 2020, data di entrata
in vigore del decreto-legge in esame, al 31
dicembre 2020 non sono assoggettati alla
disciplina di cui agli articoli 2467 e 2497-
quinquies del codice civile. Nel dettaglio,
grazie alla sospensione dell’applicazione
dell’articolo 2467, il rimborso del finan-
ziamento che i soci abbiano erogato a
favore della società non sarà postergato
rispetto alla soddisfazione dei creditori
della società; e resta fermo anche se
avvenuto nell’anno precedente la dichia-
razione di fallimento della società. È al-
tresì sospesa l’applicazione dell’articolo
2497-quinquies del codice civile che di-
spone analogamente per quanto riguarda i
finanziamenti erogati a favore della so-
cietà da parte di chi esercita attività di
direzione o coordinamento o da altri sog-
getti sottoposti a tale attività, operando un
rinvio al medesimo articolo 2467. Come
specificato nella relazione illustrativa, nel-
l’attuale situazione congiunturale, l’appli-
cazione delle norme citate risulterebbe
eccessivamente disincentivante a fronte di
un quadro economico che necessita invece
di un maggior coinvolgimento dei soci
nell’accrescimento dei flussi di finanzia-
mento.

Evidenzia che investe le competenze
della Commissione Giustizia anche l’arti-
colo 9 che prevede una serie di interventi
inerenti le procedure di concordato pre-
ventivo o gli accordi di ristrutturazione. In
particolare, il comma 1 proroga di sei mesi
i termini di adempimento dei concordati
preventivi e degli accordi di ristruttura-
zione già omologati e aventi scadenza nel
periodo tra il 23 febbraio 2020 e il 31
dicembre 2021. Con riguardo ai procedi-
menti per l’omologazione dei concordati
preventivi e degli accordi di ristruttura-

Martedì 21 aprile 2020 — 13 — Commissione II



zione ancora pendenti alla data del 23
febbraio 2020, il comma 2 riconosce al
debitore la possibilità di presentare, sino
alla udienza per l’omologa, istanza al tri-
bunale per la concessione di un termine
non superiore a 90 giorni, per il deposito
di un nuovo piano e di una nuova pro-
posta di concordato (ex articolo 161 del
regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, co-
siddetta legge fallimentare) o di un nuovo
accordo di ristrutturazione (ex articolo
182-bis del medesimo regio decreto), nei
quali – come evidenzia la relazione illu-
strativa – « il debitore possa tenere conto
dei fattori economici sopravvenuti per ef-
fetto della crisi epidemica ». Il termine
decorre dalla data del provvedimento del
tribunale e non è ulteriormente proroga-
bile, stante il carattere eccezionale del
meccanismo. Nel caso del concordato pre-
ventivo tale possibilità è negata al debitore
la cui originaria proposta sia già stata
sottoposta al voto dei creditori senza ri-
scuotere le necessarie maggioranze (ex
articolo 177 del citato regio decreto). Il
comma 3 consente poi al debitore già
ammesso al concordato preventivo, con
una proposta che ha pure già ottenuto
l’approvazione in sede di adunanza dei
creditori, e dunque in attesa unicamente
dell’omologazione, di modificare unilate-
ralmente i termini di pagamento previsti
nel piano prorogandoli di sei mesi. A tal
fine il debitore deve depositare una me-
moria che deve contenere l’indicazione dei
nuovi termini – non superiori di sei mesi
rispetto a quelli originariamente indicati –
e deve essere accompagnata dalla docu-
mentazione che comprova la necessità
della modifica dei termini. In presenza di
tale modifica unilaterale il Tribunale può
sempre procedere all’omologa subordina-
tamente alla verifica della persistente sus-
sistenza dei presupposti di cui agli articoli
180 o 182-bis della cosiddetta legge falli-
mentare, dando nel decreto di omologa
espressamente atto delle nuove scadenze.
Nel procedimento per omologa del con-
cordato preventivo il tribunale deve ac-
quisire il parere del Commissario giudi-
ziale. Le ultime misure riguardano la fase
introduttiva rispettivamente del concor-

dato (comma 4) o dell’accordo di cui
all’articolo 182-bis della cosiddetta legge
fallimentare (comma 5). Più nel dettaglio il
comma 4 prevede che ai fini della pre-
sentazione del piano il debitore possa
presentare istanza per ottenere un’ulte-
riore proroga (sino a novanta giorni) del
termine già concesso ed eventualmente già
prorogato, (ex articolo 161, comma 6, della
cosiddetta legge fallimentare), indicando
gli elementi che rendono necessaria la
concessione della proroga con specifico
riferimento ai fatti sopravvenuti per ef-
fetto dell’emergenza epidemiologica. Il Tri-
bunale acquisito il parere favorevole del
commissario giudiziale, se nominato, con-
cede la proroga quando ritiene che l’i-
stanza si basa su concreti e giustificati
motivi. La proroga può essere concessa
anche in caso di pendenza di istanza di
fallimento. Tale possibilità è legata – come
precisa la relazione illustrativa – alla
« preponderante esigenza di conferire
quante più chances possibili al salvataggio
dell’impresa ». « Trattandosi di una mera
dilatazione degli originari termini », la di-
sposizione prevede l’applicazione dei
commi settimo e ottavo dell’articolo 161
della cosiddetta legge fallimentare. Il
comma 5 reca una analoga previsione con
riguardo agli accordi di ristrutturazione,
stabilendo che l’istanza di proroga può
essere presentata dal debitore che ha ot-
tenuto la concessione del termine di cui
all’articolo 182-bis, comma settimo, della
cosiddetta legge fallimentare. Il tribunale
provvede in camera di consiglio, omessi gli
adempimenti previsti del primo periodo
del medesimo comma settimo dell’articolo
182-bis, e concede la proroga quando
ritiene che l’istanza si basa su concreti e
giustificati motivi e che continuano a sus-
sistere i presupposti per pervenire a un
accordo di ristrutturazione dei debiti con
le maggioranze di cui all’articolo 182,
primo comma, della legge fallimentare.
Nel caso degli accordi di ristrutturazione,
esigenze di celerità – rileva sempre la
relazione illustrativa – « hanno suggerito
di non applicare la peraltro macchinosa
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procedura prevista dall’articolo 182-bis,
comma settimo, primo periodo, della legge
fallimentare ».

Osserva che l’articolo 10 introduce una
norma di carattere transitorio volta a
sospendere la procedibilità delle istanze
finalizzate all’apertura del fallimento e
delle procedure fondate sullo stato di
insolvenza, presentate nel periodo dal 9
marzo al 30 giugno 2020. In particolare, il
comma 1 prevede l’improcedibilità dei ri-
corsi depositati nel periodo dal 9 marzo al
30 giugno 2020, relativi a: istanze per la
dichiarazione di fallimento; istanze per la
dichiarazione dello stato di insolvenza del-
l’impresa soggetta a liquidazione coatta
amministrativa con esclusione del falli-
mento; istanze relative all’accertamento
dello stato di insolvenza per le imprese
soggette all’amministrazione straordinaria.
Il comma 1 in esame si applica ai ricorsi,
depositati dal 9 marzo al 30 giugno, in
corso di trattazione e sempre che una
pronuncia non sia stata già depositata fino
all’8 aprile 2020 incluso. Nulla è tuttavia
specificato circa la sorte degli eventuali
fallimenti dichiarati su ricorsi depositati
nei tribunali dal 9 marzo 2020 e con
sentenze pubblicate fino all’entrata in vi-
gore della norma in commento (8 aprile
2020). Il comma 2 introduce un’eccezione
alla regola dell’improcedibilità dei ricorsi.
Saranno infatti procedibili i ricorsi pre-
sentati dal Pubblico ministero, contenenti
la richiesta di emissione di provvedimenti
cautelari e conservativi (di cui all’ottavo
comma dell’articolo 15 del già citato regio
decreto 16 marzo 1942, n. 267).

Rileva che il comma 3 specifica che –
una volta concluso il periodo di improce-
dibilità – quando ai ricorsi presentati in
tale periodo faccia seguito dichiarazione di
fallimento, lo stesso periodo temporale
non dovrà essere computato: ai fini del
calcolo dell’anno decorrente dalla cancel-
lazione dal registro delle imprese per la
dichiarazione di fallimento; ai fini del
calcolo dei termini per la proposizione
delle azioni revocatorie.

Evidenzia che, come si evince dalla
relazione illustrativa del provvedimento, la
sterilizzazione del periodo di improcedi-

bilità delle istanze di fallimento ai fini del
computo dei termini è prevista allo scopo
di « evitare che tale blocco precluda irre-
versibilmente la proposizione delle istanze
nei confronti delle imprese cancellate o
venga a riverberarsi in senso negativo sulle
forme di tutela della par condicio credito-
rum ».

Fa presente che l’articolo 29 reca
norme volte alla semplificazione e alla
digitalizzazione del processo tributario. Il
comma 1 obbliga gli enti impositori, gli
agenti della riscossione e i soggetti iscritti
all’albo dei concessionari della riscossione
delle entrate locali, nonché le parti assi-
stite da un difensore abilitato che si sono
costituite in giudizio con modalità analo-
giche, a depositare e notificare gli atti
successivi e i provvedimenti giurisdizionali
tramite modalità telematiche, secondo la
disciplina del processo tributario telema-
tico contenuta nel decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze 23 dicembre
2013, n. 163 e dai successivi decreti at-
tuativi. Il comma 2 dell’articolo 29 inter-
viene sull’articolo 16 del testo unico delle
spese di giustizia (decreto del Presidente
della Repubblica n. 115 del 2002), per
disciplinare la notifica, anche per posta
elettronica certificata, della sanzione da
omesso versamento del contributo unifi-
cato di iscrizione a ruolo. In particolare,
l’articolo 16 del testo unico disciplina
l’omesso o insufficiente pagamento del
contributo unificato prevedendo l’iscri-
zione a ruolo dell’importo dovuto maggio-
rato degli interessi per il mancato tempe-
stivo pagamento e una sanzione dal 100 al
200 per cento della maggiore imposta
dovuta. Inserendo nell’articolo 16 il
comma 1-ter, il decreto-legge consente agli
uffici giudiziari di notificare la sanzione
derivante da omesso o parziale pagamento
del contributo unificato anche tramite po-
sta elettronica certificata nel domicilio
eletto o, in mancanza di tale indicazione,
mediante il deposito presso l’ufficio di
segreteria o di cancelleria dell’autorità
giudiziaria competente. In base alla rela-
zione illustrativa, la nuova procedura te-
lematica permette « di completare il flusso
informatico delle spese di giustizia colle-
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gate a processi giurisdizionali digitali già
obbligatori, oltre che generare un rispar-
mio di spese postali nel bilancio dello
Stato. La ratio della norma consiste nel
valorizzare il ruolo del difensore e il
relativo domicilio eletto, non solo per le
notifiche processuali, ma anche per la
ricezione degli atti relativi alle spese di
giustizia. Sarà il difensore a garantire al
suo assistito la conoscibilità degli atti no-
tificati in base al mandato ricevuto.

Rileva che con il comma 3 si dispone
che le attività di contenzioso degli enti
impositori siano sospese fino all’11 maggio
2020, in deroga al termine di sospensione
in precedenza fissato al 31 maggio 2020
dal decreto-legge n. 18 del 2020. Ricordo
che l’articolo 67 del decreto-legge n. 18
del 2020 sospende temporaneamente al-
cune attività svolte dall’amministrazione
finanziaria, e precisamente sospende dall’8
marzo al 31 maggio 2020 i termini relativi
alle attività di liquidazione, di controllo, di
accertamento, di riscossione e di conten-
zioso degli uffici degli enti impositori. Le
norme dell’articolo 29, ponendosi in espli-
cita deroga al richiamato articolo 67, pre-
vedono che per l’attività degli enti impo-
sitori tale sospensione sia anticipata all’11
maggio 2020, e cioè al termine fissato
dall’articolo 36, comma 1 del decreto-legge
in esame, che posticipa dal 15 aprile all’11
maggio 2020 il termine (fissato del decre-
to-legge 17 marzo 2020, n. 18) del rinvio
d’ufficio delle udienze dei procedimenti
civili e penali pendenti presso tutti gli
uffici giudiziari e la sospensione del de-
corso dei termini per il compimento di
qualsiasi atto per specifici procedimenti. Il
Governo al riguardo chiarisce che le
norme dell’articolo 29, giusto il rinvio
operato dall’articolo 36, intendono rialli-
neare i termini di sospensione processuale
per entrambe le parti del giudizio tribu-
tario, anticipando dal 31 maggio all’11
maggio quello previsto per l’attività degli
enti impositori.

Rammenta che l’articolo 36, infine,
reca disposizioni in materia di sospensione
dei termini processuali. In particolare, il
comma 1 proroga, dal 15 aprile all’11
maggio 2020, su tutto il territorio nazio-

nale, le disposizioni sul rinvio d’ufficio
delle udienze e sulla sospensione dei ter-
mini per il compimento di atti nei proce-
dimenti civili, tributari, penali e di com-
petenza dei tribunali militari, previste dal-
l’articolo 83, commi 1 e 2, del decreto-
legge n. 18 del 2020, in corso di
conversione alla Camera (AC. 2463) Anche
questo ulteriore rinvio delle udienze e
questa ulteriore proroga dei termini non si
applicano alle controversie ed ai procedi-
menti, caratterizzati da urgenza, per i
quali l’articolo 83, comma 3, del decreto-
legge n. 18 del 2020 impone la trattazione.
Conseguentemente, con la proroga della
fase emergenziale fino all’11 maggio, il
comma 1 dell’articolo 36 posticipa anche
l’avvio della seconda fase, nella quale spet-
terà ai capi degli uffici giudiziari adottare
misure organizzative volte a consentire la
trattazione degli affari giudiziari nel ri-
spetto delle indicazioni igienico-sanitarie
dettate per prevenire la diffusione del
virus COVID-19, al fine di evitare assem-
bramenti all’interno degli uffici giudiziari
e contatti ravvicinati tra le persone. Tali
misure organizzative, che in base all’arti-
colo 83, comma 6, del decreto-legge n. 18
del 2020 dovevano essere introdotte e
rispettate dal 16 aprile 2020, prenderanno
avvio il 12 maggio 2020 e dovranno essere
applicate fino al 30 giugno 2020, data sulla
quale non incide il provvedimento in com-
mento.

Osserva che la disciplina sul rinvio
d’ufficio delle udienze e sulla sospensione
dei termini processuali fino all’11 maggio,
e quella sull’adozione di misure organiz-
zative per prevenire la diffusione del con-
tagio dal 12 maggio al 30 giugno 2020,
viene estesa – in quanto compatibile: ai
procedimenti di risoluzione stragiudiziale
delle controversie (articolo 83, comma 20,
del decreto-legge n. 18 del 2020); ai pro-
cedimenti relativi alle commissioni tribu-
tarie e alla magistratura militare (articolo
83, comma 21, del decreto-legge n. 18 del
2020). Dovranno comunque tenersi le
udienze nei procedimenti penali che coin-
volgono imputati in stato di custodia cau-
telare, se i termini di durata massima
della custodia scadono entro l’11 novem-
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bre 2020 (comma 2). Infatti, il comma 2
dell’articolo 36 esclude la proroga del
rinvio delle udienze e della sospensione
dei termini per i procedimenti penali nei
quali il termine di durata massima della
custodia cautelare scada tra il 12 maggio
e l’11 novembre 2020 (ovvero nei sei mesi
successivi all’11 maggio 2020).

In proposito, evidenzio che la disposi-
zione si aggiunge a quanto già previsto
dall’articolo 83, comma 3, del decreto-
legge n. 18 del 2020, in base al quale non
possono essere rinviate le udienze penali
né sospesi i termini in relazione ai pro-
cedimenti nei quali, nel periodo di sospen-
sione, e dunque fino all’11 maggio 2020,
scadrebbero i termini di custodia cautelare
(ex articolo 304 del codice di procedura
penale). Dal combinato disposto delle due
previsioni (articolo 83, comma 3, lettera b),
del decreto-legge n. 18 del 2020 e articolo
36, comma 2, del decreto-legge in esame)
si ricava dunque l’obbligo di celebrare le
udienze e di non sospendere i termini
processuali in tutti i procedimenti penali
nei quali l’indagato/imputato si trovi in
stato di custodia cautelare, se i termini di
durata massima di tale custodia (con la
conseguente scarcerazione dell’indagato)
sono destinati a scadere entro l’11 novem-
bre 2020.

Precisa che il comma 3 dell’articolo 36
interviene sui processi amministrativi per
prorogare fino al 3 maggio la sola sospen-
sione dei termini per la notificazione del
ricorso, con l’eccezione dei ricorsi relativi
al procedimento cautelare. Diversamente
da quanto previsto per la giustizia civile e
penale, il decreto-legge in discussione, in-
fatti, non proroga la disciplina sul rinvio
delle udienze contenuta nell’articolo 84 del
decreto-legge n. 18 del 2020, in corso di

conversione alla Camera (AC. 2463); con-
seguentemente, per il processo ammini-
strativo: le udienze e i termini processuali
diversi da quelli relativi alla notifica del
ricorso, riprendono a partire dal 16 aprile.
Per tenere le udienze e accedere agli uffici
giudiziari si applicheranno le misure or-
ganizzative previste fino al 30 giugno dal-
l’articolo 84 del decreto-legge n. 18 del
2020; i termini per la notificazione dei
ricorsi (di primo e di secondo grado;
introduttivo, in appello, incidentale, per
motivi aggiunti, eccetera), diversi da quelli
relativi alla tutela cautelare, sono sospesi
fino al 3 maggio. Il comma 4, infine,
estende l’applicazione della proroga del
rinvio delle udienze e della sospensione
dei termini processuali fino all’11 maggio
2020 anche a tutte le funzioni e attività
della Corte dei conti, già oggetto dell’ar-
ticolo 85 del decreto-legge n. 18 del 2020
(che espressamente escludeva rinvii o so-
spensioni per le funzioni di controllo pre-
ventivo di legittimità). Anche per le attività
della magistratura contabile, dunque, le
misure organizzative per garantire il ri-
spetto del distanziamento sociale saranno
applicate a partire dal 12 maggio 2020.

Franco VAZIO, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 17.25.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
17.25 alle 17.30.
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ALLEGATO 1

DL 18/2020: Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale e
di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse
all’emergenza epidemiologica da COVID-19. Proroga dei termini per
l’adozione di decreti legislativi (C. 2463 Governo, approvato dal Senato).

PROPOSTA DI PARERE

La II Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge di conversione in
legge del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, recante misure di potenziamento
del Servizio sanitario nazionale e di so-
stegno economico per famiglie, lavoratori e
imprese connesse all’emergenza epidemio-
logica da COVID-19. Proroga dei termini
per l’adozione di decreti legislativi, già
approvato dal Senato;

considerato che:

il decreto-legge è volto a dare una
risposta immediata alla diffusione dell’e-
pidemia Covid-19 con l’obiettivo di pro-
teggere la salute dei cittadini, di sostenere
il sistema produttivo e di salvaguardare la
forza lavoro;

il decreto-legge individua le risorse
necessarie per fronteggiare l’emergenza
collegata all’epidemia, garantendo un’ade-
guata dotazione di personale, strumenti e
mezzi al Sistema sanitario nazionale, alla
Protezione civile e alle Forze di polizia ed
adotta i provvedimenti necessari per af-
frontare l’impatto economico di questa
emergenza sui lavoratori, sulle famiglie e
sulle imprese;

le risposte individuate dal decreto per
fronteggiare e gestire l’emergenza sono da
ritenere in via generale condivisibili in
considerazione della finalità perseguita,

della correlazione con l’epidemia in corso
e quindi della limitata efficacia temporale;

rilevato che:

l’articolo 83 detta disposizioni urgenti
per contenere gli effetti negativi derivanti
dall’emergenza epidemiologica sullo svol-
gimento delle attività giudiziarie civili e
penali, prevedendo in particolare il rinvio
delle udienze e la sospensione dei termini
processuali dal 9 marzo al 15 aprile 2020
nonché la possibilità, dal 16 aprile al 30
giugno, di adottare misure organizzative –
che possono comprendere l’ulteriore rinvio
delle udienze – volte a evitare gli assem-
bramenti di persone negli uffici giudiziari;

tale articolo prevede specifiche dispo-
sizioni volte a potenziare il processo tele-
matico, anche penale, ed a consentire,
nella fase di emergenza, lo svolgimento di
attività processuali – dalle indagini alle
udienze di trattazione – da remoto;

in particolare si prevede che dal 9
marzo al 30 giugno si tengano, con colle-
gamenti da remoto, le udienze penali che
non richiedono la presenza di soggetti
diversi dal pubblico ministero, dalle parti
e dai difensori, dagli ausiliari del giudice,
dalla polizia giudiziaria, da interpreti, con-
sulenti e periti; a tal fine, oltre a richie-
dersi un provvedimento del direttore ge-
nerale dei servizi informativi e automatiz-
zati del Ministero della giustizia, sono
individuate alcune misure per garantire
comunque, anche da remoto, che lo svol-
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gimento dell’udienza consenta il rispetto
del principio del contraddittorio;

per consentire, nella fase delle inda-
gini preliminari, limitatamente al periodo
dal 9 marzo 2020 al 30 giugno 2020, il
compimento di atti tramite collegamenti
da remoto, si prevede che il pubblico
ministero e il giudice possano avvalersi di
tali collegamenti per compiere atti che
richiedono la partecipazione dell’indagato,
della persona offesa, del difensore, di
consulenti, di esperti o di altre persone,
nei casi in cui la presenza fisica di costoro
metta a rischio le esigenze di conteni-
mento della diffusione del virus COVID-19
e che l’individuazione e regolazione dei
collegamenti da remoto sia rimessa ad un

provvedimento del direttore generale dei
sistemi informativi e automatizzati del
Ministero della giustizia;

il comma 20-bis dell’articolo 83 è
volto a disciplinare, per il periodo dal 9
marzo al 30 giugno, anche nei procedi-
menti di risoluzione stragiudiziale delle
controversie, l’impiego di procedure tele-
matiche con incontri mediante sistemi di
videoconferenza, prevedendosi che l’avvo-
cato possa dichiarare autografa la sotto-
scrizione del proprio cliente collegato da
remoto ed apposta in calce al verbale
dell’accordo di conciliazione;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

DL 18/2020: Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale e
di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse
all’emergenza epidemiologica da COVID-19. Proroga dei termini per
l’adozione di decreti legislativi (C. 2463 Governo, approvato dal Senato).

NUOVA FORMULAZIONE DELLA PROPOSTA DI PARERE

La II Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge di conversione in
legge del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, recante misure di potenziamento
del Servizio sanitario nazionale e di so-
stegno economico per famiglie, lavoratori e
imprese connesse all’emergenza epidemio-
logica da COVID-19. Proroga dei termini
per l’adozione di decreti legislativi, già
approvato dal Senato;

considerato che:

il decreto-legge è volto a dare una
risposta immediata alla diffusione dell’e-
pidemia Covid-19 con l’obiettivo di pro-
teggere la salute dei cittadini, di sostenere
il sistema produttivo e di salvaguardare la
forza lavoro;

il decreto-legge individua le risorse
necessarie per fronteggiare l’emergenza
collegata all’epidemia, garantendo un’ade-
guata dotazione di personale, strumenti e
mezzi al Sistema sanitario nazionale, alla
Protezione civile e alle Forze di polizia ed
adotta i provvedimenti necessari per af-
frontare l’impatto economico di questa
emergenza sui lavoratori, sulle famiglie e
sulle imprese;

le risposte individuate dal decreto per
fronteggiare e gestire l’emergenza sono da
ritenere in via generale condivisibili in
considerazione della finalità perseguita,

della correlazione con l’epidemia in corso
e quindi della limitata efficacia temporale;

rilevato che:

l’articolo 83 detta disposizioni urgenti
per contenere gli effetti negativi derivanti
dall’emergenza epidemiologica sullo svol-
gimento delle attività giudiziarie civili e
penali, prevedendo in particolare il rinvio
delle udienze e la sospensione dei termini
processuali dal 9 marzo al 15 aprile 2020
nonché la possibilità, dal 16 aprile al 30
giugno, di adottare misure organizzative –
che possono comprendere l’ulteriore rinvio
delle udienze – volte a evitare gli assem-
bramenti di persone negli uffici giudiziari;

tale articolo prevede specifiche dispo-
sizioni volte a potenziare il processo tele-
matico, anche penale, ed a consentire,
nella fase di emergenza, lo svolgimento di
attività processuali – dalle indagini alle
udienze di trattazione – da remoto;

in particolare si prevede che dal 9
marzo al 30 giugno si tengano, con colle-
gamenti da remoto, le udienze penali che
non richiedono la presenza di soggetti
diversi dal pubblico ministero, dalle parti
e dai difensori, dagli ausiliari del giudice,
dalla polizia giudiziaria, da interpreti, con-
sulenti e periti; a tal fine, oltre a richie-
dersi un provvedimento del direttore ge-
nerale dei servizi informativi e automatiz-
zati del Ministero della giustizia, sono
individuate alcune misure per garantire
comunque, anche da remoto, che lo svol-
gimento dell’udienza consenta il rispetto
del principio del contraddittorio;
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per consentire, nella fase delle inda-
gini preliminari, limitatamente al periodo
dal 9 marzo 2020 al 30 giugno 2020, il
compimento di atti tramite collegamenti
da remoto, si prevede che il pubblico
ministero e il giudice possano avvalersi di
tali collegamenti per compiere atti che
richiedono la partecipazione dell’indagato,
della persona offesa, del difensore, di
consulenti, di esperti o di altre persone,
nei casi in cui la presenza fisica di costoro
metta a rischio le esigenze di conteni-
mento della diffusione del virus COVID-19
e che l’individuazione e regolazione dei
collegamenti da remoto sia rimessa ad un
provvedimento del direttore generale dei
sistemi informativi e automatizzati del
Ministero della giustizia;

il comma 20-bis dell’articolo 83 è
volto a disciplinare, per il periodo dal 9
marzo al 30 giugno, anche nei procedi-
menti di risoluzione stragiudiziale delle
controversie, l’impiego di procedure tele-
matiche con incontri mediante sistemi di
videoconferenza, prevedendosi che l’avvo-
cato possa dichiarare autografa la sotto-
scrizione del proprio cliente collegato da
remoto ed apposta in calce al verbale
dell’accordo di conciliazione;

l’articolo 86 autorizza la spesa di 20
milioni di euro nell’anno 2020 per il

ripristino della funzionalità degli istituti
penitenziari danneggiati a causa delle pro-
teste di detenuti in relazione alla diffu-
sione epidemiologica da COVID-19;

l’articolo 123 estende fino al 30 giu-
gno 2020 la disciplina già prevista a re-
gime dalla legge n. 199 del 2010 in base
alla quale la pena detentiva non superiore
a 18 mesi, anche se parte residua di
maggior pena, può essere eseguita presso il
domicilio, prevedendo in particolare l’e-
stensione del campo di applicazione della
misura e aggiungendo modalità di con-
trollo a distanza (cosiddetti braccialetti
elettronici);

l’articolo 124 estende le licenze con-
cesse ai detenuti in semilibertà fino al 30
giugno 2020;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione l’opportunità
di prevedere il ricorso a strumenti tele-
matici per lo svolgimento delle udienze
penali quando non vi sia necessità di
svolgere attività istruttoria e di discus-
sione.
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ALLEGATO 3

DL 18/2020: Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale e
di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse
all’emergenza epidemiologica da COVID-19. Proroga dei termini per
l’adozione di decreti legislativi (C. 2463 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge di conversione in
legge del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, recante misure di potenziamento
del Servizio sanitario nazionale e di so-
stegno economico per famiglie, lavoratori e
imprese connesse all’emergenza epidemio-
logica da COVID-19. Proroga dei termini
per l’adozione di decreti legislativi, già
approvato dal Senato;

considerato che:

il decreto-legge è volto a dare una
risposta immediata alla diffusione dell’e-
pidemia Covid-19 con l’obiettivo di pro-
teggere la salute dei cittadini, di sostenere
il sistema produttivo e di salvaguardare la
forza lavoro;

il decreto-legge individua le risorse
necessarie per fronteggiare l’emergenza
collegata all’epidemia, garantendo un’ade-
guata dotazione di personale, strumenti e
mezzi al Sistema sanitario nazionale, alla
Protezione civile e alle Forze di polizia ed
adotta i provvedimenti necessari per af-
frontare l’impatto economico di questa
emergenza sui lavoratori, sulle famiglie e
sulle imprese;

le risposte individuate dal decreto per
fronteggiare e gestire l’emergenza sono da
ritenere in via generale condivisibili in
considerazione della finalità perseguita,

della correlazione con l’epidemia in corso
e quindi della limitata efficacia temporale;

rilevato che:

l’articolo 83 detta disposizioni urgenti
per contenere gli effetti negativi derivanti
dall’emergenza epidemiologica sullo svol-
gimento delle attività giudiziarie civili e
penali, prevedendo in particolare il rinvio
delle udienze e la sospensione dei termini
processuali dal 9 marzo al 15 aprile 2020
nonché la possibilità, dal 16 aprile al 30
giugno, di adottare misure organizzative –
che possono comprendere l’ulteriore rinvio
delle udienze – volte a evitare gli assem-
bramenti di persone negli uffici giudiziari;

tale articolo prevede specifiche dispo-
sizioni volte a potenziare il processo tele-
matico, anche penale, ed a consentire,
nella fase di emergenza, lo svolgimento di
attività processuali – dalle indagini alle
udienze di trattazione – da remoto;

in particolare si prevede che dal 9
marzo al 30 giugno si tengano, con colle-
gamenti da remoto, le udienze penali che
non richiedono la presenza di soggetti
diversi dal pubblico ministero, dalle parti
e dai difensori, dagli ausiliari del giudice,
dalla polizia giudiziaria, da interpreti, con-
sulenti e periti; a tal fine, oltre a richie-
dersi un provvedimento del direttore ge-
nerale dei servizi informativi e automatiz-
zati del Ministero della giustizia, sono
individuate alcune misure per garantire
comunque, anche da remoto, che lo svol-
gimento dell’udienza consenta il rispetto
del principio del contraddittorio;
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per consentire, nella fase delle inda-
gini preliminari, limitatamente al periodo
dal 9 marzo 2020 al 30 giugno 2020, il
compimento di atti tramite collegamenti
da remoto, si prevede che il pubblico
ministero e il giudice possano avvalersi di
tali collegamenti per compiere atti che
richiedono la partecipazione dell’indagato,
della persona offesa, del difensore, di
consulenti, di esperti o di altre persone,
nei casi in cui la presenza fisica di costoro
metta a rischio le esigenze di conteni-
mento della diffusione del virus COVID-19
e che l’individuazione e regolazione dei
collegamenti da remoto sia rimessa ad un
provvedimento del direttore generale dei
sistemi informativi e automatizzati del
Ministero della giustizia;

il comma 20-bis dell’articolo 83 è
volto a disciplinare, per il periodo dal 9
marzo al 30 giugno, anche nei procedi-
menti di risoluzione stragiudiziale delle
controversie, l’impiego di procedure tele-
matiche con incontri mediante sistemi di
videoconferenza, prevedendosi che l’avvo-

cato possa dichiarare autografa la sotto-
scrizione del proprio cliente collegato da
remoto ed apposta in calce al verbale
dell’accordo di conciliazione;

l’articolo 86 autorizza la spesa di 20
milioni di euro nell’anno 2020 per il
ripristino della funzionalità degli istituti
penitenziari danneggiati a causa delle pro-
teste di detenuti in relazione alla diffu-
sione epidemiologica da COVID 19;

l’articolo 124 estende le licenze con-
cesse ai detenuti in semilibertà fino al 30
giugno 2020;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

si preveda il ricorso a strumenti te-
lematici per lo svolgimento delle udienze
penali quando non vi sia necessità di
svolgere attività istruttoria e di discus-
sione.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 21 aprile 2020.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
21.45 alle 22.15.

SEDE REFERENTE

Martedì 21 aprile 2020. — Presidenza del
presidente Claudio BORGHI. — Interviene
il Ministro per i rapporti con il Parlamento
Federico D’Incà, la sottosegretaria di Stato
per l’economia e le finanze Laura Castelli e
il sottosegretario di Stato per l’economia e
le finanze Antonio Misiani.

La seduta comincia alle 22.55.

DL 18/2020: Misure di potenziamento del Servizio

sanitario nazionale e di sostegno economico per

famiglie, lavoratori e imprese connesse all’emergenza

epidemiologica da COVID-19. Proroga dei termini

per l’adozione di decreti legislativi.

C. 2463 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta pomeridiana del 20 aprile 2020.

Claudio BORGHI, presidente, comunica
che i deputati De Toma e Silvestri sotto-
scrivono l’articolo aggiuntivo Carfagna
25.02; la deputata Versace sottoscrive le
proposte emendative Marrocco 38.1, 38.01,
54.7 e 62.02; il deputato Giarrizzo sotto-
scrive l’emendamento Alaimo 87.2; il de-
putato Federico Mollicone sottoscrive le
proposte emendative Meloni 62.03, Tran-
cassini 5-sexies.02 e 5-sexies.01, Rampelli
13.1, Meloni 19.01, 22.7, 22-bis.0.5, 30.01,
41.01, Lollobrigida 48.5, Trancassini 54.10,
Lollobrigida 55.0.2, Rampelli 61.01, Meloni
62-bis.09, Zucconi 65.0.12, Lollobrigida
102.2 e 112.2; la deputata Serracchiani
ritira il suo emendamento 19.12; il depu-
tato Tabacci sottoscrive gli emendamenti
Frate 74.5 e Magi 123.3.
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Paolo TRANCASSINI (FdI) chiede che
sia fissato un termine per la presentazione
di subemendamenti alle ipotesi di rifor-
mulazione proposte dalla relatrice, in re-
lazione ad alcuni degli emendamenti se-
gnalati.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA), segna-
lando come il gruppo di Forza Italia abbia
evidenziato l’importanza dell’emenda-
mento relativo all’Ospedale di Siracusa,
mentre il gruppo di Fratelli d’Italia sia
interessato alla proposta relativa all’im-
piego lavorativo in determinati settori di
pubblica utilità dei percettori del reddito
di cittadinanza, osserva che un’apertura
del Governo e della relatrice su questi
temi consentirebbe di trovare un accordo
sul complesso degli emendamenti.

Francesco Paolo SISTO (FI) dichiara
che il gruppo Forza Italia non può accet-
tare la previsione del provvedimento re-
lativa allo svolgimento delle udienze penali
da remoto. Ritiene infatti che così facendo
verrebbe meno qualsiasi garanzia nei con-
fronti dell’imputato, con un depaupera-
mento del dibattimento e l’attribuzione di
un eccessivo peso alla fase istruttoria.

Paolo RUSSO (FI) si dichiara perplesso
per il mancato raggiungimento di un ac-
cordo tra maggioranza e opposizione dopo
una giornata di trattative e rinvii. Osserva
che il proprio gruppo aveva chiesto atten-
zione su alcune tematiche quali la giustizia
e gli aiuti alle imprese ma è costretto a
rilevare l’assoluta mancanza di considera-
zione da parte della maggioranza senza
nemmeno una risposta sulle motivazioni
del rifiuto. Ritiene pertanto che le forze di
Governo abbiano dimostrato la loro ina-
deguatezza e non abbiano dimostrato al-
cun senso di responsabilità in questo grave
momento per il Paese. Nonostante la de-
lusione per il mancato raggiungimento di
un accordo in relazione al presente prov-
vedimento, conferma la disponibilità del
proprio gruppo a una proficua collabora-
zione qualora in futuro se ne dovessero
manifestare i presupposti.

Fabio RAMPELLI (FDI) osserva che nel
momento attuale nel quale, a causa del-
l’epidemia in atto, sono ridotte le prero-
gative costituzionali e regolamentari del
Parlamento, sarebbe essenziale la collabo-
razione tra le forze politiche, collabora-
zione che presuppone il rispetto e la
comprensione delle ragioni dell’opposi-
zione da parte della maggioranza. Eviden-
zia quindi che le proposte emendative
presentate dal proprio gruppo costitui-
scono indicazioni che il medesimo gruppo
vuole dare al proprio blocco sociale di
riferimento, che rappresenta una parte
cospicua dell’elettorato e merita pertanto
rispetto, senza preclusioni ideologiche da
parte delle forze di maggioranza. Ricorda
inoltre che le ingenti risorse che il Go-
verno sta gestendo in questa emergenza
appartengono a tutti gli italiani e pertanto
devono essere impiegate anche nel rispetto
della volontà rappresentata dalle forze di
opposizione.

Con riferimento alle riformulazioni di
cui si è detto nei precedenti interventi,
segnala come non si possa nemmeno par-
lare di riformulazione quando l’intento di
fondo della proposta emendativa venga
stravolto. Ritiene quindi che queste rifor-
mulazioni debbano essere considerate alla
stregua di nuovi emendamenti e pertanto
debba essere consentita dalla presidenza
la possibilità di presentare subemenda-
menti. Propone inoltre di posticipare l’av-
vio dell’esame da parte dell’Assemblea, in
conseguenza del ritardo con il quale la
Commissione ha iniziato la seduta
odierna.

Invita infine il Governo a lasciare mag-
giore spazio in questa fase al Parlamento,
nel quale sono rappresentate tutte le forze
politiche. Ricorda a questo proposito la
proposta dell’onorevole Meloni di costi-
tuire una cabina di regia parlamentare per
fronteggiare la crisi.

Fabio MELILLI (PD), a nome del pro-
prio gruppo, manifesta stima nei confronti
della presidenza, che si è attivamente
adoperata per il raggiungimento di un
accordo tra maggioranza e opposizione.
Per il raggiungimento di tale accordo sa-
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rebbe stata necessaria una condivisione da
parte dell’intera Commissione sulle modi-
fiche da apportare al provvedimento. Ri-
leva come purtroppo questo tentativo di
sintesi sia fallito e come in ciò si registri
una sconfitta del Parlamento. Già al Se-
nato infatti alcune proposte emendative
dell’opposizione relative a questioni diri-
menti non avevano trovato accoglimento e
anche alla Camera non si è potuto rispon-
dere a tali questioni.

Auspica che lo stesso problema non si
presenti in occasione del prossimo rile-
vante provvedimento di urgenza che verrà
emanato a breve e che avrà un immenso
peso sul futuro e sul bilancio del Paese. Si
augura pertanto che il Governo, nella
redazione di questo provvedimento, faccia
tesoro di quanto emerso nel confronto tra
le forze politiche in questi ultimi giorni.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA)
esprime in primo luogo disappunto ri-
spetto alla ripetuta dilazione nei tempi di
esame del provvedimento registrata nella
giornata odierna, laddove il puntuale ri-
spetto dei termini prestabiliti avrebbe
probabilmente consentito al Governo e
alla relatrice di individuare le possibili
soluzioni alle diverse questioni segnalate
dalle varie forze politiche. Tiene in se-
condo luogo a sottolineare l’atteggiamento
di ampia disponibilità e lo spirito co-
struttivo pienamente dimostrato nel corso
dei lavori dal gruppo della Lega, dispo-
nibile sin dall’inizio ad accettare le con-
dizioni proposte per il raggiungimento di
un accordo complessivo sulle modifiche
da apportare al testo del provvedimento.
Per tale ragione esprime profondo disap-
punto per il mancato conseguimento del-
l’obiettivo, anche a causa dei tempi ri-
stretti concessi per l’istruttoria delle varie
proposte emendative segnalate. Manifesta
infine il personale rammarico non solo
per la mancata approvazione di misure
che sarebbero state utili per il Paese
intero, ma anche per la mancanza di una
visione prospettica da parte della mag-
gioranza, fermo restando che, se non
altro a livello regionale, ad esempio la
Lombardia potrà introdurre, attraverso

l’adozione di una specifica legge regio-
nale, alcune delle misure in questa sede
non recepite, quale l’incremento della
retribuzione dei medici impegnati nella
eccezionale emergenza sanitaria.

Stefano FASSINA (LEU) ringrazia pre-
liminarmente la relatrice per l’impegno
profuso sottolineando tuttavia come l’esito
dei lavori odierni costituisca un fallimento
per tutte le forze politiche. Esprime altresì
rammarico e disappunto per le modalità
attraverso le quali il provvedimento è stato
esaminato dal Parlamento, giacché ritiene
che la Camera avrebbe dovuto svolgere un
ruolo non meramente formale di fronte ad
un provvedimento di tale complessità e
rilevanza, pur nel quadro della esiguità
delle risorse ancora disponibili. Auspica
pertanto che il Governo e le diverse forze
politiche sappiano trarre insegnamento
dalla presente esperienza, osservando
come la ricerca dell’unità nell’interesse del
Paese comporti inevitabilmente uno sforzo
di reciproca comprensione tra le diverse
forze politiche, ritenendo altresì che tale
impegno dovrà necessariamente realizzarsi
in occasione dell’esame dei prossimi rile-
vanti provvedimenti preannunziati dal Go-
verno.

Claudio BORGHI, presidente, con rife-
rimento alle richieste in precedenza avan-
zate dai deputati Trancassini e Rampelli
circa la fissazione di termini per la pre-
sentazione di subemendamenti alle ipotesi
di riformulazione proposte dalla relatrice
su taluni degli emendamenti segnalati, si
limita a precisare che dette riformulazioni
si configuravano per l’appunto come mere
ipotesi, in quanto facenti parte integrante
di un tentativo di accordo complessivo tra
le diverse forze politiche che non è poi
concretamente maturato. Per tali ragioni,
fa presente che le predette ipotesi di
riformulazione non hanno costituito og-
getto di formale presentazione da parte
della relatrice e che, in presenza del
mancato accordo tra le varie forze politi-
che, sul complesso delle proposte emen-
dative segnalate deve intendersi espresso
un parere contrario.
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Beatrice LORENZIN (PD), relatrice,
condividendo le osservazioni del presi-
dente, ribadisce che, non essendosi realiz-
zate le condizioni per una valutazione
condivisa delle possibili modifiche da ap-
portare al testo, il proprio parere contra-
rio sulle proposte emendative riferite al
provvedimento in oggetto.

Il sottosegretario Antonio MISIANI
concorda con la proposta di parere della
relatrice.

Il Ministro Federico D’INCÀ, nel rin-
graziare preliminarmente il complesso
delle forze parlamentari, il Governo nella
sua collegialità e gli uffici della Camera
per l’impegno e la disponibilità dimostrati,
esprime anch’egli il rammarico per il ten-
tativo non riuscito di apportare presso
questo ramo del Parlamento talune pos-
sibili modifiche migliorative al testo del
provvedimento. In proposito, tiene tuttavia
a rammentare che il provvedimento stesso
ha inevitabilmente seguito un percorso
parlamentare reso particolare dalla ecce-
zionale emergenza sanitaria in corso, che
ha richiesto un lavoro assai inteso ed
impegnativo, in un confronto sempre
aperto con le opposizioni, ciò nonostante
la ristrettezza dei tempi di conversione
imposti dalla presenza, all’interno del
provvedimento medesimo, di misure di
precedenti decreti-legge in scadenza il 1o

maggio prossimo. Ribadisce quindi la
ferma volontà del Governo di mantenere
aperto il costante dialogo con le opposi-
zioni in occasione dell’esame dei provve-

dimenti d’urgenza già adottati, quali ad
esempio il cosiddetto « decreto liquidità » il
cui iter è attualmente in corso presso la
Camera, ovvero di prossima adozione,
quali il preannunziato decreto-legge che
dovrebbe essere varato entro il mese di
aprile. Auspica inoltre che una analoga
condivisione possa realizzarsi anche in
occasione dell’esame del prossimo Docu-
mento di economia e finanza 2020 e
dell’annessa Relazione al Parlamento, con
la quale il Governo chiederà l’autorizza-
zione alle Camere per lo scostamento dagli
obiettivi di finanza pubblica. In partico-
lare, auspica che sin dalla deliberazione
sulle risoluzioni di approvazione della pre-
detta Relazione che, come noto, richie-
dono una maggioranza qualificata presso
ciascuna Camera, possa realizzarsi la più
ampia convergenza possibile tra le diverse
forze parlamentari.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera di conferire il
mandato alla relatrice a riferire favore-
volmente all’Assemblea sul provvedimento
in esame, intendendosi conseguentemente
respinte tutte le proposte emendative pre-
sentate. Delibera, altresì, di chiedere l’au-
torizzazione a riferire oralmente.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che la Presidenza si riserva di designare i
componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 23.40.
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Martedì 21 aprile 2020. — Presidenza del
presidente BARACHINI.

La seduta comincia alle 20.35.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

Il PRESIDENTE comunica che, ai sensi
dell’articolo 13, comma 4, del Regola-
mento della Commissione, la pubblicità
dei lavori della seduta odierna, sarà assi-
curata mediante l’attivazione del sistema
audiovisivo a circuito chiuso.

Variazioni nella composizione.

Il PRESIDENTE comunica che in data
7 aprile 2020 il Presidente del Senato ha

chiamato a far parte della Commissione la
senatrice Valeria Fedeli, in sostituzione del
senatore Salvatore Margiotta, entrato a far
parte del Governo. Anche a nome degli
altri componenti della Commissione, rin-
grazia il senatore Margiotta per il lavoro
svolto e dà il benvenuto alla senatrice
Fedeli.

Sui lavori della Commissione.

Il PRESIDENTE, in apertura di seduta
riferisce sulle iniziative assunte e richieste
alla RAI dalla Commissione, durante l’at-
tuale fase di emergenza in merito all’of-
ferta didattica e formativa, alla comuni-
cazione istituzionale, ad un adeguamento e
potenziamento della programmazione
nonché sul tema della comunicazione sa-
nitari e sul contrasto alle fake news.

Informo altresì la Commissione in or-
dine ad alcune comunicazioni pervenute.
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PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del Presidente e dell’Amministratore

delegato della RAI.

(Svolgimento).

Il PRESIDENTE saluta e ringrazia il
dottor Foa e il dottore Salini per la
disponibilità ad intervenire nella seduta
odierna.

Il dottor FOA e il dottor SALINI svol-
gono una relazione.

Intervengono quindi per svolgere con-
siderazioni e formulare quesiti i deputati
FORNARO (LeU) e MOLLICONE (FdI), le
senatrici GARNERO SANTANCHÈ (FdI) e
FEDELI (PD), l’onorevole MULÈ (FI), il
senatore GASPARRI (FIBP-UDC), i depu-
tati RUGGIERI (FI), MARROCCO (FI) e
TIRAMANI (Lega), i senatori BERGESIO
(L-SP-PSd’Az), FARAONE (IV-PSI), DE
PETRIS (Misto-LeU) e VERDUCCI (PD) i
deputati FLATI (M5S), GIORDANO (M5S)

e DI LAURO (M5S) e i senatori DI NI-
COLA (M5S) e RICCIARDI (M5S).

Il dottor SALINI e il dottor FOA svol-
gono un intervento di replica.

Il PRESIDENTE ringrazia gli auditi e
dichiara conclusa la procedura informa-
tiva.

Sulla pubblicazione dei quesiti.

Il PRESIDENTE comunica che sono
pubblicati in allegato, ai sensi della riso-
luzione relativa all’esercizio della potestà
di vigilanza della Commissione sulla so-
cietà concessionaria del servizio pubblico
radiotelevisivo, approvata dalla Commis-
sione il 18 marzo del 2015, i quesiti dal
n. 172/895 al n. 199/1036, dal n. 201/1042
al n. 205/1070 e dal n. 207/1074 al
n. 209/1077 per i quali è pervenuta rispo-
sta scritta alla Presidenza della Commis-
sione (vedi allegato).

La seduta termina alle 23.10.
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ALLEGATO

QUESITI PER I QUALI È PERVENUTA RISPOSTA SCRITTA ALLA
PRESIDENZA DELLA COMMISSIONE (DAL N. 172/895 AL N.
199/1036, DAL N. 201/1042 AL N. 205/1070 E DAL N. 207/1074 AL

N. 209/1077).

PERGREFFI, BERGESIO, FUSCO, RI-
PAMONTI, BRUZZONE, PUCCIARELLI. –
Al Presidente e all’Amministratore delegato
della RAI.

Nel corso della puntata di lunedì 3
febbraio 2020 del programma « Un giorno
da pecora », trasmessa su Rai Radio1, è
stato ospite il fotografo Oliviero Toscani.
Nelle scorse settimane, i fondatori del
movimento c.d. delle « sardine » sono stati
ospiti dell’imprenditore Luciano Benetton
presso il centro culturale fondato da To-
scani e sponsorizzato da Benetton. Tale
evento è stato immortalato da una foto-
grafia, rispetto alla quale i conduttori del
programma « Un giorno da pecora » hanno
interpellato Toscani, vista l’inopportunità
– per degli esponenti di un movimento de
facto politico – di accomunarsi al princi-
pale rappresentante della famiglia Benet-
ton, azionista di maggioranza di Atlantia,
che detiene a sua volta la quota maggiore
della società Autostrade per l’Italia, al
centro delle vicende legate al crollo del
Ponte Morandi.

Rispondendo alle osservazioni dei
conduttori del programma radiofonico,
Toscani – non lesinando fastidio e inso-
lenza – si è domandato: « a chi interessa
che caschi un ponte ? ».

Considerato che il crollo del Ponte
Morandi ha purtroppo cagionato la morte
di 43 cittadini italiani, e vista l’evidente
inopportunità e incuranza delle afferma-
zioni di Toscani;

considerato altresì che Toscani non è
nuovo ad esternazioni di dubbio gusto, che
sovente danneggiano l’immagine della Rai;

si chiede alla Società Concessionaria
di fornire spiegazioni rispetto a quanto
accaduto e di intervenire affinché, in fu-
turo, si eviti il coinvolgimento – a qua-
lunque titolo – di Oliviero Toscani nei
programmi televisivi e radiofonici del pa-
linsesto Rai. (183/937)

RISPOSTA. – In relazione all’interro-
gazione in oggetto occorre precisare quanto
segue.

Nel corso della trasmissione di Rai Ra-
dio1 « Un giorno da pecora » di martedì 4
febbraio è intervenuto telefonicamente il
fotografo Oliviero Toscani che, a proposito
del disastro del ponte Morandi, ha affer-
mato: « Ma a chi interessa se casca un
ponte ? » La dichiarazione ha avuto ampia
eco sugli organi di stampa.

È necessario sottolineare che Toscani ha
parlato in diretta, per cui non è stato
possibile intervenire preventivamente per
evitare questa parte del suo intervento.

La reazione dei conduttori è stata co-
munque immediata: Lauro e Cucciari
hanno prontamente replicato, stigmatiz-
zando l’affermazione di Toscani.

In particolare, Lauro con tono alterato
ha affermato: « Alle persone che sono
morte, per esempio, interessa ! »

E la Cucciari ha aggiunto: « Parecchio
anche ! »

Occorre inoltre tener presente che, nel-
l’ottica di rendere ancor più chiaro che il
programma ha nettamente preso le distanze
da Toscani, nella puntata del giorno suc-
cessivo, 5 febbraio, i conduttori sono ritor-
nati sulla vicenda, criticando nuovamente
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l’espressione usata dal fotografo e hanno
dato voce alla replica di uno dei parenti
delle vittime, Giovanni Matta.

Infine, lo stesso Toscani ha fatto am-
menda per quanto affermato e in una
intervista a La Repubblica ha detto: « Mi
scuso. Di più: ho vergogna anche di scu-
sarmi. Sono distrutto umanamente e pro-
fondamente addolorato ».

PICCOLI NARDELLI, VERDUCCI,
CANTONE. – Al Presidente e all’Ammini-
stratore delegato della RAI.

Per sapere – premesso che:

secondo quanto riferito dalla stampa
e non smentito dalla Rai il presidente del
Cda Marcello Foa avrebbe proceduto alla
nomina della collaboratrice esterna Anna-
lisa Bruchi quale nuovo segretario gene-
rale del Prix Italia – il festival interna-
zionale di TV e radio organizzato dalla Rai
– in sostituzione di una giornalista interna
alla Rai, Karina Laterza;

il presidente della Rai avrebbe an-
nunciato la nuova nomina durante l’As-
semblea straordinaria dei membri del Prix
italia, davanti a venti delegati arrivati da
tutta Europa;

appare una scelta del tutto incom-
prensibile visto l’alto numero di giornalisti
Rai interni, almeno 1.700 – spesso anche
senza incarico – con le competenze e la
professionalità necessaria per assumere
tale ruolo;

non è da sottovalutare, inoltre, il
rischio di violazione delle regole, contra-
stando tale scelta con quanto invece sta-
bilito nel Piano Trasparenza e Anticorru-
zione della Rai che – recependo quanto
suggerito dall’Anac – prevede che in caso
di attribuzione di incarichi si proceda, in
via preliminare, alla ricerca della dispo-
nibilità di risorse adeguate a ricoprire la
posizione all’interno dell’azienda stessa;

se vi sia conoscenza dei fatti descritti
nella premessa e quali siano le valutazioni
in merito al caso sopracitato;

quale sia la motivazione della man-
cata applicazione del Piano Anticorruzione
che chiaramente punta a una piena valo-
rizzazione delle risorse interne prima di
rivolgersi all’esterno, anche per evitare
scelte arbitrarie. (184/943)

ANZALDI. – Al Presidente e all’Ammi-
nistratore delegato della RAI.

Premesso che

Secondo quanto riferito dalla stampa
e mai smentito dalla Rai, il presidente del
Cda Marcello Foa avrebbe proceduto alla
nomina quale nuovo segretario generale di
Prix Italia, il festival internazionale di tv e
radio organizzato dalla Rai, della collabo-
ratrice esterna Annalisa Bruchi, peraltro
già conduttrice della trasmissione di Rai2
« Povera patria ».

Prima della giornalista Bruchi, l’in-
carico di segretario generale del premio
era ricoperto da una giornalista interna
all’azienda, che può contare su un orga-
nico di ben 1.700 giornalisti, molti dei
quali senza incarico.

La policy aziendale (Piano traspa-
renza e anticorruzione), recependo le rac-
comandazioni dell’Anac, prevede che in
caso di attribuzione di incarichi occorra
procedere prioritariamente ad una « rico-
gnizione preliminare della disponibilità di
risorse interne adeguate a ricoprire la
posizione ». La ricognizione « deve avve-
nire mediante Job posting e deve conclu-
dersi con evidenza documentale (...) delle
ragioni di indisponibilità di risorse in-
terne » (pg. 84 Piano anticorruzione 2020/
2022). Job Posting che, però, non risulta
essere stato fatto, come confermano le
dichiarazioni di alcuni consiglieri Rai e
dell’Usigrai. Con due interventi sulle loro
pagine Facebook, pubblicati sabato 1o feb-
braio quando la notizia della nomina è
stata riferita da « Il Fatto quotidiano », i
consiglieri di amministrazione Rita Bo-
rioni e Riccardo Laganà, infatti, si sono
detti all’oscuro della nomina, dichiarando
che il Cda non ne è mai stato informato
e chiedendo se fosse stata fatta una sele-
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zione interna, di cui non erano a cono-
scenza. Anche il sindacato dei giornalisti
Rai Usigrai, con una nota ufficiale del 1o

febbraio, si è dichiarato non a conoscenza
di eventuali preventive ricognizioni in-
terne. Il Job posting è una procedura che
per definizione deve essere comunicata a
tutti i dipendenti, affinché siano messi in
condizione di partecipare, quindi se addi-
rittura i consiglieri di amministrazione e il
sindacato non ne sono a conoscenza è
assai improbabile che questa procedura
sia stata effettivamente espletata.

Secondo quanto riferito dal sito « Af-
faritaliani », la giornalista Bruchi sarebbe
in procinto di firmare un contratto da
dirigente a tempo indeterminato con l’a-
zienda, diventando quindi una giornalista
interna e andandosi ad aggiungere all’am-
pio organico già a disposizione della Rai.

Si chiede di sapere

Se risponda al vero che la giornalista
esterna Annalisa Bruchi verrà assunta,
addirittura a tempo indeterminato, come
segretario generale del « Prix Italia », an-
dando ad ampliare ancora di più il già
corposo organico Rai che conta su 1.700
giornalisti interni.

Per quale motivo per la nomina non
sia stata ricercata una professionalità in-
terna, attraverso la procedura di Job Po-
sting, come previsto espressamente dal
Piano trasparenza e anticorruzione.

Se l’amministratore delegato non rav-
visi l’evidente spreco di denaro pubblico
nell’affidare a un esterno l’incarico finora
ricoperto da un interno, senza peraltro
che prima si sia verificato se in azienda ci
siano professionalità adeguate a ricoprire
il ruolo di segretario generale del Prix
Italia. Spreco ancora più palese, se la
giornalista esterna verrà addirittura as-
sunta a tempo indeterminato.

Se l’amministratore delegato, alla
luce dei rilievi in premessa, oggetto anche
di un esposto del sottoscritto alla Corte dei
Conti e all’Anac, e alla luce delle proteste
di due consiglieri di amministrazione e
dell’Usigrai, non reputi doveroso rivalutare

l’iter che porterebbe alla nomina e alla
promozione della giornalista esterna Bru-
chi, per scongiurare eventuali danni era-
riali e violazioni del Piano anticorruzione.

(192/991)

RISPOSTA. – In relazione alle interro-
gazioni in oggetto, occorre innanzitutto pre-
cisare che il Prix Italia è una manifesta-
zione annuale, giunta alla sua 71a edizione,
caratterizzata da uno scambio di esperienze
internazionali e finalizzata alla presenta-
zione di produzioni, anche sperimentali, nei
vari campi dell’audiovisivo e dei media, con
lo scopo di valorizzare le produzioni RAI ed
italiane in generale.

La struttura, posta alle dirette dipen-
denze della Presidenza RAI nel quadro delle
deleghe per l’area internazionale, è impe-
gnata nel corso dell’intero anno per la
migliore organizzazione dell’evento finale,
che si svolge secondo un « tema guida » e in
una località italiana, entrambi annual-
mente diversificati.

Tutto ciò premesso, si sottolinea che la
nomina del nuovo Segretario Generale del
Prix Italia è avvenuta in linea con l’ordi-
nario avvicendamento (mediamente due/tre
anni) del Responsabile di tale struttura,
avendo la Dirigente in carica completato un
triennio nel ruolo.

In aggiunta, la procedura di nomina è
avvenuta in piena conformità sia dell’arti-
colo 37 dello Statuto Sociale, puntualmente
rispondente alla legge 220/2015 di riforma
RAI, che della previsione del vigente Piano
Triennale di Prevenzione della Corruzione
(PTPC – RAI), trattandosi di ruolo di prima
dipendenza gerarchica del Vertice della So-
cietà.

Va poi considerato che la designazione
della nuova Responsabile – per la stipula
di un contratto di dirigenza a termine, in
conformità alla richiamata normativa – è
avvenuta all’esito di una valutazione selet-
tiva interna, che ha portato a scegliere una
giornalista professionista, impegnata da ol-
tre vent’anni in trasmissioni RAI ed in
possesso della richiesta esperienza profes-
sionale internazionale, idonea ad interlocu-
zioni editoriali e culturali di alto livello,
affiancata da un’ottima conoscenza della

Martedì 21 aprile 2020 — 32 — Commissione bicamerale



lingua inglese ed integrata da una neces-
saria capacità organizzativa, orientata a
nuovi sfidanti obiettivi per il Prix Italia.

Infine, occorre tener presente che, per
l’attribuzione del ruolo (decorrenza 1o feb-
braio 2020) si è attesa l’Assemblea Annuale
del Prix Italia, tenutasi il 31 gennaio 2020,
offrendo in tal modo al Segretario uscente
la possibilità di un ampio saluto di com-
miato, come dalla medesima richiesto. La
nomina è stata quindi ufficializzata, se-
condo procedura di comunicazione interna,
con apposita disposizione organizzativa del-
l’Amministratore Delegato.

FLATI. – Al Presidente e all’Ammini-
stratore delegato della RAI.

Premesso che

lo scorso 4 febbraio è iniziato il
Festival di Sanremo da sempre conside-
rato uno degli eventi, se non l’evento
televisivo, più famoso e seguito in Italia e
non solo;

il Festival andrà in onda fino al
giorno 8 febbraio compreso;

da quanto si apprende da fonti gior-
nalistiche, nella serata del 5 febbraio, era
in programma la messa in onda del vide-
omessaggio di Roger Waters, una delle più
importanti rock star del mondo, come
preludio del monologo contro la violenza
sulle donne tenuto da Rula Jebreal;

a differenza di quanto preannunciato
e confermato anche nella conferenza
stampa del 4 febbraio u.s. da parte di
Amadeus, però, il contributo video non è
stato trasmesso nella data programmata;

secondo quanto emerge dagli organi
di stampa, in tale video si sottolinea che i
diritti delle donne sono diritti umani e che
la battaglia contro gli abusi va sostenuta in
ogni modo; inoltre, è stato riportato che
Roger Waters, citando una delle sue can-
zoni più recenti «Waiting for her », rive-
lasse di aver tratto ispirazione da una
poesia dell’intellettuale palestinese Mah-

moud Darwish dalla quale riferisce di aver
imparato che non basta amare le donne
ma bisogna anche saperle ascoltare;

la RAI ha imputato l’avvenuta can-
cellazione della riproduzione del video ad
una variazione della scaletta, senza preci-
sarne ulteriormente le ragioni;

al riguardo, alcune testate giornali-
stiche hanno sostenuto che il motivo del-
l’omessa riproduzione del video sia dovuto
al fatto che l’artista sarebbe da sempre
esposto politicamente e, in particolare, che
tale scelta sarebbe legata al riferimento
alla cultura palestinese;

la RAI, quale servizio pubblico, ha il
compito di diffondere qualsiasi iniziativa
che abbia il fine di tutelare le donne; a
maggior ragione considerato che il mes-
saggio in questione avrebbe avuto un no-
tevole impatto, sia perché proviene da un
noto artista di fama mondiale che per
l’enorme risonanza mediatica del festival;

Tutto ciò premesso e considerato,
si chiede:

i motivi per i quali, in una kermesse
musicale quale è il Festival di Sanremo,
non sia stato più trasmesso il video di
Roger Waters, indiscutibilmente uno dei
più grandi musicisti viventi, precisando se
sia riconducibile o meno a motivazioni
politiche;

se e quali misure l’Azienda intenda
adottare affinché il contributo video possa,
comunque, essere inserito nel programma
di una delle restanti puntate del Festival
ovvero trasmesso in altra trasmissione Rai;

quali misure e interventi l’Azienda
intenda promuovere, anche nel futuro,
affinché le testimonianze provenienti dalle
parole di un artista di fama mondiale su
argomenti così sentiti e delicati, come
quello riguardante la violenza sulle donne,
possano trovare sempre più spazio all’in-
terno della programmazione di eventi così
importanti come il Festival di Sanremo e
altri programmi analoghi trasmessi dalla
Rai. (185/945)
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RISPOSTA. – In relazione all’interro-
gazione in oggetto occorre innanzi tutto fare
una premessa di carattere generale.

La Rai, in quanto servizio pubblico,
ha intrapreso da molto tempo un impor-
tante lavoro editoriale riguardo al tema
della violenza sulle donne e più in generale
sull’immagine femminile nei programmi te-
levisivi. Ciò emerge da una diffusa consa-
pevolezza che sta animando la comunica-
zione a tutti i livelli anche con spazi di
approfondimento e programmi dedicati, ol-
tre che da rilevazioni qualitative che testi-
moniano come questa presa di coscienza
abbia modificato sostanzialmente il modo
di trattare le tematiche in oggetto da parte
dei canali Rai.

Ciò premesso, riguardo al video di Roger
Waters non andato in onda come era stato
annunciato, si evidenzia che tale contributo
è scaturito da una personale iniziativa della
giornalista Rula Jebreal alla luce dell’ami-
cizia con il grande musicista americano.
Tanto è che il video le è stato inviato via
Whatsapp sul suo cellulare e successiva-
mente condiviso per un eventuale utilizzo
legato al monologo della giornalista.

Sono poi intervenute alcune considera-
zioni sulla scaletta della prima puntata, che
hanno evidenziato due aspetti concomitanti:
da una parte la necessità di contenere i
tempi, dall’altra una valutazione tecnico-
editoriale sulle caratteristiche della testimo-
nianza di Roger Waters. Si è infatti valutato
che il saluto di Waters al Festival avrebbe
introdotto un registro formale ed espressivo
non in sintonia con la dimensione forte-
mente emotiva dell’intervento della Jebreal,
sia che fosse stato collocato in apertura o
in chiusura del pezzo.

Quindi l’urgenza di ridurre i tempi e la
valutazione sull’impatto di quel contributo
hanno fatto prevalere la decisione di non
mandarlo in onda. Ovviamente non sarebbe
stato « grammaticalmente » corretto man-
darlo in altra serata del Festival, essendo il
frutto di un gesto d’amicizia di Waters nei
confronti della Jebreal.

Infine, quanto a presunte motivazioni
politiche contenute nel messaggio di Waters,
occorre precisare che il testo era esclusi-
vamente orientato ad un apprezzamento per

la scelta di dare spazio al tema della
violenza sulle donne all’interno del Festival,
tema sul quale si è consolidata una reci-
proca stima tra Waters e la Jebreal. Ed è
esclusivamente in tale rapporto di stima
che va inquadrata la citazione del poeta
palestinese, che la giornalista ha fatto co-
noscere a Roger Waters.

CAPITANIO, TONELLI, PERGREFFI,
BERGESIO, COIN, IEZZI, FUSCO, TIRA-
MANI. – Al Presidente e all’Amministratore
delegato della RAI.

Durante la 70a edizione del Festival
di Sanremo è stato ospitato il cantante
Junior Cally, già noto per aver cantato, in
precedenza, testi dal contenuto violento,
sessista e contro lo Stato e i suoi servitori,
quali le Forze di Polizia, mostrando di-
sprezzo totale verso ciò che rappresen-
tano, con frasi del tipo: « fanculo lo Stato,
fanculo l’Italia, fanculo ogni membro della
Polizia »;

con riguardo ai testi, gli interroganti
hanno già chiesto conto alla Società con-
cessionaria, nei giorni scorsi, dei contenuti
sessisti nei confronti delle donne delle
canzoni del suddetto cantante, nonché
delle affermazioni altrettanto sessiste del
direttore artistico e musicale della 70a
edizione e non comprendono come la
direzione della RAI, a quanto sembra dalla
risposta fatta pervenire con riguardo alla
precedente interrogazione, non effettui
una supervisione sulle scelte finali del
direttore artistico e musicale del Festival;

Junior Cally ha cantato nel corso
della prima serata del Festival, presen-
tando la sua canzone « No grazie » martedì
4 febbraio u.s., nel corso della quale si è
registrato uno share del 52,2 per cento con
oltre 10 milioni di spettatori e, franca-
mente, stupisce che la televisione di Stato
si faccia promotrice di un programma con
contenuti di diseducazione e disaffezione
rispetto ai valori e alle istituzioni fondanti
della cultura degli Italiani;
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alla Società concessionaria si chiede di
sapere:

Se ritenga di dover prendere le di-
stanze dalle scelte del direttore artistico e
musicale nonché presentatore della 70a

edizione del Festival di Sanremo, Ama-
deus, con riguardo in particolar modo ai
contenuti dei testi delle canzoni in gara e
se, alla luce delle problematiche che
stanno sorgendo, ritenga di limitare le
regole di ingaggio dei direttori artistici e
musicali del Festival di Sanremo rispetto
alla loro autonomia nelle scelte artistiche
ed editoriali che producono poi tali risul-
tati. (186/946)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto occorre fare alcune consi-
derazioni sulle performance registrate dal-
l’edizione 2020 del Festival.

Il 70o Festival di Sanremo, trasmesso su
Rai Uno per cinque serate dal 4 all’8
febbraio, ha registrato uno straordinario
successo di pubblico su tutte le piattaforme.
In particolare, per quanto riguarda il mezzo
televisivo, la kermesse canora ha raccolto
complessivamente una media di share del
54.94 per cento, dato che è stato definito il
« record del millennio »: si deve infatti tor-
nare al 1999 per trovare un dato di ascolto
superiore. La serata finale, ad esempio, ha
raggiunto 11 milioni 477 mila telespettatori
con uno share del 60,6 per cento. Record
assoluto inoltre per quanto riguarda il
pubblico dei giovanissimi, con oltre il 61
per cento di share sul target 15-24 anni e
ottimi riscontri anche sul target dei laure-
ati.

Un apprezzamento da parte del pubblico
che ha premiato uno sforzo produttivo
eccezionale. Cinque prime serate, 22 ore e 3
minuti di diretta, 5 reti del servizio pub-
blico coinvolte, 15 produzioni tv, 15 pro-
duzioni radio. Un impegno senza precedenti
che ha coinvolto in varia misura, oltre a
Rai 1, Rai 2 e Rai 3, la nuova RaiPlay, Rai
Radio 2, RaiNews24 e l’informazione delle
tre reti principali.

Tutto ciò premesso, giova sottolineare lo
spirito di questo Festival che da kermesse
canora si è trasformato anche in un grande

« family show », nel racconto della quoti-
dianità delle piccole cose e dei grandi temi
propri del Servizio Pubblico: l’inclusione, la
coesione sociale, la denuncia della violenza
contro le donne, la lotta ad ogni forma di
discriminazione, la solidarietà nel senso più
ampio del termine. E che ha trovato in
Amadeus, conduttore e direttore artistico,
una figura capace di tessere, sera dopo sera,
con garbo e spontaneità, uno spettacolo
all’insegna dell’autenticità e di valori posi-
tivi come quello dell’amicizia.

In tale contesto, anche alla luce del
vastissimo apprezzamento e del successo di
pubblico, consapevole della grande respon-
sabilità che esso comporta, Rai si impegna
fin da ora, pur nel rispetto dei ruoli e del
Regolamento, ad un supplemento di atten-
zione per quanto riguarda le tematiche e i
testi delle canzoni che verranno presentati
nella prossima edizione del Festival di San-
remo. Nei prossimi mesi inoltre, Rai farà il
punto anche sulle regole di ingaggio della
figura del direttore artistico.

PAXIA, SPADONI. – Al Presidente e
all’Amministratore delegato della RAI.

Premesso che:

Nel corso del processo sulle stragi
della ’ndrangheta, il boss mafioso Giu-
seppe Graviano, che risulta essere impu-
tato nello stesso, ha raccontato che du-
rante la sua latitanza in almeno tre oc-
casioni incontrò l’ex Presidente del Con-
siglio Silvio Berlusconi;

durante l’udienza sono emersi diversi
elementi che non possono essere ignorati.
Graviano, infatti, oltre ad aver confermato
alcune delle intercettazioni captate in car-
cere mentre parlava con il boss Umberto
Adinolfi, ha descritto gli affari che avreb-
bero interessato i rapporti tra la sua
famiglia e l’ex Presidente del Consiglio
allora imprenditore;

fatta salva l’importanza di tali noti-
zie, giova sottolineare il poco risalto che
ne è stato dato dai telegiornali della Rai.
Nello specifico, per il Tg1 la notizia non è
comparsa nei titoli e il servizio è arrivato
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dopo ventitré minuti. Il Tg2, invece, ha
oscurato l’accaduto, mentre il Tg3 ha in-
serito la notizia come penultimo titolo,
mandando il servizio dopo quasi mezz’ora;

si chiede di sapere:

se risulta opportuno limitare in tal
modo la conoscibilità di notizie importanti
quali quelle sopraesposte;

quali iniziative i vertici Rai intendano
assumere per garantire la giusta visibilità
a notizie rilevanti per il nostro Paese.

(187/953)

RISPOSTA. – In relazione all’interro-
gazione in oggetto occorre precisare quanto
segue.

In linea generale l’offerta informativa
del servizio pubblico radiotelevisivo è im-
prontata, come deve essere, a principi di
imparzialità, completezza e correttezza, nel
rispetto del diritto/dovere di cronaca, della
verità dei fatti e del diritto dei cittadini ad
essere informati.

Pertanto, anche per quanto riguarda i
contenuti dell’interrogazione in oggetto, i
Direttori responsabili delle Testate hanno
confezionato la notizia nell’ambito della
loro autonomia e libertà editoriale, così
come in ogni altra situazione analoga e in
piena coerenza con le previsioni normative
dell’ordinamento della professione giorna-
listica, riconducibili all’articolo 21 della
Costituzione.

Andando poi nello specifico di ogni sin-
gola testata, la direttrice del Tg3 Giuseppina
Paterniti ha spiegato: « il Tg3... alle 19 col-
loca le notizie più importanti di cronaca
nell’ultima parte del tg. È il momento di
massimo ascolto tenendo conto del fatto che
molti telespettatori rientrano a casa intorno
a quell’ora e, inoltre, aspettano le notizie
regionali che seguono il Tg3. Nessuna vo-
lontà perciò di nascondere la notizia, al
punto che abbiamo fatto anche un titolo. »

La direzione del Tg2 invece ha puntua-
lizzato che la vicenda Graviano-Berlusconi
a Reggio Calabria è stata ampiamente rac-
contata in un servizio trasmesso alle 18.15
del 7 febbraio, contenente anche ampi
stralci della deposizione dello stesso Gra-
viano.

Infine, per quanto concerne la posizione
del Tg1, si fa presente che è stata l’unica
testata televisiva a seguire con inviato la
deposizione Graviano in aula a Reggio
Calabria in ben 3 occasioni.

Il 17 gennaio primo giorno di deposi-
zione, Graviano decide di non parlare e
allora il Tg1 realizza un servizio per l’edi-
zione delle 13:30 del giorno successivo
sull’anniversario dell’uccisione dei due ca-
rabinieri, motivo per cui si celebra il pro-
cesso e per cui il boss è imputato.

Il 23 gennaio Graviano comincia a par-
lare in aula e la deposizione viene inter-
rotta. L’edizione delle 20:00 propone un
servizio ad hoc.

Il 7 febbraio Graviano conclude l’esame
davanti al pm e la notizia viene coperta con
un servizio dell’inviato a Reggio Calabria in
tre edizioni: servizio alle 13:30, vax alle
16:30 e servizio alle 20:00.

Quanto alla decisione di fare o meno un
titolo sul tema, ferma restando l’autonomia
dei Direttori richiamata in precedenza, si
precisa che al Tg1 è prevalso il principio di
cautela perché, come del resto evidenziato
anche da altri media (La Stampa e Huf-
fington Post), vi sono diverse letture che
possono essere date alla decisione del boss
di rilasciare quel genere di dichiarazioni.

Il programma « #cartabianca », tra-
smesso ogni martedì in prima serata su Rai
3, mostra – pressoché in ogni puntata – dei
sondaggi circa le intenzioni di voti degli
elettori italiani.

IEZZI, BERGESIO, CAPITANIO, COIN,
FUSCO, PERGREFFI, TIRAMANI. – Al
Presidente e all’Amministratore delegato
della RAI.

Il programma « #cartabianca », tra-
smesso ogni martedì in prima serata su
Rai 3, mostra – pressoché in ogni puntata
– dei sondaggi circa le intenzioni di voti
degli elettori italiani.

Si chiede di conoscere:

a quale istituto sono affidate le rile-
vazioni predette e sulla base di quali
criteri è stato scelto l’affidatario;
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gli estremi giuridici ed economici del
rapporto intercorrente tra la produzione
del programma e l’istituto che realizza i
sondaggi, compresi i dettagli sui costi delle
rilevazioni compiute;

se la produzione del programma ef-
fettua delle verifiche ex post circa l’atten-
dibilità dei dati proposti all’esito delle
rilevazioni campionarie. (188/963)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto occorre fare alcune preci-
sazioni.

Nel corso del programma #cartabianca,
trasmesso ogni martedì in prima serata su
Rai 3, vengono spesso presentati i risultati
dei sondaggi realizzati dall’istituto IXÈ re-
lativi alle intenzioni di voto degli elettori
italiani.

A tal proposito si sottolinea che l’affi-
damento dell’incarico al predetto istituto è
legato ad alcune considerazioni.

Prima tra tutte, la necessità di ruotare
gli operatori economici che curano i son-
daggi di opinione su temi politici. In pre-
cedenza, infatti i sondaggi sono stati affidati
ad altro fornitore.

Occorre poi tener presente il ristretto
numero di società di ricerca che possiedono
le caratteristiche tecniche e di analisi ade-
guate alle esigenze editoriali del pro-
gramma. Infine, nel rispetto delle scelte
editoriali del programma, è previsto che i
risultati dei sondaggi di opinione vengano
esposti analiticamente da un esperto dell’i-
stituto. L’esposizione dei risultati da parte
di una figura che sia autorevole, ricono-
scibile e di presenza in video è infatti un
elemento di fondamentale importanza edi-
toriale che diviene nel tempo caratteriz-
zante.

Quanto agli estremi giuridici ed econo-
mici del rapporto intercorrente tra la pro-
duzione del programma e l’istituto che
realizza i sondaggi, si tratta di contratto
(ordine di tipo chiuso n. 1193102393 e
successiva variante, codice CIG
Y9429A9560) avente ad oggetto i servizi di
realizzazione di circa 40 sondaggi di opi-
nione, argomentati e commentati in video
dal signor Roberto Weber.

Il contratto ha la seguente durata: dal 3
settembre 2019 al 16 giugno 2020, per un
valore complessivo inferiore ai 40.000 euro
derivante da un costo unitario per sondag-
gio inferiore ai 1.000 euro.

Infine, in merito all’attività di verifica ex
post sull’attendibilità dei dati forniti dall’i-
stituto, occorre tener presente che per svol-
gere questi controlli sono necessarie figure
professionali con skills particolari, di cui la
produzione al momento non dispone.

FLATI. – Al Presidente e all’Ammini-
stratore delegato della RAI.

Premesso

in data 4 febbraio 2020 è stato tra-
smesso dal Tg2 un servizio a firma di Lino
Lombardi sulla situazione dei parcheggi di
Via Cornelia, di Via Arnaldo da Brescia, di
Cinecittà, di Annibaliano e di Conca d’Oro
a Roma;

nel servizio è stata rappresentata una
situazione di stallo che, in alcuni casi dura
da oltre 20 anni, senza però fornire ade-
guate informazioni in merito alla pro-
grammazione predisposta dall’attuale Am-
ministrazione;

infatti non vi è stato alcun riferi-
mento al Piano Urbano dei Parcheggi, in
attesa di approvazione, che l’Amministra-
zione capitolina sta portando avanti in
linea con le esigenze di mobilità dei cit-
tadini, anche tramite il confronto avviato
da tempo con le associazioni attive nel
settore;

in particolare, risultano essere state
omesse le seguenti rilevanti informazioni,
ovverosia che:

1.) Roma Capitale sta lavorando al
recupero del parcheggio di via Cornelia
(inaugurato nel 2001 e chiuso nel 2006 per
i deficit strutturali riscontrati) mediante la
realizzazione di un nuovo sistema di au-
tomazione, ed entro il mese di giugno, sarà
pubblicato il bando di gara dal Diparti-
mento Mobilità e Trasporti;
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2.) la Giunta di Roma Capitale ha
sbloccato la situazione del parcheggio di
Via Arnaldo da Brescia, ferma da oltre 10
anni, in quanto a novembre 2019 ha dato
il via libera alla variante di progetto ed
entro il primo semestre di quest’anno
potranno partire i lavori;

3.) dopo l’inaugurazione della Me-
tro B1 nel 2015 mancavano i fondi per il
completamento del parcheggio di scambio
Conca d’Oro e piazza Annibaliano ed è
stata proprio l’attuale Amministrazione
Capitolina a reperire i fondi Europei (Por-
Fesr). Pertanto, approvati i progetti defi-
nitivi, entro marzo Roma Capitale pubbli-
cherà il bando di gara con la modalità
dell’appalto integrato ed entro il 2022
saranno completati i lavori ed i collaudi
dell’opera;

4.) per quanto riguarda il Parcheg-
gio di Cinecittà entro fine febbraio sa-
ranno approvati i progetti definitivi per il
suo ampliamento e seguirà la delibera
della Giunta e l’affidamento alla stazione
appaltante;

la rappresentazione di una situazione
di degrado, senza illustrare i progetti che
l’Amministrazione ha avviato per la riqua-
lificazione delle zone e per garantire ai
residenti nuovi spazi di sosta interrati
liberando la superficie per il trasporto
pubblico e il passaggio pedonale, rischia di
trasmettere un messaggio fuorviante agli
spettatori e di generare un sentimento di
indignazione;

in data 5 febbraio, l’ufficio stampa di
Roma Capitale ha inviato alla redazione
del Tg2 una richiesta di rettifica (ex arti-
colo 8 della legge n. 47 del 1948 e articolo
2 n. 69 del 1963), a cui tuttavia non è
seguito alcun riscontro;

a fronte di ciò, in data 10 febbraio,
l’ufficio stampa di Roma Capitale ha in-
viato nuovamente la succitata richiesta di
rettifica, provando più volte anche a con-
tattare telefonicamente la redazione senza
riuscirci.

Tutto ciò premesso e considerato,

si chiede

per quale motivo non sia stato an-
cora rettificato il servizio in questione con
le informazioni contenute nella richiesta
inviata lo scorso 5 febbraio;

per quale motivo non si sia ancora
consentito all’Assessore alla Città in Mo-
vimento di Roma Capitale, Pietro Cala-
brese, il diritto di replica attraverso la sua
partecipazione televisiva presso lo stesso
contenitore informativo, al fine di fornire
chiarimenti in merito al contenuto del
servizio del giornalista Lino Lombardi;

se e quali provvedimenti si intende
adottare per evitare che venga fornita
un’informazione incompleta e parziale al-
l’interno dei servizi mandati in onda;

se non si ritenga di dover mettere in
atto ogni azione necessaria al fine di
garantire il diritto dei cittadini a ricevere
un servizio di informazione esauriente.

(189/965)

RISPOSTA. – In relazione all’interro-
gazione in oggetto, occorre in generale ri-
chiamare l’attenzione sulla natura del gior-
nalismo d’inchiesta, che rappresenta uno
dei punti qualificanti del giornalismo tout
court e tanto più di quello del servizio
pubblico.

In questa prospettiva, a seguito di nu-
merose segnalazioni dei cittadini, la testata
giornalistica del Tg2 ha ritenuto doveroso
occuparsi di una serie di parcheggi della
città di Roma, realizzati con notevole
esborso di risorse economiche della collet-
tività e mai entrati in funzione per vicende
burocratiche.

È necessario tener presente che il ser-
vizio a cui si riferisce l’interrogazione in
oggetto ha chiaramente sottolineato che si
tratta di una situazione ventennale, che
ricade sulla responsabilità non solo dell’ul-
tima amministrazione cittadina ma anche
delle precedenti.

Ciononostante, il Comune di Roma ha
ritenuto necessario un ulteriore chiari-
mento sulla vicenda e, come è nei suoi
diritti, in data 6 febbraio 2020 ha inviato
alla redazione del Tg2 – attraverso il pro-
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prio ufficio stampa – una nota contenente
la richiesta di dare conto dei progetti in
corso per la soluzione del problema.

Nel dettaglio è stato specificamente ri-
chiesto uno spazio televisivo dedicato per
l’assessore alla Città in Movimento di Roma
Capitale, Pietro Calabrese.

Come da prassi, l’autore dell’inchiesta,
Lino Lombardi, si è immediatamente atti-
vato per chiedere un’intervista all’assessore,
contattando più volte la sua segretaria
Giorgia Lamaro.

A tutt’oggi la redazione del Tg2, nell’ot-
tica di fornire ai cittadini una informazione
completa e trasparente sulla vicenda, resta
in attesa di un riscontro dall’assessore
Pietro Calabrese.

TIRAMANI, BERGESIO, CAPITANIO,
COIN, FUSCO, IEZZI, PERGREFFI. – Al
Presidente e all’Amministratore delegato
della RAI.

Premesso che:

nel febbraio scorso, con apposito
quesito (n. 50/319), si chiedevano alla So-
cietà Concessionaria informazioni circa la
posizione della dott.ssa Iman Sabbah, no-
minata (nel corso della riunione del Con-
siglio di amministrazione della Rai del 25
gennaio 2019) vicedirettore di Rai Parla-
mento, nonostante fosse sprovvista di abi-
litazione all’esercizio della professione
giornalistica perché iscritta all’elenco spe-
ciale dei giornalisti stranieri e non – come
prescritto dalla legge – all’ordine nazio-
nale dei giornalisti (né come giornalista
professionista né come pubblicista);

la Società concessionaria, rispon-
dendo al quesito (n. 50/319) di cui sopra,
ha reso edotta la Commissione parlamen-
tare per l’indirizzo generale e la vigilanza
dei servizi radiotelevisivi della richiesta al
Consiglio nazionale dell’ordine dei giorna-
listi di poter ricevere indicazioni sulla
« sussistenza di eventuali elementi impe-
ditivi circa la possibilità di poter nominare
la giornalista Sabbah Vice Direttore (non
responsabile) di una testata giornalistica
radiotelevisiva »;

dando seguito all’istanza formulata
dalla Società concessionaria, il Consiglio
nazionale dell’ordine dei giornalisti ha a
sua volta posto un quesito alla competente
Direzione generale della giustizia civile del
Ministero della giustizia, specificamente
l’Ufficio II – ordini professionali e pubblici
registri, al fine di chiarire se la condizione
di Sabbah potesse essere pienamente as-
similata a quella di un giornalista iscritto
« normalmente » all’albo professionale; la
citata Direzione generale del Ministero
della giustizia ha negato che l’iscrizione
all’elenco speciale dei giornalisti stranieri
possa essere assimilata all’ordinaria iscri-
zione all’ordine nazionale dei giornalisti,
in quanto gli iscritti nell’elenco speciale
dei giornalisti stranieri che intendano an-
che esercitare la professione di giornalista
in Italia devono chiedere il riconoscimento
della qualifica professionale nel nostro
Paese oppure seguire il normale iter, con
relativi esami, per iscriversi all’albo; donde
la conseguenza che la carica di Vicediret-
tore di Rai Parlamento richiede una
« piena » appartenenza all’albo dei giorna-
listi;

con apposito quesito (n. 102/616) gli
interroganti chiedevano altresì alla Società
Concessionaria di sapere come intendesse
procedere rispetto alla nomina della
dott.ssa Imam Sabbah a Vicedirettore di
Rai Parlamento, vista la risposta negativa
fornita alla medesima Società Concessio-
naria dalla competente Direzione generale
della giustizia civile del Ministero della
giustizia;

la Società concessionaria, rispon-
dendo al quesito (n. 102/616) di cui sopra,
ha asserito di voler cautelativamente « so-
prassedere per il momento al mutamento
di incarico della Sabbah »;

considerato che:

stando a quanto si apprende da
fonti di stampa, Iman Sabbah ha pre-
sentato domanda al Ministero della giu-
stizia, ufficio Ordini Professionali e Pub-
blici Registri, di equiparazione della sua
iscrizione all’elenco speciale dei giornali-
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sti stranieri (risalente al 2002) con l’i-
scrizione all’Ordine dei giornalisti profes-
sionisti italiani;

ai fini della citata equiparazione, lo
scorso 7 febbraio 2020, Iman Sabbah ha
sostenuto l’esame di ammissione all’ordine
dei giornalisti professionisti italiani, pre-
sieduto da un’apposita commissione nomi-
nata dal Ministero e partecipata anche
dall’Ordine dei giornalisti, la quale com-
missione ha deciso di procedere esclusi-
vamente ad un esame orale, avendo rico-
nosciuto al candidato « un’ampia espe-
rienza », a fronte del praticantato e delle
successive prove scritte e orali previsti dal
canonico esame di ammissione;

alla luce di quanto esposto fin qui si
chiede (nuovamente) alla Società conces-
sionaria di sapere come intenderà proce-
dere rispetto all’ipotesi di nomina di Iman
Sabbah a Vicedirettore di Rai Parlamento,
visto il mutato status giuridico della pre-
detta, e soprattutto se non ritenga oppor-
tuno non procedere ad una nomina nel
senso predetto, al fine di evitare indebite
disparità di trattamento con altri giorna-
listi professionisti in organico alla Rai.

(190/966)

RISPOSTA. – Nel rimandare ai riscon-
tri forniti ad interrogazioni di analogo
contenuto per una più puntuale valutazione
della tematica oggetto dell’interrogazione, si
riportano i seguenti elementi.

In primo luogo, appare opportuno ri-
chiamare alcuni passaggi fondamentali del
percorso professionale di Iman Sabbah, e
della proposta di nomina a vicedirettore di
Rai Parlamento.

La giornalista in questione lavora per
la Rai ormai da quasi venti anni: nel
2003 ha avuto il suo primo contratto di
lavoro a tempo determinato, nel quadro
del progetto del canale Rai Med; nel 2004
e 2005 ha ottenuto i rinnovi contrattuali
a tempo determinato e ha anche prodotto
la certificazione rilasciata dalla Commis-
sione Nazionale Paritetica FIEG-FNSI at-
testante l’iscrizione « nell’Elenco Nazionale
dei Giornalisti Professionisti » e lo stato di
disoccupazione; nel 2006 è stata poi im-

pegnata con contratto a termine di durata
biennale propedeutico, secondo gli accordi
contrattuali applicati in Azienda, all’assun-
zione a tempo indeterminato.

Tale assunzione è avvenuta nel 2008
presso Rai News 24 dove ha rivestito di-
versi ruoli, tra cui quello di giornalista
parlamentare e di conduttrice.

Nel luglio 2017 è stata nominata Cor-
rispondente della Rai dalla Francia, con
sede di lavoro a Parigi.

Nel gennaio 2019 era stata proposta per
la nomina a vicedirettore di Rai Parla-
mento, nomina « congelata » per le note
vicende.

Tutto ciò premesso, occorre sottolineare
che la Direzione generale del Ministero
della giustizia, interpellata dalla Rai, ha
chiarito che gli iscritti nell’elenco speciale
dei giornalisti stranieri, che intendano an-
che esercitare la professione di giornalista
in Italia, devono chiedere il riconoscimento
della qualifica professionale nel nostro Pa-
ese oppure seguire il normale iter, con
relativi esami, per iscriversi all’albo.

E a tal proposito, Sabbah – che nel
frattempo ha acquisito la cittadinanza ita-
liana – ha presentato domanda al Mini-
stero della giustizia, ufficio Ordini Profes-
sionali e Pubblici Registri, di equiparazione
della sua iscrizione all’elenco speciale dei
giornalisti stranieri con l’iscrizione all’Or-
dine dei giornalisti professionisti italiani.

In seguito a tale richiesta, lo scorso 7
febbraio 2020, Iman Sabbah ha sostenuto
con successo l’esame di ammissione all’or-
dine dei giornalisti professionisti italiani,
presieduto da un’apposita commissione no-
minata dal Ministero e partecipata anche
dall’Ordine dei giornalisti. La stessa com-
missione, riconoscendo alla giornalista
un’ampia esperienza ormai quasi venten-
nale, ha deciso di procedere esclusivamente
ad un esame orale, ritenendo superflue le
altre prove previste dall’esame di ammis-
sione.

Visto il recente mutamento delle formali
condizioni professionali di Iman Sabbah,
l’Azienda valuterà con i diretti interessati la
gestione della vicenda.
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DE PETRIS, AIROLA. – Al Presidente e
all’Amministratore delegato della RAI.

In occasione del voto alla Camera
sulla ennesima proroga della sperimenta-
zione animale per le sostanze di abuso
(alcol, tabacco e droghe) e gli xenotra-
pianti che ormai avrebbe dovuto essere,
per legge, vietata dal 1o gennaio 2017, su
radio Rai 1, nel corso della puntata del 12
gennaio u.s. del programma Zapping, il
conduttore Giancarlo Loquenzi ha posto
una serie di domande a Giuliano Grigna-
schi, ricercatore nel dipartimento di Neu-
roscienze dell’Istituto Mario Negri, in me-
rito alla moratoria sulla sperimentazione
animale. Non era presente nessun ricer-
catore che rappresentasse quella parte del
mondo scientifico che ha scelto di utiliz-
zare i metodi alternativi, più efficaci e
validi grazie alle nuove tecnologie.

La mancanza di un dibattito, di un
contraddittorio ha condotto inevitabil-
mente a conclusioni parziali, false, infon-
date e ingannevoli: « la fuga dei ricercatori,
quindi, sarà inevitabile perché in Italia c’è
un movimento trasversale – falsamente
animalista – che porta avanti una posi-
zione falsamente scientifica .... l’Italia si
vanta dei suoi ricercatori sul coronavirus
ma in realtà ostacola la ricerca.... la gente
viene portata a credere che si torturano gli
animali ma si tratta di fake news, imma-
gini vecchie di decine di anni e in realtà
non vi è sofferenza perché vengono usati
analgesici e anestesia, quello che provano
gli animali da laboratorio è la stessa
sofferenza dei pazienti nei nostri ospe-
dali »... e così via

Nulla è stato detto sulle molte asso-
ciazioni di scienziati, ricercatori e medici
contrarie alla vivisezione che denunciano e
comprovano come siano inutili e fuor-
vianti gli innumerevoli e ripetitivi studi
effettuati su animali per testare i danni da
sostanze di abuso e l’utilità e la validità
della ricerca senza animali, che sta pren-
dendo sempre più piede con investimenti
anche molto consistenti, soprattutto in
Germania e negli Usa.

Questa puntata di Zapping non ha
reso un buon servizio alla corretta e libera

informazione senza omissioni o censure,
fatto ancora più grave visto che l’argo-
mento riguarda la salute pubblica.

Si chiede al Presidente e all’Ammi-
nistratore delegato della RAI di fornire
spiegazioni rispetto al fatto di cui in
premessa e di intervenire tassativamente
affinché nei programmi televisivi e radio-
fonici del palinsesto vi sia sempre garan-
tito il diritto al contraddittorio.

(191/971)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto occorre fare alcune pun-
tualizzazioni.

Nella puntata di Zapping dello scorso 12
febbraio è stato trattato il tema delle dif-
ficoltà e della scarsità di risorse legate alla
ricerca medico-scientifica in Italia.

In particolare, è stata approfondita la
questione della sperimentazione animale e
la richiesta di parte del mondo scientifico di
non precludere ai centri di ricerca italiani
la possibilità di ricorrere a queste pratiche,
pena l’esclusione da fondi e bandi europei.

Nella trattazione del tema si è preso
spunto da una lettera inviata al presidente
del Consiglio Giuseppe Conte da quattro
direttori scientifici di altrettante strutture di
ricerca: l’Istituto nazionale dei tumori, l’I-
stituto FIRC di oncologia molecolare, l’o-
spedale San Raffaele di Milano e l’Istituto
Mario Negri di Milano. Nella lettera si
chiedeva una moratoria di tre anni al
divieto di alcune specifiche e regolate spe-
rimentazioni, previsto da una legge del 2017
e già prorogato di un solo anno per non
tagliar fuori i ricercatori italiani dai più
avanzati programmi scientifici.

Tutto ciò premesso, la redazione del
programma ha ritenuto adeguata la scelta
del dott. Giuliano Grignaschi come ospite
per parlare del tema. Giova sottolineare che
si tratta di un ricercatore nominato dal
2005 responsabile dell’Animal Care Unit
dell’IRCCS-Istituto Mario Negri con il com-
pito di assicurare il rispetto delle normative
(italiane ed europee) vigenti in merito alla
protezione degli animali utilizzati nella ri-
cerca biomedica. Giuliano Grignaschi co-
ordina anche numerosi corsi di formazione
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in collaborazione con l’Università degli
Studi di Milano ed è vicepresidente della
Basel Declaration Society, Segretario Gene-
rale di Research4Life e membro del con-
siglio direttivo di EARA (European Animal
Research Association).

In definitiva, l’ospite è stato ritenuto
particolarmente titolato ad intervenire, in
virtù della sua esperienza professionale, a
cui si aggiungono grande competenza ed
equilibrio.

Occorre infine tener presente che, in
un’ottica di equilibrio tra posizioni diverse,
si è dato spazio al punto di vista della
responsabile della LAV per la « ricerca
senza animali » – Michela Kuan – che è
stata ospitata nella puntata di Zapping del
14 febbraio.

CASINI. – Al Presidente e all’Ammini-
stratore delegato RAI.

Premesso che

secondo il report fornito dalla Com-
missione di Vigilanza Rai, nelle principali
edizioni del Tg1, sia per quanto riguarda
il tempo totale, sia relativamente al tempo
gestito direttamente, nel periodo tra il 1o

settembre 2019 e il 31 gennaio 2020 il
Gruppo Per le Autonomie, presieduto dalla
Senatrice Julia Unterberger, risulta am-
piamente sottorappresentato con una per-
centuale complessiva pari a 0,07 per cento.

Considerato che

tra tutti i Gruppi parlamentari, il
Gruppo Per le Autonomie risulta quello
che ottiene la minor copertura giornali-
stica, persino inferiore a quella ottenuta
dalle singole e diverse componenti del
Gruppo Misto, e che addirittura il Gruppo
Per le Autonomie si attesta su livelli so-
stanzialmente equivalenti a quelli di forze
politiche non rappresentate in Parlamento
come CasaPound o Forza Nuova, solo per
citarne alcune.

Considerato inoltre che

riteniamo che questi dati siano for-
temente lesivi degli obblighi di pluralismo
d’informazione del servizio pubblico.

Si chiede di sapere

Se l’Azienda intenda porre rimedio a
questa situazione e quali provvedimenti si
propone di adottare. (193/997)

RISPOSTA. – In relazione all’interro-
gazione in oggetto, si ritiene opportuno fare
alcune considerazioni di carattere generale.

In primo luogo, la RAI in quanto ser-
vizio pubblico è sempre impegnata a ga-
rantire – e continuerà a garantire per il
futuro – l’informazione in ordine alle ini-
ziative di tutte le forze politiche, nessuna
esclusa.

Giova tener presente che tale garanzia si
inquadra comunque sempre nella libera
valutazione di pubblico interesse di tali
iniziative, basata sulla sensibilità editoriale
di ogni singola redazione e testata giorna-
listica, in ossequio ai principi di libertà di
critica e di cronaca garantiti dall’articolo 21
della Costituzione.

Tutto ciò premesso, si ritiene utile met-
tere in evidenza che, nella lettura dei dati
sul pluralismo politico, non si può pre-
scindere dalla specificità del gruppo « Per le
autonomie », che esiste solo al Senato della
Repubblica a partire dal 2001 (XIV legi-
slatura), al fine di rappresentare gli espo-
nenti dei partiti delle minoranze linguisti-
che o regionalisti (come ad esempio SVP e
PATT dal Trentino-Alto Adige e Union Val-
dôtaine e Renouveau Valdôtain dalla Valle
d’Aosta). Di volta in volta, hanno fatto parte
del gruppo anche alcuni senatori a vita ed
esponenti di altri partiti minori e attual-
mente la compagine comprende i senatori
di SVP e UV, Pierferdinando Casini e i due
senatori a vita Giorgio Napolitano ed Elena
Cattaneo.

In tale quadro, pertanto, appare oppor-
tuno tener presenti due fattori: da un lato
i notiziari – e in special modo le edizioni
dei tg di prima serata – sono spiccatamente
legati all’attualità politico-istituzionale del
Paese, dall’altro la par condicio è riservata
ai soggetti che portano avanti iniziative
politiche, soggetti tra i quali non rientrano
i senatori – che come abbiamo sottolineato,
sono i componenti principali del gruppo
« Per le autonomie ».
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Cionondimeno, la questione sollevata
verrà portata all’attenzione di tutte le strut-
ture editoriali dell’Azienda, per le valuta-
zioni e le azioni di competenza al riguardo
ritenute più opportune.

MARROCCO, NOVELLI. – Al Presidente
e all’Amministratore delegato della RAI.

Per sapere, premesso che:

con le interrogazioni (142/771) del 26
novembre 2019 e (167/864) del 4 febbraio
2020 gli interroganti hanno interpellato il
Presidente e l’Amministratore delegato
della RAI in merito all’attuazione dell’ar-
ticolo 12 della legge 15 dicembre 1999,
n. 482, recante « Norme in materia di
tutela delle minoranze linguistiche stori-
che »;

tale disposizione prevede che nella
convenzione tra il Ministero delle comu-
nicazioni e la società concessionaria del
servizio pubblico radiotelevisivo e nel con-
seguente contratto di servizio siano assi-
curate condizioni per la tutela delle mi-
noranze linguistiche nelle zone di appar-
tenenza;

lo stesso articolo 12, al comma 2
specifica che « le regioni interessate pos-
sono altresì stipulare apposite convenzioni
con la società concessionaria del servizio
pubblico radiotelevisivo per trasmissioni
giornalistiche o programmi nelle lingue
ammesse a tutela, nell’ambito delle pro-
grammazioni radiofoniche e televisive re-
gionali della medesima società concessio-
naria; per le stesse finalità le regioni
possono stipulare appositi accordi con
emittenti locali »;

l’articolo 11, comma 1, del decreto
del Presidente della Repubblica 2 maggio
2001, n. 345 (Regolamento di attuazione
della L. 15 dicembre 1999, n. 482, recante
norme di tutela delle minoranze linguisti-
che storiche) prevede che – nell’ambito
delle finalità di cui all’articolo 12 della
citata legge 482/1999 – la convenzione tra
il Ministero delle comunicazioni e la so-
cietà concessionaria del servizio pubblico

radiotelevisivo, e il conseguente contratto
di servizio individuano, di preferenza nel
territorio di appartenenza di ciascuna mi-
noranza, la sede della società stessa cui
sono attribuite le attività di tutela della
minoranza, nonché il contenuto minimo
della tutela, attraverso la prevista attua-
zione per ciascuna lingua minoritaria di
una delle misure oggetto delle previsioni di
cui all’articolo 11, comma 1, lettera a)
della Carta europea delle lingue regionali
e minoritarie »;

l’articolo 25, comma 1, lettera k), del
Contratto nazionale di servizio tra il Mi-
nistero dello sviluppo economico e la RAI
– Radiotelevisione italiana S.p.A. – 2018-
2022 prevede che « la Rai – in coerenza
con quanto previsto dall’articolo 3, comma
1, lettera g) della Convenzione – è tenuta
a garantire la produzione e distribuzione
di trasmissioni radiofoniche e televisive,
nonché di contenuti audiovisivi, in lingua
tedesca e ladina per la provincia auto-
noma di Bolzano, in lingua ladina per la
provincia autonoma di Trento, in lingua
sarda per la regione autonoma Sardegna,
in lingua francese per la regione autonoma
Valle d’Aosta e in lingua friulana e slovena
per la regione autonoma Friuli – Venezia
Giulia. Per le Regioni Friuli – Venezia
Giulia e Valle d’Aosta e per le province
Autonome di Trento e di Bolzano sono
rinnovate, entro tre mesi, le convenzioni
attualmente in essere tra la Presidenza del
Consiglio dei ministri e la Rai, come
previsto dalla legge 14 aprile 1975, n. 103
e successive modifiche ed integrazioni;

sulla scorta di tale Contratto la Rai è
obbligata a presentare al Ministero, per le
determinazioni di competenza, un pro-
getto operativo concordato con le regioni
interessate ai fini della stipula delle rela-
tive convenzioni, fatte salve le convenzioni
di cui al secondo periodo, per assicurare
l’applicazione delle disposizioni finalizzate
alla tutela delle lingue di cui alla legge 15
dicembre 1999, n. 482, tenendo conto, più
in particolare, dei seguenti criteri: i) dif-
ferenziazione delle esigenze in funzione
delle rispettive aree di appartenenza; ii)
necessità di perseguire obiettivi di efficacia
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ed efficienza; iii) caratteristiche delle di-
verse piattaforme di distribuzione con ri-
guardo ai target da conseguire. »;

la normativa attualmente in vigore
nonché l’attuale contratto di servizio pre-
vedono già l’obbligo di garantire la pro-
duzione e distribuzione di trasmissioni
radiofoniche e televisive in lingua friulana;

il decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 22 dicembre 2017 che ha
approvato la convenzione stipulata tra la
Presidenza del Consiglio dei ministri –
Dipartimento per l’informazione – e Rai
Com. S.p.a. per la trasmissione di pro-
grammi radiofonici e televisivi in lingua
francese nella Regione Valle d’Aosta e di
programmi radiofonici e televisivi in lin-
gua slovena nonché radiofonici in lingua
italiana e friulana nella Regione Friuli
Venezia Giulia si pone in palese violazione
delle disposizioni della legislazione vigente
in materia di tutela della lingua friulana,
atteso che il Contratto di servizio prevede
l’uso del friulano solamente nelle trasmis-
sioni radiofoniche e non in quelle televi-
sive;

come evidenziato nelle interrogazioni
(142/771) e (167/864), tra l’altro, degli
11.800.000,00 euro messi a disposizione
annualmente alla RAI per la programma-
zione locale del Friuli Venezia Giulia in
sloveno, italiano e friulano, solamente
200.000,00 euro sono stanziati per le tra-
smissioni in friulano mentre i restanti
11.600.000,00 sono destinati prevalente-
mente allo sloveno e per una quota resi-
duale all’italiano;

gli interroganti hanno chiesto ai ver-
tici RAI se non intendessero adottare, in
tempi brevi, le opportune iniziative, a
garanzia del rispetto della legislazione
sulla tutela della lingua friulana, nonché di
quanto stabilito dal Contratto Nazionale di
Servizio tra il Ministero dello sviluppo
economico e la RAI – radiotelevisione
italiana S.p.A. – 2018-2022, mediante l’av-
vio delle previste trasmissioni televisive in
friulano;

hanno, altresì, chiesto se i medesimi
vertici RAI non intendessero chiarire le

ragioni in base alle quali le Convenzioni
attuative del predetto Contratto nazionale
di servizio fossero state sottoscritte con la
società Rai Com S.p.a. anziché la RAI
S.P.A., trattandosi di attività istituzionale e
non commerciale e pubblicitaria (di com-
petenza di RAI Com);

ulteriori chiarimenti sono stati ri-
chiesti dagli interroganti circa la possibi-
lità per ridetta Rai Com S.p.a., mediante la
sottoscrizione della citata Convenzione, di
incassare delle entrate a titolo di diritti in
esclusiva, spese generali o altri similari
introiti e, soprattutto, non a fronte della
realizzazione di effettive attività di pro-
mozione delle lingue tutelate;

gli interroganti hanno, infine, chiesto
un rendiconto puntuale circa le modalità
di spesa degli ultimi cinque anni degli
stanziamenti messi a disposizione dal Mi-
nistero dello sviluppo economico alla RAI
per la programmazione locale del Friuli
Venezia Giulia in sloveno, italiano e friu-
lano;

la RAI, in entrambe le risposte, dopo
aver sciorinato una pletora di richiami
normativi – già indicati dagli interroganti
a sostegno delle proprie richieste – nella
sostanza, non ha risposto a nessuna dei
quesiti posti dagli interroganti;

sulla scorta della mera considera-
zione circa la necessaria trasparenza nel-
l’agere della RAI e delle sue funzioni di
servizio pubblico, tra l’altro, si trattava di
quesiti che avrebbero imposto puntuali
risposte;

i delegati alla risposta, nel legittimare
la facoltà per la RAI di avvalersi di società
da essa partecipate ai sensi dell’articolo
2359 c.c., purché siano stati stipulati con
le medesime società adeguati strumenti
negoziali che garantiscano alla Rai pieno
titolo a disporre dei mezzi e delle risorse
strumentali per l’espletamento delle pre-
stazioni di servizio pubblico, si è riferita
alla realizzazione del nuovo canale in
lingua inglese;

risulta agli interroganti che le con-
venzioni stipulate dalla RAI spa, ai sensi
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dell’articolo 2359 cod. civ, tramite società
controllate – nella specie RAI Com –
hanno carattere oneroso e che tale onere
ricade sui contribuenti;

a fronte dell’ultima interrogazione,
(la n. 167/864), la Rai ha fornito dati – tra
l’altro – alquanto risalenti, circa la ren-
dicontazione delle trasmissioni radiofoni-
che nel FVG relative « al periodo 30 aprile
2018 – 29 aprile 2019 » relativi alle sole
trasmissioni radiofoniche;

i dati esposti sono i seguenti:

« n. 4.557 ore di trasmissioni radio-
foniche in lingua slovena e 225 ore di
trasmissioni televisive in lingua slovena
(comprensive anche delle ore in replica),
entrambe divise tra informazione a cura
della redazione slovena e programmi a
cura della struttura di programmazione
slovena;

n. 1.878 ore di trasmissioni radiofo-
niche in lingua italiane (comprensive an-
che delle ore in replica) divise tra infor-
mazione a cura della redazione e pro-
grammi a cura della struttura di program-
mazione;

125 ore in lingua friulana (compren-
sive delle ore in replica) suddivise in due
fasce di 10 minuti ciascuna in onda dal
lunedì al venerdì e segnatamente dalle
11:05 alle 11:15 (trasmissione da studio
con un ospite per parlare ditemi di attua-
lità) e dalle 15:15 alle 15:35 (un conteni-
tore di eventi culturali, letture, costume e
società del territorio friulano) »;

la Rai, oltre ad aver nuovamente
omesso di fornire neppure un simulacro di
risposta ai quesiti degli interroganti circa
l’omessa previsione di trasmissioni televi-
sive, nel riportare i summenzionati dati
circa le trasmissioni radiofoniche ha ulte-
riormente evidenziato come neppure que-
ste ultime rispondano ai criteri assicurati
dalla Legge 15 dicembre 1999, n. 482, – i)
differenziazione delle esigenze in funzione
delle rispettive aree di appartenenza; ii)
necessità di perseguire obiettivi di efficacia

ed efficienza; iii) caratteristiche delle di-
verse piattaforme di distribuzione con ri-
guardo ai target da conseguire –;

ad oggi, infatti, la lingua friulana
(friulan) è la più diffusa tra le comunità
linguistiche autoctone del Friuli Venezia
Giulia ed è parlata in 178 comuni delle
province di Udine, Pordenone e Gorizia (ex
L.R. 15/1996), su un totale di 213 comuni
delle tre province, eppure dai dati, peral-
tro risalenti a quasi sua anni fa, emerge
una forte prevalenza e squilibrio delle
trasmissioni in favore della minoranza
linguistica slovena:

se i vertici RAI non intendano intra-
prendere le opportune iniziative al fine di
garantire tempestivamente il rispetto della
legislazione sulla tutela della lingua friu-
lana, nonché di quanto stabilito dal Con-
tratto Nazionale di Servizio tra il Mini-
stero dello sviluppo economico e la RAI –
radiotelevisione italiana S.p.A. – 2018-
2022, mediante l’avvio delle previste tra-
smissioni televisive in friulano;

se i vertici RAI non intendano chia-
rire per quali motivazioni le Convenzioni
attuative del predetto Contratto nazionale
di servizio vengono sottoscritte con la
società Rai Com S.p.a. e non direttamente
con la RAI, pur trattandosi di una attività
istituzionale e non commerciale e pubbli-
citaria;

se non si intende fornire gli oppor-
tuni chiarimenti circa la possibilità per
Rai Com S.p.a., mediante la sottoscrizione
di tale Convenzione, di incassare delle
entrate a titolo di diritti in esclusiva, spese
generali o altri introiti simili e comunque
non a fronte della realizzazione di effettive
attività di promozione delle lingue tutelate;

se i vertici RAI non intendano fornire
dati circa i costi sostenuti tramite la
società controllata RAI Com S.p.A. per
espletamento delle convenzioni attuative di
cui in premessa, con specifico riferimento
all’impiego degli 11.800.000 euro stanziati
per il servizio pubblico per le minoranze
linguistiche del Friuli Venezia Giulia;
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se i vertici RAI non intendano fornire
i dati circa gli strumenti negoziali previsti
dall’articolo 1, comma 2 del Contratto na-
zionale di servizio necessari alla Rai al
fine di disporre a pieno titolo dei mezzi e
delle risorse strumentali per l’espleta-
mento delle prestazioni di servizio pub-
blico;

se i vertici non intendano fornire un
rendiconto puntuale di come sono stati
spesi negli ultimi cinque anni gli stanzia-
menti messi a disposizione dal Ministero
dello sviluppo economico alla RAI per la
programmazione locale del Friuli Venezia
Giulia in sloveno, italiano e friulano

se i vertici RAI, alla luce del pros-
simo rinnovo della Convenzione, non in-
tenda ripartire le risorse e, conseguente-
mente, la programmazione radio-televi-
siva, tenuto conto della netta prevalenza
della popolazione di lingua friulana all’in-
terno della Regione;

se i vertici RAI intendano fornire dati
più recenti, circa le trasmissioni radiofo-
niche nella Regione del FVG e se, soprat-
tutto, intendano – nel rispetto del fonda-
mentale principio di trasparenza che do-
vrebbe caratterizzare il servizio pubblico
– indicare precisamente i criteri di riparto
utilizzati nella suddivisione dei ridetti
spazi radiofonici, con la specifica imputa-
zione delle relative risorse pubbliche im-
piegate;

se nel rispondere ai precedenti que-
siti, i vertici RAI intendano evitare nella
propria risposta la mera ripetizione delle
fonti normative di riferimento, già note
agli interroganti. (194/999)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto, nel rimandare alle risposte
fornite alle precedenti interrogazioni sullo
stesso argomento, si forniscono i seguenti
ulteriori elementi.

In primo luogo, la Rai – come indicato
– ha già intrapreso le opportune iniziative
finalizzate a garantire la tutela della lingua
friulana. Tale attività, ovviamente, non po-
teva che essere avviata solo a seguito del-
l’acquisizione – avvenuta a ottobre 2019 –

delle determinazioni di competenza del Mi-
nistero dello sviluppo economico sul pro-
getto presentato dalla Rai ai sensi del
Contratto di servizio 2018-2022.

Si ritiene poi opportuno evidenziare che
le iniziative individuate saranno recepite
nella convenzione, i cui contenuti – ivi
inclusa, tra l’altro, la ripartizione di risorse
tra sloveno e friulano – sono in via di
negoziazione con la Presidenza del Consiglio
dei ministri.

A tal proposito occorre precisare che le
risorse economiche destinate dalla Presi-
denza del Consiglio dei ministri alla tutela
delle minoranze linguistiche nella Regione
Friuli Venezia Giulia negli ultimi 5 anni
sono rimaste invariate nella misura annua
di 11,8 milioni di euro. Allo stesso modo
sono rimasti immutati gli obblighi (anche
di rendicontazione delle ore trasmesse) posti
a carico di Rai (e già puntualmente ripor-
tati – inclusi quelli relativi all’offerta te-
levisiva – nell’ambito delle risposte sopra
citate). Si ribadisce che la convenzione in
essere impone a Rai un obbligo di rendi-
contazione del numero di ore trasmesse e
non dei dati economici, trattandosi di un
corrispettivo forfettario.

Per quanto concerne poi l’incarico affi-
dato a Rai Com, si precisa che – in linea
con il Contratto di servizio – esso trova
inquadramento in uno specifico contratto
di mandato stipulato tra la Capogruppo e la
consociata. I valori economici relativi alla
società Rai Com (essendo la stessa control-
lata al 100 per cento dalla Capogruppo)
risultano « assorbiti » a livello di Gruppo.

Infine, si ritiene opportuno mettere in
evidenza che dati più recenti rispetto a quelli
riportati (relativi al periodo 30 aprile
2018-29 aprile 2019) potranno essere acqui-
siti non prima che si sia esaurito il periodo
di validità della convenzione attualmente in
essere, fissato per il 29 aprile 2020.

GARNERO SANTANCHÈ, MOLLI-
CONE. – Al Presidente e all’Amministratore
delegato della RAI.

Premesso che:

il prossimo 1o marzo si terranno le
elezioni suppletive nel collegio uninomi-
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nale 01 della XV circoscrizione Lazio 1 per
la Camera dei deputati, corrispondente a
parte del territorio comunale di Roma;

con delibera del 4 febbraio 2020 la
Commissione ha disciplinato la comunica-
zione politica per l’elezione in questione
così come per le altre elezioni suppletive
in programma nelle prossime settimane;

ancorché la delibera si applichi
espressamente alla comunicazione politica
nelle regioni interessate, la legge n. 28 del
2000 prevede il rispetto in generale dei
principi del pluralismo e della parità di
condizioni tra le forze politiche, validi su
tutto il territorio nazionale, ancor più nel
caso in cui siano in corso competizioni
elettorali;

che recentemente il ministro Roberto
Gualtieri, candidato del centro sinistra per
le elezioni suppletive del 1o marzo, ha
preso parte a trasmissioni del servizio
pubblico, quali Agorà e Cartabianca, en-
trambe in onda su Rai Tre, non solo in
veste di titolare del dicastero dell’econo-
mia ma anche di candidato per la Camera
dei deputati,

che tale circostanza rappresenta una
evidente lesione del pluralismo e richiede
un riequilibrio,

si chiede di sapere:

se la Rai intenda porre in essere
misure di riequilibrio a favore degli altri
candidati nel collegio uninominale 01 della
XV circoscrizione Lazio 1 nelle proprie
trasmissioni nazionali in vista delle ele-
zioni suppletive per la Camera dei depu-
tati in programma a Roma il prossimo 1o

marzo. (195/1006)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto, si ritiene opportuno met-
tere in evidenza i seguenti elementi.

Il ministro Gualtieri è stato ospite di
Agorà il giorno venerdì 24 gennaio 2020,
quindi prima della delibera del 4 febbraio
2020 con cui la Commissione ha discipli-
nato la comunicazione politica per le ele-
zioni suppletive nel collegio uninominale 01
della XV circoscrizione Lazio 1 per la

Camera dei deputati. In quell’occasione il
Ministro Gualtieri ha parlato di temi eco-
nomici e di governo e non ha fatto alcun
riferimento alle elezioni in questione: il
decreto per il taglio del cuneo fiscale, la
riforma dell’Irpef, le pensioni, le dimissioni
di Di Maio da capo politico M5S, la ma-
novra e il fisco, la lotta all’evasione fiscale,
il rilancio dell’economia, il movimento delle
« sardine », il populismo, il Presidente del
Consiglio Giuseppe Conte come possibile
figura di riferimento per i progressisti, i
dazi di Trump, la Web Tax, i fondi europei
e il green new deal. Mai, nel corso della
puntata citata, è stato fatto riferimento alla
candidatura del Ministro alle elezioni sup-
pletive.

Quanto alla presenza nel corso della
puntata di #Cartabianca del 18 febbraio
scorso, la conduttrice Bianca Berlinguer ha
così accompagnato l’ingresso del Ministro
Gualtieri in studio: « È con noi il Ministro
dell’economia, Roberto Gualtieri ». Nem-
meno in questa occasione si è fatto mai
cenno alla sua candidatura alle elezioni
suppletive di Roma. In studio con il Mi-
nistro anche il direttore di radio Capital,
Massimo Giannini. Nel corso dell’intervista
Gualtieri è stato sollecitato a rispondere su
alcune questioni prettamente politiche: in-
stabilità del governo, tensioni nella mag-
gioranza, giudizio dei Paesi europei sul
governo italiano. Sono state poi affrontate
tematiche economiche pienamente attinenti
all’incarico istituzionale ricoperto da Gual-
tieri. Tra queste: le ripercussioni economi-
che legate all’emergenza corona virus, con-
tenuti della manovra finanziaria, crisi
aziendali nel Paese.

La presenza di Gualtieri nei programmi
citati deve essere pertanto inquadrata esclu-
sivamente nell’espletamento del suo ruolo
istituzionale come ministro del Governo.
Diversamente, escludere il ministro dalla
presenza in trasmissioni di approfondi-
mento politico, avrebbe limitato la possi-
bilità dei cittadini di informarsi compiuta-
mente su temi di attualità di grande inte-
resse e di conoscere l’azione di Governo su
una serie di materie che impattano quoti-
dianamente sulla loro vita.
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TIRAMANI, BERGESIO, CAPITANIO,
COIN, FUSCO, IEZZI, PERGREFFI. – Al
Presidente e all’Amministratore delegato
RAI.

Nella giornata di domenica 23 feb-
braio 2020, il Presidente del Consiglio dei
ministri, prof. Giuseppe Conte, è apparso
in 16 diversi collegamenti televisivi, per
fornire gli ultimi aggiornamenti sull’emer-
genza epidemiologica COVID-19 (c.d. co-
ronavirus); la maggior parte di tali colle-
gamenti si è svolta con trasmissioni Rai.

Pur comprendendo la necessità di
un’informazione costante e capillare, alla
Società Concessionaria si chiede se tale
sovraesposizione del Presidente del Consi-
glio non si ponga in violazione con quanto
disposto dalla normativa vigente e dalle
prescrizioni AGCOM. (196/1022)

RISPOSTA. – In relazione all’interro-
gazione in oggetto, si ritiene opportuno
evidenziare alcuni elementi di carattere ge-
nerale.

In primo luogo, la mission di Rai in
quanto servizio pubblico è fornire ai citta-
dini completezza e correttezza informativa
su ciò che avviene nel Paese e nel mondo,
così come richiamato in più punti del
Contratto di servizio.

Va poi sottolineato che la situazione di
emergenza che si è venuta a creare a partire
dall’ultima settimana di febbraio intorno
alla vicenda del COVID-19 (c.d. coronavi-
rus), è del tutto eccezionale e ha portato
l’azienda a dover gestire l’informazione in
situazioni mai affrontate prima.

Senza dubbio la priorità è stata la
necessità di rendere una informazione an-
cora più puntuale sulla malattia e sulle
misure da adottare per contrastarla, con
aggiornamenti costanti e capillari circa l’e-
volversi del contagio.

Occorre inoltre considerare che il Go-
verno è l’elemento cardine per informare i
cittadini non solo sulle decisioni prese per
arginare il coronavirus, ma anche per con-
trastare le fake news che in casi come
questo facilmente si diffondono, creando
situazioni di disinformazione e panico.

In tale quadro risulta comprensibile che
il massimo rappresentante del Governo, il
Presidente del Consiglio dei ministri Giu-
seppe Conte, sia apparso in video, a partire
dall’ultima settimana di febbraio, e cioè
quando il virus ha incominciato a diffon-
dersi in Italia, con una frequenza maggiore
rispetto al solito.

D’altronde, l’eccezionalità dell’evento e la
gravità crescente dell’emergenza rendono
fondamentale la vicinanza delle nostre isti-
tuzioni ai cittadini, che si traduce nella loro
presenza in video: i messaggi a reti unificate
del Presidente della Repubblica Mattarella,
così come la spiegazione dei provvedimenti
varati dal governo fornita di volta in volta
dal Presidente del Consiglio Conte, vanno
inquadrati nel più ampio senso di respon-
sabilità che ogni carica istituzionale com-
porta.

FLATI, DE GIORGI. – Al Presidente e
all’Amministratore delegato RAI.

In data 27 febbraio, nell’articolo pub-
blicato sul sito https://www.nextquotidia-
no.it/se-la-rai-usa-avaxhome-per-la-sua-
rassegna-stampa/ è stato segnalato che, nel
corso della rassegna stampa mattutina di
Rainews andata in onda il 26 febbraio u.s.,
fra le prime pagine dei quotidiani mostrati
dal conduttore in rassegna è comparsa –
tra le altre – la pubblicità di Avaxhome,
noto portale che offre il download di libri,
quotidiani e riviste;

nel medesimo articolo è stato anche
riportato che il summenzionato sito
Avaxhome sarebbe illegale e, al riguardo, è
stata richiamata la notizia secondo la
quale qualche tempo fa avrebbe subito un
sequestro preventivo a fronte di un ricorso
della Mondadori e che, comunque, in
seguito avrebbe aperto un mirror conti-
nuando ad offrire contenuti in violazione
del copyright;

la RAI, quale servizio pubblico, in
generale dovrebbe evitare di pubblicizzare
e/o dare visibilità a siti che svolgano un
qualunque tipo di attività in contrasto con
la legge;
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Tutto ciò premesso e considerato,

si chiede:

se sono stati individuati i motivi per
i quali nel corso della rassegna stampa
mattutina di Rainews andata in onda il 26
febbraio u.s., tra le prime pagine apparse
sul monitor e visibili al pubblico vi era
anche quella relativa ad Avaxhome;

quali misure ed interventi l’Azienda
intende adottare affinché episodi del ge-
nere non si verifichino più in futuro.

(197/1024)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto, si ritiene opportuno met-
tere in evidenza quanto segue.

L’episodio a cui si riferisce l’interroga-
zione riguarda la pubblicizzazione di
Avaxhome, noto portale che offre il down-
load di libri, quotidiani e riviste, nel corso
della rassegna stampa mattutina di
Rainews andata in onda il 26 febbraio u.s.

Rainews è ben consapevole che la
Avaxhome in passato ha offerto contenuti
in violazione del copyright ed ha pertanto
subito un sequestro preventivo a fronte di
un ricorso della Mondadori.

Per questo motivo è doveroso sottoline-
are che il link al sito pirata è rimasto
aperto non certo con lo scopo di pubbli-
cizzare e/o dare visibilità al portale di
Avaxhome, bensì per una falla nella catena
di passaggio dei turni dalla notte all’alba.

Normalmente, infatti, tutti gli accessi ai
quotidiani che vengono utilizzati per la
rassegna stampa di Rainews sono regolari e
a pagamento.

In conclusione, la Direzione della te-
stata esprime il proprio rammarico per
l’episodio e, in merito alle misure da
adottare affinché situazioni del genere non
si verifichino più in futuro, il Direttore
Antonio Di Bella dichiara: « Raddoppierò
la mia vigilanza per garantire il rispetto
dei contratti, della legalità e del diritto
d’autore convinto, anche per storia fami-
liare, che questa sia una battaglia cruciale
per la nostra società e la democrazia ».

MOLLICONE. – Al Presidente e all’Am-
ministratore delegato della RAI.

Considerato che, su Raidue, nel pro-
gramma « Che tempo che fa », andato in
onda domenica 16 febbraio, la comica
Luciana Littizzetto, in collegamento dalla
sua abitazione ha utilizzato lo spazio pub-
blico messo a disposizione per pubbliciz-
zare la sua collaborazione con un popo-
lare marchio di cioccolatini facendo pre-
sente che lei stessa avrebbe « scritto i
testi ».

Si chiede di sapere

se l’Azienda è a conoscenza dei fatti
sopra esposti e, se non ritenga che esista
un palese conflitto di interessi, in quanto
non è lecito che una persona stipendiata
dalla Rai utilizzi il mezzo pubblico per
pubblicizzare la sua attività presso un’al-
tra azienda. (198/1035)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto si evidenzia quanto segue.

Si premette che, in linea generale, le
citazioni della Littizzetto sono inserite in
performance che si nutrono dei grandi temi
della contemporaneità e della koinè condi-
visa che si basa sul linguaggio dei media,
di cui la pubblicità è protagonista in modo
assai pervasivo.

In tale quadro sembra opportuno inter-
pretare l’accaduto durante la trasmissione
della puntata del 16 febbraio di Che tempo
che fa come un incidente del tutto invo-
lontario, legato all’utilizzo di codici di co-
municazione particolari, che sono propri di
chi fa satira e che traggono molti spunti dal
mondo pubblicitario.

Tenendo conto che la tutela della libertà
di espressione e di satira è prioritaria
rispetto ai rischi che si corrono utilizzando
un certo tipo di linguaggio e che, nella sua
lunga collaborazione con la Rai, Luciana
Littizzetto ha sempre dimostrato correttezza
e buona fede, non sembrano doversi rav-
visare nell’intervento dell’artista gli estremi
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per parlare di pubblicità occulta, il cui
obiettivo è quello di spingere all’acquisto di
un prodotto in modo non palese.

E dunque – fermo restando che l’intento
della Littizzetto non era certo commerciale,
bensì comico – la Direzione Rai 2, sotto la
cui responsabilità viene realizzato il pro-
gramma Che tempo che fa, ha comunque
ritenuto giusto richiamare la sua attenzione
circa l’assoluta inopportunità della cita-
zione del noto marchio di cioccolatini con
cui l’artista stessa aveva in precedenza
collaborato.

Luciana Littizzetto si è scusata e ha
affermato che si è trattato solo ed esclusi-
vamente di una leggerezza: la citazione è
stata improvvisata in diretta e non aveva
alcuna altra intenzione se non quella di
produrre una battuta comica.

DI NICOLA. – Al Presidente e all’Am-
ministratore delegato della RAI.

Nelle ultime settimane hanno destato
scalpore e sorpreso, le dichiarazioni rese
pubblicamente a mezzo social network da
Nando Clemenzi, direttore di produzione
RAI, e ricondivise, a quanto si apprende
da fonti stampa, anche dal Consigliere di
Amministrazione della RAI Riccardo La-
ganà;

in particolare, Clemenzi, segretario
nazionale del Sindacato Nazionale Auto-
nomo Produzione, avrebbe riferito sul
proprio profilo Facebook di una « aggres-
sione verbale – offese personali, insulti
irriferibili e minacce – ... nei confronti di
un collega nello svolgimento delle sue
normali funzioni professionali, durante la
trasmissione « Domenica In », poste in atto
dalla conduttrice »;

si parla al riguardo di una situazione
non nuova e anzi, ricorrente nei diversi
programmi realizzati e prodotti dalla RAI,
nel corso dei quali i professionisti in
studio sarebbero oggetto di « insopporta-
bili discriminazioni »;

si tratta evidentemente di una de-
nuncia pesantissima che necessita una im-
mediata risposta dinanzi all’opinione pub-

blica nonché alla RAI stessa, facendo chia-
rezza sui fatti citati al fine di verificare se
ed in quale misura essi corrispondano al
vero.

Si chiede di sapere

se il Presidente e l’Amministratore
Delegato RAI, ciascuno per le proprie
competenze e funzioni statutarie, abbiano
verificato se i fatti in premessa corrispon-
dano al vero;

quali misure intendano adottare o
abbiano adottato al fine di preservare la
dignità dei lavoratori e dipendenti RAI,
salvaguardando al contempo l’immagine
dell’azienda e la credibilità del sistema
radiotelevisivo pubblico innanzi al Paese;

quali provvedimenti si ritiene di po-
ter adottare al fine di contrastare il rea-
lizzarsi di simili episodi, anche alla luce
delle linee guida aziendali in materia di
etica e deontologia professionale e in os-
sequio alle più elementari norme di buon
senso e rispetto civico che si devono ri-
spettare in qualsivoglia contesto lavorativo,
a maggior ragione all’interno del servizio
pubblico radiotelevisivo. (199/1036)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto, si evidenzia quanto segue.

In primo luogo, le testimonianze rac-
colte non consentono di ricostruire univo-
camente la dinamica dell’accaduto negli
studi di Domenica in e pertanto non è stato
possibile addivenire ad una versione uffi-
ciale dei fatti.

In tale quadro appare opportuno evitare
interpretazioni che rischiano di restituire
parzialità e accanimenti personali da una
parte e dall’altra. È del tutto evidente che,
fatto salvo l’inderogabile principio di ri-
spetto reciproco che deve presiedere tutti i
rapporti in ambito lavorativo, non si pos-
sono non considerare alcuni aspetti che
sono propri dell’ambito televisivo; può in-
fatti accadere che l’inevitabile tensione che
caratterizza l’emissione in diretta dei pro-
grammi provochi reazioni eccessive rispetto
ai disguidi, agli atteggiamenti personali e a
quelle piccole incomprensioni ché normal-
mente vengono stemperate dalla consuetu-
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dine di un lavoro che vede tutti collaborare
al massimo per il successo del programma.

Occorre tener presente che il lavoro di
squadra è un difficile equilibrio tra aspetti
professionali, caratteriali ed emotivi. Chi
coordina gruppi di lavoro ha perciò lo
scopo di ricomporre i conflitti e verificare
le migliori condizioni per riavviare, nel
rispetto dei ruoli e delle competenze, il
lavoro sul prodotto e sui contenuti. Proprio
come è avvenuto nel caso in oggetto, in cui
è stato necessario richiamare ognuno alle
proprie responsabilità.

In tale quadro l’azienda si impegna a
intervenire per ricomporre le eventuali ten-
sioni emergenti e ricondurre le parti al
rispetto dei principi del dialogo e delle scuse
laddove questi si rendano opportuni per
assicurare il mantenimento del necessario
clima di collaborazione.

FLATI, PERANTONI. – Al Presidente e
all’Amministratore delegato RAI.

Premesso che

l’articolo 6 della Carta costituzionale
sancisce che « la Repubblica tutela con
apposite norme le minoranze linguisti-
che »;

tale tutela trova espresso riconosci-
mento, tra l’altro, nella legge n. 482 del
1999, in base alla quale lo Stato riconosce
e tutela la lingua e la cultura delle popo-
lazioni albanesi, catalane, germaniche, gre-
che, slovene e croate e quelle parlanti il
francese, il franco-provenzale, il friulano,
il ladino, l’occitano e il sardo;

in particolare, all’articolo 12 si pre-
vede che nella convenzione tra il Ministero
dello sviluppo economico e la società con-
cessionaria del servizio pubblico radiote-
levisivo, e nel conseguente contratto di
servizio, siano assicurate condizioni per la
tutela delle minoranze linguistiche nelle
zone di appartenenza;

nel solco del dettato costituzionale, la
legge n. 103 del 1975 in materia di diffu-
sione radiofonica e televisiva, stabilisce
che la RAI, oltre alla gestione dei servizi

in concessione, è tenuta alla realizzazione
di una serie di prestazioni aggiuntive ri-
volte anche alle minoranze linguistiche;

da una parte, quindi, l’azienda deve
garantire, l’erogazione su tutto il territorio
nazionale dell’offerta radiofonica, televi-
siva e multimediale, in applicazione delle
norme nazionali finalizzate alla tutela,
nelle relative aree di appartenenza, delle
lingue di cui alla legge 15 dicembre 1999,
n. 482;

dall’altra, il Dipartimento per l’infor-
mazione e l’editoria è tenuto alla stipula
degli atti convenzionali con il concessio-
nario del servizio pubblico radio-televisivo,
finalizzati appunto alla tutela delle mino-
ranze linguistiche;

si tratta di una finalità particolar-
mente rilevante per rafforzare il senso
stesso di coesione nazionale e per valoriz-
zare le identità linguistico-culturali stori-
che delle comunità locali, come recente-
mente affermato dal Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio con
delega all’editoria, Andrea Martella, in
sede di dichiarazioni programmatiche del-
l’attività di Governo rese in audizione
presso la Commissione Cultura della Ca-
mera il 29 ottobre scorso e ribadito in
Commissione Affari Costituzionali Senato
della Repubblica il 27 Novembre;

in tale sede, il Sottosegretario ha
precisato altresì che il recente rinnovo
dell’Atto di concessione decennale alla RAI
del servizio pubblico radiotelevisivo, dispo-
sto con il DPCM del 2017, e il nuovo
Contratto di servizio 2018-2022, stipulato
tra il Ministero dello sviluppo economico
all’inizio del 2018, prevedono l’integra-
zione e qualificazione dell’offerta di servizi
rivolta alle minoranze linguistiche, attra-
verso la produzione e distribuzione di
trasmissioni radiofoniche e televisive, non-
ché di contenuti audiovisivi – tra l’altro –
in lingua sarda per la regione autonoma
Sardegna, da realizzare nell’ambito delle
convenzioni da stipulare fra la Presidenza
del Consiglio dei ministri e la RAI;

in particolare, il Contratto di servizio
2018-2022 stabilisce che la Rai deve « pre-
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sentare al Ministero dello Sviluppo Eco-
nomico, per le determinazioni di compe-
tenza, un progetto operativo .... per assi-
curare l’applicazione delle disposizioni fi-
nalizzate alla tutela delle lingue di cui alla
legge 15 dicembre 1999, n. 482, tenendo
conto, più in particolare, dei seguenti
criteri:

i) differenziazione delle esigenze in
funzione delle rispettive aree di apparte-
nenza;

ii) necessità di perseguire obiettivi
di efficacia ed efficienza;

iii) caratteristiche delle diverse
piattaforme di distribuzione con riguardo
ai target da conseguire »;

risulta che tale progetto è stato tra-
smesso al Ministero in data 7 marzo 2019;

con precipuo riferimento alla Sarde-
gna, la legge regionale n. 22 del 2018 sulla
« Disciplina della politica linguistica regio-
nale » prevede che la Regione promuova
ed incentivi la produzione e la diffusione
di programmi radiofonici e televisivi in
lingua sarda, in catalano di Alghero e in
sassarese, gallurese e tabarchino, anche
attraverso la specifica convenzione sotto-
scritta con la concessionaria del servizio
pubblico radiotelevisivo, e per la quale
sono stanziate periodicamente risorse fi-
nanziarie regionali;

ad oggi, tuttavia, non risulta che si sia
proceduto con la stipula degli atti aggiun-
tivi alle Convenzioni esistenti, ed in ogni
caso ciò non risulta con riferimento alla
Regione Sardegna;

dunque, considerata l’importanza del
servizio pubblico radio televisivo anche
per il perseguimento delle finalità di cui
alla legge 482 del 1999 e che la RAI, in
quanto servizio pubblico, deve garantire lo
stesso servizio a tutti i cittadini utenti;

Tutto ciò premesso e considerato,

si chiede

di sapere quali siano i motivi per cui
la RAI non abbia ancora provveduto alla
stipula della convenzione prevista dal

nuovo contratto di servizi 2018-2022 di cui
in premessa, necessaria e finalizzata al-
l’integrazione e alla qualificazione dell’of-
ferta di servizi rivolta alla minoranza
linguistica sarda, attraverso la produzione
e distribuzione di trasmissioni radiofoni-
che e televisive nonché di contenuti au-
diovisivi

in quali tempi intenda adeguare il
servizio pubblico alla normativa vigente in
riferimento alla lingua sarda e alla Re-
gione Sardegna. (201/1042)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto, si evidenzia quanto segue.

Come noto, il contratto di servizio 2018-
2022 traccia un percorso in base al quale
occorre « presentare al Ministero dello Svi-
luppo Economico, per le determinazioni di
competenza, un progetto operativo .... per
assicurare l’applicazione delle disposizioni
finalizzate alla tutela delle lingue di cui alla
legge 15 dicembre 1999, n. 482 ».

In tale quadro, si fa presente che la Rai
ha presentato il progetto operativo di cui
sopra al Ministero in data 7 marzo 2019 e
ha da questo ricevuto le determinazioni di
competenza a ottobre 2019.

La fase di start up prevede quindi la
definizione di opportune iniziative finaliz-
zate a garantire la tutela delle minoranze
linguistiche, tra cui la lingua sarda e a tal
proposito la Rai ha già preso contatti con
il Dipartimento Informazione ed Editoria
della Presidenza del Consiglio dei ministri
da un lato e con i rappresentanti della
Regione Sardegna dall’altro.

Infine, poiché le iniziative individuate
dovranno essere recepite in una apposita
convenzione, occorre tener presente che i
relativi contenuti sono in via di negozia-
zione con la Presidenza del Consiglio dei
ministri.

BERGESIO, CAPITANIO, COIN, FU-
SCO, IEZZI, PERGREFFI, TIRAMANI,
FREGOLENT. – Al Presidente e all’Ammi-
nistratore delegato della RAI.

Premesso che:

allo scopo di contrastare e contenere
il diffondersi del virus COVID-19, l’articolo
1, comma 1, lett. d), del decreto del
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Presidente del Consiglio dei Ministri del 4
marzo 2020, ha disposto la sospensione –
su tutto il territorio nazionale – di tutti i
servizi educativi per l’infanzia e delle at-
tività didattiche nelle scuole di ogni ordine
e grado;

la citata sospensione riguarda anche
le attività educative e didattiche rivolte ai
bambini più piccoli, di età compresa fra i
4 e gli 7 anni;

considerato che:

la situazione epidemiologica non ac-
cenna a migliorare e la sospensione delle
attività didattiche di cui in premessa – per
il momento disposta fino al 15 marzo 2020
– potrebbe essere prorogata per altre
settimane;

la sospensione delle attività didatti-
che per i bambini più piccoli costituisce
un’interruzione di un processo didattico
delicato e assai importante;

nella missione del servizio pubblico
generale radiotelevisivo rientra la necessità
di garantire delle trasmissioni televisive e
radiofoniche dedicate all’educazione e alla
formazione;

considerata la presenza, tra le reti
Rai, di Rai Yoyo, quale canale tematico
per bambini senza interruzioni pubblici-
tarie, nel palinsesto del quale bene po-
trebbero inserirsi delle trasmissioni didat-
tiche;

alla Società Concessionaria si chiede
di sapere se non ritenga opportuno ado-
perarsi per predisporre una o più trasmis-
sioni didattiche – da trasmettere magari
su Rai Yoyo – riservate ai bambini più
piccoli, nelle more della ripresa delle at-
tività didattiche. (202/1056)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto, si evidenzia quanto segue.

A seguito del decreto sul coronavirus,
che ha visto la chiusura delle scuole in
tutta Italia, la Rai ha risposto con uno
stravolgimento dei propri palinsesti senza
precedenti, che ha abbracciato tutta la
struttura del servizio pubblico ma – più in

particolare quella dedicata ai ragazzi: l’a-
zienda ha lanciato su molti dei propri
canali una programmazione pensata per
bambini, ragazzi e docenti dedicata a di-
dattica, musica, letteratura, arte e teatro,
oltre a speciali lezioni dedicate a chi dovrà
affrontare gli esami di maturità. Più in
particolare:

Rai 2 ha visto la temporanea cancella-
zione di alcuni programmi proprio per
lasciare spazio alle esigenze dei più piccoli:
nella fascia mattutina 44 Gatti, I Quaderni
della Natura di Lulù, Brum Brum, Topo
Tip, Leo da Vinci e l’edizione del trenten-
nale dell’Albero Azzurro, il famoso uccello
animato a pois, affiancato da due nuovi
volti, Laura Carusino e Andrea Beltrame.
L’Albero Azzurro si replica alle 16.20 su Rai
Yóyo. Nel pomeriggio l’offerta passa dai
migliori documentari BBC e ZDF sul
mondo animale ai film per ragazzi, mentre
anche il fine settimana è dedicato a film,
speciali di animazione e alla divulgazione.
Torna anche Giovanni Muciaccia con il
nuovo programma di divulgazione culturale
La Porta segreta;

Rai 3 ha ampliato gli spazi dedicati a
docenti e ragazzi, a cominciare da Le parole
della settimana con Dacia Maraini pronta a
indicare le migliori letture per gli adole-
scenti. In prima serata con Sapiens viaggio
nella Big History: dal Big Bang alla nascita
delle grandi civiltà. Nel pomeriggio Geo
dedica un’ora a insegnanti e studenti;

Rai Cultura, oltre al palinsesto dedicato
agli studenti su Rai Scuola e sul web,
propone su Rai 5 e Rai Storia una pro-
grammazione straordinaria. Su Rai 5
vanno in scena le arti: da lunedì 16 marzo,
alle 16.00, un ciclo teatrale dedicato a
Pirandello; alle 18.00, uno spazio dedicato
a Opera, balletto e musica colta e, alle
20.00, si chiude con L’altro ’900 che rac-
conta la nostra letteratura del « secolo
breve ». Su Rai Storia, invece, il pomeriggio
di Rai Storia per gli studenti dalle 15.00, è
in compagnia di Edoardo Camurri e di
programmi che « viaggiano » nel tempo,
dall’antichità ai nostri giorni: da lunedì 16
marzo il palinsesto prevede, dalle 15 alle
18.30, Viva la Storia, Cronache dall’Anti-
chità, 1939-1945: la Seconda Guerra Mon-
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diale e L’Italia della Repubblica sul portale
di Rai Cultura, ancora, sono presenti tutte
le produzioni di Rai Storia, arricchite da
contenuti extra, webdoc, mappe interattive e
geolocalizzate, fruibili all’interno dello spa-
zio dedicato alla Storia e uno spazio con
l’offerta specifica per docenti e studenti.
Inoltre, in vista della maturità 2020, è stata
avviata la realizzazione di una serie di
lezioni pensate specificamente per aiutare lo
studio in vista dell’esame. Aumenta lo spa-
zio dedicato alle materie scientifiche, con
approfondimenti su Chimica, Biologia, Ge-
ofisica, Astrofisica, Innovazione scientifica e
tecnologica ma anche Storia, Letteratura
Italiana, Filosofia e Storia dell’Arte.

MULÈ. – Al Presidente e all’Ammini-
stratore delegato della Rai.

Per sapere – premesso che:

nelle edizioni di prime time dei Tg
delle tre reti generaliste, andate in onda lo
scorso 11 marzo, in piena emergenza car-
ceraria, la Rai oltre ad aver violato il
principio del pluralismo ha tradito la
missione di servizio pubblico;

a seguito dell’informativa di Bona-
fede al Senato della Repubblica e alla
Camera dei deputati, l’edizione del Tg3
delle ore 19:00, nel servizio sulla situa-
zione degli istituti penitenziari, della du-
rata di 01:27:13, oltre a non aver dato
alcuno spazio alle opposizioni ha omesso
che perfino dalla maggioranza (Leu e
Italia Viva) sono state sollecitate le dimis-
sioni del Capo dipartimento dell’ammini-
strazione penitenziaria limitandosi a ri-
portare quanto segue: « tra le proteste
delle opposizioni che chiedono le dimis-
sioni (di Bonafede, n.d.r.);

anche il Tg1 delle ore 20:00, nel
servizio della durata di 01:12:13, oltre ad
aver censurato la voce delle opposizioni e
di una parte della stessa maggioranza, non
ha fatto menzione alcuna riguardo alle
problematiche sollevate durante il dibat-
tito parlamentare tralasciando aspetti fon-
damentali in merito ai disordini avvenuti

negli istituti penitenziari nonché alle ri-
chieste provenienti dalle sette organizza-
zioni sindacali;

se nelle edizioni dei due notiziari
appena menzionati, nei rispettivi servizi
andati in onda sull’emergenza carceraria,
non sono stati rispettati i principi basilari
dell’informazione, il Tg2 non ha nemmeno
affrontato la situazione di disordine che
negli ultimi giorni ha riguardato quaranta
istituti penitenziari;

la garanzia della libertà e del plura-
lismo dei mezzi di comunicazione radio-
televisiva, l’obiettività, la completezza, la
lealtà e l’imparzialità dell’informazione, ai
sensi dell’articolo 3 del Testo unico dei
servizi di media audiovisivi e radiofonici,
di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005,
n. 177, sono principi fondamentali del
sistema radiotelevisivo;

a ciò si aggiunga che l’articolo 7 del
Testo Unico sopra citato dispone che l’at-
tività di informazione radiotelevisiva co-
stituisce un servizio di interesse generale
che deve garantire la presentazione veri-
tiera dei fatti e degli avvenimenti, in modo
tale da favorire la libera formazione delle
opinioni e l’accesso di tutti i soggetti
politici alle trasmissioni di informazione e
di propaganda elettorale in condizioni di
parità di trattamento e di imparzialità,
nelle forme e secondo le modalità indicate
dalla legge;

i partiti, come evidenzia il dettato
costituzionale, restano il cardine del si-
stema democratico e, come tali non pos-
sono essere oggetto di ostentato ostracismo
da parte del servizio d’informazione pub-
blico: tutti i partiti presenti in Parlamento
devono trovare, in proporzione al loro
consenso, e in riferimento al ruolo e
all’iniziativa esercitati rispetto ai temi in
discussione, opportuni spazi nei notiziari;

la Rai, in passato, è stata più volte
richiamata dall’AGCOM al rispetto degli
obblighi di pluralismo, imparzialità ed
indipendenza, da ultimo con la delibera
n. 69/20/CONS del 14 febbraio 2020 è
stata comminata all’Azienda pubblica una

Martedì 21 aprile 2020 — 54 — Commissione bicamerale



sanzione di 1,5 milioni di euro per il
presunto inadempimento degli obblighi di
servizio pubblico generale radiotelevisivo e
del contratto nazionale di servizio-:

quali iniziative di propria compe-
tenza intendano adottare i vertici Rai per
garantire il rispetto dei principi di plura-
lismo e dell’informazione, evidentemente
violati, e provvedere tempestivamente al
ripristino di una situazione di rigoroso ed
effettivo equilibrio tra i soggetti politici da
parte dei notiziari delle tre reti generaliste.

(203/1064)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto, si evidenzia quanto segue.

In primo luogo, occorre sottolineare che
la Rai è costantemente impegnata a gestire
questo periodo così drammatico con una
copertura informativa a 360 gradi di tutto
ciò che ruota intorno alla pandemia da
coronavirus.

In tale quadro, la rivolta che si è
sviluppata in alcuni istituti penitenziari il 7
marzo a seguito dei provvedimenti restrit-
tivi legati al coronavirus, pur essendo que-
stione importante, non è stata valutata
come « emergenza ».

Di fronte alla vera emergenza, che è
quella della pandemia, le testate giornali-
stiche Tg1, Tg2 e Tg3 hanno deciso, nella
loro autonomia editoriale, di adottare una
linea omogenea per quanto riguarda l’or-
ganizzazione degli spazi informativi, dedi-
cando la maggior parte del tempo e delle
risorse alla cronaca legata alla tragedia del
Covid-19.

Ne consegue che la copertura degli in-
terventi squisitamente politici legati agli
eventi di questi giorni ha subito una con-
trazione.

Pertanto, nel racconto della rivolta car-
ceraria, che ha trovato spazio nelle varie
edizioni dei notiziari a partire dal 7 marzo,
le testate giornalistiche hanno ritenuto op-
portuno dare spazio « politico » esclusiva-
mente alle dichiarazioni rilasciate 1’11
marzo dal Ministro della giustizia Bonafede.

A titolo esemplificativo, ma non esau-
stivo, il Tg2 ha affrontato la situazione di

disordine degli istituti penitenziari nel pe-
riodo 7-10 marzo con un totale di 23
minuti tra servizi e collegamenti, spalmati
su tutte le principali edizioni del notiziario,
nonché sulle rubriche Tg2 Italia, Tg2
Giorno e Tg2 Post.

MOLLICONE, GARNERO SANTAN-
CHÈ. – Al Presidente e all’Amministratore
delegato della RAI.

Nella notte tra il 21 e il 22 marzo
2020, il Presidente del Consiglio dei mini-
stri, prof. Giuseppe Conte, è apparso in
numerosi collegamenti televisivi per for-
nire gli ultimi aggiornamenti sull’emer-
genza epidemiologica COVID-19, una co-
municazione istituzionale riguardante
un’ulteriore stretta sulla mobilità;

alle 22:32 del 21 marzo 2020, sulla
pagina personale Facebook di Giuseppe
Conte appare un’infografica per annun-
ciare una diretta alle 22.45, diretta effet-
tivamente iniziata alle 23.30 circa;

il segnale di Facebook è poi servito
alle emittenti televisive per informare la
popolazione;

data l’importanza dell’informazione,
sarebbe stato più opportuno convocare
una conferenza stampa a reti unificate in
altro orario;

la conferenza stampa non ha garan-
tito le esigenze stampa, come le domande
al termine delle dichiarazioni, prassi con-
solidata della comunicazione istituzionale
e del funzionamento dei sistemi democra-
tici;

nel corso dell’attesa per l’avvio della
diretta la pagina Facebook la pagina di
Giuseppe Conte ha ricevuto oltre 400 mila
follower in più;

la Rai ha un altissimo tasso di espo-
sizione al rischio epidemico, data la pre-
senza di sedi su tutto il territorio nazio-
nale, per i numeri del personale – più di
12 mila persone – e le modalità di lavoro
ma ad oggi ha riscontrato solo una decina
di casi di positività al Covid-19;
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la Rai si è dotata di una task force
operativa per mettere in sicurezza il la-
voro dei giornalisti, degli operatori e dei
tecnici, persino creando, pur di garantire
il servizio di messa in onda, unità mobili
di regia e montaggio nel caso ci fossero
restrizioni nelle redazioni;

un lavoro che assicura agli spettatori
un’informazione puntuale e precisa, che
ha portato persino la Rai ad adattare i
vari palinsesti ai bisogni delle famiglie in
questa fase emergenziale, aiutando la di-
dattica a distanza;

se l’Azienda è a conoscenza dei fatti
sopra esposti e se non ritenga che la
gestione della comunicazione istituzionale
da parte del Presidente del Consiglio, che
ha preferito l’uso di una piattaforma di
uno Stato straniero rispetto al servizio
pubblico radiotelevisivo, abbia leso l’im-
magine aziendale e il lavoro dei giornalisti,
delle redazioni, dei tecnici e degli opera-
tori. (204/1070)

TIRAMANI, BERGESIO, CAPITANIO,
COIN, FUSCO, IEZZI, PERGREFFI. – Al
Presidente e all’Amministratore delegato
della RAI.

Premesso che:

nella tarda sera dello scorso 22
marzo, il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri – per annunciare l’imminente ema-
nazione del decreto della Presidenza del
Consiglio dei ministri del 22 marzo 2020 –
ha tenuto una conferenza stampa ufficiale
in diretta, trasmessa dal suo account su
una piattaforma digitale;

al fine di garantire il servizio pub-
blico per i cittadini, la citata diretta ha
costretto le reti Rai a collegare i palinsesti
televisivi promuovendo, direttamente e
loro malgrado, il social network;

la citata diretta è stata trasmessa su
una piattaforma digitale privata di pro-
prietà di un colosso quotato in borsa che
utilizza i big data degli utenti per scopi
commerciali;

considerato che:

la situazione epidemiologica ha fatto
sì che la Rai si dotasse di una task force
operativa per mettere in sicurezza il la-
voro dei giornalisti, degli operatori e dei
tecnici, persino creando, pur di garantire
il servizio di messa in onda, unità mobili
di regia e montaggio nel caso di restrizioni
nelle redazioni;

la diretta ha escluso dal contraddit-
torio i giornalisti;

nella missione del servizio pubblico
radiotelevisivo – come da contratto di
servizio – rientra la necessità di garantire,
insieme a una corretta informazione, i
principi di trasparenza e imparzialità;

la diretta è stata trasmessa senza
sottotitoli né interpreti della Lingua ita-
liana dei segni (LIS), escludendo i cittadini
non udenti da comunicazioni fondamen-
tali per il Paese e rendendo di fatto
inaccessibili i contenuti e messaggi tra-
smessi;

alla Società Concessionaria si chiede
di sapere se non ritenga questa nuova
forma di comunicazione della Presidenza
del Consiglio antidemocratica, lesiva degli
interessi dell’azienda e del pluralismo del-
l’informazione, ricordando il prezioso la-
voro svolto ogni giorno dal servizio pub-
blico radiotelevisivo nazionale e dai suoi
oltre 12 mila professionisti. (205/1070)

RISPOSTA. – In merito alle interroga-
zioni in oggetto, si ritiene opportuno met-
tere in evidenza come – in linea generale –
la comunicazione politica negli ultimi anni
stia attraversando una fase di profonda
evoluzione; in base all’ultimo « Rapporto
sulla comunicazione » presentato lo scorso
febbraio dal Censis, ad esempio, Facebook è
il secondo strumento di diffusione delle
notizie, dopo il telegiornale: lo utilizza per
informarsi il 31,4 per cento degli italiani.
Inoltre, il genere di notizia più ricercato su
questa piattaforma è relativo alle cronache
della politica nazionale, che registrano l’in-
teresse del 42,4 per cento della popolazione.

Martedì 21 aprile 2020 — 56 — Commissione bicamerale



Ciò premesso, per quanto concerne più
specificamente il tema oggetto delle inter-
rogazioni di cui sopra, si forniscono – per
quanto di competenza Rai – i seguenti
elementi di analisi riguardo l’intervento del
Presidente del Consiglio nella tarda serata
dello scorso 22 marzo.

Avuta la certezza delle comunicazioni del
Presidente del Consiglio alle 22.28, il TG1
ha iniziato la diretta alle 22:34 circa. Nel
frattempo, le agenzie di stampa battevano la
notizia di un collegamento del Presidente
Conte intorno a quell’ora per nuove comu-
nicazioni, che sono poi di fatto iniziate alle
23.20. Il TG1, come altri Telegiornali, ha
tenuto la linea in diretta con un giornalista
fuori da Palazzo Chigi, alternando al col-
legamento diversi servizi.

Come accade di norma per questo tipo
di collegamenti, la trasmissione è avvenuta
con il segnale di Palazzo Chigi, sia per
garantire una migliore qualità tecnica, sia
perché esiste un vincolo di utilizzo di quel
segnale.

Al fine di fornire una informazione più
puntuale sulle tempistiche di messa in onda
della serata in questione, di seguito si
riportano i relativi lanci di agenzia.

Ansa 21-03-2020 22:33 [ Politica ] Co-
ronavirus: previsto intervento Conte alle
22:45 (ANSA)

- ROMA, 21 MAR – Il Premier Giuseppe
Conte parlerà, in diretta Fb, alle 22:45
circa. È quanto rendono noto fonti di
Palazzo Chigi. ESP21-MAR-20 22:32
NNNN

AGI 21-03-2020 22:37 [ Politica ] =
Coronavirus: tra poco aggiornamenti del
Premier Conte = (AGI) Roma, 21 mar. –

« Tra poco sarò in diretta su facebook
per darvi alcuni aggiornamenti ». Così il
Premier Giuseppe Conte su facebook. Conte
oggi ha avuto una riunione sull’emergenza
coronavirus con le parti sociali e poi con i
capi delegazione della maggioranza. (AGI)
Gil 212236 MAR 20 NNNN

LaPresse 21-03-2020 22:37 [ Politica ]
TOP Coronavirus, Conte riunito con i ca-
pigruppo di maggioranza: parla a breve
Milano, 21 mar. (LaPresse) –

Il Presidente del Consiglio Giuseppe
Conte, secondo quanto si apprende, è riu-
nito con i capigruppo di maggioranza. « Fra

poco sarò in diretta qui su Facebook per
darvi alcuni aggiornamenti », ha scritto
sulla sua pagina il Premier.

FORNARO. – Al Presidente e all’ammi-
nistratore delegato della RAI.

Premesso che

Nei giorni scorsi in un video pubbli-
cato sulla sua pagina facebook, Bruno
Vespa si chiedeva che fine avesse fatto la
Ong Medici senza Frontiere in questo
periodo di grave emergenza sanitaria, la-
sciando intendere che i medici dell’asso-
ciazione non fossero impegnati nelle corsie
degli ospedali in aiuto dei pazienti colpiti
dal COVID-19. I diretti interessati hanno
immediatamente smentito Vespa, chia-
rendo che Medici senza Frontiere è attiva
sul territorio nazionale e, soprattutto, nel
nord Italia.

Con la sua esternazione Vespa si è
guadagnato un doppio esposto al Comitato
per il Codice etico della Rai e al Consiglio
di disciplina dell’Ordine dei giornalisti del
Lazio, presentati rispettivamente dal con-
sigliere di amministrazione Rai Riccardo
Laganà e dal segretario dell’Usigrai Vitto-
rio di Trapani.

Vespa è un collaboratore storico della
Rai e le sue dichiarazioni causano grave
discredito all’immagine dell’azienda, in un
periodo in cui tutti gli italiani sono chia-
mati a compiere il massimo sforzo e
grandi sacrifici per fronteggiare la crisi
sanitaria ed economica in corso. In questa
fase più che mai gli organi di informazione
devono fornire il loro contributo di sapere
e conoscenza e devono trasmettere agli
utenti informazioni da fonti certe.

Soprende che a distanza di giorni i
vertici della Rai non abbiano avuto nulla
da dire sulla vicenda, quasi che la divul-
gazione di circostanze destituite di fonda-
mento da parte di un giornalista e colla-
boratore storico della Rai sia qualcosa che
non li riguardi. Eppure sono recenti le
modifiche votate in Consiglio di Ammini-
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strazione Rai in merito alla condotte so-
cial dei propri dipendenti e al divieto di
diffusione di cosiddette fake news.

Il 24 marzo 2020 il Presidente della
Rai Marcello Foa è stato ospite di Porta a
Porta, ma non risulta all’interrogante che
abbia colto l’occasione per difendere l’im-
magine dell’Azienda di servizio pubblico,
stigmatizzando la falsità delle dichiara-
zioni rilasciate dal collaboratore Vespa
sulla Ong Medici senza Frontiere assol-
vendo, così, alle sue funzioni di Garante
degli obiettivi di libertà, completezza, tra-
sparenza, obiettività, imparzialità, plurali-
smo e lealtà dell’informazione che per
legge e contratto di servizio la Rai, e chi
lavora per essa, è chiamata a perseguire.

Si chiede di sapere:

Se non ritengano di dover prendere
formale posizione sulle gravi esternazioni
riportate in premessa di un giornalista,
quale è Bruno Vespa, molto seguito dal
pubblico televisivo italiano. (207/1074)

RISPOSTA. – In merito all’interroga-
zione in oggetto si informa di quanto segue.

La Rai, a seguito del sempre più diffuso
utilizzo dei social network e del loro im-
patto sul mondo della comunicazione, ha
definito uno specifico documento con
norme generali e particolari per l’utilizzo
dei presidi digitali aziendali e privati; tale
documento è già stato approvato dal Con-
siglio di Amministrazione e non appena
possibile – compatibilmente con le com-
plessità operative dovute all’emergenza co-
ronavirus – entrerà formalmente in vigore
nei confronti dei dipendenti e dei collabo-
ratori come parte integrante del codice
etico.

All’interno di tali norme – più in par-
ticolare – sono previste disposizioni speci-
fiche che richiamano alla verifica delle
notizie prima di trattarle sui social in
qualunque forma e li invitano a prendere
ogni accorgimento necessario per evitare di
contribuire, anche involontariamente, alla
diffusione delle cosiddette fake news.

Nelle more, ogni singola segnalazione di
possibile violazione dei codici aziendali

viene trattata e valutata con la dovuta
attenzione e secondo le procedure e i re-
golamenti vigenti.

CAPITANIO, BERGESIO, COIN, FU-
SCO, IEZZI, PERGREFFI, TIRAMANI. –
Al Presidente e all’Amministratore delegato
della RAI.

Lo scorso venerdì 27 marzo 2020, il
Presidente della Repubblica, Sergio Mat-
tarella, ha reso delle dichiarazioni sull’e-
mergenza Coronavirus indirizzate a tutti i
cittadini italiani, attraverso un videomes-
saggio reso disponibile dal Quirinale a
partire dalle 19.00 circa. Nessuna delle
principali reti Rai (Rai 1, Rai 2, Rai) ha
attivato un’apposita diretta per trasmet-
tere il videomessaggio del Presidente della
Repubblica, diramato solo successiva-
mente all’interno delle diverse edizioni dei
notiziari di rete. Al contrario, nel tardo
pomeriggio del giorno successivo (sabato
28 marzo 2020), su Rai 1 è stata attivata
un’edizione straordinaria del Tg1 per tra-
smettere la conferenza stampa del Presi-
dente del Consiglio, Giuseppe Conte, e del
Ministro dell’economia, Roberto Gualtieri.

Alla luce di quanto fin qui esposto,
alla Società Concessionaria si chiede di
sapere per quali ragioni non sia stata
attivata un’apposita diretta per trasmet-
tere il videomessaggio del Presidente della
Repubblica. (208/1075)

RISPOSTA. – In merito alla interroga-
zione in oggetto si forniscono i seguenti
elementi informativi.

Il messaggio del Presidente della Repub-
blica Sergio Mattarella è stato trasmesso
nell’edizione del TG3 delle ore 19:00, in
apertura dal TG1 delle 20:00 e nel TG2
delle 20:30.

Si specifica che si è trattato di un
messaggio preregistrato, che su espressa
indicazione dell’ufficio stampa del Quiri-
nale, è stato messo a disposizione dei bro-
adcaster per la trasmissione all’interno dei
Telegiornali, a partire dalle ore 19:00 di
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venerdì 27 marzo, al termine della Ceri-
monia di Papa Francesco dal Sagrato della
Basilica di San Pietro.

Per completezza di informazione, si ri-
porta di seguito il contenuto di una agenzia
AGI sul tema

(AGI) – Roma, 3 apr. – « La decisione
di trasmettere i due messaggi del presidente
della Repubblica Sergio Mattarella sul co-
ronavirus all’interno dei telegiornali, a par-
tire dalle ore 19 e senza interrompere la
programmazione ordinaria delle reti, è stata
presa su espressa indicazione dell’ufficio
stampa del Quirinale ». Lo precisa in una
nota l’amministratore delegato Rai, Fabrizio
Salini. (AGI).

BERGESIO, CENTINAIO, TIRAMANI,
CAPITANIO, COIN, FUSCO, IEZZI, PER-
GREFFI. – Al Presidente e all’Amministra-
tore delegato della RAI.

Premesso che:

il 28 marzo e il 29 marzo scorsi
andavano in onda su Rai 3, rispettiva-
mente la puntata di « Sapiens » di Mario
Tozzi e quella di « Indovina chi viene a
cena », di Sabrina Giannini;

nelle puntate delle trasmissioni citate
si addita il sistema zootecnico come mag-
giore responsabile dell’inquinamento ter-
restre, stigmatizzando l’allevamento e fa-
cendo intendere che il cattivo allevatore
non sia l’eccezione, ma la regola, fino ad
arrivare a suggerire pericolose ed insen-
sate associazioni fra Coronavirus e pro-
duzione e consumo di carne, peraltro mai
dimostrate;

il collegamento tra la pandemia in
corso e gli allevamenti occidentali è stato
poi al centro dell’ultima puntata di « In-
dovina chi viene a cena »: una correlazione
falsa, grave e fuorviante, che Sabrina
Giannini ha annunciato di voler prose-
guire nelle prossime puntate, e che associa
l’epidemia da Coronavirus con il sistema
produttivo agroalimentare occidentale e
porta i telespettatori – già spaventati dal-

l’attuale situazione – a un atteggiamento
di sospetto e paura verso il proprio mo-
dello alimentare.

considerato che:

il settore agroalimentare italiano – in
particolare quello legato alla zootecnia –
sta facendo un enorme sforzo per far sì
che, nonostante le difficoltà oggettive e le
limitazioni, sugli scaffali e nei frigoriferi di
negozi e supermercati si possano conti-
nuare a trovare alimenti e prodotti sicuri
e di qualità;

sono oltre 250 mila i lavoratori ad-
detti al mondo delle produzioni zootecni-
che, 270 mila le aziende agricole e di
trasformazione le quali generano un fat-
turato di oltre 40 miliardi di euro, e che,
nonostante il momento difficile, conti-
nuano a garantire ai consumatori l’ap-
provvigionamento di cibo;

fornire ai telespettatori informazioni
imprecise, frammentate e non contestua-
lizzate, suggerendo la presunta pericolo-
sità del sistema alimentare o l’esclusione
di un cibo a prescindere dalle reali ne-
cessità di ciascuno, non solo è sbagliato,
ma è pericoloso costituendo una poten-
ziale minaccia per la salute;

nella missione del servizio pubblico
generale radiotelevisivo rientra la necessità
di garantire, specie in un momento così
delicato, un’informazione tecnica corretta
e puntuale.

alla Società Concessionaria si chiede
di sapere:

se non ritenga opportuno verificare
se il servizio pubblico intenda continuare,
con la sua programmazione, a indurre i
telespettatori nel convincimento scientifi-
camente scorretto che pandemia da Coro-
navirus e allevamenti convenzionali siano
in qualche modo collegati;

se non ritenga di dovere rafforzare il
ruolo di servizio pubblico riportando ai
telespettatori un’informazione puntuale e
supportata da solide basi scientifiche in un
momento particolarmente delicato qual è
quello attuale. (209/1077)
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RISPOSTA. – In merito alla interroga-
zione in oggetto si forniscono i seguenti
elementi informativi.

In linea generale l’offerta di Rai 3 si
pone l’obiettivo di fornire al cittadino ele-
menti di conoscenza che possano favorirne,
in piena libertà, di formarsi un’opinione;
questa linea di servizio al pubblico, senza
tesi precostituite e basata esclusivamente
sui fatti, è stata seguita anche nell’infor-
mazione fornita in tema di alimentazione.
Si ritiene opportuno mettere in evidenza il
fatto che, in questa fase di grande com-
plessità e di grande richiesta di notizie, nei
programmi trasmessi è stata fatta una
chiara distinzione tra l’origine dell’epidemia
– attribuita dagli scienziati al passaggio di
un virus da un pipistrello all’uomo, nel
mercato degli animali vivi di Wuhan – e la
zootecnia.

Ciò premesso, per quanto riguarda spe-
cificamente i rilievi mossi a « Indovina chi
viene a cena » di Sabrina Giannini, si
riporta quanto ricostruito dai responsabili
della trasmissione.

« Nel corso della trasmissione si è più
volte affermato che l’origine della pandemia
è da ricercarsi nel consumo della carne di
pipistrello. Nello specifico (minuto 4’34’’
Mercato cinese-pipistrelli) per spiegare con
certezza il legame esclusivo con la carne di
pipistrello, è stato intervistato apposita-
mente un epidemiologo docente universita-
rio (già ISS), Massimo Ciccozzi (minuto
5’16’’) che spiega come sia stata individuata
la corrispondenza del genoma con un virus
dell’animale. Tutta la prima parte del ser-
vizio è appunto dedicata al passaggio di
specie dal pipistrello all’uomo e al pericolo
dei wet market (i mercati con animali vivi)
che sono fattori scatenanti in Asia (più volte
è stato detto che è l’area più a rischio del
mondo anche dal ricercatore biologo del
dipartimento C. Darwin de La Sapienza).
Inoltre, la gran parte del servizio è dedicata
al pericolo della deforestazione che mette a
contatto l’uomo con milioni di specie virali
di animali selvatici e gli animali allevati.
Quanto alle carni da allevamento, la con-

duttrice si è limitata a riportare gli studi
degli esperti mondiali, nello specifico del-
l’agenzia dell’ONU (UNEP), sul tema del
ponte tra bestiame e specie selvatiche. In
tali studi si afferma, tra l’altro, che circa il
60 per cento di tutte le malattie infettive
nell’uomo sono di origine zoonotica come
lo sono il 75 per cento di tutte le malattie
infettive emergenti. Questo è particolar-
mente vero per gli allevamenti intensivi in
cui il bestiame è spesso geneticamente si-
mile all’interno di una mandria o gregge e
quindi manca della diversità genetica che
fornisce resilienza. A ragione di ciò, viene
descritta (minuto 20’50’’) la storia delle
pandemie che sono la prova incontroverti-
bile che gli animali allevati sono spesso
ponte epidemiologico se non l’ospite serba-
toio iniziale.

Quanto al legame tra il sistema zootec-
nico e l’inquinamento terrestre, si fa rife-
rimento esclusivamente a documenti redatti
dall’ONU (minuto 36’20’’) in cui si afferma
che il settore zootecnico produce più emis-
sioni di gas serra che i trasporti. Non solo,
ma esso è anche una delle cause principali
di degrado del suolo e delle risorse idriche ».

Per quanto invece concerne « Sapiens »
di Mario Tozzi, non sono stati ravvisati
collegamenti tra gli allevamenti e la diffu-
sione del coronavirus. In tutta la puntata
non si è mai, in nessun passaggio, affron-
tato il tema della diffusione di virus o
malattie. Tra l’altro il programma è stato
registrato tra il 9 settembre e il 6 novembre,
quando il Covid 19 era ancora sconosciuto.
Nella puntata inoltre si sono presi ad
esempio positivo allevamenti italiani di bo-
vini e suini contrapposti agli allevamenti
intensivi americani.

In ogni caso, fermo restando quanto
sopra sintetizzato, è stato comunque rac-
comandato ai giornalisti e ai collaboratori
della Rete di essere sempre rigorosi nella
verifica e nel racconto dei fatti, distin-
guendo bene tutto ciò che è racconto sul
coronavirus da tutto ciò che è narrazione di
altro.
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