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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MARIO CATANIA

La seduta comincia alle 14.10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente)

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizioni in materia di contrasto della
contraffazione via web e in sede inter-
nazionale. Audizione di rappresentanti
della SIAE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, nell’ambito dell’approfondi-
mento tematico in materia di contrasto
della contraffazione via web e in sede in-
ternazionale, del direttore dell’ufficio legi-
slativo e rapporti istituzionali della SIAE,
Paolo Agoglia, e del direttore della divi-
sione licenze e servizi centrali della SIAE,
Sergio Maria Fasano.

I nostri ospiti faranno un intervento
ciascuno e dopo, come al solito, avremo
modo di approfondire.

Do la parola all’avvocato Agoglia per lo
svolgimento della sua relazione.

PAOLO AGOGLIA, Direttore dell’ufficio
legislativo e rapporti istituzionali della
SIAE. Grazie, presidente. Preliminarmente
porto il saluto a lei e all’onorevole Com-
missione da parte del nostro presidente,

Filippo Sugar, e del nostro direttore gene-
rale, Gaetano Blandini.

Farò una breve premessa, per poi la-
sciare la parola al collega Fasano, che il-
lustrerà il lavoro che abbiamo svolto in
tema di contrasto alla pirateria digitale,
avvalendoci dello strumento del regola-
mento dell’AGCOM, che è stato varato e
che sta dando dei frutti significativi.

La mia premessa si fonda sostanzial-
mente sulla prospettiva europea che, nel-
l’ambito del diritto d’autore e della proble-
matica a esso collegata, la pirateria, si sta
definendo in questi ultimi mesi.

Il mercato unico digitale è uno dei
grandi obiettivi della legislatura europea in
corso. Con una comunicazione del 2015 la
Commissione ne traccia le linee guida. Si
tratta di facilitare ai consumatori e alle
imprese l’accesso on line a prodotti e ser-
vizi in tutta Europa e di migliorare le
condizioni affinché le reti e i servizi digitali
possano svilupparsi.

Uno degli aspetti importanti in questo
momento in cui si costruisce il mercato
unico digitale è il tema del diritto d’autore.

Tra le questioni di fondo del mercato
unico digitale vi è quella relativa all’ade-
guatezza delle norme europee vigenti in
materia di diritto d’autore.

Interrogandosi sul se e come la novità di
questo mercato richieda una nuova legisla-
zione specifica, occorre preliminarmente
ricordare che la normativa europea deriva,
come tutti gli ordinamenti nazionali, da
trattati internazionali. Almeno quattro
trattati internazionali ne costituiscono i
pilastri fondanti.

La disciplina esistente in Europa,
quindi, si adegua alle disposizioni di questi
trattati internazionali, di cui il principale è
la Convenzione di Berna, alla quale aderi-
scono 159 Paesi a livello planetario. L’at-
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tuale disciplina europea deriva da venti
direttive che nel tempo sono state recepite
nei Paesi membri.

Questa premessa appare necessaria per
porsi nella prospettiva dello specifico focus
di lavoro di codesta onorevole Commis-
sione, ovvero il contrasto alla contraffa-
zione, l’altra faccia della tutela del copyri-
ght, in particolare attraverso il web, e per
inquadrare in quale modo la SIAE, sulla
base delle proprie attribuzioni di interesse
generale conferitele dalla legislazione vi-
gente, offra e possa continuare a offrire un
contributo alla lotta a tale fenomeno.

Si tratta di atti che si riassumono sotto
il comune nome di « pirateria multime-
diale », intesa dalla dottrina e dalla giuri-
sprudenza come qualsiasi attività di ripro-
duzione, duplicazione e distribuzione non
autorizzata di prodotti digitali audio e vi-
deo tutelati dal diritto d’autore, ovvero
commercializzazione effettuata in qualsiasi
modo, anche e soprattutto a mezzo della
rete, di supporti contenenti musica, film o
programmi software protetti dal diritto
d’autore, nonché fruizione illegale di pro-
grammi televisivi protetti dai diritti.

Per quanto riguarda la legislazione esi-
stente, è fondamentale ricordare, come ha
già fatto il sottosegretario alle politiche
europee, l’onorevole Sandro Gozi, nella
propria audizione proprio di fronte a co-
desta onorevole Commissione lo scorso 20
gennaio, che gli intermediari della rete, i
grandi operatori del web, possono avvalersi
delle limitazioni di responsabilità previste
dall’articolo 14 della direttiva 2000/31/CE,
ogniqualvolta siano al corrente di fatti o
circostanze in base ai quali un operatore
diligente avrebbe dovuto constatarne l’illi-
ceità e, nell’ipotesi in cui ne sia stato al
corrente, non abbia prontamente agito.

Esiste, dunque, una normativa europea
molto chiara ed esplicita, che indica agli
intermediari quale comportamento tenere,
con le relative sanzioni per il caso dell’i-
nosservanza.

L’aspetto più controverso nell’applica-
zione del regime di responsabilità degli
intermediari è quello riguardante la cor-
retta qualificazione di hosting provider, a
seconda che quest’ultimo rivesta nel caso

concreto un ruolo meramente passivo ri-
spetto a quando fornisce anche servizi di-
versi dal mero stoccaggio delle informa-
zioni.

Questo è uno degli aspetti giuridici di
grande complessità e richiede una migliore
e più chiara interpretazione.

Il problema fondamentale, già centrato
dal sottosegretario Gozi nella sua audi-
zione, è che l’assenza di un obbligo di
sorveglianza sulle informazioni memoriz-
zate trasmesse si traduce di fatto nell’e-
scludere che si possa imporre al provider,
anche a posteriori, un filtraggio su specifici
contenuti.

L’uso di sistemi automatizzati di identi-
ficazione dei contenuti, come quello utiliz-
zato da piattaforme quali YouTube o Dai-
lymotion, consentirebbe invece di impedire
il verificarsi di nuove violazioni derivanti
dalla pubblicazione di contenuti non auto-
rizzati.

D’altra parte, l’erosione del rifugio nel
cosiddetto « porto sicuro » dei provider si
sta confermando a livello planetario.

Allo stato in Europa esiste un regime di
responsabilità derivante direttamente dalla
direttiva 2000/31/CE, che risale a ben se-
dici anni fa, che riserva un safe harbor (un
porto sicuro), ovvero una dimensione di
limitata responsabilità a tutti gli operatori
della rete per tutto ciò che attiene al tran-
sito di contenuti sulle loro strutture tecno-
logiche di riferimento.

Questo significa che noi oggi, a sedici
anni di distanza, abbiamo a che fare con
soggetti la cui evoluzione imprenditoriale e
tecnologica è indiscussa e indiscutibile.
Oserei dire che ci troviamo di fronte a
un’era geologica in termini informatici ri-
spetto a sedici anni fa, con un regime
giuridico di responsabilità che risale a
quando evidentemente il legislatore euro-
peo voleva determinare delle condizioni
per l’affermarsi, il nascere e il progredire
nella rete di soggetti intermediari.

Abbiamo dei colossi che hanno un pro-
filo di responsabilità limitatissimo in rela-
zione alla potenziale commissione di atti
illeciti o semplicemente non rispettosi dei
titolari dei diritti d’autore e dei diritti con-
nessi.
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Il regime del porto sicuro ha già subìto
un’erosione con una recente sentenza della
Corte federale della Virginia, negli Stati
Uniti, che ha dato ragione al colosso mu-
sicale BMG e ha condannato un internet

service provider americano, la Cox Commu-
nications, a pagargli 25 milioni di dollari in
una causa di pirateria musicale.

Questo internet service provider non ha
ragionevolmente messo in atto una policy

aziendale volta a dar termine alle viola-
zioni poste in essere dai propri abbonati,
equivalendo ciò a una vera e propria vio-
lazione volontaria del copyright.

La Corte non ha dato seguito e, quindi,
ragione alla possibilità di invocare la clau-
sola del porto sicuro, che negli Stati Uniti
è offerta dal Digital millennium copyright
act, il corrispondente americano della di-
rettiva europea sul commercio elettronico.

Questo è un segnale molto forte di un
passaggio concettuale dal cosiddetto « no-
tice and take down », che consiste nell’in-
tervenire quando c’è una notizia di viola-
zione e rimuovere, al cosiddetto « notice
and stay down ». Non basta più che l’inter-
mediario operi una rimozione dal proprio
sito del contenuto illecito o illegittimo, che
può rivelarsi effimera, perché spesso in
seguito il contenuto viene più volte reim-
messo, ma occorre che si attivi responsa-
bilmente.

In molti atti comunitari compare l’e-
spressione « collaborazione responsabile ».
Gli intermediari devono collaborare re-
sponsabilmente, come tutti gli operatori
della rete, al miglior funzionamento della
rete stessa e alla protezione dei contenuti
che vengono veicolati.

Pertanto, occorre che l’operatore si at-
tivi responsabilmente perché, una volta ri-
mosso, il contenuto illecito non possa es-
sere più ricaricato.

È un concetto che sta penetrando
adesso anche nella nostra legislazione, con
il ruolo che il regolamento AGCOM, noto a
codesta onorevole Commissione, sta svol-
gendo nel nostro ordinamento.

Vi risparmio la lettura, che è agli atti,
dell’inquadramento giuridico del regola-
mento AGCOM con riferimento alle norme
primarie che determinano una sinergia tra

le due istituzioni, AGCOM e SIAE, che oggi
sono legate da una convenzione di colla-
borazione siglata il 27 marzo 2014, attua-
tiva di quella collaborazione prevista da
una norma di legge, l’articolo 182-bis della
legge n. 248 del 2000.

A prescindere dalla descrizione del re-
golamento AGCOM, che è noto alla Com-
missione, io posso dire che oggi questo
regolamento costituisce uno degli atti più
efficaci e significativi nei panorami nazio-
nali di contrasto alla pirateria digitale.

La corrispondente autorità francese,
l’Haute autorité pour la diffusion des œu-
vres et la protection des droits sur internet
(HADOPI), a voi tutti nota, è l’autorità che
per prima ha inteso proporsi nell’attività di
contrasto, ma aveva e ha lo svantaggio di
colpire direttamente l’utente, il che apre a
una serie di tematiche, anche di rilievo
costituzionale, sui diritti in gioco, eccetera.

Il regolamento AGCOM, invece, colpisce
i titolari dei siti, cioè coloro che consentono
la messa a disposizione degli utenti di un
determinato materiale non autorizzato.

È notizia di questi giorni che l’HADOPI
è stata sostanzialmente chiusa e che le sue
funzioni sono state assegnate a uno speci-
fico ufficio ministeriale, che sta rivedendo
la strutturazione di un’autorità che possa
contrastare la pirateria nella rete.

Il regolamento Agcom, quello italiano,
costituisce un elemento di riferimento per
le prossime decisioni del Governo francese
su quest’argomento.

Passo la parola al collega Fasano, per
sintetizzare e illustrare i processi che ma-
terialmente vengono svolti, attraverso lo
strumento del regolamento AGCOM, per il
contrasto alla pirateria digitale.

SERGIO MARIA FASANO, Direttore
della divisione licenze e servizi centrali della
SIAE. Buonasera a tutti. Io cercherò di
sintetizzare quali sono gli effetti del rego-
lamento AGCOM dal punto di vista del
diritto d’autore e in particolare dal punto
di vista di SIAE.

Cominciamo col dire che il regolamento
AGCOM induce degli effetti diretti che por-
tano al blocco dei siti. Si tratta di un blocco
amministrativo, che porta al blocco dell’u-
niform resource locator (URL) o del domain
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name system (DNS). In seguito torneremo
su questo argomento.

Il regolamento AGCOM è entrato in
vigore a fine aprile del 2014, quindi pos-
siamo osservare poco più di due anni di
effetti. I veri effetti che sta dispiegando il
regolamento AGCOM sono quelli indiretti,
quelli che ci vedono nelle fasi preliminari
più impegnati a operare su questo tipo di
illeciti e su questo tipo di mercati.

SIAE, prima di procedere a inviare al-
l’AGCOM i procedimenti che possono por-
tare e molto spesso portano al blocco del-
l’URL o del DNS, svolge una serie di attività
preliminari, che comportano sostanzial-
mente la rimozione selettiva/massiva dei
contenuti.

Come vi spiegherò, SIAE si sta organiz-
zando, insieme alle altre componenti delle
filiere creative, quali la Federazione contro
la pirateria audiovisiva (FAPAV) e la Fede-
razione per la lotta alla pirateria musicale
(FPM), con cui collaboriamo, per le attività
di rimozione massiva, che vengono effet-
tuate con dei software molto sofisticati e
che mettono in crisi questi operatori, in
base al quadro giuridico che vi è appena
stato raccontato.

Infatti, un conto è fare una rimozione
selettiva di un singolo contenuto o di un
piccolo gruppo di contenuti e un altro
conto è – questo difficilmente si può fare
senza l’ausilio di un software – scrivere a
una piattaforma e mandare un notice and

take down massivo, che permette sostan-
zialmente di cancellare gran parte dei con-
tenuti. Questo è molto più incisivo.

Le fasi preliminari del provvedimento
AGCOM e dell’eventuale provvedimento
AGCOM in SIAE sono, a imbuto – scusate
la semplificazione – ovvero per approssi-
mazioni successive: monitorare la rete; in-
dividuare le illecità; procedere alla verifica
della copertura della tutela di quel conte-
nuto; richiedere la rimozione, selettiva o
massiva che sia, al digital service provider

(DSP) o all’internet service provider (ISP).
Nel caso in cui il provider proceda alla

rimozione, non viene portato in progress

rispetto al procedimento AGCOM, quindi
non parte la segnalazione da parte di SIAE
all’AGCOM per produrre l’eventuale

blocco. Invece, nel caso in cui il provider
non risponda alla richiesta di SIAE, si va
avanti nella procedura AGCOM e, quindi, si
va verso il blocco nel momento in cui il
provider sia inadempiente.

Vi sono effetti diretti, che sono quelli
che portano al blocco, ed effetti indiretti,
che sono quelli che portano sostanzial-
mente alla rimozione dei contenuti su que-
ste piattaforme.

Vi riporto pochi numeri, per sintetiz-
zare quello che è successo in questi due
anni. Complessivamente sono state presen-
tate 493 istanze all’AGCOM, di cui quasi la
metà sono inerenti al mondo dell’audiovi-
sivo.

Voi sapete che la pirateria oggi si con-
centra maggiormente sull’audiovisivo, in
termini di multipli rispetto al mercato le-
gale, e in misura minore, per esempio, sulla
musica.

Ciò è dovuto a una serie di motivi. In
primo luogo c’è più interesse sul mondo
dell’audiovisivo, mentre nel mondo musi-
cale sono nate una serie di piattaforme
legali che di fatto tolgono terreno sotto ai
piedi di coloro che vogliono fare un uso
illegale di questi contenuti. Il mondo au-
diovisivo, in cui questo ancora non esiste, è
molto più appetibile.

Noi, insieme alle associazioni con cui
collaboriamo, in particolare FAPAV e FPM,
stimiamo che nel mondo musicale la pira-
teria valga due volte il mercato legale di-
gitale. L’ordine di grandezza è di circa 200
milioni di euro, rispetto al mercato legale
che vale circa 60-70 milioni di euro (sono
dati del 2015).

Se passiamo al mondo dell’audiovisivo,
invece, entriamo in una logica in cui i
multipli crescono moltissimo. Il mercato è
molto più piccolo, ma si parla di multipli
che superano dalle dieci alle quindici volte
il mercato legale. È una cosa molto impor-
tante.

Come dicevo, delle 493 istanze presen-
tate, oltre 200 hanno riguardato il mondo
audiovisivo, circa cento il mondo editoriale,
un altro centinaio il mondo della musica e
via via altri mondi quali il software, la
letteratura eccetera.
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Di queste istanze ne sono state avviate
314. Questa è una fotografia di due anni,
dal 31 marzo 2014 al 31 marzo 2016. Di
queste 314 istanze, 139 provvedimenti
hanno prodotto un blocco amministrativo
delle property web. L’avvio del procedi-
mento ha portato a questi numeri sul
blocco e a circa 120 adeguamenti sponta-
nei, che sono una forma più avanzata ri-
spetto al processo preliminare di notice and
take down di cui parlavamo poc’anzi.

La SIAE in questo percorso ha prodotto
50 segnalazioni, avendo la diretta respon-
sabilità e la diretta verificabilità dei titolari
dei diritti solo sul mondo musicale, mentre
per ciò che concerne il mondo dell’audio-
visivo bisogna rivolgersi ai produttori, per-
ché SIAE non ha una diretta responsabi-
lità.

La SIAE ha prodotto solo sul mondo
musicale circa la metà dei provvedimenti
che sono stati avviati. Dei 50 provvedimenti
che ha avviato 43 hanno portato al blocco.
Questi sono gli effetti diretti.

Gli effetti indiretti, che sono quelli più
rilevanti, ovvero gli effetti di deterrenza o
comunque le situazioni in cui SIAE opera
con maggiore efficacia e maggiore possibi-
lità di incidere sul mercato, che hanno
portato a dei risultati molto interessanti,
sono quelli del notice and take down che
citavamo prima.

Infatti, SIAE ha richiesto la rimozione
selettiva, su 122 portali o siti web che dir si
voglia, di circa 20.000 link. Dietro a un link

ci può essere una sola canzone o un solo
contenuto audiovisivo oppure l’intera di-
scografia – non lo dico a caso – di un
artista. Stimiamo che dietro a questi 20.000
link abbiamo rimosso circa mezzo milione
di opere o banalmente di canzoni. Questo è
ciò che riguarda i portali.

Inoltre, abbiamo aggredito due piatta-
forme di aggregatori di web radio, che è un
altro fronte da indirizzare, dove c’è una
proliferazione di situazioni illecite. Scusate
il tecnicismo. Ci sono delle piattaforme che
aggregano queste web radio e, quindi,
danno voce a diverse di esse. Noi abbiamo
aggredito due piattaforme in particolare,
che sono molto importanti, che aggregano
circa 400 web radio. Pertanto, abbiamo

bloccato queste 400 web radio che trasmet-
tevano illecitamente.

Abbiamo svolto anche delle attività nel
mondo dell’arte fotografica, bloccando di-
versi siti che, non disponendo dei diritti,
mettevano on line una serie di fotografie e
di repertori molto importanti.

Come dicevo, gli effetti indiretti sono
molto più rilevanti degli effetti diretti, an-
che perché su questi SIAE sta investendo
molto in queste fasi preliminari della pro-
cedura AGCOM.

In particolare, SIAE sta investendo per
fare quello che dicevo prima, cioè passare
da notice and take down, ovvero rimozioni
selettive, a rimozioni massive che si basano
sull’utilizzo di software su cui sta facendo
degli investimenti, proprio per avere una
massa di impatto e, quindi, di deterrenza
molto importante su questi portali.

Agli atti abbiamo lasciato due esempi in
cui abbiamo agito su alcuni portali, dove
l’impatto sui contenuti illeciti messi on line

è superiore al 90 per cento. Questi siti, con
queste azioni massive, si ritrovano in un
caso con il 98 per cento e nell’altro con l’89
per cento di contenuti in meno, quindi
sostanzialmente diventano invendibili.

È utile dire che, affianco all’attività che
noi facciamo, un altro effetto indiretto del
regolamento AGCOM attiene al processo di
regolarizzazione. Quando noi chiediamo il
notice and take down ovviamente ci sono
portali che possono regolarizzare la pro-
pria situazione, chiedendo e pagando una
licenza SIAE. In questo ambito, abbiamo
accolto più di 200 richieste di regolarizza-
zione e stiamo lavorando in questo senso.
Questo è un altro degli effetti indiretti del
regolamento AGCOM.

È importante ricordare che noi, come
SIAE, lavoriamo, non solo sull’antipirateria
digitale, ma anche su quella fisica, colla-
borando con la Guardia di finanza come
ausiliari di polizia giudiziaria in operazioni
sul territorio, per esempio, per tutta la
contraffazione fisica dei CD e dei DVD.

Abbiamo una strettissima relazione con
la FAPAV e con la FPM per la parte atti-
nente all’audiovisivo e alla musica sui di-
ritti connessi, per costruire assieme strate-
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gie per contrastare la pirateria multime-
diale.

Cerchiamo di coprire, con il nostro
ruolo e con la nostra attività, tutti gli am-
biti della pirateria.

Recentemente c’è stata un’importante
operazione a Venezia su un sito internet
che metteva a disposizione illegalmente
musica, film e software. Non operava solo
on line, ma aveva anche dei masterizzatori,
per poi commercializzare i prodotti fisici
su piattaforme come CD e DVD.

In prospettiva, per rafforzare la deter-
renza e l’importanza del regolamento
AGCOM, ci sono una serie di questioni
tecniche che andrebbero affrontate, che mi
permetto di rappresentare in questa sede.

In particolare, vorrei che voi sofferma-
ste l’attenzione sul fatto che oggi il regola-
mento AGCOM agisce sul cosiddetto
« DNS », cioè sul nome del dominio, ma
non agisce sull’internet protocol (IP). Per-
tanto, si blocca un DNS, ma quest’ultimo
può facilmente rinascere con lo stesso IP su
un altro dominio. È comunque un’attività
che necessita un continuo controllo e la-
voro da parte di SIAE e dell’AGCOM.

Il discorso sarebbe diverso, anche in
termini di deterrenza, se ci fosse un blocco
sull’IP. Ci sarebbe un livello ancora più
robusto di deterrenza e di impatto sul
blocco di questi provider illegali.

PRESIDENTE. Ringrazio l’avvocato
Agoglia e il dottor Fasano. Ovviamente il
testo della relazione che ci lasciano è più
esaustivo, mentre nell’esposizione sono
state riassunte alcune parti.

Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

DAVIDE BARUFFI. Ringrazio i nostri
ospiti per la presenza, ma anche per la
chiarezza con cui ci hanno fornito alcune
indicazioni, valutazioni e informazioni sul
loro operato. Naturalmente leggeremo con
attenzione il fascicolo.

Ho una prima considerazione. Torna,
anche nella vostra relazione, l’attenzione
particolare al tema della responsabilità re-
lativa ai provider, che mi pare sia in questo

momento la questione che viene posta dagli
operatori, anche nella discussione sul mer-
cato unico digitale.

Sta maturando un’aspettativa abba-
stanza forte che si riesca a fare un passo
avanti, per cui circostanziati episodi posi-
tivi di giurisprudenza trovino una sanzione
più formale e codificata nel diritto comu-
nitario e naturalmente anche in quello ita-
liano.

Mi pare che il tema del cosiddetto « no-
tice and stay down » sia il punto di approdo
più auspicato tra le diverse sollecitazioni
che noi abbiamo raccolto. Infatti, senza
mettere in capo ai provider responsabilità
preventive, certamente rafforza quelle a
valle e, quindi, comportamenti responsabili
pienamente agibili ed esigibili e non parti-
colarmente difficoltosi da parte di chi ri-
ceve segnalazioni puntuali, riconosce l’ille-
cità del caricamento di materiale e, quindi,
si assume l’onere di far sì che questo non
si ripeta in altre forme e in altri modi.

Il tema che ci avete sollecitato da ultimo
rispetto al regolamento AGCOM circa il
blocco dell’IP è un’altra questione che sta
tornando con una certa rilevanza.

Abbiamo capito che ci sono anche pro-
fili di delicatezza legati al tema della pri-

vacy e quant’altro. Mi pare che trovare una
mediana, che consenta di arrivare a una
soluzione anche su questo punto, farebbe
dire agli operatori che un passo in avanti
sostanziale è stato compiuto.

Vi restituisco questi due elementi, per
dire che, fra le tante informazioni, ab-
biamo raccolto due sollecitazioni che mi
pare siano state lanciate con forza.

Ne lancio io una terza, che è solo indi-
rettamente legata a questi temi, ma è stata
rappresentata dalle imprese. Vorrei sapere
se voi ritenete, come le imprese, che il tema
del bollino della SIAE sia ormai uno stru-
mento superato. A loro modo di vedere, il
tema della pirateria si è fortemente digita-
lizzato e spostato sulla rete; pertanto, la
tutela va concentrata lì. Le imprese ci in-
dicano che questo risulta ormai un adem-
pimento, oltre che oneroso per loro, scar-
samente efficace per quanto riguarda la
tutela dei loro prodotti intellettuali.
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Queste mi paiono le questioni. Leggerò
con attenzione la relazione e proverò a
focalizzare meglio i contributi, che però mi
sembrano molto chiari. Se non ho frainteso
in quel che ho detto, mi pare che le indi-
cazioni siano abbastanza puntuali.

PRESIDENTE. Mi pare che il collega
Baruffi abbia focalizzato molto bene le
criticità principali, anche con questo pas-
saggio finale relativo al tema del bollino. Si
sa che SIAE è molto discussa oggi; ci sono
scuole di pensiero che tenderebbero al suo
superamento.

Ci farebbe piacere che vi esprimeste
tranquillamente su questo, dandoci tutte le
ragioni di supporto per suffragare l’attua-
lità di SIAE e il suo futuro in un ruolo
spendibile.

Do la parola ai nostri ospiti per la
replica.

PAOLO AGOGLIA, Direttore dell’ufficio
legislativo e rapporti istituzionali della
SIAE. Innanzitutto, vorrei sottolineare
qualche aspetto in risposta e ad adiuvan-
dum delle prospettazioni dell’onorevole
Baruffi.

Il profilo della responsabilità degli ope-
ratori della rete, gli ISP, è oggi obiettiva-
mente sul tavolo, principalmente su quello
della Commissione europea, che, come di-
cevo all’inizio, sta valutando, nell’ambito
dello sviluppo del mercato unico digitale, la
revisione di vari atti europei, fra i quali
sembrerebbero esserci sia la direttiva sul
commercio elettronico sia quella sull’enfor-
cement, cioè sulla tutela dei diritti di pro-
prietà intellettuale.

A dire il vero, su questo tema gli osser-
vatori e gli operatori registrano una certa
tiepidezza da parte della Commissione, un
atteggiamento di rinvio della tematica a
carattere generale.

All’avvio di questo lavoro da parte della
Commissione, agli inizi del 2015, il tema
della responsabilità degli ISP era comple-
tamente fuori da ogni progetto. Successi-
vamente è entrato con forza, perché da più
parti si sono cominciate a rappresentare
delle esigenze sotto questo profilo.

Perché dico queste cose ? Sono reduce
da un’audizione svolta alcuni giorni fa

presso le Commissioni riunite IX e X della
Camera dei deputati su alcuni atti europei
che le medesime Commissioni stanno esa-
minando. Fra questi, vi sono proprio le
comunicazioni della Commissione che
fanno riferimento alla responsabilità degli
ISP e a una prospettata revisione del
copyright a livello europeo.

Affermo anche in questa autorevolis-
sima sede, oltre che in quella, che noi
stiamo registrando, come osservatori e stu-
diosi di questo fenomeno a livello innanzi-
tutto europeo – prima o poi dovrà arrivare
anche negli ordinamenti nazionali – un
atteggiamento della Commissione che ri-
tiene di concentrare la tematica della re-
sponsabilità degli ISP sul tema del copyri-
ght.

Si sta cominciando a dire che effettiva-
mente la responsabilità degli operatori è un
tema di copyright, quindi si agirà in sede di
revisione del copyright.

Noi osiamo dire che il tema della re-
sponsabilità degli ISP è di carattere gene-
rale. Ci sono ben sedici azioni che la Com-
missione ha posto in essere su vari fronti,
che vanno dalla vendita dei beni digitali
nell’ambiente digitale al lancio della pro-
posta di regolamento – non di direttiva –
sulla portabilità dei contenuti e dei servizi
di telecomunicazione nell’ambito del mer-
cato interno.

In tutti questi ambiti, la responsabilità
degli ISP va verificata. In questo momento
faccio un po’ da cassa di risonanza per ciò
che le associazioni dei consumatori hanno
già affermato in varie sedi.

C’è un tema generale di prospettiva su
che tipo di responsabilità e che tipo di
collaborazione devono dare questi soggetti
che lucrano, dal nostro punto di vista, sui
nostri contenuti, ma anche su altre forme
di operazioni commerciali che possono es-
sere svolte, rifugiandosi nel famoso porto
sicuro di quella benedetta direttiva del
2000, che risale a sedici anni fa. Il tema va
considerato e, sotto questo profilo, forse
raccolto più significativamente.

Per ciò che concerne il bollino della
SIAE, stamattina ho tenuto una relazione
ad un convegno presso il Ministero dello
sviluppo economico, in cui si è trattato di
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marchi e brevetti, di proprietà industriale e
di come una serie di prodotti che circolano
sulla rete vanno sempre più contrassegnati
da sistemi di autenticazione e garanzia, dei
veri bollini elettronici, a protezione dei
diritti dei titolari sui brevetti e sui marchi.

Il bollino della SIAE altro non è che un
sistema di autenticazione e di garanzia di
prodotti fisici che circolano in mercati fi-
sici. È un sistema che consente l’immediata
rilevabilità del prodotto contraffatto ri-
spetto al prodotto lecito.

È interesse primario di coloro che rea-
lizzano questi prodotti avere un sistema di
autenticazione e di garanzia, che possa far
capire ictu loculi all’operatore di polizia
giudiziaria, all’ispettore, ma anche allo
stesso consumatore che sta acquistando al
supermercato che si trova davanti a un CD
o DVD che ha il vero bollino SIAE visibile
e non a un prodotto contraffatto.

Io, sinceramente, non so se questo possa
essere considerato un ostacolo alla libera
circolazione di prodotti legittimi e non lo
colgo dal nostro punto di vista.

Noi abbiamo operatori legittimi, case di
produzione di prodotti fisici, che si avval-
gono della nostra bollinatura. Se evidente-
mente costoro non ritengono più commer-
cialmente interessante per loro contrastare
questo tipo di pirateria fisica, magari pos-
siamo cominciare ad avviare una discus-
sione, per realizzare un esame di questo
sistema di autenticazione e di garanzia.

Questo sistema di garanzia fu qualifi-
cato tale intorno al 1989, commissario UE
alla concorrenza era Mario Monti. Nel fa-
moso Libro verde Monti sulla lotta alla
contraffazione e alla pirateria nel mercato
interno si citava il bollino della SIAE come
sistema di autenticazione e di garanzia
espressamente vocato a queste forme di
protezione.

Abbiamo limitatamente esportato tale
sistema anche in altri settori, come i violini
di Cremona. Abbiamo effettuato anche de-
gli esperimenti, per la protezione dell’au-
tenticità delle scarpe Tod’s e altro.

Se tale sistema non dovesse essere più
utile agli operatori legittimi, noi potremmo
avviare un ripensamento.

Lascio la parola al dottor Fasano per un
intervento su ulteriori aspetti.

SERGIO MARIA FASANO, Direttore
della divisione licenze e servizi centrali della
SIAE. Mi permetto di aggiungere un aspetto
quantitativo di mercato rispetto al tema dei
bollini. Se il paradigma è che il bollino
afferisce a un mercato che è diventato
irrilevante, questa affermazione è un po’
forzata. Cito i dati ufficiali sul mercato
della musica nel 2015 della Federazione
industria musicale italiana (FIMI).

Per ciò che concerne il mondo della
musica, nel 2015 negli Stati Uniti c’è stato
il sorpasso del mercato digitale sul mercato
fisico, mentre in Italia questo non è avve-
nuto. Nel 2015 il mercato della musica,
fisico più digitale (CD più Spotify, Apple
eccetera), aveva un valore tra i 170 e i 180
milioni di euro. Il mercato fisico è ancora
di poco superiore al digitale.

Il mercato fisico si contrae, ma tende,
come si suol dire, all’asintoto, ovvero ad
appiattirsi nella sua decrescita, perché è
arrivato a uno zoccolo duro, tant’è vero che
l’anno scorso c’è stata addirittura una ri-
presa attraverso il vinile. Immagino che
siano tutti fenomeni di cui avete sensibilità.

Pertanto, il mercato fisico non è proprio
diventato irrilevante. Chiaramente era un
mercato che valeva cinque volte quello che
vale nel 2015, quindi si è contratto. Negli
anni precedenti decresceva mediamente
del 10 per cento anno su anno, mentre
l’anno scorso è stato il primo anno di
stabilizzazione, ma comunque in questo
momento è ancora un mercato che vale più
di quello digitale.

La ringrazio per la sua osservazione sul
blocco dell’IP. Io ho citato l’aspetto più
rilevante del rafforzamento possibile del
regolamento AGCOM, ma ce ne sono altri.
La ringrazio perché mi permette di dire, in
primo luogo, che questo sarebbe assoluta-
mente auspicabile, in quanto, come dicevo,
rafforzerebbe gli effetti di deterrenza e gli
effetti indiretti che il regolamento AGCOM
ha posto sul mercato.

Non si può pensare che 400 procedi-
menti AGCOM in due anni siano la solu-
zione del problema della pirateria digitale.
Questo è chiaro. Nessuna AGCOM al
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mondo sarebbe capace di farne 400.000.
Stiamo parlando di svuotare il mare con un
cucchiaino. È proprio l’effetto di deter-
renza che deve essere rafforzato. Più forte
e incisivo è il regolamento AGCOM, più ci
permette di fare deterrenza.

Dico un’ulteriore cosa. Il regolamento
AGCOM ha indotto tante piattaforme a
introdurre delle logiche di autoregolamen-
tazione, che permettono di disciplinare il
notice and take down. Questo è un altro
effetto che non avevo citato e che è dovuto
al regolamento. Più forte e più incisivo è,
più effetti di deterrenza produce.

Ci sono altri possibili rafforzamenti del
regolamento, in particolare il cosiddetto
« follow the money », ovvero il tema del-
l’inserzione pubblicitaria. Nella maggior
parte dei casi queste sono piattaforme
advertising based, cioè che si basano sulla
raccolta pubblicitaria.

Il paradosso è che spesso, soprattutto in
passato – anche questo è un po’ cambiato
adesso, ma è un’altra frontiera su cui la-
vorare – su alcune piattaforme pirata c’era
la pubblicità di grandi aziende. Ci fu il caso
eclatante di Microsoft che era promozio-
nata su un portale illecito. Ciò dipende da
come si vende la pubblicità e da quali sono
questi percorsi.

Su questo sicuramente va fatto di più.
Non so se il tavolo sia quello del regola-
mento AGCOM, ma sicuramente questo è
un aspetto da affrontare, perché si toglie-
rebbero risorse a tutte queste piattaforme.

PAOLO AGOGLIA, Direttore dell’ufficio
legislativo e rapporti istituzionali della
SIAE. In conclusione, l’intervento del col-
lega Fasano ci fa capire che nella rete nulla
è gratis, ma solo apparentemente gratis. La
verità è che delle forme di lucro vengono
esercitate sempre e che queste somme fi-
niscono probabilmente in tasche sbagliate,
non in quelle dei titolari di diritti che
hanno contribuito alle inserzioni pubblici-
tarie e alla promozione di questi siti. Le
posizioni dei titolari dei diritti vengono
sotto questo aspetto assolutamente preter-
messe.

Se posso aggiungere un piccolo inter-
vento sul profilo dell’assetto istituzionale di
SIAE, stiamo attuando una direttiva, che
prevede una riorganizzazione della società
di gestione collettiva e il varo di licenze
multiterritoriali a livello europeo. Ciò com-
porta l’aggregazione di offerta legale, pro-
prio per ridurre i profili di pirateria e di
abusiva utilizzazione di opere dell’ingegno.

L’aggregazione spinge verso il concetto
generale di one stop shop. L’offerta legale va
concentrata in consorzi di soggetti e in
soggetti che sono in grado professional-
mente di realizzarla.

Sotto questo profilo, il Governo si è
espresso con un’audizione del Ministro
Franceschini il 30 aprile scorso in Com-
missioni riunite VII e XIV, della Camera dei
deputati rappresentando la sua posizione
sull’assetto istituzionale della società.

Noi, già da tempo, abbiamo avviato una
profonda riforma interna con i nostri
mezzi. Adesso avremo anche il sostegno
della normativa nazionale, che recepirà
quella europea.

Sotto questo profilo, intendiamo costi-
tuire ancora un punto di riferimento, come
da 130 anni facciamo, per la protezione
degli autori e degli editori italiani e per la
promozione della cultura nazionale ed eu-
ropea.

PRESIDENTE. Io vi ringrazio. È stata
sicuramente un’audizione molto utile, in
particolare per il collega Baruffi, che sta
lavorando sulla materia, e di riflesso per
tutta la Commissione.

Dichiaro conclusa l’audizione e di-
spongo che la documentazione prodotta sia
pubblicata in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

La seduta termina alle 15.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa

il 21 giugno 2016

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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