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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIO LAINATI

La seduta comincia alle 14.15.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’art. 13, comma 4, del Regolamento
della Commissione, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
mediante l’attivazione del sistema audiovi-
sivo a circuito chiuso e la trasmissione
diretta sulla web-tv e, successivamente, sul
canale satellitare della Camera dei depu-
tati.

Esame di una risoluzione sull’adozione da
parte della Rai di procedure idonee a
valorizzare la vendita degli spazi pub-
blicitari (rel. Bernini).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’esame, ai sensi dell’articolo 14, comma 1,
del Regolamento della Commissione, di una
risoluzione sull’adozione da parte della Rai
di procedure idonee a valorizzare la ven-
dita degli spazi pubblicitari (rel. Bernini).

Propongo che, analogamente a quanto
avviene per le audizioni, anche per questa
seduta sia pubblicato il resoconto stenogra-
fico.

Do la parola alla relatrice Bernini per
l’illustrazione del documento.

ANNA MARIA BERNINI. Grazie, presi-
dente. Come lei ha ricordato, il tema ine-
risce a una risoluzione sull’adozione da
parte della Rai di procedura idonea alla
valorizzazione della vendita degli spazi pub-
blicitari. La nostra premessa è che il set-
tore dei media e in particolare quello te-

levisivo sta vivendo una fase di grande
difficoltà per la contrazione delle risorse,
dovuta da un lato a una situazione di crisi
economica generalizzata, dall’altro alla squi-
librata concorrenza globale multipiatta-
forma con gli OTT, forti di una capacità
economica incontrastabile e di un sistema
di regole anche fiscali che li favorisce in-
giustamente e rende sempre più complicata
la presenza e l’esistenza sul mercato di
imprese che per anni hanno garantito mol-
teplicità di contenuti e pluralismo informa-
tivo. Per quanto ci riguarda, gli over the top
(questo è un dato che sottolineiamo non
solo in questa sede, ma anche con oppor-
tuni emendamenti) hanno un vantaggio fi-
scale che va emendato, perché rende evi-
dente uno squilibrio competitivo ai danni
di tutti gli altri player del settore.

Premesso che in questo contesto già
complesso la pubblicità non solo per il
settore televisivo è una risorsa fondamen-
tale per garantire la competitività delle
imprese, l’informazione mediata al con-
sumo e gli investimenti nella produzione
audiovisiva italiana ed europea, e che la
forte crescita della pubblicità on line ri-
spetto a quella diffusa dai mezzi tradizio-
nali è un ulteriore elemento che rende
sempre più difficile la competizione per
acquisire tale forma di finanziamento, fon-
damentale non solo per il settore, ma an-
che per la promozione dei servizi e dei
prodotti di tutte le imprese italiane; pre-
messo che nel settore radiotelevisivo vige in
Italia un sistema misto pubblico/privato,
che consente al servizio pubblico di bene-
ficiare della risorsa pubblicitaria in ag-
giunta al canone di abbonamento, e che
tale facoltà è per la legislazione europea
legittima, a condizione che tale forma di
finanziamento sia coerente con la funzione
di servizio pubblico, cioè soltanto quando

Atti Parlamentari — 3 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — VIGILANZA RAI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2017



concorra solo marginalmente alla coper-
tura del relativo onere, e non quando sia
tale da trasformare il servizio pubblico in
una tipica impresa commerciale; premesso
che per questi motivi il finanziamento da
pubblicità deve qualificarsi come un mero
contributo integrativo del finanziamento
pubblico, sulla base del principio della mas-
sima valorizzazione delle risorse e conse-
guentemente degli spazi disponibili, e che a
questo proposito la Commissione europea,
sulla base della giurisprudenza in materia,
ha adottato una Comunicazione relativa
all’applicazione delle norme sugli aiuti di
Stato al servizio pubblico di emittenza ra-
diotelevisiva, in cui sono molti i punti che
impongono ai servizi pubblici radiotelevi-
sivi un utilizzo rispettoso delle condizioni
di canone e pubblicità, come quello vigente
in Italia. In detta Comunicazione è in par-
ticolare previsto che nelle loro attività com-
merciali le emittenti di servizio pubblico
siano tenute a rispettare i princìpi di mer-
cato, e che gli Stati membri debbano assi-
curare che le emittenti di servizio pubblico
rispettino il principio della piena concor-
renza, effettuino i loro investimenti com-
merciali in rete, secondo il principio del-
l’investitore in economia di mercato, e non
attuino nei confronti delle loro concorrenti
pratiche contrarie alla concorrenza, basate
sul loro finanziamento pubblico. Un esem-
pio di pratica anticoncorrenziale può es-
sere la vendita a prezzi inferiori a quelli di
mercato. Un’emittente di servizio pubblico
potrebbe essere tentata, per ridurre le en-
trate delle concorrenti, di diminuire in mi-
sura eccessiva i prezzi della pubblicità,
dato che il conseguente contrarsi dei suoi
introiti è coperto dalla compensazione pub-
blica. Tale comportamento non può essere
ritenuto intrinseco alla funzione di servizio
pubblico affidata all’emittente e in ogni
caso perturberebbe le condizioni degli
scambi e della concorrenza nella comunità
in misura contraria all’interesse comune,
violando quindi il Protocollo di Amster-
dam, protocollo sul sistema di radiodiffu-
sione pubblica negli Stati membri allegato
al Trattato di Amsterdam, uno dei trattati
istitutivi dell’Unione europea del 1997; pre-
messo che attualmente la Rai si distingue

nel panorama europeo per una libertà di
ricorso alle risorse pubblicitarie senza pari,
basti ricordare che la BBC e la televisione
pubblica spagnola non trasmettono comu-
nicazione commerciale audiovisiva, mentre
all’emittente pubblica francese non può farlo
nel prime time e anche l’emittente tedesca
pubblica ha in questo senso forti limita-
zioni; premesso ancora che, nonostante tali
condizioni di maggiore favore e i limiti
imposti dalla disciplina europea, sembre-
rebbe che negli ultimi cinque anni la Rai
avesse posto in essere politiche commer-
ciali aggressive mediante ribassi dei prezzi
netti e degli spazi pubblicitari, con il con-
seguente svilimento del valore della risorsa
pubblicitaria e ovvi, gravi effetti di turba-
tiva dell’intero mercato della comunica-
zione; premesso ancora che la mancanza di
interventi inibitori contro tali comporta-
menti ha dimostrato l’inefficacia della di-
sciplina applicata alla concessionaria del
servizio pubblico, sulla quale non hanno
sortito alcun effetto segnalazioni come quella
dell’associazione degli editori della carta
stampata presso l’Autorità garante della
concorrenza del mercato, le segnalazioni e
le istanze presentate dalle emittenti all’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni,
i tentativi di dissuasione e le proteste in
ogni altra sede degli editori; premesso an-
cora che, a partire dal 2012 e fino a tutto
il 2016 e sembrerebbe anche un dato at-
tuale per il 2017, gli sconti mediamente
praticati dalla Rai sulla base di dati Nielsen
sono progressivamente aumentati fino a un
valore medio superiore all’85 per cento,
con punte superiori al 90 per cento, con
tale politica sui prezzi l’effetto è stato quello
di ridurre gli spazi competitivi per tutte le
imprese che operano nel settore della co-
municazione, di deprimere le loro poten-
zialità di investimento e di incidere sulla
qualità economica e dimensionale degli in-
serzionisti, sottraendo in tal modo anche
risorse al mercato della stampa e dell’emit-
tenza locale. Si tratta di una politica di
vero e proprio dumping che la Rai ha
potuto perseguire e ammortizzare grazie
alle risorse garantite dal canone; premesso
che è ancora più grave che tale atteggia-
mento persista, pur in presenza di una
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stabilizzazione dei ricavi garantita dalle
nuove forme di contrasto all’evasione, me-
diante ricorso al pagamento del canone
attraverso la bolletta elettrica, e che tale
politica dei prezzi da parte della Rai ha
contribuito in modo determinante alla pro-
gressiva depressione del mercato, e che da
tali pratiche commerciali la Rai non ha
ricavato reali benefici sui propri bilanci,
visto che il ridotto prezzo netto degli spazi
Rai rispetto a quelli applicati dal mercato
ha portato alla conseguenza di svilire il
valore della risorsa pubblicitaria della con-
cessionaria pubblica, bene prezioso e con-
tingentato. Rispetto a cinque anni fa, in-
fatti, il costo di un’inserzione sulla Rai è
significativamente inferiore rispetto a quello
ad esempio su reti Mediaset, con differenze
che arrivano a punte tra il 30 e il 40 per
cento nel prime time, aspetto questo che
merita un’attenta riflessione considerato il
valore della programmazione Rai e anche il
fatto che fino a cinque anni fa tale diffe-
renza registrava un dato esattamente con-
trario, soprattutto se riferito ai prezzi della
pubblicità su Rai Uno; premesso ancora
che di una tale situazione di alterazione del
quadro concorrenziale è consapevole lo
stesso Governo, che diversamente non
avrebbe previsto una disposizione come
quella di cui al comma 2 dell’articolo 9
della nuova convenzione, in cui si prevede
che (cito verbatim): « al fine di garantire il
corretto assetto concorrenziale, la società
concessionaria provvede a stipulare i con-
tratti di diffusione pubblicitaria sulla base
di princìpi di leale concorrenza, traspa-
renza e non discriminazione. Le compe-
tenti autorità di settore verificano su base
annuale il rispetto dei princìpi suddetti e
del corretto assetto del mercato »; pre-
messo che complementare a questo com-
portamento è un’ulteriore pratica scor-
retta, che ha portato la Rai ad affollare
prioritariamente la rete più importante,
Rai Uno, e i canali tematici più seguiti con
un’interpretazione illegittima dalla norma
prevista all’articolo 38, comma primo del
TUSMAR. In questo testo unico è previsto
che la trasmissione di messaggi pubblicitari
da parte della concessionaria del servizio
pubblico non può eccedere il 4 per cento

dell’orario settimanale di programmazione
e il 12 per cento di ogni ora, una norma che
è stata peraltro richiamata anche dal re-
cente DPCM del 28 aprile 2017 di affida-
mento della concessione alla Rai, che al-
l’articolo 9 prevede che la trasmissione di
messaggi pubblicitari da parte della società
concessionaria del servizio pubblico av-
venga nei limiti di quanto stabilito agli
articoli 37 e 38 del TUSMAR, una previ-
sione normativa che, letta congiuntamente
all’articolo 38, comma secondo, in cui si
prevedono per le emittenti private un li-
mite di affollamento orario e uno giorna-
liero su ogni singola rete, non consente
alcuna distinzione tale da permettere alla
Rai di applicare i limiti di affollamento in
modo cumulativo e non per singola rete.

Tutto ciò premesso e considerato che
appare fondamentale inibire tale illegit-
timo comportamento, che non trova il mi-
nimo riscontro nel testo normativo e ap-
pare in palese contrasto con le ragioni del
limite di affollamento, volto da un lato a
tutelare gli spettatori, al contrario esposti
soprattutto su Rai Uno con sistematicità a
una quantità di pubblicità superiore al con-
sentito, e dall’altro ad assicurare l’equili-
brio nell’accesso delle emittenti alle risorse
pubblicitarie, che la sistematica violazione
dell’affollamento settimanale conduce a un
eccesso di offerta pubblicitaria da parte
della concessionaria pubblica sia nell’am-
bito delle reti generaliste, che si giovano
ovviamente della possibilità di spalmare
l’affollamento settimanale su un insieme di
tre palinsesti, concentrando la pubblicità
sul canale a più alta audience, ovvero Rai
Uno, sia rispetto ai canali semigeneralisti e
tematici, cui viene applicato il solo limite
orario.

Ci sono esempi quotidiani di programmi,
tra cui film su Rai Uno, nei quali tra
autopromozioni, forma di promozione di
se stessa, e spot, la durata dell’interruzione
supera i 5 minuti, per non parlare della
comparsa sulle reti Rai di telepromozioni e
televendite, tipologie di comunicazione pub-
blicitaria tipiche delle emittenti commer-
ciali, in passato mai diffuso dalla conces-
sionaria pubblica.
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Chiede l’impegno del consiglio di ammi-
nistrazione della Rai ad adottare, entro 180
giorni dall’approvazione della presente ri-
soluzione, procedure aziendali idonee a con-
sentire un’adeguata valorizzazione degli
spazi pubblicitari, così da evitare che siano
commercializzati a prezzi inferiori a quelli
di mercato, applicare su ogni singola rete,
e non cumulativamente per le tre reti ge-
neraliste, il limite del 4 per cento di affol-
lamento pubblicitario settimanale, di cui
all’articolo 38, comma primo del TUSMAR,
e infine a escludere la trasmissione sui
propri canali di telepromozioni e televen-
dite, che sono forme di comunicazione com-
merciale che appaiono proprie più dei net-
work nazionali e delle televisioni private
locali che della società concessionaria del
servizio pubblico radiotelevisivo.

PRESIDENTE. Grazie per la chiaris-
sima illustrazione. Come è stato convenuto,
la discussione di questo documento avrà
luogo a partire dalla prossima seduta, e
conseguentemente i gruppi potranno anche
presentare dopo la discussione loro propo-
ste emendative, come tutti sappiamo.

Ringrazio la senatrice Bernini e, sic-
come ci sono due richieste di intervento
sull’ordine dei lavori, do prima la parola al
senatore Rossi e poi al senatore Gasparri.

Prego, senatore Rossi.

MAURIZIO ROSSI. Grazie, presidente,
quindi tratteremo alcuni argomenti la set-
timana prossima per quanto riguarda que-
sta interessante risoluzione, considerando
peraltro che non avete toccato un tema, la
commistione tra la pubblicità e i pro-
grammi sostenuti dal canone, che eventual-
mente integreremo la settimana prossima.
Il tema dell’ordine dei lavori, che mi pre-
occupa enormemente e si lega strettamente
con questo argomento, è che voglio ricor-
dare che ad oggi la Rai è ancora priva degli
obblighi di servizio pubblico, perché, come
ho sostenuto in tutte le sedi dalla Commis-
sione all’Aula al Senato e in particolare in
questa Commissione di vigilanza come cor-
relatore della legge che ha dato questa
nuova concessione mascherata da rinnovo
alla Rai, porta alla necessità di avere il

completamento di un iter per arrivare a
stabilire quali siano gli obblighi con –
unico caso al mondo – un documento
successivo, che è il Contratto di servizio. A
parte il fatto che andrebbe assolutamente
integrato dai doveri del consiglio di ammi-
nistrazione della Rai che, invece di entrare
a gamba tesa sulla nostra Commissione di
vigilanza per quanto riguarda dove vadano
fatti i dibattiti tra Di Maio e Renzi, inge-
renza assolutamente inaccettabile, dovrebbe
già avere dato un piano news e un piano
degli investimenti, che la Commissione eu-
ropea ritiene fondamentale come docu-
mento per motivare perché vengano dati
determinati soldi a un soggetto concessio-
nario. La Rai ha avuto 20 miliardi in dieci
anni, ma non si sa per cosa, perché non
esiste un piano industriale che dica come li
spenderà, quindi è del tutto illegittima la
concessione attuale e mancano gli obblighi
di servizio pubblico, che dovrebbero essere
stabiliti approfonditamente in un Contratto
di servizio, che – ricordo – doveva essere
consegnato dal Governo entro il 28 di ot-
tobre, e trovo veramente scandaloso che ad
oggi non ci sia ancora il documento in
Commissione di vigilanza, perché entro il
28 ottobre doveva esserci, noi avremmo
avuto 30 giorni di tempo e lì dentro si
potevano eventualmente inserire molte di
queste parti.

Per questo motivo dico che è stretta-
mente legato a quello che la senatrice Ber-
nini ci ha fatto presente poc’anzi e che
andremo a dibattere la settimana prossima,
e dopo ci sono 45 giorni nei quali il Go-
verno dovrebbe emanare il Contratto di
servizio. Siamo alla situazione ridicola in
cui una concessione rilasciata nel 2017 è
regolata da un Contratto di servizio fatto 7
anni prima, qualcosa di unico al mondo !
Se dovessero esserci 45 giorni di Governo,
qualora il 23 dicembre si dovessero scio-
gliere le Camere, vorrei capire se questo
Contratto di servizio potrebbe o meno ve-
dere la luce, e non la vedrebbe, come
probabilmente non la vedrà, con grande
soddisfazione di tutti coloro che sguazzano
nei bilanci della Rai.

MAURIZIO GASPARRI. Oggi c’erano l’in-
cardinamento e l’illustrazione di questa
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risoluzione, avremo adesso dei tempi – si
spera – dedicati al Contratto di servizio
che dovrebbe arrivare. È in arrivo, in viag-
gio, in Rai lo hanno esaminato. Quindi,
vorremmo avere informazioni per fare una
programmazione, e anche la legge di sta-
bilità al Senato e poi alla Camera, non è
che la legislatura abbia tempi lunghissimi
di fronte, quindi la mia sollecitazione è a
far sì che il calendario ci consenta di con-
cludere questo argomento, che era in lista
d’attesa fin dai tempi della Convenzione tra
Stato e Rai. Come ricorderanno i colleghi,
si disse che non si poteva emendare in un
certo modo la convenzione e che si poteva
discutere in altra sede, poi ci sono state
audizioni, vari adempimenti e quant’altro,
e siamo arrivati a discuterlo adesso, a no-
vembre. Giustamente oggi si presenta un
testo, bisogna dare il tempo ai colleghi di
valutare, riflettere, emendare, però preghe-
rei di valutare nel giro di un paio di setti-
mane per fare gli emendamenti e poi la
discussione, perché altrimenti se salta, si
innesta anche con le tematiche del Con-
tratto di servizio riguardante la pubblicità,
i canali, soprattutto Rai Uno, dove, oltre
all’eccesso di pubblicità, c’è anche un ec-
cesso di impar condicio, di cui parleremo
un’altra volta, perché Fazio con un giorno
Veltroni, un giorno Di Maio...non siamo in

regime di par condicio, ma la condotta di
questo personaggio non ci sorprende (ci
tenevo a lasciarlo a verbale, tanto di Fazio
si continuerà a discutere fin quando lo
leveranno per fallimento conclamato).

PRESIDENTE. Va bene. Sa che noi siamo
sempre presenti in Ufficio di presidenza e
che quello che ci riguarda avrà luogo do-
mani alle 14.00, nel quale dovremo deci-
dere l’iter del dibattito sulla risoluzione
della senatrice Bernini, che anch’io reputo
ragionevole immaginare nell’arco del cor-
rente mese, e va deciso anche il relatore del
Contratto di servizio. Senatore Rossi, era
stato annunciato all’inizio della settimana,
siamo a metà, vediamo cosa succede, ce
l’auguriamo fortemente.

Presumo che i rilievi del senatore Ga-
sparri per quanto riguarda in particolare
un programma del servizio pubblico po-
tranno essere ribaditi domani nel mede-
simo Ufficio di presidenza.

Rinvio ad altra seduta il seguito dell’e-
same della risoluzione.

La seduta termina alle 14.40.

Licenziato per la stampa

il 21 novembre 2017

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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