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SEDE CONSULTIVA

Martedì 30 maggio 2017. – Presidenza
del presidente Cesare DAMIANO.

La seduta comincia alle 12.50.

Disposizioni in materia di vitalizi e di trattamento

economico dei parlamentari.

Nuovo testo C. 3225 e abb.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazioni).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che, secondo quanto convenuto nella riu-
nione dell’Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, svoltasi il 25
maggio scorso, l’espressione del parere di
competenza alla I Commissione avrà luogo
nella seduta odierna.

Dà quindi la parola alla relatrice per la
sua relazione introduttiva e per la sua
proposta di parere.

Anna GIACOBBE (PD), relatrice, prima
di passare a illustrare il contenuto del
provvedimento, osserva che la proposta
reca disposizioni in materia di abolizione
dei vitalizi e una nuova disciplina dei
trattamenti pensionistici dei membri del
Parlamento e dei consiglieri regionali, in-
tervenendo su una materia che, allo stato,
è disciplinata esclusivamente da regola-
menti interni delle Camere.

Quanto alle disposizioni della proposta
di legge, osserva in primo luogo che l’ar-
ticolo 1 individua le finalità del provvedi-
mento e il suo ambito di applicazione,
indicando, in particolare, che esso, al fine
di rafforzare il coordinamento della fi-
nanza pubblica e di contrastare la dispa-
rità di criteri e trattamenti previdenziali,
nel rispetto del principio costituzionale di
uguaglianza tra i cittadini, intende abolire
gli assegni vitalizi e i trattamenti pensio-
nistici comunque denominati degli eletti e
a sostituirli con un trattamento previden-
ziale basato sul sistema contributivo vi-
gente per i lavoratori dipendenti delle
amministrazioni statali. Il comma 2 pre-
cisa che la proposta di legge si applica a
tutti gli eletti: a quelli in carica alla data
di entrata in vigore della legge, a quelli
eletti successivamente e a quelli cessati dal
mandato.
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Fa presente, quindi, che l’articolo 2
modifica la legge n. 1261 del 1965, che
disciplina l’indennità dei parlamentari, in
attuazione dell’articolo 69 della Costitu-
zione. In particolare, si prevede che l’in-
dennità sia costituita, oltre che da quote
mensili comprensive anche del rimborso
di spese di segreteria e di rappresentanza,
come già stabilito dalla normativa vigente,
anche da un trattamento previdenziale
basato sul sistema contributivo vigente per
i lavoratori dipendenti delle amministra-
zioni statali.

Evidenzia, poi, che l’articolo 3 prevede
che le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano adeguino la propria
normativa alle disposizioni introdotte dal
provvedimento entro sei mesi dalla sua
entrata in vigore, identificando tale previ-
sione quale principio di coordinamento
della finanza pubblica. In caso di inadem-
pienza si prevede quale sanzione la ridu-
zione dei trasferimenti statali a qualunque
titolo spettanti alle regioni, in misura pro-
porzionale ai mancati risparmi derivanti
dal mancato adeguamento, con una dispo-
sizione analoga a quella contenuta nell’ar-
ticolo 2 del decreto-legge n. 174 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 213 del 2012, recante misure di ridu-
zione dei costi della politica nelle regioni.

Osserva, quindi, che l’articolo 4 disci-
plina il versamento dei contributi, stabi-
lendo che, ai fini della determinazione del
trattamento previdenziale, i parlamentari
siano assoggettati al versamento di contri-
buti previdenziali, trattenuti d’ufficio sul-
l’indennità parlamentare, in linea con
quanto previsto dalla normativa attual-
mente vigente. Sempre in conformità alla
normativa attualmente vigente alla Ca-
mera, si prevede, altresì, che, nel caso in
cui i parlamentari optino, ai sensi dell’ar-
ticolo 68 del decreto legislativo n. 165 del
2001, per il trattamento economico in
godimento presso l’amministrazione di ap-
partenenza, in luogo dell’indennità parla-
mentare, gli stessi possano chiedere di
essere ammessi al versamento di contri-
buti, allo scopo di ottenere la valutazione

del mandato parlamentare ai fini previ-
denziali. In tal caso, le trattenute si effet-
tuano sulle competenze accessorie.

Fa presente, poi, che l’articolo 5, inte-
gralmente sostituito nel corso dell’esame
in sede referente, prevede l’istituzione
presso l’INPS di un’apposita gestione se-
parata dei fondi destinati al trattamento
previdenziale dei parlamentari, alla quale
affluiscono le quote contributive a carico
dei parlamentari e dell’organo di appar-
tenenza, nonché le risorse finanziarie ne-
cessarie per il pagamento dei trattamenti
previdenziali per ciascun anno di riferi-
mento, come determinate dai competenti
organi del Senato della Repubblica e della
Camera dei deputati. Tali ultime risorse,
dal punto di vista contabile, sono iscritte
nello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, in un ap-
posito capitolo nell’ambito delle spese per
gli organi costituzionali, ai fini del loro
trasferimento alle Camere e al successivo
trasferimento dai bilanci interni delle Ca-
mere alla gestione separata. In questo
contesto, l’INPS provvede al pagamento
dei trattamenti previdenziali nella misura
determinata dai competenti organi delle
Camere e comunicata mensilmente, utiliz-
zando le risorse che affluiscono alla ge-
stione separata, che posso essere destinate
esclusivamente al finanziamento dei trat-
tamenti previdenziali previsti dal provve-
dimento in esame. La vigilanza sulla ge-
stione separata è attribuita ad un apposito
Comitato, composto dal Presidente del-
l’INPS, che lo presiede, e da cinque rap-
presentanti degli organi interessati, desi-
gnati dal Consiglio di Presidenza del Se-
nato della Repubblica e dall’Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati.

Segnala che l’articolo 6 stabilisce i
requisiti per l’accesso al trattamento pre-
videnziale, prevedendo che esso sia rico-
nosciuto ai parlamentari cessati dal man-
dato, che lo abbiano esercitato per almeno
cinque anni, al compimento del sessanta-
cinquesimo anno di età. La frazione di
anno superiore a sei mesi è computata
come anno intero ai fini della maturazione
del diritto, fermo restando il versamento
per intero dei contributi. In caso di an-
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nullamento dell’elezione di un parlamen-
tare, al parlamentare che lo sostituisce è
attribuita figurativamente la contribuzione
relativa al periodo della legislatura com-
preso tra la data in cui si è verificata la
causa di annullamento e la data del su-
bentro, fermo restando il versamento per
intero dei contributi da parte dello stesso.
Andrebbe svolto un approfondimento in
ordine alla portata dell’inciso « fermo re-
stando il versamento per intero dei con-
tributi », tenuto conto che si fa riferimento
ad un’ipotesi di contribuzione figurativa,
che di regola non prevede l’obbligo di
versamento di contributi da parte del
lavoratore e del datore di lavoro.

Sottolinea che l’articolo 7 prevede che
la determinazione del trattamento previ-
denziale sia effettuata con il sistema di
calcolo contributivo vigente per la gene-
ralità dei lavoratori. In particolare, il
comma 1 dispone che il trattamento pen-
sionistico dei parlamentari, che è corri-
sposto in dodici mensilità, sia determinato
con il sistema contributivo, moltiplicando
il montante individuale dei contributi per
i coefficienti di trasformazione in vigore
per i lavoratori dipendenti e autonomi, di
cui alla tabella A dell’allegato 2 della legge
n. 247 del 2007, come rideterminati pe-
riodicamente, in relazione all’età del par-
lamentare al momento del conseguimento
del diritto alla pensione. Diversamente da
quanto indicato nel testo, che fa riferi-
mento alla rideterminazione triennale, gli
aggiornamenti dei coefficienti di trasfor-
mazione in rendita, successivi a quello
decorrente dal 1o gennaio 2019 saranno
effettuati con periodicità biennale. Per le
frazioni di anno si applica un incremento
pari al prodotto tra un dodicesimo della
differenza tra il coefficiente di trasforma-
zione dell’età immediatamente superiore e
il coefficiente dell’età inferiore a quella del
parlamentare e il numero di mesi.

Rileva, quindi, che l’articolo 8, comma
1, definisce le modalità di determinazione
del montante contributivo individuale, in-
dividuato applicando alla base imponibile
contributiva l’aliquota prevista per i lavo-
ratori dipendenti delle amministrazioni
statali. La contribuzione così ottenuta si

rivaluta su base composta al 31 dicembre
di ciascun anno, con esclusione della con-
tribuzione dello stesso anno, al tasso an-
nuo di capitalizzazione. Ai sensi del
comma 2, la base imponibile contributiva
viene determinata sulla base dell’indennità
parlamentare, con esclusione di qualsiasi
ulteriore indennità di funzione o accesso-
ria. Il comma 4, infine, dispone il metodo
di calcolo del tasso annuo di capitalizza-
zione, che ricalca anche in questo caso il
metodo utilizzato per i lavoratori dipen-
denti, dato dalla variazione media quin-
quennale del prodotto interno lordo no-
minale, calcolata dall’ISTAT, con riferi-
mento ai cinque anni precedenti l’anno da
rivalutare. In occasione delle revisioni
della serie storica del PIL operate dall’I-
STAT, il tasso di variazione da considerare
ai fini della rivalutazione del montante
contributivo è quello relativo alla serie
preesistente anche per l’anno in cui si
verifica la revisione e per quello relativo
alla nuova serie per gli anni successivi.

Fa presente, poi, che l’articolo 9 reca
norme in tema di decorrenza dell’eroga-
zione del trattamento previdenziale. In via
generale, ai sensi del comma 1, tale ero-
gazione decorre dal primo giorno del mese
successivo a quello nel quale il parlamen-
tare cessato dal mandato ha compiuto il
sessantacinquesimo anno di età. Nel caso
in cui alla data di cessazione del mandato
il parlamentare abbia già raggiunto i 65
anni di età e sia in possesso dei requisiti
previsti per l’accesso al trattamento pre-
videnziale, esso decorre dal primo giorno
del mese successivo, nel caso in cui il
mandato abbia avuto termine nella se-
conda metà del mese, e dal sedicesimo
giorno dello stesso mese, nel caso in cui il
mandato abbia avuto termine nella prima
metà del mese. Nel caso di cessazione del
mandato per fine legislatura, coloro che
hanno maturato il diritto percepiscono il
trattamento previdenziale con decorrenza
dal giorno successivo alla fine della legi-
slatura stessa.

Segnala che l’articolo 10 disciplina le
fattispecie di sospensione del trattamento
previdenziale, riprendendo con talune mo-
difiche la disciplina attualmente vigente

Martedì 30 maggio 2017 — 68 — Commissione XI



nell’ordinamento delle Camere. La sospen-
sione si verifica, in primo luogo, nel caso
in cui il parlamentare sia rieletto membro
del Parlamento nazionale o europeo, o
eletto consigliere regionale, ovvero sia no-
minato componente del Governo nazio-
nale, assessore regionale o titolare di in-
carico costituzionale incompatibile con il
mandato parlamentare. L’erogazione è so-
spesa anche nel caso di nomine in organi
di amministrazione di enti pubblici, di enti
privati in controllo pubblico e di fonda-
zioni bancarie, qualora l’ammontare del-
l’indennità per tali incarichi sia superiore
a quello del trattamento previdenziale. Al
termine della sospensione, riprende l’ero-
gazione del trattamento previdenziale, ri-
valutato ai sensi del successivo articolo 12.
Nel caso di rielezione al Parlamento na-
zionale, l’importo è rideterminato sulla
base di un montante contributivo com-
plessivo, costituito dalla somma del mon-
tante contributivo corrispondente al trat-
tamento previdenziale sospeso e dei con-
tributi relativi agli ulteriori mandati par-
lamentari.

Fa presente che l’articolo 11 dispone
che, in caso di morte del titolare del
trattamento previdenziale, a condizione
che al momento della morte il titolare sia
in possesso dei requisiti contributivi indi-
cati nel provvedimento, trovino applica-
zione le disposizioni per i lavoratori di-
pendenti e autonomi di cui in materia di
accesso alla pensione ai superstiti, di cal-
colo delle aliquote di reversibilità e di
modalità di liquidazione e di rivalutazione
della pensione medesima.

Sottolinea che l’articolo 12 disciplina il
diritto alla rivalutazione dei trattamenti
previdenziali disponendo che l’importo del
trattamento sia rivalutato annualmente ai
sensi di quanto disposto per i lavoratori
dipendenti e autonomi dall’articolo 11 del
decreto legislativo n. 503 del 1992. Al
riguardo, occorre considerare che la di-
sposizione richiamata non è l’unica a di-
sciplinare la rivalutazione dei trattamenti
pensionistici, essendo intervenute nel
tempo diverse norme che determinano la
misura della rivalutazione dei trattamenti
pensionistici, contenute da ultimo nella

legge di stabilità 2016. Con una norma di
chiusura, si prevede che, per quanto non
previsto dal provvedimento, si applicano,
in quanto compatibili, le norme generali
che disciplinano il sistema pensionistico
obbligatorio dei lavoratori dipendenti delle
amministrazioni statali.

Evidenzia, poi, che l’articolo 13 reca
disposizioni in materia di ridetermina-
zione degli assegni vitalizi. In primo luogo,
si dispone che le Camere, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore del prov-
vedimento, provvedano a rideterminare
l’ammontare di tutti gli assegni vitalizi e
trattamenti previdenziali erogati, adot-
tando il sistema contributivo nei termini
previsti dal provvedimento. Si prevede che,
in ogni caso l’importo non possa essere
superiore a quello del trattamento già
percepito e non possa essere inferiore a
quello calcolato, secondo le modalità pre-
viste dal provvedimento, sulla base del-
l’importo dei contributi previdenziali com-
plessivamente versati nella legislatura in
corso alla data di entrata in vigore del
medesimo provvedimento. In assenza di
altri redditi di cui all’articolo 6, comma 1,
del testo unico delle imposte sui redditi (si
tratta, in particolare, di redditi fondiari,
redditi di capitale, redditi di lavoro dipen-
dente, redditi di lavoro autonomo, redditi
di impresa e redditi diversi) per i soli
trattamenti in essere alla data di entrata
in vigore del provvedimento, la misura
della pensione ai superstiti è aumentata
del 20 per cento. I parlamentari cessati dal
mandato che già beneficiano di un trat-
tamento previdenziale o di un assegno
vitalizio senza avere compiuto sessantacin-
que anni di età continuano a percepire gli
emolumenti, che vengono ricalcolati con il
sistema contributivo di cui agli articoli 6,
7 e 8 del provvedimento. I parlamentari
cessati dal mandato e che non percepi-
scono ancora un trattamento previdenziale
o un assegno vitalizio avranno, invece,
accesso al trattamento previdenziale al
compimento del sessantacinquesimo anno
di età ai sensi dei medesimi articoli 6, 7 e
8. Con una norma di chiusura, si prevede
che, per quanto non previsto dal provve-
dimento, si applicano, in quanto compa-
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tibili, le norme generali che disciplinano il
sistema pensionistico obbligatorio dei la-
voratori dipendenti delle amministrazioni
statali.

Da ultimo, ricorda che l’articolo 14
disciplina l’entrata in vigore del provvedi-
mento, che ha luogo il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale.

Passa, quindi, a illustrare la sua pro-
posta di parere, soffermandosi, in parti-
colare, sulle osservazioni in essa contenute
(vedi allegato).

Davide BARUFFI (PD), ringraziando la
relatrice per avere predisposto una pro-
posta di parere che lo trova d’accordo, si
sofferma, in particolare, su tre questioni, a
suo parere, di grande rilevanza. La prima
riguarda l’opportunità, sottolineata anche
nella proposta di parere, di segnalare alla
Commissione di merito l’opportunità di
assumere come riferimento, nella disci-
plina della rideterminazione dei tratta-
menti in essere, la giurisprudenza della
Corte costituzione in materia.

Condivide altresì la prima osservazione
contenuta nella proposta di parere della
relatrice, sottolineando la natura ambigua
dei trattamenti disciplinati dal provvedi-
mento, che non disegna un regime pen-
sionistico per parlamentare del tutto as-
similabile a quello dei lavoratori dipen-
denti, mantenendo previsioni che si disco-
stano da quelle applicabili alla generalità
dei lavoratori.

Infine, lamenta la mancanza di una
specifica previsione relativa al trattamento
previdenziale degli amministratori locali,
materia sulla quale ha presentato emen-
damenti presso la I Commissione, pur-
troppo ritenuti inammissibili. Si augura,
pertanto, che nel futuro vi sia l’occasione
per tornare su tali argomenti e chiarire i
temi rimasti in ombra.

Renata POLVERINI (FI-PdL), pren-
dendo spunto dalla macchinosità della
previsione relativa all’istituzione presso
l’INPS di una gestione separata dedicata
alla corresponsione dei trattamenti pen-
sionistici dei parlamentari, il cui ammon-

tare rimane determinato dalle Camere di
appartenenza, coglie l’occasione per stig-
matizzare il provvedimento come un
chiaro esempio di demagogia e populismo,
che incide, non solo sui diritti dei parla-
mentari in carica, ma anche, e soprattutto,
su quelli di coloro che sono cessati dal
mandato e di quelli che lo diventeranno in
futuro. Sottolinea, infine, che la proposta
di legge, lungi dall’equiparare il tratta-
mento dei parlamentari a quello dei lavo-
ratori dipendenti, ha il solo scopo di
gettare fumo negli occhi degli italiani.

Titti DI SALVO (PD), ringraziando la
relatrice e la capogruppo del Partito De-
mocratico in Commissione per avere ela-
borato una proposta di parere estrema-
mente equilibrata, osserva che il provve-
dimento risponde ad una fortissima ri-
chiesta di equità proveniente dal Paese.

Osserva, in particolare, che la proposta
di parere tiene conto delle diverse sensi-
bilità che si manifestano sui temi in di-
scussione e offre importanti spunti di
riflessione per la Commissione di merito
anche ai fini del prosieguo dell’esame del
provvedimento.

Marialuisa GNECCHI (PD) intende ri-
cordare come, sul finire della scorsa legi-
slatura, ancor prima della presentazione
in Parlamento del decreto-legge n. 201 del
2011, l’Ufficio di presidenza della Camera
avesse adottato una riforma dei tratta-
menti previdenziali dei deputati, frutto
dell’elaborazione di un gruppo di lavoro al
quale aveva partecipato, insieme al collega
Cazzola, con la quale furono previsti il
superamento degli assegni vitalizi e l’e-
stensione ai parlamentari del regime pen-
sionistico contributivo, a decorrere dal 1o

gennaio 2012, con possibilità di accedere
al pensionamento al compimento del ses-
santacinquesimo anno di età, a condizione
che risultassero versati almeno cinque
anni di contribuzione effettiva, con l’ap-
plicazione dei coefficienti di trasforma-
zione correlati alla aspettativa di vita, in
linea con quanto previsto dalla normativa
di carattere generale. Si è, inoltre, previsto
che, per ogni anno di mandato parlamen-
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tare oltre il quinto, l’età richiesta per il
conseguimento del diritto alla pensione
fosse diminuita di un anno fino al limite
di sessant’anni. Segnala che tale impianto
era strettamente correlato alla configura-
zione del sistema previdenziale antece-
dente alla manovra realizzata con il de-
creto-legge n. 201 del 2011, che ha elevato
a venti anni il requisito minimo contribu-
tivo per accedere al pensionamento, così
come il computo della frazione di anno
superiore a sei mesi come anno intero era
in linea con la disciplina prevista per i
lavoratori dipendenti, del requisito contri-
butivo maturato di diciannove anni, sei
mesi e un giorno. Lei stessa, per tentare di
modificare l’attuale previsione e tornare al
primitivo assetto del requisito minimo di
cinque anni, perfettamente in linea con la
filosofia di fondo del sistema contributivo,
ha presentato presso la Commissione di
merito l’emendamento 1.8, volto a consen-
tire l’accesso alla pensione con il sistema
contributivo con un’età minima di 60 anni
e con almeno cinque anni di contribuzione
effettivamente versata. In relazione a tale
previsione, si proponeva la soppressione
dei commi 7 e 11 dell’articolo 24 del
decreto-legge n. 201 del 2011. Ricorda che
tali disposizioni obbligano ad aspettare il
compimento dei settanta anni per acce-
dere al pensionamento se il trattamento
pensionistico è inferiore a 1,5 volte l’as-
segno sociale, come previsto dall’articolo
24, comma 7, mentre, con un trattamento
almeno pari a 2,8 volte l’assegno sociale è
possibile accedere al pensionamento a ses-
santatré anni, ai sensi del comma 11 del
medesimo articolo 24, legando, di fatto, ad
un livello di reddito alto la possibilità di
anticipare l’età del pensionamento. Si
tratta di un assetto normativo che pena-
lizza soprattutto le donne, come dimo-
strano i dati da ultimo forniti dall’INPS
sui flussi di pensionamenti nei mesi gen-
naio-marzo. Nell’evidenziare che la sua
proposta emendativa è stata dichiarata
inammissibile, in quanto riferita al sistema
previdenziale generale, ritiene comunque
doveroso segnalare la questione in questa
sede anche al fine di promuovere un
dibattito in vista dell’adozione di futuri

interventi legislativi di riforma del decre-
to-legge n. 201 del 2011. Ricorda che su
tali aspetti, che comportano disparità di
genere nell’ordinamento pensionistico, la
Commissione lavoro ha svolto una speci-
fica indagine conoscitiva, le cui risultanze
si augura di potere presto presentare al
pubblico.

Cesare DAMIANO, presidente, concor-
dando con quanto emerso dal dibattito ed
esprimendo apprezzamento per il lavoro
della relatrice, ritiene che l’assetto deline-
ato dal provvedimento in esame si confi-
guri come un ibrido di difficile compren-
sione, che si presta a essere utilizzato per
finalità di propaganda. In proposito, ri-
corda di avere presentato proposte emen-
dative presso la Commissione di merito,
poi ritirate, volte a uniformare realmente
le previsioni riguardanti i parlamentari a
quelle dei lavoratori dipendenti in tema di
età pensionabile e di possibilità di anticipo
dell’accesso al pensionamento, facendo ri-
corso agli istituti attualmente previsti,
quale, ad esempio, il prestito pensionistico
introdotto dalla legge di bilancio per il
2017.

A suo parere, l’ambiguità del provve-
dimento offrirà il fianco a nuove accuse ai
parlamentari di avere introdotto nuove
misure a proprio favore, non applicabili
alla generalità dei lavoratori, realizzando
quella che definisce una vera e propria
eterogenesi dei fini.

Marco MICCOLI (PD) preannuncia che
voterà a favore della proposta di parere
per rispetto del lavoro svolto dalla rela-
trice e per aderire alle indicazioni del
proprio gruppo.

Giorgio PICCOLO (MDP), associandosi
ai ringraziamenti alla relatrice per il la-
voro svolto, preannuncia, tuttavia, la pro-
pria astensione nella votazione sulla pro-
posta di parere. Rileva, infatti, che, pur-
troppo, il provvedimento è in linea con il
filo conduttore delle ultime legislature,
caratterizzate dalla volontà di cavalcare la
sempre più forte avversione nei confronti
della politica, alimentata soprattutto dalla
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destra populista. Osserva che si sta cer-
cando di smantellare tutti i presidi che, nel
tempo, erano stati introdotti, soprattutto
dalla sinistra, per permettere anche ai
meno abbienti di dedicarsi alla politica in
condizioni di indipendenza e libertà dai
bisogni. L’accelerazione impressa al pro-
cedimento, a suo giudizio, è l’ulteriore
dimostrazione della finalità demagogica di
tale spregiudicata operazione, in quanto i
tempi per l’approvazione anche da parte
dell’altro ramo del Parlamento sono par-
ticolarmente ristretti, vista la prossima
scadenza della legislatura, per non parlare
del più che probabile intervento della
Corte costituzionale. L’aspetto, a suo av-
viso, più preoccupante è, comunque, la
pretesa di intervenire sui diritti acquisiti,
con un vero e proprio ricatto che, oggi,
riguarda i parlamentari ma che, domani,
potrebbe non risparmiare neanche i cit-
tadini.

Renata POLVERINI (FI-PdL), riallac-
ciandosi a quanto evidenziato nel suo
primo intervento, esprime il suo apprez-
zamento per lo sforzo compiuto dalla
relatrice per la formulazione della propo-

sta di parere, sulla quale, comunque,
esprimerà un voto contrario. Si tratta, a
suo giudizio, come hanno detto i colleghi
intervenuti, di un provvedimento che ri-
consegna la politica ai ricchi ed esprime la
sua preoccupazione per la deriva che il
Paese ha preso, che difficilmente potrà
interrompersi in futuro. Dissente, tuttavia,
da coloro che hanno addossato alla destra
la responsabilità di tale deriva, trattandosi,
nella fattispecie, di un provvedimento vo-
tato in Commissione di merito dalla mag-
gioranza di centro sinistra.

Giovanni Carlo Francesco MOTTOLA
(AP-CpE-NCD), associandosi alle conside-
razioni dei colleghi che l’hanno preceduto,
preannuncia il suo voto contrario alla
proposta di parere della relatrice.

Cesare DAMIANO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, pone in
votazione la proposta di parere della re-
latrice.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice (vedi allegato).

La seduta termina alle 13.25.
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ALLEGATO

Disposizioni in materia di vitalizi e di trattamento economico dei
parlamentari (Nuovo testo unificato C. 3225 e abb.).

PARERE APPROVATO

La XI Commissione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, il nuovo testo della proposta di
legge Atto Camera n. 3225, recante dispo-
sizioni in materia di abolizione dei vitalizi
e nuova disciplina dei trattamenti pensio-
nistici dei membri del Parlamento e dei
consiglieri regionali;

osservato che il provvedimento costi-
tuisce un intervento ad ampio raggio che
segue gli interventi adottati nella scorsa
legislatura dal Consiglio di Presidenza del
Senato della Repubblica e dall’Ufficio di
Presidenza della Camera che hanno di-
sposto il definitivo superamento del re-
gime dei vitalizi e la tendenziale parifica-
zione delle regole applicate ai trattamenti
previdenziali dei parlamentari a quelle
previste per la generalità dei lavoratori;

rilevato che, in tale contesto, l’arti-
colo 1 indica che la proposta di legge
intende abolire gli assegni vitalizi e i
trattamenti previdenziali, comunque deno-
minati, erogati ai membri del Parlamento
e ai titolari di cariche elettive delle Regioni
e delle province autonome di Trento e di
Bolzano introducendo un trattamento pre-
videnziale basato sul sistema di calcolo
contributivo;

considerato che la disciplina dei trat-
tamenti previdenziali dei membri del Par-
lamento nel tempo si è caratterizzata per
la presenza di elementi di specialità, do-
vuti alla peculiarità del trattamento eco-
nomico alla quale essi sono connessi;

ricordato, a tale riguardo, che la
Corte costituzionale nella sentenza n. 289

del 1994 ha evidenziato che tra gli assegni
vitalizi e le pensioni ordinarie derivanti da
rapporti di impiego pubblico non sussiste
una identità né di natura né di regime
giuridico, dal momento che l’assegno vi-
talizio, a differenza della pensione ordi-
naria, viene a collegarsi ad una indennità
di carica goduta in relazione all’esercizio
di un mandato pubblico, indennità che,
nei suoi presupposti e nelle sue finalità, ha
sempre assunto, nella disciplina costitu-
zionale e ordinaria, connotazioni distinte
da quelle proprie della retribuzione con-
nessa al rapporto di pubblico impiego;

osservato che nella medesima sen-
tenza si evidenzia che « l’evoluzione che,
nel corso del tempo, ha caratterizzato
questa particolare forma di previdenza ha
condotto anche a configurare l’assegno
vitalizio [...] come istituto che, nella sua
disciplina positiva, ha recepito, in parte,
aspetti riconducibili al modello pensioni-
stico e, in parte, profili tipici del regime
delle assicurazioni private »;

evidenziato che tale ricostruzione
dell’istituto è stata confermata dalla Corte
costituzionale anche nell’ordinanza n. 86
del 2007, relativa all’assegno vitalizio pre-
visto per i Consiglieri regionali della Re-
gione Marche;

considerato, altresì, che la regola-
mentazione adottata dalle due Camere ha
progressivamente ridotto gli elementi di
specialità presenti nella disciplina dei trat-
tamenti di carattere previdenziale ricono-
sciuti ai parlamentari cessati dal mandato,
avvicinandola a quella riferita ai tratta-
menti pensionistici dei lavoratori dipen-
denti;
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rilevato che, in questo contesto, nella
sentenza della Corte di cassazione, VI
sezione penale, n. 1044 del 1995, si evi-
denzia che l’assegno vitalizio, in quanto
« collegato ad un sistema di assistenza e
previdenza (costituito da contributi obbli-
gatori introitati direttamente dall’ammini-
strazione di ciascun ramo del Parlamento
e con possibilità di integrazione con con-
tributi volontari in ipotesi particolari) »,
deve ritenersi disciplinato dalle disposi-
zioni vigenti in materia di sequestro, pi-
gnoramento e cessione degli assegni degli
impiegati civili dello Stato, dal momento
che esso assolve, a differenza dell’inden-
nità parlamentare, ad una funzione assi-
stenziale e previdenziale;

osservato che il progressivo ravvici-
namento tra la disciplina dei trattamenti
riconosciuti ai parlamentari cessati dal
mandato e quella pensionistica trova con-
ferma nelle richiamate disposizioni intro-
dotte dal Consiglio di Presidenza del Se-
nato della Repubblica e dall’Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati, che
hanno previsto il superamento dell’istituto
dell’assegno vitalizio e l’introduzione, con
decorrenza dal 1o gennaio 2012, di trat-
tamenti pensionistici basati sul sistema di
calcolo contributivo;

condiviso l’orientamento teso a con-
fermare e consolidare la scelta di adottare
come riferimento per la determinazione
del diritto e della misura dei trattamenti
riconosciuti ai membri del Parlamento le
regole applicate per la generalità dei la-
voratori;

considerato che, in tale contesto, l’ar-
ticolo 1 del provvedimento indica l’obiet-
tivo di sostituire la disciplina vigente con
un trattamento previdenziale basato sul
sistema contributivo vigente per i lavora-
tori dipendenti delle amministrazioni sta-
tali, e che l’articolo 13, comma 4, reca una
norma di chiusura secondo la quale, per
quanto non previsto dal provvedimento, si
applicano in quanto compatibili le norme
generali che disciplinano il sistema pen-
sionistico obbligatorio dei lavoratori di-
pendenti delle amministrazioni statali;

rilevato che, anche nella disciplina
introdotta dal provvedimento, permangono
elementi che caratterizzano i nuovi trat-
tamenti previdenziali previsti per i mem-
bri del Parlamento e per i consiglieri
regionali in termini di specialità rispetto
alla normativa di carattere generale;

ritenuto che le singole disposizioni
del provvedimento, che presentano diffor-
mità rispetto alla disciplina vigente in
materia pensionistica per i lavoratori di-
pendenti, possano essere oggetto di più
approfondite valutazioni, anche sotto il
profilo della coerenza con la normativa
previdenziale di carattere generale, solo
una volta che siano determinati in modo
univoco la natura e l’inquadramento si-
stematico dei trattamenti previdenziali di-
sciplinati dalla proposta di legge in esame;

osservato che l’articolo 5 prevede l’i-
stituzione presso l’INPS di un’apposita
gestione separata finalizzata al pagamento
dei trattamenti previdenziali ai membri
del Parlamento, affidando la vigilanza su
tale gestione a un Comitato, composto dal
Presidente dell’Istituto, che lo presiede, e
da cinque rappresentanti degli organi in-
teressati, designati dal Consiglio di Presi-
denza del Senato della Repubblica e dal-
l’Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputati;

segnalata l’opportunità di valutare
l’effettiva utilità dell’istituzione di tale ge-
stione, dal momento che la misura dei
trattamenti resterebbe determinata dai
competenti organi delle Camere e l’Istituto
avrebbe funzioni di mero trasferimento
delle risorse ai destinatari delle presta-
zioni;

osservato che l’articolo 13 reca di-
sposizioni in materia di rideterminazione
degli assegni vitalizi, prevedendo in primo
luogo, che le Camere, entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore del provvedi-
mento, rideterminino l’ammontare degli
assegni vitalizi e dei trattamenti previden-
ziali erogati, adottando il sistema contri-
butivo nei termini previsti dal provvedi-
mento, con la precisazione che, in ogni
caso, l’importo non può essere superiore a
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quello del trattamento già percepito e non
può essere inferiore a quello calcolato,
secondo le modalità previste dal provve-
dimento, sulla base dell’importo dei con-
tributi previdenziali complessivamente
versati nella legislatura in corso alla data
di entrata in vigore del medesimo prov-
vedimento;

rilevato che il medesimo articolo 13
prevede che i parlamentari cessati dal
mandato che già beneficino di un tratta-
mento previdenziale o di un assegno vita-
lizio senza avere compiuto sessantacinque
anni di età continuino a percepire gli
emolumenti, che vengono ricalcolati con il
sistema contributivo previsto dal provve-
dimento, mentre i parlamentari cessati dal
mandato e che non percepiscono ancora
un trattamento previdenziale o un assegno
vitalizio avranno accesso al trattamento
previdenziale al compimento del sessanta-
cinquesimo anno di età sulla base della
disciplina prevista dal provvedimento
stesso;

ricordato che, in via generale, sulla
base della consolidata giurisprudenza co-
stituzionale, al fine di salvaguardare gli
equilibri di bilancio e contenere la spesa
previdenziale, è possibile ridurre i tratta-
menti pensionistici già in atto purché tale
riduzione abbia luogo per effetto di disci-
pline più restrittive introdotte non irra-
gionevolmente da leggi sopravvenute;

richiamata, in tale contesto, la sen-
tenza della Corte costituzionale n. 173 del
2016, che, nel valutare la legittimità co-
stituzionale del contributo di solidarietà
sulle pensioni previsto dalla legge n. 147
del 2013, ha affermato che un tale inter-
vento « può ritenersi misura consentita al
legislatore ove la stessa non ecceda i limiti
entro i quali è necessariamente costretta
in forza del combinato operare dei prin-
cipi [, appunto,] di ragionevolezza, di af-
fidamento e della tutela previdenziale
(artt. 3 e 38 Cost.), il cui rispetto è oggetto
di uno scrutinio « stretto » di costituzio-
nalità, che impone un grado di ragione-
volezza complessiva ben più elevato di
quello che, di norma, è affidato alla man-
canza di arbitrarietà »;

osservato che, ai fini di tale verifica,
la medesima sentenza ha richiesto che il
contributo di solidarietà debba « operare
all’interno del complessivo sistema della
previdenza; essere imposto dalla crisi con-
tingente e grave del predetto sistema; in-
cidere sulle pensioni più elevate (in rap-
porto alle pensioni minime); presentarsi
come prelievo sostenibile; rispettare il
principio di proporzionalità; essere co-
munque utilizzato come misura una tan-
tum »;

ricordato che nell’ambito dell’ado-
zione di interventi di modifica dei requisiti
per l’accesso al pensionamento e del si-
stema di calcolo dei trattamenti pensioni-
stici, ivi compresa la manovra di cui al
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, sono regolar-
mente state inserite disposizioni che
hanno fatto salvi i periodi già maturati
sulla base del sistema previgente, appli-
cando il sistema del calcolo pro rata,
assicurando altresì la possibilità di avva-
lersi, ai fini del diritto all’accesso e alla
decorrenza dei trattamenti pensionistici,
dei requisiti di età e di anzianità contri-
butiva previsti dalla normativa previgente,
ove essi fossero stati maturati alla data di
entrata in vigore della nuova disciplina,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di verificare se le disposizioni
contenute nel testo del provvedimento ri-
spondano univocamente all’esigenza di in-
trodurre un trattamento di carattere pre-
videnziale ricalcato sostanzialmente su
quello previsto per i lavoratori dipendenti
delle amministrazioni statali, ovvero gli
istituti previsti permangano caratterizzati
da una natura e da un regime giuridico
che non consentono la loro integrale ri-
conducibilità alla disciplina pensionistica;

con riferimento alle disposizioni del-
l’articolo 13, relative alla rideterminazione
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