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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 15 marzo 2017. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. —
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 13.55.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo di Costa Rica

sullo scambio di informazioni in materia fiscale, con

Allegato.

C. 4254 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
14 marzo scorso.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che nella seduta di ieri il relatore,
Currò, ha illustrato il contenuto del prov-
vedimento e ha successivamente formulato
una proposta di parere favorevole con
alcune premesse (vedi allegato 1), la quale
è già stata trasmessa informalmente via
e-mail a tutti i componenti della Commis-
sione nel pomeriggio di ieri.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) di-
chiara l’astensione del proprio gruppo
sulla proposta di parere formulata dal
relatore, rilevando come il gruppo M5S
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concordi con l’esigenza di intervenire sulla
disciplina dell’amministrazione straordi-
naria delle imprese in crisi, ma non con-
divida l’opportunità di intervenire in ma-
teria conferendo l’ennesima delega legisla-
tiva al Governo. Ritiene infatti che su tale
tematica sia necessario un ampio dibattito
in sede parlamentare per definire in ter-
mini puntuali la normativa in materia.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) dichiara
il voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di parere formulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

Delega al Governo in materia di amministrazione

straordinaria delle grandi imprese in stato di insol-

venza.

C. 3671-ter Governo e abb.

(Parere alla X Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
14 marzo scorso.

Maurizio BERNARDO, presidente e re-
latore, ricorda di aver illustrato, in qualità
di relatore, il provvedimento nella seduta
di ieri e di aver formulato una proposta di
parere favorevole con un’osservazione
(vedi allegato 2), la quale è già stata
trasmessa informalmente via e-mail a tutti
i componenti della Commissione nel po-
meriggio di ieri.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 15 marzo 2017. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. –
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 14.

Disposizioni in materia di separazione tra le banche
commerciali e le banche d’affari.
C. 488 Caparini, C. 762 Di Lello, C. 1605 Giancarlo
Giorgetti, C. 1742 Meloni, C. 2000 Sibilia, C. 2240
Bianconi, C. 2597 Consiglio Regionale della Toscana,
C. 2601 Schullian, C. 2712 Minardo, C. 3647 Paglia
e C. 3871 Consiglio Regionale dell’Abruzzo e C. 4255
Villarosa.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti.

Marco DI MAIO (PD), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata a esa-
minare, in sede referente, una serie di
proposte di legge (C. 488, C. 762, C. 1605,
C. 1742, C. 2000, C. 2240, C. 2597, C. 2601,
C. 2712, C. 3647, C. 3871 e C. 4255) che
intervengono tutte sul tema della separa-
zione tra banche d’affari e banche com-
merciali.

Evidenzia quindi come le proposte di
legge, che sono accomunate dalla mede-
sima finalità fondamentale di introdurre
nell’ordinamento italiano il principio della
separazione delle attività bancarie com-
merciali da quelle speculative ma differi-
scono tra loro sotto il profilo della loro
redazione tecnica, possano essere suddi-
vise in tre gruppi:

le proposte di legge C. 1742 Meloni
(FdI-AN) e C. 2240 Bianconi (Misto-CR), le
quali prevedono la modifica dell’articolo
10 del Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia (TUB) di cui al de-
creto legislativo n. 385 del 1993, in mate-
ria di separazione tra le banche commer-
ciali e le banche d’affari;

le proposte di legge C. 488 Caparini
(LNA), C. 762 Di Lello (PD), C. 1605
Giancarlo Giorgetti (LNA), C. 2000 Sibilia
(M5S), C. 2712 Minardo (AP-NCD-CpI) e
C. 3647 Paglia (SI-SEL), che attribuiscono
una delega al Governo per la riforma
dell’ordinamento bancario mediante la se-
parazione tra banche commerciali e ban-
che d’affari;

le proposte di legge C. 2597 Consiglio
regionale della Toscana, C. 2601 Schullian
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(Misto-Min.ling.), C. 3871 Consiglio regio-
nale dell’Abruzzo e C. 4255 Villarosa
(M5S), che introducono il principio di
separazione bancaria, modificando il TUB,
introducendo un’apposita disciplina e pre-
vedendo una delega volta a differenziare il
trattamento fiscale.

Segnala che la proposta di legge C.
1742, su richiesta del gruppo Fratelli d’I-
talia è stata inserita nel calendario dei
lavori dell’Assemblea a partire da lunedì
27 marzo prossimo, con la clausola « ove
concluso dalla Commissione ».

Passando ad analizzare partitamente
tali tre gruppi di proposte, le proposte di
legge C. 1742 e C. 2240 introducono nel
TUB il principio della separazione dell’at-
tività di commercio in proprio di stru-
menti finanziari dalle restanti attività
esercitate dalle banche, attribuendo alle
banche il termine di un anno per eserci-
tare l’opzione in favore dell’attività che
intendono svolgere.

In particolare l’articolo 1 introduce
nell’articolo 10 del TUB un nuovo comma
3-bis, il quale stabilisce che le banche che
svolgono attività di commercio in proprio
di strumenti finanziari non possono svol-
gere anche le altre attività previste dal
predetto articolo 10, e cioè la raccolta di
risparmio tra il pubblico e l’esercizio del
credito, nonché ogni altra attività finan-
ziaria e le attività connesse o strumentali.

In merito ricorda che il vigente articolo
10 del TUB prevede che la raccolta di
risparmio tra il pubblico e l’esercizio del
credito costituiscono l’attività bancaria, la
quale ha carattere d’impresa. L’esercizio
dell’attività bancaria è riservato alle ban-
che. Le banche esercitano, oltre all’attività
bancaria, ogni altra attività finanziaria,
secondo la disciplina propria di ciascuna,
nonché attività connesse o strumentali.
Sono salve le riserve di attività previste
dalla legge.

La proposta C. 2240 prevede un’ecce-
zione a tale divieto per i prodotti relativi
al debito pubblico della Repubblica ita-
liana.

L’articolo 2 delle proposte attribuisce
inoltre alle banche il termine di un anno

per esercitare l’opzione in favore dell’at-
tività che intendono svolgere e per adat-
tare ad essa il loro assetto societario.

Le proposte di legge C. 488, C. 762, C.
1605, C. 2000, C. 2712 e C. 3647 dispon-
gono a loro volta, all’articolo 1, la sepa-
razione tra le banche commerciali e le
banche d’affari, al fine di tutelare le
attività finanziarie di deposito e di credito
concernenti l’economia reale, differen-
ziando tali attività da quelle legate all’in-
vestimento e alla speculazione sui mercati
finanziari nazionali e internazionali, me-
diante modifica, integrazione e coordina-
mento della disciplina vigente recata dal
TUB.

Vengono fornite le definizioni di ban-
che commerciali (banche che esercitano
l’attività di credito nei confronti dei cit-
tadini, delle famiglie, delle imprese e delle
comunità e che effettuano la raccolta di
depositi o di altri fondi con obbligo di
restituzione per l’esercizio dell’attività di
credito) e di banche d’affari (banche che
investono nel mercato finanziario, svol-
gendo attività legate alla negoziazione e
all’intermediazione di valori mobiliari in
genere).

A tale fine il Governo è delegato ad
adottare entro dodici mesi (ovvero sei mesi
per le proposte di legge C. 762 e C. 3647)
uno o più decreti legislativi recanti norme
per la separazione tra le banche commer-
ciali e le banche d’affari.

In tale contesto sono indicati i seguenti
principi e criteri direttivi per l’esercizio
della delega:

prevedere il divieto per le banche
commerciali di svolgere, direttamente o
indirettamente, qualsiasi attività propria
delle banche d’affari, delle società di in-
termediazione mobiliare e, in generale, di
tutte le società finanziarie che non sono
autorizzate a effettuare la raccolta di
depositi tra il pubblico; la proposta di
legge C. 762 consente tali attività entro il
limite del 20 per cento degli asset totali
della banca e comunque con una soglia
massima di 10 miliardi;

prevedere distinti titoli abilitativi per
le banche commerciali e le banche d’affari
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(nelle proposte di legge C. 762, C. 2712 e
C. 3647);

prevedere il divieto per le banche
commerciali di effettuare attività legate
alla negoziazione e all’intermediazione dei
valori mobiliari (nelle proposte di legge C.
1605 e C. 488);

definire le attività e i servizi svolti
dalle banche che operano con persone
fisiche e giuridiche con esigenze di base,
nonché quelli svolti dalle banche con at-
tività e servizi complessi non rivolti a tale
clientela, definendo i distinti titoli abilita-
tivi per le banche commerciali e per le
banche d’affari (proposta di legge C. 3647);

prevedere il divieto, per le banche
commerciali, di detenere partecipazioni o
di stabilire accordi di collaborazione com-
merciale di qualsiasi natura con banche
d’affari, banche d’investimento, società di
intermediazione mobiliare e società finan-
ziarie (principio di delega peraltro non
contemplato dalla proposta di legge C.
762); ovvero introdurre il divieto per le
banche commerciali di essere partecipate
da banche d’affari o di partecipare a
banche d’affari (nella proposta di legge C.
2712) ovvero ancora introdurre il divieto
di partecipazioni incrociate (nella propo-
sta di legge C. 3647);

stabilire il divieto, per i rappresen-
tanti, i direttori, i soci di riferimento e gli
impiegati delle banche d’affari, delle ban-
che d’investimento, delle società di inter-
mediazione mobiliare e in generale di tutte
le società finanziarie che non effettuano la
raccolta di depositi tra il pubblico, di
detenere posizioni di controllo e di rico-
prire cariche direttive nelle banche com-
merciali;

definire i requisiti di indipendenza
per il management delle banche e intro-
durre il divieto di ricoprire cariche diret-
tive e di detenere posizioni di controllo in
banche diverse da quelle in cui operano
(nella proposta di legge C. 3647);

prevedere una regolamentazione in-
terna al gruppo o al conglomerato finan-
ziario che assicuri l’autonomia alle banche

che svolgono attività di intermediazione
creditizia tradizionale (nella proposta di
legge C. 3647);

prevedere l’obbligo, per le banche
commerciali, di operare in condizioni di
sostanziale equilibrio tra le scadenze delle
attività di raccolta e di impiego delle
risorse finanziarie (nelle proposte di legge
C. 762, C. 2000, C. 3647); la proposta di
legge C. 762 prevede inoltre, per le banche
che effettuano la raccolta dei depositi a
breve termine, il divieto di erogare finan-
ziamenti a medio o a lungo termine;

prevedere il divieto di trasferire ri-
schi e perdite derivanti dall’attività di
trading sulla liquidità e sulla insolvibilità
delle banche commerciali, nonché sul por-
tafoglio e sui depositi della loro clientela
(nella proposta di legge C. 3647);

stabilire sanzioni proporzionate e
dissuasive per le banche che non ottem-
perino ai princìpi individuati (principio di
delega peraltro non contemplato dalle pro-
poste di legge C. 488 e C. 1605), preve-
dendo (nelle proposte di legge C. 762, C.
2000 e C. 2712), per le infrazioni di
maggiore gravità, la revoca dell’autorizza-
zione all’attività bancaria;

prevedere un congruo periodo, co-
munque non superiore a dodici/ventiquat-
tro mesi dalla data di entrata in vigore del
primo decreto legislativo, durante il quale
le banche devono risolvere le incompati-
bilità introdotte in attuazione della legge
(principio di delega peraltro non contem-
plato dalla proposta di legge C. 762);

prevedere un trattamento fiscale più
favorevole per le banche commerciali ri-
spetto a quello per le banche d’affari
(principio di delega peraltro non contem-
plato dalla proposta di legge C. 762).

Viene altresì previsto che gli schemi dei
decreti legislativi siano trasmessi alle Ca-
mere, per acquisire il parere delle Com-
missioni parlamentari competenti, da
esprimere entro trenta giorni (ovvero qua-
ranta – nelle proposte di legge C. 762 e C.
2712, o quarantacinque giorni – nelle

Mercoledì 15 marzo 2017 — 73 — Commissione VI



proposte di legge C. 488 e C. 1605) dalla
data dell’assegnazione. Decorso il termine
per l’espressione dei pareri, i decreti pos-
sono essere comunque adottati.

La proposta di legge C. 3647 contempla
inoltre l’ipotesi in cui il Governo non
intenda conformarsi al parere parlamen-
tare, prevedendo che in tal caso l’Esecutivo
trasmette il nuovo testo alle Camere le
quali dispongono di ulteriori trenta giorni
per il parere. La stessa proposta di legge
prevede anche il termine di un anno per
l’emanazione di ulteriori decreti correttivi.

Nelle proposte di legge C. 2000, C. 2712
e C. 3647 è altresì prevista una clausola di
invarianza finanziaria, in base alla quale
dall’attuazione della legge e dei decreti
legislativi non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica.

Per quanto riguarda le proposte di
legge C. 2597, C. 2601, C. 3871 e C. 4255,
esse prevedono la separazione delle atti-
vità finanziarie di deposito e di credito
relative all’economia reale da quelle legate
agli investimenti ad alto rischio e alla
speculazione sui mercati finanziari nazio-
nali e internazionali, allo scopo di evitare
di distrarre fondi pubblici e di scongiurare
il fallimento di istituti di credito, a danno
dei contribuenti (la proposta di legge C.
4255 fa riferimento allo scopo di evitare
l’utilizzo di risoluzione erariali per la
risoluzione delle crisi degli enti creditizi e
delle imprese di investimento).

A tal fine le proposte di legge inseri-
scono nell’articolo 13 del TUB, che disci-
plina l’albo delle banche attive in Italia, un
nuovo comma 1-bis, prevedendo l’artico-
lazione dell’albo in due sezioni relative,
rispettivamente, alle banche commerciali e
alle banche d’affari.

Le banche commerciali esercitano l’at-
tività di deposito e di credito nei confronti
dei cittadini, delle famiglie, delle imprese
e delle comunità. Al riguardo la proposta
di legge C. 4255 modifica l’articolo 10 del
TUB, specificando che l’attività riservata
alle banche commerciali riguarda l’eserci-
zio del credito nei confronti di enti pub-
blici della Repubblica e di persone fisiche
e giuridiche, mentre le banche d’affari

esercitano le attività finanziarie, nonché le
attività connesse e strumentali, secondo la
disciplina propria di ciascuna.

Secondo le proposte di legge C. 2597 e
C.2601 le stesse banche commerciali pos-
sono promuovere presso i propri clienti
esclusivamente investimenti classificati a
basso rischio, tra cui titoli di Stato e
obbligazioni di società partecipate dallo
Stato, purché:

a) il capitale investito non superi i
due terzi del totale depositato presso l’i-
stituto bancario stesso;

b) il capitale investito non superi la
quota massima di 250.000 euro.

Tutte le proposte di legge sopra richia-
mate fanno inoltre divieto alle banche
commerciali di:

a) svolgere direttamente o indiretta-
mente qualsiasi attività propria delle ban-
che di affari e più in generale di tutte le
società finanziarie che non sono autoriz-
zate a effettuare la raccolta di depositi tra
il pubblico (la proposta di legge C. 4255,
che prevede l’inserimento nel TUB di un
nuovo articolo 10-bis, prevede un’ecce-
zione per gli strumenti finanziari relativi
al debito pubblico della Repubblica ita-
liana, nei limiti del 70 per cento dei
depositi della banca commerciale);

b) detenere partecipazioni o stabilire
accordi di natura commerciale con banche
di affari, società di intermediazione o
società finanziarie non autorizzate a ef-
fettuare la raccolta di depositi tra il pub-
blico.

La proposta di legge C. 4255 specifica
altresì che le banche commerciali possono
acquisire partecipazioni in banche com-
merciali esclusivamente previa autorizza-
zione della Banca d’Italia ed esclusiva-
mente se tale acquisizione è motivata da
un interesse pubblico.

Per quanto riguarda le banche di affari,
esse possono esercitare l’attività di inve-
stimento, di negoziazione e di intermedia-
zione nel mercato finanziario, ma le pro-
poste di legge vietano alle stesse banche di
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affari di detenere partecipazioni o stabilire
accordi di natura commerciale con le
banche commerciali.

Per quanto riguarda il regime delle
incompatibilità tutte le proposte di legge
sopra richiamate fanno esplicito divieto,
per chiunque ricopra una carica o un
incarico professionale all’interno di una
banca di affari, di ricoprire cariche diret-
tive nelle banche commerciali.

La proposta di legge C. 4255 vieta
inoltre, per chiunque ricopra una carica o
un incarico professionale all’interno di
una banca commerciale, di ricoprire ca-
riche negli organi di amministrazione e
controllo di banche d’affari.

La proposta di legge C. 3871 prevede
altresì l’incompatibilità tra le cariche di-
rettive in due o più banche, siano esse
d’affari o commerciali.

Le proposte di legge C. 2597, C. 2601 e
C. 3871 stabiliscono altresì esplicitamente
l’obbligo, per le banche commerciali, di
operare in sostanziale equilibrio tra le
scadenze delle attività di raccolta e di
impiego delle risorse finanziarie.

Tutte le richiamate proposte di legge
prevedono un anno di tempo dalla data di
entrata in vigore della legge per l’adegua-
mento da parte delle banche alle nuove
disposizioni introdotte.

Le proposte di legge C. 2601, C. 3871 e
C. 4255 contengono una delega al Governo
per adottare, entro un anno, un decreto
legislativo volto a prevedere un tratta-
mento fiscale più favorevole per le banche
commerciali rispetto alle banche d’affari,
nel rispetto dell’invarianza finanziaria. La
proposta di legge C. 2597 prevede invece,
a tal fine, un intervento normativo da
parte del Parlamento.

Sono infine stabilite sanzioni pecunia-
rie (da 5.000 euro fino a 10 milioni a
seconda della tipologia di violazione) per
la violazione delle disposizioni contenute
nelle proposte di legge, prevedendo, per le
violazioni di maggiore gravità, la possibi-
lità di revocare l’autorizzazione bancaria
(nella proposta di legge C. 3871 tali pre-
visioni sono oggetto di delega legislativa).

La proposta di legge C. 4255 inserisce
a tal fine nel TUB un nuovo articolo

130-bis, il quale prevede che per l’inos-
servanza della riserva di attività tra le
banche commerciali e le banche d’affari e
delle incompatibilità tra le rispettive cari-
che si applica una sanzione amministra-
tiva pecuniaria pari a un minimo di 10
milioni di euro fino a un massimo del 30
per cento del fatturato lordo relativo al-
l’ultimo bilancio approvato, in base alla
gravità della violazione.

Al fine di comprendere meglio il con-
tenuto delle proposte di legge, ritiene op-
portuno segnalare come il tema della se-
parazione tra le diverse attività bancarie
costituisca uno degli aspetti più contro-
versi, fin dai primi decenni del ’900, del
dibattito, sia in ambito scientifico, sia in
ambito legislativo, circa la regolamenta-
zione delle attività creditizie e finanziarie,
ancora in corso nei Paesi economicamente
più avanzati.

In estrema sintesi, ricorda innanzitutto
che, negli Stati Uniti, il collasso di gran
parte del sistema delle banche commer-
ciali legato alla Grande Crisi del 1929
portò ad adottare, nel giugno 1933, il
Banking Act of 1933, noto come Glass-
Steagall Act, che introdusse una separa-
zione fra banche commerciali e banche di
investimento e istituì la Federal Deposit
Insurance Corporation (FDIC), un’agenzia
indipendente di assicurazione dei depositi
alla quale vennero conferiti anche poteri
di vigilanza. Il Glass-Steagall Act rimase in
vigore per più di sessanta anni e venne
abrogato solo dal Gramm-Leach-Bliley Act
(GLBA) del 12 novembre 1999, il quale
abrogò anche alcune norme del Bank
Holding Company Act del 1956 che impe-
divano alle banche commerciali di svolgere
attività assicurativa, consentendo in tal
modo l’avvento del modello cosiddetto
« broad banking ». Quest’ultimo intervento
normativo, favorendo il predominio delle
politiche creditizie più rischiose delle ban-
che di investimento rispetto a quelle com-
merciali, verrà in seguito individuato come
uno dei fattori che ha contribuito alla crisi
dei mutui subprime del 2007.

Successivamente, a seguito della richia-
mata crisi finanziaria iniziata nel 2007, in
alcuni Paesi sono stati introdotti vincoli
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espliciti allo svolgimento di talune attività,
al fine di separare l’attività creditizia da
quella finanziaria e di negoziazione svolte
dalle banche in conto proprio, avendo
come obiettivo quello di eliminare i sussidi
indiretti alle attività più rischiose, sepa-
randole da quelle con alto contenuto di
pubblica utilità, quali l’erogazione di cre-
dito e la prestazione di servizi di paga-
mento.

In particolare negli Stati Uniti il Dodd-
Frank Act ha introdotto la cosiddetta
Volcker rule (la quale limita l’attività spe-
culativa delle banche, che non possono
investire i propri capitali in Borsa, in
strumenti derivati e in partecipazioni in
hedge funds al di sopra del 3 per cento,
separando in tal modo le attività di « com-
mercial » da quelle di « investment » bank-
ing, allo scopo di tutelare i risparmiatori
da attività troppo speculative e di evitare
nuovi crack finanziari, rendendo più sta-
bile il sistema creditizio). In Gran Breta-
gna il Banking Act ha recepito le indica-
zioni in tal senso della Commissione Vi-
ckers; analoghe iniziative sono state adot-
tate in Francia, con la Loi de Separation
Bancaire e in Germania con la Gesetz zur
Abschirmung von Risiken.

In Italia la legge di riforma bancaria
del 1936 ha ridisegnato l’intero assetto del
sistema creditizio, prevedendo, tra l’altro,
la separazione fra banca e industria e la
separazione fra credito a breve e a lungo
termine. Nel 1993 tale normativa è stata
profondamente riformata con l’approva-
zione del Testo unico in materia bancaria
e creditizia (TUB), di cui al decreto legi-
slativo 1o settembre 1993, n. 385. In par-
ticolare, il già citato articolo 10, comma 3,
del TUB prevede che le banche esercitano,
oltre all’attività bancaria, ogni altra atti-
vità finanziaria, secondo la disciplina pro-
pria di ciascuna, nonché attività connesse
o strumentali.

Nell’Unione europea il dibattito sull’op-
portunità di introdurre misure analoghe si
è aperto con il Rapporto Liikanen, elabo-
rato dal Gruppo di lavoro presieduto da
Erkin Liikanen sulla riforma strutturale
delle banche, che era stato incaricato nel
2011 dall’allora Commissario europeo per

il mercato interno e i servizi finanziari,
Michel Barnier, di elaborare ipotesi di
intervento strutturale sul settore bancario,
con il doppio obiettivo di rafforzare la
stabilità finanziaria e di migliorare il li-
vello di protezione dei consumatori.

Tra le raccomandazioni contenute nel
rapporto finale del gruppo di lavoro, tra
l’altro, veniva proposto di separare legal-
mente le attività di deposito da quelle di
trading ad alto rischio (in titoli e derivati),
qualora tali attività superino il 25 per
cento del giro di affari di un gruppo
bancario (o, in alternativa, 100 miliardi di
euro). Inoltre, si suggeriva di pagare una
parte dei bonus dei banchieri in titoli di
Stato, e di porre comunque un limite alle
retribuzioni dei manager.

Successivamente la Commissione Euro-
pea il 29 gennaio 2014 ha presentato una
proposta di regolamento sulla riforma
strutturale del settore bancario.

La proposta mira alla separazione delle
attività finanziarie più rischiose delle ban-
che da quelle di intermediazione tradizio-
nale, prevedendo in particolare:

il divieto di negoziazione per conto
proprio in strumenti finanziari e in merci,
al solo scopo di ottenere un utile per la
banca;

il potere dell’autorità di vigilanza, e
addirittura l’obbligo in determinate circo-
stanze, d’imporre il trasferimento di atti-
vità di negoziazione ad alto rischio (atti-
vità di supporto agli scambi, operazioni
complesse in derivati e cartolarizzazioni,
ecc.) a entità giuridiche distinte all’interno
del gruppo, per scongiurare il rischio che
la banca aggiri il divieto di svolgere de-
terminate attività effettuando attività oc-
culte di negoziazione per conto proprio
che, per le proporzioni troppo grandi che
assumono o l’elevato indebitamento che
generano, possono mettere a repentaglio la
banca nel suo complesso e il sistema
finanziario in genere; la banca avrà la
possibilità di non separare le attività se
sarà in grado di dimostrare all’autorità di
vigilanza che i rischi generati sono atte-
nuati tramite altri mezzi;
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norme che disciplinano i rapporti
economici, giuridici, operativi e di gover-
nance tra l’entità di negoziazione distinta
e il resto del gruppo bancario.

La proposta di regolamento è ancora
all’esame del Consiglio dell’UE e del Par-
lamento europeo: in particolare, il 19
giugno 2015 il Consiglio ha raggiunto un
accordo politico, che costituisce la base
per avviare i negoziati con il Parlamento
europeo.

Il testo concordato dal Consiglio pre-
vede che il regolamento si applichi agli
enti a rilevanza sistemica a livello globale
(conformemente alla direttiva 2013/36/UE
sui requisiti patrimoniali) o alle entità che
negli ultimi tre anni abbiano attività totali
di almeno 30 miliardi di euro e attività di
negoziazione pari ad almeno 70 miliardi di
euro. Queste banche sarebbero assegnate a
due classi di capitale a seconda che la
somma delle loro attività di negoziazione
degli ultimi tre anni superi o meno 100
miliardi di euro. Alle banche che superano
la soglia si applicherebbero obblighi di
comunicazione più severi, una valutazione
dei rischi più approfondita e azioni di
vigilanza diverse.

Il regolamento non si applicherebbe a
enti con un totale di depositi ammissibili
(ai sensi della direttiva 2014/49/UE rela-
tiva ai sistemi di garanzia dei depositi)
inferiore al 3 per cento delle loro attività
totali o con un totale di depositi al det-
taglio ammissibili inferiore a 35 miliardi di
euro.

In sintesi, evidenzia come le forme di
separazione tra le diverse attività crediti-
zie e finanziarie, previste da tali molteplici
interventi normativi, varino significativa-
mente: mentre la proposta della Commis-
sione europea e la Volcker rule vietano
talune attività (quali il proprietary trading)
all’interno dei gruppi bancari, la norma-
tiva francese, quella tedesca e quella in-
glese si limitano a chiedere che esse siano
svolte da entità separate all’interno dei
gruppi.

L’attuazione degli elementi fondamen-
tali del Dodd-Frank Act (che contiene la
già richiamata Volcker rule) è stata più

volte posticipata negli Stati Uniti; al mo-
mento è prevista per il 2017. Anche le
misure di natura strutturale introdotte in
alcuni ordinamenti europei (Regno Unito,
Francia, Germania e Belgio) che richiede-
ranno alle banche di separare le attività di
investimento dall’attività bancaria tradi-
zionale, non sono state ancora attuate.

In tale complesso quadro ritiene utile
rammentare che il 14 gennaio 2014, du-
rante un’audizione presso la Commissione
Finanze della Camera dei deputati, il Pre-
sidente della CONSOB Giuseppe Vegas ha
affermato che la risposta più efficace alla
persistente finanziarizzazione dell’econo-
mia e alla prevenzione dei rischi sistemici
è quella di implementare con convinzione
un modello di separazione tra i diversi
comparti dell’attività di intermediazione
finanziaria, impedendo commistioni tra
l’attività di banca commerciale e quella di
banca d’investimento. Per la CONSOB ciò
ridurrebbe gli effetti di contagio, legati a
una eccessiva assunzione di rischi, verso il
settore bancario tradizionale, preservan-
done la capacità di trasferire risparmio
all’economia reale e di sostenere la cre-
scita delle imprese.

Richiama altresì come il documento
conclusivo dell’indagine conoscitiva sul si-
stema bancario italiano nella prospettiva
della vigilanza europea approvato dalla 6a

Commissione Finanze e tesoro del Senato
individui, tra le principali questioni del
sistema bancario, la separazione/divisione
tra la tradizionale attività bancaria e
quella finanziaria.

In particolare, il documento conclusivo
evidenzia come la separazione delle atti-
vità tradizionali di raccolta e impiego delle
banche da quelle di trading incontri, da un
lato, l’obiezione che una quota della red-
ditività è assicurata dall’attività di com-
pravendita dei titoli, e dall’altro, che al
momento la questione di maggiore rile-
vanza – stante la bassa redditività dell’at-
tività globale – è assicurare una certa
capacità delle banche di generare utili in
modo da rafforzare i processi di patrimo-
nializzazione. In tale contesto il docu-
mento rileva come proprio tale aspetto
possa rendere più agevole una minima
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limitazione, restando fermo l’obiettivo che
l’attività speculativa non può mettere a
repentaglio la stabilità del singolo istituto
e del sistema.

In tale contesto rileva come, d’altro
canto, la finalità principale della separa-
zione dovrebbe consistere, sempre secondo
il citato documento conclusivo, nella pro-
tezione delle finanze pubbliche dal rischio
di dover intervenire per ricapitalizzare o
sostenere finanziariamente le banche che
dovessero entrare in crisi per un’errata
valutazione del rischio connesso alla con-
trattazione di determinati titoli.

Ritiene quindi che la Commissione
debba valutare come procedere nell’esame
di una serie di provvedimenti legislativi
che attengono a tematiche molto impor-
tanti e complesse, rilevando a tale propo-
sito l’opportunità di procedere a un ciclo
di audizioni, al fine di acquisire gli ele-
menti di conoscenza necessari per discu-
tere in modo consapevole di tali tematiche.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
tiene che la seduta odierna abbia un
rilievo storico, in quanto, per la prima
volta, finalmente si inizia a discutere di un
intervento legislativo atteso dal Paese da
molti anni, che intende separare l’attività
delle banche commerciali da quella delle
banche d’affari.

In tale contesto condivide l’opportunità
di procedere a un ciclo di audizioni, ma
considera fondamentale sapere se la mag-
gioranza abbia una posizione pregiudizial-
mente contraria sul provvedimento, ovvero
sia disponibile a discutere in modo aperto.

Marco DI MAIO (PD), relatore, con
riferimento al quesito posto dal deputato
Villarosa, rileva come la proposta, da lui
avanzata, di procedere ad un ciclo di
audizioni sulle proposte di legge in esame,
sia già di per sé un indice della disponi-
bilità della maggioranza a discutere la
tematica oggetto dei provvedimenti legisla-
tivi. Fatta tale premessa, ritiene peraltro
che la posizione definitiva dei gruppi di
maggioranza sull’intervento legislativo di-
penderà anche dagli esiti di tali approfon-
dimenti.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) crede
che, al di là delle dichiarazioni del rela-
tore, la maggioranza non abbia in realtà
alcuna intenzione di approvare le proposte
di legge in esame, i cui obiettivi egli invece
condivide, avendo sottoscritto la proposta
di legge C. 2240 Bianconi. In tale contesto
reputa fondamentale evitare perdite di
tempo, chiarendo quanto prima quale sia
in merito la reale volontà politica dei
gruppi di maggioranza.

Rileva, del resto, come la stessa orga-
nizzazione dei lavori sui provvedimenti
costituirà un indice significativo di tale
volontà politica.

Maurizio BERNARDO, presidente, con-
corda con la proposta del relatore di
svolgere un ciclo di audizioni, anche sulla
base delle indicazioni che perverranno in
merito dai gruppi, nonché tenendo conto
degli altri impegni parlamentari che coin-
volgono in questo periodo la Commissione.

Davide ZOGGIA (MDP) condivide le
preoccupazioni, emerse nel corso del di-
battito, circa la reale volontà politica ri-
guardo alle proposte di legge in esame,
chiedendo, a tale riguardo, se non sarebbe
preferibile procedere innanzitutto all’ado-
zione del testo base prima ancora di
svolgere le audizioni sul provvedimento.
Ritiene infatti che tale decisione preven-
tiva potrebbe fare chiarezza in merito alle
effettive prospettive dell’intervento norma-
tivo.

Maurizio BERNARDO, presidente, con
riferimento alle considerazioni espresse
dal deputato Zoggia, rileva come le audi-
zioni rientrino nell’ambito dell’attività
istruttoria propedeutica all’esame in sede
referente dei provvedimenti, e come per-
tanto esse debbano essere svolte prima
dell’adozione del testo base.

Sotto un profilo più generale, ritiene
che tutti i gruppi nutrano interesse per la
tematica affrontata dalle proposte di legge,
reputando pertanto possibile definire uno
stringente calendario di audizioni, in
modo da acquisire in tempi ragionevoli le
informazioni utili per discutere in modo
più consapevole tale tematica.
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Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.10.

RISOLUZIONI

Mercoledì 15 marzo 2017. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. —
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 14.10.

7-01209 Alberti: Problematiche relative all’applica-

zione dell’IVA alla tariffa di igiene ambientale (TIA

1) e alla tariffa integrata ambientale (TIA 2).

(Discussione e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
della risoluzione.

Dino ALBERTI (M5S) illustra la pro-
pria risoluzione, la quale sottopone all’at-
tenzione del Governo le problematiche
relative all’applicazione dell’IVA alla ta-
riffa di igiene ambientale (TIA 1) e alla
tariffa integrata ambientale (TIA 2).

Ricorda in primo luogo che, con la
sentenza n. 238 del 2009, la Corte Costi-
tuzionale ha riconosciuto la natura tribu-
taria della tariffa di igiene ambientale di
cui all’articolo 49 del decreto legislativo
n. 22 del 1997 (cosiddetta TIA 1). Secondo
la Corte, sussistono infatti tutti i requisiti
necessari per configurare il prelievo come
tributo: l’obbligatorietà del pagamento, do-
vuto per i servizi relativi alla gestione dei
rifiuti urbani e dei rifiuti di qualunque
natura o provenienza giacenti sulle strade
ed aree pubbliche e soggette ad uso pub-
blico, nelle zone del territorio comunale,
da « chiunque occupi oppure conduca lo-
cali, o aree scoperte ad uso privato non
costituenti accessorio o pertinenza dei me-
desimi, a qualsiasi uso adibiti, esistenti
nelle zone del territorio comunale »; la
struttura autoritativa e non sinallagmatica,

« che emerge sotto svariati e concorrenti
profili: a) i servizi concernenti lo smalti-
mento dei rifiuti devono essere obbligato-
riamente istituiti dai Comuni, che li gesti-
scono, in regime, appunto, di privativa,
sulla base di una disciplina regolamentare
da essi stessi unilateralmente fissata; b) i
soggetti tenuti al pagamento dei relativi
prelievi non possono sottrarsi a tale ob-
bligo adducendo di non volersi avvalere
dei suddetti servizi; c) la legge non dà
alcun sostanziale rilievo, alla volontà delle
parti nel rapporto tra gestore ed utente del
servizio, mentre i criteri di commisura-
zione del prelievo sono analoghi a quelli
previsti per la tariffa sui rifiuti, la cui
natura tributaria non è mai stata posta in
dubbio, né dalla dottrina né dalla giuri-
sprudenza.

In tale ambito rammenta inoltre che la
predetta sentenza della Corte ha trovato
successiva conferma nelle pronunce della
giurisprudenza di legittimità. Da ultimo,
nella recente sentenza delle Sezioni Unite
della Corte di Cassazione, n. 5078 del
2016, che ha ulteriormente confermato
come la TIA 1 non debba essere assog-
gettata all’IVA. Anche le Sezioni Unite
hanno riconosciuto la presenza di « ele-
menti autoritativi » tra cui l’assenza di
volontarietà nel rapporto, la predetermi-
nazione dei costi da parte del soggetto
pubblico e l’assenza della corrispettività
tra le prestazioni.

Rileva quindi come i principi affermati
dalla Consulta e dalla giurisprudenza di
legittimità in materia di TIA 1 possano
essere estesi anche alla tariffa integrata
ambientale di cui all’articolo 238 del de-
creto legislativo n. 152 del 2006 (cosid-
detta TIA 2), successivamente qualificata
come entrata di natura patrimoniale, con
norma di interpretazione autentica, dal-
l’articolo 14, comma 33, del decreto-legge
n. 78 del 2010. Con la circolare 3/DF/2010
dell’11 novembre 2010, infatti, il Diparti-
mento delle Politiche fiscali del Ministero
dell’economia e delle finanze ha sostenuto
che la TIA 2 si applica sulla base degli
stessi criteri stabiliti nel decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 158 del 1999
su cui si fonda la TIA 1.
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Al riguardo sottolinea altresì come la
TIA 1 e TIA 2 debbano considerarsi en-
trambe entrate di natura tributaria alla
luce della qualificazione data in tal senso
dalla giurisprudenza costituzionale e di
legittimità, a nulla rilevando il nomen iuris
utilizzato dalla normativa che disciplina i
prelievi e la natura patrimoniale attribuita
per legge.

Nel sottolineare come molti cittadini si
siano attivati inoltrando richieste di rim-
borso, sostenuti anche dalle associazioni
dei consumatori e come, tuttavia, ancora
oggi la gran parte dei concessionari inca-
ricati della riscossione non si siano ade-
guati agli orientamenti giurisprudenziali,
ritiene allarmante la risposta ricevuta in
data 18 luglio 2016 dal servizio clienti
della società ETA Spa (la multiutility che
si occupa della gestione del servizio idrico
integrato e la gestione dei rifiuti nei ter-
ritori tra Altopiano di Asiago fino ai Colli
Euganei), con la quale, a seguito a una
richiesta di restituzione dell’IVA da parte
di un cittadino, il soggetto gestore ha
affermato che, in attesa di un intervento
chiarificatore del legislatore o dell’emana-
zione di linee guida da parte degli apparati
statali competenti, « ha presentato all’A-
genzia delle entrate, in via prudenziale,
istanza di rimborso dell’IVA versata negli
anni pregressi 2006-2015. Pertanto non
appena ETRA Spa avrà comunicazione da
parte dell’Agenzia delle entrate provvederà
ad informare tempestivamente tutti i suoi
clienti ».

Tale vicenda fa dunque emergere il
protrarsi di uno stato di incertezza in cui
le società di gestione dei servizi conti-
nuano ad applicare l’IVA sulla tariffa
ambientale e contemporaneamente pre-
sentano istanza di rimborso all’Agenzia
delle entrate mentre diverse circolari del
Ministero dell’economia e delle finanze e

alcune risoluzioni dell’Agenzia delle en-
trate propendono per l’applicazione del-
l’IVA alla TIA, in totale contrasto con il
richiamato orientamento giurispruden-
ziale.

In tale contesto la risoluzione, che fa
seguito ad altre iniziative parlamentari già
svolte dal suo gruppo su tale tematica, tra
cui ricorda l’interrogazione 5-09697, svolta
presso la VI Commissione, impegna il
Governo ad assumere iniziative normative
al fine di definire la controversa applica-
zione dell’IVA alla tariffa di igiene am-
bientale (TIA 1) e alla tariffa integrata
ambientale (TIA 2), dichiarando la natura
tributaria delle tariffe ed escludendo per-
tanto l’applicazione dell’IVA, in armonia
con i princìpi sanciti dalla Corte costitu-
zionale e dalle Sezioni Unite della Corte di
cassazione, a prevedendo misure volte a
garantire il rimborso delle somme illegit-
timamente versate dai cittadini in conse-
guenza dell’applicazione dell’IVA sulla TIA
1 e TIA 2 da parte dei comuni e dei
concessionari del servizio di riscossione.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
tiene opportuno rinviare il seguito della
discussione, al fine di consentire al Go-
verno di formulare le proprie valutazioni
in merito alla risoluzione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito della discussione
ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.15 alle 14.30.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo di Costa Rica sullo scambio di informazioni in

materia fiscale, con Allegato. (C. 4254 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 4254,
recante ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo di Costa Rica sullo scambio di
informazioni in materia fiscale, con Alle-
gato, fatto a Roma il 27 maggio 2016;

rilevato come l’Accordo sia stato re-
datto sulla base del modello TIEA (Tax
information Exchange agreement) predi-
sposto dall’OCSE nell’aprile 2002 nell’am-
bito dei lavori sulla trasparenza fiscale,
che consiste in un accordo finalizzato allo
scambio di informazioni tra Stati i quali,
in ragione del ridotto interscambio com-

merciale, non ritengono necessario stipu-
lare una Convenzione contro le doppie
imposizioni;

evidenziato come l’Accordo risulti
pienamente in linea con gli orientamenti
condivisi dall’Italia nelle diverse sedi in-
ternazionali in tema di potenziamento de-
gli strumenti di contrasto del fenomeno
dell’evasione fiscale, prevedendo in parti-
colare, in conformità con gli standard
dell’OCSE, il superamento del segreto ban-
cario,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Delega al Governo in materia di amministrazione straordinaria delle
grandi imprese in stato di insolvenza. (C. 3671-ter Governo e abb.).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3671-
ter, recante delega al Governo in materia
di amministrazione straordinaria delle
grandi imprese in stato di insolvenza,
come risultante dagli emendamenti appro-
vati nel corso dell’esame in sede referente,
cui è abbinata la proposta di legge C. 865
Abrignani;

rilevata l’esigenza di garantire il ne-
cessario coordinamento tra l’intervento le-
gislativo in materia di amministrazione
straordinaria delle grandi imprese oggetto
del disegno di legge e la riforma organica
delle discipline della crisi di impresa e
dell’insolvenza oggetto del disegno di legge
A.S. 2681, attualmente all’esame del Se-
nato e già approvato dalla Camera,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

con riferimento all’articolo 2, comma
1, lettera m), la quale prevede che per le
società quotate in mercati regolamentati,
per le imprese con almeno 1.000 dipen-
denti e con un volume di affari pari a un
« multiplo significativo » di quello indivi-
duato ai sensi della lettera b), numero 2)
(cioè della media del volume di affari degli
ultimi tre esercizi), nonché per le imprese
operanti nei servizi pubblici essenziali per
le quali sussistano i presupposti di cui alla
medesima lettera b), il Ministro dello svi-
luppo economico possa direttamente di-
sporre, in via provvisoria, l’ammissione
alla procedura di amministrazione straor-
dinaria, con contestuale nomina del com-
missario straordinario, valuti la Commis-
sione di merito l’opportunità di definire la
nozione di « multiplo significativo », la
quale sarebbe altrimenti rimessa al legi-
slatore delegato.
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