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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 20 dicembre 2016. — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI.

La seduta comincia alle 10.35.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di armonizzazione della normativa nazio-

nale in materia di inquinamento acustico.

Atto n. 362.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo rinviato nella
seduta del 14 dicembre scorso.

Ermete REALACCI, presidente, avverte
che, non essendo pervenuto il prescritto
parere della Conferenza unificata, la Com-
missione non potrà esprimere il prescritto
parere nella seduta odierna. Nessuno chie-
dendo di intervenire, rinvia pertanto il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

per l’armonizzazione della normativa nazionale in

materia di inquinamento acustico con la direttiva

2000/14/CE e con il regolamento (CE) n. 765/2008.

Atto 363.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo rinviato nella
seduta del 14 dicembre scorso.

Ermete REALACCI, presidente, avverte
che, non essendo pervenuto il prescritto

parere della Conferenza unificata, la Com-
missione non potrà esprimere il prescritto
parere nella seduta odierna. Nessuno chie-
dendo di intervenire, rinvia pertanto il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

La seduta termina alle 10.40.

SEDE REFERENTE

Martedì 20 dicembre 2016. — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI.

La seduta comincia alle 10.40.

Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394 e

ulteriori disposizioni in materia di aree protette.

Testo unificato C. 4144 Sen. D’Alì, approvato dal

Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Enrico BORGHI (PD), relatore, ricorda
che la Commissione avvia l’esame del testo
unificato di alcuni progetti di legge di
iniziativa parlamentare, che modifica la
legge quadro sulle aree protette, legge
n. 394 del 1991, in più punti. Il testo è
stato approvato al Senato dopo un iter di
circa tre anni. Le modifiche sono nume-
rose e intervengono su vari profili della
normativa vigente, a partire dalla gover-
nance fino alla disciplina riguardante le
entrate degli enti parco.

Passa a dare sinteticamente conto del
contenuto del progetto di legge, rinviando
per una disamina più analitica alla docu-
mentazione predisposta dagli uffici.
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L’articolo 1 interviene sulla classifica-
zione delle aree naturali protette, inse-
rendo la classificazione riferita alle aree
protette marine, disciplina l’istituzione di
aree protette transfrontaliere e la defini-
zione di parchi nazionali con estensione a
mare, reca misure per le aree protette
inserite nella rete « Natura 2000 » e per
l’istituzione di un nuovo parco, nonché per
l’attribuzione di funzioni all’ISPRA di sup-
porto tecnico-scientifico, di monitoraggio,
di controllo, di ricerca per le aree naturali
protette, la biodiversità e la protezione
degli ambienti marini e costieri.

L’articolo 2 consente ai comuni ubicati
nelle isole minori (ovvero quelli nel cui
territorio insistono isole minori), in cui
sono presenti aree protette, di destinare il
gettito del contributo di sbarco per finan-
ziare interventi complessivamente finaliz-
zati alla tutela ed alla valorizzazione del-
l’ambiente e del patrimonio archeologico e
culturale. Si estende la possibilità di isti-
tuire il contributo di sbarco anche ai
comuni che fanno parte di un’area pro-
tetta marina, ancorché non ubicati in isole
minori.

L’articolo 3 prevede che sia sentito il
Ministero della difesa nella procedura per
l’istituzione del parco nazionale o della
riserva naturale statale in cui siano ricom-
presi siti militari.

L’articolo 4 interviene sulla disciplina
dell’Ente Parco, apportando una serie di
modificazioni riguardanti: il novero degli
organi dell’ente parco, da cui è esclusa la
Giunta esecutiva; la procedura di nomina
del Presidente, che viene nominato con
decreto del Ministro dell’ambiente nel-
l’ambito di una terna proposta dal Mini-
stro, d’intesa con i presidenti delle regioni
nel cui territorio ricade il parco, e del
Consiglio direttivo; la composizione del
Consiglio direttivo, che varierà a seconda
del numero dei comuni inclusi nel terri-
torio del parco, e le sue funzioni; lo
statuto, il Direttore, il Collegio dei revisori
dei conti e la pianta organica.

L’articolo 5 interviene sull’oggetto e
sulle finalità del regolamento del parco, al
fine di prevedere che disciplini l’esercizio
delle attività consentite non soltanto nel

territorio del parco, ma anche nelle aree
contigue ad esso, nonché che disciplini
anche il divieto di esercitazioni militari e
di attività venatorie. Ulteriori disposizioni
riguardano l’integrazione dei contenuti del
piano del parco, che deve indicare anche
le aree contigue ed esterne rispetto al
territorio del parco. In tali aree possono
essere previste dal regolamento del parco
misure di disciplina delle attività di caccia
e di pesca, di estrazione e di tutela del-
l’ambiente, purché siano necessarie per
garantire la conservazione dei valori del-
l’area protetta. Il piano per il parco di-
venta, inoltre, lo strumento di attuazione
delle finalità del parco naturale regionale
e il relativo regolamento contiene, ove
necessario per assicurare la conservazione
dei valori dell’area protetta, le eventuali
misure di disciplina dell’attività venatoria,
della pesca, delle attività estrattive e per la
tutela dell’ambiente relative alle aree con-
tigue ed esterne al territorio dell’area
protetta.

L’articolo 6 interviene sulla disciplina
relativa alla procedura di rilascio del nulla
osta dell’Ente parco, che è necessario per
le concessioni o le autorizzazioni relative
alla realizzazione di interventi, impianti ed
opere all’interno del parco. Si prevede, da
un lato, che – decorso inutilmente il
termine previsto di sessanta giorni dalla
richiesta del nulla osta – che chi vi abbia
interesse può agire ai sensi dell’articolo 31,
commi 1-3, del codice del processo am-
ministrativo (decreto legislativo n. 104 del
2010) e, dall’altro, che il direttore del
parco possa prorogare per una sola volta
il termine previsto di sessanta giorni per il
rilascio del nulla osta.

L’articolo 7 modifica la disciplina ri-
guardante gli indennizzi, al fine di preve-
dere che l’Ente parco è tenuto ad inden-
nizzare i danni provocati dalla fauna sel-
vatica « nel parco », anziché dalla fauna
selvatica del parco come prevede la norma
vigente, e che l’Ente parco istituisca nel
proprio bilancio un apposito capitolo, con
dotazione adeguata al prevedibile fabbiso-
gno, solo per il pagamento di indennizzi.

L’articolo 8, comma 1, integra la disci-
plina riguardante le entrate dell’Ente
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parco al fine di individuare, in capo ai
titolari di determinate concessioni, auto-
rizzazioni e attività, specifici obblighi di
versamento annuale di somme in favore
dell’ente gestore dell’area protetta. Si di-
spone che i proventi derivanti dalla ven-
dita della fauna catturata o abbattuta a
fini di conservazione di specie e habitat
naturali costituiscono una delle entrate
degli enti gestori delle relative aree pro-
tette. Ulteriori disposizioni riguardano l’af-
fidamento in concessione dei beni dema-
niali presenti nel territorio dell’area pro-
tetta all’ente gestore dell’area protetta me-
desima, la concessione dell’uso del
marchio del parco, la stipula di contratti
di sponsorizzazione e accordi di collabo-
razione, nonché l’inclusione degli enti ge-
stori delle aree protette nell’elenco dei
soggetti beneficiari designabili dai contri-
buenti per l’accesso al riparto della quota
del 5 per mille dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche, a decorrere dall’anno
2017. Si prevede, inoltre, che ogni altro
aspetto del rapporto tra ente parco e
soggetti privati venga disciplinato me-
diante negozi giuridici, nonché la nullità
delle clausole apposte in violazione delle
previsioni dell’articolo 8 e che da esse
deriva la responsabilità amministrativa del
dipendente pubblico e la responsabilità
risarcitoria per il soggetto privato.

Il comma 2 dell’articolo 8 modifica il
codice antimafia inserendo l’ente parco tra
i soggetti cui possono essere dati in uso
pubblico i beni immobili confiscati alla
criminalità organizzata.

L’articolo 9 introduce disposizioni fi-
nalizzate alla redazione, da parte dell’ente
gestore dell’area protetta, di appositi piani
di gestione della fauna selvatica, finalizzati
al contenimento della fauna selvatica che
può determinare un impatto negativo sulle
specie e sugli habitat protetti della rete
« Natura 2000 » o ritenuti vulnerabili. Ul-
teriori norme disciplinano le sanzioni nei
confronti dei soggetti responsabili di in-
terventi di gestione della fauna selvatica
non conformi alle modalità previste dai
piani, nonché la destinazione degli introiti
ricavati dalla vendita degli animali abbat-
tuti o catturati in operazioni di gestione. È

inserito, inoltre, un nuovo allegato alla
legge quadro in cui sono contenute le
specie alloctone per le quali non sono
previsti, nei citati piani, l’eradicazione o il
contenimento delle stesse.

Un gruppo di disposizioni riguarda le
aree marine protette. In particolare, l’ar-
ticolo 10 modifica la disciplina relativa
all’istituzione di aree marine protette, pre-
vede la verifica, almeno triennale, dell’a-
deguatezza della disciplina istitutiva, non-
ché individua le zone in cui è possibile
istituire le aree e regola l’uso del demanio
marittimo nelle aree medesime.

L’articolo 11 modifica alcuni aspetti
gestionali delle aree marine concernenti
l’individuazione dell’ente gestore, il rego-
lamento di organizzazione, il piano di
gestione, la zonazione delle aree, le attività
vietate, nonché le attività di sorveglianza.

L’articolo 12 disciplina il programma
triennale per le aree protette marine,
nonché ulteriori profili riguardanti la ge-
stione delle aree, tra cui i contributi statali
ad esse destinate, il relativo piano econo-
mico-finanziario, la revoca dell’affida-
mento della gestione dell’area, la riscos-
sione dei proventi delle sanzioni, il silen-
zio-assenso nelle procedure autorizzatorie.

L’articolo 13 modifica le modalità e i
soggetti competenti all’esercizio della vigi-
lanza sulle aree naturali protette di rilievo
internazionale e nazionale, in particolare
precisando che tale attività viene svolta dal
Ministero dell’ambiente mediante l’appro-
vazione degli statuti, dei regolamenti, dei
bilanci annuali e delle piante organiche, in
collaborazione con il Dipartimento della
Ragioneria generale dello Stato del Mini-
stero dell’economia e delle finanze e con il
Dipartimento della funzione pubblica della
Presidenza del Consiglio dei ministri.

L’articolo 14 interviene sulla disciplina
riguardante le aree naturali protette re-
gionali, confermando il divieto di attività
venatoria nei parchi naturali regionali e
nelle riserve naturali regionali e sottopo-
nendo i prelievi faunistici e gli abbatti-
menti selettivi alla nuova disciplina.

L’articolo 15 interviene sulla disciplina
relativa all’organizzazione amministrativa
del parco naturale regionale, da un lato
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prevedendo che la revisione dei conti sia
affidata ad un unico revisore, dall’altro
disciplinando i permessi e le licenze di
assentarsi dal servizio del Presidente del
parco regionale che sia lavoratore dipen-
dente, pubblico o privato.

L’articolo 16 attribuisce al direttore
dell’organismo di gestione dell’area natu-
rale protetta i poteri, attualmente eserci-
tati dal rappresentante legale del mede-
simo organismo, tra i quali quelli di di-
sporre l’immediata sospensione delle atti-
vità esercitate in difformità dal piano, dal
regolamento o dal nulla osta, e ordinare in
ogni caso la riduzione in pristino o la
ricostituzione di specie vegetali o animali.

L’articolo 17 modifica il quadro san-
zionatorio delle violazioni della legge, ca-
ratterizzato tanto da illeciti penali quanto
da illeciti amministrativi. La riforma, in
particolare, aumenta leggermente l’entità
delle pene pecuniarie e delle sanzioni
amministrative pecuniarie e introduce ob-
blighi di confisca in caso di prelievo o
cattura di animali nelle aree protette.

L’articolo 18 prevede l’istituzione del
Comitato nazionale per le aree protette
presso il Ministero dell’ambiente; ricordo
che tale Comitato era già stata previsto
nella legge quadro, ma è stato soppresso
successivamente.

L’articolo 19 istituisce i Parchi nazio-
nali del Matese e di Portofino (compren-
dente la già istituita area protetta marina
di Portofino).

L’articolo 20, che modifica l’articolo 35,
comma 1, secondo e terzo periodo, della
legge quadro sulle aree protette (legge
n. 394 del 1991), nell’ambito delle norme
transitorie fissate ai fini dell’adeguamento
ai principi della medesima legge, precisa
che per il Parco nazionale dello Stelvio si
provvede in conformità a quanto prevede
l’intesa dell’11 febbraio 2015 sull’attribu-
zione di funzioni statali e relativi oneri
finanziari del Parco nazionale dello Stelvio.

Le modifiche di cui all’articolo 21 sono
volte a prevedere che l’istituzione di par-
chi e riserve marine nelle aree marine di
reperimento debba avvenire sulla base
delle indicazioni del programma triennale
per le aree protette marine, nonché a

ridenominare le aree marine di reperi-
mento di Capo d’Otranto e di Capo Spar-
tivento.

L’articolo 22 modifica una serie di arti-
coli della legge quadro, allo scopo di sosti-
tuire i riferimenti a disposizioni abrogate
ovvero a operare interventi di coordina-
mento tra le innovazioni introdotte dal
provvedimento in esame e le norme vigenti.

L’articolo 23 modifica la collocazione
delle sedi legale e amministrativa del
Parco nazionale Gran Paradiso, attual-
mente situate, rispettivamente, a Torino ed
Aosta, prevedendone il trasferimento in
due distinti comuni del Parco: uno del
versante piemontese (per la sede legale) ed
uno del versante valdostano (ove sarà
invece collocata la sede amministrativa).

L’articolo 24 modifica la disciplina ri-
guardante le funzioni autorizzatorie in
materia di paesaggio, attribuendo all’ente
parco nazionale la competenza a svolgere
tali funzioni per gli interventi da realiz-
zare nei parchi nazionali. Per gli interventi
che invece risultano inclusi nel territorio
delle aree naturali protette regionali, viene
concessa alla Regione la facoltà di dele-
gare la funzione autorizzatoria agli enti
gestori di tali aree.

L’articolo 25 attribuisce nuove funzioni
al Comitato paritetico per la biodiversità,
concernenti il coordinamento e la promo-
zione di azioni integrate per le aree protette.

L’articolo 26 modifica la disciplina ri-
guardante l’individuazione delle associa-
zioni di protezione ambientale a carattere
nazionale, espungendo il riferimento a
quelle presenti in almeno cinque regioni e
intervenendo sui relativi criteri e dispo-
nendo nel contempo la verifica della sus-
sistenza delle condizioni in base alle quali
le medesime associazioni sono state indi-
viduate.

L’articolo 27 delega il Governo ad adot-
tare, entro sei mesi dall’entrata in vigore
della legge, un decreto legislativo per l’i-
stituzione di un unico Parco del Delta del
Po, in sostituzione dei due parchi regionali
emiliano-romagnolo e veneto attualmente
esistenti.

L’articolo 28 disciplina la delega al
Governo per l’introduzione di un sistema
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volontario di remunerazione dei servizi
ecosistemici, analogamente a quanto pre-
visto dall’articolo 70 della legge n. 221 del
2015 (collegato ambientale), il cui termine
per l’esercizio della delega è scaduto.

L’articolo 29, infine, reca la clausola di
salvaguardia che prevede l’applicazione
della legge alle regioni a statuto speciale e
alle province autonome di Trento e di
Bolzano compatibilmente con i loro statuti
e le norme di attuazione.

In conclusione, evidenzia che gli obiet-
tivi dell’intervento normativo sono essen-
zialmente quelli di garantire una gover-
nance più snella e una maggiore rapidità
di intervento, senza contare l’aspetto po-
sitivo rappresentato dal coinvolgimento
degli enti locali. A tale ultimo proposito
segnala, rispetto all’introduzione della
legge n. 394 del 1991, il mutato atteggia-
mento delle comunità interessate nei con-
fronti dell’istituzione di aree protette, che
sono considerate oggi non più un ostacolo
ma piuttosto uno strumento per valoriz-
zare le caratteristiche naturali, economi-
che e produttive del territorio. Nel solle-
citare i colleghi a svolgere sul testo all’e-
same una discussione aperta che si con-
centri sugli aspetti considerati
maggiormente critici, elenca alcuni temi
meritevoli di approfondimento: l’aboli-
zione dell’albo dei direttori dei parchi,
contenuta all’articolo 4; le misure di sem-
plificazione introdotte dall’articolo 6 per il
rilascio di concessioni e autorizzazioni agli
interventi; l’istituzione dei due nuovi par-
chi del Matese e di Portofino (articolo 19);
l’intesa raggiunta tra Stato, regione Lom-
bardia e provincia autonoma di Bolzano
sul parco dello Stelvio e codificata nor-
mativamente all’articolo 20; la delega al
Governo per l’istituzione di un unico
Parco del Delta del Po, che accorpi i due
parchi regionali attualmente esistenti; l’in-
troduzione all’articolo 28 di un sistema
volontario di remunerazione dei servizi
ecosistemici, che è stato già oggetto di
dibattito in Commissione.

Serena PELLEGRINO (SI-SEL), nell’e-
sprimere soddisfazione per i temi segnalati

dal relatore, sottolinea che il provvedi-
mento presenta diverse criticità, eviden-
ziate da più parti e in particolare dall’in-
tero comparto ambientalista. Ritiene che
si sarebbe potuto fare di più, risolvendo gli
aspetti problematici della normativa in
vigore ed astenendosi dal crearne di nuovi,
tanto più che la legge n. 1150 del 1942 –
pur con tutti i limiti – ha avuto almeno il
merito di introdurre misure di salvaguar-
dia dei centri storici e delle aree protette.
Nel sottolineare che, al contrario, con il
provvedimento all’esame si stanno allen-
tando le maglie delle norme di tutela,
auspica che si possa svolgere una discus-
sione proficua, quale è stata quella che ha
portato all’approvazione della legge n. 394
del 1991. In particolare, ritiene utile ascol-
tare chi in questi anni si è occupato a
titolo gratuito della tutela del territorio,
rilevando come le aree protette siano da
considerare una risorsa importante ed
un’occasione per proporre una nuova eco-
nomia, intesa nel senso letterale di nomos
della casa comune. A tale proposito av-
verte che puntare al contrario sul ricavo di
un reddito spicciolo dalle aree protette
non potrà che determinare del male. An-
che a nome dei componenti del suo
gruppo, chiede al presidente di svolgere
audizioni nel modo più ampio possibile,
affinché possano essere generatrici di
buone modifiche al provvedimento all’e-
same, segnalando nel contempo la neces-
sità di concentrarsi in particolare sulle tre
categorie che a suo parere hanno un forte
impatto sul territorio, vale a dire agricol-
tori, cacciatori e costruttori.

Ermete REALACCI, presidente, avverte
che la programmazione delle necessarie
audizioni nell’ambito dell’istruttoria sul
provvedimento è demandata all’ufficio di
presidenza integrato dai rappresentanti
dei gruppi. Nessun altro chiedendo di
intervenire, rinvia quindi il seguito dell’e-
same del provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.
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RISOLUZIONI

Martedì 20 dicembre 2016. — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI. — Inter-
viene il ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, Gian Luca Gal-
letti.

La seduta comincia alle 13.25.

7-01147 Realacci: su un quadro a livello europeo

in materia di tutela del suolo.

(Discussione e conclusione – Approva-
zione).

La Commissione inizia la discussione
della risoluzione in titolo.

Ermete REALACCI, presidente, interve-
nendo in qualità di primo firmatario, illu-
stra la risoluzione in esame, che intende
sollecitare un intervento normativo in sede
europea in materia di tutela del suolo.

Il ministro Gian Luca GALLETTI
esprime parere favorevole sulla risoluzione
in esame.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la risoluzione in
discussione.

Sui lavori della Commissione.

Ermete REALACCI, presidente, fa no-
tare che non risultano ancora pervenuti i
pareri della Conferenza unificata sugli
schemi di decreto legislativo in materia di
inquinamento acustico, all’esame della
Commissione, in assenza dei quali la
stessa Commissione non può procedere
all’espressione dei prescritti pareri. Chiede
quindi al Ministro se, qualora dovessero
intervenire nei prossimi giorni i pareri
della Conferenza unificata, intenda atten-
dere i pareri della Commissione fino al 10
gennaio prossimo.

Il ministro Gian Luca GALLETTI ac-
cede alla richiesta del presidente.

La seduta termina alle 13.30.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 20 dicembre 2016. — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI. — Inter-
viene il ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, Gian Luca Gal-
letti.

La seduta comincia alle 13.30.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva (UE) 2015/720 che modifica la diret-

tiva 94/62/CE per quanto riguarda la riduzione

dell’utilizzo di borse di plastica in materiale leggero.

Atto n. 357.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo rinviato nella
seduta del 14 dicembre scorso.

Stella BIANCHI (PD), relatrice, presenta
una proposta di parere favorevole con
osservazioni (vedi allegato 1).

Il ministro Gian Luca GALLETTI
esprime un orientamento favorevole sulla
proposta di parere formulata dalla rela-
trice.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole con osservazioni presen-
tata dalla relatrice.

La seduta termina alle 13.35.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 20 dicembre 2016. — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI. — Inter-
viene il ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, Gian Luca Gal-
letti.

La seduta comincia alle 13.35.
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Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio che modifica le direttive 2000/53/CE rela-
tiva ai veicoli fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e
accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori e
2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche
ed elettroniche.
(COM(2015) 593 final).

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del

Consiglio che modifica la direttiva 1999/31/CE re-

lativa alle discariche di rifiuti.

COM(2015) 594 final.

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del

Consiglio che modifica la direttiva 2008/98 relativa

ai rifiuti.

COM(2015) 595 final e allegato.

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del

Consiglio che modifica la direttiva 94/62/CE sugli

imballaggi e i rifiuti di imballaggio.

COM(2015) 596 final e allegato.

Comunicazione della Commissione al Parlamento

europeo, al Consiglio, al Comitato economico e

sociale europeo e al Comitato delle Regioni –

L’anello mancante – Piano d’azione dell’Unione

europea per l’economia circolare.

COM(2015) 614 final e allegato.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del regolamento, e conclusione –
Approvazione di documenti finali).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti rinviato nella
seduta del 26 gennaio 2016.

Piergiorgio CARRESCIA (PD), relatore,
presenta la proposta di documento finale
sulla proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio che modifica le
direttive 2000/53/CE relativa ai veicoli
fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e
accumulatori e ai rifiuti di pile e accu-
mulatori e 2012/19/UE sui rifiuti di ap-
parecchiature elettriche ed elettroniche
(COM(2015) 593 final) (vedi allegato 2), la
proposta di documento finale sulla pro-
posta di direttiva del Parlamento europeo
e del Consiglio che modifica la direttiva
1999/31/CE relativa alle discariche di ri-

fiuti (COM(2015) 594 final) (vedi allegato
3), la proposta di documento finale sulla
proposta di direttiva del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio che modifica la
direttiva 2008/98 relativa ai rifiuti
(COM(2015) 595 final e allegato) (vedi
allegato 4), la proposta di documento fi-
nale sulla proposta di direttiva del Parla-
mento europeo e del Consiglio che modi-
fica la direttiva 94/62/CE sugli imballaggi
e i rifiuti di imballaggio (COM(2015) 596
final e allegato) (vedi allegato 5) e la
proposta di documento sulla comunica-
zione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato econo-
mico e sociale europeo e al Comitato delle
Regioni – L’anello mancante – Piano
d’azione dell’Unione europea per l’econo-
mia circolare (COM(2015) 614 final e al-
legato) (vedi allegato 6).

Ermete REALACCI, presidente, nel rin-
graziare il relatore per l’ottimo lavoro
svolto, constata l’assenza di interventi.

Il ministro Gian Luca GALLETTI
esprime un orientamento favorevole sulle
proposte di documento finale presentate
dal relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione, con distinte votazioni,
approva la proposta di documento finale
sulla proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio che modifica le
direttive 2000/53/CE relativa ai veicoli
fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e
accumulatori e ai rifiuti di pile e accu-
mulatori e 2012/19/UE sui rifiuti di ap-
parecchiature elettriche ed elettroniche
(COM(2015) 593 final), la proposta di do-
cumento finale sulla proposta di direttiva
del Parlamento europeo e del Consiglio
che modifica la direttiva 1999/31/CE re-
lativa alle discariche di rifiuti (COM(2015)
594 final), la proposta di documento finale
sulla proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio che modifica la
direttiva 2008/98 relativa ai rifiuti
(COM(2015) 595 final e allegato), la pro-
posta di documento finale sulla proposta
di direttiva del Parlamento europeo e del
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Consiglio che modifica la direttiva 94/
62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imbal-
laggio (COM(2015) 596 final e allegato) e la
proposta di documento sulla comunica-
zione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato econo-
mico e sociale europeo e al Comitato delle
Regioni – L’anello mancante – Piano
d’azione dell’Unione europea per l’econo-
mia circolare (COM(2015) 614 final e al-
legato).

Sui lavori della Commissione.

Ermete REALACCI, presidente, nel se-
gnalare ai colleghi che la missione svolta

nella giornata del 19 dicembre da una
delegazione della Commissione ad Ama-
trice, Norcia e Camerino si è rivelata
molto utile, preannuncia per la ripresa dei
lavori dopo le feste natalizie una rifles-
sione comune sulle risposte da dare alle
diverse sollecitazioni ricevute.

La seduta termina alle 13.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 20 dicembre 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.40 alle 13.45.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2015/720 che modifica la direttiva 94/62/CE per quanto riguarda la ridu-
zione dell’utilizzo di borse di plastica in materiale leggero. Atto n. 357.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/720 che modifica la direttiva
94/62/CE per quanto riguarda la riduzione
dell’utilizzo di borse di plastica in mate-
riale leggero;

premesso che:

lo schema di decreto è stato pre-
disposto sulla base dei principi e criteri
direttivi di cui all’articolo 4 della legge 12
agosto 2016, n. 170 (legge di delegazione
europea 2015), relativi al recepimento
della direttiva Ue 2015/720 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 29 aprile 2015
che ha modificato la direttiva 94/62/CE, al
fine della riduzione dell’utilizzo delle
borse di plastica in materiale leggero;

la direttiva 94/62/CE in tema di
gestione degli imballaggi e dei rifiuti di
imballaggio non stabilisce specifiche mi-
sure sull’utilizzo delle borse di plastica,
considerate « imballaggi » dalla direttiva
stessa, fonti di gravi problemi ambientali,
ormai all’attenzione dell’opinione pubblica
mondiale: si tratta di considerazioni che
hanno particolare rilievo per un Paese
come l’Italia, con circa 8.000 km di coste
e forte vocazione turistica nonché, nel
recente passato, il più alto consumo di
shopper in Unione europea;

prima ancora che venisse adottata
la direttiva 2015/720, l’Italia aveva già
adottato una lungimirante normativa sui
sacchi asporto merci (commi 1129, 1130 e
1131 dell’articolo 1 della legge finanziaria

per il 2007 e articolo 2 del decreto-legge
n. 2 del 2012) che ha consentito, anzitutto,
di ridurre di oltre il 50 per cento il
consumo degli shopper tra il 2007 (227.000
ton.) e il 2015 (96.000 ton.), nonché di
contribuire a che l’Italia assumesse in
Europa la leadership nell’industria della
chimica « verde » (con riconversione di
impianti da tempo dismessi) e nella ge-
stione, anche grazie agli shopper compo-
stabili UNI EN 13432, della frazione or-
ganica dei rifiuti urbani (Milano è consi-
derata un esempio virtuoso a livello in-
ternazionale di « modello italiano » di
raccolta della frazione organica);

con l’articolo 4 della citata legge di
delegazione europea 2015 il Parlamento ha
in primo luogo vincolato il Governo a
garantire il « medesimo livello di tutela
ambientale assicurato dalla legislazione già
adottata in materia, prevedendo il divieto
di commercializzazione, le tipologie delle
borse di plastica commercializzabili e gli
spessori già stabiliti » (primo criterio di
delega di cui all’articolo 4 comma 2,
lettera a), della legge n. 170 del 2016);

lo schema di decreto legislativo
attua pienamente tale primo criterio di
delega introducendo nel codice ambientale
(decreto legislativo n. 152 del 2006) il
nuovo articolo 226-bis, che conferma i
divieti (e le sanzioni), le tipologie di shop-
per commercializzabili e gli spessori di cui
all’articolo 2 del decreto-legge n. 2 del
2012, sfruttando il margine di discrezio-
nalità riservato agli Stati dalla predetta
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direttiva, anche in relazione alle borse con
spessore superiore a 50 micron; viene,
quindi, confermato l’impianto sostanziale
della previgente disciplina che ha contri-
buito alla genesi della stessa direttiva (UE)
2015/720 ed è stata assunta a ruolo di
modello di circular economy in Europa;

rilevato che:

lo schema di decreto rispetta anche
il secondo criterio di delega [divieto di
fornitura a titolo gratuito delle borse di
plastica, di cui all’articolo 4, comma 2,
lettera b) della legge n. 170 del 2016],
avendo stabilito che il loro « (...) prezzo di
vendita per singola unità deve risultare
dallo scontrino o fattura d’acquisto delle
merci o prodotti trasportati per il loro
tramite » (nuovo articolo 226-bis, comma
2, del decreto legislativo n. 152 del 2006,
che introduce il cosiddetto pricing previsto
dalla suddetta direttiva);

il Parlamento, con il terzo criterio
di delega [articolo 4, comma 2, lettera c)
della legge n. 170 del 2016], ha manife-
stato – anche in tal caso sfruttando il
margine di discrezionalità offerto dalla
direttiva – la volontà di intervenire e
ridurre non solo gli shopper, ma anche le
« borse di plastica fornite a fini di igiene
o come imballaggio primario per alimenti
sfusi » (cosiddette borse ultraleggere – sac-
chi ortofrutta), per completare il set di
misure a garanzia di un elevato livello di
protezione ambientale ed evitare elusioni
delle norme sugli shopper, con i quali, in
concreto, non è sempre agevole la distin-
zione; lo stesso Parlamento ha, tuttavia,
previsto l’esenzione per le borse « compo-
stabili » e « realizzate, in tutto o in parte,
con materia prima rinnovabile » che ga-
rantiscono, a monte, la riduzione dell’uti-
lizzo di fonti fossili e, a valle, le medesime
caratteristiche di fine vita (compostaggio)
degli alimenti sfusi imballati per il tramite
di borse ultraleggere;

anche il terzo criterio di delega
risulta correttamente attuato da parte
dello schema di decreto in oggetto che,
introducendo nel codice ambientale il
nuovo articolo 226-ter, ha stabilito che, a

partire dal 1o gennaio 2018, potranno
essere commercializzate esclusivamente le
borse ultraleggere che siano certificate
compostabili a norma UNI EN 13432 e con
percentuali crescenti di materia prima
rinnovabile (biobased); il Governo quindi,
nell’attuare il terzo criterio di delega, si è
mosso nel solco del terreno tracciato dal-
l’analoga normativa francese già notificata
all’Unione europea e anch’essa in linea
con i principi dell’economia circolare, per
cui anche le borse ultraleggere non po-
tranno poi essere cedute gratuitamente
(articolo 226 ter, comma 5);

il predetto schema di decreto si
uniforma alle indicazioni anche degli ul-
teriori criteri di delega [articolo 4, comma
2 , lettere d), e) ed f) della legge n. 170 del
2016], avendo disposto l’abrogazione, a
partire dall’entrata in vigore del medesimo
schema, della previgente disciplina sopra
richiamata e affidato al CONAI le campa-
gne di informazione e sensibilizzazione dei
consumatori e i programmi educativi per
i bambini;

lo schema di decreto in oggetto
appare quindi pienamente in linea con gli
specifici principi e criteri direttivi formu-
lati al Governo dal Parlamento con l’ar-
ticolo 4 della legge di delegazione europea
2015 e con i margini di discrezionalità
riservati dalla direttiva 2015/720 agli Stati
membri sia in relazione alle borse con
spessore inferiore a 50 micron che con
riguardo alle borse con spessore superiore
a 50 micron;

in tale contesto, trattandosi di set-
tore (quello delle borse di plastica) armo-
nizzato a livello UE sia sopra che sotto i
50 micron, con apertura in entrambi i
livelli alle marketing restriction, il riferi-
mento all’articolo 36 del Trattato sul Fun-
zionamento dell’Unione europea – che
trova viceversa applicazione nei soli settori
non armonizzati – contenuto nelle pre-
messe allo schema di decreto risulta essere
erroneo o comunque irrituale;

l’articolo 4 della legge n. 170 del
2016 ha delegato il Governo ad adottare il
decreto legislativo di recepimento della
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direttiva (UE) 2015/720 entro il 15 novem-
bre 2016, termine di esercizio della delega
che tuttavia viene ad intersecarsi con il
diverso termine europeo di standstill pre-
visto dalla direttiva 2015/1535 sulle regole
tecniche, ai sensi della quale il Governo ha
comunicato alla Commissione europea
(notifica 2016/601/I del 17 novembre 2016)
lo schema del predetto decreto legislativo,
approvato in esame preliminare il 9 no-
vembre 2016 e trasmesso al Parlamento
l’11 novembre 2016. Tale termine europeo
di standstill – la cui osservanza da parte
del Governo è obbligatoria – ha scadenza
successiva a quella del termine interno di
delega, e precisamente al 20 febbraio 2017,
prorogabile sino al 20 maggio 2017 in caso
di parere circostanziato da parte della
Commissione o degli altri Stati membri;

occorre quindi prorogare il ter-
mine di esercizio della delega onde as-
sicurare che il recepimento della direttiva
(UE) 2015/720 sulla riduzione delle borse
di plastica, atto dovuto per evitare l’a-
pertura di una procedura di infrazione e
mantenere elevati standard qualitativi
ambientali, avvenga nel rispetto delle
norme europee sulla notifica in materia
di regole tecniche, garantendo così al
Governo la possibilità di attendere la
scadenza del termine europeo di
standstill prima di adottare il testo de-

finitivo del decreto legislativo di recepi-
mento della direttiva;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

1) valuti il Governo l’opportunità di
stralciare nelle premesse dello schema di
decreto il riferimento all’articolo 36 del
Trattato sul Funzionamento dell’Unione
europea, collocandosi le disposizioni con-
tenute nel predetto schema di decreto in
un settore (quello delle borse di plastica)
armonizzato a livello UE sia sopra che
sotto i 50 micron, con apertura in en-
trambi i livelli alle marketing restrictions;

2) valuti il Governo l’opportunità di
prorogare, almeno sino al 30 giugno 2017,
il termine di esercizio della delega che
viene ad intersecarsi con il diverso termine

3) europeo di standstill che ha sca-
denza successiva a quella del termine
interno di delega;

4) valuti il Governo l’opportunità di
estendere ai comuni con futuri provvedi-
menti la possibilità di riscuotere parte dei
proventi ricavati dalle sanzioni applicate
in caso di violazione delle norme sugli
shopper.
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ALLEGATO 2

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica le direttive 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, 2006/
66/CE relativa a pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori
e 2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche.

(COM(2015) 593 final).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

L’VIII Commissione,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127,
la proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio che modifica le
direttive 2000/53/CE relativa ai veicoli
fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e
accumulatori e ai rifiuti di pile e accu-
mulatori e 2012/19/UE sui rifiuti di ap-
parecchiature elettriche ed elettroniche
COM(2015)593,

considerato che la proposta di diret-
tiva:

mira alla semplificazione degli
oneri amministrativi e burocratici e, a tal
fine, elimina l’obbligo di predisposizione
da parte degli Stati Membri della relazione
triennale sull’implementazione di ciascuna
delle tre direttive, introducendo obblighi
specifici di trasmissione annuale dei dati
alla Commissione europea, tranne per la
« direttiva pile », per la quale tali obblighi
erano già previsti;

propone un miglioramento della
qualità, affidabilità e comparabilità dei
dati statistici che vanno comunicati an-
nualmente dagli Stati membri e che sono
ritenuti indispensabili affinché la Commis-
sione valuti la conformità con la legisla-
zione in materia di rifiuti, con l’introdu-
zione di un punto di ingresso unico per
tutti i dati relativi ai rifiuti e la soppres-
sione di obblighi obsoleti in materia di
comunicazione;

evidenziato, relativamente alla disci-
plina dei veicoli fuori uso, che:

il termine « tranciatura » va elimi-
nato dalla definizione di « trattamento »,
poiché tranciatura non costituisce una
forma di trattamento;

i rifiuti identificati con i codici
CER 16.01.06 (veicoli fuori uso non con-
tenenti liquidi né altre componenti peri-
colose), 16.01.22 (motori e organi di tra-
smissione non contenenti liquidi né altre
componenti pericolose) e 16.01.17, vanno
avviati a recupero « R4 » (riciclaggio/recu-
pero dei metalli e dei composti metallici)
esclusivamente presso impianti che effet-
tuano le operazioni di frantumazione e
che siano dotati delle migliori tecniche
disponibili individuate nel Best Available
Technology Reference Documents (BREF);

nell’ambito del trattamento (arti-
colo 6 della direttiva 2000/53/CE) è ne-
cessario precisare che le operazioni di
trattamento per la depurazione dei veicoli
fuori uso di cui all’allegato I, punto 3,
siano effettuate entro un termine certo e
definito;

è opportuno che gli Stati membri
adottino i provvedimenti necessari per
stabilire criteri e modalità al fine di ga-
rantire la tracciabilità dei rifiuti prove-
nienti dal trattamento dei veicoli fuori uso;
tale obiettivo può essere conseguito attra-
verso l’attestazione da parte del gestore
dell’impianto di trattamento della corretta
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esecuzione delle operazioni di trattamento
di cui all’allegato I, punti 3 e 4, della
direttiva 2000/53/CE;

è opportuno inserire, nell’ambito
delle prescrizioni tecniche minime per il
trattamento contenute nell’allegato I della
direttiva 2000/53/CE: la previsione che il
sito di trattamento sia dotato di un ade-
guato sistema di pesatura: infatti il rag-
giungimento dell’obiettivo del 95 per cento
di reimpiego e di recupero di un veicolo
fuori uso dipende strettamente dalla cer-
tezza del peso del veicolo prima e durante
le diverse fasi di trattamento. Oggi tuttavia
non è previsto alcun obbligo, per gli im-
pianti di demolizione che effettuano le
operazioni di messa in sicurezza e di
demolizione, di dotarsi di un sistema di
pesatura e di conseguenza, anche i dati dei
registri di carico e scarico dei rifiuti che
confluiscono nel modello unico di dichia-
razione ambientale (MUD) risultano ap-
prossimativi, poiché basati sui documenti
di circolazione dei veicoli e non sui pesi
effettivamente rilevati;

ricordato, in merito alla direttiva re-
lativa a pile e accumulatori e ai rifiuti di
pile e accumulatori che:

nel quadro di una rivisitazione co-
ordinata di alcune direttive in materia
ambientale nell’ottica della transizione
verso un’economia circolare va posta par-
ticolare attenzione ad azioni che ne met-
tano in risalto gli aspetti caratterizzanti
nei futuri requisiti di progettazione del
prodotto ai sensi della direttiva sulla pro-
gettazione ecocompatibile;

fino ad ora, i requisiti per la pro-
gettazione ecocompatibile hanno mirato
solo all’efficienza energetica mentre, in
futuro, aspetti come la riparabilità, la
durata, aggiornabilità, riciclabilità o l’iden-
tificazione di alcuni materiali o sostanze
vanno affrontati in modo sistemico;

occorre sostenere un approccio
flessibile per salvaguardare la qualità dei
materiali nelle batterie nell’obiettivo di
una più alta qualità e con meno spreco.
Assicurare la qualità dei materiali significa

una migliore prestazione del prodotto a
beneficio del consumatore a fronte di uno
spreco minore. L’obiettivo deve essere per-
ciò quello di aumentare la quantità del
materiale riciclato unitamente ad un mec-
canismo che permetta ai produttori di
assicurarne anche la qualità; esso va per-
seguito con una sinergia industriale sul
lato delle comunicazioni per spostare le
preferenze verso scelte più sostenibili;

l’impiego di materie prime derivate
dal riciclaggio di batterie potrebbe inoltre
essere destinato sia alla « chiusura di una
circolarità di settore », cioè come input per
la produzione di nuove batterie, sia, rela-
tivamente ad alcuni materiali, come lo
zinco concentrato ed il nickel, per il re-
cupero e riutilizzo in altri prodotti o
processi produttivi, quali la produzione di
acciaio inossidabile o processi industriali
di elettrolisi;

va incoraggiato il passaggio a bat-
terie maggiormente performanti con la
progressiva sostituzione delle batterie a
zinco-carbone e zinco-cloride con l’obiet-
tivo di produrre più energia con minore
consumo di materiali; l’industria della
produzione di pile portatili ha già rag-
giunto un ottimo livello di erogazione di
energia riducendo la grandezza delle bat-
terie e l’uso di sostanze pericolose, un
percorso virtuoso che ben si inserisce
perciò nel contesto di un’economia « non
lineare », ma « circolare »,

esprime

UNA VALUTAZIONE POSITIVA

con le seguenti osservazioni:

a) occorre valutare di adottare un
approccio integrato che si estenda all’in-
tero ciclo di vita del veicolo, anziché alla
mera fase finale della vita del prodotto;

b) occorre valutare di adottare le
misure necessarie al fine di ridurre il
numero dei veicoli fuori uso che vengono
oggi esportati illegalmente in luoghi sco-
nosciuti, facendo perdere all’industria del
riciclo grandi quantità di materie prime;
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c) occorre valutare di ridefinire la
tracciabilità dei veicoli fuori uso e dei
materiali derivanti dal loro trattamento
che appare incompleta, a causa della man-
cata previsione dell’obbligo per i conces-
sionari e per gli impianti di demolizione di
dotarsi di sistemi di pesatura del veicolo
prima e durante i vari trattamenti che
subisce, con conseguente inesattezza dei
dati riportati dai registri di carico e sca-
rico rifiuti;

d) occorre valutare di intervenire in
merito alla qualificazione della filiera dei
veicoli fuori uso che vengono talora con-
segnati ad impianti di demolizione di pic-
colissime dimensioni che si occupano an-
che del trattamento di altri tipi di rifiuti
e non effettuano tutti i trattamenti neces-
sari;

e) occorrere valutare di sfruttare,
attraverso impianti idonei dedicati, il po-
tenziale di recupero energetico del residuo
derivante dalla frantumazione dei veicoli
(fluff) che include guarnizioni, tessuti, pla-
stiche, residui di pneumatici, che ad oggi
viene conferito in discarica;

f) occorre valutare l’opportunità di
portare l’obbligo di rendicontazione dei
dati su base almeno biennale;

g) occorre valutare di eliminare nella
direttiva 2000/53/ CE il termine « trancia-
tura » dalla definizione di « trattamento »;

h) occorre valutare di prevedere che
i rifiuti identificati con i codici CER
16.01.06 (veicoli fuori uso non contenenti
liquidi né altre componenti pericolose),
16.01.22 (motori e organi di trasmissione
non contenenti liquidi né altre componenti
pericolose) e 16.01.17, siano avviati a re-
cupero « R4 » (riciclaggio/recupero dei me-
talli e dei composti metallici) esclusiva-
mente presso impianti che effettuano le
operazioni di frantumazione e che siano
dotati delle migliori tecniche disponibili
individuate nel Best Available Technology
Reference Documents (BREF);

i) all’articolo 6 della direttiva 2000/
53/CE), andrebbe precisato che le opera-
zioni di trattamento per la depurazione
dei veicoli fuori uso di cui all’allegato I,
punto 3, siano effettuate entro un termine
certo e definito;

j) si valuti l’opportunità che gli Stati
membri adottino i provvedimenti necessari
per stabilire criteri e modalità al fine di
garantire la tracciabilità dei rifiuti prove-
nienti dal trattamento dei veicoli fuori uso;

k) si valuti l’opportunità di inserire,
nell’ambito delle prescrizioni tecniche mi-
nime per il trattamento, contenute nell’al-
legato I della direttiva 2000/53/CE, la pre-
visione che il sito di trattamento sia dotato
di un adeguato sistema di pesatura;

l) si valuti l’opportunità di aumentare
la quantità del materiale riciclato da pile
e accumulatori unitamente all’introdu-
zione di un meccanismo che permetta ai
produttori di assicurare la qualità del
materiale riciclato e di definire politiche di
sinergia industriale dalla produzione alla
distribuzione, dalla raccolta al recupero,
nel settore della comunicazione per spo-
stare le preferenze di cittadini e imprese
verso le scelte più sostenibili;

m) si valuti l’opportunità di incenti-
vare per alcuni materiali presenti nei ri-
fiuti di pile e accumulatori, come lo zinco
concentrato ed il nickel, il recupero e il
riutilizzo in altri prodotti o in processi
produttivi, come quelli della produzione di
acciaio inossidabile o industriali di elet-
trolisi;

n) si valuti l’opportunità di incorag-
giare la progressiva sostituzione delle bat-
terie a zinco-carbone e zinco-cloride per
pile maggiormente performanti con l’o-
biettivo di produrre più energia con minor
impiego di materiali;

o) si valuti l’opportunità di favorire
azioni che agevolino la possibilità di rac-
colta di pile portatili attraverso il circuito
della GDO (Grande Distribuzione Organiz-
zata) riducendo e semplificando gli adem-
pimenti amministrativi.
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ALLEGATO 3

Proposta di direttiva del parlamento europeo e del consiglio che
modifica la direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti.

COM(2015)594.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

L’VIII Commissione,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127,
la proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio che modifica la
direttiva 1999/31/CE relativa alle discari-
che di rifiuti COM(2015)594,

considerato che:

sussistono enormi differenze tra gli
Stati membri per quanto riguarda il con-
ferimento in discarica dei rifiuti urbani:
sei Paesi conferiscono meno del 3 per
cento, mentre nove Paesi più del 75 per
cento;

la proposta intende migliorare la
qualità, l’affidabilità e la comparabilità dei
dati statistici che andranno comunicati
annualmente dagli Stati membri, affinché
la Commissione possa valutare la confor-
mità con la legislazione in materia di
rifiuti in tutti gli Stati membri;

è condivisibile l’obiettivo della pro-
posta di direttiva della graduale limita-
zione al 10 per cento entro il 2030 dello
smaltimento in discarica dei rifiuti urbani;

andrebbero valutati gli effetti, sul
sistema complessivo di smaltimento, della
moratoria per il conseguimento degli
obiettivi in favore di taluni Stati membri,
e quelli derivanti dalla eventuale modifica
o soppressione all’articolo 1, numero 2),
lettera c), del paragrafo 6;

è da valutare positivamente l’elimi-
nazione dell’obbligo a carico degli Stati
membri di presentare ogni tre anni le
relazioni sullo stato di attuazione che si

sono rivelate strumenti inefficaci per ve-
rificare la conformità e per garantire la
corretta attuazione della normativa, gene-
rando oltretutto inutili oneri amministra-
tivi;

va disciplinato in modo coordinato
e uniforme il sistema di prestazione delle
garanzie trentennali successive alla chiu-
sura delle discariche;

va valutata l’opportunità di preve-
dere una modifica all’allegato I della di-
rettiva, riguardante i « requisiti generali
per tutte le tipologie di discariche ». Al
punto 3.3 della seconda tabella andrebbe
sostituita la seconda riga dopo l’intesta-
zione, introducendo la possibilità di ricor-
rere anche al rivestimento impermeabile
artificiale. Questa modifica consentirebbe
di estendere il rivestimento impermeabile
artificiale anche a quelli di copertura delle
discariche che attualmente vengono rea-
lizzati con materiali, in particolare le
ghiaie, che hanno un costo molto più
elevato rispetto ad un rivestimento imper-
meabile, che comportano per l’estrazione
un elevato impatto ambientale ed hanno
caratteristiche di permeabilità che favori-
scono la produzione di percolato (per
infiltrazione delle precipitazioni) e la di-
spersione in atmosfera di biogas,

esprime

UNA VALUTAZIONE POSITIVA

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di reintro-
durre un divieto giuridicamente vincolante
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a livello europeo di conferimento in di-
scarica dei rifiuti riciclabili e recuperabili;

b) al fine di disincentivare la realiz-
zazione di nuove discariche, all’articolo 1,
dopo il numero 3), si valuti l’opportunità
di inserire il seguente:

« 3-bis) Dopo l’articolo 5-bis è aggiunto
il seguente articolo 5-ter:

ART. 5-ter. – (Agevolazioni per la chiu-
sura delle discariche). – 1. Gli Stati mem-
bri non possono concedere finanziamenti
o sussidi per la realizzazione di nuove
discariche.

2. Sono tuttavia ammessi finanziamenti
per interventi finalizzati alla chiusura
delle discariche o all’avvio e alla conclu-
sione delle bonifiche di siti di discariche
preesistenti »;

c) il raggiungimento dell’obiettivo di
conferimento in discarica del 10 per cento
dei rifiuti urbani prodotti richiede rile-
vanti sforzi economici e gestionali ai sog-
getti competenti: si valuti l’opportunità di
individuare tutti gli strumenti utili a con-
sentire la disponibilità di adeguate risorse
finanziarie per promuovere la creazione di
un sistema efficace di raccolta differen-
ziata e per la realizzazione degli impianti
necessari al trattamento dei rifiuti raccolti,
nonché degli impianti di valorizzazione
energetica dei rifiuti residui;

d) si valuti l’opportunità di promuo-
vere l’utilizzo dei sistemi, ivi compresi
quelle satellitari, di monitoraggio dei ri-
fiuti, fin dalla fase produttiva ed unifor-
mare le modalità di tracciabilità, al fine di
un più efficace controllo della movimen-
tazione nazionale e transnazionale dei ri-
fiuti;

e) si valutino gli effetti, sul sistema
complessivo di smaltimento dell’Unione
europea, della moratoria per il consegui-
mento degli obiettivi in favore di taluni
Stati membri, e quelli derivanti dalla even-
tuale modifica o soppressione all’articolo
1, numero 2), lettera c), del paragrafo 6;

f) in merito all’allineamento delle
definizioni, in linea con le modifiche da
apportare alla direttiva quadro sui rifiuti,
si valuti di precisare in termini chiari e
inequivoci alcune definizioni, in partico-
lare quella di « trattamento » prima del
conferimento in discarica, fondamentale ai
fini della corretta applicazione della di-
rettiva;

g) si valuti l’opportunità di modifi-
care la periodicità del sistema di rendi-
contazione in quanto quella annuale ap-
pare eccessivamente gravosa per le ammi-
nistrazioni competenti; a tale scopo all’ar-
ticolo 1, numero 6) e all’articolo 15, le
parole: « 18 mesi » andrebbero sostituite
con le seguenti « 6 mesi »;

h) si valuti l’opportunità di provve-
dere con mirati interventi normativi una
maggiore tutela per gli enti beneficiari
delle fideiussioni trentennali presentate
dai gestori per le attività successive alla
chiusura di una discarica e garantite da
soggetti che non possiedono i requisiti di
affidabilità minimi, poiché privi dei capi-
tali necessari o sono scarsamente solvibili;

i) all’allegato I, punto 3.3 della se-
conda tabella, si valuti l’opportunità di
modificare la rubrica come segue: « Cate-
goria di discarica: Rifiuti non pericolosi e
Rifiuti pericolosi – rivestimento imperme-
abile artificiale richiesto ».
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ALLEGATO 4

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica la direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti

(COM(2015) 594 final).

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica la direttiva 2008/98 relativa ai rifiuti (COM(2015) 595 final

e allegato).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

L’VIII Commissione,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127,
la proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio che modifica la
direttiva 2008/98 relativa ai rifiuti
COM(2015)595,

premesso che:

occorre rafforzare l’obiettivo di
preservare l’ambiente, rendere l’economia
europea più competitiva e favorire una
reindustrializzazione sostenibile agendo in
tutte le fasi del ciclo di vita dei prodotti:
dall’estrazione delle materie prime al de-
sign del prodotto, dalla distribuzione al
consumo e al loro fine vita;

un quadro normativo chiaro e sta-
bile è indispensabile per favorire la tran-
sizione verso l’economia circolare, un’eco-
nomia verde e a basse emissioni di car-
bonio che utilizza con intelligente capacità
le risorse; esso deve porsi perciò innanzi-
tutto gli obiettivi di rafforzare le misure di
prevenzione dei rifiuti e di favorire lo
sviluppo di un mercato efficiente delle
materie prime secondarie;

un importante strumento di pre-
venzione è l’impiego dei residui produttivi
come sottoprodotti per cui è necessario
definire un quadro regolamentare chiaro a
livello dell’UE; in tal senso è opportuno
non modificare la formulazione attuale
dell’articolo 5, paragrafo 1, mantenendo la

facoltà per la Commissione di definire
criteri per l’applicazione dello stato di
sottoprodotto, dando, però, priorità alle
pratiche collaudate e replicabili di sim-
biosi industriale;

in merito alla cessazione della qua-
lifica di rifiuto, oggi disomogenea nell’ap-
plicazione nei diversi Stati membri, vanno
stabilite previsioni armonizzate sui criteri.
È positiva perciò la possibilità per gli Stati
membri di stabilire criteri nazionali sulla
base di specifiche condizioni indicate al-
l’articolo 6, paragrafo 1 come pure la
proposta della Commissione di definire
criteri minimi per i sistemi di responsa-
bilità estesa del produttore;

va altresì incentivata la progetta-
zione di prodotti in grado di essere riu-
tilizzati o riciclati; considerato che l’intro-
duzione di schemi EPR a livello nazionale
per vari beni è stato un efficiente stru-
mento per l’ottimizzazione della gestione
dei rifiuti è opportuno che l’obbligo di essi
sia introdotto a livello dell’Unione con
regole armonizzate;

va meglio definito il concetto di
riuso ed inquadrato quale operazione di
trattamento come misura di prevenzione
ed incentivato da parte degli Stati membri
attraverso i Piani di prevenzione nazio-
nale. Per favorirne la loro efficacia è
necessario definire a livello comunitario
obiettivi minimi armonizzati (come la ri-
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duzione del 50 per cento entro il 2030
degli sprechi alimentari e dei rifiuti ma-
rini) e indicatori con cui valutare le per-
formance dei diversi Stati;

al fine di poter comparare i risul-
tati degli Stati membri, è necessario ar-
monizzare la definizione di rifiuti urbani
con quella elaborata a fini statistici da
Eurostat e dall’OCSE in un unico metodo
di calcolo armonizzato per tutti gli Stati
membri, basato sull’input del processo
finale di riciclaggio e sostenuto da un
efficace sistema di rendicontazione che
impedisca di indicare i rifiuti smaltiti
(mediante collocamento in discarica o in-
cenerimento) come rifiuti riciclati;

deroghe agli Stati membri, che nel
2013 hanno riciclato meno del 20 per
cento dei rifiuti per consentire loro di
raggiungere gli obiettivi fissati per il 2020,
2025 per la preparazione al riutilizzo e
riciclaggio, possono essere possibili solo
previa presentazione di Piani di attuazione
da valutare da parte della Commissione
sulla base di specifici parametri;

sono altresì necessarie misure spe-
cifiche per valorizzare i rifiuti organici e
definire uno specifico di riciclaggio per
sostenere la crescita del mercato per il
compostato e digestato oltre che per il
biogas. A tal fine, la raccolta differenziata
dei rifiuti organici va resa obbligatoria
entro il 2020, valutata con specifica me-
todologia di calcolo per determinare il
tasso di riciclaggio, e supportata da ade-
guati strumenti economici;

considerato che:

i dati sul trattamento dei rifiuti
urbani mostrano che la percentuale media
di riciclo nell’UE è pari al 27 per cento,
con enormi differenze tra i diversi Stati
membri e che, conseguentemente, l’ado-
zione di una disciplina a livello europeo
che stabilisca gli obiettivi da raggiungere
in termini uniformi, sia pure con alcune
limitate eccezioni, appare pienamente con-
divisibile e giustificata sotto il profilo del
fondamento giuridico;

rispetto alle originarie proposte
avanzate dalla Commissione europea e
successivamente ritirate a seguito delle
obiezioni sollevate da alcuni Paesi membri,
vengono rivisti alcuni obiettivi per quanto
concerne l’obbligo di riciclaggio dei rifiuti;

si rileva con favore il riferimento
alla necessità di un raccordo tra la legi-
slazione in materia di rifiuti, di prodotti e
di sostanze chimiche, volto a promuovere
lo sviluppo del mercato delle materie
prime secondarie;

è necessario un approccio interset-
toriale con particolare riferimento all’ag-
giornamento del regolamento (CE) del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 18
dicembre 2006, 1907/2006 (REACH) – che
rappresenta il quadro normativo di rife-
rimento per la gestione delle sostanze
chimiche – e all’esigenza di privilegiare il
recupero dei rifiuti rispetto allo smalti-
mento in discarica e di ridurre alcune
procedure previste dal REACH che pos-
sono risultare particolarmente onerose in
termini economici e di oneri burocratici;

l’eliminazione graduale nel mercato
fino alla completa sostituzione dei prodotti
chimici tossici e pericolosi con altri com-
patibili sotto il profilo della tutela am-
bientale rientra nell’ambito del paradigma
dell’economia circolare;

in relazione al settore della carta, è
opportuno introdurre ulteriori misure spe-
cificamente volte ad incentivare il suo
riciclo e a puntare non solo sulla quantità
del riciclo stesso, ma anche sulla sua
qualità nonché, in un’ottica di sinergia fra
settori diversi della bioeconomia, favorire
azioni per accrescere la valorizzazione dei
materiali contenuti nei rifiuti di carta
attraverso forme di simbiosi industriali o
comunque per ottimizzare i bilanci am-
bientali complessivi;

sono state inserite nuove defini-
zioni tra cui quella di « rifiuti urbani »,
« rifiuti da costruzione e demolizione »,
« riempimento » e « processo finale di ri-
ciclaggio » e previste nuove disposizioni in
materia di regimi di responsabilità estesa
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del produttore, che definiscono alcuni re-
quisiti minimi al fine di superare le dif-
ferenze tra i vari Stati membri, nonché
nuove disposizioni in materia di preven-
zione dei rifiuti che prevedono l’adozione,
da parte degli Stati membri, di misure
volte ad incoraggiare l’uso di prodotti
efficienti sotto il profilo delle risorse e a
ridurre la produzione di rifiuti nei pro-
cessi relativi alla produzione industriale e
di rifiuti alimentari;

i RAEE sono ricompresi tra i rifiuti
ingombranti mentre hanno una normativa
a se stante;

il processo di riciclaggio finale, ri-
spetto all’end of waste, non è ben definito;

la preparazione al riutilizzo, che ha
una rilevanza fondamentale in un pro-
cesso di economia circolare, è riferibile sia
ai rifiuti sia ai prodotti, mentre sarebbe
opportuno definire in modo più puntuale
e preciso quando un prodotto continua a
restare tale, perché riparato o soggetto ad
operazioni di manutenzione e quando,
invece, deve transitare attraverso il pas-
saggio rifiuto-non rifiuto (EoW);

negli allegati sono compresi riferi-
menti alle sostanze radioattive che hanno
invece tutt’altra disciplina nella normativa
comunitaria;

nello specifico delle definizioni si
osserva che:

1) la proposta di direttiva che
modifica la direttiva 2008/98 in materia di
rifiuti introduce una nuova definizione di
« rifiuto urbano » che non include i « rifiuti
da costruzione e demolizione » (articolo 1,
che introduce il punto 1-bis all’articolo 3).
Al fine di rendere più chiara e, conse-
guentemente, più efficace la nuova nor-
mativa si reputa indispensabile precisare
che l’esclusione riguardante i « rifiuti da
costruzione e demolizione » è circoscritta a
quelli « di origine non domestica », inse-
rendo, pertanto, nella definizione di rifiuto
urbano anche quella di « rifiuto da costru-
zione e demolizione domestica »; va altresì

puntualizzato che non rientrano nella ca-
tegoria dei rifiuti urbani i rifiuti che si
formano nelle aree produttive.

2) la nuova definizione di « pre-
parazione per il riutilizzo » contenuta al-
l’articolo 1 rischia di creare confusione
poiché unisce le azioni di prevenzione
svolte sui prodotti o i componenti di
prodotti (che non sono rifiuti) con quelle
svolte sui rifiuti;

3) all’articolo 3:

a) « Municipal waste » (1a): è positivo
che il termine di riferimento assunto sia il
rifiuto domestico nel senso che, per essere
catalogato come urbano, il rifiuto speciale
deve essere ad esso comparabile per na-
tura, composizione e quantità; tra le esclu-
sioni sarebbe perciò il caso di annoverare
anche i rifiuti che si formano nelle aree
produttive (magazzini compresi), ad ecce-
zione di quelli derivanti da mense, spacci
aziendali, uffici e locali aperti al pubblico;

b) « Preparation for re-use » (16):
nella formulazione proposta rappresenta
un elemento di certezza la precisazione
secondo cui le operazioni per la prepara-
zione per il riutilizzo devono essere svolte
da operatori a ciò abilitati; tuttavia occor-
rerebbe aggiungere che i rifiuti devono
essere preparati in modo da poter essere
reimpiegati senza altro pretrattamento « in
conformità alle norme applicabili a tutela
dei consumatori, in particolare in tema di
salute e sicurezza » e valutare l’inseri-
mento di apposita operazione di recupero
nel rispettivo allegato (« R14: preparazione
per il riutilizzo »). Di contro, non si com-
prende perché non sia stata ripresa la
precisazione presente nella definizione vi-
gente e cioè quella di « componenti di
prodotti diventati rifiuti »; si ritiene neces-
sario mantenere tale precisazione per non
creare confusione tra l’operazione di « ri-
utilizzo » (su un prodotto) e « preparazione
per il riutilizzo » (su un rifiuto);

c) « Final recycling process » (17a): la
nuova definizione segna un deciso passo
avanti verso l’obiettivo di indicare più
chiaramente il riciclo finale dei materiali
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di rifiuto. Essa va letta in combinazione
con il successivo articolo 11a) della stessa
direttiva e con l’articolo 6a) della nuova
direttiva imballaggi, in particolare del pa-
ragrafo 1a). In linea con il significato
stesso di economia circolare, che si pone
l’obiettivo di rigenerare risorse dai rifiuti,
va assolutamente salvaguardata la conti-
nuità con l’attuale direttiva e con la nor-
mativa nazionale vigente, in base alla
quale dal processo di riciclo dei rifiuti
possono derivare oltre che prodotti, anche
materiali o sostanze; in particolare sa-
rebbe opportuno precisare che le opera-
zioni relative alla cessazione della quali-
fica di rifiuto dovrebbero essere conside-
rate un « processo finale di riciclaggio » se
i materiali o le sostanze che cessano di
essere considerati rifiuti sono stati oggetto
di un’operazione di riciclaggio e mettere a
punto i requisiti minimi in materia di
qualità e operatività per il riconoscimento
di gestori finali del riciclaggio, incluse
norme specifiche su raccolta, tracciabilità,
verifica e comunicazione dei dati. Di con-
seguenza la definizione dell’articolo 3, pa-
ragrafo 11, dovrebbe essere integrata pre-
cisando che il trattamento specifico va
finalizzato al riciclaggio;

d) « Backfilling » (17b): relativamente
a tale definizione appare positivo il ri-
chiamo generale al concetto di sostituzione
al di là dei singoli scopi della pratica di
backfilling; tuttavia si ritiene che occorra
uno sforzo di chiarimento ulteriore sul
significato del termine « idoneo », tramite
il riferimento alle norme esistenti (anche
di natura tecnica, es. norme UNI);

4) all’articolo 5, va meglio chia-
rito che la riformulazione del comma 1 e
il combinato disposto col nuovo comma 3
– attribuendo agli Stati membri una fun-
zione di garanzia nell’applicazione delle
norme europee e introducendo a tal fine
l’espressa facoltà per i singoli Paesi di
adottare regole tecniche – non deve essere
intesa nel senso di rimettere in discussione
le condizioni comunitarie di portata gene-
rale, con il conseguente rischio, tra gli
altri, di alterare il quadro competitivo
all’interno dell’Unione europea. È pertanto

preferibile non modificare l’attuale formu-
lazione dell’articolo 5.1, ovvero, in subor-
dine, utilizzare una dicitura del tenore di
« incoraggiare » o « promuovere » la valo-
rizzazione, senza dover « assicurare » il
rispetto di tali condizioni.

Con riferimento alle proposte di rifor-
mulazione del comma 2 e 3, posto che la
definizione di sottoprodotto è già in grado
di definire ciò che non è rifiuto, si ritiene
utile precisare che il potere degli Stati va
esercitato in maniera limitata a specifici
flussi « di particolare complessità »;

5) all’articolo 6, accolto positiva-
mente l’obbligo per gli Stati membri di
assicurare la valorizzazione dell’end of
waste senza dover per forza operare solo
se « non sono stati stabiliti criteri a livello
comunitario », è necessario che i lavori per
la definizione dell’eventuale disciplina tec-
nica non paralizzino la filiera. È oppor-
tuno e necessario che gli Stati membri si
attivino, nel rispetto della procedura di
notifica proposta nel nuovo comma 4, per
definire i criteri dell’end of waste mancanti
e a tal fine sarebbe opportuno fissare,
almeno in fase di recepimento, scadenze
brevi per emanare le disposizioni attuative
necessarie.

Per garantire l’armonizzazione tra le
diverse normative nazionali dell’end of
waste e tra le velocità dei differenti Paesi
europei nell’emanazione di questi atti
sarebbe utile che la Commissione atti-
vasse un meccanismo di monitoraggio
periodico delle situazioni esistenti nei
diversi Paesi di modo che, ove riscon-
trasse difformità tra le normative a li-
vello di Stati membri, anche di ostacolo
degli scambi intracomunitari, possa in-
tervenire fissando criteri minimi comuni
sulla base delle condizioni per l’end of
waste già previste al paragrafo 1;

6) all’articolo 8a la formulazione
del comma 1 appare condivisibile perché
definisce con maggior precisione le re-
sponsabilità e i ruoli di tutti gli attori
coinvolti nell’implementazione del princi-
pio dell’EPR. È importante il requisito
volto alla definizione dei ruoli di tutti gli
operatori privati o pubblici per cui si
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propone di aggiungere, all’articolo 8a, alla
fine del primo alinea del comma 1, l’inciso
« prevedendo a tal fine opportune forme di
consultazione e partecipazione degli stessi
operatori ». Per quanto riguarda la « parità
di trattamento » e la « non discrimina-
zione » (comma 1, quarto alinea) si ritiene
che queste non dovrebbero riguardare solo
i produttori, ma anche i fornitori di servizi
alle organizzazioni istituite per adempiere
all’EPR per conto dei produttori stessi e
tutti gli operatori che fanno parte dello
schema EPR. La responsabilità estesa del
produttore va dunque coniugata anche con
il principio di responsabilità condivisa di
cui all’articolo 15 della direttiva;

7) mentre al paragrafo 2 lettera
a) dell’articolo 11 gli obiettivi di riciclaggio
restano riferiti al 2020 « come minimo a
carta, metalli, plastica e vetro provenienti
dai nuclei domestici », nelle successive let-
tere c) e d) gli obiettivi per il 2025 e per
il 2030 sono riferiti genericamente alla
« preparazione per il riutilizzo e riciclaggio
dei rifiuti urbani »; ciò determina, alla luce
dei criteri per il calcolo degli obiettivi
introdotti al successivo articolo 11-bis,
innanzitutto un aggravio di procedure per
il reperimento dei dati necessari e un’in-
determinatezza sulle specifiche frazioni
merceologiche dei rifiuti da considerare
per il raggiungimento degli obiettivi di
riciclaggio. Si ritiene opportuno usare lo
stesso livello di dettaglio indicato alla
suindicata lettera a);

8) la formulazione proposta nel
nuovo articolo 22 della direttiva 2008/98
prevede che la raccolta separata della
frazione organica sia effettuata tenuto
conto della sua fattibilità sul piano tec-
nico, ambientale ed economico; è una
condizione che non incoraggia però la
raccolta della frazione organica. Si pro-
pone pertanto di valutare una diversa
formulazione, al fine di rendere la raccolta
della frazione organica obbligatoria;

in merito al raccordo tra normativa
Reach e sostanze recuperate, è utile ag-
giungere un ulteriore « considerando » per
un approccio organico che tenga conto

delle interazioni con il Regolamento CE
1907/2006 (REACH) che rappresenta il
quadro di riferimento per la gestione delle
sostanze chimiche,

esprime

UNA VALUTAZIONE POSITIVA

con le seguenti osservazioni:

a) occorre valutare attentamente la
possibilità di ripristinare, anche parzial-
mente, gli obiettivi del pacchetto originario
in materia di trattamento dei rifiuti, even-
tualmente ipotizzando il ricorso a tutti gli
strumenti utili anche sotto il profilo fi-
nanziario, attraverso un sistema di incen-
tivi/disincentivi, in modo da indurre gli
Stati membri a realizzare uno sforzo ag-
giuntivo, premiando i progressi più consi-
stenti;

b) nell’ottica di un percorso circolare
dei rifiuti occorre valutare di sviluppare
cicli produttivi corti, multipli e a cascata,
dove i primi attuano il recupero dei ma-
teriali derivanti dai prodotti a fine vita, i
secondi puntano a mantenere i prodotti in
uso più a lungo – mediante il riuso, la
riparabilità e la manutenzione – e i terzi
collegano imprese diverse, per cui gli scarti
di una impresa diventano materiali per
un’altra;

c) andrebbe dedicata particolare at-
tenzione, destinando tutte le risorse ne-
cessarie allo scopo, all’informazione ri-
volta a tutti i soggetti che producono rifiuti
al fine di promuovere comportamenti vir-
tuosi ed in modo da diffondere la consa-
pevolezza dei vantaggi di una gestione dei
rifiuti razionale e compatibile sotto il
profilo dell’impatto ambientale nell’ottica
di ridurre gli sprechi;

d) andrebbe configurato un sistema
che responsabilizzi pienamente cittadini e
imprese in base al principio del « chi
inquina paga » e agendo sul piano della
fiscalità ambientale, andrebbero incenti-
vati gli investitori privati e istituzionali a
porre in essere investimenti sostenibili di
lungo periodo a favore delle imprese più
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innovative ed efficienti, andrebbe miglio-
rata la pianificazione dell’uso delle risorse
e delle scelte di materiali sostenibili du-
rante l’intero ciclo di vita, andrebbe favo-
rito l’uso di risorse ambientali rinnovabili
e penalizzato quello da fonti fossili; par-
ticolare attenzione va prestata con incen-
tivi economici agli investimenti indirizzati
all’adozione degli standard stabiliti dalle
best practices;

e) si valuti l’opportunità di configu-
rare la leva tributaria in termini tali da
massimizzare i risultati conseguibili, in
coerenza con gli obiettivi previsti, incen-
tivando la prevenzione, il riutilizzo e il
riciclo; di conseguenza, in materia di fi-
scalità ambientale, occorre valutare l’op-
portunità di istituire un regime di IVA
agevolata per i manufatti riutilizzabili che
siano stati realizzati con una percentuale
significativa di materiale riciclato;

f) andrebbe favorita la condivisione
delle best practices relative alle diverse
attività connesse sia alla produzione di
beni e servizi sia alla gestione dei rifiuti;

g) occorre valutare l’opportunità di
rendere obbligatoria, entro il 2025, la
raccolta separata di tutte le frazioni, e non
soltanto dell’organico, come era previsto
nella proposta originaria;

h) andrebbe valutata l’opportunità di
introdurre misure specifiche per valoriz-
zare i rifiuti organici e definire uno spe-
cifico obiettivo di riciclaggio per sostenere
la crescita del mercato per il compostato
e digestato oltre che per il biogas. A tal
fine, la raccolta differenziata dei rifiuti
organici va resa obbligatoria entro il 2020,
valutata con specifica metodologia di cal-
colo per determinare il tasso di riciclaggio,
e va supportata da adeguati strumenti
economici;

i) andrebbe valutata l’opportunità di
definire il concetto di riuso e di inqua-
drarlo quale operazione di trattamento
come misura di prevenzione e di incenti-
varlo da parte degli Stati membri attra-
verso i Piani di prevenzione nazionale. Per
favorirne la loro efficacia è necessario

definire a livello comunitario obiettivi mi-
nimi armonizzati (30 per cento in meno di
cibo in spazzatura entro il 2025 rispetto ai
valori del 2017 e riduzione del 50 per
cento entro il 2030 degli sprechi alimen-
tari e dei rifiuti marini) e indicatori con
cui valutare le performance dei diversi
Stati;

j) andrebbe precisato che l’esclusione
dalla nuova definizione di « rifiuto ur-
bano », che non include i « rifiuti da co-
struzione e demolizione », è circoscritta a
quelli « di origine non domestica »;

k) andrebbe armonizzata, al fine di
poter comparare i risultati degli Stati
membri, la definizione di rifiuti urbani
con quella elaborata a fini statistici da
Eurostat e dall’OCSE in un unico metodo
di calcolo armonizzato per tutti gli Stati
membri, basato sull’input del processo
finale di riciclaggio e sostenuto da un
efficace sistema di rendicontazione che
impedisca di indicare i rifiuti smaltiti
(mediante collocamento in discarica o in-
cenerimento) come rifiuti riciclati;

l) andrebbe valutato di prevedere che
deroghe agli Stati membri, che nel 2013
hanno riciclato meno del 20 per cento dei
rifiuti per consentire loro di raggiungere
gli obiettivi fissati per il 2020, 2025 per la
preparazione al riutilizzo e riciclaggio,
possono essere resi possibili solo previa
presentazione di Piani di attuazione da
valutare da parte della Commissione sulla
base di specifici parametri;

m) alle modifiche all’articolo 3 della
direttiva 2008/98/CE: nella definizione di
« Municipal waste » (1a) tra le esclusioni
andrebbero annoverati anche i rifiuti che
si formano nelle aree produttive (magaz-
zini compresi), ad eccezione di quelli de-
rivanti da mense, spacci aziendali, uffici e
locali aperti al pubblico;

n) nella formulazione di « Preparation
for re-use » andrebbe aggiunto che i rifiuti
devono essere preparati in modo da poter
essere reimpiegati senza altro pretratta-
mento « in conformità alle norme appli-
cabili a tutela dei consumatori, in parti-
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colare in tema di salute e sicurezza »,
andrebbe valutato inoltre l’inserimento di
una specifica operazione di recupero nel
relativo Allegato (« R14: preparazione per
il riutilizzo ») e andrebbe mantenuta la
precisazione presente nella definizione vi-
gente: « componenti di prodotti diventati
rifiuti »;

o) la nuova definizione « Final
recycling process » andrebbe meglio pun-
tualizzata per salvaguardare la continuità
con l’attuale direttiva, in base alla quale
dal processo di riciclo dei rifiuti possono
derivare oltre che prodotti, anche mate-
riali o sostanze; la definizione dell’articolo
3, paragrafo 11, dovrebbe essere integrata
precisando che il trattamento specifico va
finalizzato al riciclaggio;

p) relativamente alla definizione
« Backfilling » andrebbe valutato uno
sforzo di chiarimento ulteriore sul signi-
ficato del termine « idoneo », tramite il
riferimento alle norme esistenti (anche di
natura tecnica, es. norme UNI);

q) all’articolo 5 della direttiva 2008/
98/CE, andrebbe meglio chiarita la formu-
lazione del comma 1 e del comma 3 per
evitare che possa essere intesa nel senso
che si possano rimettere in discussione, da
parte degli Stati, le condizioni comunitarie
di portata generale, con il conseguente
rischio, tra gli altri, di alterare il quadro
competitivo nei vari Paese dell’Unione eu-
ropea; è pertanto preferibile o non modi-
ficare l’attuale formulazione dell’articolo
5.1, ovvero, in subordine, utilizzare le
parole « incoraggiare » o « promuovere » la
valorizzazione anziché « assicurare » il ri-
spetto di tali condizioni;

r) ai commi 2 e 3 dell’articolo 5 della
direttiva 2008/98/CE, si ritiene utile pre-
cisare che il potere degli Stati va esercitato
in maniera limitata a specifici flussi « di
particolare complessità » integrando il
comma 2 con le seguenti parole: « di
particolare complessità tecnica »;

s) all’articolo 6 della direttiva 2008/
98/CE, sarebbe opportuno fissare, almeno
in fase di recepimento, scadenze brevi per

emanare le disposizioni attuative necessa-
rie e attivare un meccanismo di monito-
raggio periodico delle situazioni esistenti
nei diversi;

t) all’articolo 8 della direttiva 2008/
98/CE andrebbe aggiunto, alla fine del
comma 1, l’inciso « prevedendo a tal fine
opportune forme di consultazione e par-
tecipazione degli stessi operatori ». Per
quanto riguarda la « parità di tratta-
mento » e la « non discriminazione » si
ritiene che queste non dovrebbero riguar-
dare solo i produttori, ma anche i fornitori
di servizi alle organizzazioni istituite per
adempiere all’EPR per conto dei produt-
tori stessi e tutti gli operatori che fanno
parte dello schema EPR;

u) mentre al paragrafo 2, lettera a)
dell’articolo 11 della direttiva 2008/98/CE
gli obiettivi di riciclaggio restano riferiti al
2020 « come minimo a carta, metalli, pla-
stica e vetro provenienti dai nuclei dome-
stici », nelle successive lettere c) e d) gli
obiettivi per il 2025 e per il 2030 sono
riferiti genericamente alla « preparazione
per il riutilizzo e riciclaggio dei rifiuti
urbani »; ciò determina, alla luce dei cri-
teri per il calcolo degli obiettivi introdotti
al successivo articolo 11-bis, innanzitutto
un aggravio di procedure per il reperi-
mento dei dati necessari e un’indetermi-
natezza sulle specifiche frazioni merceo-
logiche dei rifiuti da considerare per il
raggiungimento degli obiettivi di riciclag-
gio. Si ritiene opportuno usare lo stesso
livello di dettaglio indicato alla sopraindi-
cata lettera a);

v) all’articolo 22 della direttiva 98/
2008/CE si propone di valutare una di-
versa formulazione, al fine di rendere la
raccolta della frazione organica obbligato-
ria;

w) in merito al raccordo tra norma-
tiva Reach e sostanze recuperate, an-
drebbe aggiunto il seguente ulteriore
« considerando » per un approccio orga-
nico che tenga conto delle interazioni con
il Regolamento CE 1907/2006 (REACH)
che rappresenta il quadro di riferimento
per la gestione delle sostanze chimiche:
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« Nella definizione del quadro di riferi-
mento normativo per la gestione dei rifiuti
occorre un approccio organico che tenga
conto delle interazioni con il Regolamento
CE 1907/2006 (REACH) che rappresenta il
quadro di riferimento per la gestione delle
sostanze chimiche. Ai fini dell’attuazione
di tale regolamento un numero sempre
maggiore di sostanze chimiche, rintraccia-
bile nei rifiuti da recuperare, potrebbe
essere sottoposto a procedure autorizza-
tive o di restrizione. È essenziale, in tale
contesto, evitare oneri sproporzionati a
carico dei recuperatori e semplificare il
quadro generale degli adempimenti per

tali attività al fine di perseguire la priorità
del recupero dei rifiuti in luogo dello
smaltimento in discarica »;

x) occorre valutare l’opportunità di
riferire l’obbligo di rendicontazione dei
dati ad un arco temporale triennale, in
quanto il sistema di rendicontazione an-
nuale appare eccessivamente gravoso per
l’amministrazione pubblica;

y) in relazione al settore della carta,
si segnala l’opportunità di introdurre ul-
teriori misure specificamente volte ad in-
centivare il suo riciclo e di puntare non
solo sulla quantità del riciclo ma anche
sulla sua qualità.
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ALLEGATO 5

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica la direttiva 94/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imbal-

laggio. (COM(2015) 596 final e allegato.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

L’VIII Commissione,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127,
la proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio che modifica la
/direttiva 94/62/CE sugli imballaggi e i
rifiuti di imballaggio COM(2015)596;

considerato che:

la proposta di direttiva prevede
l’aumento al 65 per cento entro il 2025
dell’obiettivo relativo alla preparazione
per il riutilizzo e il riciclaggio di tutti i
rifiuti di imballaggio e la fissazione di
obiettivi minimi di preparazione per il
riutilizzo e il riciclaggio per alcuni mate-
riali specifici in essi contenuti;

è previsto l’aumento al 75 per
cento entro il 2030 dell’obiettivo relativo
alla preparazione per il riutilizzo e il
riciclaggio con la fissazione di obiettivi
minimi per alcuni materiali specifici;

è proposta la semplificazione degli
obblighi di comunicazione da parte degli
Stati membri e il miglioramento della
qualità, dell’affidabilità e della compara-
bilità dei dati,

esprime

UNA VALUTAZIONE POSITIVA

con le seguenti osservazioni:

a) andrebbe migliorato il metodo di
calcolo dell’obiettivo di riciclaggio e por-
tare l’obbligo di rendicontazione dei dati
almeno su base biennale;

b) andrebbe valutato di puntare sullo
sviluppo del mercato di materiali e poli-
meri compostabili (cellulosa, PLA, materbi
e altri derivati di amido) che possono
essere avviati a riciclo unitamente alla
frazione organica;

c) allo scopo di evitare che l’innal-
zamento degli obiettivi (ipotizzato nella
proposta di revisione all’articolo 6 della
direttiva) possa risultare non realistico,
andrebbero attentamente valutate le rica-
dute in termini di aumento dei costi,
anche per l’utenza e considerate le esi-
genze finanziarie che potrebbero deri-
varne per il sistema di produzione, rac-
colta e successiva gestione.
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ALLEGATO 6

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
Regioni – L’anello mancante – Piano d’azione dell’Unione europea per

l’economia circolare. (COM(2015) 614 final e allegato.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

L’VIII Commissione,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127,
la comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo, al Consiglio, al Co-
mitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni l’anello mancante –
Piano d’azione dell’Unione europea per
l’economia circolare COM(2015)614; la
proposta di direttiva del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio che modifica le
direttive 2000/53/CE relativa ai veicoli
fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e
accumulatori e ai rifiuti di pile e accu-
mulatori e 2012/19/UE sui rifiuti di ap-
parecchiature elettriche ed elettroniche
(COM (2015) 593 def.); la proposta di
direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio che modifica la direttiva 1999/
31/CE relativa alle discariche di rifiuti
(COM (2015) 594 def.); la proposta di
direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio che modifica la direttiva 2008/98
relativa ai rifiuti (COM (2015) 595 def.); la
proposta di direttiva del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio che modifica la
direttiva 94/62/CE sugli imballaggi e i
rifiuti di imballaggio (COM (2015) 596
def.);

premesso che:

già nel 2014 la Commissione euro-
pea aveva presentato un’ambiziosa inizia-
tiva che prevedeva l’obbligo di riciclare il
70 per cento dei rifiuti urbani e l’80 per
cento dei rifiuti di imballaggio entro il
2030, vietando il conferimento in discarica
dei rifiuti riciclabili a partire dal 2025;

a seguito delle obiezioni e delle
perplessità manifestate da alcuni Stati
membri, la Commissione europea ha riti-
rato le proposte iniziali e, successiva-
mente, il 2 dicembre 2015 ha presentato
una nuova Comunicazione;

rispetto alle proposte del 2014, gli
obiettivi indicati nel 2015 per quanto ri-
guarda la gestione dei rifiuti sono stati
rivisti: la quota di rifiuti urbani da rici-
clare è passata dal 70 per cento al 65 per
cento e dall’80 per cento al 75 per cento
quella dei rifiuti di imballaggio. Il divieto
di conferimento in discarica entro il 2025
è stato sostituito dalla limitazione al 10
per cento entro il 2030 dello smaltimento
in discarica dei rifiuti urbani; l’obiettivo di
incrementare la produttività delle risorse
del 30 per cento entro il 2030 è stato
eliminato e non figura più l’obiettivo di
ridurre i rifiuti alimentari di almeno il 30
per cento entro il 2025. Sono state inoltre
introdotte deroghe per alcuni Stati mem-
bri (Croazia, Estonia, Grecia, Lettonia,
Malta, Romania e Slovacchia), in conside-
razione delle particolari difficoltà cui essi
dovranno far fronte per conseguire i ri-
sultati prospettati;

sebbene meno ambiziose negli
obiettivi specifici relativi ai rifiuti, le nuove
proposte della Commissione europea am-
pliano l’ambito della materia oggetto del-
l’intervento che non è più limitato alla sola
gestione dei rifiuti, ma è finalizzato a
porre in essere una politica di portata
generale che ha come obiettivo il perse-
guimento di un’« economia circolare »,
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quella che la Ellen MacArthur Foundation
definisce come « un’economia pensata per
potersi rigenerare da sola »;

considerato che:

la proposta della Commissione eu-
ropea che definisce il Piano d’azione del-
l’Unione europea per l’economia circolare
prefigura un disegno organico di obiettivi
da perseguire e individua, sia pure in linea
di massima, gli interventi e le misure da
adottare per la loro realizzazione;

il fine di dare vita a un sistema di
economia circolare rappresenta un cam-
biamento che coinvolge aspetti normativi,
produttivi, organizzativi e distributivi, ri-
chiede un nuovo approccio culturale e
implica una ricaduta significativa sulla vita
quotidiana dei cittadini europei e sulle
abitudini di milioni di consumatori;

l’economia mondiale, basata sul
modello economico della « economia line-
are » (estrai-produci-usa-getta) denota
chiari segni di criticità che ultimamente
hanno assunto le caratteristiche di una
triplice emergenza: l’insostenibilità ecolo-
gica, quella economica e quella sociale;

oggi, globalmente, consumiamo ri-
sorse e generiamo rifiuti oltre la capacità
dell’ecosistema tanto che nel 2016, l’Earth
Overshoot day, il giorno del sovrasfrutta-
mento della Terra, è stato l’8 agosto; ciò
significa che, in meno di otto mesi, l’u-
manità ha consumato completamente il
budget di beni e servizi (vegetali, frutta,
carne, pesce, legna, cotone, capacità di
assorbimento di CO2 e di altri inquinanti,
etc...) che il nostro pianeta può fornire in
un intero anno;

tenuto conto che:

una veloce transizione dall’econo-
mia lineare ad una circolare è auspicabile
per i seguenti ordini di motivi:

a) le risorse del Pianeta sono
limitate e l’attuale modello economico è
insostenibile; per diverse risorse non rin-
novabili, come i combustibili fossili, le
riserve sono già fortemente intaccate e,

per parecchi metalli, si stanno esaurendo
i depositi più abbondanti e più facili da
utilizzare;

b) l’Unione europea è il conti-
nente più povero di materie prime critiche
e, i paesi come l’Italia basati su un sistema
produttivo manifatturiero e sull’high tech,
affrontano gravi problemi di approvvigio-
namento (l’Italia importa il 99 per cento
delle materie prime critiche e in alcuni
casi da Paesi caratterizzati da forte insta-
bilità politica e sociale). L’alta incidenza
dei costi delle materie prime, che aumenta
sempre più nel tempo, incide pesante-
mente sulla competitività del sistema pro-
duttivo europeo;

c) il costo delle materie prime e
la loro incidenza sul costo finale dei
prodotti impongono iniziative eco-innova-
tive in grado di aumentare la produttività
delle risorse impiegate e di favorire l’e-
coinnovazione di processo, di prodotto e
delle modalità di consumo;

il modello di economia circolare
deve fondarsi su un approccio sistemico
che favorisca i cosiddetti « fattori abili-
tanti » con particolare riguardo all’approc-
cio di simbiosi industriale che favorisce e
promuove il trasferimento di risorse tra
industrie difformi; a nuovi strumenti legi-
slativi per l’End of Waste; alla rivaluta-
zione delle città come « miniere a cielo
aperto » per il recupero delle materie
prime; allo sviluppo di market place quale
luoghi standardizzati di raccolta e reperi-
mento delle materie prime; allo sviluppo
della sharing economy e dell’ecodesign e
alla diffusione di filiere produttive che
partano dai materiali e non dal prodotto;

secondo un recente studio della
Green Alliance, una strategia ambiziosa
per l’economia circolare potrebbe creare
numerosi posti di lavoro; solo in Italia la
piena implementazione dei principi dell’e-
conomia circolare lungo l’intera catena del
valore – che comprende progettazione,
produzione, uso e gestione del fine vita dei
prodotti – potrebbe creare 541 mila nuovi
posti di lavoro a fronte di soli 35 mila in
uno scenario business as usual;
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preso atto che:

nel documento di « Analisi Annuale
della Crescita » la Commissione Europea
(AGS 2016) ha sottolineato la necessità di
rafforzare le misure che consentano la
ripresa economica europea in un’ottica di
sostenibilità, promuovendo investimenti,
produttività e accelerando il processo di
convergenza. Tra queste, figurano misure
volte a preservare e mantenere il valore di
prodotti, materiali e risorse nell’economia
il più a lungo possibile, riducendo al
minimo la produzione di rifiuti;

il Piano d’azione dell’Unione euro-
pea per l’economia circolare
COM(2015)614 costituisce pertanto il pro-
getto più articolato, ambizioso e organico
in materia di politica ambientale ed eco-
nomica tra quelli presentati negli anni più
recenti dalla Commissione europea;

secondo un recente studio l’econo-
mia europea è tuttora un modello di
spreco nella creazione di valore a causa
del suo sistema di produzione e smalti-
mento (modello « usa-e-getta »); nel 2012,
il 60 per cento dei materiali di scarto è
stato conferito in discarica o incenerito,
mentre solo il 40 per cento è stato riciclato
o riutilizzato. In termini di valore, l’Eu-
ropa ha perso il 95 per cento del materiale
e del valore energetico, mentre il riciclag-
gio dei materiali e il recupero energetico
dai rifiuti ha recuperato solo il 5 per cento
degli originali valori delle materie prime.
Anche il riciclaggio più efficiente, come
quello dell’acciaio e della carta, perde
tutt’oggi dal 30 al 75 per cento del valore
materiale incorporato nel ciclo prima del-
l’uso. In pratica, l’Europa utilizza mate-
riali una volta sola;

per quanto riguarda i rifiuti ali-
mentari, si stima che nell’Unione europea
si sprechino ogni anno circa 180 chilo-
grammi di alimenti pro capite, per un
totale di 100 milioni di tonnellate, che un
terzo del cibo sia perso o trasformato in
rifiuto e che nelle case venga gettato via il
25 per cento del cibo acquistato;

la costruzione e la demolizione
sono, invece, i settori che generano in

Europa i maggiori volumi di rifiuti: ogni
anno se ne producono 1.000 kg. pro-
capite, circa 500 milioni di tonnellate in
tutta l’Unione europea ed i materiali di
valore che contengono non sempre sono
identificati e recuperati;

utilizzando come indicatore di cir-
colarità il rapporto tra il totale di mate-
riale recuperato e il totale di materiale
consumato, risulta che l’Europa nel 2015 è
stata « circolare » solo per il 20 per cento;
la situazione attuale evidenzia, pertanto,
che ci sono ampi margini di migliora-
mento e che l’attenzione posta dalla Com-
missione europea con il Piano è piena-
mente meritoria in quanto suscettibile di
assicurare rilevantissimi progressi all’U-
nione europea;

con il Piano d’azione per l’econo-
mia circolare la Commissione europea
mira anche a conseguire considerevoli
vantaggi economici attraverso la promo-
zione di ingenti risparmi per l’acquisi-
zione, presso fornitori esterni, di materie
prime e risorse da impiegare nei processi
produttivi, nonché ad offrire enormi op-
portunità di avanzamento tecnologico, per
la maggiore domanda che il Piano può
alimentare di tecnologie « di frontiera » e
di attività ad elevato valore aggiunto che
implicano competenze non facilmente di-
sponibili, in assenza di politiche adeguate
di formazione e nuovi opportunità occu-
pazionali;

ritenuto che:

debba essere valutato favorevol-
mente l’obiettivo di armonizzare le defi-
nizioni presenti nelle direttive in materia
di rifiuti per allinearle al catalogo europeo
dei rifiuti (CER), al fine di evitare ambi-
guità e disporre di dati comparativi sui
progressi compiuti da Stati membri ed enti
locali e regionali;

debba essere apprezzata l’introdu-
zione di condizioni minime operative per
l’applicazione della Responsabilità Estesa
del Produttore (EPR), strumento efficace
per la gestione dei rifiuti dal momento che
contribuisce a favorire il riutilizzo, la
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prevenzione, riciclo e recupero degli stessi,
fermo restando che va posta estrema at-
tenzione nell’individuare un « modello
unico ed ideale » di EPR da poter appli-
care uniformemente a livello europeo;

evidenziata l’esigenza di precisare i
requisiti minimi di qualità per gli alimenti
e di definire una procedura standard mi-
nima per il loro recupero a garanzia della
sicurezza alimentare, applicabile unifor-
memente negli Stati membri;

ribadita la richiesta di stabilire ulte-
riori obiettivi in materia di riutilizzo che
siano vincolanti, indipendenti e definiti
per flussi specifici di rifiuti, in particolare
per i mobili, i tessuti e i rifiuti di appa-
recchiature elettriche ed elettroniche
(RAEE);

sottolineata l’importanza di preve-
dere l’obbligo per gli Stati membri di
riferire sui rifiuti industriali e per l’Agen-
zia europea per l’ambiente di monitorare
e riferire a tale riguardo entro il 2020,
definendo obiettivi di preparazione al ri-
utilizzo e al riciclaggio di tali rifiuti;

riconosciuta la necessità di progres-
sive restrizioni allo smaltimento in disca-
rica, sostenendo il divieto di smaltimento
in discarica dei rifiuti oggetto di raccolta
differenziata e dei rifiuti organici;

ritenuto essenziale confermare il
mantenimento dell’obbligo di presenta-
zione di piani di attuazione con calendari
dettagliati delle azioni necessarie per con-
seguire gli obiettivi prescritti, anche nel
caso delle deroghe sugli obiettivi per i
rifiuti urbani e lo smaltimento in discarica
per taluni Stati membri;

valutata l’ampia delega che le propo-
ste di direttiva conferiscono alla Commis-
sione europea nell’adottare atti delegati,
invitando i legislatori nazionali a limitarne
l’impiego;

considerato, inoltre, che:

è auspicabile coinvolgere le istitu-
zioni nazionali e territoriali in attività di
sensibilizzazione dell’opinione pubblica sul
tema dell’economia circolare, anche attra-

verso strumenti quali quello ad esempio
attivato da alcune regioni italiane con
l’istituzione di « Forum dell’economia cir-
colare »;

la leva fiscale ha potenzialità
enormi per stimolare un modello di svi-
luppo basato sulla circolarità ed è perciò
importante che le politiche fiscali degli
Stati Membri orientino i modelli di pro-
duzione e consumo secondo gli obiettivi
contenuti nel Piano d’Azione per l’econo-
mia circolare;

le PMI rappresentano più del 98
per cento delle imprese europee, forni-
scono oltre il 67 per cento dell’occupa-
zione totale nell’Unione e il 58 per cento
del valore aggiunto lordo e sono driver
essenziali per la crescita economica del-
l’Europa e la creazione di posti di lavoro
nel settore dei beni e servizi ambientali
per cui è opportuno prevedere strumenti
che possano essere compatibili con le loro
caratteristiche ed esigenze;

la proposta della Commissione eu-
ropea appare rispettosa del principio di
sussidiarietà, pur presentando aspetti di
criticità rispetto alla puntuale applicazione
del criterio di proporzionalità;

nell’ottica del superamento del mo-
dello di economia lineare in favore di
quello circolare la normativa comunitaria
necessita di essere adeguata cogliendo con-
cetti basilari quali quello di « prodotto
come servizio », co-uso del prodotto, riu-
tilizzo, ricondizionamento del prodotto,
rigenerazione dei singoli componenti, rici-
clo, estensione della vita dei prodotti (op-
posto a quello di obsolescenza pianificata
e della progettazione circolare),
downcycling (processo di conversione di
materiali esistenti in materiali di minore
qualità o con funzionalità ridotta),
upcycling (processo di conversione biochi-
mica di materiali in nuovi materiali di
qualità più elevata e maggiore funziona-
lità), compostaggio, digestione anaerobica,
simbiosi industriale per disegnare un si-
stema caratterizzato da rapporti di inter-
dipendenza funzionale in cui i prodotti di
scarto di una linea di lavoro diventano un
prezioso input per le altre linee;
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richiamata la risoluzione (Doc. XVIII,
n. 80), approvata dalla 13a Commissione
permanente del Senato il 19 novembre
2014, sulla Comunicazione della Commis-
sione al Parlamento europeo, al Consiglio,
al Comitato economico e sociale europeo e
al Comitato delle regioni – verso un’eco-
nomia circolare: programma per un’Eu-
ropa a zero rifiuti (COM (2014) 398 defi-
nitivo);

richiamata, inoltre, la risoluzione
(Doc. XXIV, n. 51), approvata dalla 13a

Commissione permanente del Senato, il 30
luglio 2015, a conclusione dell’esame del-
l’affare assegnato sugli esiti della comuni-
cazione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato econo-
mico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni « Verso un’economia circolare:
Programma per un’Europa a zero rifiuti »
e della proposta di direttiva del Parla-
mento europeo e del Consiglio che modi-
fica le direttive 2008/98/CE relativa ai
rifiuti, 94/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti
di imballaggio, 1999/31/CE relativa alle
discariche di rifiuti, 2000/53/CE relativa ai
veicoli fuori uso, 2006/66/CE relativa a
pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e
accumulatori e 2012/19/UE sui rifiuti di
apparecchiature elettriche ed elettroniche;

preso atto delle risultanze della do-
cumentazione pervenuta alla Commissione
Ambiente della Camera dei Deputati da
parte di portatori di interesse pubblici e
privati in relazione al complesso di misure
sull’economia circolare,

esprime

UNA VALUTAZIONE POSITIVA

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di prevedere,
ai fini dell’attuazione in termini concreti
del Piano d’azione, la definizione e l’im-
plementazione di un complesso di azioni e
interventi coordinati che rispondano ad
una logica organica e non si contraddi-
cano, anche allo scopo di massimizzare i
risultati conseguibili con le risorse che

risulteranno disponibili. A tal fine, sarebbe
necessario definire un quadro coerente di
misure puntuali, secondo una scansione
temporale chiara, che agiscano nella me-
desima direzione e che consentano di
tradurre in termini realistici gli ambiziosi
obiettivi delineati dalla Commissione eu-
ropea;

b) andrebbe considerata la necessità
di orientare gli strumenti e le politiche
europei sulla base dei criteri e degli obiet-
tivi prioritari, utilizzando tutte le risorse
che si possono liberare per lo sviluppo
dell’economia circolare, eventualmente ri-
mettendo in discussione incentivi e agevo-
lazioni attualmente esistenti che non ri-
sultino coerenti con gli indirizzi generali
del Piano d’azione;

c) andrebbe attivato un sistema di
monitoraggio, sia a livello europeo sia a
livello nazionale, che misuri i risultati
ottenuti e i progressi conseguiti nonché
l’efficacia delle politiche messe in atto
anche al fine di adottare, se del caso, le
opportune misure correttive;

d) andrebbe previsto in parallelo un
piano europeo della formazione per svi-
luppare le competenze necessarie alla cre-
scita dell’economia circolare e rafforzare il
capitale umano, migliorare le conoscenze
per l’individuazione e l’adozione di tecno-
logie avanzate « di frontiera » e per il
ricorso a processi produttivi particolar-
mente evoluti e suscettibili di assicurare
un elevato valore aggiunto, in modo da
cogliere le opportunità che si offrono per
creare una nuova occupazione di qualità;

e) andrebbe valutata l’opportunità di
intervenire sul terreno dell’informazione
alla generalità dei cittadini oltre che delle
imprese, per indurre il cambiamento delle
consuetudini e dei comportamenti e la
consapevolezza dei vantaggi e delle poten-
zialità delle politiche proposte;

f) accanto alla previsione di incentivi,
in forma di agevolazioni e finanziamenti,
andrebbe ridefinito il sistema sanzionato-
rio rendendolo più efficace per punire
comportamenti incoerenti con gli obiettivi
indicati;
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g) andrebbero utilizzati gli strumenti
di programmazione di carattere generale e
la leva fiscale per guidare l’attuazione e la
promozione dell’economia circolare, in
particolare prevedendo che gli obiettivi
indicati rientrino sistematicamente nei
Piani nazionali di riforma nell’ambito del
ciclo annuale di bilancio;

h) andrebbero individuate misure de-
stinate specificamente alle PMI per con-
sentire loro di sfruttare appieno le oppor-
tunità che si apriranno nello spazio del-
l’economia circolare, con particolare ri-
guardo all’accesso al credito;

i) andrebbero previste misure di tra-
sparenza, cogliendo tutte le opportunità
offerte dal green public procurement
(GPP), inserendo sistematicamente, negli
appalti della pubblica amministrazione,
precisi criteri ambientali accanto ai criteri
economici, riducendo altresì l’importo
delle garanzie richieste per gli operatori
economici in possesso di specifiche quali-
ficazioni ambientali e assicurando la pre-
ferenza nella partecipazione agli appalti
alle imprese in possesso di certificazioni
ISO o EMAS;

j) andrebbe promossa e finanziata la
progettazione di prodotti di lunga durata,
facilmente riparabili, riusabili e riciclabili,
penalizzando il ricorso a prodotti di ra-
pida obsolescenza;

k) andrebbero previste cospicue mi-
sure di sostegno alla ricerca e alla eco-
innovazione al fine di sviluppare tecnolo-
gie del riciclo, ad esempio nel settore della

plastica puntando su materiali e polimeri
compostabili (cellulosa, PLA, materbi e
altri derivati di amido) da avviare a riciclo
assieme alla frazione organica, investendo
maggiormente nella ricerca nel campo del-
l’utilizzo di CO2 quale materia prima chi-
mica, al fine di offrire ulteriori opportu-
nità per chiudere il ciclo del carbonio.

l) si valuti l’opportunità di fissare
target più ambiziosi in relazione al riciclo
dei rifiuti urbani, degli imballaggi e per
quel che concerne la riduzione dei confe-
rimenti in discarica;

m) si valuti l’opportunità di intro-
durre una definizione unica di rifiuto
urbano e si adotti un metodo di calcolo
delle quantità avviate a riciclo, unico ed
armonizzato per tutti gli Stati membri
dell’Unione, valutando l’opportunità di fis-
sare un unico punto di misurazione come
« l’input nel processo finale di riciclo »;

n) si valuti l’opportunità, con sca-
denze ravvicinate, di opportuni target di
riciclo per i rifiuti prodotti da attività
commerciali ed industriali;

o) si valuti l’opportunità di un pieno
sostegno allo sviluppo della raccolta dif-
ferenziata di qualità quale base per rag-
giungere obiettivi ambiziosi di riciclo e
preparazione al riutilizzo; si valuti per-
tanto l’opportunità di eliminare la limita-
zione per cui i sistemi di raccolta diffe-
renziata debbano realizzarsi solo laddove
sia « tecnicamente, economicamente ed
ambientalmente praticabile » introducendo
eventuali deroghe solo per le aree scarsa-
mente popolate.
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