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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 4 maggio 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. —
Intervengono il Viceministro dell’economia
e delle finanze Enrico Zanetti e il Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze
Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.55.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del Regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-

terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

Il Viceministro Enrico ZANETTI chiede
di rinviare alla prossima settimana lo
svolgimento dell’interrogazione Ruocco
n. 5-08567, al fine di disporre di più
compiuti elementi di risposta alla que-
stione posta dall’atto di sindacato ispettivo.

Carla RUOCCO (M5S), nel meravigliarsi
della richiesta del Viceministro di postici-
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pare lo svolgimento della sua interroga-
zione, si stupisce del fatto che il Governo
non sia in grado di fornire una risposta su
una questione tanto delicata, relativa a
possibili gravi violazioni normative e re-
golamentari commesse dal Presidente della
CONSOB rispetto al conferimento di in-
carichi al dottor Gaetano Caputi nel corso
del rapporto di lavoro di quest’ultimo
presso la CONSOB stessa, nonché in re-
lazione agli incarichi assunti dal dottor
Caputi successivamente alla cessazione del
predetto rapporto di lavoro.

Al riguardo esprime quindi la sua pro-
fonda indignazione, sia come parlamen-
tare sia come cittadina, per la richiesta di
differimento della risposta alla sua inter-
rogazione, evidenziando come tale atteg-
giamento sia fortemente anomalo e la
costringa ad attendere ancora una setti-
mana per avere risposta a un quesito tanto
semplice quanto importante, il quale in-
veste delicati profili di legalità del com-
portamento del presidente della CONSOB
in relazione alla disciplina in materia di
divieti e conflitti di interessi.

5-08568 Gebhard: Chiarimenti in merito all’indica-

zione nella Certificazione Unica 2016 dei compensi

per prestazioni di lavoro autonome corrisposti a

soggetti fiscalmente non residenti in Italia.

Renate GEBHARD (Misto-Min.Ling.) ri-
nuncia a illustrare la propria interroga-
zione.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Renate GEBHARD (Misto-Min.Ling.)
ringrazia il Viceministro per la risposta, la
quale fornisce gli opportuni chiarimenti
alla questione posta dalla sua interroga-
zione.

5-08569 Paglia: Dati concernenti la raccolta com-

plessiva del gioco d’azzardo nel 2015 e le relative

entrate fiscali.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rinuncia a
illustrare la sua interrogazione.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Specifica quindi come il fatto che il
dato relativo al totale della raccolta com-
plessiva del gioco d’azzardo con riferi-
mento all’anno 2015, suddivisa per Re-
gione, risulti inferiore al dato relativo al
totale della raccolta complessiva distinta
per tipologia di gioco, dipende dalla cir-
costanza che la raccolta del gioco a di-
stanza non può essere riferita a specifiche
aree geografiche.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) si dichiara
soddisfatto della risposta.

5-08570 Fragomeli: Esclusione dall’IMU

dei terreni incolti e degli orti.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) rinuncia
a illustrare la sua interrogazione.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Gian Mario FRAGOMELI (PD) si di-
chiara pienamente soddisfatto della rispo-
sta.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.05.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 4 maggio 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. —
Interviene il Viceministro dell’economia e
delle finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 14.05.
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Regolamentazione delle unioni civili tra persone
dello stesso sesso e disciplina delle convivenze.
C. 3634, approvata dal Senato.
(Parere alla II Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 3
maggio scorso.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che il relatore, De Maria, nella
precedente seduta di esame ha illustrato il
contenuto del provvedimento e ha quindi
formulato una proposta di parere favore-
vole, la quale è stata trasmessa informal-
mente via e-mail ai componenti della
Commissione nel pomeriggio di ieri.

Alessandro PAGANO (AP) ringrazia il
relatore, con cui ha avuto modo di dialo-
gare informalmente sul provvedimento,
trovando una condivisione di carattere me-
todologico. Intende tuttavia sottolineare,
anche a nome del suo gruppo, due ordini di
questioni concernenti la proposta di legge,
che appaiono contigue agli ambiti di com-
petenza della Commissione Finanze.

In primo luogo evidenzia come la quan-
tificazione degli oneri determinati dal
provvedimento, che il comma 66 indica in
22,7 milioni di euro annui a decorrere dal
2025, sia stata effettuata su base empirica
e considerando solo la proiezione degli
effetti finanziari dell’intervento legislativo
nei primi dieci anni, laddove, invece, so-
prattutto per quanto riguarda i profili
previdenziali, occorrerebbe calcolare tali
oneri a regime. In tale contesto ritiene
quindi che il provvedimento determinerà
oneri ben maggiori a quelli indicati.

Sotto un ulteriore profilo desidera se-
gnalare, anche in vista del referendum che
sarà probabilmente proposto in materia,
come quasi tutti gli esperti ascoltati in
audizione presso la Commissione Giustizia
abbiano evidenziato una serie di criticità
nel testo, ad esempio per quanto riguarda
la possibilità che, in molti casi, si simuli la
stipula di unioni civili al solo fine di

godere del trattamento pensionistico di
reversibilità.

In linea più generale, stigmatizza come
su un provvedimento tanto delicato e con-
troverso sia mancato ogni reale dibattito,
atteso che, al Senato, non si è svolta alcuna
discussione, né in Commissione né in As-
semblea, e che, alla Camera, l’esame in sede
referente presso la Commissione Giustizia è
stato sostanzialmente compresso in soli tre
giorni. Ritiene che tale circostanza costitui-
sca un vulnus assai grave alle regole demo-
cratiche, la cui responsabilità deve essere
ascritta a quanti si sono piegati a tale impo-
sizione, la quale testimonia di per sé la
fondatezza dei numerosi dubbi espressi
sulla proposta di legge.

Reputa quindi che il provvedimento
presenti profili problematici anche sul
piano della legittimità costituzionale, in
quanto esso non pone su un piano di
parità le unioni civili tra persone dello
stesso sesso e le convivenze di fatto tra
coppie eterosessuali, spesso con figli, le
quali, a differenza delle prime, non hanno
diritto alla reversibilità pensionistica, seb-
bene posseggano certamente il requisito
della stabile convivenza.

Ritiene che tali considerazioni, al di là
dell’esito del voto sul provvedimento, pos-
sano sostituire un elemento di riflessione
personale per tutti i componenti della
Commissione.

Dichiara quindi il proprio voto contra-
rio sulla proposta di parere formulata dal
relatore, riservandosi altresì di valutare la
propria posizione nell’eventualità che il
Governo ponga la questione di fiducia
sull’approvazione del provvedimento.

Andrea DE MARIA (PD), relatore, evi-
denzia la diversità del suo giudizio politico
sulla proposta di legge rispetto a quello
espresso dal deputato Pagano, sottoli-
neando come la Camera si accinga ad
approvare finalmente un provvedimento
che costituisce un elemento di civiltà,
portando il l’Italia allo stesso livello rag-
giunto su tali temi dalla maggior parte
dei Paesi occidentali. In tale prospettiva
considera necessario giungere alla rapi-
da approvazione dell’intervento legislativo,
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senza ulteriori modifiche rispetto al testo
approvato dal Senato.

Per quanto riguarda il merito delle
questioni attinenti alla competenza della
Commissione Finanze, ringrazia il depu-
tato Pagano per l’interlocuzione, di carat-
tere metodologico, che è stato possibile
svolgere, mentre non ritiene di concordare
con gli altri rilievi espressi dallo stesso
deputato, che comunque attengono a pro-
fili di competenza di altre Commissioni.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo istitutivo della

Banca asiatica per gli investimenti in infrastrutture.

C. 3642 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 3
maggio scorso.

Maurizio BERNARDO, presidente e re-
latore, ricorda di aver illustrato, nella
precedente seduta di esame, il contenuto
del provvedimento e di aver quindi for-
mulato una proposta di parere favorevole
con alcune premesse (vedi allegato 4) la
quale è stata trasmessa informalmente via
e-mail ai componenti della Commissione
nel pomeriggio di ieri.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), nel
criticare complessivamente il provvedi-
mento in esame, sottolinea come sia as-
solutamente ingiustificata la scelta del Go-
verno di destinare risorse tanto rilevanti
per partecipare alla Banca asiatica, la
quale si configura essenzialmente come un
fondo a sostegno degli investimenti infra-
strutturali da realizzare in Asia.

Nel ricordare il grande impegno del
M5S, il quale ha presentato numerose
iniziative legislative volte a implementare
il Fondo di sostegno alle PMI innovative,
evidenzia come su tale tema il Governo si
sia dimostrato molto meno sensibile, con-

cedendo, a fronte della richiesta di uno
stanziamento di 50 milioni di euro, sol-
tanto 5 milioni di euro.

Al riguardo evidenzia come l’Italia, e
segnatamente alcune zone tra le quali cita
la Sicilia, soffrano la carenza di infrastrut-
ture di base. Stigmatizza quindi le finalità
dell’Accordo di cui si propone la ratifica,
ritenendo molto grave che vengano sot-
tratte risorse importanti che andrebbero
destinate al miglioramento del sistema
delle infrastrutture italiano e al sostegno
delle imprese italiane che versano in gravi
difficoltà, destinandolo a favore di inter-
venti di cui beneficeranno esclusivamente
altri Paesi.

Chiede quindi di conoscere più com-
piuti elementi circa gli ambiti in cui ver-
ranno impiegati i fondi propri della Banca,
prima che la Commissione proceda ad
esprimere il voto sul provvedimento e, in
particolare, chiede anche le motivazioni in
base alle quali, come previsto dall’Ac-
cordo, la Banca opererà in dollari.

Daniele PESCO (M5S), nel condividere
le considerazioni del deputato Villarosa,
ritiene, in linea generale, assolutamente
inopportuno ratificare l’Accordo in esame
senza prima conoscere bene come opererà
la Banca che si intende istituire, sottoli-
neando inoltre come sarebbe, piuttosto,
necessario che lo Stato italiano diventasse
azionista di riferimento della Banca d’I-
talia, alla luce delle funzioni che essa
svolge come autorità di vigilanza del si-
stema bancario.

Rileva quindi come l’Accordo non ab-
bia alcuna convenienza economica per il
Paese, essendo finalizzato a finanziare
investimenti da realizzare in Paesi del-
l’Asia e configurandosi, quindi, come un
Accordo a totale vantaggio della Cina,
Paese egemone dell’area destinataria dei
finanziamenti stessi. Evidenzia quindi
come si tratti di un Accordo che, anziché
favorire un Paese partner dell’Italia, an-
drà a beneficio di un Paese, la Cina
appunto, che ha già depauperato, con la
propria politica aggressiva in materia di
costo del lavoro, il sistema produttivo
italiano, costringendolo a svendere im-
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prese di grande valore, anche di pro-
prietà statale, e che ha inoltre determi-
nato numerosi problemi ambientali.

Con riferimento alle imprese italiane, e
in particolare delle PMI e delle imprese
artigiane, evidenzia quindi la situazione di
grave sofferenza finanziaria in cui esse ver-
sano, ritenendo quindi indispensabile desti-
nare i 2,5 miliardi di dollari che, in base
all’Accordo, costituiranno l’importo delle
azioni sottoscritte dall’Italia per l’adesione
alla Banca asiatica, alla riduzione del ca-
rico fiscale che grava pesantemente su cit-
tadini e imprese in tale periodo di difficoltà.

Maurizio BERNARDO, presidente e re-
latore, con riferimento alle considerazioni
del deputato Villarosa, rileva innanzitutto
come il dollaro costituisca la valuta con la
quale operano correntemente sia il FMI
sia gli altri organismi finanziari interna-
zionali.

Segnala quindi come il progetto relativo
all’istituzione della Banca asiatica per gli
investimenti si inserisca nel più ampio
contesto economico internazionale in cui
svolgono la propria attività altri organismi
analoghi, quali la BEI e la World Bank,
ricordando che i settori in cui si concen-
trerà l’azione della Banca sono costituiti
dall’energia; dai trasporti e dalle teleco-
municazioni; dalle infrastrutture rurali e
dallo sviluppo dell’agricoltura; dall’approv-
vigionamento idrico; dai servizi igienico-
sanitari; dalla tutela dell’ambiente, lo svi-
luppo urbano e la logistica.

Nel sottolineare come l’adesione la ra-
tifica dell’Accordo vada nella direzione di
sostenere l’internazionalizzazione delle
imprese italiane, nonché di sviluppare e
diffondere il know-how imprenditoriale
italiano nel mondo. Inoltre reputa che la
partecipazione alla Banca consentirà al
Paese di incidere nella governance della
Banca e di rivestire un ruolo sempre più
centrale nel quadro dell’economia mon-
diale, colmando in parte le lacune che
spesso si evidenziano rispetto alla capacità
del sistema Italia di fare squadra e di
rappresentare adeguatamente all’estero le
sue capacità.

In tale contesto rammenta che inizial-
mente a tale progetto avevano aderito 22
Paesi e che successivamente, anche a se-
guito dell’adesione del Regno Unito, altri 28
Paesi, compresa l’Italia e molti altri Paesi
membri dell’Unione europea, hanno dichia-
rato la loro volontà di partecipare in qua-
lità di azionisti alla Banca: pertanto ad oggi
gli Stati aderenti risultano essere 57, tra cui
quasi tutte le principali economie mondiali.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
badisce innanzitutto come non vi sia al-
cuna legge economica che imponga di
effettuare gli scambi in ambito internazio-
nale in dollari.

Con riferimento al fatto che il progres-
sivo ampliamento del numero di Paesi
aderenti all’Accordo è legato anche alla
decisione di partecipare all’Accordo della
Gran Bretagna, la quale, sebbene non
faccia parte dell’Euro e dell’Unione ban-
caria, mantiene un ruolo di grande inge-
renza negli affari europei, conservando al
tempo stesso ambiti di grande autonomia
politica a proprio favore, ritiene che tale
circostanza evidenzi la sudditanza dei
Paesi dell’Unione europea, e in particolare
dell’Italia, nei confronti di un’egemonia
internazionale.

Considera quindi del tutto assurdo l’at-
teggiamento del Governo, il quale sostiene
la necessità di partecipare a investimenti
in infrastrutture in un’area del mondo così
lontana, al fine di sostenere il sistema
produttivo italiano, laddove mancano le
risorse per dotare di adeguate infrastrut-
ture vaste aree del Mezzogiorno, quali la
Sicilia, in cui la rete ferroviaria è ancora
a binario singolo. In tale ambito sottolinea
peraltro come gli ambiti del sistema im-
prenditoriale del Paese con le maggiori
capacità di sviluppo riguardino settori,
quali quelli della produzione dell’olio e del
vino, che non necessitano in particolare di
infrastrutture.

Critica quindi fortemente l’atteggia-
mento dell’Esecutivo, il quale, anziché col-
mare le lacune infrastrutturali nazionali o
sostenere con adeguate risorse gli operatori
produttivi già presenti nel Paese, continua
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ad adottare provvedimenti volti esclusiva-
mente ad attrarre capitali dall’estero.

Maurizio BERNARDO, presidente e re-
latore, con riferimento alle considerazioni
del deputato Villarosa relativamente alla
pretesa sudditanza dell’Italia rispetto alla
decisione di aderire alla Banca, rammenta
come, oltre al Regno Unito, i più grandi
Paesi europei, tra i quali la Francia, la
Germania e la Spagna, nonché la Polonia,
la Svizzera e l’Austria, abbiano deciso di
partecipare alla Banca stessa.

Michele PELILLO (PD) stigmatizza le
considerazioni dei deputati Villarosa e Pe-
sco, i quali sostengono, in sintesi, che il
Governo sbaglia a porre in essere una poli-
tica volta a favorire l’afflusso in Italia della
maggiore quantità possibile di capitali dal-
l’estero, in quanto questi ultimi soffoche-
rebbero a loro dire l’economia nazionale, e
che è un errore stimolare l’internazionaliz-
zazione delle imprese italiane.

Nel rilevare come tale impostazione,
secondo la quale occorrerebbe destinare
le risorse disponibili esclusivamente a
investimenti nel territorio domestico, ap-
paia volta a ripristinare un regime eco-
nomico autarchico, che sembra voler ri-
percorre una funesta fase storica, ritiene,
al contrario, che il Paese debba confron-
tarsi sullo scenario economico interna-
zionale e sostenere il proprio ruolo in
tale contesto, potenziando anche su que-
sto versante le capacità del suo sistema
produttivo, senza arroccarsi su posizioni
sterili e improduttive.

Dino ALBERTI (M5S) ritiene estrema-
mente grave il fatto che l’Esecutivo abbia
immediatamente reperito oltre 500 milioni
di euro per coprire gli oneri derivanti dal-
l’Accordo negli anni dal 2016 al 2019, mentre
non realizza alcun intervento a tutela della
popolazione residente nell’area del com-
plesso industriale Caffaro di Brescia, grave-
mente inquinato dalla diossina dispersa nel-
l’ambiente, la quale mina la salute delle 20
mila persone abitanti nella zona.

Nel rammentare come si tratti di un
veleno che ha inquinato i territori della

zona in quantità enormi, che superano di
quasi 20 volte quella riversatasi nel terri-
torio di Seveso a seguito del disastro
verificatosi nel 1976, evidenzia l’estrema
gravità della politica del Governo, il quale,
anziché stanziare le centinaia di milioni
necessari per tutelare la salute di quei
cittadini, bonificando una zona grave-
mente inquinata, destina risorse molto più
ingenti per presunti interventi a favore
della crescita e dello sviluppo, sprecando
oltre 2,5 miliardi in un’istituzione, la
Banca asiatica, nella quale l’Italia non
potrà avere alcuna rilevanza né svolgere
alcun ruolo di governo.

In tale contesto rileva come la previ-
sione, nell’ambito dell’Accordo, di finan-
ziamenti per infrastrutture nel settore
della tutela dell’ambiente risulti del tutto
indeterminata, ricordando al riguardo le
gravi responsabilità della Cina nell’au-
mento dell’inquinamento industriale e nei
conseguenti danni all’ambiente. Evidenzia
quindi come sarebbe indispensabile quan-
tomeno vincolare il conferimento dei fi-
nanziamenti erogati dalla Banca in favore
di infrastrutture, all’obbligo, per la Cina,
di ridurre le emissioni inquinanti.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.45 alle 15.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

RISOLUZIONI

7-00553 Pagano: Misure a sostegno del
credito in favore dei soggetti esercenti im-
pianti fotovoltaici di produzione di energia.

7-00914 Paglia: Modifiche alla disciplina
delle mutue di autogestione con finalità di

finanza mutualistica e solidale.
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ALLEGATO 1

5-08568 Gebhard: Chiarimenti in merito all’indicazione nella Certi-
ficazione Unica 2016 dei compensi per prestazioni di lavoro autonome

corrisposti a soggetti fiscalmente non residenti in Italia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti chiedono chiarimenti in
merito all’indicazione, in sede di certifi-
cazione Unica 2016, dei compensi per
prestazioni di lavoro autonomo corrisposti
a soggetti fiscalmente non residenti in
Italia.

In particolare, gli Onorevoli tenuto
conto che l’obbligo di attribuzione di un
codice fiscale italiano per il percipiente
estero comporterebbe oneri burocratici ec-
cessivi e non gestibili, chiedono « se il
sostituto d’imposta possa tralasciare l’in-
dicazione dei percipienti esteri nella Cer-
tificazione Unica 2016, attenendosi all’ar-
ticolo 6, comma 2, secondo periodo, del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 605, in modo da per-
mettere la trasmissione dei relativi dati
anche in assenza del codice fiscale ita-
liano ».

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

Con riferimento agli atti nei quali deve
essere indicato il numero di codice fiscale,
l’articolo 6, comma 2, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 605 del 29
settembre 1973 prevede che « coloro che
sono tenuti agli obblighi di indicazione del
numero di codice fiscale di altri soggetti
hanno diritto di riceverne da questi ultimi
comunicazione scritta e, se tale comuni-
cazione non perviene almeno dieci giorni
prima del termine in cui l’obbligo di
indicazione deve essere adempiuto, pos-
sono rivolgersi direttamente all’Ammini-
strazione finanziaria, anche utilizzando
sistemi telematici, previa indicazione dei

dati di cui all’articolo 4, relativi al soggetto
di cui si richiede l’attribuzione del numero
di codice fiscale. L’obbligo di indicazione
del numero di codice fiscale dei soggetti
non residenti nel territorio dello Stato, cui
tale codice non risulti già attribuito, si
intende adempiuto con la sola indicazione
dei dati di cui all’articolo 4, con l’ecce-
zione del domicilio fiscale, in luogo del
quale va indicato il domicilio o sede legale
all’estero, salvo per gli atti o negozi di cui
alla lettera g-quinquies. Nel caso in cui
non sia stato possibile acquisire tutti i dati
indicati nell’articolo 4 relativi ai soggetti
cui l’indicazione si riferisce, coloro che
sono tenuti a tale indicazione devono ri-
chiedere l’attribuzione di un codice nu-
merico all’Amministrazione finanziaria,
che provvede previo accertamento delle
ragioni addotte ».

I dati di cui all’articolo 4 del citato
decreto del Presidente della Repubblica
n. 605, al quale fa riferimento l’articolo 6
sopra riportato, sono il nome, cognome,
luogo e data di nascita, sesso e domicilio
fiscale.

Pertanto, in base alle norme richia-
mate, in linea di principio, i dati identi-
ficativi del soggetto non residente sono
idonei a sostituire il codice fiscale.

Occorre, tuttavia, precisare che la ri-
soluzione n. 178/E del 28 novembre 1998,
in relazione a società con sede legale
all’estero, ha chiarito che il sostituto di
imposta non può tralasciare l’indicazione
del codice fiscale senza aver prima posto
in essere gli adempimenti indicati dal
medesimo articolo 6, comma 2, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 605 del
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1973 volti ad ottenere tramite l’Ammini-
strazione finanziaria l’attribuzione del co-
dice fiscale o del codice numerico del
soggetto non residente.

In particolare, nel caso illustrato dal
citato documento di prassi, viene giudicata
corretta la procedura posta in essere dal
soggetto istante che, nel caso in cui i
soggetti siano sprovvisti del codice fiscale,
ne richiede l’attribuzione direttamente al-
l’Amministrazione Finanziaria.

Con il decreto legislativo 21 novembre
2014, n. 175, sono state introdotte norme
di semplificazione degli adempimenti fi-
scali, fra le quali in particolare la predi-
sposizione della dichiarazione precompi-
lata da parte dell’Agenzia delle entrate e
uno snellimento degli adempimenti dei
sostituti d’imposta.

Nell’ambito di quest’ultimo obiettivo,
anche alla luce delle introdotte dalla legge
28 dicembre 2015, n. 208, legge di stabilità
2016, si è reso necessario eliminare la
duplicazione dell’invio dei dati reddituali
presenti nella CU e nel modello 770 Sem-
plificato, prevedendo un’unica trasmis-
sione dei predetti dati entro il 7 marzo.

La struttura informatica che è stata
realizzata per l’invio della Certificazione
Unica 2016 presenta delle differenze ri-
spetto alle dichiarazioni fiscali predisposte
negli ultimi anni.

Ciascuna certificazione inviata assume,
infatti, valore dichiarativo con caratteri di

autonomia e gestione separati rispetto alle
certificazioni degli altri percipienti. Tale
innovazione è di immediata percezione se
si pensa alla modalità con le quali possono
essere inviate le certificazioni (flussi sepa-
rati o anche singoli e non necessariamente
invii massivi da parte del sostituto) nonché
alle regole di modifica e annullamento di
CU già inviate (l’annullamento/sostituzione
di una certificazione non interferisce in
alcun modo sulle altre certificazioni pre-
senti nel flusso telematico).

Per garantire questa notevole flessibi-
lità nell’operato del sostituto d’imposta è
stato, altresì, necessario garantire l’indivi-
duazione univoca delle singole certifica-
zioni inviate, utilizzando a tal fine il
codice fiscale del percipiente come chiave
informatica di identificazione all’interno
del sistema delle banche dati dell’Anagrafe
Tributaria.

Tuttavia, in considerazione delle diffi-
coltà rappresentate da alcuni sostituti nel
reperire l’informazione del codice fiscale,
con provvedimento del Direttore dell’A-
genzia delle entrate in corso di approva-
zione, è stata prevista nel modello 770/
2016 Semplificato e nel modello 770/2016
Ordinario una nuova sezione nel prospetto
SY al fine di consentire la trasmissione dei
dati relativi ai percipienti esteri privi di
codice fiscale.
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ALLEGATO 2

5-08569 Paglia: Dati concernenti la raccolta complessiva del gioco
d’azzardo nel 2015 e le relative entrate fiscali.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti chiedono al Governo i
dati disponibili concernenti la raccolta
complessiva del gioco d’azzardo con rife-
rimento all’anno 2015, suddivisa per Re-
gione e tipologia di gioco, e le relative
entrate fiscali.

Al riguardo, l’Agenzia delle dogane e
dei monopoli riferisce quanto segue.

La raccolta complessiva del gioco rela-
tiva all’anno 2015, suddivisa per regione,
risulta dal seguente prospetto.

REGIONE Raccolta
di giochi

2015

ABRUZZO 1.875

BASILICATA 486

CALABRIA 1.651

CAMPANIA 6.821

EMILIA ROMAGNA 5.994

FRIULI VENEZIA GIULIA 1.348

LAZIO 7.611

LIGURIA 1.880

LOMBARDIA 14.065

MARCHE 1.818

MOLISE 352

PIEMONTE 5.060

PUGLIA 4.074

SARDEGNA 1.542

SICILIA 3.890

TOSCANA 4.566

TRENTINO ALTO ADIGE 1.180

UMBRIA 1.029

VALLE D’AOSTA 132

VENETO 5.850

Totale 71.225

(dati in milioni di euro)

Dalla tabella che precede non risulta
la raccolta del gioco a distanza, in
quanto non riferibile a determinate aree
geografiche.

La tabella seguente illustra invece i dati
relativi alla raccolta di giochi suddivisa per
tipologia di gioco.

Gioco Raccolta 2015

Apparecchi 25.963

VLT 22.198

Comma 7 (***) 230

Bingo (****) 1.598

Gioco a base ippica (****) 636

Gioco a base sportiva (****) 5.592

Giochi numerici
a totalizzatore (****) 1.055

Lotterie (****) 9.063

Lotto (****) 7.077

Giochi di abilità a distanza a torneo 727

Giochi di carte organizzata in forma
diversa dal torneo e giochi di sorte a
quota fissa

12.502

Scommesse Virtuali (****) 1.067

Betting Exchange 541

Totale 88.249

(dati in milioni di euro)

Occorre evidenziare che la differenza
tra la raccolta complessiva 2015 risul-
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tante dalla tabella che precede e la
raccolta 2015 suddivisa per regioni, di-
pende dalla raccolta effettuata mediante
giochi a distanza, comprensivi delle
scommesse sportive.

L’Agenzia fa presente che le entrate
fiscali per il 2015 sono risultate pari a 8,7
miliardi di euro.

Si sottolinea infine che per determinare
la « spesa » nel settore del gioco, dalla
raccolta registrata ogni anno deve essere
sottratta la somma restituita in vincite.

Per il 2015, il totale complessivo della
spesa è risultato pari a 17,5 miliardi di
euro, di cui circa il 50 per cento è affluito
all’erario.

Mercoledì 4 maggio 2016 — 101 — Commissione VI



ALLEGATO 3

5-08570 Fragomeli: Esclusione dall’IMU dei terreni incolti e degli orti.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti fanno riferimento alle
recenti modifiche normative in tema di
esenzione dell’applicazione dell’IMU che
hanno interessato i terreni agricoli ai sensi
dell’articolo 1, comma 13, della legge 28
dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità
2016) e segnalano che tali modifiche
« sembrerebbero non considerare i terreni
non condotti da imprenditori agricoli,
come quelli incolti e gli orti ».

Pertanto gli Onorevoli interroganti
chiedono al Governo « se non si ritenga
utile chiarire che la citata normativa vada
interpretata nel senso che debbano essere
esclusi dall’applicazione dell’IMU anche i
terreni non propriamente agricoli, come
quelli incolti e gli orti. ».

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

Giova preliminarmente richiamare il
quadro normativo di riferimento.

Il citato comma 13 dell’articolo 1 della
legge di stabilità 2016, prevede che « A
decorrere dall’anno 2016, l’esenzione dal-
l’imposta municipale propria (IMU) previ-
sta dalla lettera h) del comma 1 dell’ar-
ticolo 7 del decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 504, si applica sulla base dei
criteri individuati dalla circolare del Mi-
nistero delle finanze n. 9 del 14 giugno
1993, pubblicata nel supplemento ordina-
rio n. 53 alla Gazzetta Ufficiale n. 141 del
18 giugno 1993. Sono, altresì, esenti dal-
l’IMU i terreni agricoli:

a) posseduti e condotti dai coltivatori
diretti e dagli imprenditori agricoli pro-
fessionali di cui all’articolo 1 del decreto

legislativo 29 marzo 2004, n. 99, iscritti
nella previdenza agricola, indipendente-
mente dalla loro ubicazione;

b) ubicati nei comuni delle isole mi-
nori di cui all’allegato A annesso alla legge
28 dicembre 2001, n. 448;

c) a immutabile destinazione agro-
silvo-pastorale a proprietà collettiva indi-
visibile e inusucapibile. A decorrere dal-
l’anno 2016, sono abrogati i commi da 1 a
9-bis dell’articolo 1 del decreto-legge 24
gennaio 2015, n. 4, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 24 marzo 2015,
n. 34 ».

Si precisa a riguardo, che l’esenzione in
questione riguarda tutti i terreni agricoli,
indipendentemente dalla loro coltivazione.

Detto orientamento è stato confermato
dalla Corte di Cassazione nella sentenza
n. 7369 dell’11 maggio 2012 che, pur es-
sendo relativa all’ICI, può però ritenersi
applicabile anche in materia di IMU, in
quanto le definizioni ai fini ICI valgono
anche per l’IMU, tenuto conto che en-
trambe hanno per presupposto il possesso
di immobili.

Nella menzionata sentenza la Suprema
Corte ha, infatti, precisato che per le sue
caratteristiche strutturali, l’ICI è un’impo-
sta diretta perché colpisce un’immediata
manifestazione di capacità contributiva, e
reale, in quanto considera, come base
imponibile, il valore del bene immobile in
sé, a prescindere, in linea generale, dalla
condizione personale del titolare del di-
ritto sullo stesso, che rileva ai fini delle
esenzioni e delle agevolazioni.

La Corte chiarisce anche che per ter-
reno agricolo si intende « il terreno adibito
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all’esercizio delle attività indicate nell’ar-
ticolo 2135 del codice civile » e che tale
definizione, in conformità coi precetti di
cui agli articoli 3 e 53 Cost. va intesa nel
senso che il presupposto dell’imposta resta
integrato in presenza del possesso di ter-
reni suscettibili di essere destinati a tale
utilizzo, e non in conseguenza dell’effettivo
esercizio su di essi, delle attività predette.

Pertanto, le argomentazioni della Corte
di Cassazione inducono a concludere che
i terreni incolti e gli orti debbano essere
considerati anch’essi nel novero dei terreni
« agricoli », con la conseguenza che anche
tali immobili sono esclusi dall’applicazione
dell’IMU nei termini declinati ai sensi del
suddetto comma 13 dell’articolo 1 della
legge n. 208 del 2015.
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ALLEGATO 4

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo istitutivo della Banca asiatica
per gli investimenti in infrastrutture (C. 3642 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3642,
recante « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo istitutivo della Banca asiatica per gli
investimenti in infrastrutture, con Allegati,
fatto a Pechino il 29 giugno 2015 »;

rilevato il notevole rilevo dell’Ac-
cordo, sia sotto il profilo economico sia
sotto l’aspetto geopolitico;

evidenziato, in particolare, come l’a-
desione dell’Italia all’Accordo potrà deter-
minare effetti economici positivi per il
Paese, alla luce della forte intensificazione
del ritmo di crescita degli investimenti
cinesi in Italia negli ultimi anni, costi-
tuendo inoltre un’opportunità per l’inter-
nazionalizzazione delle imprese italiane e
la partecipazione a gare d’appalto per i
progetti finanziati dalla Banca;

sottolineato inoltre come la parteci-
pazione dell’Italia e di altri Stati membri
dell’Unione europea alla Banca consentirà
di realizzare un assetto più equilibrato nei
rapporti di forza tra i membri della Banca
stessa, nonché di integrarla all’interno del
sistema delle organizzazioni finanziarie
internazionali;

segnalato altresì come la tempestiva
conclusione dell’iter di ratifica dell’Ac-
cordo consentirà all’Italia di acquisire si-
gnificativi vantaggi rispetto alla sua possi-
bilità di incidere concretamente sulla go-
vernance e sull’operatività della Banca,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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