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RISOLUZIONI

Mercoledi 24 febbraio 2016. — Presi-
denza del presidente della VI Commissione
Maurizio BERNARDO. — Interviene il vi-
ceministro dell'economia e delle finanze
Enrico Morando.

La seduta comincia alle 14.10.

7-00851 Taranto: Iniziative per il mantenimento

dello strumento del fattore di supporto delle piccole

e medie imprese (SME Supporting factor) in materia
di requisiti patrimoniali degli enti creditizi.

(Seguito della discussione e conclusione —
Approvazione della risoluzione n. 8-00174).

Le Commissioni riunite proseguono la
discussione della risoluzione, rinviata nella
seduta del 16 dicembre scorso.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che la risoluzione ¢é stata riformu-
lata dai presentatori e che il testo ri-
formulato & gia stato trasmesso infor-
malmente a tutti i componenti delle

Commissioni riunite.

Luigi TARANTO (PD) sottolinea come la
risoluzione a sua prima firma, anche ad
avviso dei soggetti ascoltati dalle Commis-
sioni riunite nel corso del ciclo di audizioni
informali svolto in materia, rappresenti
uno strumento certamente non esaustivo,
ma utilmente concorrente al buon funzio-
namento del circuito del credito, soprat-
tutto in una fase in cui i volumi creditizi
restano sensibilmente inferiori ai valori
medi di lungo termine. Ricorda inoltre che
lo scorso 15 febbraio il Comitato per gli
affari economici e monetari del Parlamento
europeo ha votato una mozione per una
risoluzione del Parlamento europeo sul
completamento dell’'Unione bancaria, in cui
si evidenzia il ruolo dello SME Supporting
Factor e I'importanza di confermare e, se
possibile, potenziare tale strumento.

Illustra quindi le modifiche apportate
alle premesse della risoluzione, che in-
sieme al deputato Causi ha ritenuto di
operare tenendo conto anche degli aspetti
regolamentari dello strumento, evidenziati,
in particolare, nell’audizione del professor
Fabio Bassan.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con l'impegno contenuto nella riso-
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luzione in discussione. Pur rilevando come
non sia ancora possibile stabilire in quale
misura lo strumento dello SME Supporting
Factor abbia effettivamente incrementato
il credito erogato alle PMI, osserva infatti
come, in una fase in cui il sistema del
credito & caratterizzato da squilibri e in-
stabilita in Italia e in Europa, la consta-
tazione che il credito verso le PMI non ha
mostrato un andamento peggiore rispetto
alle imprese di maggiori dimensioni testi-
moni che il predetto strumento ha comun-
que avuto un’incidenza positiva.

Michele PELILLO (PD) esprime la
piena soddisfazione del gruppo del PD
circa il fatto che, nel corso di tutte le
audizioni svolte per approfondire il tema
oggetto della risoluzione ¢ emersa piena
assonanza rispetto al contenuto dello
stesso atto di indirizzo.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) ringrazia il
gruppo del PD per l'iniziativa di presen-
tare la risoluzione e per aver favorito un
confronto ad ampio raggio sulle tematiche
affrontate dall’atto di indirizzo.

Esprime quindi il forte auspicio che il
Governo, anche sulla base del contenuto
della risoluzione, riesca ad ottenere risul-
tati positivi in questo campo in sede eu-
ropea, superando le resistenze che ancora
sussistono presso taluni organismi del-
I’'Unione europea.

Filippo BUSIN (LNA) dichiara il voto
favorevole del proprio gruppo sulla riso-
luzione, come riformulata, auspicando che
I'azione del Governo sia in grado di raf-
forzare lo strumento del fattore di sup-
porto delle piccole e medie imprese (SME
Supporting factor), al fine di sostenere il
settore delle PMI, che costituisce un ele-
mento fondamentale dell'intera economia
italiana ed europea.

Daniele PESCO (MS5S), nel segnalare
come il gruppo M5S consideri fondamen-
tale I'obiettivo della separazione tra ban-
che d’affari e banche commerciali, di-
chiara il voto favorevole del proprio
gruppo sulla risoluzione, come riformu-
lata, auspicando che i presupposti del
fattore di supporto delle piccole e medie
imprese (SME Supporting factor) possano
essere consolidati, al fine di aumentare
I'erogazione di credito in favore delle PMI.
In tale contesto sottolinea comunque 1'esi-
genza di realizzare una maggiore patri-
monializzazione delle banche, al fine di
assicurare maggiori certezze sia ai rispar-
miatori sia alle imprese.

Le Commissioni approvano la risolu-
zione, come riformulata (vedi allegato), che
assume il numero 8-00174.

La seduta termina alle 14.15.
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ALLEGATO

Risoluzione 7-00851 Taranto: Iniziative per il mantenimento dello stru-
mento del fattore di supporto delle piccole e medie imprese (SME Suppor-
ting factor) in materia di requisiti patrimoniali degli enti creditizi.

RISOLUZIONE APPROVATA DALLE COMMISSIONI

Le Commissioni VI e X,
premesso che:

nel regolamento (UE) n. 575/2013
del Parlamento europeo e del Consiglio del
26 giugno 2013 relativo ai requisiti pru-
denziali per gli enti creditizi e le imprese
di investimento, cosi si legge al conside-
rando (44): «Le piccole e medie imprese
(PMI) sono uno dei pilastri dell’economia
dell’Unione, tenuto conto del ruolo fonda-
mentale da esse svolto nel creare crescita
economica e garantire occupazione. La
ripresa e futura» crescita dell’economia
dell'Unione dipendono in larga misura
dalla disponibilita di capitali e finanzia-
menti che permettano alle PMI stabilite
nell’Unione di realizzare gli investimenti
necessari all’adozione delle nuove tecno-
logie e attrezzature occorrenti per accre-
scerne la competitivita. Il numero limitato
di fonti alternative di finanziamento ha
reso le PMI stabilite nell’'Unione ancora
pit sensibili all'impatto della crisi banca-
ria. Risulta pertanto importante provve-
dere a colmare l'attuale lacuna in materia
di finanziamento delle PMI e garantire un
adeguato flusso di crediti bancari alle PMI
nell’attuale contesto. Le coperture patri-
moniali verso le esposizioni verso le PMI
dovrebbero essere ridotte mediante l'ap-
plicazione di un fattore di sostegno pari
allo 0,7619 in modo da consentire agli enti
creditizi di aumentare i prestiti alle PMI.
Per conseguire tale obiettivo, gli enti cre-
ditizi dovrebbero utilizzare efficacemente
I'alleggerimento dei requisiti patrimoniali,
derivante dall’applicazione del fattore di
sostegno, allo scopo esclusivo di assicurare

un adeguato flusso di crediti alle PMI
stabilite nell’'Unione. Le autorita compe-
tenti dovrebbero monitorare periodica-
mente l'importo totale delle esposizioni
degli enti creditizi verso le PMI e I'importo
totale della detrazione di capitale »;

I'introduzione, nell’ambito del ci-
tato regolamento, dello « SMEs SF » (small
and medium enterprises supporting factor,
fattore di supporto per le piccole e medie
imprese) & stata il risultato degli appro-
fondimenti richiesti, nel 2012, dalla Com-
missione europea allEBA (European
Banking Authority) circa la possibile ado-
zione di un fattore di correzione applica-
bile alle esposizioni verso le piccole e
medie imprese;

tali approfondimenti — anche sulla
scorta delle sollecitazioni congiuntamente
formulate dall’ABI e da tutte le principali
associazioni imprenditoriali italiane
hanno condotto — in ragione del minor
rischio sistemico delle suddette esposizioni
— alla definizione di un fattore di ponde-
razione compensativo degli incrementi dei
requisiti patrimoniali richiesti alle banche,
da cui ¢ risultata la conferma — per i
crediti fino a 1,5 milioni di euro alle micro
piccole e medie imprese con fatturato
annuo non superiore a 50 milioni di euro
— del coefficiente patrimoniale dell’8 per
cento di cui alle gia vigenti regole di
«Basilea 2» in luogo dell'incrementato
coefficiente del 10,5 per cento secondo le
nuove disposizioni di « Basilea 3 »;

sempre secondo le previsioni del
regolamento (UE) n. 575/2013, la Commis-



Mercoledi 24 febbraio 2016 —

— Commissioni riunite VI e X

sione europea provvedera — entro il 28
giugno 2016 — a trasmettere al Parlamento
europeo ed al Consiglio una relazione —
accompagnata da eventuale proposta legi-
slativa — sull'impatto dello « SMEs SF »,
previo rapporto dellEBA alla Commis-
sione medesima circa: «a) l'analisi del-
I'evoluzione delle tendenze e delle condi-
zioni relative ai prestiti per le PMI ...; b)
I'analisi dell’effettiva rischiosita delle PMI
dell’Unione nel corso di un intero ciclo
economico; ¢) la coerenza dei requisiti in
materia di fondi propri stabiliti nel pre-
sente regolamento per il rischio di credito
sulle esposizioni verso le PMI, con i risul-
tati dell’analisi di cui alle lettere a) e b) »;

nel corso dello «Stakeholder Mee-
ting » del mese di giugno 2015, 'EBA ha
avviato un’analisi preliminare delle «non
compliances europee rispetto a Basilea 3 »,
e successivamente — il 31 luglio 2015 — ha
aperto una procedura di consultazione
sullo « SMEs SF » ai fini della predisposi-
zione di un report finale da presentare —
nel prossimo mese di febbraio — alla
Commissione europea;

nel position paper del mese di ot-
tobre 2015 — predisposto in risposta alla
consultazione avviata dallEBA — I'ABI
conclude sottolineando che, nel loro in-
sieme, le evidenze analitiche supportano:
a) la richiesta di mantenimento dello
« SMEs SF »; b) la conferma del fatto che
la misura non ha impedito la desiderata
crescita degli indici di capitalizzazione ed
ha invece determinato un impatto di 20
basis points in termini di minore assorbi-
mento di capitale regolamentare di mi-
gliore qualita (circa 10,5 miliardi di euro
a vantaggio di maggiori finanziamenti po-
tenziali per oltre 150 miliardi di euro, con
benefici piu rilevanti in Italia, Francia e
Spagna); ¢) l'evidenziazione, in un ancor
breve periodo di applicazione della mi-
sura, di effetti positivi che hanno mitigato
le conseguenze di una recessione profonda
e prolungata; d) la registrazione della
convergenza, a supporto della misura, di
ragioni macroeconomiche e di ragioni
strutturali, poiché la minore rischiosita dei
portafogli di prestiti alle piccole e medie

imprese rispetto ai portafogli di prestiti
alle grandi imprese ¢ dovuta ad un effetto
di diversificazione che rende il tasso di
default dei primi meno volatile;

il position paper si conclude con
I'estratto della condivisione delle altre as-
sociazioni imprenditoriali espressa nei se-
guenti termini: « I commenti di ABI sono
condivisi dalle associazioni imprenditoriali
italiane Alleanza delle cooperative italiane,
Casartigiani, CIA, Coldiretti, CNA,
Confagricoltura, Confartigianato, Con-
fcommercio, Confesercenti, Confindustria,
che rappresentano le PMI in tutti i settori
economici: agricoltura, artigianato, indu-
stria, turismo, servizi e commercio. L’in-
troduzione dello «SME  Supporting
Factor » (SME SF) ¢ stata fortemente so-
stenuta da queste associazioni insieme
al’ABI. Dopo il primo periodo di appli-
cazione, le associazioni imprenditoriali
italiane sono soddisfatte dei risultati della
misura. Le evidenze fornite dall’ABI sot-
tolineano l'importanza dello SME SF nel
compensare — senza accrescere il rischio
dei portafogli bancari — Ilincremento
quantitativo dei requisiti minimi di capi-
tale, evitando cosi il rischio di un’ulteriore
riduzione nella fornitura di prestiti alle
piccole e medie imprese. In considerazione
di queste evidenze e delle persistenti re-
strizioni nell’erogazione del credito alle
PMI, le associazioni imprenditoriali ita-
liane supportano la richiesta di ABI per il
mantenimento dello SME SF »;

sembrerebbe comunque emergere,
da parte dellEBA, una posizione dubita-
tiva circa la possibilita di mantenere il
« fattore di supporto per le PMI » oltre la
fase temporanea che si concludera nel
2016, e tale posizione — se confermata —
costituirebbe ragione di forte preoccupa-
zione, posto che — dalla sua entrata in
vigore nel gennaio 2014 — lo « SMEs SF »
ha mostrato di agire efficacemente — at-
traverso i minori accantonamenti di capi-
tale di vigilanza richiesti alle banche a
fronte di prestiti erogati alle piccole e
medie imprese a sostegno di una classe
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dimensionale di imprese, che svolge un
ruolo determinante nell’intera Unione eu-
ropea;

va infatti ricordato che — secondo
dati EBA — il nostro Paese produce il 79,9
per cento dell’occupazione e il 67,6 per
cento del valore aggiunto attraverso l'ope-
rato delle piccole e medie imprese; valori
simili si registrano in Spagna — il 74,2 per
cento dell’occupazione ed il 63,3 per cento
dell’occupazione — e valori significativi si
registrano, comunque, anche in Paesi con
maggior presenza di big corporate — Fran-
cia, Finlandia, Germania e Gran Bretagna
— con tassi di occupazione derivanti dalle
piccole e medie imprese compresi tra il 63
e il 53 per cento e con un tasso di
partecipazione alla formazione del valore
aggiunto tra il 58,5 ed il 50,3 per cento;

secondo quanto emerge dal gia ci-
tato position paper ABI, va inoltre segna-
lato che — nei primi 19 mesi di operativita
dello « SMEs SF » — il credito alle piccole
e medie imprese e aumentato in Europa
mediamente del 2 per cento e, in Italia,
dell’l,8 per cento, mentre l'erogato alle
grandi imprese & diminuito in media eu-
ropea del 7 per cento e, in Italia, del 2,9
per cento; quanto alle condizioni di ac-
cesso al credito, I'indice registra — nei 20
mesi precedenti l'introduzione del fattore
di supporto — un miglioramento di 4 punti
base per le imprese con meno di 50
addetti, di 9 punti base per le imprese tra
50 e 250 addetti, di 10 punti base per le
imprese con oltre 250 addetti, mentre —
nei 20 mesi successivi all'introduzione del
fattore di supporto — il miglioramento
delle condizioni risulta di 27 punti per le
piccole imprese, di 25 punti per le medie
imprese, di 11 punti per le grandi imprese;

il fattore di supporto per le piccole
e medie imprese assume particolare rile-
vanza per il nostro Paese, ove si stima che
la sua mancata conferma metterebbe in
discussione — in termini di volumi e con-
dizioni — un ammontare di prestiti pari a
circa 20 miliardi di euro;

il tema va altresi affrontato nel-
I’ambito di uno scenario in cui «la cor-

rezione degli squilibri nella struttura fi-
nanziaria delle imprese italiane richiede —
come ha scritto il Governatore Visco —
I'attivazione prolungata nel tempo di di-
versi strumenti di politica economica in un
quadro coerente di riforme » ed in cui «la
soluzione del problema della scarsa acces-
sibilita al credito da parte delle aziende —
come si legge nella Nota di aggiornamento
del Documento di economia e finanza
2015 — ¢ un tema di primaria importanza
che coinvolge diversi attori e richiede un
intervento su diversi fronti», nonché alla
luce di quanto si evidenzia nel Rapporto
sulla stabilita finanziaria — pubblicato da
Banca d’Ttalia nel mese di novembre 2015
— ove, tra l'altro, cosi si osserva: « In Italia
I'uscita dalla recessione favorisce un gra-
duale ritorno alla crescita del credito al
settore privato; se valutato in rapporto al
prodotto, tale credito rimane tuttavia assai
inferiore ai valori medi di lungo periodo »;

la conferma dell’applicazione dello
«SMEs SF» rientra dunque — concor-
rendo alla costruzione delle — condizioni
di un mercato del credito fluido, efficiente
ed accessibile da parte delle micro, piccole
e medie imprese, tra gli strumenti neces-
sari — in Europa e, in particolare, in Italia
— per il sostegno della ripresa;

alle considerazioni sopra esposte,
di tipo economico, vanno aggiunte alcune
osservazioni di natura regolatoria: su un
piano strettamente giuridico, uno dei van-
taggi dello SME SF, al di la della sua
efficacia in concreto, pure dimostrata dai
dati ABI in Italia e delle altre associazioni
in Europa, & costituito dal fatto di essere:
1) trasparente, 2) facilmente accertabile e
misurabile; 3) mirato (targeted, ma non
selettivo); 4) proporzionale all’obiettivo;

grazie a queste caratteristiche, lo
strumento pud essere monitorato costan-
temente e rimosso qualora si dimostri in
futuro inefficace o distorsivo: tali profili,
rilevanti sul piano giuridico e anzi decisivi
per valutare lefficacia della misura in
relazione ai parametri europei, dovreb-
bero emergere in modo piu chiaro nello
studio dell’EBA;
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infatti con lo SME supporting
factor si abbassa lo standard patrimoniale
in termini relativi, ma si crea uno stru-
mento di gestione e controllo del rischio
estremamente agile ed efficace: se, da un
lato l'incidenza del supporting factor sul-
I'abbassamento del rating patrimoniale &
relativa e residuale, dall’altro i vantaggi
prodotti in tema di gestione del rischio (i
4 criteri sopra indicati) sono determinanti;
I'azione politica, soprattutto quando uti-
lizza strumenti regolatori, deve realizzare
un contemperamento tra gli interessi col-
lettivi, pubblici, e quelli degli operatori,
privati: nella bilancia regolatoria, non puo
dubitarsi che lo SME supporting factor
costituisca uno strumento « modello » che,
per le sue caratteristiche, rappresenta un
benchmark, utilizzabile anche in altri con-
testi;

a questo deve aggiungersi che, poi-
ché la vigilanza sul rispetto dei coefficienti
patrimoniali delle banche spetta alla BCE,
la quale svolge un ruolo non solo tecnico
(cui deve invece attenersi 'EBA), ma va-
luta con discrezionalita gli obiettivi pru-
denziali, nulla osta che qualora I'incidenza
dei prestiti alle SME di un determinato
istituto, considerato un dato contesto, co-
stituisca un rischio ritenuto eccessivo, la
BCE o le banche centrali nazionali im-
pongano misure correttive. In altre parole,
I'attivita di vigilanza della BCE (sulle ban-
che sistemiche) e della banca centrale

nazionale (sulle restanti) esercita in questo
caso un ruolo correttivo permanente di
eventuali squilibri cui lo SME SF possa
contribuire: su un piano sistematico, non
v'é dunque necessita di modificare la re-
golazione in modo strutturale, pregiudi-
cando l'interesse collettivo, se la vigilanza
puod intervenire a prevenire e reprimere
singoli eventi distorsivi,

impegnano il Governo

a sviluppare ogni iniziativa utile all’avan-
zamento — in sede di Commissione euro-
pea e di Consiglio — del confronto e
dell’approfondimento sulle ragioni del
mantenimento dello strumento del «fat-
tore di supporto delle piccole e medie
imprese » (SMEs Supporting Factor), sulla
scorta di quanto delineato all’articolo 501
del regolamento UE n. 575/2013 in mate-
ria di requisiti prudenziali di capitale
regolamentare per enti creditizi ed im-
prese di investimento e nell’ambito della
valutazione d’impatto di cui al paragrafo 4
dello stesso articolo.

(8-00174) « Taranto, Causi, Benamati, Pe-
lillo, Arlotti, Zoggia, Becat-
tini, Martella, Scuvera, Se-
naldi, Bargero, Cani, Petrini,
Lodolini, Ginefra, Tidei, Pe-
luffo, Vico, Montroni, Gal-
perti, Bini, Marco Di Maio,
Barbanti, Giampaolo Galli ».





