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SEDE REFERENTE

Lunedì 15 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO, indi della vicepresidente Roberta
AGOSTINI. – Interviene il sottosegretario
di Stato per le riforme costituzionali e i
rapporti con il Parlamento, Ivan Scalfa-
rotto.

La seduta comincia alle 11.10.

Variazioni nella composizione della Commissione.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che, per il gruppo PD, il
deputato Roger De Menech entra a far
parte della Commissione in sostituzione
del deputato Gennaro Migliore, nominato
sottosegretario di Stato.

Il deputato Antimo Cesaro, nominato
Sottosegretario di Stato, già sostituito dal
deputato Ivan Catalano, è sostituito dal
deputato Giulio Cesare Sottanelli.

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.

Testo unificato C. 275 Bressa, C. 1059 Fraccaro, C.

1832 Civati, C. 1969 Tinagli, C. 2339 Dadone, C. 2634

Rizzetto, C. 2652 Scotto e C. 3426 Rubinato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta dell’11 febbraio 2016.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che sono stati ritirati i
seguenti emendamenti: Ferrari 5.8, Gaspa-
rini 7.9, Mazziotti Di Celso 7.24, Ferrari
9.5, Ferrari 11.4, Famiglietti 12.5 e Maz-
ziotti Di Celso 13.2.

Comunica altresì che sono state presen-
tati subemendamenti agli emendamenti del
relatore riferiti agli emendamenti 7.40,
7.41, 7.42 e 13.4 del relatore (vedi allegato
1). Comunica infine che un subemenda-
mento a prima firma del deputato Artini
riferito all’emendamento 9.25 del relatore,
è da considerarsi irricevibile in quanto pre-
mette al citato emendamento una disposi-
zione in alcun modo connessa a quanto
previsto dall’emendamento medesimo.
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Francesco SANNA (PD), relatore, pas-
sando ad esprimere i pareri sulle proposte
emendative riferite all’articolo 5, invita al
ritiro i presentatori dell’emendamento
Fraccaro 5.31, formulando altrimenti pa-
rere contrario. Esprime parere contrario
sull’emendamento Costantino 5.3 e parere
favorevole sull’emendamento Famiglietti
5.10. Esprime parere favorevole sull’emen-
damento Gasparini 5.9, a condizione che
sia riformulato nei termini riportato in
allegato (vedi allegato 2). Esprime parere
contrario sull’emendamento Costantino
5.1, sugli identici emendamenti Parisi 5.7
e Centemero 5.46, nonché sugli emenda-
menti Centemero 5.48 e 5.49. Esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Parisi 5.6, Gasparini 5.12 e Cente-
mero 5.59. Invita al ritiro i presentatori
degli emendamenti Toninelli 5.23, Cente-
mero 5.51, 5.50, Mazziotti Di Celso 5.39,
Centemero 5.58, Ferrari 5.11, Centemero
5.52 e Toninelli 5.24, precisando che essi
sarebbero preclusi dall’eventuale approva-
zione degli identici emendamenti Parisi
5.6, Gasparini 5.12 e Centemero 5.59.
Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Cecconi 5.25, Centemero 5.54 e 5.53.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Famiglietti 5.13. Esprime parere
contrario sugli emendamenti Fraccaro
5.30, Centemero 5.45 e 5.55. Esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Gaspa-
rini 5.14. Esprime parere contrario sul-
l’emendamento Costantino 5.2, mentre
esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Gasparini 5.15, Fraccaro
5.26 e Centemero 5.44. Invita al ritiro
dell’emendamento Parisi 5.5, precisando
che esso sarebbe precluso dall’eventuale
approvazione degli identici emendamenti
Gasparini 5.15, Fraccaro 5.26 e Centemero
5.44. Esprime parere contrario sull’emen-
damento Centemero 5.56 (vedi allegato 2).
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Nuti 5.38, a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 2). Esprime altresì pa-
rere favorevole sull’emendamento Nuti
5.37, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
2). Esprime parere contrario sugli emen-

damenti Cecconi 5.32, Centemero 5.43 e
Cecconi 5.27. Invita al ritiro i presentatori
dell’emendamento Ferrari 5.16, facendo
presente che il contenuto di tale proposta
emendativa sarebbe assorbito dall’even-
tuale approvazione dell’emendamento Nuti
5.38, come riformulato. Esprime parere
favorevole sull’emendamento Mazziotti Di
Celso 5.40, a condizione che sia riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2). Esprime parere favorevole sugli
emendamenti Famiglietti 5.19 e Mazziotti
Di Celso 5.41. Esprime parere favorevole
sull’emendamento Gasparini 5.17, a con-
dizione che sia riformulato, nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 2). Invita
al ritiro, esprimendo altrimenti parere
contrario, i presentatori degli emenda-
menti Cecconi 5.28 e Ferrari 5.18, facendo
presente che risulterebbero preclusi dal-
l’eventuale approvazione dell’emenda-
mento Gasparini 5.17. Esprime parere fa-
vorevole sugli emendamenti Fraccaro 5.33
e Costantino 5.4 a condizione che siano
riformulati, in termini identici che si ri-
serva di specificare nel prosieguo della
seduta. Esprime parere contrario sugli
emendamenti Nuti 5.29 e Centemero 5.57.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 5.42 a condi-
zione che sia riformulato nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).
Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Toninelli 5.22, esprimendo, poi,
parere favorevole sull’emendamento Toni-
nelli 5.21 a condizione che sia riformulato
nei termini che si riserva di precisare nel
corso della seduta, segnalando inoltre che
a seguito di tale riformulazione l’emenda-
mento sarebbe da riferire all’articolo 6.
Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Cecconi 5.35, nonché parere favo-
revole sugli emendamenti Fraccaro 5.34 e
Giorgis 5.20, subordinatamente ad una
loro riformulazione, che li renderebbe
identici, nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 2). Esprime parere contrario
sull’emendamento Nuti 5.36. Esprime, in-
fine, parere contrario sull’articolo aggiun-
tivo Toninelli 5.01.
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Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere conforme a quello del
relatore Francesco Sanna.

Danilo TONINELLI (M5S), interve-
nendo sull’ordine dei lavori chiede che
siano accantonati gli emendamenti per i
quali è stata proposta una riformulazione,
al fine di consentire ai gruppi di valutarne
la portata.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, fa presente che l’eventuale accan-
tonamento delle diverse proposte emenda-
tive sarà valutata di volta in volta, anche
in base alla complessità della riformula-
zione proposta.

Danilo TONINELLI (M5S), illustrando
l’emendamento Fraccaro 5.31, di cui è
cofirmatario, fa notare che esso mira a
dare maggiore effettività agli obblighi di-
chiarativi, rafforzando l’entità delle san-
zioni. Riterrebbe inoltre grave la soppres-
sione della lettera d), comma 1, dell’arti-
colo 5, auspicando che il relatore possa
cambiare parere sulle proposte emenda-
tive tese a sopprimerla. Insiste quindi per
la votazione dell’emendamento in esame.

Francesco SANNA (PD), relatore, nel-
l’illustrare le finalità dell’articolo 5, anche
sulla base delle riformulazioni delle pro-
poste di modifica proposte nell’odierna
seduta, fa notare che la disciplina degli
obblighi dichiarativi proposta appare ade-
guata a prevenire situazioni di conflitto di
interessi. Evidenzia inoltre che sono stati
presi in considerazione i rapporti tra il
titolare della carica e i suoi parenti e affini
entro il secondo grado, senza prevedere
alcuna forma di responsabilità oggettiva,
ma contemplando le forme di pubblicità
più opportune, anche al fine di rendere
attuabili le misure previste all’articolo 9.
Osserva, inoltre, che l’efficacia di tali di-
sposizioni sarebbe assicurata dal rafforza-
mento dei poteri dell’Autorità, nonché
dalla definizione di sanzioni certe. Con
riferimento all’eventuale soppressione
della lettera d), comma 1, dell’articolo 5,
rileva che essa sarebbe volta a garantire

l’introduzione di norme il più possibile
certe, raccordate a criteri misurabili sul
piano degli interessi economici.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Fraccaro 5.31.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL) illustra
l’emendamento 5.3 a sua prima firma,
evidenziando che la proposta emendativa è
finalizzata ad aumentare la trasparenza
poiché incrementa fino a 12 mesi l’obbligo
di segnalare precedenti incarichi di Go-
verno da parte dei soggetti interessati dai
conflitti d’interesse. Domanda quindi per
quali ragioni il relatore e il Governo
abbiano espresso un parere contrario.

Danilo TONINELLI (M5S) preannuncia
un voto favorevole da parte del proprio
gruppo, reputando utile l’emendamento
poiché si consente all’autorità di fare ul-
teriori verifiche.

Emanuele FIANO (PD) precisa che l’im-
pianto del provvedimento già mette nelle
mani dell’autorità poteri significativi. Tut-
tavia, poiché non vi sono preclusioni da
parte del gruppo del Partito Democratico,
si dichiara disponibile ad accantonare
l’emendamento Costantino 5.3.

Francesco SANNA (PD), relatore, pro-
pone di accantonare l’emendamento Co-
stantino 5.3.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, non essendovi obiezioni, avverte che
l’emendamento Costantino 5.3 deve inten-
dersi accantonato.

Danilo TONINELLI (M5S) osserva che
le proposte di riformulazione del relatore
e gli emendamenti sui quali è stato
espresso parere favorevole sono tutti volti
a introdurre nel provvedimento ulteriori
restrizioni. Ricorda, infatti, che da una
ipotesi di testo unificato sufficientemente
condivisa, si è poi passati a un testo uscito
dal Comitato ristretto assai più stringente
e ora gli emendamenti che la maggioranza
si appresta ad approvare introducono ul-
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teriori limitazioni. Preannuncia quindi il
voto contrario del Movimento 5 Stelle.

Emanuele FIANO (PD) precisa che le
modifiche introdotte dall’emendamento
Famiglietti 5.10 sono coerenti con il tema
dell’articolo 5, che riguarda le cariche di
Governo.

Andrea CECCONI (M5S) condivide il
ragionamento dell’onorevole Fiano, tutta-
via fa presente che il Movimento 5 Stelle
è contrario a prevedere che il conflitto di
interessi riguardi esclusivamente le cariche
di Governo.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL) con-
corda con le considerazioni del collega
Toninelli, evidenziando a sua volta che le
riformulazioni del relatore e gli emenda-
menti sui quali è stato espresso parere
favorevole tendono a stravolgere il testo
unificato adottato come testo base. Riba-
disce, quindi, la propria convinzione che
l’autorità debba poter disporre di margini
d’intervento più ampi.

Francesco SANNA (PD), relatore, riba-
disce il parere favorevole sull’emenda-
mento Famiglietti 5.10, precisando che il
provvedimento già conferisce all’Autorità
poteri assai rilevanti.

È infatti, a suo avviso, importante fare
ciò che è utile per l’Autorità, il cui compito
è quello di verificare la congruità e la
completezza dei dati forniti dai soggetti
interessati.

Danilo TONINELLI (M5S) evidenzia
come il provvedimento non rechi alcun
tipo di sanzione automatica, conferendo
all’Autorità ogni decisione riguardo le
eventuali sanzioni da comminare.

Emanuele FIANO (PD) non condivide il
ragionamento dell’onorevole Toninelli sul-
l’assenza di sanzioni automatiche ed evi-
denzia come il provvedimento sia traspa-
rente avendo conferito non a degli organi
politici, ma ad un’autorità indipendente il
potere di comminare sanzioni ex post.

Conclude, quindi, riaffermando la validità
dell’impianto del provvedimento.

La Commissione approva l’emenda-
mento Famiglietti 5.10 (vedi allegato 2).

Francesco SANNA (PD), relatore, illu-
stra la sua proposta di riformulazione
dell’emendamento Gasparini 5.9.

Danilo TONINELLI (M5S) domanda
quali siano le ragioni della riformulazione
dell’emendamento Gasparini 5.9.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD), nell’accettare la proposta di rifor-
mulazione del suo emendamento 5.9 avan-
zata dal relatore, fa presente che la stessa
serve a fare chiarezza essendo necessario
puntualizzare quali beni debbano essere
oggetto di dichiarazione da parte di chi
assume incarichi di Governo.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Gasparini 5.9, come riformulato dal
relatore Sanna.

Danilo TONINELLI (M5S) ritiene che la
spiegazione fornita sia troppo generica e
che, in realtà, tutto ciò serva a limitare i
poteri di controllo dell’Autorità.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, precisa che la proposta emendativa
serve a circoscrivere i beni oggetto della
dichiarazione, non incidendo in alcun
modo sui poteri di controllo dell’Autorità.

Emanuele FIANO (PD) fa presente che
nell’oggetto della dichiarazione rientrano
anche le quote azionarie e i prodotti
finanziari posseduti dal soggetto che rico-
pre incarichi di Governo.

Andrea CECCONI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Gasparini 5.9, come
eventualmente riformulato, ribadisce che
l’intento della maggioranza appare quello
di restringere progressivamente l’ambito di
applicazione della legge, facendo il con-
trario di quanto invece sarebbe necessario.
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Celeste COSTANTINO (SI-SEL) prean-
nuncia il suo voto contrario all’emenda-
mento Gasparini 5.9, come eventualmente
riformulato, in quanto delimita il potere
dell’Autorità, e ribadisce la sua preferenza
per il testo base.

Martina NARDI (PD) giudica surreale
la discussione che si sta svolgendo, che
appare concentrata esclusivamente sui
beni mobili, dal momento che quelli im-
mobili sono, per definizione, registrati.

Andrea CECCONI (M5S) reputa inutile
la specifica introdotta dall’emendamento
Gasparini 5.9, dal momento che il testo
base è a suo avviso esaustivo.

La Commissione approva l’emenda-
mento Gasparini 5.9, così come riformu-
lato (vedi allegato 2).

Celeste COSTANTINO (SI-SEL), inter-
venendo sul suo emendamento 5.1, osserva
che esso intende estendere ai beni detenuti
all’estero l’obbligo di dichiarazione.

Francesco SANNA (PD), relatore, pun-
tualizza che il riferimento ai beni detenuti
all’estero è contenuto anche al comma 2
dell’articolo 5 in discussione.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL), sulla
base delle precisazioni del relatore, accetta
l’invito al ritiro del suo emendamento 5.1.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Parisi
5.7 e Centemero 5.46, nonché gli emen-
damenti Centemero 5.48 e 5.49.

Danilo TONINELLI (M5S), interve-
nendo sugli identici emendamenti Parisi
5.6, Gasparini 5.12 e Centemero 5.59,
osserva che la soppressione della lettera d)
del comma 1 dell’articolo 5 snatura lo
spirito di responsabilizzazione e di colla-
borazione che il testo in discussione in-
tende suscitare in coloro che sono chia-
mati a ricoprire incarichi di Governo. A
suo avviso, infatti, la legge sul conflitto di
interessi deve essere di stimolo alla auto-

valutazione e al cambiamento culturale e
non avere una funzione esclusivamente
punitiva, come la legge Frattini.

Andrea CECCONI (M5S) ribadisce che
in Italia il conflitto di interessi ha una
dimensione culturale, che questa legge è
chiamata a cambiare.

Francesco SANNA (PD), relatore, si di-
chiara, in astratto, d’accordo sulla fun-
zione promozionale della legge ed osserva
che nel testo in discussione l’obiettivo di
giustizia è enunciato agli articoli 1 e 4. Il
suo parere favorevole alla soppressione
della lettera d) è motivato dal fatto che
non essendo il contenuto degli obblighi
dichiarativi di cui alla predetta lettera
sufficientemente determinato, non è pos-
sibile attribuire conseguenze penali in caso
di dichiarazioni incomplete o tardive.
Preannuncia, inoltre, l’espressione di un
parere contrario all’emendamento Cente-
mero 1.8 precedentemente accantonato,
che riguarda la coincidenza di interessi
pubblici e interessi privati.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Parisi 5.6, Gasparini 5.12 e
Centemero 5.59 (vedi allegato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che, a seguito dell’approva-
zione degli identici emendamenti Parisi
5.6, Gasparini 5.12 e Centemero 5.59,
risultano preclusi gli emendamenti Toni-
nelli 5.23, Centemero 5.51 e 5.50, Maz-
ziotti Di Celso 5.39, Centemero 5.58, Fer-
rari 5.11, Centemero 5.52 e Toninelli 5.24.

Andrea CECCONI (M5S) illustra il suo
emendamento 5.25, che inserisce una di-
sposizione che, ad avviso del suo gruppo,
manca nel testo. Infatti, l’emendamento è
volto a far sì che il titolare della carica di
governo reticente non eserciti la sua carica
in attesa dei tempi di accertamento da
parte dell’Autorità.

La Commissione, con distinte vota-
zioni, respinge gli emendamenti Cecconi
5.25, Centemero 5.54 e 5.53 e approva
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l’emendamento Famiglietti 5.13 (vedi al-
legato 2).

Danilo TONINELLI (M5S) illustra
l’emendamento Fraccaro 5.30, di cui è
cofirmatario, volto a prevedere che i sog-
getti interessati trasmettano i propri dati
patrimoniali anche successivamente al ter-
mine dell’esercizio della loro carica. In
questo modo, si tende ad evitare possibili
episodi di corruzione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Fraccaro 5.30 e
Centemero 5.45 e 5.55.

Danilo TONINELLI (M5S), interve-
nendo sull’emendamento Gasparini 5.14,
chiede al relatore Sanna la motivazione
del suo parere favorevole a una norma che
restringe il campo di applicazione sogget-
tivo della legge.

Francesco SANNA (PD), relatore, sotto-
linea che l’eliminazione per gli affini del-
l’obbligo di dichiarazione patrimoniale si
spiega con il fatto che un’estensione ec-
cessiva della platea di soggetti interessati
non permetterebbe un maggiore rigore
nell’applicazione della legge. Lo stesso di-
scorso vale per l’allargamento del grado di
parentela proposto dall’emendamento Co-
stantino 5.2. Si tratta della necessità di
bilanciare la limitazione di un principio
costituzionale quale la libertà di impresa.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Gasparini 5.14
(vedi allegato 2) respinge l’emendamento
Costantino 5.2 e approva gli identici emen-
damenti Gasparini 5.15, Fraccaro 5.26 e
Centemero 5.44 (vedi allegato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che in seguito all’approva-
zione degli identici emendamenti Gaspa-
rini 5.15, Fraccaro 5.26 e Centemero 5.44,
è precluso l’emendamento Parisi 5.5.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 5.56.

Francesco SANNA (PD), relatore, pro-
pone la seguente riformulazione del-
l’emendamento Nuti 5.38, che include an-
che l’emendamento Ferrari 5.16:

« Dopo il comma 6, aggiungere i se-
guenti: 6-bis. Per l’espletamento dei com-
piti di indagine, verifica, accertamento e
controllo attribuiti dalla presente legge,
l’Autorità può avvalersi di tutte le banche
dati pubbliche o private individuate dal
Ministero dell’economia e delle finanze
con decreto da adottare ai sensi dell’arti-
colo 17, comma 3, della legge n. 400 del
1988 entro novanta giorni dall’entrata in
vigore della presente legge, sentito il Ga-
rante per la protezione dei dati personali,
incluse, sulla base e nei limiti di una
convenzione conclusa con il Direttore del-
l’Agenzia delle Entrate, le banche dati del
sistema informativo della fiscalità. 6-ter.
Ogni provvedimento adottato dall’Autorità
in attuazione della presente legge deve
essere motivato. 6-quater. I provvedimenti
adottati ai sensi della presente legge sono
resi pubblici e di facile accessibilità me-
diante pubblicazione nel sito Internet del-
l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato, in una apposita sezione dedicata
al conflitto di interessi, nel rispetto della
normativa vigente in materia di dati per-
sonali ».

Andrea CECCONI (M5S) dichiara di
non accettare, in qualità di cofirmatario,
la riformulazione dell’emendamento Nuti
5.38. Non comprende, infatti, il ruolo del
Ministero dell’economia e delle finanze e
la necessità di un suo decreto. Se il
problema è l’accesso alle banche dati pri-
vate, che, tra l’altro, non sarebbe possibile
senza il consenso dei titolari, è disponibile
a eliminare dall’emendamento il riferi-
mento alle medesime banche dati.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Nuti 5.38, come riformulato dal
relatore Sanna.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che, in caso di mancata
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accettazione della riformulazione del-
l’emendamento Nuti 5.38, il medesimo
sarà posto in votazione con il parere
contrario del relatore Sanna.

Emanuele FIANO (PD) ritiene singolare
il cambio di registro da parte del gruppo
del Movimento 5 Stelle. Non comprende,
infatti, il motivo di rinunciare all’ausilio
delle banche dati private, spesso oggetti-
vamente necessarie alle indagini. In questo
modo, si limita e non si allarga il campo
di indagine.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, fa rilevare che la ratio della rifor-
mulazione proposta è quella di consentire
all’Autorità garante per la tutela dei dati
personali di esprimersi sull’uso delle ban-
che dati con i propri poteri senza inter-
venire per ogni singolo caso.

Danilo TONINELLI (M5S), concor-
dando con il collega Cecconi, precisa che
il testo originario dell’emendamento Nuti
5.38 prevedeva la possibilità di intervenire
sulle banche dati pubbliche e private con
accesso automatico. La riformulazione
proposta pare tesa a eliminare questa
possibilità, sottoponendola al controllo del
Ministero dell’economia e delle finanze.
Questa è la motivazione per cui il suo
gruppo non accetta la riformulazione pro-
posta.

Francesco SANNA (PD), relatore, pro-
pone di accantonare gli emendamenti Nuti
5.38 e Ferrari 5.16, al fine di un ulteriore
approfondimento.

La Commissione accantona gli emen-
damenti Nuti 5.38 e Ferrari 5.16.

Francesco SANNA (PD), relatore, pro-
pone ai presentatori dell’emendamento
Nuti 5.37 di riformularlo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2). Fa
presente che tale proposta di riformula-
zione renderebbe il predetto emenda-
mento di contenuto analogo al successivo
emendamento Gasparini 5.17.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che l’emendamento Nuti
5.37, così come riformulato, sarà esami-
nato insieme all’emendamento Gasparini
5.17.

Andrea CECCONI (M5S), nel rilevare,
in qualità di cofirmatario, che l’emenda-
mento Nuti 5.37 è analogo alla previsione
dell’emendamento Gasparini 5.17, chiede
al relatore il motivo dell’inserimento della
collaborazione della Guardia di finanza,
che potrebbe limitare l’autonomia di in-
dagine dell’antitrust.

Francesco SANNA (PD), relatore, riba-
dendo l’invito ai presentatori di accettare
la riformulazione proposta dell’emenda-
mento Nuti 5.37, precisa che il ruolo della
Guardia di finanza è già previsto dalla
collaborazione con altre autorità di vigi-
lanza. Lo dimostra il ruolo di alcuni nuclei
speciali del medesimo corpo costituiti
presso le autorità indipendenti che hanno
un’autonomia gerarchica dal Ministero
dell’economia e delle finanze. In questo
modo, si intende rafforzare sia l’autono-
mia che il potere di indagine dell’Autorità.

Andrea CECCONI (M5S) accetta di ri-
formulare l’emendamento Nuti 5.37, nei
termini proposti dal relatore Sanna.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Nuti 5.37, come riformulato dal
relatore Sanna.

Danilo TONINELLI (M5S) illustra le
finalità dell’emendamento Cecconi 5.32, di
cui è cofirmatario. In tale ambito sottoli-
nea, in primo luogo, come esso proponga
il generale inasprimento delle sanzioni
previste dal provvedimento. Rileva inoltre
come la proposta emendativa preveda
inoltre l’inserimento, all’articolo 5, di un
nuovo comma 9, con il quale si introduce
una fattispecie di « sanzione reputazio-
nale », in base alla quale l’autorità può
disporre che la notizia delle misure adot-
tate sia pubblicata dagli organi di stampa.
Al riguardo, ritiene che tale previsione
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potrebbe costituire un deterrente impor-
tante alla violazione degli obblighi dichia-
rativi per coloro che ricoprono cariche di
governo.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Cecconi 5.32,
Centemero 5.43 e Cecconi 5.27.

Francesco SANNA (PD), relatore, illu-
stra i termini della riformulazione del-
l’emendamento Mazziotti Di Celso 5.40, la
quale stabilisce che l’Autorità possa richie-
dere chiarimenti o informazioni al dichia-
rante, assicurando il rispetto del principio
del contraddittorio.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, riformula il suo emendamento 5.40,
nei termini proposti dal relatore Sanna.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 5.40, come ri-
formulato dal relatore Sanna.

Danilo TONINELLI (M5S) sottolinea
come, nel caso di specie, la previsione
dell’instaurarsi di un contraddittorio tra
l’Autorità e il soggetto dichiarante nella
fase iniziale del procedimento costituisca
un elemento di ambiguità, nonché un
rischio in termini di possibili tentativi di
corruzione che i soggetti coinvolti potreb-
bero porre in essere.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nel ricordare che in tutti i proce-
dimenti svolti dall’Antitrust è prevista una
fase di contraddittorio tra le parti, ritiene
che la riformulazione del suo emenda-
mento proposta dal relatore Sanna risulti
corretta e abbia esclusivamente la finalità
di consentire all’Autorità di richiedere i
chiarimenti che richieda utili.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Mazziotti Di Celso
5.40, come riformulato nei termini ripor-
tati in allegato (vedi allegato 2), e l’emen-
damento Famiglietti 5.19 (vedi allegato 2).

Danilo TONINELLI (M5S), con riferi-
mento all’emendamento Mazziotti Di Celso
5.41, chiede al relatore quale sia l’obiettivo
che si intende raggiungere consentendo
agli interessati di apportare delle corre-
zioni alle proprie dichiarazioni. Ritiene
infatti che tale previsione potrebbe com-
portare il rischio di una limitazione del-
l’azione svolta dall’Autorità nell’ambito di
tali procedimenti.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, fa presente come l’emendamento sia
esclusivamente volto a consentire non sol-
tanto l’integrazione delle dichiarazioni,
bensì anche la possibilità di rettificarle,
ove necessario.

La Commissione approva l’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 5.41 (vedi alle-
gato 2).

Francesco SANNA (PD), relatore, illu-
stra la riformulazione in identico testo
degli emendamenti Nuti 5.37 e Gasparini
5.17.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD) accetta la riformulazione del relatore
Sanna del suo emendamento 5.17.

Danilo TONINELLI (M5S) accetta la
riformulazione del relatore Sanna del-
l’emendamento Nuti 5.37, di cui è cofir-
matario.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Nuti 5.37 e Gasparini 5.17,
come riformulati dal relatore Sanna.

La Commissione approva gli emenda-
menti Gasparini 5.17 e Nuti 5.37, come
riformulati in identico testo nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che gli emendamenti Cec-
coni 5.28 e Ferrari 5.18 risultano preclusi
dall’approvazione degli identici emenda-
menti Gasparini 5.17 e Nuti 5.37, come
riformulati.
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Francesco SANNA (PD), relatore, pro-
pone la riformulazione in identico testo
degli emendamenti Fraccaro 5.33 e Co-
stantino 5.4, nei seguenti termini:

« Al comma 7, sostituire le lettere b) e
c) con le seguenti: b) qualora le dichiara-
zioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 4 siano rese
successivamente alla scadenza del termine
fissato per l’integrazione o la correzione
delle stesse ma non oltre trenta giorni da
tale scadenza, applica nei confronti dei
soggetti interessati una sanzione ammini-
strativa pecuniaria da un minimo di 5.000
euro a un massimo di 50.000 euro; c)
informa contestualmente il Presidente
della Repubblica, il Presidente del Consi-
glio dei ministri e i Presidenti delle Ca-
mere e, comunque, ove ne sussistano gli
estremi, la competente autorità giudizia-
ria. Conseguentemente, dopo il comma 7,
aggiungere il seguente: 7-bis. Nel caso in
cui le dichiarazioni di cui ai commi 1, 2,
3 e 4 non siano rese decorsi trenta giorni
dal termine fissato dall’Autorità per l’in-
tegrazione o la correzione delle stesse o
nel caso in cui le dichiarazioni risultino
non veritiere o incomplete si applica l’ar-
ticolo 328 del codice penale. 7-ter. Fuori
dai casi di cui al comma 7-bis, alle di-
chiarazioni di cui al presente articolo si
applica l’articolo 76 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 28 dicembre
2000, n. 445. »

Andrea CECCONI (M5S), nel rilevare
come la proposta di riformulazione del
relatore Francesco Sanna del suo emen-
damento 5.33, contenga la previsione di
sanzioni molto inferiori rispetto a quelle
originariamente previste dalla sua propo-
sta emendativa, evidenzia come ciò po-
trebbe determinare un minor effetto de-
terrente delle sanzioni stesse. Inoltre, con
riferimento alla lettera c) del testo, come
riformulato dal relatore Francesco Sanna,
chiede chiarimenti circa il motivo per cui
si propone di sostituire le parole « com-
petente procura della Repubblica » con le
seguenti: « competente autorità giudizia-
ria ».

Francesco SANNA (PD), relatore, ritiene
che la scelta di fare riferimento, nell’am-

bito del provvedimento alla competente
autorità giudiziaria, sia la più precisa e
corretta, consentendo di effettuare tale
individuazione caso per caso.

Ritiene inoltre che la proposta di ri-
formulazione in identico testo degli emen-
damenti Fraccaro 5.33 e Costantino 5.4
costituisca un punto di equilibrio nella
previsione delle sanzioni amministrative
minima e massima, le quali vengono ap-
plicate in caso di ritardo nella trasmis-
sione delle dichiarazioni, senza che sia
prevista la necessità del dolo del dichia-
rante affinché si configuri la violazione.
Evidenzia inoltre come il richiamo espli-
cito all’applicazione delle sanzioni previste
dall’articolo 328 del codice penale com-
porti l’inasprimento del regime sanziona-
torio, qualificando implicitamente gli ob-
blighi dichiarativi previsti dal provvedi-
mento come un dovere d’ufficio per coloro
che ricoprono cariche di governo.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ritiene che, più correttamente, al
comma 7-bis della proposta di riformula-
zione, in identico testo, degli emendamenti
Fraccaro 5.33 e Costantino 5.4, le parole
« si applica l’articolo 328 del codice pe-
nale » dovrebbero essere sostituite con le
seguenti: « si applicano le sanzioni di cui
all’articolo 328 del codice penale ».

Francesco SANNA (PD), relatore, con-
dividendo l’osservazione del presidente
Mazziotti Di Celso, propone di riformulare
ulteriormente, nei termini riportati in al-
legato (vedi allegato 2), in identico testo, gli
emendamenti Fraccaro 5.33 e Costantino
5.4.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL), nell’ac-
cettare la proposta di ulteriore riformu-
lazione del relatore Sanna del suo emen-
damento 5.4, sottolinea tuttavia come la
previsione della sanzione massima di
50.000 euro prevista nel caso di dichiara-
zioni rese entro 30 giorni dalla scadenza
del termine fissato per l’integrazione o la
correzione delle stesse non sia, a suo
avviso, adeguatamente elevata.
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Danilo TONINELLI (M5S) accetta la
proposta di ulteriore riformulazione del
relatore Sanna dell’emendamento Frac-
caro 5.33, di cui è cofirmatario.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere favorevole sulla proposta
di ulteriore riformulazione, in identico
testo, degli identici emendamenti Fraccaro
5.33 e Costantino 5.4, avanzata dal rela-
tore Sanna.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Fraccaro 5.33 e Costantino
5.4, come da ultimo riformulati in identico
testo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che l’emendamento Nuti
5.29 si intende precluso dall’approvazione
degli identici emendamenti Fraccaro 5.33
e Costantino 5.4, così come riformulati.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 5.57.

Francesco SANNA (PD), relatore, pre-
cisa i termini della sua proposta di rifor-
mulazione relativa all’emendamento Maz-
ziotti Di Celso 5.42.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, riformula il suo emendamento 5.42,
nei termini proposti dal relatore Sanna.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere favorevole sulla proposta
di riformulazione dell’emendamento Maz-
ziotti Di Celso 5.42, avanzata dal relatore
Sanna.

La Commissione approva l’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 5.42, così come
riformulato (vedi allegato 2).

La Commissione respinge l’emenda-
mento Toninelli 5.22.

Emanuele FIANO (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede alla presi-

denza delucidazioni circa le modalità di
prosecuzione dell’iter.

Danilo TONINELLI (M5S), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, si associa alla
richiesta del deputato Fiano.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che i lavori proseguiranno
fino alle ore 14 e che sarà prevista una
breve sospensione fino alle ore 15.15. Si
riserva di convocare un Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, della Commissione al fine di sta-
bilire il prosieguo dell’esame del provve-
dimento.

Francesco SANNA (PD), relatore, rifor-
mula nei seguenti termini l’emendamento
Toninelli 5.21:

Sostituire il comma 6 con i seguenti:
6. I titolari delle cariche di Governo non
possono, nell’anno successivo alla cessa-
zione del loro ufficio, svolgere attività di
impresa, assumere incarichi presso im-
prese private o presso imprese o enti
pubblici o sottoposti a controllo pubblico,
se non previa autorizzazione dell’Autorità
che, considerata l’attività precedentemente
svolta, accerti l’insussistenza di conflitti di
interessi. Il parere si intende favorevol-
mente espresso qualora entro il quindice-
simo giorno dalla data di ricevimento della
richiesta l’Autorità non si sia pronunciata
in senso negativo. 6-bis. L’accertamento
della violazione del comma 6 comporta
l’applicazione della sanzione amministra-
tiva del pagamento di una somma di
denaro corrispondente al doppio del van-
taggio economico ottenuto dall’impiego, o
dall’attività professionale o imprendito-
riale, o dalla funzione vietati. Si intende
per vantaggio economico il profitto con-
seguito dall’impiego, o dall’attività profes-
sionale o imprenditoriale, o dalla funzione
vietati. Propone poi di accantonare il pre-
detto emendamento al fine di esaminarlo
all’articolo 6 cui si riferisce.

Danilo TONINELLI (M5S) accetta la
proposta di riformulazione del suo emen-
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damento 5.21 avanzata dal relatore Fran-
cesco Sanna.

La Commissione accantona l’emenda-
mento Toninelli 5.21 e respinge l’emenda-
mento Cecconi 5.35.

Francesco SANNA (PD), relatore, pre-
cisa che il contenuto della sua proposta di
riformulazione, in termini identici, relativa
agli emendamenti Fraccaro 5.34 e Giorgis
5.20 è volta ad aggiungere un comma 8-bis
all’articolo 5, finalizzato a prevedere che le
dichiarazioni dei soggetti di cui all’articolo
2 lettera a) ovvero dei soggetti di cui
all’articolo 5, comma 5, sono pubblicate
sul sito internet dell’Autorità garante della
concorrenza e del mercato, in un’apposita
sezione dedicata al conflitto di interessi.
Le dichiarazioni dei soggetti di cui all’ar-
ticolo 5, comma 5, sono pubblicate a
condizione che vi abbiano acconsentito.

Andrea CECCONI (M5S) ritiene che la
proposta di riformulazione sia accettabile
solo relativamente al primo periodo, men-
tre nutre dubbi sulla parte relativa al
secondo periodo, non giudicando oppor-
tuno subordinare la pubblicazione delle
dichiarazioni dei parenti o degli affini al
loro consenso.

Francesco SANNA (PD), relatore, chiede
di accantonare gli emendamenti Fraccaro
5.34 e Giorgis 5.20, di cui propone la
riformulazione.

La Commissione accantona gli emen-
damenti Fraccaro 5.34 e Giorgis 5.20 e
respinge l’emendamento Nuti 5.36.

Danilo TONINELLI (M5S) illustra il suo
articolo aggiuntivo 5.01, chiedendo al re-
latore Francesco Sanna di modificare il
suo parere contrario espresso in prece-
denza.

Francesco SANNA (PD), relatore, con-
ferma il suo parere contrario all’articolo
aggiuntivo Toninelli 5.01.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Toninelli 5.01.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, sospende la seduta, avvertendo che
i lavori riprenderanno alle ore 15.15.

La seduta, sospesa alle 14, riprende alle
15.15.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che il testo dell’emenda-
mento Famiglietti 5.13, approvato questa
mattina, contiene un refuso di carattere
formale. Deve ritenersi, quindi, corretta-
mente approvato senza le parole « a
norma della ».

La Commissione concorda.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) inter-
viene per segnalare il disagio personale, in
qualità di correlatore, e quella del gruppo
di Forza Italia per il fatto che nella seduta
antimeridiana il relatore Sanna abbia an-
ticipato un parere contrario sull’emenda-
mento Centemero 1.8, accantonato nella
precedente seduta. Ritiene scorretto tale
comportamento che prefigura la realizza-
zione di un asse tra il Partito Democratico
e il Movimento 5 Stelle e che mortifica la
democrazia e il Parlamento. Protesta,
quindi, vibratamente, dichiarando l’inten-
zione da parte del proprio gruppo di
svolgere una ferma opposizione e si di-
mette dall’incarico di correlatore, prean-
nunciando fin da ora la volontà del pro-
prio gruppo di presentare una relazione di
minoranza per l’Assemblea.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto delle dimissioni del
relatore Sisto, precisando, tuttavia, che il
relatore Sanna nella seduta antimeridiana
ha esclusivamente preannunciato la pro-
pria posizione sull’emendamento Cente-
mero 1.8 che sarà votato insieme agli altri
emendamenti accantonati.

Emanuele FIANO (PD) condivide la
posizione espressa dal relatore Sanna, che
non ha bisogno di essere difeso, e sotto-
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linea che sussiste soltanto un’impostazione
politica diversa del Partito Democratico
rispetto a quella del gruppo di Forza
Italia. Auspica che la collaborazione con il
gruppo di Forza Italia possa proseguire
anche se rileva che c’è stata una profonda
divergenza nel corso della legislatura su
tutti i principali provvedimenti approvati.

Danilo TONINELLI (M5S) ritiene che il
collega Sisto abbia ragione sotto il profilo
metodologico, ma giudica ridicola l’affer-
mazione che sul provvedimento concer-
nente il conflitto di interessi si stia rea-
lizzando un asse tra il Partito Democratico
e il Movimento 5 Stelle. Ribadisce, da una
parte la profonda insoddisfazione del pro-
prio gruppo su un provvedimento che
ritiene troppo annacquato e, dall’altra,
l’orientamento contrario sull’emenda-
mento Centemero 1.8.

Francesco SANNA (PD), relatore,
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Fraccaro 6.20 e 6.17, Centemero
6.32, Parisi 6.6, Centemero 6.31 e 6.30,
mentre formula parere favorevole sul-
l’emendamento Ferrari 6.9 purché rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 2). Formula quindi parere
contrario sugli emendamenti Parisi 6.5,
Fraccaro 6.18, 6.21 e 6.23 e Centemero
6.43, esprimendo parere favorevole sul-
l’emendamento Mazziotti Di Celso 6.26
purché riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 2). Formula, inoltre,
parere contrario sull’emendamento Cente-
mero 6.35, parere favorevole sugli identici
emendamenti Mazziotti Di Celso 6.27 e
Ferrari 6.10, parere contrario sull’emen-
damento Parisi 6.7. Ribadisce il suo parere
favorevole sull’emendamento Toninelli
6.47 (ex 5.21), come riformulato (vedi
allegato 2) e riferito all’articolo 6 e invita
al ritiro, esprimendo altrimenti parere
contrario, i presentatori degli emenda-
menti Civati 6.3, Fraccaro 6.24 e 6.25,
Centemero 6.44, Costantino 6.4 e Nacca-
rato 6.11, che risulterebbero comunque
preclusi dall’eventuale approvazione del-
l’emendamento Toninelli 6.47. Invita
quindi al ritiro i presentatori dell’emen-

damento Schullian 6.1, formulando parere
contrario sugli identici emendamenti Cen-
temero 6.34 e Parisi 6.8 e un parere
favorevole sull’emendamento Mazziotti Di
Celso 6.29. Invita al ritiro, altresì, i pre-
sentatori dell’emendamento Schullian 6.2,
formulando parere contrario sull’emenda-
mento Catalano 6.45, parere favorevole
sull’emendamento Famiglietti 6.12, parere
contrario sugli emendamenti Catalano
6.46 e Centemero 6.37, 6.42 e 6.38, pro-
ponendo l’accantonamento degli emenda-
menti Famiglietti 6.13, Centemero 6.41,
6.39 e 6.40, Gasparini 6.14, D’Ambrosio
6.19, Ferrari 6.15 e Giorgis 6.16.

Albrecht PLANGGER (Misto-Min.Ling.)
ritira gli emendamenti Schullian 6.1 e 6.2
di cui è cofirmatario.

Andrea CECCONI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Fraccaro 6.20, ricono-
sce che esso, ripreso dall’originaria pro-
posta del Movimento 5 Stelle, presenta
alcune incongruenze e affronta questioni
lasciate in sospeso nel corso del dibattito.
Per questo motivo, si sarebbe aspettato
una proposta di accantonamento da parte
del relatore piuttosto che l’espressione di
un parere contrario. Ricorda che le isti-
tuzioni europee hanno richiesto all’Italia
l’introduzione di una serie di disposizioni
contro il conflitto di interessi, alcune delle
quali non sono previste nel provvedimento
in discussione ma sono contenute nel-
l’emendamento. Si tratta, in particolare,
della previsione di un sistema di controllo
successivo alla cessazione dalla carica di
Governo e di specifiche sanzioni in caso di
accertata incompatibilità, nonché della
previsione dell’annullamento degli atti
eventualmente adottati dalla persona di-
chiarata incompatibile.

Emanuele FIANO (PD) ricorda che,
contrariamente a quanto affermato dal
collega Cecconi, il testo base disciplina i
casi di incompatibilità ex post. Invece, a
suo avviso, non è possibile adottare una
unica disciplina applicabile sia agli atti
collegiali sia agli atti monocratici. Que-
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st’ultimo punto sarà trattato in un altro
momento della discussione.

Andrea CECCONI (M5S) chiarisce di
aver fatto riferimento esclusivamente agli
atti monocratici.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, chiarisce che su tale punto si tor-
nerà in fase di discussione sull’articolo 7.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) de-
nuncia con fermezza come l’impianto del-
l’emendamento 6.20 sia contrario ai prin-
cipi degli articoli 49, 50 e 51 della Costi-
tuzione. Infatti l’emendamento, introdu-
cendo una sorta di incompatibilità
universale, disegna una figura di un poli-
tico fortemente condizionato sia nel corso
della sua attività politica sia nel corso
della sua attività successiva, dando una
rappresentazione di una realtà che non
esiste e costringendo ad una selezione
politica che prescinde dalla libera scelta di
ciascuno, ma che si affida all’applicazione
di criteri « random », magari con una se-
lezione via web. L’emendamento in esame,
inoltre, appare introdurre anche fattispe-
cie nuove nel codice penale, laddove tra-
sforma l’incompletezza delle dichiarazioni
in omissione di atti di ufficio, secondo uno
spirito antipolitico a cui anche il Partito
democratico si sta conformando.

Passa, quindi, ad esaminare punto per
punto il testo dell’emendamento mettendo
in luce, ad esempio, al comma 3, l’attri-
buzione ad un burocrate, e non ad un
giudice, nel compito di riscontrare il ri-
spetto delle norme sull’incompatibilità. In-
vece, a suo avviso, risponderebbe maggior-
mente ad un principio di legalità la pre-
visione di regole che limitino la discrezio-
nalità del burocrate nella valutazione
dell’esistenza del conflitto di interessi di
chi ricopre un incarico di Governo. Fa
presente che il gruppo Forza Italia, che
vuole migliorare la vigente disciplina sul
conflitto d interessi, è fortemente contra-
rio a questo atteggiamento totalitario e
preannuncia che, dopo avere votato contro
il testo in discussione, la battaglia prose-

guirà anche al Senato. A suo avviso, in-
fatti, la piazza non deve condizionare il
Parlamento.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Fraccaro 6.20.

Andrea CECCONI (M5S) illustra
l’emendamento Fraccaro 6.17, di cui è
cofirmatario, volto a sancire l’incompati-
bilità con la titolarità di una carica di
governo di qualunque carica o ufficio
pubblico diverso dal mandato parlamen-
tare. Replicando al collega Sisto, osserva
che il gruppo del Movimento 5 Stelle non
vuole assolutamente scoraggiare chiunque
dal fare politica, ma solo coloro che hanno
interessi diversi dal bene del Paese.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) di-
chiara il voto contrario del suo gruppo
sull’emendamento Fraccaro 6.17, perché
ricorda che l’ultimo comma dell’articolo
51 della Costituzione prevede il diritto di
chiunque voglia fare politica di mantenere
la sua carica o ufficio pubblico. Nell’os-
servare che il testo base è migliorabile,
sottolinea che bisogna domandarsi quale
sia l’estrinsecazione pratica della disposi-
zione che si propone con l’emendamento
in oggetto. La risposta è che, paradossal-
mente, si renderà difficile l’accesso alle
cariche di governo, creando una vera e
propria paralisi dell’azione di governo me-
desima. La soluzione consiste nell’emanare
regole più rigide per una puntuale verifica
dei presupposti del conflitto di interessi.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Fraccaro 6.17.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) sotto-
scrive tutti gli emendamenti presentanti
dal collega Parisi. Illustra l’emendamento
Centemero 6.32, che, con la soppressione
della lettera c) del comma 1 e, di conse-
guenza, del comma 8, è volto a garantire
il mantenimento dell’iscrizione nell’albo
professionale dei titolari di cariche di
governo che esercitino attività professio-
nali. Ricorda in proposito che nella scorsa
legislatura fu bocciato un tentativo di
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sancire l’incompatibilità tra ruoli profes-
sionali e politici. Desidera altresì sottoli-
neare come non si possa considerare osta-
tivo qualsiasi rapporto professionale in-
trattenuto da figure quali, ad esempio,
medici o titolari di farmacia, con le am-
ministrazioni regionali e statali. Ritiene in
sostanza che non sia possibile affrontare
argomenti così delicati quali quelli oggetto
dalla legge in discussione ascoltando
l’orientamento della piazza.

Danilo TONINELLI (M5S) fa osservare
al collega Sisto che le sue affermazioni si
collegano a quanto affermato da Donald
Trump che, citando Silvio Berlusconi, ha
invitato gli elettori a votarlo in quanto
facoltoso.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) rileva,
replicando al collega Toninelli, che do-
vrebbe citare anche Verga. Sottolinea che
il suo non è un dissenso di contenuti ma
di metodo. Il problema non è chi è più
ricco, ma lo stabilire che il saper fare non
è un reato e non è ostativo per fare
politica.

Emanuele FIANO (PD) ricorda al col-
lega Sisto che la stessa legge Frattini
stabilisce l’incompatibilità delle cariche di
governo con l’esercizio di funzioni pubbli-
che o private.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) riba-
disce che la volontà dell’emendamento era
quella di sollevare una riflessione sul
tema.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 6.32.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) illu-
stra l’emendamento Parisi 6.6, di cui è
cofirmatario, teso a stabilire l’incompati-
bilità con le cariche di governo solo di
attività imprenditoriali connesse alla ma-
teria oggetto della carica medesima. Ad
esempio, non si può impedire a un im-
prenditore agricolo di fare il Ministro della
giustizia. Il problema dell’incompatibilità è
che non può rimanere nell’astrattezza ma

deve essere concretizzata. Solo così si
potrà evitare una lesione costituzionale del
principio di eguaglianza sancito dall’arti-
colo 3. Ribadisce che la legge in esame
risponde a una logica politica denaturata
e a scelte della maggioranza e del gruppo
del Movimento 5 Stelle che si pongono su
un piano di incostituzionalità. Rileva, in-
fine, che non si possono penalizzare gli
imprenditori che sono la vera locomotiva
del Paese.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Parisi 6.6.

Elena CENTEMERO (FI-PdL), con ri-
ferimento al suo emendamento 6.31, sot-
tolinea come anche tale proposta emen-
dativa sia volta a modificare gli aspetti
relativi alla concretezza dei casi di incom-
patibilità e a introdurre il criterio per il
quale l’incompatibilità si determina solo
nei casi in cui l’attività privatamente svolta
dall’imprenditore riguardi materie con-
nesse con la carica di Governo. Nel sot-
tolineare come la posizione del suo gruppo
sia rispettosa dei principi sanciti dagli
articoli 3 e 51 della Costituzione, ritiene
infatti che l’attività politica debba essere
necessariamente svolta dai soggetti che
hanno maturato le più alte competenze,
anche attraverso lo svolgimento di attività
imprenditoriale. Stigmatizza, quindi, l’ar-
ticolo 6 del provvedimento, il quale svaluta
proprio coloro che meglio potrebbero con-
correre al Governo del Paese attraverso
l’esercizio di competenze specifiche, pre-
cludendo loro il libero accesso all’attività
politica.

Nel rammentare l’impegno del gruppo
di Forza Italia nel concorrere a discipli-
nare la materia dei conflitti di interessi
ritiene sia tuttavia evidente che i gruppi
del Partito Democratico e del Movimento
5 Stelle stanno procedendo concordemente
al voto sugli emendamenti, estromettendo
le altre forze di opposizione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 6.31.

Elena CENTEMERO (FI-PdL) illustra le
finalità del suo emendamento 6.30, volto
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ad aggiungere al comma 1, lettera d),
dell’articolo 6 la specificazione relativa al
fatto che l’attività imprenditoriale debba
essere svolta in settori connessi con la
carica ricoperta, ai fini del verificarsi
dell’incompatibilità. Critica, quindi, il
complesso della disciplina in esame, che
ritiene profondamente incostituzionale e
frutto dell’errato convincimento che il
conflitto di interessi sia una questione da
risolvere esclusivamente attraverso stru-
menti giuridici e non anche attraverso il
cambiamento culturale del Paese.

Francesco SANNA (PD), relatore, nel-
l’esprimere rammarico per i pareri con-
trari espressi sugli emendamenti in esame,
rileva tuttavia come non sia possibile per
la maggioranza compiere un passo indie-
tro rispetto a quanto stabilito dalla cosid-
detta « legge Frattini » del 2004 sul con-
flitto di interessi. Ribadisce quindi i propri
pareri contrari e il diniego espresso sulle
richieste di accantonamento avanzate dai
presentatori.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 6.30.

Francesco SANNA (PD), relatore, pro-
pone la riformulazione dell’emendamento
Ferrari 6.9, nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 2).

Marilena FABBRI (PD) sottoscrive
l’emendamento Ferrari 6.9 e ne accetta la
riformulazione.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Ferrari 6.9, come riformulato dal
relatore Sanna.

La Commissione accantona gli emen-
damenti Parisi 6.5 e Ferrari 6.9.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Fraccaro 6.18 e
6.21.

Andrea CECCONI (M5S), illustra
l’emendamento Fraccaro 6.23, di cui è
cofirmatario, il quale è volto a sostituire il

comma 2, dell’articolo 6 ampliando i casi
di incompatibilità al verificarsi di ulteriori
fattispecie: in particolare ai casi in cui le
attività, le cariche o le funzioni sono svolte
per il tramite di interposta persona o
attraverso società fiduciarie.

Emanuele FIANO (PD) rileva come tali
fattispecie siano già ricomprese tra i casi
di incompatibilità previsti dal testo in
discussione.

Danilo TONINELLI (M5S) ritiene che,
nonostante la precisazione del deputato
Fiano, le modifiche proposte dall’emenda-
mento Fraccaro 6.23 possano comunque
essere utili ai fini di una maggiore preci-
sione e chiarezza del testo.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ritiene sufficientemente chiara e
specifica la formulazione dell’articolo 6,
comma 1, lettera d), laddove stabilisce che
la titolarità di una carica di Governo
nazionale è incompatibile con l’esercizio di
attività imprenditoriali, anche per inter-
posta persona o attraverso società fiducia-
rie.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Fraccaro 6.23 e
approva l’emendamento Ferrari 6.9, pre-
cedentemente accantonato come riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che l’emendamento Parisi
6.5 risulta precluso dall’approvazione del-
l’emendamento Ferrari 6.9, come riformu-
lato.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), con
riferimento all’emendamento Centemero
6.43, sottolinea come esso tenti di porre
rimedio all’inaccettabile atteggiamento
della maggioranza la quale, attraverso
questo provvedimento, penalizza l’intera
categoria degli imprenditori, configurando
i casi di incompatibilità come fattispecie
astratte che sussistono al di là di qualun-
que connessione tra l’attività svolta e la
carica politica ricoperta. L’emendamento
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chiede quindi la soppressione del comma
3, dell’articolo 6, introduttivo di una di-
sciplina fortemente punitiva e lesiva di
principi generali contenuti nella Costitu-
zione.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, esprime il proprio stupore per la
posizione del deputato Sisto, la quale non
considera che la disciplina dei conflitti di
interessi contenuta nel provvedimento, ol-
tre a ricalcare quella vigente nella maggior
parte dei Paesi occidentali contiene pre-
visioni alcune analoghe a quelle stabilite
nella legge Frattini già richiamata, che fu
approvata dal Governo di centrodestra.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 6.43.

Francesco SANNA, relatore, chiede di
accantonare l’emendamento Mazziotti Di
Celso 6.26.

La Commissione acconsente.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), inter-
venendo sull’emendamento Centemero
6.35, rileva come esso affronti una que-
stione di grande rilevanza giuridica. Sot-
tolinea infatti come la proposta emenda-
tiva sia volta a sopprimere il comma 4,
dell’articolo 6, il quale prevede l’applica-
zione dell’articolo 2639 del codice civile ai
fini dell’identificazione dell’amministra-
tore di fatto per gli effetti connessi all’in-
compatibilità. Al riguardo, sottolinea come
il predetto processo di identificazione sia
delicato e complesso e ritiene quindi estre-
mamente grave la decisione di affidarlo a
soggetti privi delle necessarie competenze
giuridiche. Ritiene infatti che tale ambito,
implicando l’esercizio di un’ampia discre-
zionalità, comporti gravi rischi, sia in
termini personali sia politici, per i soggetti
identificati come amministratori di fatto.

Danilo TONINELLI (M5S), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, auspica che il
dibattito si concentri sull’oggetto del-
l’emendamento, evitando lunghe conside-
razioni relative all’impianto generale del

provvedimento. Fa notare che il rappre-
sentante del gruppo di Forza Italia conti-
nua ad evocare la cosiddetta legge Frattini
come esempio da seguire senza conside-
rare che, al contrario, quel provvedimento
non si è dimostrato efficace nel discipli-
nare il conflitto d’interessi né in termini di
prevenzione né in termine di applicazione
di sanzioni, come dimostra un caso re-
cente di conflitto che ha visto coinvolto
Silvio Berlusconi.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), inter-
venendo per una precisazione, ritiene pa-
radossale che ad evocare il rispetto delle
fondamentali regole di libertà sia proprio
un partito, come il Movimento 5 Stelle,
che al proprio interno le infrange siste-
maticamente. Fa notare che anche il de-
putato Toninelli, evocando, a suo avviso a
sproposito, il caso di Silvio Berlusconi, è
andato oltre l’oggetto specifico della
discussione.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, invita i deputati a circoscrivere i
propri interventi all’oggetto delle proposte
emendative.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 6.35.

Francesco SANNA (PD), relatore, pre-
cisa i termini della sua riformulazione
relativa all’emendamento Mazziotti Di
Celso 6.26, raccomandandone l’approva-
zione. Osserva che la riformulazione mira
a sopprimere, al comma 3, la parola
individuale, prevedendo anche la possibi-
lità di accedere alle misure previste all’ar-
ticolo 8, oltre che a quelle contemplate
all’articolo 9.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, accetta la riformulazione del suo
emendamento 6.26 proposta dal relatore.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere favorevole sulla riformu-
lazione proposta dal relatore sull’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 6.26.
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Andrea CECCONI (M5S) chiede deluci-
dazioni in merito alla soppressione della
parola « individuale » recata dall’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 6.26, così come
riformulato, interrogandosi circa le moda-
lità di accesso alle misure contemplate
all’articolo 9 da parte di un’impresa non
individuale. Chiede poi chiarimenti circa
la ratio degli identici emendamenti Maz-
ziotti Di Celso 6.27 e Ferrari 6.10, che
sopprimono il comma 5 dell’articolo 6, in
materia di piccole imprese.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, rispondendo al deputato Cecconi, fa
notare che la disciplina proposta introduce
un concetto di conflitto d’interessi che non
fa riferimento al criterio della dimensione
dell’impresa, apparendo dunque superfluo
introdurre distinzioni di tale portata.
Quanto alla soppressione della parola « in-
dividuale » nell’ambito del comma 3 del-
l’articolo 6, fa notare che, pur potendosi
immaginare difficoltà applicative in taluni
casi, la volontà appare essere quella di non
introdurre esclusioni a priori, facendo no-
tare che spetterà all’Autorità valutare di
volta in volta i diversi casi sottoposti alla
sua attenzione.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) fa no-
tare che il testo in esame mira ad intro-
durre vincoli eccessivi nei confronti del-
l’imprenditore, rendendogli impossibile ac-
cedere alle cariche politiche. Ritiene che il
provvedimento rischia di introdurre una
nozione di conflitto d’interessi suscettibile
di dar luogo a valutazioni di tipo stretta-
mente politico.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, osserva che il deputato Sisto conti-
nua a evocare ipotesi di conflitto d’inte-
ressi già disciplinate dalla legge Frattini,
pur con taluni vizi di fondo che il testo in
esame mira a superare.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO,
osservato che l’articolo 6 non si rivolge ad
una categoria di soggetti in particolare,
rileva che non vi è alcuna volontà di
colpire le imprese: la finalità è semplice-

mente quella di definire un ambito di
applicazione delle norme che preservi
l’esercizio delle funzioni politiche da even-
tuali coinvolgimenti in situazioni di con-
flitto d’interessi.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Mazziotti Di Celso
6.26, così come riformulato (vedi allegato
2) nonché gli identici emendamenti Maz-
ziotti Di Celso 6.27 e Ferrari 6.10 (vedi
allegato 2).

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) illu-
stra l’emendamento Parisi 6.7, eviden-
ziando come questo sia un emendamento
di buon senso e dettato dalla volontà di
non creare un percorso ad ostacoli per chi
voglia dedicarsi all’attività politica di Go-
verno. Evidenzia, quindi, come la radice
dell’incompatibilità non debba essere ri-
cercata in qualsiasi attività fosse esercitata
prima di assumere un incarico di Governo
e preannuncia, pertanto, il voto a favore
da parte del gruppo di Forza Italia.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Parisi 6.7.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che la Commissione passa
ora alla votazione dell’emendamento To-
ninelli 6.47 (ex 5.21), così come riformu-
lato (vedi allegato 2).

Celeste COSTANTINO (SI-SEL) osserva
in primo luogo che l’approvazione del-
l’emendamento Toninelli 6.47 (ex 5.21)
così come riformulato precluderebbe
l’esame di diversi emendamenti tra cui
anche l’emendamento Civati 6.3 e il pro-
prio emendamento 6.4. Manifesta, poi,
perplessità per il fatto che, una volta
verificata l’esistenza di un conflitto di
interesse si debba nuovamente passare
attraverso l’Autorità per valutare se la
pausa di un anno debba o meno essere
applicata. Chiede pertanto al relatore di
fornire ulteriori chiarimenti.

Francesco SANNA (PD), relatore, forni-
sce le precisazioni richieste dall’onorevole
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Costantino, sottolineando come il periodo
di sospensione sufficientemente congruo
per evitare che sussista un conflitto di
interesse in ragione dell’incarico preceden-
temente ricoperto è quello di dodici mesi
e non di due anni. Ribadisce quindi il
giudizio favorevole per la norma che ri-
tiene equilibrata.

Andrea CECCONI (M5S) non concorda
completamente con le considerazioni del
relatore Sanna, ma evidenzia come il pe-
riodo di dodici mesi sia pur sempre pre-
feribile rispetto ad un nulla di fatto.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL) fa pre-
sente che negli emendamenti del proprio
gruppo si fa riferimento al divieto di
intraprendere attività differenti da quelle
svolte prima dell’assunzione di una carica
di Governo, anche perché la volontà è
quella di evitare la possibilità di assumere
posizioni di rilievo nell’ambito di ditte
private in funzione degli incarichi di Go-
verno precedentemente ricoperti.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) os-
serva come il principio di connessione con
la carica ricoperta debba essere il punto di
partenza per la definizione del concetto di
incompatibilità. Ritiene assurdo che nel
provvedimento si preveda la possibilità di
non poter tornare a svolgere l’attività che
si faceva prima di entrare in politica, con
ciò violando apertamente l’articolo 51
della Costituzione. Si tratta di una previ-
sione che svolgerebbe una funzione di
forte dissuasione dall’entrare in politica ed
invita il Governo e la maggioranza a
riflettere sul fatto che tali valutazioni
possano essere rimesse ad un’autorità che
non è neppure legata al potere giudiziario.
Con riferimento, poi, alla seconda parte
della riformulazione dell’emendamento
Toninelli 6.47 (ex 5.21), chiede al relatore
di chiarire che cosa si intenda per profitto.
Preannuncia quindi il voto contrario da
parte del gruppo di Forza Italia.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL) prean-
nuncia il voto contrario da parte del
proprio gruppo.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
ribadisce il giudizio favorevole del Go-
verno precisando come la limitazione allo
svolgimento di altre attività lavorative
valga soltanto per un anno e dopo che
l’Autorità abbia verificato l’esistenza di un
eventuale conflitto.

Danilo TONINELLI (M5S) manifesta
stupore per le critiche rivolte al proprio
emendamento che è migliorativo del testo.
Evidenzia, infatti, come questo svolga
un’importante funzione deterrente intro-
ducendo una sanzione che nella prece-
dente legge Frattini non esisteva.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL) condi-
vide il fatto che l’emendamento serva a
migliorare il testo, ma manifesta la preoc-
cupazione del proprio gruppo non essendo
affrontato in tale emendamento il tema
delle attività svolte alla cessazione dall’in-
carico di Governo.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), inter-
venendo sulla nuova formulazione del-
l’emendamento Toninelli 6.47 (ex 5.21),
reputa che esso disciplini un’ipotesi estre-
mamente eventuale. Ribadisce che, a suo
avviso, una legge troppo astratta rischia di
limitare fortemente la governabilità del
Paese, ponendo anche seri problemi di
compatibilità con l’articolo 51 della Costi-
tuzione.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ricorda al collega Sisto che la pre-
visione del divieto di intraprendere, alla
scadenza dell’incarico di governo, un’atti-
vità legata ad esso è contenuta anche nella
normativa vigente.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) non è
d’accordo con quanto affermato testé dal
presidente.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, sottolinea che la « legge Frattini »
prevede un’incompatibilità per i dodici
mesi successivi al termine dell’incarico di
governo, con riferimento ad attività deter-
minate. Tuttavia, l’interpretazione per-
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mette di estendere la fattispecie di incom-
patibilità anche ad altri casi.

Francesco SANNA (PD), relatore, pro-
pone una ulteriore riformulazione che
specifichi che l’incompatibilità deve ri-
guardare l’attività svolta nel governo. Alla
collega Costantino propone di specificare
che l’incompatibilità riguardi anche l’as-
sunzione di incarichi e ricorda, a tale
proposito, il cosiddetto « caso Meocci ». In
particolare, sottolinea che sia il Consiglio
di Stato sia la Corte dei conti hanno
sancito l’impossibilità per un dipendente
RAI di essere nominato direttore della
stessa azienda al termine del suo incarico
di governo.

Danilo TONINELLI (M5S), riferendosi
alla proposta di riformulazione del suo
emendamento, osserva che essa sembra
esplicitare quanto per il suo gruppo era
sottinteso.

Andrea CECCONI (M5S) concorda con
l’ulteriore riformulazione dell’emenda-
mento Toninelli 6.47 (ex 5.21) che fa
riferimento esplicitamente alla carica di
governo precedentemente svolta.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, concorda con la proposta di formu-
lazione dell’emendamento Toninelli 6.47
(ex 5.21) che fa riferimento alla titolarità
della carica di governo.

Danilo TONINELLI (M5S) accetta l’ul-
teriore proposta di riformulazione del suo
emendamento 6.47 (ex 5.21) avanzata dal
relatore.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere favorevole sull’ulteriore
proposta di riformulazione dell’emenda-
mento Toninelli 6.47 (ex 5.21).

La Commissione approva l’emenda-
mento Toninelli 6.47 (ulteriore nuova for-
mulazione) (vedi allegato 2).

Emanuele FIANO (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede al presidente

di convocare un Ufficio di Presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi,
della Commissione per definire l’organiz-
zazione dei lavori sul provvedimento in
esame.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, accogliendo la proposta del collega
Fiano, fa presente che convocherà l’Ufficio
di Presidenza alle 18.45.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che gli emendamenti Civati
6.3, Fraccaro 6.24 e 6.25, Centemero 6.44,
Costantino 6.4 e Naccarato 6.11 risultano
preclusi dall’approvazione dell’emenda-
mento Toninelli 6.47 (ex 5.21) come ulte-
riormente riformulato.

Ricorda che l’emendamento Schullian
6.1 è stato ritirato.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), inter-
viene sugli identici emendamenti Cente-
mero 6.34 e Parisi 6.8, illustrandone il
contenuto.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Centemero 6.34 e Parisi 6.8.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), inter-
venendo sull’emendamento Mazziotti Di
Celso 6.29, chiede un chiarimento sul
tenore della disposizione.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, firmatario dell’emendamento 6.29,
rileva che esso è volto a disciplinare le
situazioni nelle quali il compenso deriva
da un’attività già svolta.

La Commissione approva l’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 6.29 (vedi alle-
gato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Catalano 6.45: s’intende
che vi abbia rinunciato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Famiglietti 6.12 (vedi allegato 2).
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Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Catalano 6.46: s’intende
che vi abbia rinunciato.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), inter-
venendo sull’emendamento Centemero
6.37, si chiede se l’effettivo vantaggio eco-
nomico sia assimilabile all’utile. Si di-
chiara, a tale proposito, disponibile ad una
eventuale riformulazione che chiarisca che
l’oggetto dell’emendamento è l’utile.

Francesco SANNA (PD), relatore, os-
serva che l’espressione « vantaggio econo-
mico » è stata utilizzata in quanto più
generica del termine « utile », per potersi
applicare a tutte le fattispecie ed, in par-
ticolare, al reddito di impresa.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) chiede
se si intenda il profitto al netto delle spese.

Francesco SANNA (PD), relatore, os-
serva che si tratta proprio del profitto o
vantaggio economico da cui sono detratte
le spese sostenute per conseguirlo.

Andrea CECCONI (M5S) osserva che al
Movimento 5 Stelle non interessa la mi-
sura del profitto, se al lordo o al netto
delle spese, in quanto conta l’effetto de-
terrente della norma.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 6.37.

La seduta, sospesa alle 18.45, riprende
alle 19.10.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), inter-
venendo sull’emendamento Centemero
6.42, osserva che non è condivisibile il
principio in base al quale, sulla base del
comma 10 dell’articolo 6, un membro del
Governo si debba astenere dalla prosecu-
zione della sua attività a seguito di una
comunicazione da parte dell’Autorità. An-
cora una volta, la norma rimette nelle
mani di un burocrate la possibilità di
condizionare il Governo. A suo avviso
invece, la decisione di astenersi va rimessa
al soggetto che riceve la comunicazione del

conflitto di interessi, anche perché l’an-
nullabilità degli atti è rimessa al Consiglio
dei Ministri ed è prevista la possibilità di
impugnazione della comunicazione. Invita
pertanto il Governo e il relatore a riflet-
tere attentamente sull’emendamento, su
cui voterà a favore.

Emanuele FIANO (PD), con riferimento
all’emendamento Centemero 6.42, dichiara
di non condividere la preoccupazione
espressa dal deputato Sisto. In particolare,
ritiene che l’obbligo di astensione previsto
dall’articolo 7 sia la naturale conseguenza
del comportamento di un membro del
Consiglio dei ministri il quale, nonostante
la consapevolezza di trovarsi in una con-
dizione di incompatibilità, non si sia aste-
nuto dalla partecipazione alla delibera-
zione su un determinato provvedimento.
Rileva, infine, come ciò non infici la va-
lidità dell’atto adottato da parte del Con-
siglio dei ministri.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), nel
replicare alle considerazioni del deputato
Fiano, sottolinea come sia illogico preve-
dere l’obbligo di astensione del membro
del Governo che si trovi in una situazione
di incompatibilità, posto che, in base al-
l’emendamento del relatore Sanna 7.42,
nel caso in cui il titolare della carica di
governo abbia adottato un atto o parteci-
pato all’adozione di esso in violazione del
dovere di astensione, è comunque neces-
saria una deliberazione di revoca dell’atto
da parte del Consiglio dei ministri.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL) prean-
nuncia il voto contrario del suo gruppo
sull’emendamento Centemero 6.42.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 6.42.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) illu-
stra l’emendamento Centemero 6.28, del
quale è cofirmatario, il quale introduce la
possibilità, per il membro del Governo
raggiunto dalla comunicazione dell’Auto-
rità relativa a una situazione di incompa-
tibilità, di adire in via d’urgenza l’autorità
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giudiziaria. Giudica tale previsione asso-
lutamente necessaria a garanzia dei tito-
lari di cariche di governo nazionale e
raccomanda quindi l’approvazione del-
l’emendamento.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, propone, concorde il relatore Sanna,
l’accantonamento dell’emendamento Cen-
temero 6.38, al fine di un suo esame
nell’ambito delle proposte emendative ri-
ferite all’articolo 15, che reca la disciplina
in materia di giurisdizione.

Francesco SANNA (PD), relatore, con-
corda con la proposta di accantonare
l’emendamento Centemero 6.38.

La Commissione accantona l’emenda-
mento Centemero 6.38.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ricorda che gli emendamenti Fami-
glietti 6.13, Centemero 6.41, 6.39 e 6.40,
Gasparini 6.14, D’Ambrosio 6.19, Ferrari
6.15 e Giorgis 6.16 sono stati in prece-
denza accantonati.

Avverte quindi che la Commissione
passa ora all’esame delle proposte emen-
dative riferite all’articolo 7.

Ricorda che l’emendamento Centemero
7.27 è stato ritirato dalla presentatrice.

Avverte, quindi, che l’emendamento
Fraccaro 7.17 è da considerarsi ammissi-
bile a condizione che s’intenda riferito
esclusivamente ai titolari delle cariche di
governo. Chiede se ciò corrisponda all’in-
tenzione dei presentatori.

Andrea CECCONI (M5S), nella sua qua-
lità di cofirmatario dell’emendamento
Fraccaro 7.17, conferma che la predetta
proposta emendativa deve intendersi rife-
ribile esclusivamente ai titolari delle cari-
che di governo.

Francesco SANNA (PD), relatore, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, i presentatori degli emenda-
menti Fraccaro 7.17, 7.20, 7.22 e 7.21,
Centemero 7.33, Costantino 7.6, Cente-

mero 7.31 e 7.28, Catalano 7.39 e Schul-
lian 7.4.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che il deputato Plangger
ha ritirato l’emendamento Schullian 7.4,
di cui è cofirmatario.

Francesco SANNA (PD), relatore, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, la presentatrice dell’emenda-
mento Centemero 7.29. Raccomanda inol-
tre l’approvazione dei suoi emendamenti
7.40, 7.41 e 7.42, riservandosi di esprimere
successivamente il parere sui subemenda-
menti ad essi presentati.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che l’emendamento Ga-
sparini 7.9 è stato ritirato dalla presenta-
trice.

Francesco SANNA (PD), relatore, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, i presentatori degli emenda-
menti Parisi 7.8 e Centemero 7.30.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che il deputato Plangger
ha ritirato l’emendamento Schullian 7.2,
di cui è cofirmatario.

Francesco SANNA (PD), relatore, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, i presentatori degli emenda-
menti Lattuca 7.11, Centemero 7.34 e 7.35,
Costantino 7.5, Lauricella 7.12, nonché
sugli identici emendamenti D’Ambrosio
7.18 e Centemero 7.37. Invita quindi al
ritiro, altrimenti esprimendo parere con-
trario, i presentatori degli emendamenti
Centemero 7.38 e 7.32.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ritira il suo emendamento 7.24.

Francesco SANNA (PD), relatore, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, i presentatori degli emenda-
menti Costantino 7.7 e Fraccaro 7.23. Con
riferimento agli identici emendamenti
Mazziotti Di Celso 7.25 e Gasparini 7.13,
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invita i presentatori al ritiro, altrimenti
esprimendo parere contrario.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ritira il suo emendamento 7.26.

Francesco SANNA (PD), relatore, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, i presentatori dell’emendamento
Gasparini 7.15, il quale risulterebbe pre-
cluso dall’eventuale approvazione del suo
emendamento 7.42.

Andrea CECCONI (M5S) ritira l’emen-
damento D’Ambrosio 7.19, di cui è cofir-
matario.

Francesco SANNA (PD), relatore, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, i presentatori degli emenda-
menti Ferrari 7.16 e Lattuca 7.14, i quali
risulterebbero preclusi dall’eventuale ap-
provazione del suo emendamento 7.42.

Albrecht PLANGGER (Misto-Min.Ling.)
ritira gli emendamenti Schullian 7.3 e 7.1,
di cui è cofirmatario.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere conforme a quello del
relatore Sanna ed esprime parere favore-
vole sugli emendamenti del relatore Sanna
7.40, 7.41 e 7.42.

Andrea CECCONI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Fraccaro 7.17, ne rac-
comanda l’approvazione, evidenziando
come esso introduca una disciplina equi-
librata e di buon senso, la quale rende più
stringente l’obbligo di astensione dei tito-
lari delle cariche di governo, estendendolo
anche alle attività preparatorie e conse-
guenziali all’adozione di decisioni rispetto
alle quali si trovano in una situazione di
conflitto di interessi.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Fraccaro 7.17 e
7.20.

Andrea CECCONI (M5S) illustra
l’emendamento Fraccaro 7.22, di cui è

cofirmatario, chiedendo al relatore la mo-
tivazione del suo parere contrario.

Emanuele FIANO (PD) fa osservare al
collega Cecconi che le disposizioni del-
l’emendamento Fraccaro 7.22 sono ricom-
prese nell’articolo 7, commi 1 e 2 del testo
base.

Danilo TONINELLI (M5S), replicando
al collega Fiano, sottolinea che quello che
si contesta del testo base è la necessità di
verifica da parte dell’Autorità del vantag-
gio economico rilevante differenziato. Con
l’emendamento si da maggiore potere di
indagine all’Autorità nel cogliere i vari
eventuali passaggi gestionali e patrimo-
niali.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Fraccaro 7.22.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) di-
chiara il voto contrario del suo gruppo
all’emendamento Fraccaro 7.21 che
estende l’obbligo di astensione anche a
persone stabilmente conviventi con il ti-
tolare della carica di Governo non a scopo
di lavoro domestico. In questo modo si
entra in maniera indebita nella vita pri-
vata dei soggetti interessati, con una le-
sione della tutela del diritto alla riserva-
tezza.

Andrea CECCONI (M5S) in qualità di
cofirmatario dell’emendamento Fraccaro
7.21, fa osservare al collega Sisto che, in
mancanza del riferimento a persone sta-
bilmente conviventi, non si farebbero rien-
trare nella platea dei soggetti i loro com-
pagni o compagne non legalmente sposati.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Fraccaro 7.21.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) illu-
stra l’emendamento Centemero 7.33 che
riporta la rilevazione di un vantaggio eco-
nomico ad un singolo atto e specifica che
si deve trattare di un vantaggio economico
rilevante e ingiusto. Sottolinea altresì che
il concetto di « ingiustizia » sottintende un
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reato quale l’abuso di ufficio. In questo
modo si danno parametri precisi all’Au-
torità, evitando un’eccessiva discreziona-
lità di valutazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Centemero 7.33
e Costantino 7.6.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) illu-
stra l’emendamento Centemero 7.31 che è
volto a conseguire una mediazione tra le
disposizioni del testo base e l’assetto nor-
mativo vigente.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 7.31.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) illu-
stra l’emendamento Centemero 7.28 che si
limita a specificare che il titolare della
carica di Governo può prendere decisioni
o partecipare a deliberazioni con riferi-
mento ad uno specifico atto.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 7.28.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Catalano 7.39; si in-
tende che vi abbia rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 7.29.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che il relatore ha presen-
tato il subemendamento 0.7.40.4 (vedi al-
legato 1).

Francesco SANNA (PD), relatore, illu-
stra il suo emendamento 7.40 che intro-
duce la facoltà per i titolari della carica di
Governo di ricorrere, invece dell’asten-
sione, a uno strumento come il contratto
di gestione fiduciaria. Esprime parere con-
trario sul subemendamento Costantino
0.7.40.1; esprime parere favorevole sul
subemendamento Artini 0.7.40.2; racco-
manda l’approvazione del proprio sube-
mendamento 0.7.40.4 ed esprime parere

favorevole sul subemendamento Cecconi
0.7.40.3.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge il subemendamento Costantino
0.7.40.1, approva il subemendamento Ar-
tini 0.7.40.2, il subemendamento del rela-
tore 0.7.40.4, il subemendamento Cecconi
0.7.40.3 (vedi allegato 2). Approva l’emen-
damento del relatore Francesco Sanna
7.40, come risultante dai subemendamenti
allegati (vedi allegato 2).

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) illu-
stra l’emendamento Centemero 7.8, di cui
è cofirmatario, raccomandandone l’appro-
vazione. Ritiene opportuno superare la
genericità di alcune formulazioni giuridi-
che recate dall’articolo 7.

Emanuele FIANO (PD) fa notare che
l’articolo 7 non reca alcuna criticità, ten-
dendo semplicemente a prevedere un ob-
bligo di astensione da parte del titolare
della carica.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Parisi 7.8 e
Centemero 7.30.

Marilena FABBRI (PD) dichiara di sot-
toscrivere l’emendamento Lattuca 7.11 e di
ritirarlo.

Andrea CECCONI (M5S) dichiara di
sottoscrivere l’emendamento Lattuca 7.11,
raccomandandone l’approvazione, atteso
che, a suo avviso, reca una norma di
trasparenza di buon senso.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Lattuca 7.11.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) illu-
stra l’emendamento Centemero 7.34, di cui
è cofirmatario, teso a sopprimere il
comma 4 dell’articolo 7, giudicando para-
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dossale che il legislatore voglia sancire un
obbligo in presenza di un mero dubbio in
relazione ad una situazione di conflitto di
interessi.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, pre-
sidente, nel far notare che il comma 4
dell’articolo 7 offre comunque al titolare
della carica la possibilità di avvalersi di
uno strumento aggiuntivo di consultazione,
si chiede se non si possa eventualmente
immaginare una proposta di modifica che
trasformi l’obbligo in facoltà.

Francesco SANNA (PD), relatore, nel
far notare che il comma 4 introduce un
utile strumento teso a favorire meccanismi
di collaborazione istituzionale, si riserva di
approfondire la questione nel prosieguo
dell’esame.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) preso
atto della disponibilità del relatore ad
approfondire la questione, ritira l’emen-
damento Centemero 7.34.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) illu-
stra l’emendamento Centemero 7.35, di cui
è cofirmatario, che mira a sopprimere il
comma 5 dell’articolo 7. Ritiene sia ne-
cessario che la preventiva consultazione
dell’Autorità da parte del titolare della
carica di Governo offra garanzie circa
l’impossibilità di sollevare eventuali con-
testazioni relative allo stesso fatto.

Celeste COSTANTINO (SEL), interve-
nendo anche sul successivo emendamento
7.5, a sua prima firma, ritiene opportuno
eliminare il meccanismo del silenzio as-
senso introdotto dal comma 5 dell’articolo
7 al fine di evitare qualsiasi forma di
incertezza.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), inter-
venendo per una precisazione, giudica ne-
cessario conferire un valore di certezza
definitiva alla pronuncia preventiva del-
l’Autorità a garanzia del titolare della
carica.

Francesco SANNA (PD), relatore, con-
fermando il suo parere contrario sul-
l’emendamento Centemero 7.35 fa notare
che l’attuale formulazione del comma 4
dell’articolo 7 non reca alcuna incertezza;
rileva, infatti, che essa salvaguarda il ti-
tolare della carica di Governo da possibili
contestazioni future, salvo che si tratti di
fatti sopravvenuti o di elementi non pre-
ventivamente comunicati. Ritenuto oppor-
tuno limitare quanto possibile i casi di
astensione, ribadisce inoltre il suo parere
contrario sull’emendamento Costantino
7.5.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), inter-
venendo per una ulteriore precisazione,
ribadisce la necessità di fissare a livello
normativo che il ricorso all’Autorità pre-
cluda con certezza eventuali contestazioni
sul medesimo fatto.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 7.35.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL) com-
prende le ragioni per cui non può essere
accolta la prima parte del suo emenda-
mento 7.5, mentre manifesta perplessità
sul fatto che si mantenga il silenzio as-
senso. Infatti, non sono chiare le ragioni
per cui l’Autorità non debba pronunciarsi
pur quando sussista l’obbligo di asten-
sione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Costantino 7.5.

Marilena FABBRI (PD) sottoscrive e
ritira l’emendamento Lauricella 7.12.

Danilo TONINELLI (M5S) sottoscrive, a
sua volta, l’emendamento Lauricella 7.12
chiedendo che sia messo in votazione, in
quanto nell’emendamento viene mante-
nuto l’obbligo di astensione.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) sotto-
linea come l’emendamento Lauricella 7.12
risulti illogico rispetto ai ragionamenti
finora sviluppati sugli emendamenti che
sono stati accolti.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento Lauricella 7.12, fatto proprio dal
deputato Toninelli.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che la Commissione passa
ora all’esame dell’emendamento 7.41 del
relatore e ai relativi subemendamenti.

Francesco SANNA (PD), relatore, for-
mula parere contrario sui subemenda-
menti Artini 0.7.41.1 e Toninelli 0.7.41.2,
raccomandando l’approvazione del suo
emendamento 7.41.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO,
formula parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione respinge il subemen-
damento Artini 0.7.41.1.

Danilo TONINELLI (M5S) preannuncia
la contrarietà del proprio gruppo sul-
l’emendamento 7.41 del relatore che, tut-
tavia, ritiene possa essere migliorato at-
traverso il proprio subemendamento
0.7.41.2 che evita il riferimento a una
norma che potrebbe essere successiva-
mente modificata.

La Commissione respinge il subemen-
damento Toninelli 0.7.41.2.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), inter-
venendo sull’emendamento 7.41 del rela-
tore evidenzia come sussista un problema
in caso di violazione dell’obbligo di asten-
sione da parte di un membro del Governo.
Domanda, quindi, se in questo caso il
Governo possa convalidare gli atti com-
piuti in violazione di tale obbligo.

Francesco SANNA (PD), relatore, repli-
cando al collega Sisto fa presente che
quanto prospettato è oggetto del successivo
emendamento del relatore 7.42, che attri-
buisce al Presidente del Consiglio il potere
di proporre o meno la convalida dell’atto.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL) prean-
nuncia il voto contrario del suo gruppo
sull’emendamento del relatore 7.41 che
modifica in modo errato il testo del prov-

vedimento, depotenziando il ruolo dell’Au-
torità che viene subordinato al potere
attribuito al Presidente del Consiglio.

La Commissione approva l’emenda-
mento del relatore Francesco Sanna 7.41
(vedi allegato 2).

Andrea CECCONI (M5S), intervenendo
sull’emendamento D’Ambrosio 7.18, di cui
è cofirmatario, dichiara di non compren-
dere per quale motivo chi ha l’obbligo di
astensione non debba poi astenersi nel
caso in cui gli atti adottati appartengano
alla categoria degli atti dovuti.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) rileva
che anche il gruppo di Forza Italia ha
presentato un identico emendamento an-
che se le ragioni che lo sostengono muo-
vono da posizioni diverse da quelle del
Movimento 5 Stelle. Evidenzia, quindi, che
dietro la norma che l’emendamento Cen-
temero 7.37 intende sopprimere si cela la
difficoltà di comprendere il concetto del-
l’obbligo di astensione.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti D’Ambrosio 7.18 e Cente-
mero 7.37.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) illu-
stra l’emendamento Centemero 7.38, do-
mandando al relatore quale sia la ragione
che abbia portato a prevedere l’innalza-
mento della sanzione amministrativa pe-
cuniaria fino al quadruplo della stessa.
Non comprende, inoltre, se nell’impianto
del provvedimento debba essere sanzio-
nato anche chi ha ricevuto un vantaggio
oppure solamente il soggetto che ha con-
travvenuto all’obbligo di astensione. Infine
si domanda quali conseguenze derivereb-
bero dalla non applicazione della sanzione
e chiede al relatore e al Governo di
svolgere ulteriori riflessioni su questo
meccanismo, chiarendo anche l’inciso che
prevede la non applicazione di tale norma
qualora il fatto costituisca un reato pe-
nalmente perseguibile.

Francesco SANNA (PD), relatore, fa
osservare al collega Sisto che in base alle
sue spiegazioni l’emendamento Centemero
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7.38 non sarebbe da intendere come sop-
pressivo dell’intero comma ma solo delle
parole « salvo che il fatto costituisca
reato ».

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) sotto-
linea che, ad avviso del suo gruppo, il testo
base presenta rischi in ogni comma e da
qui derivano gli emendamenti soppressivi
presentati. Inoltre in alcuni casi i suoi
interventi sono tesi a segnalare al relatore
le criticità più marcate.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 7.38.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) illu-
stra l’emendamento 7.32 volto a correg-
gere un difetto di specificità del testo,
quando si riferisce ad una categoria di
destinatari della quale il titolare della
carica di Governo fa parte. Si tratta di
un’espressione che lascia indistinti tali
soggetti, e tradisce la volontà di distin-
guere l’interesse pubblico da quello pri-
vato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Centemero 7.32
e Costantino 7.7.

Andrea CECCONI (M5S) illustra
l’emendamento Fraccaro 7.23 di cui è
cofirmatario, volto a colmare una lacuna
dell’articolo 7. In tale articolo, infatti,
manca la previsione di una sanzione che
viene inserita dall’emendamento 7.23 sia
sul piano pecuniario, sia stabilendo che
l’Autorità può disporre la decadenza del-
l’atto di concessione.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) di-
chiara il voto contrario del suo gruppo
all’emendamento Fraccaro 7.23, in quanto
denota un eccesso di esercizio di potere,
prevedendo una sanzione spropositata
come la decadenza dell’atto di conces-
sione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Fraccaro 7.23.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che l’emendamento Maz-
ziotti Di Celso 7.25 è stato ritirato.

Emanuele FIANO (PD) sottoscrive
l’emendamento Gasparini 7.13 e lo ritira.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL) fa
proprio l’emendamento Gasparini 7.15. Si
dichiara favorevole alla soppressione del
comma 9 dell’articolo 7 in quanto ritiene
paradossale il meccanismo di nullità o
annullabilità dei voti espressi ivi prevista.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, fa osservare al collega Sisto che
l’eventuale approvazione dell’emenda-
mento 7.42 del relatore, integralmente so-
stitutivo dell’articolo 7, eliminerebbe il
meccanismo di nullità dei voti espressi
attualmente previsto.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Gasparini 7.15, fatto proprio dal
deputato Sisto.

Francesco SANNA (PD), relatore,
esprime parere contrario sui subemenda-
menti Schullian 0.7.42.1, Artini 0.7.42.2 e
Toninelli 0.7.42.3.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
esprime parere conforme a quello del
relatore sui subemendamenti ed esprime
parere favorevole sull’emendamento 7.42
del relatore.

Albrecht PLANGGER (Misto-Min.Ling.)
ritira in qualità di cofirmatario l’emenda-
mento Schullian 0.7.42.1.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
del subemendamento Artini 0.7.42.2; si
intende che vi abbiano rinunciato.

Danilo TONINELLI (M5S) illustra il suo
subemendamento 0.7.42.3, teso a ripristi-
nare una sanzione che l’emendamento del
relatore ha tolto dal comma 9 dell’articolo 7.
Infatti ritiene grave che si sia intervenuti per
cancellare la sanzione della nullità degli atti
prevista dal testo base originario.
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La Commissione, con distinte votazioni,
respinge il subemendamento Toninelli
0.7.42.3 e approva l’emendamento del rela-
tore Francesco Sanna 7.42 (vedi allegato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, essendosi concluso l’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 7,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta,
come convenuto nell’ambito dell’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi.

La seduta termina alle 21.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Lunedì 15 febbraio 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
18.50 alle 19.10.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 588 del 9 feb-
braio 2016, a pagina 38, prima colonna,
trentasettesima riga, sostituire la parola
« svantaggio » con la seguente « vantaggio ».

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 590 dell’11 feb-
braio 2016, a pagina 10, prima colonna,
diciasettesima riga, sostituire le parole
« Ivan Catalano » con le seguenti « Antimo
Cesaro »; alla diciannovesima riga, dopo le
parole « I Commissione » aggiungere le
seguenti « e, in quanto nominato Sotto-
segretario di Stato, è sostituito dal depu-
tato Ivan Catalano. »; alla ventesima riga
sopprimere la parola « contemporanea-
mente ».
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di conflitti di interessi (Testo unificato C. 275
Bressa, C. 1059 Fraccaro, C. 1832 Civati, C. 1969 Tinagli, C. 2339

Dadone, C. 2634 Rizzetto, C. 2652 Scotto e C. 3426 Rubinato).

EMENDAMENTI DEL RELATORE FRANCESCO SANNA E RELATIVI
SUBEMENDAMENTI

ART. 7.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 7. 40
DEL RELATORE FRANCESCO SANNA.

All’emendamento 7.40 del relatore Fran-
cesco Sanna, sostituire le parole da: articoli
8, comma 3 e 9 fino alla fine del periodo
con le seguenti: all’articolo 9 e sopprimere
da: conseguentemente fino alla fine del
periodo.

0. 7. 40. 1. Costantino, Quaranta, D’At-
torre, Scotto.

All’emendamento 7.40 del relatore Fran-
cesco Sanna, sostituire le parole agli arti-
coli 8, comma 3 e 9 con le parole: all’ar-
ticolo 8, comma 3 e all’articolo 9.

0. 7. 40. 2. Artini, Baldassarre, Bechis,
Segoni, Turco, Brignone, Civati, Andrea
Maestri, Matarrelli, Pastorino.

All’emendamento 7.40 del relatore Fran-
cesco Sanna, sopprimere la parola: anche.

0. 7. 40. 4. Il Relatore Francesco Sanna.

All’emendamento 7.40 del relatore Fran-
cesco Sanna, sostituire le parole da: Nel
caso di applicazione con le parole: A
decorrere dall’applicazione.

0. 7. 40. 3. Cecconi, Toninelli, Nuti, Coz-
zolino, Dadone, D’Ambrosio, Dieni.

Al comma 1, ultimo periodo, sostituire le
parole da in ogni caso fino alla fine del
comma con le seguenti: la possibilità per
l’Autorità di applicare le misure di cui agli
articoli 8, comma 3 e 9, anche su richiesta
dell’interessato. Nel caso di applicazione
delle misure di cui agli articoli 8, comma
3 e 9, non sussiste obbligo di astensione.

Conseguentemente, al comma 2, primo
periodo, sopprimere le parole: Fatta co-
munque salva la necessità dell’applica-
zione delle misure di cui all’articolo 9.

7. 40. Il Relatore Francesco Sanna.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 7. 41
DEL RELATORE FRANCESCO SANNA.

All’emendamento 7.41 del relatore Fran-
cesco Sanna, sostituire la parola: sottopone
con la seguente: notifica.

0. 7. 41. 1. Artini, Baldassarre, Bechis,
Segoni, Turco, Brignone, Civati, Andrea
Maestri, Matarrelli, Pastorino.

All’emendamento 7.41 del relatore Fran-
cesco Sanna, aggiungere, in fine, le seguenti
parole: nella formulazione vigente al mo-
mento di entrata in vigore della presente
legge.

0. 7. 41. 2. Toninelli, Cecconi, Nuti, Coz-
zolino, Dadone, D’Ambrosio, Dieni.
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Al comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. In caso di astensione, prescritta
dall’Autorità o volontaria, il Presidente del
Consiglio dei ministri sottopone l’atto al
Consiglio dei ministri, ai sensi dell’articolo
5, comma 2, lettera c) della legge 23 agosto
1988, n. 400.

7. 41. Il Relatore Francesco Sanna.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 7. 42
DEL RELATORE FRANCESCO SANNA.

All’emendamento 7.42 del Relatore
Francesco Sanna, dopo le parole: dovere di
astensione, inserire le seguenti: anche in
assenza del conseguimento di un vantaggio
economicamente rilevante,.

0. 7. 42. 1. Schullian, Plangger, Alfreider,
Gebhard, Ottobre.

All’emendamento 7.42 del Relatore
Francesco Sanna, sostituire le parole: , il
Consiglio dei ministri può revocare l’atto o
procedere ai sensi dell’articolo 2, comma
3, lettera p) della legge 23 agosto 1988
n. 400 con le seguenti: , il Consiglio dei
ministri revoca l’atto.

0. 7. 42. 2. Artini, Baldassarre, Bechis,
Segoni, Turco, Brignone, Civati, Andrea
Maestri, Matarrelli, Pastorino.

All’emendamento 7.42 del Relatore
Francesco Sanna, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Nel caso di annullamento
o revoca dell’atto, a prescindere dall’effet-
tivo conseguimento di un vantaggio, l’Au-
torità applica al titolare della carica una
sanzione amministrativa pecuniaria per la
violazione del dovere di astensione, non
inferiore a 50.000 euro e non superiore a
250.000 euro.

0. 7. 42. 3. Toninelli, Cecconi, Nuti, Coz-
zolino, Dadone, D’Ambrosio, Dieni.

Sostituire il comma 9 con il seguente:

9. Nel caso in cui il titolare della carica
di governo nazionale abbia adottato un
atto o partecipato all’adozione di un atto
in violazione del dovere di astensione, il
Consiglio dei ministri può revocare l’atto o
procedere ai sensi dell’articolo 2, comma
3, lettera p) della legge 23 agosto 1988,
n. 400.

7. 42. Il Relatore Francesco Sanna.

ART. 9.

Al comma 2, quarto periodo, dopo le
parole: Il contratto di gestione aggiungere
le seguenti: regola le condizioni per l’alie-
nazione,.

9. 25. Il Relatore Francesco Sanna.

ART. 11.

Al comma 1, dopo le parole: del pre-
sente Capo inserire le seguenti: , che co-
stituiscono principi generali dell’ordina-
mento giuridico della Repubblica,.

11. 6. Il Relatore Francesco Sanna.

ART. 13.

SUBEMENDAMENTO ALL’EMENDAMENTO 13. 4
DEL RELATORE FRANCESCO SANNA.

All’emendamento 13.4 del Relatore
Francesco Sanna, dopo le parole: o dalla
regione aggiungere le seguenti: , ad esclu-
sione degli esercenti delle professioni sa-
nitarie.

0. 13. 4. 1. Centemero.

Al comma 1, capoverso a-bis), dopo le
parole: dallo Stato aggiungere le seguenti: o
dalla regione.

13. 4. Il Relatore Francesco Sanna.
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ALLEGATO 2

Disposizioni in materia di conflitti di interessi (Testo unificato C. 275
Bressa, C. 1059 Fraccaro, C. 1832 Civati, C. 1969 Tinagli, C. 2339

Dadone, C. 2634 Rizzetto, C. 2652 Scotto e C. 3426 Rubinato).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 5.

Al comma 1, lettera b), dopo la parola:
trasmettono aggiungere le seguenti: all’Au-
torità.

Conseguentemente:

al comma 1, lettere c) e d), dopo la
parola: comunicano aggiungere le seguenti:
all’Autorità;

al comma 1, lettera c), sostituire le
parole: dell’incarico pubblico con le se-
guenti: della carica di governo;

al comma 6, sostituire le parole: un
elenco dei beni mobili o immobili con le
seguenti: l’elenco dei beni di cui al comma
1, lettera b);

al comma 7, primo periodo, sostituire
la parola: necessari con le seguenti: della
completezza e veridicità delle dichiara-
zioni.

5. 10. Famiglietti.

Al comma 1, lettera b), dopo le parole:
nonché tutti i dati relativi ai beni aggiun-
gere le seguenti: immobili e mobili iscritti
in pubblici registri.

5. 9. (Nuova formulazione) Gasparini.

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

* 5. 6. Parisi.

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

* 5. 12. Gasparini.

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

* 5. 59. Centemero.

Al comma 4, sostituire le parole: salvo
che i predetti beni siano stati conferiti a
una gestione fiduciaria con le seguenti:
salvo l’avvenuto ricorso alla gestione fidu-
ciaria.

5. 13. Famiglietti.

Al comma 5, primo periodo, sopprimere
le seguenti parole: e affini.

5. 14. Gasparini.

Al comma 5, sopprimere il secondo
periodo.

* 5. 15. Gasparini.

Al comma 5, sopprimere il secondo
periodo.

* 5. 26. Fraccaro, Toninelli, Cecconi,
Nuti, Cozzolino, Dadone, Dieni, D’Am-
brosio.

Al comma 5, sopprimere il secondo
periodo.

* 5. 44. Centemero.

Lunedì 15 febbraio 2016 — 32 — Commissione I



Al comma 7, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: L’Autorità può, en-
tro lo stesso termine, richiedere chiari-
menti o informazioni integrative al dichia-
rante, assicurando il rispetto del principio
del contraddittorio

5. 40. (Nuova formulazione) Mazziotti Di
Celso.

Al comma 7, secondo periodo, soppri-
mere le seguenti parole: e in ogni caso il
titolare della carica di governo nazionale.

5. 19. Famiglietti.

Al comma 7, secondo periodo, sostituire
le parole: all’integrazione delle dichiara-
zioni con le seguenti: all’integrazione o alla
correzione delle dichiarazioni.

5. 41. Mazziotti Di Celso.

Al comma 7, sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) Procede all’acquisizione di tutti gli
elementi ritenuti utili, con le modalità
previste dall’articolo 14, comma 2, della
legge 10 ottobre 1990, n. 287, avvalendosi,
ove occorra, del Corpo della Guardia di
finanza.

* 5. 17. (Nuova formulazione) Gasparini.

Al comma 7, sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) Procede all’acquisizione di tutti gli
elementi ritenuti utili, con le modalità
previste dall’articolo 14, comma 2, della
legge 10 ottobre 1990, n. 287, avvalendosi,
ove occorra, del Corpo della Guardia di
finanza.

* 5. 37. (Nuova formulazione) Nuti, Cec-
coni, Fraccaro, Dadone, Cozzolino,
Dieni, D’Ambrosio, Toninelli.

Al comma 7, sostituire le lettere b) e c)
con le seguenti:

b) qualora le dichiarazioni di cui ai
commi 1, 2, 3 e 4 siano rese successiva-

mente alla scadenza del termine fissato
per l’integrazione o la correzione delle
stesse ma non oltre trenta giorni da tale
scadenza, applica nei confronti dei soggetti
interessati una sanzione amministrativa
pecuniaria da un minimo di 5.000 euro a
un massimo di 50.000 euro;

c) informa contestualmente il Presi-
dente della Repubblica, il Presidente del
Consiglio dei ministri e i Presidenti delle
Camere e, comunque, ove ne sussistano gli
estremi, la competente autorità giudizia-
ria.

Conseguentemente, dopo il comma 7,
aggiungere il seguente:

7-bis. Nel caso in cui le dichiarazioni di
cui ai commi 1, 2, 3 e 4 non siano rese
decorsi trenta giorni dal termine fissato
dall’Autorità per l’integrazione o la corre-
zione delle stesse o nel caso in cui le
dichiarazioni risultino non veritiere o in-
complete si applicano le sanzioni di cui
all’articolo 328 del codice penale.

7-ter. Fuori dai casi di cui al comma
7-bis, alle dichiarazioni di cui al presente
articolo si applica l’articolo 76 del decreto
del Presidente della Repubblica 28 dicem-
bre 2000, n. 445.

** 5. 33. (Ulteriore nuova formulazione)
Fraccaro, Nuti, Toninelli, Cecconi, Coz-
zolino, Dadone, D’Ambrosio, Dieni.

Al comma 7, sostituire le lettere b) e c)
con le seguenti:

b) qualora le dichiarazioni di cui ai
commi 1, 2, 3 e 4 siano rese successiva-
mente alla scadenza del termine fissato
per l’integrazione o la correzione delle
stesse ma non oltre trenta giorni da tale
scadenza, applica nei confronti dei soggetti
interessati una sanzione amministrativa
pecuniaria da un minimo di 5.000 euro a
un massimo di 50.000 euro;

c) informa contestualmente il Presi-
dente della Repubblica, il Presidente del
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Consiglio dei ministri e i Presidenti delle
Camere e, comunque, ove ne sussistano gli
estremi, la competente autorità giudizia-
ria.

Conseguentemente, dopo il comma 7,
aggiungere il seguente:

7-bis. Nel caso in cui le dichiarazioni di
cui ai commi 1, 2, 3 e 4 non siano rese
decorsi trenta giorni dal termine fissato
dall’Autorità per l’integrazione o la corre-
zione delle stesse o nel caso in cui le
dichiarazioni risultino non veritiere o in-
complete si applicano le sanzioni di cui
all’articolo 328 del codice penale.

7-ter. Fuori dai casi di cui al comma
7-bis, alle dichiarazioni di cui al presente
articolo si applica l’articolo 76 del decreto
del Presidente della Repubblica 28 dicem-
bre 2000, n. 445.

** 5. 4. (Ulteriore nuova formulazione)
Costantino, Civati, Quaranta, D’Attorre,
Scotto, Artini, Baldassarre, Bechis, Bri-
gnone, Andrea Maestri, Matarrelli, Pa-
storino, Segoni, Turco.

Sostituire il comma 8 con il seguente:

8) L’Autorità procede con gli stessi
poteri previsti dalla lettera a) del comma
7, allorché, anche in tempi successivi,
entro cinque anni dalla fine del mandato,
emergano elementi che rendano necessarie
correzioni, integrazioni o verifiche delle
dichiarazioni precedentemente rese; pro-
cede con gli stessi poteri e con le stesse
modalità previsti alle lettere b) e c) del
comma 7 allorché, anche in tempi succes-
sivi, entro cinque anni dalla fine del man-
dato, emergano violazioni degli obblighi
dichiarativi previsti dal presente articolo,
ferma restando l’applicazione dei commi
7-bis e 7-ter.

5. 42. (Nuova formulazione) Mazziotti Di
Celso.

ART. 6.

Al comma 1, lettera e), sostituire le
parole: , in imprese o società pubbliche o

private, in fondazioni o in enti di diritto
pubblico, anche economici, con le seguenti:
ovvero l’esercizio di compiti di gestione, in
imprese o società pubbliche o private, in
enti di diritto pubblico, anche economici,
o in fondazioni.

6. 9. (Nuova formulazione) Ferrari.

Al comma 3, sopprimere la parola: in-
dividuale.

Conseguentemente al medesimo comma
3, sostituire le parole: all’articolo 9 con le
seguenti: agli articoli 8 e 9.

6. 26. (Nuova formulazione) Mazziotti Di
Celso.

Sopprimere il comma 5.

* 6. 27. Mazziotti Di Celso.

Sopprimere il comma 5.

* 6. 10. Ferrari.

Sostituire il comma 6 con i seguenti:

6. I titolari delle cariche di Governo
non possono, nell’anno successivo alla ces-
sazione del loro ufficio, svolgere attività di
impresa, assumere incarichi presso im-
prese private o presso imprese o enti
pubblici o sottoposti a controllo pubblico,
se non previa autorizzazione dell’Autorità
che, considerata l’attività precedentemente
svolta in qualità di titolari della carica di
Governo, accerti l’insussistenza di conflitti
di interessi. Il parere si intende favorevol-
mente espresso qualora entro il quindice-
simo giorno dalla data di ricevimento della
richiesta l’Autorità non si sia pronunciata
in senso negativo.

6-bis. L’accertamento della violazione
del comma 6 comporta l’applicazione della
sanzione amministrativa del pagamento di
una somma di denaro corrispondente al
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doppio del vantaggio economico ottenuto
dall’impiego, o dall’attività professionale o
imprenditoriale, o dalla funzione vietati. Si
intende per vantaggio economico il pro-
fitto conseguito dall’impiego, o dall’attività
professionale o imprenditoriale, o dalla
funzione vietati.

6. 47 (ex 5.21). (Ulteriore nuova formu-
lazione) Toninelli, Nuti, Cecconi, Frac-
caro, Cozzolino, Dadone, Dieni, D’Am-
brosio.

Al comma 9, sostituire le parole: un atto
regolamentare o siano con le seguenti: atti
regolamentari o determinati o determinabili
in base a criteri che siano.

6. 29. Mazziotti Di Celso.

Al comma 9, secondo periodo, sostituire
le parole: La violazione del presente
comma comporta l’applicazione della con
le seguenti: In caso di accertamento della
violazione di quanto previsto al precedente
periodo, l’Autorità applica la.

6. 12. Famiglietti.

ART. 7.

All’emendamento 7.40 del relatore Fran-
cesco Sanna, sostituire le parole: agli arti-
coli 8, comma 3 e 9 con le parole: all’ar-
ticolo 8, comma 3 e all’articolo 9.

0. 7. 40. 2. Artini, Baldassarre, Bechis,
Segoni, Turco, Brignone, Civati, Andrea
Maestri, Matarrelli, Pastorino.

All’emendamento 7.40 del relatore Fran-
cesco Sanna, sopprimere la parola: anche.

0. 7. 40. 4. Il Relatore Francesco Sanna.

All’emendamento 7.40 del relatore Fran-
cesco Sanna, sostituire le parole da: Nel
caso di applicazione con le parole: A
decorrere dall’applicazione.

0. 7. 40. 3. Cecconi, Toninelli, Nuti, Coz-
zolino, Dadone, D’Ambrosio, Dieni.

Al comma 1, ultimo periodo, sostituire le
parole da in ogni caso fino alla fine del
comma con le seguenti: la possibilità per
l’Autorità di applicare le misure di cui agli
articoli 8, comma 3 e 9, anche su richiesta
dell’interessato. Nel caso di applicazione
delle misure di cui agli articoli 8, comma
3 e 9, non sussiste obbligo di astensione.

Conseguentemente, al comma 2, primo
periodo, sopprimere le parole: Fatta co-
munque salva la necessità dell’applica-
zione delle misure di cui all’articolo 9.

7. 40. Il Relatore Francesco Sanna.

Al comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. In caso di astensione, prescritta
dall’Autorità o volontaria, il Presidente del
Consiglio dei ministri sottopone l’atto al
Consiglio dei ministri, ai sensi dell’articolo
5, comma 2, lettera c) della legge 23 agosto
1988, n. 400.

7. 41. Il Relatore Francesco Sanna.

Sostituire il comma 9 con il seguente:

9. Nel caso in cui il titolare della carica
di governo nazionale abbia adottato un
atto o partecipato all’adozione di un atto
in violazione del dovere di astensione, il
Consiglio dei ministri può revocare l’atto o
procedere ai sensi dell’articolo 2, comma
3, lettera p) della legge 23 agosto 1988,
n. 400.

7. 42. Il Relatore Francesco Sanna.
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SEDE REFERENTE

Lunedì 15 febbraio 2016. — Presidenza
della presidente Flavia PICCOLI NAR-
DELLI. – Interviene il sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio Luca Lotti.

La seduta comincia alle 12.45.

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innova-

zione dell’informazione e deleghe al Governo per la

ridefinizione del sostegno pubblico all’editoria.

Nuovo testo C. 3317 Coscia e abb. C. 3345 Pannarale.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 9 febbraio 2016.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
poiché non vi sono obiezioni, accoglie la
richiesta di attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Rammenta che
il Comitato ristretto ha elaborato un
nuovo testo che è stato poi adottato come
testo base nella seduta del 9 febbraio 2016.
Il termine per la presentazione dei relativi
emendamenti è stato fissato per la gior-

nata di venerdì 12 febbraio 2016, alle ore
10. Il fascicolo degli emendamenti, come
di consueto, è in distribuzione. Comunica
che sono stati ritirati, prima della seduta,
gli emendamenti Crivellari 1.35 e 4.02,
Ghizzoni 2.18 e D’Ottavio 2.39 e 2.119.
Avverte altresì che riterrebbe inammissi-
bili, perché onerosi e carenti di compen-
sazione, gli emendamenti Caparini 1.46 e
Brescia 2.72. Il relatore inoltre ha presen-
tato l’emendamento 1.48, interamente so-
stitutivo dell’articolo 1. Precisa in merito
che le regole formali dell’esame degli
emendamenti imporrebbero di considerare
preclusi tutti i successivi emendamenti
all’articolo 1, ove il predetto emendamento
del relatore fosse approvato. Tuttavia, poi-
ché è lontano dalle intenzioni del relatore
strozzare il dibattito e frustrare il con-
fronto sui contenuti del provvedimento,
proprio d’intesa con lui considererà pre-
clusi solo quegli emendamenti che, a se-
guito dell’eventuale approvazione del-
l’emendamento 1.48, risultino non più ri-
feribili al testo o logicamente incompatibili
con tale approvazione. Viceversa saranno
considerati non preclusi (e quindi messi ai
voti) quegli emendamenti che trovino an-
cora un aggancio testuale alla nuova for-
mulazione dell’articolo 1, che derivasse
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dall’approvazione dell’emendamento 1.48.
Avverte infine che il collega Molea ha
aggiunto la firma a tutti gli emendamenti
a prima firma Vezzali.

Dopo una richiesta di chiarimenti di
Gianluca VACCA (M5S) in ordine al con-
tenuto del fascicolo degli emendamenti in
distribuzione, Giuseppe BRESCIA (M5S)
afferma che la dichiarazione di mancanza
di compensazione finanziaria – con rife-
rimento al suo emendamento 2.72 – spetti
alla Commissione bilancio. Crede quindi
che presso la Commissione cultura esso sia
messo ai voti.

La seduta, sospesa alle 12.55, è ripresa
alle 13.10.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
avverte che la deputata Bonaccorsi ha
ritirato il suo articolo aggiuntivo 2.01 onde
ripresentarlo in Assemblea. Quanto al ri-
lievo del collega Brescia, rammenta che
l’introduzione nel testo di misure compor-
tanti nuove spese deve essere sottoposta al
parere della Commissione bilancio che poi
esprimerebbe un parere ai sensi dell’arti-
colo 81 della Costituzione. Verosimil-
mente, l’emendamento Brescia 2.72 non
supererebbe tale passaggio. Lo porrà co-
munque in votazione. Invita quindi il re-
latore e il rappresentante del Governo a
esprimere i rispettivi pareri.

Roberto RAMPI (PD), relatore, esprime
parere contrario sugli emendamenti Bre-
scia 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 e 1.6. Esprime poi
parere favorevole sul suo emendamento
1.48. In ragione di quanto precedente-
mente ricordato dalla presidenza, propone
l’accantonamento degli emendamenti Pan-
narale 1.7 e Vezzali 1.8. Esprime poi
parere contrario sugli emendamenti Capa-
rini 1.10, Brescia 1.11 e 1.12. Propone
successivamente l’accantonamento del-
l’emendamento Pannarale 1.14. Pensa
inoltre che gli emendamenti Brescia 1.15 e
1.16 risulterebbero preclusi dall’approva-
zione dell’emendamento del relatore 1.48,
così come risulterebbe assorbito dall’ap-
provazione del medesimo emendamento,

l’emendamento Fico 1.17. Esprime inoltre
parere contrario sull’emendamento Capa-
rini 1.18, mentre ritiene che risulterebbero
preclusi dall’approvazione dell’emenda-
mento del relatore 1.48, gli emendamenti
Brescia 1.20 e 1.19, Lainati 1.21 e Caparini
1.22. Esprime altresì parere contrario sugli
emendamenti Borghesi 1.23 e 1.24 e Ca-
parini 1.25, ricordando che risulterebbe
assorbito dall’approvazione dell’emenda-
mento del relatore 1.48 il successivo emen-
damento Caparini 1.26. Propone inoltre
l’accantonamento degli identici emenda-
menti Ginefra 1.28, Altieri 1.29 e Panna-
rale 1.30, sostenendo poi che risulterebbe
precluso il successivo emendamento Gian-
carlo Giordano 1.31. Esprime inoltre pa-
rere contrario sugli emendamenti Caparini
1.32 e 1.33, invitando poi al ritiro del-
l’emendamento Pannarale 1.34, in quanto
esso non ha una reale portata normativa.
Invita altresì al ritiro dell’emendamento
Pannarale 1.36, mentre esprime parere
contrario sugli emendamenti Brescia 1.37,
1.38 e 1.39. Propone poi l’accantonamento
dell’emendamento Brescia 1.40, ricor-
dando inoltre che dall’approvazione del-
l’emendamento del relatore 1.48 risulte-
rebbero preclusi i successivi identici emen-
damenti Ginefra 1.42, Altieri 1.43 e Pan-
narale 1.44. Esprime poi parere contrario
sugli emendamenti Caparini 1.45, 1.46 e
1.47 e sugli articoli aggiuntivi Caparini
1.01 e 1.02.

Il sottosegretario Luca LOTTI, esprime
parere conforme al relatore, precisando
che gli propone di accettare una riformu-
lazione dell’emendamento 1.48, soppri-
mendo dal comma 3, secondo periodo,
l’inciso: « , al momento dell’entrata in vi-
gore della presente legge, ».

Roberto RAMPI (PD), relatore, accetta.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
comunica che si intendono quindi accan-
tonati gli emendamenti indicati dal rela-
tore.

Giuseppe BRESCIA (M5S) illustra il
suo emendamento 1.1, interamente sop-
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pressivo dell’articolo, raccomandandone
l’approvazione. Ricorda che il suo gruppo,
in linea generale, è contrario al finanzia-
mento pubblico dell’editoria, in quanto
crea un legame tra il Governo e le testate
giornalistiche che comprime la libertà di
informazione, in quanto, come ricorda
anche la documentazione predisposta dagli
uffici, per assicurare il pluralismo dell’in-
formazione è necessario evitare che il
potere si accentri nelle mani di pochi.
Ritiene quindi che il legislatore debba solo
occuparsi di non far concentrare nelle
mani di poche persone questo importante
settore, dovendosi quindi approvare il
prima possibile una disciplina legislativa
sul conflitto di interessi.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 1.1.

Giuseppe BRESCIA (M5S) illustra il
suo emendamento 1.2, interamente sosti-
tutivo dell’articolo 1, che riscrive quello
che dovrebbe essere l’intervento pubblico
nel settore dell’editoria. Ricorda, in par-
ticolare, che i risparmi che deriverebbero
da tale riforma sarebbero destinati al
finanziamento di start up innovative a
carattere editoriale.

Maria COSCIA (PD) esprime il suo
rammarico per una posizione diametral-
mente differente in materia espressa dal
Movimento 5 Stelle, nonostante lo stesso
collega Brescia abbia contribuito al lavoro
complesso svolto all’interno del Comitato
ristretto. Osserva quindi come vi siano
differenti visioni su come garantire il plu-
ralismo dell’informazione, ritenendo che il
provvedimento all’esame della Commis-
sione lo garantisca come garantisca un
rilancio del settore delle edicole.

Gianluca VACCA (M5S) concorda con
la collega Coscia sul fatto che vi sia
un’assoluta divergenza sulla visione del
settore dell’informazione, ricordando che
l’intento del suo gruppo sia quello di
garantire il pluralismo ed evitare il con-
trollo dell’informazione da parte dell’Ese-
cutivo, come vorrebbe fare la maggio-

ranza, che non ha ancora approvato una
legge sul conflitto di interessi né una
riforma della cosiddetta legge Gasparri.

Giorgio LAINATI (FI-PdL), nel rilevare
che il provvedimento in esame in I Com-
missione affronta il tema del conflitto di
interessi in maniera molto severa, impe-
dendo a determinati soggetti politici di
assumere un ruolo da tycoon dell’infor-
mazione, sottolinea che non ritiene reale il
rischio paventato, e, poiché appartiene
all’ordine dei giornalisti da molti anni, non
può che esprimere voto contrario al-
l’emendamento, finalizzato all’elimina-
zione dell’ordine dei giornalisti stesso.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL), nel
ricordare il lavoro svolto in sede di Co-
mitato ristretto, rileva la delicatezza del
settore. Comprendendo le ragioni del-
l’emendamento presentato dal collega Bre-
scia, auspica che la discussione possa
procedere con la finalità di migliorare il
testo base, ribadendo come un settore
quale quello della piccola editoria necessiti
di grande attenzione. Auspica altresì che
non vi sia una posizione pregiudiziale in
merito a proposte migliorative del testo
base.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 1.2.

Giuseppe BRESCIA (M5S), interve-
nendo sul suo emendamento 1.3 ne illu-
stra la ratio, ricordando il contributo in
sede di Comitato ristretto, finalizzato a far
sì che il provvedimento in discussione sia
redatto nel modo migliore possibile. Nel
fornire precisazioni sui finanziamenti, ri-
leva che se la proposta emendativa in
discussione non fosse accolta potrebbe
essere messa a rischio la finalità dei fondi
che si otterrebbero dalla copertura ecce-
dente il canone RAI posti a garanzia
dell’editoria.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 1.3.
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Gianluca VACCA (M5S), intervenendo
sull’emendamento Brescia 1.4, chiede
chiarimenti al Governo, rilevando che non
sono certe le risorse del fondo in discus-
sione. Invita pertanto il Governo ad uti-
lizzare le risorse ai fini del pluralismo
dell’informazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Brescia 1.4, 1.5
e 1.6.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
fornisce precisazioni con riferimento al-
l’emendamento 1.48 del relatore.

Roberto RAMPI (PD), relatore, chiarisce
ulteriormente le finalità dell’emendamento
in discussione, rilevando come gli emen-
damenti, molto utili, presentati dai colle-
ghi in merito, risulterebbero assorbiti dal-
l’approvazione del suo emendamento 1.48.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL), nel
preannunciare il proprio voto di asten-
sione sull’emendamento 1.48 del relatore,
evidenzia come la serie di emendamenti
successivi siano finalizzati a migliorare
ulteriormente l’articolo in discussione. Os-
serva inoltre, come riconosciuto dallo
stesso onorevole Rampi, che la necessità di
concludere celermente l’esame del provve-
dimento abbia condotto a tempi inade-
guati per la discussione, mentre sarebbe
stata necessaria una decisione meno fret-
tolosa e più matura, finalizzata a recare
opportuni miglioramenti al testo base. Nel
ribadire pertanto il proprio voto di asten-
sione, non comprende la proposta gover-
nativa di modifica.

Trifone ALTIERI (Misto-CR) nell’osser-
vare che l’emendamento del relatore re-
cepisce una serie di perplessità manife-
state in merito al problema, non regolato
in maniera consona, osserva come sia
necessario ed urgente normare un settore,
quello dell’emittenza locale, che si « ag-
grappa » ad ogni provvedimento per la
propria sopravvivenza. Nel ribadire dun-
que la necessità di un intervento norma-
tivo in materia chiarisce le motivazioni del

proprio voto favorevole all’emendamento
del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 1.48 del relatore.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
ricorda che gli emendamenti Pannarale
1.7 e Vezzali 1.8 sono accantonati.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) inter-
venendo sul suo emendamento 1.9, ne
illustra le finalità volte a far sì che non vi
sia un arretramento dello Stato con rife-
rimento al problema cruciale del rispetto
del diritto all’imparzialità dell’informa-
zione, garantito dall’articolo 21 della Co-
stituzione.

Giuseppe BRESCIA (M5S) nel com-
prendere le ragioni addotte dalla collega
Pannarale, rivendica tuttavia la logica sot-
tesa alla disposizione, preannunziando
dunque il voto contrario all’emendamento
in discussione, osservando che i giornali
devono dimostrare la propria capacità di
stare sul mercato.

Roberto SIMONETTI (LNA) esprime le
sue perplessità in merito.

Roberto RAMPI (PD), relatore, nel con-
dividere il principio sotteso al migliora-
mento dell’articolo 1, esprime la necessità
del sostegno alla piccola editoria, sottoli-
neando il processo di accompagnamento
da parte dello Stato, che non è sotteso a
costituire dei « fogli di Stato ».

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pannarale 1.9 e
Caparini 1.10.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
ricorda che gli emendamenti Brescia 1.11
e 1.12 risultano preclusi. Ricorda altresì
che l’emendamento Pannarale 1.14 è ac-
cantonato, che gli emendamenti Brescia
1.15 e 1.16 sono preclusi, mentre l’emen-
damento Fico 1.17 risulta assorbito dal-
l’approvazione dell’emendamento 1.48 del
relatore.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento Caparini 1.18.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
ricorda che gli emendamenti Brescia 1.20
e 1.19, e l’emendamento Lainati 1.21 ri-
sultano preclusi, così come l’emendamento
Caparini 1.22.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Borghesi 1.23 e
1.24.

Roberto SIMONETTI (LNA), interve-
nendo sull’emendamento Caparini 1.25, ne
chiarisce la ratio. La Commissione lo re-
spinge.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
ricorda che l’emendamento Caparini 1.26
e gli identici emendamenti Ginefra 1.28,
Altieri 1.29 e Pannarale 1.30 risultano
assorbiti. Ricorda altresì che l’emenda-
mento Giancarlo Giordano 1.31 risulta
precluso.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Caparini 1.32 e
1.33.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL), inter-
venendo sul suo emendamento 1.34, non
accede all’invito al ritiro formulato dal
relatore, e ne illustra le finalità.

Roberto SIMONETTI (LNA), in rela-
zione alla formulazione del comma 3, si
interroga su cosa possa accadere in caso di
divergenza tra il Presidente del Consiglio
dei ministri e il sottosegretario delegato.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente
propone l’accantonamento dell’emenda-
mento Pannarale 1.34.

La Commissione concorda.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) insiste
per la votazione dell’emendamento a sua
prima firma 1.36, sottolineando l’esigenza
di concedere alle Commissioni parlamen-

tari un tempo sufficiente per l’espressione
del proprio parere.

Giuseppe BRESCIA (M5S) dichiara di
condividere le preoccupazioni espresse
dalla collega Pannarale, chiedendosi se
l’accantonamento dell’emendamento a sua
prima firma 1.40 proposto dal relatore
vada nella direzione da lei indicata.

Roberto RAMPI (PD), relatore, sottoli-
nea che l’azione di controllo del Parla-
mento avviene in primo luogo attraverso
l’individuazione di principi e criteri diret-
tivi stringenti per l’esercizio della delega.
Conferma l’invito al ritiro dell’emenda-
mento Pannarale 1.36, ritenendo congruo
il termine di venti giorni posto che è
riferito alla ripartizione annuale del
Fondo rispetto alla quale sono preponde-
ranti le competenze di tipo amministra-
tivo.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pannarale 1.36 e
Brescia 1.37, 1.38 e 1.39.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
ricorda che l’emendamento Brescia 1.40 è
stato accantonato e che gli identici emen-
damenti Ginefra 1.42, Altieri 1.43 e Pan-
narale 1.44 risultano sostanzialmente as-
sorbiti dall’approvazione dell’emenda-
mento 1.48 del relatore e che pertanto non
saranno posti in votazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Caparini 1.45,
1.46 e 1.47.

Roberto SIMONETTI (LNA) illustra
l’articolo aggiuntivo Caparini 1.01 di cui è
cofirmatario sottolineandone la finalità di
sostenere gli imprenditori delle emittenti
radiotelevisive locali e gli operatori eco-
nomici attraverso la concessione di un
credito di imposta per le campagne pub-
blicitarie. Invita in ogni caso a prendere in
considerazione tale proposta anche per un
successivo provvedimento normativo.
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Roberto RAMPI (PD), relatore, nel con-
dividere le finalità dell’articolo aggiuntivo
Caparini 1.01, ritiene che i temi trattati,
sicuramente complessi, possano trovare
risposta in un distinto provvedimento nor-
mativo.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Caparini
1.01 e 1.02.

La seduta, sospesa alle 14.10, è ripresa
alle 14.45.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
invita relatore e Governo a esprimere i
pareri sugli emendamenti riferiti all’arti-
colo 2. Avverte poi che sono stati ritirati
gli emendamenti Ascani 2.60 e Bossa 2.82
e che è stato presentato l’emendamento
2.200 del relatore. Fissa il relativo termine
per subemendamenti alle ore 14.30.

Roberto RAMPI (PD), relatore, esprime
parere contrario sugli emendamenti Bre-
scia 2.1, 2.2 e 2.3. Propone poi l’accanto-
namento dell’emendamento Schullian 2.4
ed esprime parere contrario sugli emen-
damenti Brescia 2.5, 2.6, 2.7 e 2.8. Invita
poi al ritiro dell’emendamento Alfreider
2.9. Esprime inoltre parere contrario sul-
l’emendamento Vezzali 2.10, invitando
inoltre al ritiro dell’emendamento Gian-
carlo Giordano 2.13 e proponendo l’ac-
cantonamento dell’emendamento Gian-
carlo Giordano 2.11. Esprime successiva-
mente parere favorevole sul suo emenda-
mento 2.12, esprimendo inoltre parere
contrario sugli emendamenti Altieri 2.14,
Brescia 2.15 e 2.16. Avverte che dall’ap-
provazione dell’emendamento del relatore
2.12 risulterebbe precluso l’emendamento
Simonetti 2.17. Esprime altresì parere
contrario sull’emendamento Simonetti
2.19 e propone l’accantonamento degli
identici emendamenti Malisani 2.20 e Fi-
tzgerald Nissoli 2.21. Esprime poi parere
contrario sull’emendamento Vezzali 2.22 e
propone l’accantonamento degli emenda-
menti Alfreider 2.23 e Porta 2.24 al fine di
una loro riformulazione. Esprime succes-
sivamente parere contrario sugli emenda-

menti Brescia 2.25, Vezzali 2.26, Brescia
2.27 e Vezzali 2.28. Propone inoltre l’ac-
cantonamento dell’emendamento Gian-
carlo Giordano 2.29 ed esprime parere
contrario sull’emendamento Vezzali 2.30,
invitando successivamente al ritiro del-
l’emendamento Giancarlo Giordano 2.31.
Esprime altresì parere contrario sugli
emendamenti Brescia 2.32 e Martelli 2.33,
proponendo poi l’accantonamento degli
emendamenti Brescia 2.34 e 2.35. Invita
poi al ritiro dell’emendamento Simonetti
2.36 ed esprime parere contrario sugli
emendamenti Martelli 2.37 e 2.38, e Bre-
scia 2.40. Invita successivamente al ritiro
degli emendamenti Pannarale 2.41 e Bre-
scia 2.42 ed esprime parere contrario sugli
emendamenti Pannarale 2.43, Borghesi
2.44, Brescia 2.45, Martelli 2.46 e 2.47,
Borghesi 2.48 e Pannarale 2.49. Propone
poi l’accantonamento dell’emendamento
Pannarale 2.50 ed esprime parere contra-
rio sull’emendamento Brescia 2.51, propo-
nendo altresì l’accantonamento dell’emen-
damento Vignali 2.52. Esprime poi parere
favorevole sugli identici emendamenti 2.53
del relatore e Baruffi 2.54, proponendo poi
l’accantonamento dell’emendamento Ba-
ruffi 2.55 ed esprimendo parere contrario
sugli emendamenti Marzana 2.56, 2.57 e
2.58, Giancarlo Giordano 2.59, Locatelli
2.117, Marzana 2.61 e 2.62 e Brescia 2.63.
Invita poi al ritiro dell’emendamento
Giancarlo Giordano 2.64 ed esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti Brescia
2.65, Palmieri 2.66, Brescia 2.67, Altieri
2.68, Locatelli 2.118, Brescia 2.72, Bor-
ghesi 2.71 e Lainati 2.75. Invita poi al
ritiro degli identici emendamenti Malpezzi
2.69, Molea 2.70 e Altieri 2.77, segnalando
che, a suo avviso, già sussiste un registro
quale quello indicato nelle predette pro-
poste emendative, come il Registro degli
operatori di comunicazione (R.O.C.).
Esprime poi parere contrario sugli identici
emendamenti Altieri 2.73, Molea 2.74 e
Lainati 2.76. Propone poi l’accantona-
mento dell’emendamento Pannarale 2.78
ed esprime parere contrario sugli emen-
damenti Martelli 2.79, Simonetti 2.80, Bre-
scia 2.81 e 2.82. Proposto l’accantona-
mento dell’emendamento Brescia 2.83, si
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esprime in senso contrario sugli identici
emendamenti Lainati 2.84, Altieri 2.85,
Giancarlo Giordano 2.86, Molea 2.87 e
Simonetti 2.88 e sugli emendamenti Bre-
scia 2.89, 2.90 e 2.91. Propone poi l’ac-
cantonamento degli emendamenti Brescia
2.92 e Martelli 2.93 ed esprime parere
contrario sull’emendamento Lainati 2.94,
sugli identici emendamenti Lainati 2.95 e
Molea 2.96 nonché sugli emendamenti Pi-
sicchio 2.97, Martelli 2.98, Lainati 2.99 e
sugli identici emendamenti Altieri 2.100 e
Molea 2.101, sull’emendamento Simonetti
2.102 e sugli identici emendamenti Molea
2.103, Lainati 2.104, Altieri 2.105 e Simo-
netti 2.106. Propone poi l’accantonamento
degli identici emendamenti Lainati 2.107,
Altieri 2.108, Molea 2.109, Simonetti 2.110.
Esprime poi parere contrario sull’emen-
damento Brescia 2.111 ed esprime parere
favorevole sull’emendamento del relatore
2.112, avvisando che resterebbe precluso il
successivo emendamento Malisani 2.121.
Esprime poi parere contrario sugli emen-
damenti Molea 2.113 e Pannarale 2.114 e
parere favorevole sull’emendamento del
relatore 2.115, restando quindi precluso il
successivo emendamento Lainati 2.116.

Il sottosegretario Luca LOTTI esprime
parere conforme.

Giuseppe BRESCIA (M5S) illustra il
suo emendamento 2.1, raccomandandone
l’approvazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 2.1.

Giuseppe BRESCIA (M5S) illustra il
suo emendamento 2.2, raccomandandone
l’approvazione.

La Commissione, respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Brescia 2.2,
2.3, 2.5, 2.6, 2.7 e 2.8.

Roberto RAMPI (PD), relatore, ribadi-
sce la sua richiesta di ritirare l’emenda-
mento Alfreider 2.9, in quanto il succes-
sivo emendamento del relatore 2.12, af-
fronta il tema ad esso sotteso.

Albrecht PLANGGER (Misto-
Min.Ling.), in qualità di cofirmatario, ri-
tira l’emendamento Alfreider 2.9.

Roberto RAMPI (PD), relatore, eviden-
ziando che sono previste norme specifiche
a favore delle cooperative, invita al ritiro
i presentatori dell’emendamento Vezzali
2.10.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira l’emenda-
mento Vezzali 2.10, di cui è cofirmatario.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Giancarlo Giordano 2.13.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
comunica che l’emendamento Giancarlo
Giordano 2.11 si intende accantonato.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento 2.12 del relatore
(vedi allegato 2) e respinge l’emendamento
Altieri 2.14.

Giuseppe BRESCIA (M5S) chiede chia-
rimenti in merito al parere contrario
espresso dal relatore e dal rappresentante
del Governo sull’emendamento a sua
prima firma 2.15.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Brescia 2.15 e
2.16.

Roberto SIMONETTI (LNA) chiede che
l’emendamento a sua prima firma 2.17 sia
posto in votazione, osservando come l’ap-
provazione dell’emendamento del relatore
2.12 abbia dato luogo a una preclusione di
natura meramente formale.

Roberto RAMPI (PD), relatore, con-
corda con quanto evidenziato dall’onore-
vole Simonetti.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Simonetti 2.17.

Roberto SIMONETTI (LNA), illustrando
l’emendamento a sua prima firma 2.19,
chiede di modificare la lettera a) del
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comma 2 per tener conto degli investi-
menti effettuati dagli enti indicati nella
citata proposta emendativa.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Simonetti 2.19.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
comunica che gli identici emendamenti
Malisani 2.20 e Fitzgerald Nissoli 2.21 si
intendono accantonati.

Tamara BLAŽINA (PD) dichiara che
voterà a favore dell’emendamento 2.200
del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 2.200 del relatore (vedi allegato 2).

Bruno MOLEA (SCpI) ritira l’emenda-
mento Vezzali 2.22.

Albrecht PLANGGER (Misto-Min.Ling.)
ritira l’emendamento Alfreider 2.23.

Roberto RAMPI (PD), relatore, propone
una riformulazione dell’emendamento
Porta 2.24, consistente nella soppressione
della parte conseguenziale dell’emenda-
mento.

Giuseppe BRESCIA (M5S) chiede un
supplemento di riflessione in merito al-
l’emendamento Porta 2.24 (Nuova formu-
lazione), temendo che le previsioni in esso
contenute possano essere applicate anche
ai grandi giornali.

Roberto RAMPI (PD), relatore, eviden-
zia come i grandi giornali non possano
identificarsi in quelli editi in Italia e
diffusi prevalentemente all’estero.

Bruno MOLEA (SCpI) sottoscrive
l’emendamento Porta 2.24 e ne accetta la
riformulazione proposta dal relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Porta 2.24 (Nuova
formulazione) (vedi allegato 2) e respinge
l’emendamento Brescia 2.25.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira l’emenda-
mento Vezzali 2.26.

Giuseppe BRESCIA (M5S) illustra
l’emendamento a sua prima firma 2.27 e
ne raccomanda l’approvazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 2.27.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira l’emenda-
mento Vezzali 2.28.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
comunica che l’emendamento Giancarlo
Giordano 2.29 si intende accantonato.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira l’emenda-
mento Vezzali 2.30.

Roberto RAMPI (PD), relatore, ritiene
che l’emendamento Giancarlo Giordano
2.31 abbia come unica finalità l’esplicita-
zione di un adempimento già previsto nel
testo del provvedimento.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) os-
serva come l’emendamento Giancarlo
Giordano 2.31 consenta invece una mag-
giore tutela delle peculiarità della piccola
editoria.

Roberto RAMPI (PD), relatore, propone
l’accantonamento dell’emendamento Gian-
carlo Giordano 2.31.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
comunica che l’emendamento Giancarlo
Giordano 2.31 si intende accantonato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 2.32.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constatata l’assenza dei presentatori, s’in-
tende che essi abbiano rinunziato al-
l’emendamento Martelli 2.33 e comunica
che gli emendamenti Brescia 2.34 e 2.35 e
Simonetti 2.36 si intendono accantonati.
Infine constatata l’assenza dei presentatori
dichiara decaduti gli emendamenti Mar-
telli 2.37 e 2.38.
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Tamara BLAŽINA (PD) ritira l’emen-
damento 2.120 a sua prima firma.

Umberto D’OTTAVIO (PD) ritira
l’emendamento a sua firma 2.39.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 2.40.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) illu-
stra l’emendamento a sua prima firma
2.41, recante una semplificazione dei cri-
teri di delega.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pannarale 2.41.

Giuseppe BRESCIA (M5S) illustra
l’emendamento a sua prima firma 2.42,
volto a tenere in considerazione la diffu-
sione del periodico ammesso a godere dei
contributi, ferma restando la possibilità di
fissare percentuali diverse da quella pro-
posta dall’emendamento.

Roberto RAMPI (PD), relatore, propone
l’accantonamento dell’emendamento Bre-
scia 2.42.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
comunica che l’emendamento Brescia 2.42
si intende accantonato.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) racco-
manda l’approvazione dell’emendamento a
sua prima firma 2.43, osservando come la
delega contenuta nel testo appaia troppo
ampia.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pannarale 2.43.

Umberto D’OTTAVIO (PD) ritira
l’emendamento a sua prima firma 2.119.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Borghesi 2.44.

Giuseppe BRESCIA (M5S) raccomanda
l’approvazione dell’emendamento a sua
prima firma 2.45, volto a ridurre la per-
centuale di incidenza del contributo pub-

blico sul totale dei ricavi delle imprese
editrici.

Roberto RAMPI (PD), relatore, con-
ferma il parere contrario espresso sul-
l’emendamento Brescia 2.45.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 2.45.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
avverte che gli emendamenti Martelli 2.46
e 2.47 sono da intendersi decaduti per
assenza dei presentatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge quindi gli emendamenti Borghesi
2.48 e Pannarale 2.49.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
avverte che l’emendamento Pannarale 2.50
è stato accantonato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 2.51.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constatata l’assenza dei presentatori, di-
chiara decaduto l’emendamento Vignali
2.52; avverte, altresì, che gli identici emen-
damenti 2.53 del relatore e Baruffi 2.54
sono da intendersi accantonati, così come
l’emendamento Baruffi 2.55, che viene
sottoscritto anche dalla deputata Ghizzoni.

Maria MARZANA (M5S) esprime disap-
punto per il parere contrario espresso dal
relatore e dal rappresentante del Governo
sull’emendamento a sua prima firma 2.56,
volto a promuovere una lettera consape-
vole e critica dei quotidiani on line nelle
scuole, ritenendo che una tale attività
debba necessariamente essere affidata a
personale dotato delle specifiche compe-
tenze tecniche, tanto più in considerazione
del rilevante peso oggi assunto nella vita
dei ragazzi dai supporti e dai contenuti
informatici.

Giuseppe BRESCIA (M5S) si associa
alle considerazione testé svolte dalla de-
putata Marzana, invitando il relatore e il
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rappresentante del Governo a riconside-
rare il parere contrario in precedenza
espresso.

Il sottosegretario Luca LOTTI, alla luce
delle indicazioni emerse dal dibattito, mo-
difica in parere favorevole la valutazione
in precedenza espressa sull’emendamento
Marzana 2.56.

Roberto RAMPI (PD), relatore, con-
corda.

La Commissione approva l’emenda-
mento Marzana 2.56.

Maria MARZANA (M5S) illustra le fi-
nalità dell’emendamento a sua prima
firma 2.57, che ricalca in parte la ratio
della precedente proposta emendativa. Os-
serva inoltre come su tale specifica que-
stione, ad esempio, la Gran Bretagna con-
sidera l’educazione alla conoscenza degli
strumenti e dei contenuti mediatici quale
parte integrante del curriculum del corpo
docente presso gli istituiti scolastici. Alla
luce di tali considerazioni, propone per-
tanto l’accantonamento della proposta
emendativa in discussione.

Mara CAROCCI (PD) rammenta che già
nel quadro delle indicazioni nazionali re-
lative ai profili curricolari relativi all’in-
segnamento presso le scuole primarie e
secondarie sia prevista una specifica com-
petenza relativa all’educazione alla lettura
dei quotidiani, generalmente affidata alle
cure dei professori di italiano. Ciò pre-
messo, non ritiene pertanto necessario
istituire nuove specifiche figure professio-
nali.

Gianluca VACCA (M5S) contesta le os-
servazioni testé svolte dalla deputata Ca-
rocci, dal momento che a suo avviso solo
occasionalmente i docenti di italiano as-
solvono alle funzioni di educazione alla
lettura dei quotidiani. Ribadisce quindi la
necessità di prevedere specifiche profes-
sionalità a tale scopo orientate.

Roberto RAMPI (PD), relatore, auspica
che la discussione del provvedimento
possa attenersi al tema specifico dell’edi-
toria.

Maria COSCIA (PD) non considera con-
divisibile nel merito la proposta emenda-
tiva Marzana 2.57, poiché la questione da
essa posta è stata in buona misura già
affrontata dalla legge n. 107 del 2015, che
ha definito le norme volte ad una piena
valorizzazione dell’autonomia scolastica e
della promozione del corpo docente in
essa operante.

Luigi GALLO (M5S) ritiene che l’intro-
duzione, tra i criteri di delega di cui
all’articolo 2, comma 2, della lettera m),
fortemente voluta dalla maggioranza, ab-
bia di fatto snaturato l’impianto del prov-
vedimento in esame. Rileva peraltro il
carattere sostanzialmente ultroneo della
predetta disposizione, dal momento che gli
accordi tra editori sono al momento già
possibili.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Marzana 2.57.

Maria MARZANA (M5S), intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 2.58,
lamenta il fatto che gli accordi con gli
editori lasciano presagire l’erogazione di
contributi ed agevolazioni economiche in
favore di questi ultimi soggetti, circostanza
che il gruppo del M5S intende invece
fortemente impedire. A suo giudizio, even-
tuali facilitazioni economiche dovrebbe
piuttosto andare a diretto beneficio delle
istituzioni scolastiche, al fine anche di
valorizzare il lavoro svolto dagli inse-
gnanti.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Marzana 2.58.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL)
esprime rammarico per il parere contrario
in precedenza espresso sull’emendamento
Giancarlo Giordano 2.59, di cui è cofir-
mataria, le cui finalità si pongono in linea
con la necessità di abituare i ragazzi in età
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scolastica ad utilizzare anche le edizioni
cartacee dei quotidiani, tanto più in con-
siderazione del fatto che molto spesso si
tratta delle produzioni di piccoli e medi
editori.

Roberto RAMPI (PD), relatore, propone
l’accantonamento dell’emendamento Gian-
carlo Giordano 2.59.

Il rappresentante del Governo e la
Commissione concordano con la proposta
di accantonamento dell’emendamento
Giancarlo Giordano 2.59, testé formulata
dal relatore.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constatata l’assenza dei presentatori, di-
chiara decaduto l’emendamento Locatelli
2.117 e ricorda che l’emendamento Ascani
2.60 è stato ritirato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Marzana 2.61 e
2.62.

Giuseppe BRESCIA (M5S) raccomanda
l’approvazione dell’emendamento a sua
prima firma 2.63, volto a sopprimere il
criterio di delega di cui all’articolo 2,
comma 2, lettera n).

Gianluca VACCA (M5S), intervenendo
sull’emendamento Brescia 2.63, di cui è
cofirmatario, osserva come attraverso la
disposizione di cui all’articolo 2, comma 2,
lettera n), si consenta a quotidiani in
difficoltà di superare l’attuale situazione di
crisi a spese dei contribuenti. Citando in
particolare il caso dell’Unità, ritiene si
debba piuttosto evitare un simile mecca-
nismo vizioso, in base al quale si introduce
un sistema di sostentamento dell’editoria a
carico delle risorse pubbliche.

Roberto RAMPI (PD), relatore, precisa
che la questione sottesa all’articolo 2,
comma 2, lettera n), è stata oggetto di
attento dibattito in sede di Comitato ri-
stretto. Al riguardo, desidera precisare che
lo spirito della disposizione non è quello
richiamato dal deputato Vacca, dal mo-
mento che eventuali beneficiari della

norma, oltre che L’Unità, potrebbero es-
sere anche altri quotidiani, quali ad esem-
pio il Fatto Quotidiano. La reale finalità
della disposizione è semmai quelle di in-
vertire l’attuale trend in base al quale la
pubblicità trova essenzialmente spazio
nelle reti televisive e non nei quotidiani.

Luigi GALLO (M5S) contesta lo spirito
della disposizione in parola che, a suo
giudizio, è volta ad agevolare la pubblicità,
a prescindere dal mezzo – televisivo o
meno – prescelto.

Roberto RAMPI (PD), relatore, osserva
piuttosto come attraverso la norma in
commento anche piccole attività impren-
ditoriali potranno avvalersi degli spazi dei
quotidiani, per lo più di tiratura locale,
per pubblicizzare le proprie attività.

Giuseppe BRESCIA (M5S) contesta le
valutazioni del relatore, ritenendo che la
disposizione in esame non potrà che fa-
vorire i grandi gruppi imprenditoriali che
potranno realizzare, attraverso l’acquisi-
zione degli spazi pubblicitari, un sostan-
ziale controllo sulle linea editoriali dei
quotidiani, soprattutto di quelli a diffu-
sione locale.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 2.63.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) illu-
stra, in qualità di cofirmataria, l’emenda-
mento Giancarlo Giordano 2.64, segna-
lando che esso intende escludere dai be-
nefici della legge le grandi imprese edito-
riali. Precisa che questo aspetto è stato da
lei evidenziato più volte nel corso dei
lavori del Comitato ristretto.

Giuseppe BRESCIA (M5S), pur annun-
ciando l’astensione del suo gruppo sul-
l’emendamento Giancarlo Giordano 2.64,
segnala come l’intento della maggioranza
sia proprio quello di favorire i grandi
gruppi editoriali.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Giancarlo Gior-
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dano 2.64, Brescia 2.65, Palmieri 2.66 e
Brescia 2.67.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) sottoscrive
l’emendamento Altieri 2.68.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Altieri 2.68.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constata l’assenza dei presentatori del-
l’emendamento Locatelli 2.118: s’intende
che vi abbiano rinunciato.

Giuseppe BRESCIA (M5S) illustra il
suo emendamento 2.72, che recepisce
quanto suggerito da un esperto ascoltato
in sede di audizioni informali.

Maria MARZANA (M5S), intervenendo
a favore dell’emendamento Brescia 2.72,
sottolinea come l’Italia sia scesa al settan-
tatreesimo posto nella classifica sulla li-
bertà di informazione nel mondo, mentre,
ad esempio, la Germania, è al dodicesimo
posto.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 2.72.

Roberto RAMPI (PD), relatore, interve-
nendo sull’emendamento Lainati 2.75 e sui
successivi di analogo tenore, ribadisce che
il registro cosiddetto ROC, istituito presso
l’AGCOM, può già assolvere alle funzioni
demandate al registro indicato nelle pre-
dette proposte emendative.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) osserva che
il registro che lui intende introdurre con il
emendamento 2.75 sarebbe istituito presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Lainati 2.75.

Simona Flavia MALPEZZI (PD) ritira
l’emendamento a sua firma 2.69.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira il suo
emendamento 2.70.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) sottoscrive
l’emendamento Altieri 2.77 e lo ritira.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constata l’assenza del presentatore del-
l’emendamento Altieri 2.73: s’intende che
vi abbia rinunciato.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira il suo
emendamento 2.74.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) ritira il suo
emendamento 2.76.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constata l’assenza dei presentatori del-
l’emendamento Martelli 2.79: s’intende che
vi abbiano rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Simonetti 2.80.

Giuseppe BRESCIA (M5S) illustra il
suo emendamento 2.81 che ha il precipuo
scopo di abolire l’ordine dei giornalisti,
non esistente in diversi Paesi evoluti come
la Gran Bretagna. Segnala che in passato
il Presidente del Consiglio Renzi aveva
affermato che avrebbe abolito il predetto
ordine, per poi smentirsi.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) interviene
contro l’emendamento Brescia 2.81. Se-
gnala, in particolare, che le medesime
accuse di lesione del pluralismo dell’infor-
mazione, che ora i deputati del Movimento
5 Stelle muovono nei confronti del Partito
Democratico e del Governo Renzi, erano
mosse, alcuni anni fa, contro l’allora Go-
verno Berlusconi, da parte proprio di
esponenti del Partito Democratico.

Maria MARZANA (M5S) interviene a
favore dell’approvazione dell’emenda-
mento Brescia 2.81, segnalando che, men-
tre il Partito Democratico inserisce nel
programma dei punti che poi non rispetta,
il Movimento 5 Stelle, ove fosse al Go-
verno, procederebbe sicuramente all’abo-
lizione dell’ordine dei giornalisti.
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Michele ANZALDI (PD) riconosce l’im-
portanza della questione relativa all’ordine
dei giornalisti, che non andrebbe affron-
tata in maniera troppo radicale. Sottolinea
quindi che il Partito Democratico è impe-
gnato in materia e ha già, in vista di una
riduzione del numero dei componenti del-
l’ordine dei giornalisti, promosso l’appro-
vazione, nell’ambito del decreto-legge co-
siddetto « Mille proroghe », di una dispo-
sizione che prolunga la durata dei com-
ponenti in carica dell’ordine.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 2.81.

Giuseppe BRESCIA (M5S) interviene a
favore del suo emendamento 2.83 racco-
mandandone l’approvazione.

Maria MARZANA (M5S) intervenendo
a favore dell’emendamento Brescia 2.83
segnala che uniformare l’età pensionabile
dei giornalisti a quella dei restanti lavo-
ratori è giustificata dal fatto che i primi
non sembrano svolgere un lavoro partico-
larmente usurante.

Roberto RAMPI (PD), relatore, propone
l’accantonamento dell’emendamento Bre-
scia 2.83.

Manuela GHIZZONI (PD) suggerisce di
valutare l’opportunità di utilizzare
l’espressione: « progressivamente con-
forme » per le finalità dell’emendamento
Brescia 2.83.

Giuseppe BRESCIA (M5S) suggerisce di
inserire un termine per realizzare l’uni-
formità di trattamenti pensionistici tra i
giornalisti e i restanti lavoratori.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
dispone l’accantonamento dell’emenda-
mento Brescia 2.83.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) ritira il suo
emendamento 2.84.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constata l’assenza del presentatore del-

l’emendamento Altieri 2.85: s’intende che
vi abbia rinunciato.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) ritira
l’emendamento Giancarlo Giordano 2.86.

Roberto RAMPI (PD), relatore, ritiene
che, alla luce della proroga al 31 dicembre
2016 dei componenti del Consiglio dell’or-
dine dei giornalisti, contenuto nel decreto-
legge « Mille proroghe » sei mesi siano
sufficienti per adottare i decreti legislativi
concernenti il Consiglio nazionale dell’or-
dine dei giornalisti.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira il suo
emendamento 2.87 alla luce dei chiari-
menti del relatore.

Roberto SIMONETTI (LNA) ritira il suo
emendamento 2.88.

Giuseppe BRESCIA (M5S) ritira
l’emendamento a sua prima firma 2.89.
Illustrando il successivo emendamento a
sua prima firma 2.90, ricorda che l’op-
portunità di prevedere l’assunzione di gio-
vani giornalisti al posto di quelli che
usufruiscono del prepensionamento è
emersa anche nel corso delle audizioni
svolte dalla Commissione.

Roberto RAMPI (PD), relatore, in rela-
zione all’emendamento Brescia 2.90 fa
notare che i prepensionamenti si verifi-
cano per aziende in crisi e che in tali casi
non sono di solito ipotizzabili procedure di
assunzione. Passando al successivo emen-
damento Brescia 2.91, giudica troppo spe-
cifica la disciplina proposta. Si riserva in
ogni caso di approfondire il tema propo-
nendo l’accantonamento dell’emenda-
mento Brescia 2.92.

Giuseppe BRESCIA (M5S) ritira gli
emendamenti a sua prima firma 2.90 e
2.91.

La Commissione accantona l’emenda-
mento Brescia 2.92.
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Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constatata l’assenza dei presentatori del-
l’emendamento Martelli 2.93 si intende
che abbiano rinunciato.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) invita a ri-
considerare il parere contrario espresso in
relazione all’emendamento a sua prima
firma 2.94, con il quale si intende dare
seguito all’iniziativa assunta nella scorsa
legislatura a tutela delle retribuzioni dei
giovani giornalisti prorogando la durata
della Commissione per la definizione del-
l’equo compenso.

Roberto RAMPI (PD), relatore, manife-
stando in generale una disponibilità ad
accettare i suggerimenti del collega Lai-
nati, ritiene che nello specifico che non vi
sia alcuna utilità a prorogare la durata
della Commissione.

Il sottosegretario Luca LOTTI segnala
che l’organismo in questione ha esaurito il
suo compito e che è ora in corso un
contenzioso che non può essere risolto in
tale sede. Conferma pertanto il parere
contrario sull’emendamento Lainati 2.94.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) ritira gli
emendamenti a sua prima firma 2.94 e
2.95.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira il proprio
emendamento 2.96.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constatata l’assenza dei presentatori degli
emendamenti Pisicchio 2.97 e Martelli 2.98
si intende che abbiano rinunciato.

Roberto RAMPI (PD), relatore, illustra
le ragioni del parere contrario sull’emen-
damento Lainati 2.99.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) ritira
l’emendamento a sua prima firma 2.99 e
sottoscrive e ritira l’emendamento Altieri
2.100.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira il proprio
emendamento 2.101.

Roberto SIMONETTI (LNA) racco-
manda l’approvazione dell’emendamento a
sua prima firma 2.102, evidenziando l’op-
portunità di garantire la rappresentanza
di tutte le regioni all’interno del Consiglio
nazionale dell’ordine dei giornalisti tra-
mite la previsione di un numero congruo
di consiglieri.

Roberto RAMPI (PD), relatore, propone
l’accantonamento dell’emendamento Si-
monetti 2.102 e degli identici emenda-
menti Molea 2.103, Lainati 2.104, Altieri
2.105 e Simonetti 2.106 per poter appro-
fondire il tema della rappresentanza al-
l’interno del Consiglio nazionale dell’or-
dine dei giornalisti. Riconosce la necessità
di individuare una soluzione equilibrata
per la rappresentanza territoriale, sottoli-
neando che tale criterio non deve in ogni
caso essere esclusivo, essendo necessario
bilanciare anche le esigenze dei professio-
nisti e dei pubblicisti. Ricorda in proposito
la presentazione del proprio emendamento
2.112 che prevede, ai soli fini dell’eletto-
rato passivo, che i pubblicisti che debbano
avere una posizione previdenziale attiva
presso l’INPGI.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) ringrazia il
relatore per l’apertura dimostrata, mani-
festando apprezzamento per la proposta di
accantonamento.

Bruno MOLEA (SCpI), associandosi ai
ringraziamenti al relatore, invita a tenere
conto, per quanto concerne il numero dei
componenti del Consiglio, che una parte di
essi è assorbita dalle attività connesse alla
commissione disciplinare.

Michele ANZALDI (PD) ricorda che il
tema dei requisiti di cui devono essere in
possesso i giornalisti pubblicisti per far
parte del Consiglio nazionale è stato posto
dagli ordini regionali che hanno sottoli-
neato l’inopportunità affidare compiti de-
cisionali a soggetti per i quali l’attività
giornalistica non costituisce una profes-
sione.

La Commissione concorda sulla propo-
sta di accantonamento dell’emendamento
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Simonetti 2.102 e degli identici emenda-
menti Molea 2.103, Lainati 2.104, Altieri
2.105 e Simonetti 2.106.

Roberto RAMPI (PD), relatore, propone
l’accantonamento degli identici emenda-
menti Lainati 2.107, Altieri 2.108, Molea
2.109 e Simonetti 2.110 in attesa della
votazione del proprio emendamento 2.112.

La Commissione concorda con la pro-
posta di accantonamento.

Giuseppe BRESCIA (M5S) raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
2.111, pur essendo conscio che tale pro-
posta emendativa probabilmente non in-
contrerà il favore della Commissione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 2.111.

Roberto SIMONETTI (LNA) in rela-
zione all’emendamento 2.112 del relatore
invita a tenere conto della posizione di
quei giornalisti pubblicisti che, lavorando
presso gli uffici stampa, hanno una posi-
zione previdenziale attiva presso enti di-
versi dall’INPGI.

Giuseppe BRESCIA (M5S) dichiara di
condividere lo spirito dell’emendamento
2.112 del relatore, preannunciando un
voto di astensione del suo gruppo.

Roberto RAMPI (PD), relatore, in re-
lazione alle considerazioni del collega
Simonetti, osserva che non deve essere la
normativa ad adattarsi ad eventuali si-
tuazioni distorsive ma che deve accadere
il contrario. Illustra, quindi, una rifor-
mulazione del proprio emendamento
2.112 nel senso di prevedere una garan-
zia per la rappresentanza territoriale e di
modificare il titolo del provvedimento in
analogia per quanto previsto dalla ru-
brica dell’articolo 2.

La Commissione approva l’emenda-
mento 2.112 del relatore come riformulato
(vedi allegato 2).

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
avverte che con l’approvazione della nuova
formulazione dell’emendamento 2.112 del
relatore risulta assorbito l’emendamento
Malisani 2.121 che pertanto non verrà
posto in votazione.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira il proprio
emendamento 2.113.

Roberto RAMPI (PD), relatore, propone
l’accantonamento degli emendamenti Pan-
narale 2.114, del proprio emendamento
2.115 e dell’emendamento Lainati 2.116.

La Commissione concorda.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
ricorda che l’articolo aggiuntivo Bonac-
corsi 2.01 è stato ritirato. Invita quindi il
relatore e il rappresentante del Governo
ad esprimere i pareri sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 3.

Roberto RAMPI (PD), relatore, pas-
sando all’esame delle proposte emendative
riferite all’articolo 3 del provvedimento,
avverte che gli emendamenti Ghizzoni 3.1
e Blažina 3.3 sono stati ritirati dai pre-
sentatori. Formula quindi un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sugli emendamenti Brescia 3.2, nonché
sugli emendamenti Lainati 3.5, Altieri 3.6,
Pannarale 3.7, Molea 3.8 e Simonetti 3.9,
osservando come tale ultimo gruppo di
proposte emendative, di contenuto sostan-
zialmente analogo, potrebbe, in caso di
eventuale approvazione, determinare nei
fatti una penalizzazione del settore.
Esprime, inoltre, parere contrario sul-
l’emendamento Brescia 3.10 mentre ri-
corda che l’articolo aggiuntivo Simonetti
3.01 è stato ritirato.

Il sottosegretario Luca LOTTI esprime
parere conforme a quello del relatore.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 3.2.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
prende atto che i presentatori ritirano,
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rispettivamente, gli emendamenti Lainati
3.5 Molea 3.8 e Simonetti 3.9; constatata
l’assenza del presentatore, dichiara altresì
decaduto l’emendamento Altieri 3.6.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pannarale 3.7.

Giuseppe BRESCIA (M5S), interve-
nendo sull’emendamento a sua prima
firma 3.10, invita ad effettuare un supple-
mento di istruttoria, dal momento che la
finalità della citata proposta emendativa,
come richiesto peraltro dalle associazioni
di settore, è essenzialmente quella di in-
trodurre nell’ordinamento una definizione
normativa di quotidiano online.

Roberto RAMPI (PD), relatore, propone
l’accantonamento dell’emendamento Bre-
scia 3.10, di cui peraltro apprezza lo
spirito, in vista di una sua eventuale
riformulazione.

Il rappresentante del Governo e la
Commissione concordano con la proposta
di accantonamento della proposta emen-
dativa Brescia 3.10, testé formulata dal
relatore.

Roberto RAMPI (PD), relatore, pas-
sando all’esame delle proposte emendative
riferite all’articolo 4 del provvedimento,
raccomanda l’approvazione del suo emen-
damento 4.2 ed esprime parere contrario
sugli emendamenti Brescia 4.1, Rubinato
4.3, Vignali 4.4 nonché sull’articolo ag-
giuntivo Vignali 4.04. Ricorda, infine, che
l’articolo aggiuntivo Crivellari 4.02 è stato
ritirato.

Il sottosegretario Luca LOTTI esprime
parere conforme a quello del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 4.2 del relatore (vedi allegato 2).

Giuseppe BRESCIA (M5S), illustrando
l’emendamento a sua prima firma 4.1,
ricorda che trattasi di un tema delicato e
molto tecnico, peraltro già oggetto di di-
samina in sede di Comitato ristretto e che

potrà semmai trovare accoglimento anche
in un diverso provvedimento.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Brescia 4.1.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constatata l’assenza dei presentatori, di-
chiara decaduti gli emendamenti Rubinato
4.3 e Vignali 4.4 nonché l’articolo aggiun-
tivo Vignali 4.04.

Roberto RAMPI (PD), relatore, pas-
sando all’esame delle proposte emendative
riferite all’articolo 5 del provvedimento,
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Simonetti 5.1, 5.5 e 5.4, Brunetta 5.3
e Martelli 5.2.

Il sottosegretario Luca LOTTI esprime
parere conforme.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Simonetti 5.1,
5.5 e 5.4.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) ritira
l’emendamento Brunetta 5.3, di cui è co-
firmatario.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constatata l’assenza dei presentatori, di-
chiara decaduto l’emendamento Martelli
5.2. Dopo avere dato lettura delle proposte
emendative tuttora accantonate, sospende
quindi brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 17.15, è ripresa
alle 18.15.

Roberto RAMPI (PD), relatore, scioglie
la riserva in merito agli emendamenti
precedentemente accantonati, esprimendo
parere favorevole sulle seguenti proposte
emendative: Pannarale 1.7 (solo relativa-
mente alla parte dispositiva, con esclu-
sione di quella conseguenziale); Vezzali
1.8; Pannarale 1.14 (relativamente ad un
inciso che illustra); Pannarale 1.34; Bre-
scia 1.40; Schullian 2.4 (sottoscritto dal-
l’onorevole Blažina); Giancarlo Giordano
2.11 (limitatamente alla lettera a), nn. 10

Lunedì 15 febbraio 2016 — 51 — Commissione VII



e 11 e alla lettera b)), quindi si intende
parere favorevole anche sull’emendamento
Giancarlo Giordano 2.29, che ne reste-
rebbe assorbito; Giancarlo Giordano 2.31;
Brescia 2.35, risultando assorbito l’emen-
damento Brescia 2.34; Brescia 2.83 (a
patto che sia riformulato come segue: al
comma 4, sostituire le parole: « più uni-
forme » con le seguenti: « progressiva-
mente conforme »); Brescia 2.92.

Invita al ritiro, poi, dell’emendamento
Brescia 3.10, esprimendo altrimenti parere
contrario.

Esprime altresì parere contrario sugli
emendamenti Pannarale 2.50 e 2.78, Si-
monetti 2.102 e sugli identici emendamenti
Molea 2.103, Lainati 2.104, Altieri 2.105 e
Simonetti 2.106.

Propone, infine, una riformulazione
dell’emendamento Giancarlo Giordano
2.59, nel senso di sopprimere la lettera m)
del comma 2 dell’articolo 2, esprimendo
quindi parere favorevole su quest’ultimo
emendamento, ove riformulato nel senso
appena indicato.

Il sottosegretario Luca LOTTI esprime
parere conforme.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) ac-
cetta la riformulazione del suo emenda-
mento 1.7.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Pannarale 1.7,
così come riformulato, e Vezzali 1.8 (vedi
allegato 2).

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) ac-
cetta la riformulazione del suo emenda-
mento 1.14, ringraziando il relatore per
averlo accolto nella sostanza.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
chiarisce, ai sensi dell’articolo 8 del Re-
golamento, la portata normativa del-
l’emendamento Pannarale 1.14, così come
riformulato, nel senso che esso – ove
approvato – apporterebbe all’articolo 1,
comma 2, una lettera e).

La Commissione approva l’emenda-
mento Pannarale 1.14, così come riformu-
lato, nel senso testé chiarito dalla presi-
denza (vedi allegato 2).

Roberto RAMPI (PD), relatore, sottoli-
nea l’importanza della prossima approva-
zione dell’emendamento Pannarale 1.34,
indice dell’autonomia del Parlamento.

La Commissione approva l’emenda-
mento Pannarale 1.34 (vedi allegato 2).

Roberto RAMPI (PD), relatore, sottoli-
nea l’importanza dell’emendamento Bre-
scia 1.40, che la Commissione si accinge ad
approvare.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Brescia 1.40 e
Schullian 2.4 (vedi allegato 2).

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
chiarisce, ai sensi dell’articolo 8 del Re-
golamento, la portata normativa del-
l’emendamento Giancarlo Giordano 2.11,
così come riformulato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Giancarlo Giordano 2.11, così come
riformulato (vedi allegato 2).

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
rammenta che l’emendamento Alfreider
2.23 è stato ritirato. Avverte altresì che
l’emendamento Giancarlo Giordano 2.29
risulta assorbito dall’approvazione del-
l’emendamento Giancarlo Giordano 2.11 e
che pertanto non verrà posto in votazione.

La Commissione approva l’emenda-
mento Giancarlo Giordano 2.31. (vedi al-
legato 2).

Giuseppe BRESCIA (M5S) ritira
l’emendamento a sua prima firma 2.35.

La Commissione approva l’emenda-
mento Brescia 2.34 (vedi allegato 2).
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Roberto RAMPI (PD), relatore, motiva il
parere contrario all’emendamento Brescia
2.42 in ragione del riferimento ad una
percentuale di copie distribuite.

Il sottosegretario Luca LOTTI si associa
alle considerazioni del relatore, ricor-
dando che fra le copie distribuite rien-
trano anche quelle regalate.

Giuseppe BRESCIA (M5S) ritira
l’emendamento a sua prima firma 2.42.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) insiste
per la votazione dell’emendamento a sua
prima firma 2.50, giudicando un punto
qualificante il supporto ad una rete effi-
ciente di distribuzione dei prodotti edito-
riali. Invita in ogni caso ad una riflessione
anche in sede di esame in Assemblea.

Roberto RAMPI (PD), relatore, ricorda
che il provvedimento in esame già compie
passi importanti nella direzione indicata
dalla collega Pannarale e segnala che la
formulazione da lei proposta non tiene
pienamente conto di quanto accade al
livello regionale. Accetta in ogni caso l’in-
vito ad approfondire ulteriormente il tema
in una fase successiva.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pannarale 2.50.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
constata l’assenza dei presentatori del-
l’emendamento Vignali 2.52 s’intende vi
abbiano rinunciato.

La Commissione approva gli identici
emendamenti 2.53 del relatore e Baruffi
2.54 (vedi allegato 2).

Manuela GHIZZONI (PD) sottoscrive e
ritira l’emendamento Baruffi 2.55.

La Commissione approva l’emenda-
mento Giancarlo Giordano 2.59 come ri-
formulato (vedi allegato 2) e, con distinte
votazioni, respinge l’emendamento Panna-
rale 2.78. ed approva l’emendamento Bre-
scia 2.83, come riformulato e l’emenda-
mento Brescia 2.92. (vedi allegato 2).

Roberto SIMONETTI (LNA) ritira gli
emendamenti a sua prima firma 2.102 e
2.106.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira il suo
emendamento 2.103.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) ritira
l’emendamento a sua prima firma 2.104.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
costatata l’assenza del presentatore del-
l’emendamento Altieri 2.105 s’intende che
vi abbia rinunciato.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) ritira
l’emendamento a sua prima firma 2.114.

La Commissione approva l’emenda-
mento 2.115 del relatore (vedi allegato 2).

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
avverte che con l’approvazione dell’emen-
damento del relatore 2.115 risulta pre-
cluso l’emendamento Lainati 2.116 e che
pertanto non sarà posto in votazione.

Giuseppe BRESCIA (M5S) ritira
l’emendamento a sua prima firma 3.10.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
ringrazia tutti i colleghi per il lavoro svolto
e rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 18.55.
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ALLEGATO 1

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innovazione dell’informa-
zione e deleghe al Governo per la ridefinizione del sostegno pubblico

all’editoria (C. 3317 Coscia e C. 3345 Pannarale)

EMENDAMENTI PRESENTATI

ART. 1.

Sopprimerlo.

1. 1. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. Al fine di garantire la piena concor-
renza e la tutela dei consumatori nel
settore dell’informazione, al comma 3 del-
l’articolo 29 del decreto legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito con modificazioni
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole: « alla gestione
2013 » sono inserite le seguenti: « Pari-
menti il sistema di contribuzione destinata
alle imprese editrici di quotidiani e perio-
dici di cui al decreto legge 18 maggio 2012,
n. 63, convertito con modificazioni dalla
legge 16 luglio 2012, n. 103, cessa alla data
del 31 dicembre 2016, con riferimento alla
gestione 2015. »;

b) il secondo periodo è sostituito dal
seguente: « Sono fatti salvi i contributi
erogati e la relativa autorizzazione di
spesa, nella misura massima di 2.000.000
di euro annui, in favore dei quotidiani in
lingua francese, ladina, slovena e tedesca
nelle regioni autonome Valle d’Aosta, Friu-

li-Venezia Giulia e Trentino-Alto Adige
previsti dal comma 2-ter dell’articolo 3
della legge 7 agosto 1990, n. 250 e dal-
l’articolo 3 della legge 14 agosto 1991,
n. 278 »;

c) il terzo periodo è sostituito dal
seguente: « I risparmi conseguenti all’ap-
plicazione dei periodi precedenti conflui-
scono in un Fondo, appositamente istituito
presso la Presidenza del Consiglio dei
ministri - Dipartimento per l’informazione
e l’editoria, finalizzato al finanziamento di
start up innovative, come definite al
comma 2 dell’articolo 25 del decreto legge
18 ottobre 2012, n. 179 convertito con
modificazioni dalla legge 17 dicembre
2012, n. 221, a carattere editoriale. Il
“Fondo straordinario di sostegno all’edito-
ria”, di cui al comma 261 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2013, n. 147, è
soppresso e le risorse rinvenienti conflui-
scono nel fondo di cui al precedente
periodo ».

2. Al fine di sostenere la nascita e lo
sviluppo, su tutto il territorio nazionale, di
start-up innovative a carattere editoriale, i
finanziamenti, a valere sul fondo di cui al
comma precedente, sono erogati, all’esito
della selezione indetta ai sensi del succes-
sivo comma 6, a start up, costituite da non
più di 6 mesi in forma cooperativa, che
presentino i seguenti requisiti:

a) abbiano quale oggetto sociale lo
svolgimento di attività editoriale prevalen-
temente on line e che la stessa attività sia
l’unica svolta;
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b) non abbiano collegamenti diretti o
indiretti con gruppi finanziari o partiti
politici;

c) non abbiano finalità lucrative;

d) siano proprietarie e gestrici della
start up innovativa a carattere editoriale;

e) siano costituite esclusivamente da
soci, per i 4/5 sotto il trentacinquesimo
anno d’età, che prestino la propria attività
lavorativa presso la cooperativa stessa;

f) siano di piccola dimensione, ai
sensi di quanto previsto all’allegato 1 del
Regolamento UE di esenzione n. 651/2014;

g) abbiano sede legale e operativa
ubicata su tutto il territorio nazionale;

h) diano pubblicità dei propri bilanci
mediante pubblicazione sul sito web;

i) risultino regolarmente iscritte nel-
l’apposita sezione speciale del Registro
delle imprese di cui all’articolo 25, comma
8, del decreto-legge n. 179/2012, da non
più di 6 mesi.

3. Possono altresì richiedere i finanzia-
menti di cui alla presente legge le persone
fisiche che intendono costituire una
start-up innovativa a carattere editoriale
purché l’impresa sia formalmente costi-
tuita entro e non oltre il termine di 60
giorni dalla data di scadenza fissata per la
presentazione delle domande.

4. Il possesso dei requisiti di cui al
comma precedente deve essere dimostrato
all’atto di presentazione della domanda di
accesso al finanziamento, nel caso di im-
prese già costituite alla predetta data,
ovvero entro 120 giorni nel caso dei sog-
getti richiedenti di cui al comma 2. Qua-
lora emerga la non veridicità delle infor-
mazioni fornite, la Presidenza del Consi-
glio procede all’immediata revoca del fi-
nanziamento, con totale restituzione delle
somme già erogate. Nelle ipotesi di dichia-
razioni mendaci o false attestazioni la
sanzione è pari al 50 per cento del finan-
ziamento originariamente concesso.

5. Gli adempimenti tecnici e ammini-
strativi riguardanti l’istruttoria delle do-

mande, la concessione, l’erogazione delle
agevolazioni e dei servizi connessi, l’ese-
cuzione dei controlli e delle ispezioni sono
affidati alla Presidenza del Consiglio dei
ministri – Dipartimento per l’informa-
zione e l’editoria.

6. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri è emanato il bando per
la selezione dei progetti editoriali presen-
tati dalle start up di cui al precedente
comma 2.

7. Le domande di finanziamento sono
istruite dalla Commissione di valutazione
di cui al successivo comma 10 sulla base
dei seguenti criteri di valutazione:

a) adeguatezza e coerenza delle com-
petenze possedute dai soci, per grado di
istruzione e/o pregressa esperienza lavo-
rativa, rispetto alla specifica attività di
editoria online;

b) carattere innovativo dell’idea alla
base del progetto, in riferimento all’intro-
duzione di un nuovo prodotto e/o servizio,
ovvero di nuove soluzioni organizzative o
produttive;

c) potenzialità del mercato di riferi-
mento e delle strategie di marketing;

d) sostenibilità economica e finanzia-
ria dell’iniziativa.

8. I finanziamenti sono concessi nella
misura massima di 100.000 euro ed ero-
gati in 3 anni secondo le seguenti percen-
tuali: 50 per cento nel primo anno ed è
erogato entro 60 giorni dalla pubblica-
zione della graduatoria dei finanziamenti
e 25 per cento in ciascuno dei 2 anni
successivi.

9. Il finanziamento non può rappresen-
tare più del 50 per cento delle spese
previste dal progetto sui tre anni.

10. L’assegnazione dei finanziamenti è
valutata da un’apposita Commissione di
esperti, incardinata presso il Dipartimento
per l’informazione e l’editoria (DIE), com-
posta da 5 membri, che durano in carica
tre anni, non rinnovabili.

11. L’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni (AGCOM), entro 30 giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
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sente legge, predispone un avviso pubblico
per la presentazione delle candidature per
la carica a membro della Commissione di
cui al comma 10. L’avviso è pubblicato in
Gazzetta Ufficiale e ne è data tempestiva
comunicazione sul sito internet della me-
desima Autorità.

12. Ciascun candidato allega alla do-
manda il proprio curriculum vitae, unita-
mente ad un elaborato sulla visione stra-
tegica dello sviluppo del settore dell’edi-
toria. I criteri per la redazione dei curri-
cula e degli elaborati e le modalità di
presentazione delle domande di candida-
tura sono definiti nell’avviso pubblico di
cui al comma 11. L’Autorità cura la pub-
blicazione dei curricula e degli elaborati
sul proprio sito internet.

13. Il candidato o il concorrente attesta
il possesso dei requisiti mediante dichia-
razione sostitutiva in conformità alle pre-
visioni del testo unico delle disposizioni in
materia di documentazione amministra-
tiva, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, in
cui indica tutte le condanne penali ripor-
tate, ivi comprese quelle per le quali abbia
beneficiato della non menzione.

14. I membri della Commissione sono
scelti secondo i criteri di professionalità
individuati nelle seguenti aree di compe-
tenza:

a) tre componenti con competenze
economico-giuridiche ovvero tecnico-
scientifiche, che abbiano maturato espe-
rienza dirigenziale almeno triennale
presso imprese pubbliche o private, enti o
istituti di ricerca pubblici o privati ope-
ranti a livello nazionale o internazionale,
nei settori dell’editoria, delle tecnologie
dell’informazione e della comunicazione,
della convergenza dei mezzi di comunica-
zione, delle reti di comunicazione elettro-
nica;

b) due componenti scelti tra i pro-
fessori ordinari delle università pubbliche
in materie inerenti i settori della comu-
nicazione, dell’editoria e dell’informa-
zione.

15. Non possono essere candidati alla
carica di membro del comitato i soggetti

che nei sette anni precedenti alla nomina
abbiano ricoperto cariche di governo o
cariche politiche elettive a qualunque li-
vello, ovvero incarichi o uffici di rappre-
sentanza nei partiti politici, né i soggetti
che si trovino in una delle seguenti situa-
zioni:

a) stato di interdizione perpetua o
temporanea dai pubblici uffici;

b) stato di interdizione legale ovvero
temporanea dagli uffici direttivi delle per-
sone giuridiche e delle imprese, o comun-
que alcuna delle situazioni indicate nel-
l’articolo 2382 del codice civile;

c) assoggettamento a misure di pre-
venzione disposte dall’autorità giudiziaria
ai sensi del codice delle leggi antimafia e
delle misure di prevenzione, di cui al
decreto legislativo 6 settembre 2011,
n. 159, salvi gli effetti della riabilitazione;

d) condanna con sentenza definitiva
alla reclusione per uno dei delitti previsti
nel titolo XI del libro quinto del codice
civile, fatti salvi gli effetti della riabilita-
zione;

e) condanna con sentenza definitiva
alla reclusione per un delitto contro la
pubblica amministrazione, contro la fede
pubblica, contro il patrimonio, contro l’or-
dine pubblico, contro l’economia pubblica
ovvero per un delitto in materia tributaria,
fatti salvi gli effetti della riabilitazione;

f) condanna con sentenza definitiva
alla reclusione per qualunque delitto non
colposo per un tempo pari o superiore a
due anni, fatti salvi gli effetti della riabi-
litazione.

16. Entro trenta giorni dal termine per
la presentazione delle candidature, l’Au-
torità pubblica, sul proprio sito internet,
l’elenco dei candidati che soddisfano le
condizioni di cui ai commi 14 e 15 del
presente articolo e procede al sorteggio di
tre nominativi per l’area di competenza di
cui alla lettera a) nonché di due nomina-
tivi per l’area di competenza di cui alla
lettera b) del comma 14 del presente
articolo.
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17. Le Commissioni parlamentari com-
petenti procedono tempestivamente all’au-
dizione dei soggetti sorteggiati. I soggetti
auditi relazionano circa l’elaborato pre-
sentato all’atto della candidatura concer-
nente: con riferimento ai soggetti di cui al
comma 14, lettera a), la propria visione
delle strategie aziendali nei settori inte-
ressati, con riferimento ai soggetti di cui al
medesimo comma 14, lettera b), la propria
visione del settore della comunicazione,
dell’informazione e dell’editoria. Le Ca-
mere definiscono, nell’ambito della pro-
pria autonomia, le forme di pubblicità
delle audizioni.

18. Qualora una Commissione parla-
mentare, con la maggioranza dei due terzi
dei componenti, esprima un parere con-
trario su un soggetto audito, l’Autorità
procede all’estrazione di un nuovo nomi-
nativo nell’ambito della medesima area di
competenza. Le Commissioni parlamentari
indicono una nuova audizione.

19. Decorso inutilmente il termine di
trenta giorni dalla pubblicazione del-
l’elenco dei candidati, la Presidenza del
Consiglio nomina, con proprio decreto,
commissari i cinque candidati estratti, an-
che se non auditi.

20. Il presidente della Commissione è
eletto tra i membri a maggioranza.

21. A pena di decadenza, le cariche di
commissario e di presidente della Com-
missione sono incompatibili con qualun-
que altro ufficio pubblico, incarico elettivo
o di rappresentanza nei partiti politici,
ovvero con l’esistenza di qualunque inte-
resse, diretto o indiretto, con i soggetti che
partecipano alle selezioni di cui al prece-
dente comma.

22. Ai componenti della Commissione
non spetta alcun compenso, indennità,
gettone di presenza, rimborso spese o
emolumento comunque denominato. Per
la procedura di selezione non sono previsti
nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello
Stato.

23. Al termine del primo anno di
attività finanziata, la Commissione di cui
al precedente comma 10 verifica che siano

rispettati, oltre ai requisiti per l’accesso al
finanziamento di cui al comma 2, i se-
guenti criteri:

a) il prodotto editoriale oggetto del
finanziamento abbia una diffusione mi-
nima da valutarsi in base al numero di
accessi unici ed abbonamenti sottoscritti
nonché al numero di visitatori unici, iden-
tificati dalla somma di tutti i cookie per-
sistenti univoci registrati nel periodo di
riferimento;

b) la start up risulti in regola con gli
obblighi relativi al pagamento delle retri-
buzioni e dei contributi previdenziali a
favore dei lavoratori.

24. All’articolo 26 del decreto legge 24
aprile 2014, n. 66, convertito con modifi-
cazioni dalla legge 23 giugno 2014, n. 89,
il comma 1-bis è abrogato.

Conseguentemente, sopprimere gli arti-
coli da 2 a 5.

1. 2. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. Al fine di garantire la piena concor-
renza e la tutela dei consumatori nel
settore dell’informazione, al comma 3 del-
l’articolo 29 del decreto legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito con modificazioni
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole « alla gestione
2013. » sono inserite le seguenti « Pari-
menti il sistema di contribuzione destinata
alle imprese editrici di quotidiani e perio-
dici di cui al decreto legge 18 maggio 2012,
n. 63, convertito con modificazioni dalla
legge 16 luglio 2012, n. 103, cessa alla data
del 31 dicembre 2016, con riferimento alla
gestione 2015. »;
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b) il secondo periodo è sostituito dal
seguente: « Sono fatti salvi i contributi
erogati e la relativa autorizzazione di
spesa, nella misura massima di 2.000.000
di euro annui, in favore dei quotidiani in
lingua francese, ladina, slovena e tedesca
nelle regioni autonome Valle d’Aosta, Friu-
li-Venezia Giulia e Trentino-Alto Adige
previsti dal comma 2-ter dell’articolo 3
della legge 7 agosto 1990, n. 250 e dal-
l’articolo 3 della legge 14 agosto 1991,
n. 278 »;

c) il terzo periodo è soppresso.

2. È soppresso il « Fondo straordinario
di sostegno all’editoria », di cui al comma
261 dell’articolo 1 della legge 27 dicembre
2013, n. 147.

3. All’articolo 26 del decreto legge 24
aprile 2014, n. 66, convertito con modifi-
cazioni dalla legge 23 giugno 2014, n. 89,
il comma 1-bis è abrogato.

4. Al fine di tutelare l’autonomia,
l’indipendenza e la libertà della categoria
dei giornalisti rispetto all’editore o a una
qualsiasi istituzione statale, nonché di
assicurare il libero accesso alla profes-
sione di giornalista a coloro che eserci-
tano di fatto tale professione, la legge 3
febbraio 1963, n. 69, recante l’ordina-
mento della professione di giornalista, e
il relativo regolamento per l’esecuzione,
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 4 febbraio 1965, n. 115, sono
abrogati.

Conseguentemente, sopprimere gli arti-
coli da 2 a 5.

1. 3. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. Al fine di garantire la piena concor-
renza e la tutela dei consumatori nel
settore dell’informazione, al comma 3 del-
l’articolo 29 del decreto legge 6 dicembre

2011, n. 201, convertito con modifica-
zioni dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole: « alla gestione
2013. » sono inserite le seguenti: « Pari-
menti il sistema di contribuzione destinata
alle imprese editrici di quotidiani e perio-
dici di cui al decreto legge 18 maggio 2012,
n. 63, convertito con modificazioni dalla
legge 16 luglio 2012, n. 103, cessa alla data
del 31 dicembre 2016, con riferimento alla
gestione 2015. »;

b) il secondo periodo è sostituito dal
seguente: « Sono fatti salvi i contributi
erogati e la relativa autorizzazione di
spesa, nella misura massima di 2.000.000
di euro annui, in favore dei quotidiani in
lingua francese, ladina, slovena e tedesca
nelle regioni autonome Valle d’Aosta, Friu-
li-Venezia Giulia e Trentino-Alto Adige
previsti dal comma 2-ter dell’articolo 3
della legge 7 agosto 1990, n. 250 e dal-
l’articolo 3 della legge 14 agosto 1991,
n. 278 »;

f) il terzo periodo è soppresso.

2. È soppresso il « Fondo straordinario
di sostegno all’editoria », di cui al comma
261 dell’articolo 1 della legge 27 dicembre
2013, n. 147.

3. All’articolo 26 del decreto legge 24
aprile 2014, n. 66, convertito con modifi-
cazioni dalla legge 23 giugno 2014, n. 89,
il comma 1-bis è abrogato.

Conseguentemente, sopprimere gli arti-
coli da 2 a 5.

1. 4. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. Al fine di garantire la piena concor-
renza e la tutela dei consumatori nel
settore dell’informazione, al comma 3 del-
l’articolo 29 del decreto legge 6 dicembre
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2011, n. 201, convertito con modificazioni
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole: « alla gestione
2013. » sono inserite le seguenti: « Pari-
menti il sistema di contribuzione destinata
alle imprese editrici di quotidiani e perio-
dici di cui al decreto legge 18 maggio 2012,
n. 63, convertito con modificazioni dalla
legge 16 luglio 2012, n. 103, cessa alla data
del 31 dicembre 2016, con riferimento alla
gestione 2015. »;

b) il secondo periodo è sostituito dal
seguente: « Sono fatti salvi i contributi
erogati e la relativa autorizzazione di
spesa, nella misura massima di 2.000.000
di euro annui, in favore dei quotidiani in
lingua francese, ladina, slovena e tedesca
nelle regioni autonome Valle d’Aosta, Friu-
li-Venezia Giulia e Trentino-Alto Adige
previsti dal comma 2-ter dell’articolo 3
della legge 7 agosto 1990, n. 250 e dal-
l’articolo 3 della legge 14 agosto 1991,
n. 278 »;

c) il terzo periodo è soppresso.

2. È soppresso il « Fondo straordinario
di sostegno all’editoria », di cui al comma
261 dell’articolo 1 della legge 27 dicembre
2013, n. 147.

3. Al fine di tutelare l’autonomia, l’in-
dipendenza e la libertà della categoria dei
giornalisti rispetto all’editore o a una qual-
siasi istituzione statale, nonché di assicu-
rare il libero accesso alla professione di
giornalista a coloro che esercitano di fatto
tale professione, la legge 3 febbraio 1963,
n. 69, recante l’ordinamento della profes-
sione di giornalista, e il relativo regola-
mento per l’esecuzione, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 4 febbraio
1965, n. 115, sono abrogati. ».

Conseguentemente, sopprimere gli arti-
coli da 2 a 5.

1. 5. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. Al fine di garantire la piena concor-
renza e la tutela dei consumatori nel
settore dell’informazione, al comma 3 del-
l’articolo 29 del decreto legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito con modificazioni
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole: « alla gestione
2013. » sono inserite le seguenti: « Pari-
menti il sistema di contribuzione destinata
alle imprese editrici di quotidiani e perio-
dici di cui al decreto legge 18 maggio 2012,
n. 63, convertito con modificazioni dalla
legge 16 luglio 2012, n. 103, cessa alla data
del 31 dicembre 2016, con riferimento alla
gestione 2015. »;

b) il secondo periodo è sostituito dal
seguente: « Sono fatti salvi i contributi
erogati e la relativa autorizzazione di
spesa, nella misura massima di 2.000.000
di euro annui, in favore dei quotidiani in
lingua francese, ladina, slovena e tedesca
nelle regioni autonome Valle d’Aosta, Friu-
li-Venezia Giulia e Trentino-Alto Adige
previsti dal comma 2-ter dell’articolo 3
della legge 7 agosto 1990, n. 250 e dal-
l’articolo 3 della legge 14 agosto 1991,
n. 278 »;

c) il terzo periodo è soppresso.

2. È soppresso il « Fondo straordinario
di sostegno all’editoria », di cui al comma
261 dell’articolo 1 della legge 27 dicembre
2013, n. 147.

Conseguentemente, sopprimere gli arti-
coli da 2 a 5.

1. 6. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

(Istituzione del Fondo per il pluralismo
e l’innovazione dell’informazione).

1. Al fine di assicurare l’attuazione dei
principi costituzionali di libertà e di plu-
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ralismo dell’informazione a livello nazio-
nale e locale, nonché di incentivare l’in-
novazione dell’offerta informativa e dei
processi di distribuzione e di vendita, la
capacità delle imprese del settore di inve-
stire e di acquisire posizioni di mercato
sostenibili nel tempo, nonché lo sviluppo
di nuove imprese editoriali anche nel
campo dell’informazione digitale, è isti-
tuito nello stato di previsione della Presi-
denza del Consiglio dei ministri il Fondo
per il pluralismo e l’innovazione dell’in-
formazione, di seguito denominato
« Fondo ».

2. Al Fondo affluiscono annualmente:

a) le risorse statali destinate alle
diverse forme di sostegno all’editoria quo-
tidiana e periodica anche digitale, com-
prese le risorse del Fondo straordinario
per gli interventi di sostegno all’editoria di
cui all’articolo 1, comma 261, della legge
27 dicembre 2013, n. 147;

b) le risorse statali destinate all’emit-
tenza radiofonica e televisiva in ambito
locale, comprese quelle iscritte nello stato
di previsione del Ministero dello sviluppo
economico.

c) una quota, fino ad un importo
massimo di 100 milioni di euro in ragione
d’anno, delle eventuali maggiori entrate
versate a titolo di canone di abbonamento
alla televisione di cui all’articolo 1, comma
160, primo periodo della legge 28 dicem-
bre 2015, n. 208;

d) le somme versate a titolo di san-
zioni amministrative comminate dall’Au-
torità per le Garanzie nelle Comunicazioni
ai sensi dell’articolo 51, commi 1 e 2, del
decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177.

3. Il Fondo è annualmente ripartito tra
la Presidenza del Consiglio dei ministri e
il Ministero dello sviluppo economico, per
gli interventi di rispettiva competenza,
sulla base dei criteri stabiliti con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri o
del Sottosegretario di Stato delegato, di
concerto con i Ministri dello sviluppo
economico e dell’economia e delle finanze,
sentite le Commissioni parlamentari com-

petenti che si esprimono entro venti giorni
dalla trasmissione dello schema di decreto,
decorsi i quali esso è comunque adottato.
Le risorse di cui alle lettere c) e d) del
comma 2 sono comunque ripartite al cin-
quanta per cento tra le due amministra-
zioni, e i criteri di ripartizione tengono
conto delle proporzioni esistenti, al mo-
mento dell’entrata in vigore della presente
legge, tra le risorse destinate al sostegno
dell’editoria quotidiana e periodica e
quelle destinate all’emittenza radiofonica e
televisiva a livello locale.

4. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri o del Sottosegretario di
Stato delegato è annualmente stabilita la
destinazione delle risorse ai diversi inter-
venti di competenza della Presidenza del
Consiglio dei ministri.

1. 48. Relatore.

Al comma 1, sostituire le parole da: al
fine fino a: dell’informazione con le se-
guenti: al fine di assicurare la piena at-
tuazione dei principi di cui all’articolo 21
della Costituzione, in materia di diritti,
libertà e pluralismo dell’informazione.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sopprimere le parole: dei processi di di-
stribuzione e di vendita, la capacità delle
imprese del settore di investire e di ac-
quisire posizioni di mercato sostenibili nel
tempo, nonché.

1. 7. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al Comma 1 dopo la parola: libertà
aggiungere la seguente: , indipendenza.

1. 8. Vezzali, Molea.

Al comma 1, sopprimere le parole: dei
processi di distribuzione e di vendita, la
capacità delle imprese del settore di inve-
stire e di acquisire posizioni di mercato
sostenibili nel tempo, nonché.

1. 9. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.
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Al comma 1, dopo le parole: informa-
zione digitale aggiungere le seguenti: non-
ché di salvaguardare la libertà di infor-
mazione e la valorizzazione culturale del
territorio per le emittenti televisive che
operano in ambito locale.

1. 10. Caparini, Borghesi, Simonetti.

Sopprimere i commi 2 e 3.

1. 11. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Sopprimere il comma 2.

1. 12. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo, Fico.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Al Fondo affluiscono annualmente le
risorse statali destinate alle diverse forme
di sostegno all’editoria, quotidiana e pe-
riodica, incluse quelle radiofonica e digi-
tale, le risorse del Fondo straordinario per
gli interventi di sostegno all’editoria di cui
all’articolo 1, comma 261, della legge 27
dicembre 2013, n. 147, e il gettito deri-
vante annualmente da un contributo di
solidarietà nel settore dell’informazione
pari allo 0,2 per cento del reddito com-
plessivo dei soggetti di cui all’articolo 73
del testo unico delle imposte sui redditi, di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917, a carico
dei concessionari della raccolta pubblici-
taria sulla stampa quotidiana e periodica,
sui mezzi di comunicazione radiotelevisivi
e digitali, nonché degli altri soggetti che
esercitano l’attività di intermediazione nel
mercato della pubblicità attraverso la ri-
cerca e l’acquisto, per conto terzi, di spazi
sui mezzi di informazione e di comunica-
zione, con riferimento a tutti i tipi di
piattaforme trasmissive, comprese le reti
elettroniche. Al Fondo affluiscono altresì
una quota, fino ad un importo massimo di
200 milioni di euro in ragione annua, delle

maggiori entrate derivanti dalle disposi-
zioni di cui all’articolo 1, comma 160,
primo periodo, della legge 28 dicembre
2015, n. 208, nonché le somme versate a
titolo di sanzioni amministrative commi-
nate dall’Autorità per le Garanzie nelle
Comunicazioni ai sensi dell’articolo 51,
commi 1 e 2, del decreto legislativo 31
luglio 2005, n. 177.

1. 14. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al comma 2, premettere il seguente pe-
riodo: Il Fondo ha durata triennale ed è
prorogabile.

1. 15. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, premettere il seguente pe-
riodo: Il Fondo ha durata triennale.

1. 16. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: Al Fondo affluiscono aggiungere le
seguenti: subordinatamente alla piena at-
tuazione della finalità di cui all’articolo 1,
comma 160, lettera a) della legge 28 di-
cembre 2015, n. 208.

1. 17. Fico, Brescia, Vacca, Simone Va-
lente, Marzana, Di Benedetto, D’Uva,
Luigi Gallo.

All’articolo 1, comma 2, primo periodo,
sopprimere le parole: nonché quelle desti-
nate all’emittenza radiofonica e televisiva
in ambito locale, comprese quelle iscritte
nello stato di previsione del Ministero
dello Sviluppo economico.

Conseguentemente, sopprimere l’articolo
5.

1. 18. Caparini, Borghesi, Simonetti.
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Al comma 2, primo periodo, sopprimere
le parole da: nonché quelle fino alla fine
del comma.

Conseguentemente, sopprimere l’articolo
5.

1. 20. Brescia, Fico, Vacca, Simone Va-
lente, Marzana, Di Benedetto, D’Uva,
Luigi Gallo.

Al comma 2, primo periodo, sopprimere
le parole da: nonché quelle fino alla fine
del periodo.

Conseguentemente, sopprimere l’articolo
5.

1. 19. Brescia, Fico, Vacca, Simone Va-
lente, Marzana, Di Benedetto, D’Uva,
Luigi Gallo.

Al comma 2, secondo periodo, soppri-
mere le parole da: altresì fino a: nonché.

1. 21. Lainati, Palmieri.

Al comma 2, secondo periodo, dopo, le
parole: altresì una quota inserire le se-
guenti: a sostegno delle emittenti televisive
che operano in ambito locale.

1. 22. Caparini, Borghesi, Simonetti.

Al comma 2, secondo periodo, sostituire
la cifra: 100 con la seguente: 150.

1. 23. Borghesi, Simonetti, Caparini.

Al comma 2, secondo periodo, sostituire
la cifra: 100 con la seguente: 120.

1. 24. Borghesi, Simonetti, Caparini.

Al comma 2, aggiungere in fine le se-
guenti parole: nonché la quota pari ai tre
quarti dei proventi derivanti dalla tassa di
concessione governativa e dall’IVA versate
all’interno del canone di abbonamento di

cui al regio decreto-legge 21 febbraio 1938,
n. 246, convertito dalla legge 4 giugno
1938, n. 880, per essere destinate a soste-
gno dell’emittenza radiotelevisiva locale.

1. 25. Caparini, Borghesi, Simonetti.

Al comma 2, aggiungere in fine le se-
guenti parole: per essere destinate a so-
stegno dell’emittenza radiotelevisiva locale.

1. 26. Caparini, Borghesi, Simonetti.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Delle risorse del Fondo, verranno
annualmente destinate all’emittenza radio-
fonica e televisiva in ambito locale almeno
50 milioni di euro delle eventuali maggiori
entrate versate a titolo di canone di ab-
bonamento alla televisione, nonché tutte le
risorse iscritte nello stato di previsione del
Ministero dello sviluppo economico.

*1. 28. Ginefra, Vico, Capone, Ventricelli,
Mongiello, Pelillo, Losacco, Massa.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente
comma:

2-bis. Delle risorse del Fondo, verranno
annualmente destinate all’emittenza radio-
fonica e televisiva in ambito locale almeno
50 milioni di euro delle eventuali maggiori
entrate versate a titolo di canone di ab-
bonamento alla televisione, nonché tutte le
risorse iscritte nello stato di previsione del
Ministero dello sviluppo economico.

*1. 29. Altieri, Lainati.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente
comma:

2-bis. Delle risorse del Fondo, verranno
annualmente destinate all’emittenza radio-
fonica e televisiva in ambito locale almeno
50 milioni di euro delle eventuali maggiori
entrate versate a titolo di canone di ab-
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bonamento alla televisione, nonché tutte le
risorse iscritte nello stato di previsione del
Ministero dello sviluppo economico.

*1. 30. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli, Fratoianni.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, di concerto con i Mi-
nistri dell’economia e delle finanze e dello
sviluppo economico, da emanarsi previo
parere vincolante delle competenti Com-
missioni parlamentari che si esprimono
entro sessanta giorni dalla trasmissione
dello schema di decreto, vengono ripartite
le risorse del suddetto Fondo tra le finalità
di cui alla presente legge, in modo da
realizzare un quadro coerente di misure
orientate a favorire la pluralità e l’indi-
pendenza dell’informazione e l’innova-
zione dell’offerta informativa.

1. 31. Giancarlo Giordano, Pannarale,
Carlo Galli.

Al comma 3, dopo le parole: ripartito
annualmente aggiungere le seguenti: fra le
imprese editrici e le emittenti radiofoniche
e televisive che operano in ambito locale.

1. 32. Caparini, Borghesi, Simonetti.

Al comma 3, dopo le parole: ripartito
annualmente aggiungere le seguenti: fra
tutti gli organi di informazione.

1. 33. Caparini, Borghesi, Simonetti.

Al comma 3, sopprimere le parole: o del
Sottosegretario di Stato delegato.

1. 34. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al comma 3, dopo le parole: del sotto-
segretario di Stato delegato inserire le
seguenti: dopo aver acquisito il parere
vincolante della Commissione tecnico-con-

sultiva di cui all’articolo 54 della legge 5
agosto 1981, n. 416.

1. 35. Crivellari.

Al comma 3, sostituire le parole: sentite
le Commissioni parlamentari competenti
che si esprimono entro venti giorni dalla
trasmissione dello schema di decreto, de-
corsi i quali esso è comunque adottato, tra
le finalità indicate al comma 1 con i
seguenti: tra le finalità indicate al comma
1, sentite le Commissioni parlamentari
competenti che si esprimono, con parere
vincolante, entro sessanta giorni dalla tra-
smissione dello schema di decreto. Qua-
lora il Governo non intenda conformarsi
ai pareri parlamentari, trasmette nuova-
mente il testo dello schema di decreto alle
Camere con le sue osservazioni e con
eventuali modificazioni, corredate dai ne-
cessari elementi integrativi di informa-
zione e di motivazione, sul quale le Com-
missioni parlamentari possono esprimersi
entro trenta giorni decorsi i quali il de-
creto può comunque essere adottato.

1. 36. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al comma 3, dopo le parole: Commis-
sioni parlamentari competenti inserire le
seguenti: nonché le organizzazioni sinda-
cali maggiormente rappresentative del set-
tore dell’editoria e d’intesa con la Confe-
renza Unificata di cui all’articolo 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281.

1. 37. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 3, dopo le parole: Commis-
sioni parlamentari competenti inserire le
seguenti: e d’intesa con la Conferenza
Unificata di cui all’articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281.

1. 38. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.
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Al comma 3, sostituire la parola: venti
con la seguente: quaranta.

1. 39. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 3, sostituire la parola: venti
con la seguente: trenta.

1. 40. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 3, ultimo periodo, dopo le
parole: ripartite le relative risorse aggiun-
gere le seguenti: relative all’editoria quoti-
diana e periodica anche digitale, mentre la
ripartizione delle risorse relative all’emit-
tenza radiofonica e televisiva in ambito
locale avverrà con i regolamenti da adot-
tare su proposta del Ministro dello svi-
luppo economico, come disposto dall’arti-
colo 1 comma 163, della legge 28 dicembre
2015, n. 208.

*1. 42. Ginefra, Vico, Capone, Ventricelli,
Mongiello, Pelillo, Losacco, Massa.

Al comma 3, ultimo periodo, dopo le
parole: ripartite le relative risorse aggiun-
gere le seguenti: relative all’editoria quoti-
diana e periodica anche digitale, mentre la
ripartizione delle risorse relative all’emit-
tenza radiofonica e televisiva in ambito
locale avverrà con i regolamenti da adot-
tare su proposta del Ministro dello svi-
luppo economico, come disposto dall’arti-
colo 1 comma 163, della legge 28 dicembre
2015, n. 208.

*1. 43. Altieri, Lainati.

Al comma 3, ultimo periodo, dopo le
parole: ripartite le relative risorse aggiun-
gere le seguenti: relative all’editoria quoti-
diana e periodica anche digitale, mentre la
ripartizione delle risorse relative all’emit-
tenza radiofonica e televisiva in ambito
locale avverrà con i regolamenti da adot-

tare su proposta del Ministro dello svi-
luppo economico, come disposto dall’arti-
colo 1 comma 163, della legge 28 dicembre
2015, n. 208.

*1. 44. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli, Fratoianni.

Al comma 3, primo periodo, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: fra le imprese
editrici e le emittenti radiotelevisive locali.

1. 45. Caparini, Borghesi, Simonetti.

Al comma 3, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: La quota di competenza
dell’emittenza radiofonica e televisiva in
ambito locale non può essere comunque
inferiore a 100 milioni di euro in ragione
d’anno.

1. 46. Caparini, Borghesi, Simonetti.

Al comma 3, primo periodo, aggiungere
le seguenti parole: secondo anche le gra-
duatorie elaborate dai Corecom.

1. 47. Caparini, Borghesi, Simonetti.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

(Misure a favore delle emittenti radiotele-
visive operanti in ambito locale).

1. È previsto, nei limiti di 25 milioni di
euro annui, un contributo in favore delle
imprese che investono in campagne pub-
blicitarie, su imprese televisive locali con
ascolti rilevati da Auditel e imprese ra-
diofoniche locali con ascolti rilevati da
Radio Monitor.

2. Tale contributo è riconosciuto nella
forma di credito di imposta, nella misura
dell’80 per cento dell’investimento soste-
nuto, con il limite complessivo di euro 25
mila per ogni singola impresa inserzionista
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ed è utilizzabile in compensazione ai sensi
dell’articolo 17 del decreto legislativo 9
luglio 1997, n. 241.

3. Le modalità di fruizione del contri-
buto vengono determinate con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze da
emanarsi entro novanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

4. Alla copertura finanziaria della pre-
sente disposizione si provvede mediante
corrispondente riduzione delle dotazioni
finanziarie di parte corrente di ciascun
ministero, di cui all’articolo 21, comma 5,
lettera b) della legge 31 dicembre 2009,
n. 196.

5. Le disposizioni di cui all’articolo 7,
comma 17 della legge 3 maggio 2004,
n. 112, trovano applicazione con riferi-
mento alle ordinanze ingiunzioni emanate
prima dell’entrata in vigore della presente
legge, a condizione che l’impresa radiofo-
nica o televisiva locale abbia provveduto a
regolarizzare, entro lo stesso termine, la
propria posizione relativamente alla vio-
lazione con riferimento alla quale è stata
irrogata la sanzione. I termini di paga-
mento delle sanzioni amministrative ri-
dotte decorrono dalla data di entrata in
vigore della presente legge.

6. Al comma 1 dell’articolo 41 del testo
unico dei servizi di media audiovisivi e
radiofonici, di cui al decreto legislativo 31
luglio 2005, n. 177, le parole: « 15 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 35
per cento » e le parole: « 50 per cento »
sono sostituite dalle seguenti: « 30 per
cento ».

1. 01. Caparini, Borghesi, Simonetti.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. Al decreto legislativo 9 gennaio 2008,
n. 9, apportare le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 5, comma 8, è aggiunto,
in fine, il seguente periodo: « Le sanzioni
previste nei confronti degli esercenti della
radiodiffusione sonora e televisiva in am-
bito locale sono ridotte ad un decimo. »;

b) all’articolo 19, dopo il comma 2,
sono inseriti i seguenti:

2-bis. L’autorità per le garanzie nelle
comunicazioni vigila sulla corretta appli-
cazione del presente decreto per i profili
di propria competenza, avvalendosi dei
poteri di cui alla legge 31 luglio 1997,
n. 249, e applica, in caso di violazione
delle disposizioni del presente decreto, le
sanzioni amministrative previste all’arti-
colo 1, comma 31 della medesima legge.

2-ter. Le sanzioni previste nei confronti
degli esercenti della radiodiffusione sonora
e televisiva in ambito locale sono ridotte
ad un decimo.

1. 02. Caparini, Borghesi, Simonetti.

ART. 2.

Sopprimerlo.

2. 1. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Sostituirlo con il seguente:

« ART. 2.

1. All’articolo 26 del decreto-legge 24
aprile 2014, n. 66, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89,
il comma 1-bis è abrogato. ».

2. 2. Brescia, Cancelleri, Vacca, Simone
Valente, Marzana, Di Benedetto, D’Uva,
Luigi Gallo.

Sostituirlo con il seguente:

« ART. 2.

1. Al fine di tutelare l’autonomia, l’in-
dipendenza e la libertà della categoria dei
giornalisti rispetto all’editore o a una qual-
siasi istituzione statale, nonché di assicu-
rare il libero accesso alla professione di
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giornalista a coloro che esercitano di fatto
tale professione, la legge 3 febbraio 1963,
n. 69, recante l’ordinamento della profes-
sione di giornalista, e il relativo regola-
mento per l’esecuzione, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 4 febbraio
1965, n. 115, sono abrogati.”.

2. 3. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 1, dopo la parola: coerenza
aggiungere la seguente: , trasparenza.

2. 4. Schullian, Alfreider, Gebhard,
Plangger, Ottobre, Marguerettaz.

Al comma 1, sostituire la parola: sei con
la seguente: due.

2. 5. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 1, sopprimere le parole da: la
ridefinizione fino a: distributivo.

Conseguentemente, al comma 2, soppri-
mere le lettere a), b), d), e), f), g), h) e l).

2. 6. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 1, sopprimere le seguenti
parole: la ridefinizione della disciplina dei
contributi diretti alle imprese editrici di
quotidiani e periodici.

Conseguentemente, al comma 2, soppri-
mere le lettere a), b), d), e), f) e g).

2. 7. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 1, sopprimere le seguenti
parole: la previsione di misure per il

sostegno agli investimenti delle imprese
editoriali, l’innovazione del sistema distri-
butivo.

Conseguentemente, al comma 2, soppri-
mere le lettere h) e l).

2. 8. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Ai commi 1 e 2, dopo le parole: imprese
editrici di quotidiani e periodici ovunque
ricorrano, aggiungere le seguenti: , nonché
enti senza scopo di lucro.

2. 9. Alfreider, Gebhard, Plangger, Schul-
lian, Ottobre.

Al comma 1, dopo le parole: di nuova
costituzione aggiungere le seguenti: da coo-
perative di giovani con meno di 35 anni.

2. 10. Vezzali, Molea.

Al comma 2, prima della lettera a)
premettere la seguente:

0a) istituzione presso la Presidenza
del Consiglio dei ministri, Dipartimento
per l’informazione e l’editoria, di un re-
gistro delle imprese operanti nel settore
dell’editoria al fine di rendere pubblici e
trasparenti la partecipazione societaria, lo
stato patrimoniale e le trasformazioni
delle stesse, i cui aggiornamenti, pubblicati
anche sul sito istituzionale, sono a cura del
Dipartimento stesso.

2. 13. Giancarlo Giordano, Pannarale,
Carlo Galli.

Al comma 2, sostituire le lettere a), b),
e c) con le seguenti:

a) con riferimento ai destinatari dei
contributi, ridefinizione della platea dei
beneficiari ammettendo al finanziamento:

1) le cooperative giornalistiche edi-
trici di giornali e di periodici, costituite da
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almeno un anno, o agenzie di informa-
zione radiofonica costituite nella forma di
cooperative di giornalisti, che abbiano ac-
quisito, nell’anno di riferimento dei con-
tributi, entrate pubblicitarie non superiori
al 30 per cento dei costi complessivi del-
l’impresa risultanti dal bilancio dell’anno
medesimo;

2) le piccole e medie imprese edi-
trici di giornali quotidiani e periodici la
cui maggioranza del capitale sia detenuta
da cooperative, fondazioni o enti morali
non aventi scopo di lucro e che abbiano i
requisiti di cui al precedente numero 1) e
che, per accedere alle risorse del Fondo di
cui all’articolo 1, si siano costituite entro
tre anni dalla data di entrata in vigore
della presente legge nella forma di società
cooperativa;

3) le imprese editrici di quotidiani
espressioni di minoranze linguistiche;

4) le imprese editoriali di nuova
costituzione che presentino progetti edito-
riali innovativi, utilizzando prioritaria-
mente le nuove tecnologie;

5) le imprese editoriali di nuova
costituzione che presentino progetti edito-
riali multiculturali, in grado di favorire e
incentivare l’integrazione tra diverse cul-
ture;

6) le imprese, costituite nella forma
di società cooperativa il cui oggetto sociale
sia costituito esclusivamente dall’edizione
di quotidiani o periodici, editrici di quo-
tidiani o periodici organi di forze politiche
che risultino rappresentate in almeno un
ramo del Parlamento italiano o nel Par-
lamento europeo nella legislatura in corso
o in una delle due legislature precedenti;

7) le iniziative editoriali telemati-
che attive o in fase progettuale, che siano
state sottoposte alla valutazione della
Commissione di cui al decreto del Capo
del Dipartimento per l’informazione e
l’editoria – Presidenza del Consiglio dei
ministri 20 aprile 2015, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 97 del 28 aprile 2015;

8) le imprese radiofoniche che ab-
biano svolto e svolgano attività di infor-
mazione di interesse generale, che tra-
smettano quotidianamente propri pro-
grammi informativi concernenti avveni-
menti e questioni di carattere politico,
economico, sociale, sindacale o religioso
per almeno il 30 per cento delle ore di
trasmissione comprese tra le ore 7 e le ore
20;

9) le imprese radiofoniche che ri-
sultino essere organi di forze politiche
rappresentate in almeno un ramo del
Parlamento o nel Parlamento europeo
nella legislatura in corso o nelle due
legislature precedenti e che trasmettano
quotidianamente propri programmi infor-
mativi concernenti avvenimenti e questioni
di carattere politico, economico, sociale,
sindacale o religioso per almeno il 40 per
cento delle ore di trasmissione comprese
tra le ore 7 e le ore 20;

10) le imprese, associazioni ed enti
che editano periodici per non vedenti e
per ipovedenti, prodotti con caratteri ti-
pografici normali, su nastro magnetico,
braille e supporti informatici, in misura
proporzionale alla diffusione e al numero
delle uscite delle relative testate;

11) le associazioni dei consumatori,
a condizione che risultino iscritte nel-
l’elenco istituito dall’articolo 137 del co-
dice del consumo, di cui al decreto legi-
slativo 6 settembre 2005, n. 206.

b) esclusione dal finanziamento di
tutte le imprese editrici di quotidiani e
periodici facenti capo a gruppi editoriali
quotati o partecipati da società quotate in
borsa.

2. 11. Giancarlo Giordano, Pannarale,
Carlo Galli.

Al comma 2, sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) con riferimento ai destinatari dei
contributi, parziale ridefinizione della pla-
tea dei beneficiari ammettendo al finan-
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ziamento, le imprese editrici che eserci-
tano unicamente l’attività informativa au-
tonoma e indipendente, di carattere gene-
rale costituite:

1) come cooperative giornalistiche,
individuando per le stesse criteri in ordine
alla compagine societaria e alla concen-
trazione delle quote in capo a ciascun
socio;

2) come enti senza fini di lucro;

3) per un periodo di tre anni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, come imprese editrici di quotidiani
e periodici la maggioranza del cui capitale
sia detenuta da cooperative, fondazioni o
enti morali non aventi fini di lucro.

2. 12. Relatore.

Al comma 2, lettera a) dopo la parola:
finanziamento aggiungere le seguenti: il
comparto dell’emittenza radiofonica e te-
levisiva locale,.

2. 14. Altieri.

Al comma 2, lettera a) dopo le parole:
informativa autonoma inserire le seguenti:
corretta, obiettiva.

2. 15. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera a) dopo le parole:
cooperative giornalistiche inserire le se-
guenti: composte, esclusivamente, da gior-
nalisti, poligrafici, grafici editoriali, con
prevalenza di giornalisti e abbiano la mag-
gioranza dei soci dipendenti della coope-
rativa con contratto di lavoro a tempo
indeterminato.

2. 16. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera a), sopprimere le
seguenti parole: e, per un periodo di tre
anni dalla data di entrata in vigore della
presente legge,.

2. 17. Simonetti, Borghesi, Caparini.

Al comma 2, lettera a), alla fine, dopo le
parole: fini di lucro aggiungere le seguenti:
. Alle suddette cooperative giornalistiche
possono partecipare come soci finanzia-
tori, con esclusione del diritto di voto,
investitori istituzionali che abbiano come
finalità la promozione e lo sviluppo delle
imprese;.

2. 18. Ghizzoni.

Al comma 2, lettera a), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: , nonché le asso-
ciazioni imprenditoriali, sindacati ed altri
enti, qualora la maggioranza delle quote
sia detenuta da associazioni di imprendi-
tori o di categoria e gli utili non vengano
distribuiti.

2. 19. Simonetti, Borghesi, Caparini.

Al comma 2, lettera b), numero 1), dopo
le parole: minoranze linguistiche aggiun-
gere le seguenti: e dei giornali quotidiani
italiani editi e diffusi all’estero.

*2. 20. Malisani.

Al comma 2, lettera b), numero 1), dopo
le parole: minoranze linguistiche aggiun-
gere le seguenti: e dei giornali quotidiani
italiani editi e diffusi all’estero.

*2. 21. Fitzgerald Nissoli, Preziosi, San-
terini.

Al comma 2, lettera b), punto 1), dopo le
parole: minoranze linguistiche aggiungere
le seguenti: di confessioni religiose.

2. 22. Vezzali, Molea.
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Al comma 2, lettera b), numero 1),
sostituire le parole: secondo la disciplina
vigente con le seguenti: prevedendo una
rimodulazione del contributo erogato ai
sensi della disciplina vigente.

2. 23. Alfreider, Gebhard, Plangger,
Schullian, Ottobre, Marguerettaz.

Al comma 2, lettera b), numero 2, so-
stituire le parole: italiani in lingua italiana
con le seguenti: editi e diffusi all’estero o
editi in Italia e diffusi prevalentemente
all’estero,.

Conseguentemente, al medesimo comma,
lettera b), numero 2, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: secondo la disciplina vi-
gente.

2. 24. Porta, Fedi, Gianni Farina, Gara-
vini, La Marca, Tacconi.

Al comma 2, lettera c) sostituire le
parole: dei partiti, dei movimenti politici e
sindacali con le seguenti: che abbiano
collegamenti diretti o indiretti con gruppi
finanziari ovvero con partiti, movimenti
politici e sindacali.

2. 25. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2 lettera c), dopo le parole:
professionale o scientifico aggiungere le
seguenti: gli enti senza fini di lucro con
finalità economico e sociale che operano a
favore dell’integrazione fra lingue, tradi-
zioni e culture.

2. 26. Vezzali, Molea.

Al comma 2, lettera c) dopo le parole: o
scientifico inserire le seguenti: ovvero gli
organi di informazione che abbiano ac-
quisito, nell’anno di riferimento dei con-
tributi, entrate pubblicitarie superiori al
30 per cento dei costi complessivi dell’im-

presa risultanti dal bilancio dell’anno me-
desimo.

2. 27. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2 lettera c), aggiungere la
seguente:

c-bis) delle imprese editrici di testate
che promuovono lo sport.

2. 28. Vezzali, Molea.

Al comma 2 lettera c), aggiungere la
seguente:

c-bis) esclusione dal finanziamento di
tutte le imprese editrici di quotidiani e
periodici facenti capo a gruppi editoriali
quotati o partecipati da società quotate in
borsa.

2. 29. Giancarlo Giordano, Pannarale,
Carlo Galli.

Al comma 2 lettera d), punto 1), sosti-
tuire le parole: riduzione a due anni con la
seguente: indipendentemente.

2. 30. Vezzali, Molea.

Al comma 2, lettera d), sostituire il
numero 2) con il seguente:

2) regolare adempimento degli obbli-
ghi derivanti dal rispetto e dall’applica-
zione del contratto collettivo di lavoro,
nazionale o territoriale, stipulato tra le
organizzazioni o le associazioni sindacali
dei lavoratori dell’informazione e delle
telecomunicazioni e le associazioni dei
relativi datori di lavoro, comparativamente
più rappresentative;

2. 31. Giancarlo Giordano, Pannarale,
Carlo Galli.
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Al comma 2, lettera d), dopo il numero
2) aggiungere il seguente:

2-bis) specifica previsione statutaria
del divieto di distribuzione degli utili.

2. 32. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2 lettera d) dopo il numero 3)
aggiungere il seguente:

3-bis) obbligo per l’impresa di dare
evidenza, per l’ottenimento del contributo,
delle misure adottate per il raggiungi-
mento della parità salariale, nelle compo-
nenti fisse e accessorie, tra donne e uo-
mini.

2. 33. Martelli, Andrea Maestri, Brignone,
Locatelli, Pastorelli.

Al comma 2, lettera d), numero 4) dopo
le parole: del contributo aggiungere le se-
guenti: nonché di tutti gli ulteriori finan-
ziamenti ricevuti a qualunque titolo.

2. 34. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera d), numero 4) dopo
le parole: del contributo aggiungere le se-
guenti: nonché sul proprio sito online, di
tutti gli ulteriori finanziamenti ricevuti a
qualunque titolo.

2. 35. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera d), dopo il numero
4, aggiungere il seguente:

4-bis) L’acquisizione della documen-
tazione, prodotta dalle imprese editrici
comunque strutturate, della prova dell’av-
venuto pagamento delle competenze dei

giornalisti e del versamento dei relativi
oneri previdenziali.

2. 36. Simonetti, Borghesi, Caparini.

Al comma 2 lettera d) dopo il numero 4)
aggiungere il seguente:

4-bis) obbligo per l’impresa di dare
evidenza, per l’ottenimento del contributo,
delle misure adottate per il contrasto di
qualsiasi forma di pubblicità o di altro
strumento comunicativo lesivo dell’imma-
gine e del corpo della donna. Le misure
adottate sono preventivamente concordate
con il Comitato Unico di Garanzia diret-
tamente competente.

2. 37. Martelli, Andrea Maestri, Brignone,
Locatelli, Pastorelli.

Al comma 2 lettera d) dopo il numero 4)
aggiungere il seguente:

4-bis) obbligo per l’impresa di dare
evidenza, per l’ottenimento del contributo,
delle misure adottare per favorire la con-
ciliazione tra tempi di vita e lavoro oltre
che gli interventi/servizi di welfare azien-
dale. Le misure adottate dovranno essere
preventivamente concordate con il Comi-
tato Unico di Garanzia direttamente com-
petente.

2. 38. Martelli, Andrea Maestri, Brignone,
Locatelli, Pastorelli.

Al comma 2, lettera e), all’alinea, dopo le
parole: del contributo aggiungere le se-
guenti: per i destinatari di cui alla lettera
a).

2. 120. Blažina, Gebhard, Alfreider.

Al comma 2, lettera e), sopprimere il
numero 1).

Conseguentemente, al medesimo comma,
lettera e) numero 5) sostituire le parole: 50
per cento con le seguenti: 70 per cento.

2. 39. D’Ottavio.
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Al comma 2, lettera e), numero 1) ag-
giungere in fine le seguenti parole: al fine
di favorire l’accesso al finanziamento delle
testate locali.

2. 40. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera e),sostituire il nu-
mero 2) con il seguente:

2) graduazione del contributo in fun-
zione del numero di copie annue vendute,
se riferito a testata cartacea, e dell’aggior-
namento dei contenuti e del numero ef-
fettivo di utenti unici raggiunti, se riferito
a testata multimediale;

2. 41. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al comma 2, lettera e), numero 2) dopo
le parole: copie annue vendute aggiungere
le seguenti: comunque non inferiore al 35
per cento delle copie distribuite.

2. 42. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera e), al numero 3),
sopprimere le parole: , anche mediante la
previsione di un aumento delle relative
quote di rimborso.

2. 43. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al comma 2, lettera e), al numero 3),
aggiungere il seguente:

3-bis) graduazione del contributo in
funzione dei numero dei dipendenti in-
quadrati con il contratto dei giornalisti;.

Conseguentemente, all’articolo 3, al
comma 1, lettera c), capoverso comma
7-bis, dopo le parole: in regola con le
attestazioni rilasciate dall’Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni aggiungere le

seguenti: deve documentare l’avvenuto pa-
gamento delle competenze dei giornalisti.

2. 119. D’Ottavio, Malpezzi, Bargero, Fra-
gomeli, Sgambato, Greco, Malisani.

Al comma 2, lettera e), dopo il numero
4), aggiungere il seguente:

4-bis) previsione di criteri premiali
per le imprese radiotelevisive locali, in
relazione all’impegno profuso nell’infor-
mazione locale.

2. 44. Borghesi, Caparini, Simonetti.

Al comma 2, lettera e), numero 5) so-
stituire le parole: 50 con le seguenti: 30.

2. 45. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2 lettera e) dopo il numero 5)
aggiungere il seguente:

5-bis) previsione di criteri premiali
per l’assunzione a tempo indeterminato di
donne, in tutte le qualifiche, previste al-
meno nella misura del 50 per cento.

2. 46. Martelli, Andrea Maestri, Brignone,
Locatelli, Pastorelli.

Al comma 2 lettera e) dopo il numero 5)
aggiungere il seguente:

5-bis) previsione di criteri premiali
per le società che per le cariche negli
organi non monocratici si ottemperi a
quanto previsto dalla legge n. 120 del 2011
anche laddove non ne sia prevista l’appli-
cazione.

2. 47. Martelli, Andrea Maestri, Brignone,
Locatelli, Pastorelli.

Al comma 2, dopo la lettera h), aggiun-
gere la seguente:

h-bis) introduzione di incentivi agli
investimenti tecnologicamente più avan-
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zati, quali sistemi e piattaforme per la
diffusione di prodotti editoriali su supporti
diversi dalla carta stampata, che svilup-
pino al contempo l’occupazione giovanile.

2. 48. Borghesi, Caparini, Simonetti.

Al comma 2, sopprimere la lettera l).

2. 49. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al comma 2, sostituire la lettera l) con
la seguente:

l) attuazione del processo di progres-
siva liberalizzazione della vendita di pro-
dotti editoriali, mediante l’introduzione di
parametri qualitativi per l’esercizio dell’at-
tività, tenendo conto della sussistenza di
motivi imperativi di interesse generale,
favorendo l’adeguamento della rete alle
mutate condizioni, mitigando gli effetti
negativi di breve termine, assicurando agli
operatori parità di condizioni, ferma re-
stando l’applicazione dell’articolo 9 della
legge n. 192 del 1998, anche al fine di
migliorare la reale possibilità di fornitura
adeguata alle esigenze dell’utenza del ter-
ritorio e con divieto di sospensioni arbi-
trarie delle consegne, e garantendo il plu-
ralismo delle testate presenti in tutti i
punti vendita.

2. 50. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al comma 2, lettera l), sopprimere i
numeri 1) e 2).

2. 51. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera l), numero 1, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) le parole: « accompagnamento del
processo in atto », sono sostituite dalle
seguenti: « attuazione del processo »;

b) dopo le parole: « vendita di pro-
dotti editoriali », sono aggiunte le seguenti:
« , mediante l’introduzione di parametri
qualitativi per l’esercizio dell’attività, te-
nendo conto della sussistenza di motivi
imperativi di interesse generale ».

2. 52. Vignali, Buttiglione.

Al comma 2, lettera l), numero 1, sop-
primere le parole: in atto.

*2. 53. Relatore.

Al comma 2, lettera l), numero 1, sop-
primere le parole in atto.

*2. 54. Baruffi, Campana, Patrizia Mae-
stri, Giacobbe, Incerti, Bargero, Pagani,
Fabbri, Montroni.

Al comma 2, lettera l), numero 1, dopo
le parole: prodotti editoriali aggiungere le
seguenti: mediante l’introduzione di para-
metri qualitativi per l’esercizio dell’attività,
tenendo conto della sussistenza di motivi
imperativi di interesse generale,.

2. 55. Baruffi, Campana, Patrizia Maestri,
Giacobbe, Incerti, Bargero, Pagani,
Fabbri, Montroni.

Al comma 2, lettera m) dopo la parola:
lettura aggiungere le seguenti: consapevole
e critica.

2. 56. Marzana, Brescia, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera m) sostituire le
parole: dei quotidiani on line nelle scuole
di ogni ordine e grado mediante la pre-
visione di agevolazioni e di accordi con gli
editori con le seguenti: consapevole e cri-
tica dei quotidiani e periodici nelle istitu-
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zioni scolastiche di ogni ordine e grado
mediante la previsione di specifiche age-
volazione, a condizione che le stesse si
avvalgano di personale qualificato in me-
dia education.

2. 57. Marzana, Brescia, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera m) dopo la parola:
quotidiani inserire le seguenti: e periodici.

Conseguentemente, sopprimere le parole
e di accordi con gli editori.

2. 58. Marzana, Brescia, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera m), la parola: on
line è sostituita dalle seguenti: , sia in
formato cartaceo che digitale,».

2. 59. Giancarlo Giordano, Pannarale,
Carlo Galli.

Al comma 2 lettera m) dopo le parole:
quotidiani on line aggiungere le seguenti:
ovvero di riviste scientifiche o di cultura a
carattere divulgativo.

2. 117. Locatelli, Pastorelli.

Al comma 2 lettera m) dopo le parole: di
ogni ordine e grado aggiungere le seguenti:
nonché di percorsi di alternanza scuola-
lavoro di cui all’articolo 1, comma 33 della
legge 13 luglio 2015, n. 107.

2. 60. Ascani, Ghizzoni, Rocchi, Blažina,
Bonaccorsi, Sgambato, Narduolo.

Al comma 2, lettera m) sopprimere le
parole: e di accordi con gli editori.

2. 61. Marzana, Brescia, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera m) sostituire le
parole: e di accordi con gli editori con le
seguenti: condizione che le stesse si avval-
gano di personale qualificato in media
education.

2. 62. Marzana, Brescia, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, sopprimere la lettera n).

2. 63. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, sostituire la lettera n) con
la seguente:

n) incentivazione fiscale degli investi-
menti pubblicitari incrementali su tutti
quei quotidiani e periodici che beneficiano
dei contributi di cui alla presente legge,
per gli inserzionisti di micro, piccola o
media dimensione e alle start up innova-
tive;

2. 64. Giancarlo Giordano, Pannarale,
Carlo Galli.

Al comma 2, lettera n) sostituire le
parole: pubblicitari incrementali su quoti-
diani e periodici, riconoscendo un parti-
colare beneficio agli inserzionisti di micro,
piccola o media dimensione e alle con la
seguente: delle.

2. 65. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera n) dopo le parole: su
quotidiani e periodici aggiungere le se-
guenti: nonché sulle emittenti televisive
locali, radiofoniche locali e nazionali, ana-
logiche o digitali.

2. 66. Palmieri, Lainati.
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Al comma 2, lettera n) sostituire le
parole: , riconoscendo un particolare be-
neficio agli inserzionisti di micro, piccola
o media dimensione e alle con la seguente:
delle.

2. 67. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera n) aggiungere, in
fine, le seguenti parole: e alle imprese
televisive locali e imprese radiofoniche
locali.

2. 68. Altieri.

Al comma 2, dopo la lettera n) aggiun-
gere la seguente:

n-bis) decadenza dagli incentivi di cui
alla lettera n) degli investimenti che hanno
prodotto campagne pubblicitarie lesive
dell’immagine della donna ovvero della
dignità del corpo femminile.

2. 118. Locatelli, Pastorelli.

Al comma 2, dopo la lettera n) aggiun-
gere la seguente:

n-bis) previsioni della detraibilità di
abbonamenti a quotidiani e periodici
online.

2. 72. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, dopo la lettera n), aggiun-
gere la seguente:

n-bis) incentivazione fiscale degli in-
vestimenti pubblicitari effettuati tramite
imprese televisive locali e imprese radio-
foniche locali.

2. 71. Borghesi, Caparini, Simonetti.

Al comma 2, dopo la lettera n), aggiun-
gere la seguente:

n-bis) l’istituzione presso la presi-
denza del Consiglio del registro delle im-

prese operanti nel settore dell’editoria al
quale è obbligato ad iscriversi chiunque
agisca nel mondo dell’informazione, per-
sonalmente o tramite società, segnalando
tutte le partecipazioni societarie dirette o
indirette di cui è titolare. Il registro e i
suoi aggiornamenti sono pubblicati nel sito
della Presidenza del Consiglio dei ministri.

2. 75. Lainati, Palmieri.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri, è istituto il registro delle
imprese operanti nel settore dell’editoria.
Chiunque agisca, personalmente o tramite
società, nel mondo dell’informazione, è
obbligato a segnalare tutte le partecipa-
zioni societarie, dirette o indirette, delle
quali è titolare. Il registro e i suoi aggior-
namenti sono pubblicati nel sito della
Presidenza del Consiglio dei ministri.

*2. 69. Malpezzi, D’Ottavio, Bargero, Fra-
gomeli, Sgambato, Greco.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri, è istituto il registro delle
imprese operanti nel settore dell’editoria.
Chiunque agisca, personalmente o tramite
società, nel mondo dell’informazione, è
obbligato a segnalare tutte le partecipa-
zioni societarie, dirette o indirette, delle
quali è titolare. Il registro e i suoi aggior-
namenti sono pubblicati nel sito della
Presidenza del Consiglio dei ministri.

*2. 70. Molea.

Dopo il comma 2, aggiungere in fine il
seguente:

2-bis. presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri, è istituto il registro delle
imprese operanti nel settore dell’editoria.
Chiunque agisca, personalmente o tramite
società, nel mondo dell’informazione, è
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obbligato a segnalare tutte le partecipa-
zioni societarie, dirette o indirette, delle
quali è titolare. Il registro e i suoi aggior-
namenti sono pubblicati nel sito della
Presidenza del Consiglio dei ministri.

*2. 77. Altieri.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 26 della legge n. 69
del 1963 è aggiunto il seguente comma:

1-bis. Nella valutazione giudiziaria del
trattamento giuridico ed economico delle
prestazioni di lavoro giornalistico degli
iscritti non si tiene conto dell’apparte-
nenza all’elenco professionisti o pubblici-
sti.

**2. 73. Altieri.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 26 della legge n. 69
del 1963 è aggiunto il seguente comma:

1-bis. Nella valutazione giudiziaria del
trattamento giuridico ed economico delle
prestazioni di lavoro giornalistico degli
iscritti non si tiene conto dell’apparte-
nenza all’elenco professionisti o pubblici-
sti.

**2. 74. Molea.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 26 della legge n. 69
del 1963 è aggiunto il seguente comma:

1-bis. Nella valutazione giudiziaria del
trattamento giuridico ed economico delle
prestazioni di lavoro giornalistico degli
iscritti non si tiene conto dell’apparte-
nenza all’elenco professionisti o pubblici-
sti.

**2. 76. Lainati, Palmieri.

Al comma 3, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: Gli schemi dei de-
creti legislativi sono trasmessi alla Camera

dei deputati ed al Senato della Repubblica
affinché su di essi siano espressi, entro
quarantacinque giorni dalla data di loro
trasmissione, i pareri vincolanti delle
Commissioni competenti per materia.

2. 78. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al comma 4, sopprimere le parole: ,
nonché di razionalizzare la composizione
e le attribuzioni del Consiglio dell’Ordine
dei giornalisti.

Conseguentemente, sostituire le parole: e
la revisione della composizione e delle
competenze del Consiglio nazionale del-
l’Ordine dei giornalisti con le seguenti:
nonché di revisione dell’ordinamento pro-
fessionale dei giornalisti.

2. 79. Martelli, Locatelli, Pastorelli.

Al comma 4, sopprimere le seguenti
parole: nonché di razionalizzare la com-
posizione e le attribuzioni del Consiglio
nazionale dell’Ordine dei giornalisti,.

2. 80. Simonetti, Borghesi, Caparini.

Al comma 4, sostituire le parole: nonché
di razionalizzare la composizione e le
attribuzioni del Consiglio nazionale del-
l’Ordine dei giornalisti con le seguenti: al
fine di tutelare l’autonomia, l’indipen-
denza e la libertà della categoria dei
giornalisti rispetto all’editore o a una qual-
siasi istituzione statale, nonché di assicu-
rare il libero accesso alla professione di
giornalista a coloro che esercitano di fatto
tale professione.

Conseguentemente:

sostituire le parole: e la revisione
della composizione e delle competenze del
Consiglio nazionale dell’Ordine dei giorna-
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listi, con le seguenti: e la soppressione
dell’Ordine dei giornalisti;

al comma 5 sopprimere la lettera b).

2. 81. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 4, dopo le parole: nonché di
razionalizzare aggiungere le seguenti: le
norme che disciplinano l’accesso alla pro-
fessione giornalistica e.

Conseguentemente, alla fine del periodo
aggiungere: e l’accesso alla professione.

2. 82. Bossa.

Al comma 4, sostituire le parole: più
uniforme con la seguente: conforme.

2. 83. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo, Cominardi.

Al comma 4 sostituire le parole: entro
sei mesi con le parole: entro 12 mesi.

*2. 84. Lainati, Palmieri.

Al comma 4 sostituire le parole: entro
sei mesi con le parole: entro 12 mesi.

*2. 85. Altieri.

Al comma 4 sostituire le parole: entro
sei mesi con le parole: entro 12 mesi.

*2. 86. Giancarlo Giordano, Pannarale,
Carlo Galli.

Al comma 4 sostituire le parole: entro
sei mesi con le parole: entro 12 mesi.

*2. 87. Molea.

Al comma 4 sostituire le parole: entro
sei mesi con le parole: entro 12 mesi.

*2. 88. Simonetti, Borghesi, Caparini.

Al comma 4, dopo le parole: vecchiaia
anticipata inserire le seguenti: prevedendo
che il requisito anagrafico differisca dalla
disciplina generale per un massimo di due
anni.

2. 89. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo, Cominardi.

Al comma 5, lettera a), dopo le parole:
ridefinizione, inserire le seguenti: in un più
ampio quadro di riforma del sistema pre-
videnziale anche prevedendo, al fine di
garantire il ricambio generazionale e nuovi
inserimenti occupazionali, un sistema di
accompagnamento alla pensione attra-
verso la graduale sostituzione del giorna-
lista con un giornalista che abbia meno di
35 anni.

2. 90. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo, Cominardi.

Al comma 5, lettera a), dopo le parole:
vecchiaia anticipata inserire le seguenti:
prevedendo che il requisito anagrafico dif-
ferisca dalla disciplina generale per un
massimo di due anni.

2. 91. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo, Cominardi.

Al comma 5, lettera a), dopo le parole:
1981, n. 416 aggiungere le seguenti: preve-
dendo, in ogni caso, il divieto di mantenere
un rapporto lavorativo con il giornalista
che abbia ottenuto il trattamento pensio-
nistico.

2. 92. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo, Cominardi.

Al comma 5 lettera a), sostituire le
parole: delle imprese editoriali ai fini del-
l’accesso ai prepensionamenti con le se-
guenti: alle imprese editoriali anche ai fini
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dell’accesso ai prepensionamenti e agli
ammortizzatori sociali.

2. 93. Martelli, Andrea Maestri, Brignone,
Locatelli, Pastorelli.

Al comma 5 Dopo la lettera a) inserire
la seguente a-bis):

a-bis) ridefinizione della durata della
Commissione per la definizione dell’equo
compenso nel lavoro giornalistico, di cui
all’articolo 2 della legge 233/2012 nel senso
di sostituire il comma 4 con il seguente:
« La commissione dura in carica fino al-
l’approvazione della delibera che definisce
l’equo compenso e al completamento di
tutti gli altri adempimenti previsti dal
precedente comma 3 ».

2. 94. Lainati, Palmieri.

Al comma 5 sopprimere la lettera b).

*2. 95. Lainati, Palmieri.

Al comma 5 sopprimere la lettera b).

*2. 96. Molea.

Al comma 5, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) armonizzazione delle competenze
del Consiglio Nazionale dell’ordine dei
Giornalisti con riferimento al rapporto
con i consigli regionali dell’Ordine, parti-
colarmente nelle materie dell’accesso alla
professione e della formazione e riduzione
del numero dei componenti fino a un
massimo di 60 consiglieri, tenendo conto
della rappresentanza regionale, di cui due
terzi giornalisti professionisti e un terzo
pubblicisti, purché questi ultimi abbiano
una posizione previdenziale attiva con ri-
ferimento alla professione giornalistica.

2. 97. Pisicchio.

Al comma 5, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) soppressione dell’Ordine professio-
nale dei giornalisti, di cui alla legge 3
febbraio 1963 n. 69, e abrogazione di tutte
le norme contenute nella legge 3 febbraio
1963 n. 69. L’esercizio dell’attività giorna-
listica è libero; la professione giornalistica
è regolata dalle norme del Codice civile e
dal contratto di lavoro stipulato fra le
organizzazioni sindacali dei giornalisti e
quelle degli editori. Nell’esercizio della
delega il Governo definirà le misure di
passaggio e di liquidazione del patrimonio
e dei beni dell’attuale Ordine dei giorna-
listi.

2. 98. Martelli, Locatelli, Pastorelli.

Al comma 5, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) revisione delle norme relative alla
elezione dei consiglieri regionali o inter-
regionali al Consiglio nazionale, di cui
all’articolo 16, della legge 69/1963, nel
senso di sostituire al comma 3 le parole
500 con 1.000, e al comma 4 le parole
1.000 con 2.000.

2. 99. Lainati, Palmieri.

Al comma 5, sostituire la lettera b), con
la seguente:

b) all’articolo 16, comma 3, della
legge n. 69/1963 la parola 500 è modifi-
cata con la parola 1.000; all’articolo 16,
comma 4 della legge n. 69/1963, la parola
1.000 è modificata con la parola 2.000.

*2. 100. Altieri.

Al comma 5, sostituire la lettera b), con
la seguente:

b) all’articolo 16, comma 3, della
legge n. 69/1963 la parola 500 è modifi-
cata con la parola 1.000; all’articolo 16,
comma 4 della legge n. 69/1963, la parola
1.000 è modificata con la parola 2.000.

*2. 101. Molea.
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Al comma 5, lettera b), sostituire le
parole: e riduzione del numero dei com-
ponenti fino a un massimo di 36 consi-
glieri, di cui due terzi giornalisti profes-
sionisti e un terzo pubblicisti., con le
seguenti parole: stabilendo un numero di
componenti tale per cui siano rappresen-
tati tutti i Consigli regionali costituenti
l’organo, di cui tre quinti giornalisti pro-
fessionisti e due quinti pubblicisti.

2. 102. Simonetti, Borghesi, Caparini.

Al comma 5, lettera b), sostituire le
parole: fino a un massimo di 36 consiglieri,
di cui due terzi giornalisti professionisti e
un terzo pubblicisti con le parole: fino a
un massimo di 60 consiglieri, di cui tre
quinti giornalisti professionisti e due
quinti pubblicisti.

*2. 103. Molea.

Al comma 5, lettera b), sostituire le
parole: fino a un massimo di 36 consiglieri,
di cui due terzi giornalisti professionisti e
un terzo pubblicisti con le parole: fino a
un massimo di 60 consiglieri, di cui tre
quinti giornalisti professionisti e due
quinti pubblicisti.

*2. 104. Lainati, Palmieri.

Al comma 5, lettera b), sostituire le
parole: fino a un massimo di 36 consiglieri,
di cui due terzi giornalisti professionisti e
un terzo pubblicisti con le parole: fino a
un massimo di 60 consiglieri, di cui tre
quinti giornalisti professionisti e due
quinti pubblicisti.

*2. 105. Altieri.

Al comma 5, lettera b), sostituire le
parole: fino a un massimo di 36 consiglieri,
di cui due terzi giornalisti professionisti e
un terzo pubblicisti con le parole: fino a
un massimo di 60 consiglieri, di cui tre

quinti giornalisti professionisti e due
quinti pubblicisti.

*2. 106. Simonetti, Borghesi, Caparini.

Al comma 5, lettera b) sopprimere le
parole: purché questi ultimi abbiano una
posizione previdenziale attiva.

**2. 107. Lainati, Palmieri.

Al comma 5, lettera b) sopprimere le
parole: purché questi ultimi abbiano una
posizione previdenziale attiva.

**2. 108. Altieri.

Al comma 5, lettera b) sopprimere le
parole: purché questi ultimi abbiano una
posizione previdenziale attiva.

**2. 109. Molea.

Al comma 5, lettera b) sopprimere le
parole: purché questi ultimi abbiano una
posizione previdenziale attiva.

**2. 110. Simonetti, Borghesi, Caparini.

Al comma 5, lettera b), sopprimere le
parole: questi ultimi.

2. 111. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 5, lettera b), dopo le parole:
ultimi abbiano aggiungere le seguenti: come
tali.

Conseguentemente:

al medesimo comma, lettera b), ag-
giungere infine le seguenti parole: presso
l’Istituto Nazionale di Previdenza dei gior-
nalisti italiani.

sostituire la rubrica con la seguente:
Deleghe al Governo per la ridefinizione del
sostegno pubblico e per la revisione della
disciplina del settore dell’editoria e della
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disciplina pensionistica dei giornalisti e
della composizione e delle competenze
dell’Ordine dei Giornalisti.

2. 112. Relatore.

Al comma 5, lettera b), sostituire la
parola: attiva con le seguenti: garantendo
la massima rappresentatività territoriale.

2. 121. Malisani.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Il comma 4 dell’articolo 2 della
legge n. 233 del 2012 è sostituito dal
seguente: « La commissione dura in carica
fino all’approvazione della delibera che
definisce l’equo compenso e al completa-
mento di tutti gli altri adempimenti pre-
visti dal precedente comma 3 ».

2. 113 Molea.

Al comma 7, sono apportate le seguenti
modificazioni:

1) al primo periodo, dopo le parole:
« i pareri » è aggiunta la seguente: « vin-
colanti »;

2) il secondo periodo è soppresso;

3) all’ultimo periodo, le parole: « De-
corso tale termine » sono sostituite dalle
seguenti: « Decorso il termine di trenta
giorni, ».

2. 114. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al comma 7, aggiungere in fine il se-
guente periodo: Le Commissioni parlamen-
tari esprimono il proprio parere entro 20
giorni dalla trasmissione, decorsi i quali i
decreti sono adottati.

2. 115. Relatore.

Al comma 7, aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: I pareri definitivi delle

Commissioni competenti per materia sono
espressi entro il termine di venti giorni
dalla data della nuova trasmissione. De-
corso tale termine, i decreti possono essere
comunque adottati.

2. 116. Lainati, Palmieri.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

(Agevolazioni tariffarie postali
per le spedizioni di prodotti editoriali).

1. Al comma 3, dell’articolo 1 del
decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 353, e
successive modificazioni, dopo le parole:
« fiumani e dalmati » aggiungere le se-
guenti: « le fondazioni senza scopo di lucro
aventi ad oggetto statuario, le attività di
ricerca medico scientifica condotte da più
di vent’anni, finalizzata alla cura delle
patologie neuro-muscolari e delle malattie
genetiche ».

2. Dall’attuazione del presente articolo
non derivano nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica.

2. 01. Bonaccorsi.

ART. 3.

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: 50 per cento con le seguenti: 70 per
cento.

Conseguentemente:

al medesimo comma 1, lettera c),
capoverso comma 7-bis, sostituire le parole:
30 per cento del contributo erogato con le
seguenti: 50 per cento del contributo cal-
colato come determinato nel decreto.

al comma 4, sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) al comma 7-bis dell’articolo 1
del decreto-legge 18 maggio 2012, n. 63,
convertito, con modificazioni, dalla legge
16 luglio 2012, n. 103, l’ultimo periodo è
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sostituito dal seguente: « Tali cooperative
di giornalisti sono esentate dalla condi-
zione prevista dall’articolo 1, comma 460,
lettera a), della legge 23 dicembre 2005, n.
266, nel caso di subentro al contratto di
cessione in uso della testata e a condizione
che al consiglio di amministrazione non
facciano parte coloro che hanno ricoperto
tale incarico nella impresa che ha cessato
la pubblicazione ».

3. 1. Ghizzoni.

Al comma 1, lettera a), sostituire la
parola: 50 per cento con la seguente: 30
per cento.

3. 2. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 1, lettera a), dopo la parola:
medesimo aggiungere le seguenti: Tale pre-
visione non trova applicazione per le im-
prese editrici di quotidiani e periodici
espressione delle minoranze linguistiche.

3. 3. Blažina, Gebhard, Alfreider, Mali-
sani.

Al comma 1, lettera c), dopo le parole:
garanzie nelle comunicazioni aggiungere le
seguenti: , deve documentare l’avvenuto
pagamento delle competenze dei giornali-
sti e deve essere in regola.

3. 5. Lainati, Palmieri.

Al comma 1, lettera c), capoverso
comma 7-bis, dopo le parole: in regola con
le attestazioni rilasciate dall’Autorità per
le garanzie nelle comunicazioni aggiungere
le seguenti: deve documentare l’avvenuto
pagamento delle competenze dei giornali-
sti.

3. 6. Altieri.

Al comma 1, lettera c), dopo le parole:
in regola con le attestazioni rilasciate
dall’Autorità per le garanzie nelle comu-
nicazioni, aggiungere le seguenti: , deve
documentare l’avvenuto pagamento delle
relative competenze.

3. 7. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al comma 1, lettera c), dopo le parole:
contributi previdenziali aggiungere le se-
guenti: , deve documentare l’avvenuto pa-
gamento delle competenze dei giornalisti.

3. 8. Molea.

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: , inoltre deve
documentare l’avvenuto pagamento delle
competenze dei giornalisti.

3. 9. Simonetti, Borghesi, Caparini.

Al comma 4, lettera b), dopo le parole:
una pubblicazione aggiungere le seguenti
Per quotidiano online si intende quella
testata giornalistica:

a) regolarmente registrata presso una
cancelleria di Tribunale;

b) con una redazione composta da
almeno 3 elementi di cui almeno 2 rego-
larmente iscritti all’Ordine dei Giornalisti,
nell’elenco dei pubblicisti ovvero dei pro-
fessionisti;

c) che pubblica i propri contenuti
giornalistici esclusivamente online;

d) che non sia un supplemento o
versione telematica di una testata carta-
cea;

e) che produce principalmente infor-
mazione, con un minimo quantificabile in
almeno il 70 per cento dei contenuti
pubblicati nel sito;

f) che abbia una frequenza di aggior-
namento quotidiano (tutti e 7 i giorni);
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g) con una produttività minima di
almeno 5 articoli originali al giorno;

h) che produca materiale informativo
originale e non si configuri quindi come
aggregatore di notizie ovvero ripubbli-
cando totalmente o in prevalenza, in ma-
niera automatica o manuale, i contenuti di
altri siti, siano essi a loro volta quotidiani
o meno. Lo stesso dicasi per comunicati
stampa o lanci di agenzie che devono
essere rielaborati al fine di essere consi-
derati esclusivi.

3. 10. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Dopo l’articolo 3 inserire il seguente:

ART. 3-bis.

(Istituzione del registro degli editori).

1. Presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri è istituto il registro delle
imprese operanti nel settore dell’editoria.

2. Chiunque agisca, personalmente o
tramite società, nel settore dell’informa-
zione, è obbligato a segnalare tutte le
partecipazioni societarie, dirette o indi-
rette, delle quali è titolare.

3. Il registro e gli aggiornamenti del
medesimo sono pubblicati nel sito della
Presidenza del Consiglio dei ministri.

3. 01. Simonetti, Borghesi, Caparini.

ART. 4.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: 1o gennaio 2016 con le seguenti: 1o

gennaio 2017.

4. 2. Relatore.

Al comma 1, primo periodo, sopprimere
la parola: esclusivi.

4. 1. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. I soggetti che forniscono rassegne
stampa devono corrispondere un com-

penso agli editori per i contenuti editoriali
utilizzati per la realizzazione delle stesse.

1-ter. Per valorizzare i contenuti edi-
toriali, evitare limitazioni alla circolazione
dell’informazione e distorsioni alla con-
correnza nel settore, la misura del com-
penso e le condizioni di accesso ai con-
tenuti editoriali e del loro utilizzo, sono
definite con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri da emanarsi entro
sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sentite le as-
sociazioni di categorie delle parti interes-
sate.

1-quater. Il compenso, come determi-
nato dal decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, è versato dal fornitore
del servizio ai soggetti indicati dagli editori
ovvero dalle organizzazioni di categoria
degli stessi. Da tale disciplina sono escluse,
le amministrazioni pubbliche di cui al
comma 2 dell’articolo 1 del decreto legi-
slativo 30 marzo 2001, n. 165.

4. 3. Rubinato.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. In deroga all’articolo 15, comma
4, del decreto-legge 18 ottobre 2012,
n. 179, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 dicembre 2012 n. 221, gli edico-
lanti hanno la facoltà di accettare anche
pagamenti effettuati attraverso carte di
debito e carte di credito.

4. 4. Vignali, Buttiglione.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Modifiche alle modalità di vendita
di quotidiani e periodici).

1. All’articolo 5, del decreto legislativo
24 aprile 2001, n. 170, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sostituire l’alinea con
il seguente:

« L’attività di distribuzione e vendita di
quotidiani e periodici è una attività eco-
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nomica di interesse generale soggetta agli
obblighi di servizio previsti dalla norma-
tiva vigente. Al fine di garantire il plura-
lismo informativo e l’accesso all’informa-
zione a mezzo stampa su tutto il territorio
nazionale, l’impresa di distribuzione,
senza limitazioni territoriali, è tenuta a
rifornire di quotidiani e periodici tutti gli
edicolanti autorizzati e previsti dai piani
comunali di localizzazione che ne facciano
richiesta. La fornitura non può essere
condizionata a servizi o prestazioni ag-
giuntive a carico dell’edicolante. L’impresa
di distribuzione adegua le forniture ai dati
di vendita. L’edicolante può restituire,
senza alcuna limitazione temporale, le
pubblicazioni fornite in eccesso o che non
siano soggette alla parità di trattamento e,
se non fornite in conto deposito, può
defalcarle dall’estratto conto. La vendita
della stampa quotidiana e periodica è
inoltre effettuata nel rispetto delle se-
guenti modalità »;

b) dopo il comma 1 è aggiunto il
seguente:

« 1-bis. I comportamenti posti in essere
da qualsivoglia operatore allo scopo di
ostacolare, impedire o limitare, in via di
fatto o tramite previsioni contrattuali, le
facoltà attribuite dal presente articolo agli
edicolanti costituiscono fattispecie di
abuso di dipendenza economica ai sensi
dell’articolo 9 legge 18 giugno 1998,
n. 192 ».

4. 01. Vignali, Buttiglione.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

1. Nell’ipotesi in cui un’impresa editrice
per ragioni di politiche editoriali decida di
modificare anche parzialmente il nome
della testata edita deve presentare preven-
tivamente alla Commissione tecnico con-
sultiva di cui all’articolo 54 della legge 5
agosto 1981, n. 416, il progetto editoriale
dal quale si desuma le ragioni per la
modifica della testata che non possono

essere esclusivamente strumentali al man-
tenimento al diritto ai contributi. La Com-
missione si esprime con parere vincolante
entro trenta giorni dal ricevimento del
progetto editoriale.

2. Al fine di garantire l’autonomia del-
l’informazione le imprese editoriali che
intendono accedere al sistema di contri-
buti previsto dalla presente legge deve
nominare un garante dei diritti del lettore,
scelto sulla base di criteri che verranno
fissati con successivo decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri. Il Garante
dovrà relazionare autonomamente alla
Commissione tecnico consultiva di cui al-
l’articolo 54 della legge 5 agosto 1981,
n. 416, circa l’effettiva autonomia dei con-
tenuti diffusi e pubblicati sulla testata
rispetto ad interessi diversi da quelli del
lettori ».

4. 02. Crivellari.

ART. 5.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

3. All’articolo 16, terzo comma, della
legge 3 febbraio 1963, n. 69, la parola:
« 500 » è sostituita dalla seguente: « 1.000 ».

4. All’articolo 16, quarto comma, della
legge 3 febbraio 1963, n. 69, la parola:
« 1.000 » è sostituita dalla seguente:
« 2.000 ».

5. 1. Simonetti, Borghesi, Caparini.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

3. All’articolo 26 della legge 3 febbraio
1963, n. 69, è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

« Nella valutazione giudiziaria del trat-
tamento giuridico ed economico delle pre-
stazioni di lavoro giornalistico degli iscritti
non si tiene conto dell’appartenenza al-
l’elenco professionisti o pubblicisti ».

5. 5. Simonetti, Borghesi, Caparini.
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Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

3. All’articolo 2 della legge 31 dicembre
2012, n. 233, il comma 4 è sostituito dal
seguente:

« 4. La commissione dura in carica fino
all’approvazione della delibera che defini-
sce l’equo compenso e al completamento
di tutti gli altri adempimenti previsti dal
precedente comma 3 ».

5. 4. Simonetti, Borghesi, Caparini.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

3. All’articolo 26 del decreto-legge 24
aprile 2014, n. 66, convertito, con modi-

ficazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89,
il comma 1-bis è abrogato.

5. 3. Brunetta, Lainati, Palmieri.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

3. All’articolo 2, comma 2, lettera b),
del decreto-legislativo 15 giugno 2015,
n. 81, sono aggiunte, in fine, le seguenti
parole: « ad eccezione dei giornalisti per i
quali, sulla base delle disposizioni norma-
tive che ne disciplinano l’esercizio profes-
sionale, le attività possano essere svolte
nell’ambito di rapporti di lavoro subordi-
nato e alle quali, pertanto, si applica il
disposto di cui comma 1. ».

5. 2. Martelli, Andrea Maestri, Brignone,
Locatelli, Pastorelli.
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ALLEGATO 2

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innovazione dell’informa-
zione e deleghe al Governo per la ridefinizione del sostegno pubblico

all’editoria (C. 3317 Coscia e C. 3345 Pannarale).

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 1.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

(Istituzione del Fondo per il pluralismo e
l’innovazione dell’informazione).

1. Al fine di assicurare l’attuazione dei
principi costituzionali di libertà e di plu-
ralismo dell’informazione a livello nazio-
nale e locale, nonché di incentivare l’in-
novazione dell’offerta informativa e dei
processi di distribuzione e di vendita, la
capacità delle imprese del settore di inve-
stire e di acquisire posizioni di mercato
sostenibili nel tempo, nonché lo sviluppo
di nuove imprese editoriali anche nel
campo dell’informazione digitale, è isti-
tuito nello stato di previsione della Presi-
denza del Consiglio dei ministri il Fondo
per il pluralismo e l’innovazione dell’in-
formazione, di seguito denominato
« Fondo ».

2. Al Fondo affluiscono annualmente:

a) le risorse statali destinate alle
diverse forme di sostegno all’editoria quo-
tidiana e periodica anche digitale, com-
prese le risorse del Fondo straordinario
per gli interventi di sostegno all’editoria di
cui all’articolo 1, comma 261, della legge
27 dicembre 2013, n. 147;

b) le risorse statali destinate all’emit-
tenza radiofonica e televisiva in ambito
locale, comprese quelle iscritte nello stato
di previsione del Ministero dello sviluppo
economico;

c) una quota, fino ad un importo
massimo di 100 milioni di euro in ragione
d’anno, delle eventuali maggiori entrate
versate a titolo di canone di abbonamento
alla televisione di cui all’articolo 1, comma
160, primo periodo della legge 28 dicem-
bre 2015, n. 208;

d) le somme versate a titolo di san-
zioni amministrative comminate dall’Au-
torità per le Garanzie nelle Comunicazioni
ai sensi dell’articolo 51, commi 1 e 2, del
decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177.

3. Il Fondo è annualmente ripartito tra
la Presidenza del Consiglio dei ministri e
il Ministero dello sviluppo economico, per
gli interventi di rispettiva competenza,
sulla base dei criteri stabiliti con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri o
del Sottosegretario di Stato delegato, di
concerto con i Ministri dello sviluppo
economico e dell’economia e delle finanze,
sentite le Commissioni parlamentari com-
petenti che si esprimono entro venti giorni
dalla trasmissione dello schema di decreto,
decorsi i quali esso è comunque adottato.
Le risorse di cui alle lettere c) e d) del
comma 2 sono comunque ripartite al cin-
quanta per cento tra le due amministra-
zioni, e i criteri di ripartizione tengono
conto delle proporzioni esistenti, tra le
risorse destinate al sostegno dell’editoria
quotidiana e periodica e quelle destinate
all’emittenza radiofonica e televisiva a li-
vello locale.

4. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri o del Sottosegretario di
Stato delegato è annualmente stabilita la
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destinazione delle risorse ai diversi inter-
venti di competenza della Presidenza del
Consiglio dei ministri.

1. 48. (Nuova formulazione) Relatore.

Al comma 1, sostituire le parole da: al
fine fino a: dell’informazione con le se-
guenti: al fine di assicurare la piena at-
tuazione dei principi di cui all’articolo 21
della Costituzione, in materia di diritti,
libertà e pluralismo dell’informazione.

1. 7. (Nuova formulazione) Pannarale,
Giancarlo Giordano, Carlo Galli.

Al comma 1 dopo la parola: libertà
aggiungere la seguente: , indipendenza.

1. 8. Vezzali, Molea.

Al comma 2, dopo la lettera d) aggiun-
gere la seguente:

e) le somme derivanti dal gettito
annuale di un contributo di solidarietà nel
settore dell’informazione pari allo 0,1 per
cento del reddito complessivo dei soggetti
di cui all’articolo 73 del testo unico delle
imposte sui redditi, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, a carico dei concessionari
della raccolta pubblicitaria sulla stampa
quotidiana e periodica, sui mezzi di co-
municazione radiotelevisivi e digitali, non-
ché degli altri soggetti che esercitano l’at-
tività di intermediazione nel mercato della
pubblicità attraverso la ricerca e l’acqui-
sto, per conto terzi, di spazi sui mezzi di
informazione e di comunicazione, con ri-
ferimento a tutti i tipi di piattaforme
trasmissive, comprese le reti elettroniche.

1. 14. (Nuova formulazione) Pannarale,
Giancarlo Giordano, Carlo Galli.

Al comma 3, primo periodo, sopprimere
le parole: o del Sottosegretario di Stato
delegato.

1. 34. Pannarale, Giancarlo Giordano,
Carlo Galli.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
la parola: venti con la seguente: trenta.

1. 40. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

ART. 2.

Al comma 1, dopo la parola: coerenza
aggiungere la seguente: , trasparenza.

2. 4. Schullian, Alfreider, Gebhard,
Plangger, Ottobre, Marguerettaz, Bla-
žina.

Al comma 2, lettera b) sostituire le
lettere il numero 2 con i seguenti:

2) per le imprese e gli enti che
editano periodici per non vedenti e per
ipovedenti, prodotti con caratteri tipogra-
fici normali, su nastro magnetico, braille e
supporti informatici, in misura proporzio-
nale alla diffusione e al numero delle
uscite delle relative testate;

3) per le associazioni dei consuma-
tori, a condizione che risultino iscritte
nell’elenco istituito dall’articolo 137 del
codice del consumo, di cui al decreto
legislativo 6 settembre 2005, n. 206.

Conseguentemente, alla lett. c), dopo il
numero 1, aggiungere il seguente:

2) esclusione dal finanziamento di
tutte le imprese editrici di quotidiani e
periodici facenti capo a gruppi editoriali
quotati o partecipati da società quotate in
borsa.

2. 11. (Nuova formulazione) Giancarlo
Giordano, Pannarale, Carlo Galli.

Al comma 2, sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) con riferimento ai destinatari dei
contributi, parziale ridefinizione della pla-
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tea dei beneficiari ammettendo al finan-
ziamento, le imprese editrici che eserci-
tano unicamente l’attività informativa au-
tonoma e indipendente, di carattere gene-
rale costituite:

1) come cooperative giornalistiche,
individuando per le stesse criteri in ordine
alla compagine societaria e alla concen-
trazione delle quote in capo a ciascun
socio;

2) come enti senza fini di lucro;

3) per un periodo di tre anni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, come imprese editrici di quotidiani
e periodici la maggioranza del cui capitale
sia detenuta da cooperative, fondazioni o
enti morali non aventi fini di lucro.

2. 12. Relatore.

Al comma 2, lettera b), all’alinea, dopo le
parole: del finanziamento aggiungere le
seguenti: con la possibilità di definire cri-
teri specifici inerenti sia ai requisiti di
accesso, sia ai meccanismi di calcolo dei
contributi.

Conseguentemente al medesimo comma,
lettera b), numero 1), sopprimere le parole:
secondo la disciplina vigente.

2. 200. Relatore.

Al comma 2, lettera b), numero 2, dopo
le parole: italiani in lingua italiana aggiun-
gere le seguenti: editi e diffusi all’estero o
editi in Italia e diffusi prevalentemente
all’estero,.

2. 24. (Nuova formulazione) Porta, Fedi,
Gianni Farina, Garavini, La Marca,
Tacconi, Molea.

Al comma 2, lettera d), sostituire il
numero 2) con il seguente:

2) regolare adempimento degli ob-
blighi derivanti dal rispetto e dall’applica-
zione del contratto collettivo di lavoro,
nazionale o territoriale, stipulato tra le
organizzazioni o le associazioni sindacali
dei lavoratori dell’informazione e delle
telecomunicazioni e le associazioni dei
relativi datori di lavoro, comparativamente
più rappresentative;

2. 31. Giancarlo Giordano, Pannarale,
Carlo Galli.

Al comma 2, lettera d), numero 4) dopo
le parole: del contributo aggiungere le se-
guenti: nonché di tutti gli ulteriori finan-
ziamenti ricevuti a qualunque titolo.

2. 34. Brescia, Vacca, Simone Valente,
Marzana, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo.

Al comma 2, lettera l), numero 1, sop-
primere le parole: in atto.

* 2. 53. Relatore.

Al comma 2, lettera l), numero 1, sop-
primere le parole in atto.

* 2. 54. Baruffi, Campana, Patrizia Mae-
stri, Giacobbe, Incerti, Bargero, Pagani,
Fabbri, Montroni.

Al comma 2, sopprimere la lettera m).

2. 59. (Nuova formulazione) Giancarlo
Giordano, Pannarale, Carlo Galli.

Al comma 4, sostituire le parole: più
uniforme con la seguente: progressiva-
mente conforme.

2. 83. (Nuova formulazione) Brescia,
Marzana, Vacca, Simone Valente, Di
Benedetto, D’Uva, Luigi Gallo, Comi-
nardi.
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Al comma 5, lettera a), dopo le parole:
1981, n. 416 aggiungere le seguenti: pre-
vedendo, in ogni caso, il divieto di man-
tenere un rapporto lavorativo con il gior-
nalista che abbia ottenuto il trattamento
pensionistico.

2. 92. Brescia, Marzana, Vacca, Simone
Valente, Di Benedetto, D’Uva, Luigi
Gallo, Cominardi.

Al comma 5, lettera b), dopo le parole:
ultimi abbiano aggiungere le seguenti: come
tali.

Conseguentemente:

al medesimo comma, lettera b), aggiun-
gere infine le seguenti parole: presso l’Isti-
tuto Nazionale di Previdenza dei giorna-
listi italiani, garantendo la massima rap-
presentatività territoriale;

sostituire la rubrica dell’articolo 2 con
la seguente: Deleghe al Governo per la
ridefinizione del sostegno pubblico e per la
revisione della disciplina del settore del-
l’editoria e della disciplina pensionistica
dei giornalisti e della composizione e delle
competenze dell’Ordine dei Giornalisti;

sostituire il titolo della legge con il
seguente: Istituzione del Fondo per il plu-
ralismo e l’innovazione dell’informazione e
deleghe al Governo per la ridefinizione del
sostegno pubblico e per la revisione della
disciplina del settore dell’editoria e della
disciplina pensionistica dei giornalisti e
della composizione e delle competenze
dell’Ordine dei Giornalisti.

2. 112. (Nuova formulazione) Relatore.

Al comma 7, aggiungere in fine il se-
guente periodo: Le Commissioni parlamen-
tari esprimono il proprio parere entro 20
giorni dalla trasmissione, decorsi i quali i
decreti sono adottati.

2. 115. Relatore.

ART. 4

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: 1o gennaio 2016 con le seguenti: 1o

gennaio 2017.

4. 2. Relatore.
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Lunedì 15 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Alessandro BRATTI.

La seduta comincia alle 18.10.

Audizione del presidente dell’Autorità garante della

concorrenza e del mercato, Giovanni Pitruzzella.

(Svolgimento e conclusione).

Il deputato Alessandro BRATTI, presi-
dente, propone che la pubblicità dei lavori
sia assicurata anche mediante l’attivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso.
Non essendovi obiezioni, ne dispone l’at-
tivazione.

Dopo brevi considerazioni preliminari,
introduce l’audizione presidente dell’Auto-
rità garante della concorrenza e del mer-
cato, professor Giovanni Pitruzzella, che
ringrazia per la presenza.

Giovanni PITRUZZELLA, presidente
dell’Autorità garante della concorrenza e del
mercato, svolge una relazione.

Intervengono a più riprese, per porre
quesiti e formulare osservazioni, il sena-
tore Luis Alberto ORELLANA (PLA-PSI-
MAIE), i deputati Miriam COMINELLI
(PD), Stefano VIGNAROLI (M5S), Alberto
ZOLEZZI (M5S), nonché Alessandro
BRATTI, presidente.

Giovanni PITRUZZELLA, presidente
dell’Autorità garante della concorrenza e del
mercato, risponde ai quesiti posti.

Il deputato Alessandro BRATTI, presi-
dente, ringrazia il presidente Pitruzzella
del contributo fornito e dichiara conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 19.05.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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