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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 10 dicembre 2015. — Presidenza
del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. — Interviene la sottosegretaria di
Stato per le riforme costituzionali e i rap-
porti con il Parlamento, Sesa Amici.

La seduta comincia alle 10.40.

Schema di decreto legislativo recante modifica e abro-

gazione di disposizioni di legge che prevedono l’ado-

zione di provvedimenti non legislativi di attuazione.

Atto n. 249.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.
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Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, in sostituzione del relatore, impos-
sibilitato a partecipare alla seduta, osserva
che lo schema di decreto legislativo è stato
adottato in base alla delega contenuta
nell’articolo 21 della legge 7 agosto 2015,
n. 124, recante deleghe al Governo per la
riorganizzazione delle amministrazioni
pubbliche. Il comma 1 della disposizione
di delega: individua l’arco temporale di
entrata in vigore delle disposizioni legisla-
tive che prevedono provvedimenti non le-
gislativi di attuazione, compreso tra il 1o

gennaio 2012 ed il 28 agosto 2015 (data di
entrata in vigore della citata legge delega);
attribuisce l’iniziativa al Presidente del
Consiglio dei ministri, di concerto con il
Ministro delegato per le riforme costitu-
zionali e i rapporti con il Parlamento;
individua il termine di 90 giorni per l’eser-
cizio della delega, soggetto a scorrimento
di ulteriori sessanta giorni a norma del
comma 2 (v. infra); enuclea i seguenti
principi e criteri direttivi: « a) individuare,
fra le disposizioni di legge che prevedono
l’adozione di provvedimenti attuativi,
quelle che devono essere modificate al solo
fine di favorire l’adozione dei medesimi
provvedimenti e apportarvi le modifica-
zioni necessarie; b) individuare, fra le
disposizioni di legge che prevedono l’ado-
zione di provvedimenti attuativi, quelle per
le quali non sussistono più le condizioni
per l’adozione dei provvedimenti medesimi
e disporne l’abrogazione espressa e spe-
cifica; c) garantire la coerenza giuridica,
logica e sistematica della normativa; d)
identificare le disposizioni la cui abroga-
zione comporterebbe effetti, anche indi-
retti, sulla finanza pubblica; e) identificare
espressamente le disposizioni che costi-
tuiscono adempimento di obblighi deri-
vanti dalla normativa dell’Unione euro-
pea; f) assicurare l’adozione dei provvedi-
menti attuativi che costituiscono adempi-
menti imposti dalla normativa dell’Unione
europea e di quelli necessari per l’attua-
zione di Trattati internazionali ratificati
dall’Italia ».

Il comma 2 disciplina le procedure per
l’esercizio della delega: la fase consultiva
prevede l’acquisizione dei pareri parla-

mentari, con il meccanismo del cosiddetto
« doppio parere parlamentare »; qualora
tali pareri non vengano espressi nei ter-
mini, il Governo può comunque procedere
nell’esercizio della delega; sono chiamate a
pronunciarsi sia le Commissioni compe-
tenti per materia e per i profili finanziari
della Camera e del Senato sia la Commis-
sione parlamentare per la semplificazione.
Il termine per l’espressione dei pareri è di
trenta giorni dalla data di trasmissione. Il
Governo, qualora non intenda conformarsi
ai pareri parlamentari, trasmette nuova-
mente i testi alle Camere con le sue
osservazioni e con eventuali modificazioni,
corredate dei necessari elementi integrativi
di informazione e motivazione: in questo
caso sono chiamate a pronunciarsi sol-
tanto le Commissioni competenti per ma-
teria, che hanno dieci giorni di tempo
dalla nuova trasmissione per esprimersi
sulle osservazioni del Governo; è previsto,
infine, un meccanismo di scorrimento dei
termini per l’esercizio della delega: « Qua-
lora il termine per l’espressione dei pareri
cada nei trenta giorni che precedono o
seguono il termine per l’esercizio della
delega, quest’ultimo è prorogato di ses-
santa giorni ». Lo scorrimento sembre-
rebbe doversi applicare soltanto in rela-
zione all’espressione del primo parere par-
lamentare, vista la collocazione nel testo
della previsione relativa al meccanismo. Il
comma 3 delega il Governo all’adozione di
uno o più decreti legislativi recanti dispo-
sizioni integrative e correttive dei decreti
legislativi adottati a norma dei commi 1 e
2, nel rispetto dei principi e criteri direttivi
e della procedura previsti per l’esercizio
della delega principale. Il termine per
l’adozione di tali decreti è compreso « En-
tro dodici mesi dalla data di entrata in
vigore dell’ultimo dei decreti legislativi di
cui al presente articolo ».

Lo schema di decreto legislativo si
compone di tre articoli. L’articolo 1 (con la
rubrica « Modificazioni ») interviene, con
modificazioni e soppressioni, su disposi-
zioni contenute in 11 atti legislativi: in 2
leggi finanziarie e 9 decreti-legge. In qual-
che caso (per esempio al comma 2), le
modifiche apportate vanno lette in com-
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binato disposto con le abrogazioni disposte
dall’articolo 2. L’articolo 2 (con la rubrica
« Abrogazioni ») reca l’abrogazione di 46
previsioni relative ad adempimenti di varia
natura elencate nell’allegato 1 (si veda la
tabella in calce). Infine, l’articolo 3 di-
spone l’immediata entrata in vigore del
provvedimento, a decorrere dal giorno
successivo alla sua pubblicazione.

Come evidenziato nella relazione illu-
strativa il provvedimento si pone in un’ot-
tica di semplificazione del sistema norma-
tivo e di « pulizia dell’ordinamento » me-
diante l’abrogazione di quelle disposizioni
di legge recanti la previsione di provvedi-
menti attuativi per i quali non sussistono
più le condizioni di adozione ovvero la
modifica al fine di favorirne l’adozione. A
tal fine, nella relazione si fa presente come
l’individuazione dei provvedimenti oggetto
dello schema di decreto sia stata effettuata
sulla base di un censimento, effettuato con
la collaborazione di tutte le amministra-
zioni centrali, tenendo conto di quelli le
cui condizioni di adottabilità non risultano
più attuali e la cui abrogazione non com-
porta effetti sulla finanza pubblica né
adempimento di obblighi derivanti dalla
normativa UE o internazionale. La dispo-
sizione di delega individua come data di
partenza le disposizioni entrate in vigore
dopo il 31 dicembre 2011. In base all’ul-
timo dei periodici monitoraggi effettuati
dall’Ufficio per il programma di Governo
della Presidenza del Consiglio dei ministri,
al 16 novembre 2015 la situazione è così
riassumibile: al 22 febbraio 2014 risulta-
vano da adottare, complessivamente, 889
provvedimenti attuativi (474 imputabili al
periodo in cui è stato in carica il Governo
Monti; 415 riferiti al periodo in cui è stato
in carica il Governo Letta); al 16 novembre
2015 restano da adottare 246 provvedi-
menti (rispettivamente 141 risalenti al-
l’epoca del Governo Monti e 105 all’epoca
del Governo Letta). A tali numeri – co-
munque in costante diminuzione – si
devono aggiungere i 613 previsti da
quando è in carica il Governo Renzi (dal
22 febbraio 2014). Lo schema si prefigge
dunque l’obiettivo di modificare ed abro-
gare una serie di previsioni di adempi-

menti che non hanno trovato attuazione e
che non appaiono più necessari. In par-
ticolare, le disposizioni abrogate preve-
dono le seguenti tipologie di adempimenti:
7 regolamenti di delegificazione, la cui
procedura di adozione prevede la delibe-
razione del Consiglio dei ministri; il parere
del Consiglio di Stato; la registrazione
della Corte dei conti; il parere delle com-
petenti Commissioni parlamentari; 5 de-
creti del Presidente della Repubblica da
emanare in genere su proposta di Ministri,
di concerto talora con altri Ministri e con
procedure aggravate; 29 decreti ministe-
riali, per taluni dei quali è esplicitata la
natura non regolamentare; 1 Piano nazio-
nale; 4 provvedimenti di Agenzie fiscali.

Riguardo all’individuazione delle
norme oggetto di modificazioni o di abro-
gazioni, dalla relazione illustrativa emerge
come, in taluni casi, l’adempimento si è
rivelato superfluo, in quanto le previsioni
hanno comunque dispiegato i loro effetti
(per esempio, n. 12); in altri casi, sono
intervenute successive disposizioni (per
esempio, n. 13); in altri casi, infine, l’at-
tuazione della norma si è rivelata impervia
e una finalità analoga è stata perseguita
con altri strumenti. Non risultano invece
disposizioni direttamente riconducibili ai
criteri di delega di cui alle lettere d), e) ed
f) del comma 1 dell’articolo 21 della legge
124 del 2015. In taluni casi (ad esempio
allegato 1, n. 2, 4 e 38) l’abrogazione
investe anche le disposizioni di natura
sostanziale correlate alla previsione nor-
mativa relativa all’adempimento: in questo
caso viene in rilievo il criterio di delega di
cui alla lettera c) « garantire la coerenza
giuridica, logica e sistematica della nor-
mativa. Venendo all’esame delle singole
disposizioni, l’articolo 1, comma 1, esclude
le università statali dalle istituzioni per le
quali si prevede l’emanazione da parte del
MIUR di linee guida indirizzate alla ra-
zionalizzazione e al coordinamento degli
acquisti di beni e servizi omogenei per
natura merceologica, per importi inferiori
alla soglia di rilievo comunitario. A tal
fine, novella un periodo dell’articolo 1,
comma 450, della legge n. 296 del 2006,
introdotto dall’articolo 1, comma 149,
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della legge n. 228 del 2012 (legge di sta-
bilità 2013). Il citato articolo 1, comma
450, della legge n. 296 del 2006 (legge
finanziaria 2007) dispone che le Ammini-
strazioni dello Stato, ad esclusione degli
istituti e delle scuole di ogni ordine e
grado, delle istituzioni educative e delle
istituzioni universitarie, sono tenute ad
approvvigionarsi, per acquisti di importo
inferiore alla soglia di rilievo comunitario,
aventi ad oggetto una qualunque categoria
merceologica, facendo ricorso al Mercato
elettronico della pubblica amministrazione
(MEPA). Per le amministrazioni escluse
dall’obbligo, tra cui rientrano le università
statali, prevede l’emanazione di linee guida
ministeriali per gli acquisti di beni e
servizi omogenei per natura merceologica
tra più istituzioni, avvalendosi delle pro-
cedure del mercato elettronico. La rela-
zione illustrativa utilizza diverse argomen-
tazioni a supporto della proposta. In par-
ticolare, in primo luogo evidenzia che « la
richiesta è in linea con la proposta di
modifica dell’articolo 1, comma 339, della
legge n. 190 del 2014 i cui effetti finan-
ziari si sono prodotti anche senza l’ado-
zione del Decreto Ministeriale che ne de-
finisce gli indirizzi ». La disposizione citata
ha disposto la riduzione del Fondo per il
finanziamento ordinario (FFO) delle uni-
versità per euro 34 mln nel 2015 e per
euro 32 mln annui dal 2016, in conside-
razione della razionalizzazione della spesa
per acquisto di beni e servizi che le
università dovevano operare sulla base di
indirizzi formulati con decreto del MIUR.
Nello schema di decreto legislativo non è
prevista una modifica del citato articolo 1,
comma 339, della legge n. 190 del 2014.
La medesima relazione, inoltre, sottolinea
che la modifica « è corroborata dal fatto
che appare poco opportuna la definizione
di linee guida indirizzate alla razionaliz-
zazione e al coordinamento degli acquisiti
di beni e servizi omogenei per natura
merceologica tra più istituzioni aventi na-
tura diversa ». Al riguardo, sarebbe oppor-
tuno un chiarimento. Da ultimo, la rela-
zione evidenzia che la medesima finalità
della disposizione normativa di cui si pro-
pone la modifica è stata raggiunta con il

decreto ministeriale 15 ottobre 2013,
n. 827, recante linee generali di indirizzo
della programmazione delle università, per
il triennio 2013/2015, « ove è già stata
prevista una linea di indirizzo generale per
sostenere i progetti inter-ateneo volti al-
l’unificazione e condivisione di servizi am-
ministrativi, informatici, bibliotecari e tec-
nici di supporto alla didattica e alla ri-
cerca ». Il riferimento sembra essere al-
l’articolo 2, comma 3, del decreto
ministeriale citato, relativo alle azioni per
il raggiungimento del « Dimensionamento
sostenibile del sistema universitario », tra
cui si rinviene la « Realizzazione di mo-
delli federativi di università su base regio-
nale o macroregionale », con un unico
Consiglio di amministrazione, un unico
Presidente, nonché unificazione e condivi-
sione dei richiamati servizi. Al riguardo si
evidenzia, dunque, che la disposizione che
– secondo la relazione illustrativa – ren-
derebbe superflue le linee guida per le
università statali sembrerebbe riguardare
specificatamente gli aspetti organizzativi e
amministrativi di determinate università
che intendessero federarsi tra loro, più che
concernere, in generale, gli indirizzi per la
razionalizzazione e il coordinamento degli
acquisti di beni e servizi omogenei, avva-
lendosi delle procedure del mercato elet-
tronico.

L’articolo 1, comma 2, sopprime la
disposizione introdotta dal decreto-legge
n.1 del 2012 volta ad attribuire alle società
di progetto, in aggiunta ai benefici fiscali
già previsti, anche una percentuale del 25
per cento del maggiore gettito IVA relativo
alle operazioni di importazione ricondu-
cibili all’infrastruttura portuale oggetto
dell’intervento, per un periodo non supe-
riore ai 15 anni. La norma soppressa è
diretta a dare avvio anche nei porti ad
opere infrastrutturali facendo ricorso a
capitali privati, sostituendo il contributo
pubblico anche con parte del maggior
gettito IVA generato dall’infrastruttura. La
relazione governativa motiva la soppres-
sione della norma in quanto essa non ha
mai trovato effetto a causa della man-
canza del maggior gettito IVA. Per tale
motivo è stato introdotto un meccanismo
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agevolativo alternativo, con l’articolo 14,
comma 1, del decreto-legge n. 83 del 2012
che ha inserito il nuovo articolo 18-bis
(Autonomia finanziaria delle autorità por-
tuali e finanziamento della realizzazione
di opere nei porti) nella legge n. 84 del
1994, in base al quale è stato istituito un
fondo per il finanziamento degli interventi
di adeguamento dei porti; detto fondo è
alimentato annualmente per un ammon-
tare pari all’1 per cento dell’IVA all’im-
portazione dovuta sulle merci introdotte
per il tramite di ciascun porto, con un
limite annuo di 70 milioni di euro, limite
innalzato a 90 milioni con l’articolo 22,
comma 3, del decreto-legge n. 69 del 2013.
Pertanto la soppressione in esame si rende
necessaria per evitare la coesistenza di
norme che duplicano i meccanismi agevo-
lativi. La proposta di modifica è comple-
tata dalla proposta di abrogazione dei
commi 2-bis e 2-quater, disposta dall’alle-
gato n. 1 (previsto dall’articolo 2). In par-
ticolare il comma 2-bis individua le mo-
dalità per la determinazione, per ciascun
anno di esercizio dell’infrastruttura, del-
l’incremento del gettito IVA su cui calco-
lare la quota del 25 per cento sopra
menzionata. Il maggior gettito IVA è per-
tanto così determinato: per i progetti di
nuove infrastrutture, in misura pari al-
l’ammontare delle riscossioni dell’IVA re-
gistrato nell’anno; per i progetti di am-
pliamento ovvero potenziamento di infra-
strutture esistenti, in misura pari alla
differenza tra l’ammontare delle riscos-
sioni dell’IVA registrato nell’anno e la
media delle riscossioni conseguite nel
triennio immediatamente precedente l’en-
trata in esercizio dell’infrastruttura og-
getto dell’intervento. Il comma 2-quater
prevede che, con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze – di concerto
con il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti – siano stabilite: le modalità per
l’accertamento, il calcolo e la determina-
zione dell’incremento di gettito sopra evi-
denziato; le modalità di corresponsione
della quota di incremento del predetto
gettito alla società di progetto; ogni altra
disposizione attuativa delle precedenti di-
sposizioni.

L’articolo 1, comma 3, interviene su
due disposizioni recate dal decreto-legge
n. 5 del 2012 in materia di documenta-
zione amministrativa relativa agli stra-
nieri. In particolare, la lettera a), abroga
l’articolo 6, comma 1, lettera b), del de-
creto-legge n. 5 del 2012, nella parte in cui
dispone che le comunicazioni tra comuni
e questure previste dal regolamento di
attuazione del testo unico immigrazione
(decreto del Presidente della Repubblica
n. 394 del 1999), siano effettuate esclusi-
vamente con modalità telematiche. Tale
disposizione prevede, inoltre, (articolo 6,
comma 2) che le modalità di effettuazione,
tra le altre, di queste comunicazioni ven-
gano disciplinate da un decreto del Mini-
stro dell’interno, di concerto con il Mini-
stro della pubblica amministrazione, sen-
tita la conferenza Stato-città ed autonomie
locali. La motivazione dell’abrogazione,
esposta nella relazione illustrativa, risiede
nel fatto che il medesimo decreto-legge
n. 5 del 2012 (articolo 17, comma 4-quin-
quies) rinvia ad un decreto del Ministro
dell’interno, di concerto con il Ministro
per la pubblica amministrazione e la sem-
plificazione, l’individuazione delle moda-
lità per l’acquisizione d’ufficio di una serie
di documenti relativi agli stranieri, nonché
delle misure idonee a garantire la celerità
nell’acquisizione della documentazione. In
particolare, l’acquisizione d’ufficio ri-
guarda: i certificati del casellario giudi-
ziale italiano; le iscrizioni relative ai pro-
cedimenti penali in corso sul territorio
nazionale; i dati anagrafici e di stato civile;
le certificazioni concernenti l’iscrizione
nelle liste di collocamento del lavoratore
licenziato, dimesso o invalido; le certifica-
zioni necessarie per il rinnovo del per-
messo di soggiorno per motivi di studio.
Andrebbe ulteriormente chiarito se tale
documentazione coincida con quella pre-
vista dalla disposizione abrogata. Infatti, la
lettera b), modifica il citato articolo 17,
comma 4-quinquies, inserendo la previ-
sione che il decreto attuativo disciplini non
l’acquisizione di ufficio della documenta-
zione, ma l’acquisizione attraverso sistemi
informatici e banche dati, eliminando al-
tresì il riferimento a misure idonee a
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garantire la celerità nell’acquisizione della
documentazione, in quanto assorbite dal-
l’acquisizione in via digitale, nel presup-
posto che questa sia la modalità più ve-
loce. Occorrerebbe chiarire se la soppres-
sione del riferimento all’acquisizione
« d’ufficio » dei dati possa incidere sulle
finalità di semplificazione della normativa
o se invece permanga comunque l’obbligo
per l’amministrazione di acquisire d’uffi-
cio i relativi dati.

L’articolo 1, comma 4, interviene sulla
disciplina relativa all’obbligo della comu-
nicazione di cessione di fabbricati, o di
diritti ad essi relativi, all’autorità di pub-
blica sicurezza, previsto dalla legislazione
antiterrorismo (articolo 12 del decreto-
legge 21 marzo 1978, n. 59). Si tratta, in
particolare, di quei residui casi in cui la
cessione dei fabbricati non comporta la
registrazione del contratto (ad esempio,
per i contratti di comodato di immobili
conclusi in forma verbale). In questi casi,
il decreto-legge 2012, n. 79, ha semplifi-
cato le modalità di comunicazione, preve-
dendo la possibilità della trasmissione alle
autorità locali di pubblica sicurezza dei
dati per via telematica. La definizione del
modello informatico e delle modalità di
trasmissione sono demandate ad un de-
creto del Ministero dell’interno. La dispo-
sizione in esame – modificando il comma
3 dell’articolo 2 del decreto-legge n. 79 del
2012 – prevede che la comunicazione
venga fatta non alle autorità locali di
pubblica sicurezza, ma direttamente al
questore, al fine – come si legge nella
relazione illustrativa – di ridurre i pas-
saggi procedimentali, sfruttando le econo-
mie di scala e ottimizzando le risorse
disponibili.

L’articolo 1, comma 5, abroga la pre-
visione della revisione della nozione di
servizi operativi delle Forze di polizia e dei
vigili del fuoco, da effettuarsi tramite linee
guida adottate con decreto del Presidente
del Consiglio (recata dall’articolo 14,
comma 8, del decreto legge n. 95 del 2012,
cosiddetta spending review). La revisione
della nozione di servizi operativi è fun-
zionale alla adozione delle misure per
destinare a servizi effettivamente operativi

un numero di unità di personale non
inferiore a quello corrispondente alle mi-
nori assunzioni derivanti dalla limitazione
del turn over operata dal medesimo de-
creto-legge. L’articolo 14, comma 2, del
decreto legge n. 95 del 2012 prevede, in-
fatti, che il 2010 e il 2011 i corpi di polizia
e il corpo nazionale dei vigili del fuoco
possono assumere personale a tempo in-
determinato nel limite di un contingente
corrispondente a una spesa pari a quella
relativa al personale cessato dal servizio
nel corso dell’anno precedente e per un
numero di unità non superiore a quelle
cessate dal servizio nel medesimo anno.
Per gli anni successivi la facoltà di assu-
mere è fissata nella misura del venti per
cento per il triennio 2012-2014, del cin-
quanta per cento nell’anno 2015 e del
cento per cento a decorrere dall’anno
2016. Secondo la relazione illustrativa del
provvedimento, la revisione della nozione
di servizi operativi è possibile senza l’ado-
zione delle linee guida « anche alla luce
della sopravvenuta normativa in materia
di turn over », successiva al decreto-legge
n. 95 del 2012.

L’articolo 1, comma 5, lettera b), sop-
prime il primo periodo dell’articolo 14,
comma 15, del decreto legge n. 95 del
2012 (legge n. 135 del 2012), che prevede
l’adozione di un decreto interministeriale
(MIUR-MEF-Funzione pubblica) volto a
stabilire criteri e procedure per il transito
(disposto dal comma 14), con decreto del
direttore generale dell’ufficio scolastico re-
gionale competente, dei docenti titolari
delle classi di concorso C999 (insegnanti
tecnico-pratici degli enti locali transitati
nei ruoli dello Stato per effetto dell’arti-
colo 8, comma 3, della legge n. 124 del
1999) e C555 (esercitazioni di pratica pro-
fessionale) nei ruoli del personale ATA
(amministrativo, tecnico, ausiliario), in
base al titolo di studio posseduto. Il de-
creto interministeriale doveva essere ema-
nato entro 20 giorni dalla data di entrata
in vigore dello stesso decreto legge e il
transito doveva avvenire entro 30 giorni.
La relazione tecnica relativa al decreto
legge n. 95 del 2012 specificava che si
trattava di circa 900 unità, per la maggior
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parte transitate dagli enti locali, ed evi-
denziava che la disposizione avrebbe avuto
l’effetto di ridurre il fabbisogno di sup-
plenti annuali per il profilo di assistente
amministrativo o tecnico o di collabora-
tore scolastico. La relazione illustrativa
relativa allo schema di decreto legislativo
in esame sottolinea che, a fini di sempli-
ficazione, i criteri e le procedure possono
essere definiti con il decreto del direttore
dell’ufficio scolastico regionale, già previ-
sto per il transito, caratterizzato da un iter
procedurale più snello. Appare necessario
valutare l’eventualità di adozione di criteri
e procedure differenti da parte dei diversi
uffici scolastici regionali.

L’articolo 1, comma 6, lettera a), e
comma 7 modificano la lettera a) dell’ar-
ticolo 8 del decreto-legge n. 179 del 2012
e l’articolo 13, comma 2-quater, del de-
creto-legge n. 69 del 2013 che all’articolo
8 appena citato fa espresso riferimento.
L’articolo 8, comma 2, del decreto-legge
n. 179 del 2012 prevede, tra l’altro, che
con decreto del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti e del Ministro delegato
per l’innovazione tecnologica siano adot-
tate le regole tecniche necessarie al fine di
adottare, nel trasporto pubblico locale,
sistemi di bigliettazione elettronica intero-
perabili a livello nazionale e di biglietti
elettronici integrati nelle città metropoli-
tane. La modifica del comma 2 dell’arti-
colo 8, che introduce l’esplicito riferimento
all’articolo 17, comma 3 della legge 400 del
1988, è volta a riconoscere la natura
regolamentare del provvedimento citato.
La modifica all’articolo 13, comma 2-qua-
ter, del decreto-legge n. 69 del 2013,
abroga la disposizione che prevede il po-
tere sostitutivo in capo al Presidente del
Consiglio dei ministri, in caso di mancata
adozione del citato decreto ministeriale,
decorsi ulteriori trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conver-
sione. Come risulta dalla relazione illu-
strativa allegata, ad oggi non si è proce-
duto all’adozione del provvedimento in
argomento da parte del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, in quanto,
una volta decorsi i termini previsti dal
decreto-legge n. 69 del 2013, tale adozione

dal Ministero risulta preclusa dalla sussi-
stenza dei presupposti per l’esercizio del
potere sostitutivo della Presidenza del con-
siglio dei ministri. Con la soppressione di
tale potere sostitutivo la disciplina della
materia torna ad essere rimessa ai ministri
competenti. La disposizione non prevede
peraltro un termine per l’adozione del
decreto ministeriale.

Il comma 6, lettera b), dell’articolo 1
dello schema di decreto legislativo in que-
stione interviene per abrogare le disposi-
zioni che prevedono, in materia di inclu-
sione intelligente – come definita ai sensi
dell’articolo 20, comma 16, del decreto
legge n. 179 del 2012 – che i criteri di
individuazione degli interventi rientranti
in tale ambito siano stabiliti con un de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. La giustificazione di tale abroga-
zione è riconducibile al fatto che nella
legge n. 124 del 2015, all’articolo 1, si
prevede una ampia delega al Governo
avente ad oggetto la modifica e l’integra-
zione del codice dell’amministrazione di-
gitale che, nell’ambito delle disposizioni
attuative della delega, sarà tra l’altro ispi-
rata dall’esigenza di assicurare l’inclusione
intelligente. Si ricorda che ai sensi dell’ar-
ticolo 20, comma 16, del decreto-legge 179
del 2012 « L’inclusione intelligente consiste
nella capacità, nelle forme e nei limiti
consentiti dalle conoscenze tecnologiche,
di offrire informazioni nonché progettare
ed erogare servizi fruibili senza discrimi-
nazioni dai soggetti appartenenti a cate-
gorie deboli o svantaggiate e funzionali
alla partecipazione alle attività delle co-
munità intelligenti, definite dal piano na-
zionale ». Tale disciplina fa a sua volta
riferimento all’obiettivo di favorire lo svi-
luppo delle città e delle comunità intelli-
genti (smart cities) rispetto al quale l’Agen-
zia per l’Italia digitale, anche attraverso il
Comitato tecnico delle comunità intelli-
genti, coordina le attività volte alla verifica
e al monitoraggio delle iniziative assunte
per il conseguimento degli obiettivi appena
ricordati.

II comma 8 dell’articolo 1 dispone
l’abrogazione del secondo periodo del
comma 2 dell’articolo 11 del decreto legge
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n. 101 del 2013, che ha previsto l’emana-
zione (finora non avvenuta) di un decreto
del Ministro dell’ambiente per la disciplina
delle modalità di una fase di sperimenta-
zione per l’applicazione del SISTRI (Si-
stema di controllo della tracciabilità dei
rifiuti), a decorrere dal 30 giugno 2014, ad
una serie di soggetti individuati dalla
norma (enti/imprese che raccolgono o tra-
sportano rifiuti urbani pericolosi a titolo
professionale, compresi i vettori esteri che
effettuano trasporti di rifiuti urbani peri-
colosi all’interno del territorio nazionale o
trasporti transfrontalieri in partenza dal
territorio, o che effettuano operazioni di
trattamento, recupero, smaltimento, com-
mercio e intermediazione di rifiuti urbani
pericolosi, a partire dal momento in cui
detti rifiuti sono conferiti in centri di
raccolta o stazioni ecologiche comunali o
altre aree di raggruppamento o stoccag-
gio). La relazione illustrativa giustifica
l’abrogazione di tale disposizione alla luce
della prossima entrata in vigore di un
nuovo sistema semplificato del SISTRI, la
cui configurazione informatica è in corso
di elaborazione da parte del Ministero
dell’ambiente con il supporto tecnico della
CONSIP.

L’articolo 1, comma 9, modifica l’arti-
colo 9, comma 2, del decreto legge n. 104
del 2013, stabilendo che con l’adegua-
mento del regolamento di attuazione del
testo unico immigrazione alla nuova du-
rata del permesso di soggiorno per motivi
di studio si preveda la « comunicazione dei
dati tra pubbliche amministrazioni attra-
verso sistemi informatici e banche dati ». Il
citato articolo 9 del decreto legge n. 104
del 2013 ha esteso la durata massima del
permesso di soggiorno per la frequenza
dei cittadini di Paesi terzi a corsi di studio
o per formazione per l’intero periodo del
corso frequentato, anziché per un singolo
anno, rinnovabile di anno in anno. Inoltre,
ha previsto la possibilità di prolungare il
permesso per ulteriori 12 mesi oltre il
termine del percorso formativo compiuto
(c.d. permesso per attesa occupazione). Gli
effetti della disposizione sono differiti al-
l’adozione della normativa di attuazione
attraverso l’adeguamento del decreto del

Presidente della Repubblica n. 394 del
1999, che avrebbe dovuto essere effettuato
entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del de-
creto legge. Ai sensi del codice dell’ammi-
nistrazione digitale le comunicazioni di
documenti tra le pubbliche amministra-
zioni avvengono mediante l’utilizzo della
posta elettronica o in cooperazione appli-
cativa.

L’articolo 1, comma 10, modifica l’ar-
ticolo 7, comma 3-quater, del decreto legge
n. 83 del 2014 (legge n. 106 del 2014),
nella parte relativa alla definizione del
« Programma Italia 2019 », volto a valoriz-
zare il patrimonio progettuale dei dossier
predisposti dalle città candidate per la
« Capitale europea della cultura 2019 ».
Con la novella, si affida a Stato, regioni e
comuni interessati la definizione del Pro-
gramma, attraverso gli accordi previsti per
gli interventi che coinvolgono una molte-
plicità di soggetti pubblici e privati ed
implicano decisioni istituzionali e risorse
finanziarie a carico delle amministrazioni
statali, regionali e delle province auto-
nome, nonché degli enti locali (articolo 2,
comma 203, legge n. 662 del 1996) e anche
sotto forma di investimento territoriale
integrato (ex articolo 36 del Regolamento
(UE) n. 1303 del 2013). In particolare, si
prevede che i programmi di ciascuna città,
sulla base dei progetti già inseriti nei
dossier di candidatura, sono definiti tra-
mite accordo stipulato fra il comune in-
teressato, la regione e il Mibact. Con
l’accordo sono individuate le risorse ne-
cessarie per la sua realizzazione (anche
attraverso il ricorso alle risorse previste
dai programmi UE per il periodo 2014-
2020). L’elenco ricognitivo degli accordi
sottoscritti è adottato, previa intesa in sede
di Conferenza unificata, con decreto del
Ministro dei beni e delle attività culturali
e del turismo, che costituisce approvazione
del Programma Italia 2019. La relazione
illustrativa evidenzia che la previsione vi-
gente – in base alla quale il Programma
Italia 2019 deve essere adottato con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, su proposta del Ministro dei beni e
delle attività culturali e del turismo, previa
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intesa in sede di Conferenza unificata – si
è dimostrata di difficile applicazione, in
particolare a causa della non chiara de-
finizione del contenuto del decreto e del-
l’impossibilità, a fronte dell’assenza di pre-
visioni di coperture, di individuare, con lo
stesso decreto, la dotazione finanziaria di
ciascuna azione. Esplicita, pertanto, che la
modifica è diretta a rimettere nel giusto
ordine logico-giuridico le azioni esecutive,
prevedendo una prima fase istruttoria con
gli enti territoriali e rinviando ad una fase
successiva l’adozione del decreto ricogni-
tivo di tali interventi

L’articolo 1, comma 11, lettera a) dello
schema di decreto legislativo modifica il
termine iniziale dal quale decorrono i 180
giorni per l’emanazione del decreto mini-
steriale di approvazione dei contratti di
programma sottoscritti dall’ENAC con i
gestori degli scali aeroportuali di interesse
nazionale, previsto dall’articolo 1, comma
11, del decreto-legge n. 133 del 2014. Il
decreto-legge n. 133 del 2014 prevede in-
fatti che al fine dell’avvio degli investi-
menti per gli aeroporti di interesse nazio-
nale si provveda, entro 180 giorni dall’en-
trata in vigore della legge di conversione,
all’emanazione dei decreti ministeriali di
approvazione. Posto che, come risulta
dalla relazione illustrativa, non sono stati
ancora sottoscritti i suddetti contratti di
programma, il termine per l’emanazione
dei decreti di approvazione è fatto decor-
rere, attraverso la modifica introdotta dal
comma in esame, dalla data di sottoscri-
zione dei suddetti piani.

La lettera b) del comma 11 dell’articolo
1 integra il comma 6 dell’articolo 7 del
decreto legge n. 133 del 2014 – che ha
istituito, presso il Ministero dell’ambiente,
un Fondo destinato al finanziamento degli
interventi relativi alle risorse idriche, fi-
nanziato mediante la revoca di risorse già
stanziate – al fine di specificare le neces-
sarie modalità di trasferimento delle ri-
sorse revocate. Viene infatti stabilito che le
somme provenienti dalle revoche sono ver-
sate all’entrata del bilancio dello Stato per
essere riassegnate al predetto Fondo. Il
citato comma 6 ha demandato la defini-
zione di criteri, modalità ed entità delle

risorse destinate al finanziamento degli
interventi in materia di adeguamento dei
sistemi di collettamento, fognatura e de-
purazione, ad un apposito decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell’ambiente (di
concerto, per quanto di competenza, con il
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti), ad oggi non emanato.

La lettera c) del comma 11 dell’articolo
1, che modifica l’articolo 33, comma 3,
primo periodo, del decreto legge n. 133 del
2014, è volta a prevedere che la delibera
del Consiglio dei ministri, per l’individua-
zione delle aree di rilevante interesse na-
zionale alle quali si applica la disciplina
prevista dall’articolo 33 in materia di bo-
nifiche ambientali e rigenerazione urbana,
venga adottata su proposta del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare e del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti.

Quanto alle ulteriori disposizioni abro-
gate di cui all’Allegato. Il punto n. 1
abroga l’articolo 4-bis, comma 6-bis, della
legge n. 1216 del 1961. La norma ha
previsto l’emanazione di un provvedi-
mento del Direttore dell’Agenzia delle en-
trate per la denuncia dei premi incassati
nell’anno precedente dalle imprese assicu-
ratrici estere che operano in Italia in
regime di libera prestazione di servizi, ai
fini della determinazione dell’imposta sui
premi assicurativi. La relazione governa-
tiva afferma che non è necessario emanare
un nuovo provvedimento, posto che quello
emanato in data 16 aprile 2010 in virtù
della norma previgente è ancora idoneo a
disciplinare la questione, garantendo una
maggiore coerenza giuridica, logica e si-
stematica della normativa. Il provvedi-
mento 16 aprile 2010 riguarda l’approva-
zione del modello INTRA 12 per la di-
chiarazione mensile relativa agli acquisti
da soggetti non stabiliti nel territorio dello
Stato effettuati dagli enti non soggetti Iva
e dagli agricoltori esonerati e del modello
INTRA 13 per la dichiarazione dei singoli
acquisti intracomunitari, delle relative
istruzioni e delle specifiche tecniche per la
trasmissione telematica dei dati. Occorre,
invece, fare riferimento al modello appro-
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vato con il provvedimento 18 maggio 2010
e a quello approvato successivamente con
il provvedimento 30 aprile 2013.

Il punto 2 abroga l’articolo 35, comma
1-bis, della legge 23 dicembre 1994,
n. 724. La norma che lo schema di decreto
legislativo intende abrogare è stata inserita
dall’articolo 54, comma 1, decreto-legge
n. 1 del 2012, e prevede l’emanazione di
un regolamento del Ministro dell’economia
e delle finanze, di concerto con i Ministri
dell’interno e delle infrastrutture e dei
trasporti, per determinare le modalità di
costituzione e di gestione di un patrimonio
destinato dagli enti locali a garantire le
obbligazioni per il finanziamento delle
opere pubbliche. In particolare, tale
norma consente ai comuni, alle province,
alle città metropolitane e, previa autoriz-
zazione di ciascun partecipante, alle
unioni di comuni, alle comunità montane
e ai consorzi tra enti locali, di attivare
prestiti obbligazionari di scopo per il fi-
nanziamento di singole opere pubbliche e
garantiti da un apposito patrimonio desti-
nato. Tale patrimonio è formato da beni
immobili disponibili di proprietà degli enti
locali, per un valore almeno pari all’emis-
sione obbligazionaria, ed è destinato esclu-
sivamente alla soddisfazione degli obbli-
gazionisti. Su tale patrimonio non sono
ammesse azioni da parte di qualsiasi cre-
ditore diverso dai portatori dei titoli
emessi dall’ente locale. Secondo la rela-
zione illustrativa, questa norma, interve-
nuta in un momento di crisi del mercato
che suggeriva di consentire agli enti locali
di ricorrere a tali forme di indebitamento
garantite da un patrimonio immobiliare,
destinato esclusivamente alla soddisfa-
zione degli obbligazionisti, appare attual-
mente inopportuna e controproducente.
Agli enti locali sono permesse emissioni
obbligazionarie solo in forma di titoli ad
ammortamento, che mal si conciliano con
la garanzia immobiliare, che è di difficile
divisibilità, mentre dovrebbe potersi ri-
durre in misura esattamente corrispon-
dente al processo di ammortamento del
prestito. Inoltre, sempre secondo la rela-
zione, il dover prestare garanzie specifiche
sui prestiti obbligazionari degli enti locali

sarebbe indicatore di limitata affidabilità
creditizia, cosa che potrebbe far diminuire
l’affidabilità complessiva dello Stato ita-
liano, specie in una condizione di mercato
che si mostra invece favorevole, durante la
quale il merito di credito si è ristabilito e
può migliorare. L’abrogazione in esame
sembra pertanto riguardare l’intera disci-
plina che consente agli enti locali di emet-
tere obbligazioni garantite da un patrimo-
nio destinato per finanziare le opere pub-
bliche.

Il numero 3 dell’allegato 1 abroga l’ar-
ticolo 23, comma 1-ter, ultimo periodo, del
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in
materia edilizia), inserito dall’articolo 13,
comma 2, lettera e), n.1), del decreto-legge,
22 giugno 2012, n. 83. L’articolo 23,
comma 1-ter, ultimo periodo, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 380 del
2001, prevede l’adozione di un regola-
mento, con cui individuare i criteri e le
modalità per l’utilizzo esclusivo degli stru-
menti telematici, ai fini della presenta-
zione della denuncia di inizio attività.
Successivamente, l’articolo 24, comma 3,
del decreto legge n. 90 del 2014, ha pre-
visto la conclusione di accordi tra il Go-
verno, le regioni e gli enti locali in sede di
Conferenza Unificata, al fine di adottare
una modulistica unificata e standardizzata
su tutto il territorio nazionale per la
presentazione delle dichiarazioni e segna-
lazioni, con riferimento all’edilizia e al-
l’avvio di attività produttive. In attuazione
di tale disposizione, sono stati conclusi i
seguenti accordi: l’accordo 18 dicembre
2014 tra il Governo, le regioni e gli enti
locali, concernente l’adozione di moduli
unificati e standardizzati per la presenta-
zione della comunicazione di inizio lavori
(CIL) e della comunicazione di inizio la-
vori asseverata (CILA) per gli interventi di
edilizia libera, l’accordo del 16 luglio 2015
per l’adozione di moduli unificati e stan-
dardizzati per la presentazione della de-
nuncia di inizio attività alternativa al per-
messo di costruire (cosiddetta superDIA) e
l’accordo del 12 giugno 2014, per l’ado-
zione di moduli unificati e semplificati per
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la presentazione dell’istanza del permesso
di costruire e della segnalazione certificata
di inizio attività (SCIA) in edilizia. Occorre
infine richiamare l’articolo 5 della legge
n. 124 del 2015, recante deleghe per la
riorganizzazione delle amministrazioni
pubbliche, delega il governo ad adottare,
entro dodici mesi, uno o più decreti legi-
slativi per la precisa individuazione dei
procedimenti oggetto di segnalazione cer-
tificata di inizio attività o di silenzio
assenso, nonché di quelli per i quali è
necessaria l’autorizzazione espressa e di
quelli per i quali è sufficiente una comu-
nicazione preventiva, introducendo anche
la disciplina generale delle attività non
assoggettate ad autorizzazione preventiva
espressa, compresa la definizione delle
modalità di presentazione e dei contenuti
standard degli atti degli interessati e di
svolgimento della procedura, anche tele-
matica, nonché degli strumenti per docu-
mentare o attestare gli effetti prodotti dai
predetti atti, e prevedendo altresì l’obbligo
di comunicare ai soggetti interessati, al-
l’atto della presentazione di un’istanza, i
termini entro i quali l’amministrazione è
tenuta a rispondere ovvero entro i quali il
silenzio dell’amministrazione equivale ad
accoglimento della domanda.

Il punto 4 abroga l’articolo 5, comma
8-quater, del decreto-legge 30 settembre
2003, n. 269, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 novembre 2003,
n. 326, introdotto dall’articolo 1, comma
52, della legge 27 dicembre 2013, n. 147.
La norma che lo schema di decreto legi-
slativo intende abrogare autorizza Cassa
depositi e prestiti Spa a prestare garanzia
sui finanziamenti relativi agli interventi di
incremento dell’efficienza energetica delle
infrastrutture pubbliche, compresi quelli
relativi alla illuminazione pubblica, realiz-
zati attraverso il ricorso a forme di par-
tenariato tra pubblico e privato o a società
private appositamente costituite, in parti-
colare per garantire il pagamento dei cor-
rispettivi dovuti dall’amministrazione pub-
blica per la realizzazione degli interventi e
per la fornitura dei servizi. La norma
stabilisce anche le modalità di escussione
della garanzia. L’Agenzia delle entrate,

entro il 30 settembre di ciascun anno,
sulla base dei dati comunicati dalla Cassa
depositi e prestiti Spa, provvede a tratte-
nere le relative somme: per i comuni,
all’atto del pagamento agli stessi dell’im-
posta municipale propria riscossa tramite
modello F24 o bollettino di conto corrente
postale; per le province, all’atto del river-
samento alle medesime dell’imposta sulle
assicurazioni contro la responsabilità ci-
vile derivante dalla circolazione dei veicoli
a motore, esclusi i ciclomotori, riscossa
tramite modello F24. Le modalità attuative
della disposizione sono demandate ad un
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con il Ministro dello
sviluppo economico, che dovrebbe, tra l’al-
tro, definire: i criteri, le tipologie e le
caratteristiche degli interventi in oggetto;
le modalità di selezione nonché di con-
cessione, di gestione e di escussione della
garanzia; l’importo massimo utilizzabile;
le modalità di comunicazione dei dati da
parte della Cassa depositi e prestiti Spa
all’Agenzia delle entrate. La norma non
fissa la data di adozione del decreto mi-
nisteriale. Le somme trattenute sono as-
segnate alla Cassa depositi e prestiti Spa
secondo le procedure già definite nella
disciplina sulle anticipazioni di liquidità
agli enti locali per il pagamento dei propri
debiti commerciali, di cui all’articolo 1,
commi 11, 12 e 13, del decreto-legge 8
aprile 2013, n. 35 (legge n. 64/2013). I
citati commi, in particolare, il comma 13
del decreto legge n. 35 del 2013 dispon-
gono che in caso di mancata correspon-
sione da parte dell’ente locale della rata
annuale di restituzione dell’anticipazione
ricevuta, sulla base dei dati comunicati
dalla CDP S.p.A., soggetto competente al-
l’erogazione delle anticipazioni, l’Agenzia
delle Entrate provvede a trattenere le
relative somme, per i comuni, all’atto del
pagamento agli stessi dell’imposta munici-
pale e, per le province, all’atto riversa-
mento alle medesime dell’imposta sulle
assicurazioni contro la responsabilità ci-
vile derivante dalla circolazione dei veicoli
a motore. La relazione illustrativa rileva
che, per le medesime finalità, CDP ha
costituito un plafond di risorse dedicato
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proprio a fornire garanzie a favore delle
imprese, per assicurare il pagamento da
parte delle PA delle forniture commissio-
nate da amministrazioni pubbliche anche
per interventi di incremento dell’efficienza
energetica delle infrastrutture pubbliche.
Inoltre, l’attuazione della disposizione
comporterebbe un ulteriore impiego di
risorse da parte dell’Agenzia delle entrate
per i necessari adeguamenti organizzativi
e informatici. Per tali ragioni, sempre
secondo la relazione, non sussistono più le
condizioni per l’attuazione della disposi-
zione in questione. In relazione agli ob-
blighi comunitari in materia di efficienza
energetica delle infrastrutture pubbliche,
si ricorda che nel 2014 è stato adottato il
decreto legislativo n. 102/2014 di recepi-
mento della Direttiva 2012/27/UE sull’Ef-
ficienza Energetica, che fra l’altro istitui-
sce, presso il Ministero dello sviluppo
economico, il « Fondo nazionale per l’ef-
ficienza energetica. Sulla proposta di re-
visione di tale decreto presentata dal Go-
verno, finalizzato a dare risposta ai rilievi
della Commissione europea di incompleto
recepimento nell’ordinamento giuridico
italiano della direttiva citata, la Camera ha
espresso recentemente reso (il 22 ottobre
2015) parere favorevole con condizioni e
osservazioni.

Il punto 5 abroga l’articolo 18, commi
2-bis e 2-quater della legge 12 novembre
2011, n. 183. Il comma 2-bis individua le
modalità per la determinazione, per cia-
scun anno di esercizio dell’infrastruttura,
dell’incremento del gettito IVA su cui cal-
colare la quota del 25 per cento da
attribuire alle società di progetto, relati-
vamente alle operazioni di importazione
riconducibili all’infrastruttura portuale og-
getto dell’intervento, per un periodo non
superiore ai 15 anni. Il maggior gettito IVA
è pertanto così determinato: per i progetti
di nuove infrastrutture, in misura pari
all’ammontare delle riscossioni dell’IVA
registrato nell’anno; per i progetti di am-
pliamento ovvero potenziamento di infra-
strutture esistenti, in misura pari alla
differenza tra l’ammontare delle riscos-
sioni dell’IVA registrato nell’anno e la
media delle riscossioni conseguite nel

triennio immediatamente precedente l’en-
trata in esercizio dell’infrastruttura og-
getto dell’intervento. Il comma 2-quater
prevede che, con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze – di concerto
con il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti – siano stabilite: le modalità per
l’accertamento, il calcolo e la determina-
zione dell’incremento di gettito sopra evi-
denziato; le modalità di corresponsione
della quota di incremento del predetto
gettito alla società di progetto; ogni altra
disposizione attuativa delle precedenti di-
sposizioni. La relazione governativa motiva
la soppressione della norma in quanto
essa non ha mai trovato effetto a causa
della mancanza del maggior gettito IVA.
Per tale motivo è stato introdotto un
meccanismo agevolativo alternativo, con
l’articolo 14, comma 1, del decreto-legge
n. 83 del 2012 che ha inserito il nuovo
articolo 18-bis (Autonomia finanziaria
delle autorità portuali e finanziamento
della realizzazione di opere nei porti) nella
legge n. 84 del 1994, in base al quale è
stato istituito un fondo per il finanzia-
mento degli interventi di adeguamento dei
porti; detto fondo è alimentato annual-
mente per un ammontare pari all’1 per
cento dell’IVA all’importazione dovuta
sulle merci introdotte per il tramite di
ciascun porto, con un limite annuo di 70
milioni di euro, limite innalzato a 90
milioni con l’articolo 22, comma 3, del
decreto-legge n. 69 del 2013. Pertanto la
soppressione in esame si rende necessaria
per evitare la coesistenza di norme che
duplicano i meccanismi agevolativi.

Il punto 6 abroga l’articolo 13, comma
12-bis, del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201. Il comma 12-bis dell’articolo 13
del decreto-legge n. 201 del 2011, inserito
dall’articolo 4, comma 5, lettera h), del
decreto-legge n. 16 del 2012, ha integrato
la disciplina dell’IMU con una serie di
prescrizioni relative alle dichiarazioni
d’imposta, ai pagamenti da effettuarsi nel
2012, all’eventuale modificabilità con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri delle aliquote e della detrazione
fissate dalla legge, nonché agli adempi-
menti dei Comuni in relazione all’imposta
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municipale. In particolare, il comma 12-
bis dispone che nel 2012 il pagamento
della prima rata dell’IMU è effettuato
versando il 50 per cento dell’importo ot-
tenuto applicando alla base imponibile le
aliquote di base e l’eventuale detrazione
prevista per l’abitazione principale, senza
applicazione di sanzioni e interessi. La
seconda rata è versata a saldo dell’imposta
complessivamente dovuta, salvo congua-
glio. Si dispone inoltre che per l’anno 2012
i Comuni iscrivono nel bilancio di previ-
sione l’entrata da imposta municipale pro-
pria in base ad importi predeterminati,
come stimati dal Dipartimento delle fi-
nanze del MEF per ciascun Comune e
pubblicati su apposita tabella, da rendere
disponibile sul sito internet www.finanze-
.gov.it. Le norme in esame consentono poi,
per mezzo di un o più decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri – su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze – da emanarsi entro il 10
dicembre 2012: la modifica delle aliquote
e delle relative variazioni; la modifica della
detrazione per l’abitazione principale. La
revisione è finalizzata ad assicurare l’am-
montare del gettito complessivo previsto
per l’anno 2012; i suddetti decreti sono
adottati sulla base del gettito della prima
rata dell’IMU e sui risultati dell’accatasta-
mento dei fabbricati rurali. Le norme poi
fissano al 31 ottobre 2012 il termine (così
prorogato dall’articolo 9, comma 3, del
decreto legge n. 174 del 2012) entro il
quale i comuni possono approvare o mo-
dificare la delibera e il regolamento rela-
tivi alle aliquote IMU e alla detrazione per
l’abitazione principale, sulla base dei dati
aggiornati. La relazione governativa
omette di considerare tale intervento, che
peraltro – riferendosi al solo anno 2012 –
può ritenersi non più necessario.

Il punto 7 abroga l’articolo 6, comma
2-quinquies, del decreto-legge 29 dicembre
2011, n. 216. La norma stabilisce che il
Direttore generale dell’Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato proponga
al Ministro dell’economia e delle finanze
di disporre con propri decreti, annual-
mente, l’aumento dell’aliquota di base del-
l’accisa sui tabacchi lavorati nella misura

necessaria alla copertura degli oneri de-
rivanti dall’applicazione delle disposizioni
di cui ai commi 2-quater e 2-decies dello
stesso articolo (disposizioni in materia
previdenziale) e all’articolo 15, comma
8-bis, dello stesso decreto (finanziamento
dell’informatizzazione degli uffici giudi-
ziari e della sicurezza). La relazione go-
vernativa afferma che con provvedimenti
del 23/02/2012, del 5/03/2012 e dell’8/03/
2012 è stato disposto l’aumento dei prezzi
di vendita della quasi totalità delle siga-
rette, ai sensi dell’articolo 39-quater del
decreto legislativo n. 504 del 1995. Tenuto
conto delle maggiori entrate derivanti dai
suddetti provvedimenti, la norma in esame
avrebbe esaurito la sua funzione essendo
finalizzata alla copertura degli oneri de-
rivanti dall’applicazione delle disposizioni
citate.

Al n. 8, la disposizione abroga l’articolo
1, comma 3, decreto legge n. 1 del 2012,
convertito con modificazioni dalla legge 24
marzo 2012, n. 27, che prevede l’adozione
di un regolamento da parte del Governo
volto ad individuare le attività per le quali
permane l’atto preventivo di assenso del-
l’amministrazione e a disciplinare i requi-
siti per l’esercizio delle attività economi-
che, nonché i termini e le modalità per
l’esercizio dei poteri di controllo dell’am-
ministrazione. Più in particolare tale re-
golamento è adottato « previa approva-
zione da parte delle Camere di una rela-
zione che specifichi periodi ed ambiti di
intervento degli atti regolamentari ». Inol-
tre l’Autorità garante della concorrenza e
del mercato esprime parere obbligatorio,
nel termine di trenta giorni decorrenti
dalla ricezione degli schemi di regola-
mento, anche in merito al rispetto del
principio di proporzionalità. L’articolo 1
del decreto legge n. 1 del 2012 ha la
finalità di attuare il principio di libertà di
iniziativa economica sancito dall’articolo
41 della Costituzione e del principio di
concorrenza sancito dal Trattato del-
l’Unione europea. La relazione illustrativa
precisa la necessità dell’abrogazione della
disposizione in quanto superata dall’arti-
colo 5 della legge n. 124 del 2015, che
delega il Governo ad adottare uno o
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più decreti legislativi per la precisa indi-
viduazione dei procedimenti oggetto di
segnalazione certificata di inizio attività
o di silenzio assenso, nonché di quelli per
i quali è necessaria l’autorizzazione
espressa e di quelli per i quali è sufficiente
una comunicazione preventiva. L’articolo
12 del decreto-legge n. 5 del 2012 prevede,
con finalità di semplificazione analoghe a
quelle della disposizione abrogata, l’ado-
zione di regolamenti di delegificazione per
la semplificazione di procedimenti ammi-
nistrativi relativi all’attività di impresa.

Il punto 9 abroga l’articolo 3, comma
3-quater, del decreto-legge n. 5 del 2012,
che prevede che, sulla base del Programma
2012-2015 per la riduzione degli oneri
amministrativi gravanti sulle amministra-
zioni pubbliche nelle materie di compe-
tenza statale (adottato con il decreto mi-
nisteriale 19 novembre 2012) il Governo
emana, entro 31 dicembre di ciascun
anno, uno o più regolamenti di delegifi-
cazione (ai sensi dell’articolo 17, comma 2,
della legge 400/1988) per la riduzione di
oneri amministrativi. Il Piano per la ridu-
zione degli oneri amministrativi sopra ci-
tato prevede, ai fini dell’individuazione di
specifici interventi di riduzione degli oneri
amministrativi gravanti sulle amministra-
zioni pubbliche, le seguenti aree: per il
2012: Anagrafe, elettorale e stato civile;
Previdenza; Difesa. Per gli anni 2013-2014:
Immigrazione e cittadinanza; Lavoro pub-
blico e privato; Esteri; Ambiente. Per
l’anno 2015: Istruzione; Beni culturali;
Giustizia. Nella relazione illustrativa,
l’abrogazione è giustificata dal fatto che i
regolamenti in materia di lavoro, anagrafe
e stato civile non sono più adottabili in
quanto le relative semplificazioni sono
state adottate con altri atti. In particolare
si fa riferimento a: trasmissione certificato
di gravidanza (decreto legge n. 69 del
2013, articolo 36 rectius 34) denuncia
infortuni (decreto-legge n. 69 del 2013,
articolo 32, comma 6); comunicazioni te-
lematiche in materia di anagrafe e di stato
civile (decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri non specificato, ma si tratta
presumibilmente del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 10 novem-

bre 2014, n. 194); Documento unico rego-
larità contributiva – DURC (decreto mi-
nistro del lavoro 30 gennaio 2015). La
relazione non fa invece riferimento alle
ulteriori materie oggetto del piano su cui
interviene l’abrogazione.

Il n. 10 prevede l’abrogazione dell’ar-
ticolo 44, comma 1, del decreto-legge 9
febbraio 2012, n. 5, che stabilisce che, con
regolamento, su proposta del Ministero
per i beni e le attività culturali, d’intesa
con la Conferenza unificata, siano dettate
le disposizioni modificative e integrative al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 139 del 2010, regolamento emanato ai
sensi dell’articolo 146, comma 9, quarto
periodo, del decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42 (Codice dei beni culturali), al
fine di precisare le ipotesi di interventi di
lieve entità, nell’ambito della semplifica-
zione delle procedure per il rilascio del-
l’autorizzazione paesaggistica, nonché allo
scopo di operare ulteriori semplificazioni
procedimentali. Successivamente, l’articolo
12, comma 2, del decreto legge n. 83 del
2014, ha previsto le medesime disposizioni
contenute nel citato articolo 44, comma 1,
del decreto legge n. 5 del 2012, stabilendo,
entro sei mesi dall’entrata in vigore del
decreto, l’emanazione del suddetto rego-
lamento, finalizzato a: ampliare e preci-
sare le ipotesi di interventi di lieve entità
contemplate dal decreto del Presidente
della Repubblica 139 del 2010, con cui è
stato disciplinato il procedimento sempli-
ficato di autorizzazione paesaggistica per
tale tipologia di interventi; operare ulte-
riori semplificazioni procedimentali
(ferme, comunque, le esclusioni di cui agli
articoli 19, comma 1, e 20, comma 4, della
legge n. 241 del 1990). Da ultimo, con
l’articolo 25, comma 2 del decreto legge
n. 133 del 2014, la delega prevista per
l’emanazione del regolamento di cui al-
l’articolo 12, comma 2 del citato decreto
legge n. 83 del 2014 è stata ampliata,
prevedendo, altresì: a) le tipologie di in-
terventi per i quali l’autorizzazione pae-
saggistica non è richiesta, ai sensi dell’ar-
ticolo 149 del medesimo Codice dei beni
culturali e del paesaggio, sia nell’ambito
degli interventi di lieve entità già compresi
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nell’allegato 1 al suddetto regolamento di
cui all’articolo 146, comma 9, quarto pe-
riodo, del Codice dei beni culturali e del
paesaggio, sia mediante definizione di ul-
teriori interventi minori privi di rilevanza
paesaggistica; b) le tipologie di intervento
di lieve entità che possano essere regolate
anche tramite accordi di collaborazione
tra il Ministero, le Regioni e gli enti locali,
ai sensi dell’articolo 15 della legge 7 agosto
1990, n. 241, con specifico riguardo alle
materie che coinvolgono competenze pro-
prie delle autonomie territoriali.

Al n. 11, la disposizione abroga l’ar-
ticolo 57, comma 14, del decreto legge n. 5
del 2012, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 aprile 2012 n. 35, che pre-
vede una determinazione del Direttore
dell’Agenzia delle Dogane per l’individua-
zione di misure in materia di bunkeraggio
di prodotti energetici, ossia dei prodotti
destinati al rifornimento delle navi e, come
tali, soggetti ad un regime fiscale più
vantaggioso. In particolare, con la predetta
determinazione direttoriale dovrebbero es-
sere individuate le misure per la deten-
zione promiscua di più parti del medesimo
prodotto destinato per distinte operazioni
di rifornimento, per l’utilizzo della bolletta
doganale mensile che riepiloga le opera-
zioni di bunkeraggio, nonché per l’effet-
tuazione delle operazioni di rifornimento
nell’arco delle ventiquattro ore con con-
trollo a posteriori su base documentale. La
relazione illustrativa precisa che, succes-
sivamente all’adozione della predetta di-
sposizione, è stato rilevato presso alcuni
poli del territorio nazionale, un incre-
mento delle frodi fiscali nel settore dei
bunkeraggi dei prodotti energetici, con
particolare riferimento alla fattispecie
delle false esportazioni di gasolio, dichia-
rato come destinato all’imbarco quale
provvista di bordo di navi. La predetta
frode è stata frequentemente realizzata
attraverso il ricorso alla figura del trader
ossia dell’intermediario. Tale soggetto, pre-
sentando una dichiarazione di esporta-
zione presso un Ufficio Doganale (Dogana
di registrazione) dichiara che il prodotto è
destinato ad una nave ormeggiata presso
un porto su cui ha competenza un altro

Ufficio Doganale (Dogana di uscita), ren-
dendo, quindi, difficile per la dogana di
registrazione verificare la reale presenza
della nave in porto. È stato, infatti, ri-
scontrato in alcuni casi che il prodotto
non è mai arrivato a destinazione e la
nave che doveva effettuare il bunkeraggio
non era presente nel porto, finendo il
prodotto in circuiti illegali col fine della
fraudolenta immissione in consumo. L’in-
cremento del fenomeno fraudolento de-
scritto non rende possibile l’adozione della
predetta determinazione direttoriale e
quindi l’introduzione delle misure previste
dalla suddetta norma, con particolare ri-
ferimento ai controlli a posteriori.

Il punto 12 abroga l’articolo 4, comma
8, del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16,
convertito, con modificazioni, dalla legge
26 aprile 2012, n. 44. La norma – che lo
schema di decreto legislativo intende abro-
gare – dispone le modalità di recupero da
parte dell’Agenzia delle entrate delle
somme derivanti da anticipazioni erogate
per il 2012 dal Ministero dell’interno in
favore dei comuni per i quali i trasferi-
menti erariali o le risorse da federalismo
fiscale da corrispondere nell’anno 2012
risultino insufficienti a recuperare l’anti-
cipazione corrisposta ai sensi del comma
7. La suddetta anticipazione era stata
corrisposta dal Ministero dell’interno, en-
tro il mese di marzo 2012, a titolo di
acconto sul complesso delle risorse spet-
tanti ai comuni nel 2012 a titolo di fede-
ralismo fiscale, nella misura del 70 per
cento di quanto corrisposto nel mese di
marzo 2011. Tali somme erogate in ac-
conto sono state portate in detrazione da
quanto spettante per l’anno 2012 ai singoli
comuni a titolo di trasferimenti erariali o
di risorse da federalismo fiscale. Qualora
i trasferimenti erariali o le risorse da
federalismo fiscale da corrispondere nel-
l’anno 2012 fossero risultate insufficienti a
recuperare l’anticipazione, il comma 8,
che lo schema di decreto legislativo prov-
vede ad abrogare, ne prevede il recupero
– da parte dello Stato – a valere sulle
entrate derivanti dall’imposta municipale
propria (IMU), sulla base dei dati relativi
a ciascun comune, come comunicati dal
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Ministero dell’interno, all’atto del riversa-
mento agli stessi comuni dell’imposta mu-
nicipale propria; il medesimo comma 8
prevede altresì che entro 30 giorni dal
versamento delle somme, con decreti del
Ministero dell’economia e delle finanze, gli
importi recuperati fossero assegnati ai
pertinenti capitoli di spesa del Ministero
dell’interno. Secondo la relazione illustra-
tiva, l’anticipazione corrisposta ai comuni
ai sensi del comma 7 del medesimo arti-
colo 4 è stata interamente recuperata a
valere sulle risorse spettanti ai comuni per
l’anno 2012 a titolo di fondo sperimentale
di riequilibrio o di trasferimenti erariali.
Pertanto non è stato necessario attivare le
modalità di recupero, da parte dell’Agen-
zia delle entrate, previste dal comma 8.
Non si sono dunque verificati i presupposti
per l’adozione di tali provvedimenti e,
conseguentemente, la norma ha esaurito i
suoi effetti.

Il punto 13 abroga l’articolo 10,
comma 3, del decreto-legge n. 16 del
2012, recante Disposizioni urgenti in ma-
teria di semplificazioni tributarie, di ef-
ficientamento e potenziamento delle pro-
cedure di accertamento. Tale disposi-
zione, in tema di potenziamento dell’ac-
certamento in materia di giochi, affida ad
un regolamento, da emanarsi entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore del
decreto-legge n.16/2012, la revisione del
decreto del Presidente della Repubblica
169/1998, di disciplina dei giochi e delle
scommesse relative alle corse ai cavalli,
nonché il relativo riparto dei proventi,
indicando le seguenti finalità alle quali
attenersi nell’opera di riordino: rilancio
del settore dell’ippica, che da ultimo
registra una diminuzione del numero
delle scommesse; organizzazione della ge-
stione dei giochi secondo efficienza ed
economicità; previsione di criteri traspa-
renti e conformi al diritto europeo per la
scelta dei concessionari; assicurare il
coordinamento tra il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze ed il Ministero
delle politiche agricole, alimentari e fo-
restali; garantire una ripartizione delle
risorse che consenta all’Agenzia per lo
sviluppo del settore ippico lo svolgimento

dei propri compiti; previsione di misure
organiche per la promozione della salute
e del benessere del cavallo. L’articolo
23-quater, comma 9, del decreto legge
n. 95 del 2012, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 135 del 2012, ha
disposto la soppressione dell’Agenzia per
lo sviluppo del settore ippico (ASSI),
prevedendo, altresì, che con decreti del
Ministro delle politiche agricole alimen-
tari e forestali, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze, venis-
sero ripartite le relative competenze tra
il Ministero delle politiche agricole ali-
mentari e forestali e l’Agenzia delle do-
gane e dei monopoli.

Secondo la relazione illustrativa l’inter-
venuta soppressione dell’AS.S.I. ha reso
non più attuale la disposizione della quale
si prevede l’abrogazione. Si fa presente al
riguardo che la legge 11 marzo 2014,
n. 23, cosiddetta delega fiscale, ha previ-
sto, tra l’altro, criteri direttivi di riforma
in materia di giochi pubblici, prevedendo,
in particolare, il rilancio del settore ippico,
anche attraverso l’istituzione della Lega
ippica italiana, con funzioni, fra l’altro, di
organizzazione degli eventi ippici, con-
trollo di primo livello sulla regolarità delle
corse, ripartizione e rendicontazione del
fondo per lo sviluppo e la promozione del
settore ippico.

Il Fondo è alimentato mediante quote
versate dagli iscritti alla Lega, nonché
mediante quote della raccolta delle scom-
messe ippiche, del gettito derivante da
scommesse su eventi ippici virtuali e da
giochi pubblici raccolti all’interno degli
ippodromi, attraverso la cessione dei di-
ritti televisivi sugli eventi ippici, nonché di
eventuali contributi erariali straordinari
decrescenti fino all’anno 2017. La legge
delega in materia di giochi non è stata
attuata. La XIII Commissione Agricoltura
ha all’esame numerose proposte di legge in
materia di promozione del settore ippico
(C. 753 Faenzi, C. 1033 Lattuca, C. 1061
L’Abbate, C. 1314 Marrocu, C. 1546 Ca-
tania e C. 2054 Franco Bordo) per l’esame
delle quali è stato istituito un Comitato
ristretto che sta lavorando alla definizione
di un testo unificato.
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Il punto 14, abroga l’articolo 10,
comma 7, del decreto-legge n. 16 del 2012,
recante disposizioni urgenti in materia di
semplificazioni tributarie, di efficienta-
mento e potenziamento delle procedure di
accertamento. La disposizione in esame, in
tema di potenziamento dell’accertamento
in materia di giochi, consente all’ Istituto
per lo sviluppo agroalimentare (ISA) Spa,
nel rispetto delle norme comunitarie in
materia di aiuti di Stato, di intervenire
finanziariamente, nell’ambito del capitale
disponibile, in programmi di sviluppo del
settore ippico presentati da soggetti pri-
vati, secondo modalità che saranno defi-
nite con decreto del Ministero delle poli-
tiche agricole, alimentari e forestali, di
concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze.

L’Istituto per lo sviluppo agroalimen-
tare (ISA), società interamente partecipata
dal Mipaaf, opera come finanziaria per il
settore agricolo, agro-industriale e agroa-
limentare, ed è stata istituita nell’ottobre
2004 allo scopo di subentrare nelle attività
allora svolte nel settore da Sviluppo Italia.
L’ISA promuove progetti di sviluppo
agroindustriale, può assumere partecipa-
zioni in società operanti in agricoltura e
nell’agro-alimentare, e può prestare assi-
stenza e consulenza nel settore finanziario
ad aziende e enti pubblici e privati. Il
disegno di legge di stabilità 2016 (A.C:
3444) attualmente all’esame della Camera,
prevede, all’articolo 1, commi 375-380,
l’incorporazione di diritto della società
Istituto per lo Sviluppo Agroalimentare
S.p.A. (ISA) e della società Gestione Fondi
per l’Agroalimentare srl (SFGA) nell’Isti-
tuto di servizi per il mercato agricolo
alimentare (ISMEA), dettando disposizioni
sul trasferimento del personale in servizio
presso ISA e SGFA e sulla nomina del
commissario straordinario, il quale dovrà,
tra l’altro, predisporre un piano per il
rilancio delle attività del nuovo Istituto.

Il disegno di legge recante « Deleghe al
Governo e ulteriori disposizioni in materia
di semplificazione, razionalizzazione e
competitività dei settori agricolo, agroali-
mentare, della pesca e dell’acquacoltura »
cosiddetto collegato agricolo (A.C. 3119),

approvato dal Senato ed attualmente al-
l’esame della XIII Commissione Agricol-
tura ridisegna all’articolo 14 le compe-
tenze e le funzioni di ISA, permettendole
di operare anche nel settore della pesca e
della logistica su piattaforma informatica
di tutti i prodotti agricoli ed agroalimen-
tari indicati nell’Allegato I del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea.

Nella relazione illustrativa dello
schema in esame si fa presente che la
disposizione abrogata va coordinata con il
comma 2 dell’articolo 23, della legge
n. 266 del 1997, a tenore del quale il
Ministro per le politiche agricole sottopone
all’approvazione del C.I.P.E. una delibera-
quadro contenente la determinazione dei
criteri e delle modalità di intervento della
R.I.B.S Spa (alla quale è successivamente
subentrata l’I.S.A.), ai fini della sua co-
municazione alla Commissione delle Co-
munità europee, ai sensi dell’articolo 93,
paragrafo 3, del Trattato istitutivo della
Comunità europea. Il regime di aiuti (aiuto
di Stato n. 618/2008) approvato dalla
Commissione europea definisce come be-
neficiari le imprese agricole attive nella
trasformazione e commercializzazione di
prodotti agricoli di cui all’Allegato 1 del
Trattato di Roma, e limita l’azione del-
l’I.S.A. agli aiuti per gli investimenti al
settore della trasformazione e commercia-
lizzazione di prodotti agricoli. La relazione
evidenzia come, allo stato, senza l’appro-
vazione di un ulteriore specifico regime di
aiuti, possano accedere ai finanziamenti
dell’I.S.A. solo società di capitali e società
cooperative, economicamente e finanzia-
riamente sane, che operano nei settori
della trasformazione e commercializza-
zione dei prodotti agricoli, zootecnici e
silvicoli, mentre l’attività ippica, non es-
sendo riconducibile a tale ambito, non può
beneficiare di detti finanziamenti.

Il punto n. 15 dell’allegato 1 dispone
l’abrogazione dell’articolo 4, comma 2,
lettera b), del decreto legislativo n. 49 del
2012, che prevede che, relativamente al
primo triennio (2013-2015), i piani predi-
sposti dalle università per la programma-
zione triennale del reclutamento del per-
sonale devono mantenere un equilibrato
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rapporto tra personale dirigente e tecnico-
amministrativo a tempo indeterminato,
compresi i collaboratori ed esperti lingui-
stici, e personale docente e ricercatore,
entro valori da definire con decreto del
MIUR (che doveva essere emanato entro 6
mesi dall’entrata in vigore del decreto
legislativo). La relazione illustrativa evi-
denzia che l’abrogazione « si rende neces-
saria, in quanto, anche se i criteri si
riferiscono al triennio di programmazione
in corso, che volge al termine, di tali
criteri si deve tener conto anche per i
trienni successivi, ai sensi dell’articolo 4,
comma 5, del citato decreto legislativo
n. 49 del 2012 ». Al riguardo, sarebbe
opportuno un chiarimento. Infatti, il citato
comma 5 stabilisce che gli indirizzi della
programmazione relativi al triennio suc-
cessivo sono stabiliti – « anche » (dunque,
sembrerebbe, non necessariamente) te-
nendo conto di quanto disposto per il
triennio 2013-2015 – entro i 6 mesi pre-
cedenti la scadenza di ciascun triennio,
con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, su proposta del MIUR, di
concerto con il MEF e con il Ministro per
la pubblica amministrazione e la sempli-
ficazione. La relazione illustrativa riporta
comunque un’ulteriore motivazione, che
evidenzia che « la norma è stata di fatto
recepita dal decreto-legge 9 dicembre
2014, n. 893 », il quale ha stabilito, in
attuazione dell’articolo 8 dello stesso de-
creto legislativo n. 49 del 2012, i criteri e
le modalità di calcolo per la determina-
zione del costo standard unitario di for-
mazione per studente in corso. In parti-
colare, sottolinea che « il predetto decreto
interministeriale definisce un algoritmo
per il calcolo del personale tecnico am-
ministrativo (pari al 35 per cento del
Punto Organico di I fascia [quest’ultimo è
pari al costo medio di un professore di I
fascia: euro 115.684 – v. decreto ministe-
riale 503/2015]) adeguato al supporto dei
requisiti necessari per i corsi di studio ». Si
ricorda, infatti, che, in base all’articolo 8,
comma 2, lettera b), del decreto legislativo
n. 49 del 2012, i « servizi didattici, orga-
nizzativi e strumentali, compresa la dota-
zione di personale tecnico amministra-

tivo », rappresenta una delle voci di costo
da considerare ai fini della determinazione
del costo standard per studente. Su questa
base, l’articolo 2, comma 2, lettera b), del
D.I. 893/2014 stabilisce che il costo stan-
dard di tali servizi è fissato al 37,5 per
cento del costo medio di un professore di
I fascia moltiplicato per la dotazione di
docenza di cui alla tab. 2, colonna e).
Inoltre, la lettera d) dispone che si consi-
dera tra le ulteriori voci di costo il numero
di collaboratori ed esperti linguistici a
tempo determinato e indeterminato, con
l’attribuzione, ad ogni unità di personale
in servizio, di un costo medio del 10 per
cento del costo medio di un professore di
I fascia. Dunque, lo stesso D.I. attribuisce
un parametro di costo diverso ai servizi
didattici, organizzativi e strumentali – nei
quali è ricompreso il personale tecnico-
amministrativo – e ai collaboratori ed
esperti linguistici.

Quanto al n. 16, la disposizione abroga
l’articolo 2 del decreto legislativo 18 aprile
2012, n. 61. La norma – che lo schema di
decreto legislativo intende abrogare – pre-
vede l’emanazione di un decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri, da
pubblicare nella Gazzetta Ufficiale, per la
determinazione del maggior onere deri-
vante per Roma capitale dall’esercizio
delle funzioni connesse al ruolo di capitale
della Repubblica, tenuto conto anche dei
benefici economici che derivano da tale
ruolo e degli effetti che si determinano sul
gettito delle entrate tributarie statali e
locali. Lo schema di decreto è trasmesso
alle Camere, ai fini dell’acquisizione del
parere della Commissione parlamentare
per l’attuazione del federalismo fiscale e
delle Commissioni competenti per i profili
di carattere finanziario, da esprimere en-
tro trenta giorni dalla data di trasmis-
sione. Decorso tale termine, il decreto può
comunque essere adottato. Tale disposi-
zione attuava l’articolo 24, comma 5, let-
tera b), ossia uno dei criteri della delega al
Governo in materia di federalismo fiscale
(legge n. 42 del 2009), che rimette alla
disciplina delegata la « assegnazione di
ulteriori risorse a Roma capitale, tenendo
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conto delle specifiche esigenze di finan-
ziamento derivanti dal ruolo di capitale
della Repubblica ». In attuazione di tale
disposizione, il decreto legislativo n. 61 del
2012, costituente il secondo decreto su
Roma capitale, all’articolo 2 detta le regole
per la determinazione dei costi connessi al
ruolo di Roma capitale, rinviando, ap-
punto, a tal fine ad un decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri. Secondo
la relazione illustrativa, la necessità di
adottare il decreto attuativo (per il quale
il termine, peraltro non ordinatorio, dei
sei mesi dalla data di entrata in vigore del
decreto legislativo medesimo sarebbe
giunto a scadenza il 18 novembre 2012) è
ormai superata dalla previsione dell’arti-
colo 1, comma 531, della legge n. 190 del
2014 (legge di stabilità 2015), che attribui-
sce al comune di Roma un contributo di
110 milioni di euro annui quale concorso
dello Stato agli oneri che lo stesso comune
sostiene in qualità di capitale della Re-
pubblica, a decorrere dall’anno 2015, in
attuazione del comma 2 dell’articolo 12
del decreto legislativo 18 aprile 2012,
n. 61.

Il punto 17 abroga l’articolo 4-bis,
comma 1, lettera a), del decreto-legge
n. 79 del 2012. Tale disposizione, nell’am-
bito di una serie di misure per il reperi-
mento di risorse aggiuntive in favore del-
l’amministrazione dell’interno, prevede il
versamento di un corrispettivo da parte
degli enti interessati per l’accesso ai servizi
del sistema dell’Indice Nazionale delle
Anagrafi e Sistema di Accesso e di Inter-
scambio Anagrafico (INA – SAIA). L’INA,
istituito, presso il Ministero dell’interno, è
alimentato e costantemente aggiornato,
tramite collegamento informatico, da tutti
i comuni, che sono responsabili della te-
nuta dell’anagrafe della popolazione resi-
dente. Gli atti anagrafici sono atti pubblici
e l’INA promuove la circolarità delle in-
formazioni anagrafiche essenziali al fine di
consentire alle amministrazioni pubbliche
centrali e locali collegate la disponibilità,
in tempo reale, dei dati anagrafici. Il
sistema SAIA è la piattaforma software che
consente di condividere i dati anagrafici.
La disposizione di cui si propone l’abro-

gazione demanda ad un decreto del Mi-
nistro dell’interno, di concerto con il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze l’in-
dividuazione dei criteri per la determina-
zione del corrispettivo e le modalità di
versamento. Come si legge nella relazione
illustrativa, tale previsione è da ritenersi
superata a seguito dell’istituzione dell’
Anagrafe della popolazione residente, ad
opera del decreto-legge n. 179 del 2012. Il
decreto-legge n. 179 del 2012 ha istituito
l’ANPR (Anagrafe Nazionale della Popola-
zione Residente), quale base di dati di
interesse nazionale, con l’intento di costi-
tuire una banca dati al servizio di tutte le
pubbliche amministrazioni e dei gestori di
pubblico servizio che potranno accedervi,
attraverso una rete telematica unica, per
l’esercizio delle proprie funzioni istituzio-
nali. L’ANPR è destinata a sostituire l’INA,
l’Anagrafe degli italiani residenti all’estero
(AIRE) e le banche dati anagrafiche dei
comuni. Disposizioni di attuazione e di
funzionamento dell’Anagrafe nazionale
della popolazione residente sono state
adottate con il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 23 agosto 2013,
n. 109, decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri 10 novembre 2014, n. 194
e decreto del Presidente della Repubblica
17 luglio 2015, n. 126. Il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 109/
2013 (at. 3) prevedeva che le modalità di
accesso da parte delle pubbliche ammini-
strazioni e degli organismi che erogano
pubblici servizi ai dati e ai servizi resi
disponibili dall’ANPR fossero disciplinate
da apposite convenzioni aperte all’ade-
sione di tutte le amministrazioni interes-
sate, ai sensi dell’articolo 58, comma 2, del
codice dell’amministrazione digitale (de-
creto legislativo n. 82 del 2005). Quest’ul-
tima disposizione nel frattempo è stata
modificata (decreto-legge n. 90 del 2014,
articolo 24-quinquies) e ora prevede che le
pubbliche amministrazioni comunicano
tra loro attraverso la messa a disposizione
a titolo gratuito degli accessi alle proprie
basi di dati alle altre amministrazioni
mediante la cooperazione applicativa.

Il punto 18 dell’allegato 1 abroga i
commi da 3 a 7 dell’articolo 8 del decreto-

Giovedì 10 dicembre 2015 — 21 — Commissione I



legge n. 83 del 2012 (legge n. 134 del 2012),
riguardanti la costituzione, da parte del
Ministro per i beni e le attività culturali, di
una fondazione di diritto privato denomi-
nata « Fondazione La Grande Brera », fina-
lizzata ad una migliore valorizzazione della
collezione della Pinacoteca di Brera e a
consentire la gestione secondo criteri di
efficienza economica. Le disposizioni di cui
si propone l’abrogazione prevedono, fra
l’altro: – la costituzione della Fondazione
nel 2013, da parte del Ministro per i beni e
le attività culturali; – il conferimento in uso
alla Fondazione, attraverso l’assegnazione
al fondo di dotazione, fra l’altro, della col-
lezione della Pinacoteca e dell’immobile in
cui la stessa è ospitata; – l’assicurazione del
funzionamento della Fondazione mediante
un fondo di gestione, alimentato annual-
mente dal Ministero per un importo pari a
euro 2 mln annui; – la partecipazione alla
Fondazione (oltre che del Ministero), quali
soci promotori, degli enti territoriali nel cui
ambito la Fondazione ha sede, a condizione
che gli stessi assumano l’impegno di contri-
buire stabilmente in misura non inferiore
al Ministero; previo consenso del Ministero
e dei soci promotori, possono partecipare
altri soggetti pubblici e privati che contri-
buiscano ad incrementare il fondo di dota-
zione e il fondo di gestione della Fonda-
zione. La relazione illustrativa fa presente
che sono venute meno le condizioni ogget-
tive sottostanti alla costituzione della Fon-
dazione, riferendo questa valutazione al-
l’avvio del Progetto La Grande Brera. Al
riguardo si ricorda che il 19 luglio 2010 era
stato firmato, presso il Comune di Milano, il
protocollo d’intesa « Per la Conservazione e
la Valorizzazione del Patrimonio culturale
della città di Milano », che prevedeva
l’espansione della Pinacoteca con l’avvio del
progetto de « La Grande Brera » e l’amplia-
mento dell’Accademia di belle arti di Brera
con la creazione di un secondo polo presso
l’ex caserma di Via Mascheroni. In partico-
lare, il Ministero della Difesa si impegnava
a concedere all’Accademia di belle arti di
Brera le caserme Magenta e Carroccio in
via Mascheroni per realizzarvi un campus
didattico. Alla conclusione di questi lavori,

l’Accademia avrebbe ceduto alla Pinacoteca
spazi al piano terreno del palazzo di Brera.
Si ricorda, inoltre, che con deliberazione
n. 38/2012, il CIPE ha assegnato al Mibac
euro 70 milioni del Fondo per lo 17 svi-
luppo e la coesione, dei quali 23 destinati al
Progetto La Grande Brera, stabilendo che
gli interventi sarebbero stati effettuati at-
traverso un accordo di programma fra il
Ministero e il Dipartimento per lo sviluppo
e la coesione economica, contenente, tra
l’altro, un sistema di indicatori di risultato e
di realizzazione, cronoprogrammi di attua-
zione, verifica della sostenibilità finanziaria
e gestionale. Qui informazioni ulteriori sul
progetto La Grande Brera. Allegato: n. 19.
Dipartimento per la digitalizzazione della
Presidenza del Consiglio.

Il punto 19 abroga l’articolo 22, comma
7, del decreto-legge n. 83 del 2012 che
prevede l’adozione di un decreto del Pre-
sidente del Consiglio per adeguare le strut-
ture della Presidenza del Consiglio in con-
siderazione del trasferimento alla Agenzia
per l’Italia digitale delle funzioni svolte dal
Dipartimento per la digitalizzazione della
pubblica amministrazione e l’innovazione
tecnologica della Presidenza del Consiglio.
Gli articoli 19-22 del decreto-legge n. 83
del 2012 hanno disposto una razionaliz-
zazione delle funzioni pubbliche in mate-
ria di innovazione tecnologica e di digita-
lizzazione della pubblica amministrazione,
con la creazione dell’Agenzia per l’Italia
digitale. Alla nuova Agenzia sono state
attribuite le funzioni precedentemente
espletate dall’Agenzia per la diffusione
delle tecnologie per l’innovazione, parte di
quelle della DigitPA (enti che vengono
contestualmente soppressi), nonché quelle
facenti capo al Dipartimento per la digi-
talizzazione della pubblica amministra-
zione e l’innovazione tecnologica della
Presidenza del Consiglio dei Ministri, de-
stinato ad essere riorganizzato con suc-
cessivo decreto del Presidente del Consi-
glio (non ancora emanato). All’Agenzia
sono trasferite anche le funzioni in ma-
teria di sicurezza delle reti svolte dall’Isti-
tuto superiore delle comunicazioni e delle

Giovedì 10 dicembre 2015 — 22 — Commissione I



tecnologie dell’informazione. L’adozione di
tale provvedimento è ormai superflua in
quanto – come ricorda la relazione illu-
strativa – il Dipartimento per la digitaliz-
zazione della pubblica amministrazione e
l’innovazione tecnologica è stato soppresso
nell’ambito della generale riorganizzazione
delle strutture della Presidenza del Con-
siglio operata dal decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 1o ottobre 2012
(articolo 13). L’effettivo trasferimento delle
funzioni e la soppressione del Diparti-
mento sono avvenute all’inizio del 2015
con la determinazione delle dotazioni delle
risorse umane, finanziarie e strumentali
dell’Agenzia per l’Italia digitale, da parte
del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 9 gennaio 2015.

Il punto 20 abroga l’articolo 59, comma
4, del decreto-legge n. 83 del 2012, recante
Misure urgenti per la crescita del Paese. Il
comma 3 dell’articolo 59 del decreto-legge
n. 83 del 2012, nella versione antecedente
la modifica apportata con legge di stabilità
2013, prevedeva che le somme presenti sul
bilancio dell’AGEA e non ancora erogate,
pari a 19,738 milioni di euro, assegnate
alla medesima Agenzia ai sensi di una
serie di disposizioni di legge citate nella
norma, venissero destinate a finanziare
misure a sostegno del settore agricolo e
specifici interventi di contrasto alle crisi di
mercato. In relazione a quanto era dispo-
sto dal comma 3, il comma 4 prevede che
un decreto del Mipaaf, adottato di con-
certo con il dicastero dell’economia, defi-
nisca le modalità di applicazione di tale
destinazione e vengano quantificate le ri-
sorse finanziarie da destinare, in coerenza
con la normativa comunitaria in materia
di aiuti di Stato, ad ogni singola misura o
intervento Con l’articolo 1, comma 75,
della legge n. 228 del 2012 (legge di sta-
bilità 2013, è stato modificato il comma 3
in modo da prevedere che le somme in
esame vengano versate all’entrata del bi-
lancio dello Stato entro il 31 gennaio 2013.
Nel dettaglio, le risorse residuali assegnate
all’AGEA fanno riferimento ai seguenti
provvedimenti: legge n. 289 del 2002 (legge
finanziaria 2003), che, con l’articolo 69,
comma 9, ha disposto le autorizzazioni di

spesa per il 2003 necessarie all’attuazione
degli interventi autorizzati dall’Unione eu-
ropea nel settore bieticolo-saccarifero; de-
creto-legge n. 2 del 2006, che, con l’arti-
colo 2, ha finanziato gli interventi urgenti
nel settore bieticolo-saccarifero; legge
n. 266 del 2005 (legge finanziaria 2006),
che, con l’articolo 1, comma 405, ha in-
crementato il Fondo bieticolo nazionale;
legge n. 296 del 2006 (legge finanziaria
2007), che, con l’articolo 1, comma 1063,
ha attribuito nuove risorse al Fondo per la
razionalizzazione e la riconversione della
produzione bieticolo-saccarifera; legge
n. 244 del 2007 (legge finanziaria 2008),
che, con l’articolo 2, comma 122, ha ul-
teriormente incrementato il Fondo per la
razionalizzazione e la riconversione della
produzione bieticolo-saccarifera. Nella re-
lazione illustrativa si sottolinea come il
comma 3 della disposizione non è più
attuabile essendo venuta meno la destina-
zione iniziale delle somme a sostegno del
settore agricolo e specifici interventi di
contrasto alle crisi di mercato.

Il punto 21 abroga l’articolo 1, comma
11, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 135. La disposizione che lo
schema di decreto legislativo in esame
abroga richiede l’emanazione di un de-
creto di natura non regolamentare del
Ministro dell’economia e delle finanze che
stabilisca le modalità di istituzione da
parte del Commissario straordinario per la
razionalizzazione della spesa per acquisti
di beni e servizi di un elenco delle centrali
di committenza. L’elenco è istituito tra-
mite Consip, che provvede anche alla pub-
blicazione dei dati relativi ai contratti
quadro ed alle convenzioni. Secondo la
relazione illustrativa, la disposizione si
può ritenere superata, in quanto l’articolo
9 del decreto-legge n. 66 del 2014 ha
ridisegnato il sistema degli acquisti pub-
blici, istituendo un elenco dei soggetti
aggregatori di cui fanno parte Consip
S.p.A., quale centrale di committenza na-
zionale, le centrali di acquisto regionali e
altri soggetti aggregatori aventi i requisiti
definiti con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 11 novembre 2014
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(città metropolitane, province, associa-
zioni, unioni e consorzi di enti locali, ivi
compresi gli accordi tra gli stessi comuni
resi in forma di convenzione per la ge-
stione delle attività). Con delibera del-
l’ANAC del 23 luglio 2015 è stato pubbli-
cato l’elenco dei soggetti aggregatori, che
risulta essere composto, allo stato, di 34
soggetti. Lo stesso decreto-legge n. 66 del
2014 prevede, inoltre, che con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri siano
individuate le categorie di beni e di servizi
nonché le soglie al superamento delle
quali le amministrazioni ricorrono a Con-
sip Spa o agli altri soggetti aggregatori per
lo svolgimento delle relative procedure. I
soggetti aggregatori iscritti nel suddetto
elenco, compongono, insieme al Ministero
dell’economia e delle finanze e alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri il Tavolo
Tecnico dei soggetti aggregatori, istituito
con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 14 novembre 2014. Si ricorda
che l’articolo 1, commi 262-267 e commi
269-278 del disegno di legge di stabilità,
attualmente all’esame della Camera dei
deputati (A.C: 3444) intervengono nuova-
mente sulla materia dell’acquisizione cen-
tralizzata, nell’ottica di un ulteriore raf-
forzamento.

Il punto 22 prevede l’abrogazione del-
l’articolo 2, comma 11, lettera d), del
decreto-legge n. 95 del 2012, che demanda
ad uno o più decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri la disposizione dei
processi di mobilità (anche intercompar-
timentale) che le amministrazioni adot-
tano, nell’ambito delle procedure previste
all’articolo 33 del decreto legislativo n. 165
del 2011 e secondo un ordine di priorità
stabilito dal citato articolo 2, comma 11,
per la ricollocazione delle unità di perso-
nale che risultano in soprannumero al-
l’esito della riduzione delle dotazioni or-
ganiche delle pubbliche amministrazioni
dello Stato (in misura non inferiore al 20
per cento per il personale dirigenziale di
livello generale e di livello non generale e
del 10 per cento della spesa complessiva
relativa al numero dei posti in organico,
per il personale non dirigenziale). Come
specificato nella Relazione illustrativa,

poiché tutto il personale è stato riassorbito
mediante collocamento non è stato neces-
sario intervenire con il decreto in que-
stione, la cui previsione può quindi essere
abrogata.

Quanto punto 23, la disposizione
abroga l’articolo 5, comma 1, del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95. La norma, oltre
a prevedere la riduzione di un punto, dal
9 all’8 per cento, dell’aggio spettante agli
agenti della riscossione sulle somme
iscritte a ruolo riscosse e sui relativi
interessi di mora, demanda ad un decreto
ministeriale, da emanare entro il 30 no-
vembre 2012, il compito di ridurre fino a
4 punti percentuali lo stesso aggio utiliz-
zando le eventuali risorse che si dovessero
liberare dai processi di efficientamento
nella riscossione dei tributi e dalla ridu-
zione dei costi di funzionamento del
gruppo Equitalia SpA. Con il citato de-
creto, inoltre, si stabiliscono le modalità
per assicurare al medesimo gruppo il rim-
borso dei costi fissi di gestione risultanti
dal bilancio certificato. La relazione go-
vernativa cita un’istruttoria condotta dal
Ministero dell’economia e delle finanze
dalla quale è emerso che Equitalia S.p.A
non ha capacità di contenimento di costi
ulteriori rispetto a quanto già effettuato a
seguito delle disposizioni in materia di
spending review (Equitalia ha evidenziato
che la riduzione di un punto percentuale
della misura dell’aggio, prevista dal
comma 1 del medesimo articolo 5, a
decorrere dal 1o gennaio 2013, ha com-
portato a proprio carico un onere pari il
50 milioni di euro). Un’ulteriore riduzione
della remunerazione dell’aggio, in so-
stanza, non consentirebbe la copertura dei
costi a scapito del funzionamento dell’at-
tività. Pertanto la norma è da considerarsi
inattuabile nei termini vigenti. Si segnala,
peraltro, che l’articolo 9 del decreto legi-
slativo n. 159 del 2015 ha ridisegnato il
meccanismo di remunerazione degli agenti
della riscossione, prevedendo che agli
agenti della riscossione sia riconosciuto il
ristoro degli oneri di riscossione e di
esecuzione commisurati al costo di fun-
zionamento del servizio. È anzitutto di-
sposta la riduzione dell’onere di riscos-
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sione che grava sui debitori iscritti a ruolo,
che passa dall’otto per cento sulle somme
iscritte a ruolo riscosse e sui relativi
interessi di mora al sei per cento (misura
abbattuta del 50 per cento, in caso di
pagamento effettuato entro il sessantesimo
giorno dalla notifica della cartella). I de-
bitori iscritti a ruolo sopportano, altresì,
gli oneri legati all’effettuazione delle pro-
cedure esecutive e quelli necessari per la
notifica della cartella di pagamento o degli
altri atti di riscossione. Si prevede che
anche gli enti creditori contribuiscano alla
remunerazione del sistema. In particolare
la nuova disciplina (con la quale è stato
riscritto l’articolo 17 del decreto legislativo
n. 112 del 1999) prevede che entro il 31
gennaio di ciascun anno Equitalia Spa,
previa verifica da parte del Ministero del-
l’economia e delle finanze, deve indivi-
duare e rendere pubblici, sul proprio sito
web, i costi da sostenere per il servizio
nazionale di riscossione. Gli oneri della
riscossione ed esecuzione sono commisu-
rati ai costi da sostenere per il servizio
nazionale della riscossione. Si demanda a
un decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze l’individuazione di criteri e
parametri per la determinazione dei costi,
nonché i criteri e i parametri in relazione
ai quali modificare in diminuzione le
quote percentuali poste a carico dei sog-
getti che intervengono nelle procedure di
riscossione, all’esito della verifica sulla
qualità e produttività dell’attività, nonché
dei risultati raggiunti in termini di effi-
cientamento e razionalizzazione del servi-
zio. Il decreto legislativo n. 159 del 2015
(articolo 9, comma 3) dispone che il primo
decreto cui è demandata la fissazione degli
oneri afferenti alle spese di procedura, di
notifica e di lavorazione degli sgravi per
indebito, nonché la tipizzazione delle sud-
dette spese di procedura sia emanato en-
tro il 30 ottobre 2015 (tale decreto non è
stato emanato). Il comma 4 prevede una
disposizione transitoria che mantiene
fermo il precedente regime limitatamente
ai carichi affidati alla società sino al 31
dicembre 2015. Andrebbe chiarito se
l’abrogazione della norma in esame com-
porti il ripristino della misura dell’aggio al

9 per cento, sino all’entrata a regime del
nuovo sistema previsto dal decreto legisla-
tivo n. 159 del 2015, per il quale appare
necessaria l’emanazione del decreto mini-
steriale per l’individuazione di criteri e
parametri per la determinazione dei costi
del servizio. Peraltro il precedente regime
di determinazione dell’aggio si applica solo
per i carichi affidati ad Equitalia fino al
31 dicembre 2015. Per tali casi l’abroga-
zione della norma in esame sembra com-
portare l’aumento dell’aggio al 9 per cento.

Il punto 24 abroga l’articolo 6, comma
2, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 135. La norma abrogata
dallo schema di decreto legislativo richiede
un decreto del Ministro per la pubblica
amministrazione e la semplificazione, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, sentito l’Istat, che definisca
le modalità di trasmissione da parte delle
amministrazioni pubbliche statali, regio-
nali e locali delle informazioni relative
all’elenco dei consorzi di cui fanno parte
e delle società a totale o parziale parte-
cipazione alla banca dati delle ammini-
strazioni pubbliche di cui al l’articolo 13
della legge 31 dicembre 2009, n. 196. Tale
decreto, secondo la relazione illustrativa,
non ha più motivo di essere emanato in
quanto, a seguito dell’entrata in vigore
dell’articolo 17 del decreto-legge n.90 del
2014, la ex rilevazione CONSOC (che re-
golamenta la dichiarazione dell’elenco dei
consorzi e delle società a totale o parziale
partecipazione da parte delle Amministra-
zioni Pubbliche), prevista ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 587, della legge n. 296 del
2006, è confluita nella rilevazione delle
partecipazioni del Dipartimento del Te-
soro del Ministero dell’economia e delle
finanze, istituita ai sensi dell’articolo 2,
comma 222, della legge n. 191/2009. In
attuazione dell’articolo 17, comma 3, del
decreto-legge n. 90 del 2014 il MEF ha
emanato il decreto ministeriale 25 gennaio
2015, di « definizione delle informazioni
da trasmettere al Dipartimento del Tesoro
relativamente alle partecipazioni detenute
dalle Amministrazioni pubbliche e disci-
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plina delle modalità tecniche di comuni-
cazione, acquisizione e fruizione dei dati ».

Quanto ai numeri 25 e 28, l’articolo 15,
comma 17-bis, del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95, inserito dall’articolo 2-bis,
comma 1, del decreto legge 13 settembre
2012, n. 158, istituisce, con decreto di
natura non regolamentare del Ministro
della salute, una Commissione per la for-
mulazione di proposte per l’aggiornamento
delle tariffe massime che le regioni e le
province possono corrispondere alle strut-
ture accreditate che erogano assistenza
ospedaliera ed ambulatoriale a carico del
servizio sanitario nazionale. Per tale fina-
lità, la Commissione, composta da rappre-
sentanti del Ministero della salute, del
Ministero dell’economia e delle finanze e
della Conferenza delle regioni e delle pro-
vince autonome, si confronta con le asso-
ciazioni maggiormente rappresentative dei
soggetti titolari di strutture private accre-
ditate. La Commissione conclude i suoi
lavori entro sessanta giorni dalla data
dell’insediamento. Entro i successivi trenta
giorni il Ministro della salute, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, sentita la Conferenza Stato-regioni,
provvede all’eventuale aggiornamento delle
tariffe. Conseguentemente, il decreto 18
ottobre 2012 ha determinato le tariffe
massime di riferimento per la remunera-
zione delle prestazioni di assistenza ospe-
daliera per acuti, di assistenza ospedaliera
di riabilitazione e di lungodegenza post
acuzie e di assistenza specialistica ambu-
latoriale, valide dalla data di entrata in
vigore del decreto e fino alla data del 31
dicembre 2014. Tale termine è stato poi
prorogato di un anno, ovvero al 31 di-
cembre 2015, dall’articolo 7, comma 4, del
decreto legge n. 192 del 2014. Successiva-
mente, il Patto per la Salute per gli anni
2014-2016, all’articolo 9, comma 1, ha
previsto l’istituzione di una Commissione
permanente costituita da rappresentanti
dei Ministeri della salute e dell’economia e
delle finanze, della Conferenza delle Re-
gioni e delle Province autonome nonché
dell’Agenzia nazionale per i servizi sanitari
– A.G.E.N.A.S., con il compito, tra gli altri,
di aggiornare e manutenere le

tariffe massime di riferimento per la re-
munerazione delle prestazioni di assi-
stenza ospedaliera (per acuti, di riabilita-
zione e di lungodegenza post-acuzie) e di
assistenza specialistica ambulatoriale di
cui al decreto ministeriale 18 ottobre 2012.
La nuova Commissione permanente pre-
vista dal nuovo Patto per la salute è
chiamata quindi a svolgere le medesime
funzioni della Commissione di cui all’ar-
ticolo 15, comma 17-bis, del decreto-legge
n. 95 del 2012. Quest’ultima Commissione
è stata dunque sostituita dalla nuova Com-
missione paritetica prevista dal Patto per
la Salute per assolvere alle medesime
finalità. La disposizione in esame propone
pertanto l’abrogazione dell’articolo 15,
comma 17- bis, del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito con modificazioni
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135 (articolo
2, All. 1, n. 25) e dell’articolo 2-bis,
comma 2, del decreto-legge 13 settembre
2012, n. 158, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 8 novembre 2012, n. 189
(articolo 2, All. 1, n. 29) che si riferisce
esclusivamente al termine di emanazione
del decreto di natura non regolamentare
del Ministero della salute istitutivo della
Commissione per la formulazione di pro-
poste per l’aggiornamento delle tariffe
massime che le regioni e le province
autonome possono corrispondere alle
strutture accreditate. Si valuti l’opportu-
nità, per maggiore chiarezza e per motivi
di coordinamento formale, di abrogare per
intero l’articolo 2-bis del decreto legge
n. 158 del 2012 che dispone l’inserimento
del citato comma 17-bis, oggetto di abro-
gazione.

Il punto 26 abroga l’articolo 5, comma
14, del decreto legislativo n. 109 del 2012,
che demanda ad un decreto del Ministro
dell’interno le modalità di destinazione del
contributo forfettario di 1.000 euro dovuto
per la presentazione della dichiarazione di
emersione dei lavoratori stranieri occupati
irregolarmente da presentarsi entro il 15
ottobre 2012. Ai sensi del comma 17, parte
della somma derivante dal contributo
(43,55 milioni di euro per l’anno 2012) è
stata destinata a copertura degli oneri
della regolarizzazione. La destinazione
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della parte eccedente avrebbe dovuto es-
sere oggetto del decreto ministeriale og-
getto della norma in esame. Di questa si
propone l’abrogazione, in quanto – come
si legge nella relazione illustrativa – il
decreto-legge n. 120 del 2013 ha disposto
la confluenza delle somme residue della
regolarizzazione nei fondi finalizzati a
fronteggiare l’emergenza immigrazione.
Infatti, il citato decreto-legge n. 120 del
2013 (articolo 1) ha incrementato di 20
milioni di euro per l’anno 2013 il Fondo
per l’accoglienza dei minori stranieri non
accompagnati ed ha istituito un Fondo
immigrazione con una dotazione di 190
milioni di euro per l’anno 2013. Per la
copertura dei complessivi 210 milioni del
finanziamento dei due fondi si è provve-
duto, tra l’altro, utilizzando 70 milioni
derivanti dalle entrate dell’INPS dovute
alla regolarizzazione degli immigrati.

Il punto 27 abroga l’articolo 10, comma
6, del decreto legislativo 14 agosto 2012,
n. 150. Tale disposizione prevede che con
decreto del Ministero delle politiche agri-
cole alimentari e forestali, di concerto con
i Ministeri dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e della salute, sono
stabilite misure per disciplinare la vendita
di prodotti fitosanitari attraverso canali
alternativi alla vendita diretta, come la
vendita on-line. La relazione illustrativa
specifica che la vendita on-line si è rivelata
incompatibile con le peculiari disposizioni
che regolano la vendita dei prodotti fito-
sanitari. Lo stesso articolo 10, nei commi
precedenti, prevede che al momento della
vendita debba essere presente almeno una
persona, titolare o dipendente, in possesso
del relativo certificato di abilitazione, per
fornire all’acquirente informazioni ade-
guate sul corretto uso dei prodotti fitosa-
nitari e dei coadiuvanti, in materia di
rischi e sicurezza per la salute umana e
per l’ambiente connessi al loro impiego,
nonché sul corretto smaltimento dei ri-
fiuti.

Quanto al punto. 29, abroga l’articolo
15, comma 2, del decreto-legge 18 ottobre
2012, n. 179, convertito, con modifica-
zioni, della legge 17 dicembre 2012,
n. 221. La norma che lo schema di decreto

legislativo intende abrogare prevedeva
l’emanazione di un decreto del Ministro
dello sviluppo economico, di concerto con
il Ministro dell’economia e delle finanze,
con il Ministro della pubblica amministra-
zione e la semplificazione e con il Ministro
delegato all’innovazione tecnologica, anche
avvalendosi dell’Agenzia per l’Italia digi-
tale, per disciplinare l’estensione delle mo-
dalità di pagamento anche attraverso tec-
nologie mobili. Successivamente, il decre-
to-legge n. 63 del 2013 ha previsto che tale
decreto, non ancora adottato, potesse es-
sere emanato dal Presidente del Consiglio
dei ministri anche qualora non fosse per-
venuto il concerto dei Ministri interessati.
Secondo la relazione illustrativa, il fatto
che uno dei criteri di delega della legge
n. 124 del 2015 (articolo 1, 21 comma 1,
lettera q)) richieda di « prevedere che i
pagamenti digitali ed elettronici effettuati
con qualsiasi modalità di pagamento, ivi
incluso l’utilizzo per i micropagamenti del
credito telefonico, costituiscano il mezzo
principale per i pagamenti dovuti nei con-
fronti della pubblica amministrazione e
degli esercenti servizi di pubblica utilità »
rende superata la previsione del citato
decreto.

Il punto n. 30 dell’allegato 1 interviene
sull’articolo 20, del decreto-legge n. 179
del 2012 abrogando tutti i riferimenti allo
« statuto delle comunità intelligenti » pre-
visti ai commi 3, 17 e 19, nonché i commi
4, 6 e 18 che disciplinano in via diretta il
medesimo statuto. Nel dettaglio le dispo-
sizioni oggetto di modifica o abrogazione
di cui all’articolo 20, e delle quali si tratta
prevedono che, con un decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministro delegato per l’innova-
zione tecnologica, sentiti l’Agenzia e il
comitato tecnico delle comunità intelli-
genti, che partecipa alla definizione di tale
statuto (comma 3), previa intesa con la
Conferenza unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281, sia adottato lo « Statuto della cit-
tadinanza intelligente » stabilendo che tale
statuto contenga la definizione dei principi
e delle condizioni che indirizzano le po-
litiche delle comunità intelligenti e l’elen-
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cazione dei protocolli d’intesa tra l’Agen-
zia e le singole amministrazioni, nei quali
ciascuna di esse declina gli obiettivi del
piano nazionale delle comunità intelligenti
(comma 4). Si prevede altresì nelle dispo-
sizioni di cui si prevede l’abrogazione che
la sottoscrizione dello Statuto è condizione
necessaria per ottenere la qualifica di
comunità intelligente (comma 6). Il
comma 17, che stabilisce il principio se-
condo il quale l’accessibilità dei sistemi
informatici di cui all’articolo 2 della legge
9 gennaio 2004, n. 4, e l’inclusione intel-
ligente costituiscono principi fondanti del
piano nazionale delle comunità intelli-
genti, contiene un riferimento anche allo
statuto delle comunità intelligenti. Il
comma 18 prevede una procedura parti-
colare per gli enti che avessero adottato il
citato statuto mentre il comma 19, che
disciplina le sanzioni, viene modificato
eliminando il riferimento al comma 18. La
ragione dell’abrogazione, come espressa-
mente rappresentato nella relazione illu-
strativa, è riconducibile, anche in tale
circostanza alla ampia delega conferita al
Governo ai sensi dell’articolo 1 della legge
n. 124 del 2015, che prevede i principi di
delega riguardanti la cittadinanza digitale.
In tale ambito sono da inquadrare anche
gli interventi diretti a definire la materia
delle « comunità intelligenti » in termini
organici. Si ricorda che l’articolo 20, pur
rubricato « comunità intelligenti », non
contiene una definizione delle medesime:
il termine « comunità intelligenti » è infatti
la traduzione dell’espressione inglese
Smart Cities and Communities. Le Comu-
nità intelligenti sono basate, secondo
quanto risulta dalla relazione al decreto-
legge n. 179 del 2012: « sulla valorizza-
zione e la condivisione dell’ingente patri-
monio di dati, applicazioni ed esperienze
generato dalle comunità medesime [...]
attraverso la definizione di un quadro
normativo e un modello di governance
specifici, in grado di supportarne la cre-
scita ».

Il punto 31 abroga l’articolo 34-septies,
comma 2, del decreto-legge n. 179 del
2012, recante Ulteriori misure urgenti per
la crescita del Paese. Tale disposizione in

esame rinvia ad un decreto del Ministro
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali, da emanare di concerto con il Mi-
nistro dello sviluppo economico entro il 31
dicembre 2012, l’attuazione del comma 1
che ha previsto l’iscrizione anche degli
imprenditori ittici di cui all’articolo 4 del
decreto legislativo 9 gennaio 2012, n. 4 nel
registro delle imprese, insieme agli im-
prenditori agricoli di cui all’articolo 2135
del codice civile, ai piccoli imprenditori di
cui all’articolo 2083 dello stesso codice, e
alle società semplici. Il decreto è chiamato
a definire le modalità di integrazione nel
registro delle imprese, con particolare ri-
guardo alle informazioni specifiche riguar-
danti gli imprenditori ittici contenute nella
disciplina del registro delle imprese di
pesca (articolo 63 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 1639/68, recante
il regolamento d’esecuzione della legge
n. 963 del 1965 sulla pesca marittima). Si
ricorda che nelle cinque sezioni del regi-
stro delle imprese di pesca, previsto dal-
l’articolo 63 del regolamento n. 1639 del
1968 istituito presso ogni Capitaneria di
porto, devono essere iscritte le imprese
che esercitano la pesca professionale, di-
stinte per tipologia di attività tra pesca
costiera, pesca mediterranea o d’altura e
pesca oltre gli Stretti od oceanica. La
relazione illustrativa non specifica le ra-
gioni che sono alla base della proposta di
abrogazione della disposizione in esame.
Andrebbe in proposito chiarito l’effetto
dell’abrogazione sulla disposizione recata
dal citato comma 1.

Il punto 32 abroga l’articolo 1, comma
31, della legge n. 190 del 2012 (cosiddetta
legge anticorruzione) che prevede l’ado-
zione di uno o più decreti del Ministro per
la pubblica amministrazione e la sempli-
ficazione per: l’individuazione delle infor-
mazioni rilevanti sottoposte all’ obbligo di
pubblicazione nei siti web delle pubbliche
amministrazioni ai fini della trasparenza
dell’attività amministrativa; la pubblica-
zione di un indirizzo di posta elettronica
certificata cui il cittadino possa rivolgersi
per trasmettere istanze alle p.a.; l’accessi-
bilità per gli interessati alle informazioni
relative ai provvedimenti e ai procedimenti
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amministrativi che li riguardano, ivi com-
prese quelle relative allo stato della pro-
cedura, ai relativi tempi e allo specifico
ufficio competente. Come evidenziato nella
relazione illustrativa, all’attuazione di tale
disposizione si è fatto fronte con l’ema-
nazione del decreto legislativo n. 33 del
2013, in materia di trasparenza delle p.a.,
adottato in base alla delega recata nella
medesima legge n. 190 del 2012. In par-
ticolare, l’individuazione dettagliata degli
obblighi di pubblicazione è recata dai Capi
II-V del provvedimento, mentre l’obbligo
di pubblicazione dell’indirizzo e-mail e
l’accessibilità ai procedimenti amministra-
tivi sono indicati rispettivamente agli ar-
ticoli 13 e 35.

Il punto 33 abroga l’articolo 6 del
decreto-legge n. 69 del 2013, recante di-
sposizioni urgenti per il rilancio dell’eco-
nomia. La disposizione di cui si propone
l’abrogazione dispone norme per il gasolio
utilizzato per il riscaldamento delle colti-
vazioni sotto serra da parte dei coltivatori
diretti e degli imprenditori agricoli pro-
fessionali iscritti nella relativa gestione
previdenziale ed assistenziale. In partico-
lare, per essi viene prevista l’applicazione
dell’accisa ridotta per il periodo 1o agosto
2013-31 dicembre 2015, nella misura di 25
euro per mille litri; tale agevolazione era
condizionata al fatto che, in sede di ri-
chiesta dell’assegnazione del gasolio, ai
sensi del decreto ministeriale 14 dicembre
2001, n. 454, le imprese si obbligassero a
rispettare la progressiva riduzione del con-
sumo di gasolio per finalità ambientali. Si
ricorda che la tabella A allegata al decreto
legislativo n. 504 del 1995, nell’indicare gli
impieghi dei prodotti energetici che com-
portano l’esenzione dall’accisa o l’applica-
zione di un’aliquota ridotta, al punto 5
riporta la voce « Impieghi in lavori agri-
coli, orticoli, in allevamento, nella silvicol-
tura e piscicoltura e nella florovivaistica
« dove, tra l’altro, il gasolio ha una ali-
quota agevolata pari al 22 per cento.
Trattandosi di una forma agevolativa, il
comma 2 ribadisce che, ai sensi dell’arti-
colo 25 del regolamento (CE) n. 800 del
2008 della Commissione del 6 agosto 2008,
il livello di accisa da corrispondere al-

l’Unione non deve essere inferiore al li-
vello minimo di imposizione definito dalla
direttiva (CE) n. 2003/96/CE, e successive
modificazioni. Qualora tale livello minimo
venga modificato l’accisa dovuta per il
gasolio utilizzato per il riscaldamento delle
coltivazioni sotto serra viene corrispon-
dentemente adeguata. La sintesi delle in-
formazioni relative alla misura di cui
all’articolo in esame viene comunicata alla
Commissione europea con le modalità di
cui all’articolo 9 del citato regolamento
(CE) n. 800/2008. Il comma 3 contiene la
quantificazione dell’onere determinato
dall’accisa agevolata per le coltivazioni in
serra (25 euro per mille litri) disposta dal
comma 1 e dalla relativa compensazione
del livello minimo di imposizione del li-
vello di accisa da corrispondere all’Unione
europea (comma 2), indicata complessiva-
mente in 14,4 milioni di euro per il 2013
e in 34,6 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2014 e 2015. Alla copertura del-
l’onere si provvede mediante riduzione dei
consumi medi standardizzati di gasolio da
ammettere all’impiego agevolato di cui al
decreto del Ministro delle politiche agri-
cole e forestali 26 febbraio 2002. Nella
relazione illustrativa si evidenzia come la
copertura relativa all’anno 2015 dovrebbe
ancora essere implementata. Si ritiene,
tuttavia, che l’agevolazione in questione,
oltre a non essere mai stata resa applica-
bile, non appare comunque più necessaria,
in considerazione del fatto che la campa-
gna di acquisto del gasolio per l’anno 2015
è ormai giunta a conclusione; la sua at-
tuazione comporterebbe, sempre secondo
la relazione, esclusivamente un’ulteriore
riduzione rispetto a quella disposta dalla
legge di stabilità 2015, con conseguente
ulteriore ed elevato aggravio per tutte le
produzioni agricole. Infine, il comma 4
rinviava la disciplina dell’applicazione del-
l’articolo di cui si propone l’abrogazione
ad un decreto del Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali, di concerto
con il Ministro dell’economia e finanze.

Il punto 34, abroga l’articolo 11,
comma 1, del decreto-legge 21 giugno
2013, n. 69. La disposizione prevede un
provvedimento dell’Agenzia delle entrate
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con il quale sono determinati i termini e
le modalità di fruizione dei crediti d’im-
posta (previsti dall’articolo 1, commi da
325 a 328 e da 330 a 337, della legge
n. 244 del 2007) per la produzione, la
distribuzione e l’esercizio cinematografico
per il periodo d’imposta 2014. L’articolo 8
del decreto-legge n. 91 del 2013 ha reso
permanenti i citati crediti d’imposta per la
produzione, la distribuzione e l’esercizio
cinematografico a decorrere dal 1o gen-
naio 2014, estendendoli ai produttori in-
dipendenti di opere audiovisive. Le dispo-
sizioni attuative di tale estensione sono
state definite dal decreto ministeriale 5
febbraio 2015. L’articolo 8, comma 4, del
decreto-legge n. 91 del 2013 prevede
l’emanazione di un decreto ministeriale
(non emanato) per l’attuazione della nor-
mativa che ha reso stabile il credito d’im-
posta, anche al fine di garantire il rispetto
del limite massimo di spesa.

Il numero 35 abroga l’articolo 13-bis,
comma 1, del decreto-legge 21 giugno
2013, n. 69, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 agosto 2013, n. 98. Tale
disposizione richiede l’emanazione di linee
guida per l’accreditamento di conformità
alla normativa in materia di contratti
pubblici, di servizi, soluzioni e piattaforme
tecnologiche per le aste on line e per il
mercato elettronico da utilizzare per gli
acquisti di beni e servizi delle tecnologie
della comunicazione e dell’informazione.
Tali linee guida dovrebbero essere ema-
nate decreto del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti, di concerto con il
Ministro dello sviluppo economico, sentita
l’Autorità per la vigilanza sui contratti
pubblici di lavori, servizi e forniture (ora
Autorità Nazionale Anticorruzione –
ANAC). L’accreditamento indica, tra l’al-
tro, i livelli di sicurezza informatica, gli
elementi minimi di tracciabilità dei pro-
cessi e i requisiti di inalterabilità, auten-
ticità e non ripudio dei documenti scam-
biati. Secondo la relazione illustrativa, a
seguito del ridisegno della normativa degli
acquisti centralizzati operata dall’articolo
9 del decreto-legge n. 66 del 2014, tale
disposizione entrerebbe in contrasto con
la nuova normativa in materia di appalti.

Si ricorda inoltre che il disegno di legge di
stabilità, attualmente all’esame della Ca-
mera dei Deputati (A.C. 3444), prevede
all’articolo 1, commi 279-288, norme di
razionalizzazione dei processi di approv-
vigionamento di beni e servizi informatici
e di connettività nelle pubbliche ammini-
strazioni. In particolare, i citati commi
dispongono che le amministrazioni pub-
bliche e le società inserite nel conto con-
solidato della PA debbano approvvigio-
narsi tramite Consip o soggetti aggregatori.
Solo in casi eccezionali, e con autorizza-
zione motivata dell’organo di vertice am-
ministrativo, possono procedere ad acqui-
sti autonomi. Viene inoltre previsto un
Piano triennale per l’informatica nella
pubblica amministrazione, disponendosi
altresì la definizione, mediante appositi
accordi in sede di Conferenza Stato-Re-
gioni di criteri uniformi per l’acquisto dei
beni e servizi medesimi da parte degli enti
del servizio sanitario nazionale.

Il n. 36, la disposizione abroga l’arti-
colo 37 del decreto-legge n. 69 del 2013,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 98 del 2013, che prevede un termine di
60 giorni, per la sottoscrizione delle Con-
venzioni ai fini dell’individuazione delle
« Zone a burocrazia zero ». Si ricorda che
le Convenzioni possono esser stipulate tre
le Regioni, le Camere di commercio, in-
dustria, agricoltura e artigianato, i comuni
e le loro associazioni, le agenzie per le
imprese ove costituite, le altre ammini-
strazioni competenti e le organizzazioni e
le associazioni di categoria interessate,
comprese le organizzazioni dei produttori.
La proposta di Convenzione è effettuata
dai Ministri per la pubblica amministra-
zione e la semplificazione e per lo sviluppo
economico, sentita la Conferenza unificata
Stato-regioni ed autonomie locali. Le con-
venzioni hanno lo scopo di attivare per-
corsi sperimentali di semplificazione am-
ministrativa per gli impianti produttivi e le
iniziative ed attività delle imprese sul
territorio, in ambiti delimitati e a parte-
cipazione volontaria, anche mediante de-
roghe alle procedure ed ai termini per
l’esercizio delle competenze facenti esclu-
sivamente capo ai soggetti partecipanti,
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dandone preventiva ed adeguata informa-
zione pubblica. Inoltre si segnala che non
possono essere istituite zone a burocrazia
nelle zone soggette a vincolo paesaggistico-
territoriale o del patrimonio storico-arti-
stico. La relazione illustrativa precisa che
lo strumento delle Convenzioni non risulta
idoneo a derogare la disciplina vigente,
tenuto conto che lo stesso presuppone
l’accordo di tutte le amministrazioni com-
petenti. Inoltre la legge n. 124 del 2015,
Deleghe al Governo in materia di riorga-
nizzazione delle amministrazioni pubbli-
che, prevede numerose misure di sempli-
ficazione e riduzione di oneri amministra-
tivi a carico di cittadini e imprese, che,
fornendo un quadro normativo di riferi-
mento ispirato alla semplificazione delle
procedure amministrative e al supera-
mento di oneri burocratici non giustificati,
consentirebbe l’abrogazione della disposi-
zione in questione.

Il punto 37 dell’allegato 1 abroga l’ar-
ticolo 39, comma 1-ter, del decreto-legge
n. 69 del 2013 (legge n. 98 del 2013), che
dispone che con decreto interministeriale
(MIBACT-MIT-MEF) si provvede alla re-
visione del regolamento emanato con D.I.
182/2008 – recante i criteri di utilizzo
della quota percentuale degli stanziamenti
previsti per le infrastrutture destinati ad
interventi a favore dei beni e delle attività
culturali, di cui all’articolo 60, comma 4,
della legge n. 289 del 2002 – prevedendo,
altresì, la trasmissione alle Camere (per
l’espressione del parere delle Commissioni
parlamentari competenti per materia e per
i profili finanziari) dello schema di decreto
recante l’atto di indirizzo annuale per la
società Arcus Spa, nonché la trasmissione
del (solo) atto di indirizzo al Consiglio
superiore per i beni culturali e paesaggi-
stici, che ha facoltà di proporre osserva-
zioni entro 30 giorni dalla ricezione. In
materia, si ricorda, preliminarmente, che
il testo originario dell’articolo 60, comma
4, della legge n. 289 del 2002 aveva riser-
vato il 3 per cento degli stanziamenti per
infrastrutture alla spesa per interventi a
favore dei beni e delle attività culturali,
rinviando per la definizione dei criteri di
utilizzo ad un regolamento interministe-

riale. In attuazione, era stato adottato –
dopo una fase transitoria – il già citato
D.I. 182 del 2008, che aveva disposto, in
particolare, che entro il 31 gennaio di
ciascun anno il MIT, di concerto con il
MEF, sentito il MiBAC, doveva individuare
gli stanziamenti per le infrastrutture per i
quali andava calcolato il 3 per cento da
destinare a interventi a favore dei beni e
delle attività culturali. A sua volta, il MEF,
d’intesa con i Ministri interessati e sentito
il MiBAC, doveva individuare gli ulteriori
stanziamenti per infrastrutture iscritti in
stati di previsione diversi da quello del
MIT, per i quali andava parimenti calco-
lato il 3 per cento. Gli interventi ammessi
al finanziamento dovevano essere inclusi
in un apposito programma annuale, ap-
provato dal MiBAC, di concerto con il
MIT. Entro il 28 febbraio di ciascun anno,
con atto di indirizzo dei due Ministri,
dovevano essere indicati gli obiettivi di
interesse e i criteri per la selezione degli
interventi nell’ambito di specifiche finalità.
Le proposte di intervento dovevano per-
venire ad ARCUS s.p.a. Il programma
degli interventi finanziabili doveva essere
approvato entro il 30 giugno di ciascun
anno. In seguito, l’articolo 32, comma 16,
del decreto-legge n. 98 del 2011 (legge
n. 111 del 2011) – poi abrogato dall’arti-
colo 1, comma 105, della legge n. 147 del
2013 – aveva disposto (pur non appor-
tando modifiche testuali all’articolo 60,
comma 4, legge n. 289 del 2002) che, a
decorrere dal 2012, alla spesa per la tutela
e gli interventi a favore di beni e attività
culturali era destinata una quota fino al 3
per cento del nuovo Fondo infrastrutture
stradali e ferroviarie (istituito dal comma
1 dello stesso articolo 32 nello stato di
previsione del MIT, con una dotazione di
euro 930 mln per il 2012 e di euro 1000
mln per gli esercizi dal 2013 al 2016).
L’assegnazione doveva essere disposta con
delibera CIPE, su proposta del MIBACT, di
concerto con il MIT e il MEF. In tale
contesto, è intervenuto l’articolo 39,
comma 1-ter, del decreto-legge n. 69 del
2013. Successivamente, in virtù delle mo-
difiche apportate all’articolo 60, comma 4,
della legge n. 289 del 2002, prima dall’ar-
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ticolo 1, comma 106, della legge n. 147 del
2013 (legge di stabilità 2014) e, in seguito,
dall’articolo 7, comma 2, del decreto-legge
n. 83 del 2014 (legge n. 106 del 2014), a
decorrere dal 2014, alla spesa per investi-
menti in favore dei beni culturali è stata
destinata una quota pari al 3 per cento
delle « risorse aggiuntive annualmente pre-
viste per le infrastrutture », iscritte nello
stato di previsione del MIT. L’assegnazione
della predetta quota è disposta dal CIPE,
nell’ambito delle risorse effettivamente di-
sponibili, su proposta del MIBACT, di
concerto con il MIT, sulla base della
finalizzazione derivante da un programma
di interventi. Al riguardo, la relazione
illustrativa fa presente, anzitutto, che,
« nonostante i numerosi incontri con le
altre amministrazioni coinvolte (MEF e
MIT) non è stato possibile giungere ad
un’interpretazione condivisa circa l’esatta
quantificazione delle “risorse aggiuntive
annualmente previste per le infrastrut-
ture”, rendendo, di fatto, inattuata questa
norma ». Evidenzia, inoltre, che « la man-
cata attuazione di tale norma rende su-
perflua la prevista modifica del D.I. 182/
2008 « e che, in ogni caso, il testo vigente
dell’articolo 60, comma 4, della legge
n. 289/2002 « prevede uno specifico mec-
canismo per l’impiego delle ivi previste
“risorse aggiuntive” (...) che si pone dun-
que come strumento ordinario, a legisla-
zione vigente, di impegno di tali risorse,
nell’eventualità che si giunga, in futuro
alla loro determinazione ». Al riguardo
sembrerebbe opportuno un chiarimento,
dal momento che non sembrerebbero es-
sere già definiti taluni aspetti procedurali
(ad esempio, i criteri per la selezione degli
interventi), e il regolamento di cui al D.I.
182 del 2008 non sembrerebbe più rispon-
dente alla normativa primaria attualmente
vigente.

Quanto al n. 38, abroga l’articolo 50-
bis del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69.
La disposizione prevede l’istituzione, a
decorrere dal 1o gennaio 2015, di un
regime di semplificazione per i soggetti
passivi che svolgono un’attività d’impresa,
arte o professione che provvedono all’invio
telematico all’Agenzia delle entrate dei

dati delle fatture emesse e ricevute. Un
analogo regime di favore è stato recente-
mente istituito, a decorrere dal 1o gennaio
2017, dal decreto legislativo 5 agosto 2015,
n. 127, in attuazione della delega fiscale.
La relazione governativa ritiene che l’abro-
gazione si rende necessaria per rendere
coerente la normativa di favore ed evitare
la coesistenza di norme che duplicano i
regimi premiali. Si evidenzia, peraltro, la
diversa decorrenza delle due norme.

Il punto 39 dell’allegato 1 abroga l’ar-
ticolo 2, comma 14, del decreto-legge n. 76
del 2013 (legge n. 99 del 2013), che di-
spone in materia di tirocini formativi da
destinare agli studenti delle quarte classi
delle scuole secondarie di secondo grado,
con priorità per quelli degli istituti tecnici
e degli istituti professionali, da realizzarsi,
in orario extracurricolare, presso imprese,
altre strutture produttive di beni e servizi
o enti pubblici. In particolare, prevede
piani di intervento, di durata triennale,
finalizzati alla realizzazione dei suddetti
tirocini formativi, affidando ad un decreto
interministeriale (MIUR-MEF) la defini-
zione dei criteri e delle modalità di defi-
nizione degli stessi piani, dei requisiti per
l’accesso ai tirocini da parte degli studenti,
nonché dei criteri per l’attribuzione agli
stessi studenti di crediti formativi. Il de-
creto interministeriale doveva essere adot-
tato entro 60 giorni dalla data di entrata
in vigore del decreto-legge. La relazione
illustrativa motiva l’abrogazione eviden-
ziando che tali previsioni sono superate
dalle nuove disposizioni in materia di
alternanza scuola-lavoro recate dall’arti-
colo 1, comma 33 e seguenti, della legge
n. 107 del 2015 (che prevedono una du-
rata complessiva dei percorsi di alter-
nanza, negli ultimi 3 anni di almeno 400
ore negli istituti tecnici e professionali e di
almeno 200 ore nei licei).

Quanto all’allegato n. 40, la disposi-
zione abroga l’articolo 3, comma 1-bis, del
decreto-legge n. 76 del 2013, convertito
con modificazioni dalla legge n. 99 del
2013, n. 99 che prevede che, per gli in-
terventi in materia di autoimpiego e au-
toimprenditorialità di cui al decreto legi-
slativo n. 185 del 2000, siano finanziati in
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via prioritaria i bandi che prevedono
un’azione di accompagnamento e tutorag-
gio, rimettendo ad un decreto ministeriale
la fissazione della remunerazione dell’im-
presa che svolga tale attività. La relazione
illustrativa precisa che tale intervento non
si inserisce correttamente nell’attuale qua-
dro normativo previsto dal decreto legi-
slativo n. 185 del 2000. Più precisamente
emergono diversi ordini di problemi: in
primo luogo la misura agevolativa opera
« a sportello » e non tramite « bandi ». In
secondo luogo le attività di tutoraggio,
strettamente collegate alla fase di eroga-
zione dei benefici finanziari, sono attual-
mente affidate ad Invitalia e, infine, la
disposizione che si va ad abrogare non
indica alcun criterio per individuare l’im-
presa « già operante da tempo, con suc-
cesso in altro luogo e nella medesima
attività » cui affidare i compiti di accom-
pagnamento e tutoraggio, né le relative
procedure di selezione, e neppure i para-
metri per accertare il successo nelle im-
prese tutorate che legittima il pagamento
della remunerazione a favore del tutor. Si
ricorda che con decreto ministeriale 140/
2015, è stato emanato il Regolamento
recante criteri e modalità di concessione
alle agevolazioni di cui al capo I del titolo
I del decreto legislativo 21 aprile 2000,
n. 185, volte a sostenere nuova imprendi-
torialità, in tutto il territorio nazionale,
attraverso la creazione di micro e piccole
imprese competitive, a prevalente o totale
partecipazione giovanile o femminile, e a
sostenerne lo sviluppo attraverso migliori
condizioni per l’accesso al credito.

Il punto 41 dell’allegato 1 abroga
l’articolo 2, comma 2-bis, del decreto-legge
n. 104 del 2013 (legge n. 128 del 2013),
che ha previsto l’invio, da parte del MIUR
(entro il 31 marzo di ogni anno, a decor-
rere dal 2014, per via telematica), a tutti
gli studenti iscritti alle scuole secondarie
di secondo grado, di un opuscolo infor-
mativo sulle borse di studio universitarie,
nonché degli indirizzi web degli organismi
regionali per il diritto allo studio. Per la
definizione delle relative modalità ha pre-
visto l’intervento di un decreto ministe-
riale, senza indicare il relativo termine. La

relazione illustrativa fa presente che la
previsione è superata con l’intervento della
legge n. 107 del 2015, il cui articolo 1,
commi 136-141, ha previsto l’istituzione
del Portale unico dei dati della scuola, che
garantirà « la pubblicità e il facile accesso
anche alle informazioni relative alle borse
di studio ». Al riguardo si segnala che, in
base ai commi 137 e 139 dell’articolo 1
della legge n. 107 del 2015, nel Portale, i
cui dati devono essere stabilmente acces-
sibili e riutilizzabili, sono pubblicati in
formato aperto: i dati relativi ai bilanci
delle scuole; i dati pubblici afferenti il
Sistema nazionale di valutazione; l’ana-
grafe dell’edilizia scolastica i dati in forma
aggregata dell’Anagrafe degli studenti; gli
incarichi di docenza; i Piani dell’offerta
formativa; i dati dell’Osservatorio tecnolo-
gico; i materiali e le opere autoprodotte
dalle scuole ai sensi dell’articolo 15 del
decreto-legge n. 112 del 2008 (legge n. 133
del 2008); i dati e le informazioni utili a
valutare l’avanzamento didattico, tecnolo-
gico e di innovazione del sistema scola-
stico; la normativa, gli atti e le circolari.
Dunque, a livello normativo non è previsto
che nel Portale unico dei dati della scuola
siano pubblicate anche le informazioni
relative alle borse di studio universitarie.

Quanto all’allegato n. 42, la disposi-
zione abroga l’articolo 13, comma 25, del
decreto-legge n. 145 del 2013, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 9 del
2014, che prevede un decreto del Mini-
stro dei beni e delle attività culturali e
del turismo, per indicare i criteri di
utilizzo delle risorse per i progetti di
valorizzazione di aree territoriali, di beni
culturali e ambientali e di accoglienza dei
Comuni. In particolare l’articolo 13,
comma 25 prevede che entro il 31 di-
cembre 2014, con decreto del Ministro
dei beni e delle attività culturali e del
turismo, di concerto con il Ministro per
gli affari regionali e le autonomie, siano
disciplinati i criteri per l’utilizzo delle
risorse per gli interventi di cui al comma
24 e sono previste le modalità di attua-
zione dei relativi interventi anche attra-
verso apposita convenzione con l’Associa-
zione nazionale dei comuni italiani. Il
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comma 24 della citata disposizione sta-
bilisce che, al fine di promuovere il
coordinamento dell’accoglienza turistica,
tramite la valorizzazione di aree territo-
riali di tutto il territorio nazionale, di
beni culturali e ambientali, nonché il
miglioramento dei servizi per l’informa-
zione e l’accoglienza dei turisti, siano
finanziati progetti che individuino uno o
più interventi di valorizzazione e di ac-
coglienza tra loro coordinati. Si prevede
anche che, in ordine agli interventi pre-
visti, l’impegno finanziario dovesse essere
assunto entro il 30 settembre 2015 e si
concluda entro venti mesi da quest’ultima
data. In via subordinata, si prevede che
il finanziamento possa andare ad inter-
venti di manutenzione straordinaria col-
legati ai medesimi obiettivi di valorizza-
zione della dotazione di beni storici,
culturali, ambientali e di attrattività tu-
ristica. La relazione illustrativa precisa
che il provvedimento attuativo è stato
predisposto, ma la prevista riprogramma-
zione del PAC 2007-2013, che doveva
alimentare il programma, da attivarsi ai
sensi dell’articolo 4, comma 3, del de-
creto-legge n. 76 del 2013, ossia dalla
data di perfezionamento degli atti di
riprogrammazione, non ha trovato una
posizione condivisa da parte delle am-
ministrazioni coinvolte nella riprogram-
mazione, quindi non è stato possibile
stanziare le risorse necessarie per l’at-
tuazione degli interventi previsti dalla
norma, che risulta in concreto non at-
tuabile.

I punti 43, 45 e 46 abrogano, rispetti-
vamente, l’articolo 1, comma 292, della
legge n. 147 del 2013 e i commi 2 e 3
dell’articolo 34 della legge n. 161 del 2014.
La legge di stabilità per il 2014 (articolo 1,
comma 292, legge n. 147 del 2013) prevede
l’emanazione di un decreto interministe-
riale per l’incremento dei consumi medi
standardizzati di gasolio da ammettere
all’impiego agevolato per lavori agricoli,
orticoli, di allevamento, di silvicoltura e
piscicoltura e nelle coltivazioni sotto serra,
nei limiti di spesa pari a 4 milioni di euro
per l’anno 2014, a 21 milioni di euro per
l’anno 2015 e a 16 milioni di euro a

decorrere dall’anno 2016. La legge europea
2013-bis (articolo 34, commi 2 e 3 della
legge n. 161 del 2014), con un intervento
di segno opposto, prevede, a copertura
degli oneri recati dal provvedimento, un
decreto interministeriale per l’utilizzo
delle maggiori entrate derivanti dalla ri-
duzione dei consumi medi standardizzati
di gasolio da ammettere all’impiego age-
volato in misura tale da garantire maggiori
entrate pari a 4 milioni di euro per l’anno
2014, a 21 milioni di euro per l’anno 2015
e a 16 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2016.

Il punto 44 dell’allegato 1 abroga
l’articolo 1, commi 382, 383 e 385 della
legge n. 147 del 2013 (legge di stabilità
2014), che ha previsto la delegificazione
della materia relativa all’erogazione di
contributi statali alle istituzioni culturali
di cui alla legge n. 534 del 1996, princi-
palmente al fine di indirizzarli verso le
istituzioni di rilievo nazionale e di razio-
nalizzare il sistema. Il regolamento di
delegificazione doveva essere adottato en-
tro 12 mesi dalla data di entrata in vigore
della legge, su proposta del Ministro dei
beni e delle attività culturali e del turismo,
di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze. Al riguardo si ricorda che,
nella seduta della VII Commissione della
Camera del 4 agosto 2015, è stato dato
conto di una lettera inviata dal Ministro
dei beni e delle attività culturali e del
turismo, nella quale, rilevato che la mo-
difica della legge n. 534 del 1996, in
quanto rappresentativa di un solo tassello
della materia, non era sufficiente a sanare
le criticità evidenziate negli anni dalle
Commissioni parlamentari, è stata annun-
ciata la volontà di attivare una commis-
sione di alto profilo scientifico con il
compito di elaborare linee guida per il
generale riassetto della materia dei con-
tributi agli enti culturali. Le stesse argo-
mentazioni sono presenti nella relazione
illustrativa.

Andrea CECCONI (M5S), considerata la
complessità del provvedimento, si chiede
se non sia il caso, nel prosieguo del
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dibattito, di soffermarsi sulle parti più
importanti del provvedimento.

Emanuele FIANO (PD) giudica oppor-
tuno che sia data ai gruppi la possibilità di
approfondire il contenuto del provvedi-
mento, sulla base della relazione testé
svolta, valutando successivamente la pos-
sibilità di concentrare il dibattito su de-
terminate materie.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, condivide l’esigenza di svolgere ade-
guati approfondimenti sul tema, svolti i
quali sarà possibile valutare l’ipotesi di
concentrare il dibattito su determinati
aspetti di merito. Nessun altro chiedendo
di intervenire, rinvia quindi il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 10.45.

SEDE REFERENTE

Giovedì 10 dicembre 2015. — Presidenza
del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. — Interviene la sottosegretaria di
Stato per le riforme costituzionali e i rap-
porti con il Parlamento, Sesa Amici.

La seduta comincia alle 10.45.

Disposizioni in materia di vitalizi e nuova disciplina

dei trattamenti pensionistici dei componenti delle

Camere e dei consiglieri regionali.

C. 1093 Grimoldi, C. 2409 Nuti, C. 2446 Piazzoni, C.

3140 Caparini, C. 3225 Richetti, C. 3276 Giacobbe,

C. 3323 Francesco Sanna e C. 3326 Turco.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
delle proposte di legge nn. 3276, 3323 e
3326).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
24 settembre 2015.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, pre-
sidente e relatore, comunica che sono
state assegnate alla I Commissione le

proposte di legge C. 3276 Anna Giacobbe
recante « Disposizioni in materia di trat-
tamenti pensionistici dei membri del Par-
lamento e dei consiglieri regionali », C.
3323 Francesco Sanna recante « Disposi-
zioni in materia di abolizione dei vitalizi
e nuova disciplina dei trattamenti pen-
sionistici dei membri del Parlamento » e
C. 3326 Tancredi Turco recante « Dispo-
sizioni in materia di abolizione dei vi-
talizi e nuova disciplina dei trattamenti
pensionistici dei membri del Parlamento
e dei consiglieri regionali ».

Poiché le suddette proposte di legge
vertono sulla stessa materia delle propo-
ste di legge già all’ordine del giorno,
avverte che ne è stato disposto l’abbina-
mento, ai sensi dell’articolo 77, comma 1,
del regolamento.

Illustra quindi la proposta di legge
C. 3276, a prima firma della deputata
Giacobbe, che prevede ulteriori interventi,
rispetto alla disciplina vigente, in materia
di vitalizi e di trattamenti che hanno un
carattere previdenziale destinati ai com-
ponenti delle assemblee elettive regionali
e nazionali, nonché una nuova disciplina
previdenziale per gli amministratori lo-
cali. Per tutti i parlamentari in carica e
per coloro che assumeranno la carica in
futuro si prevede una ancora più mar-
cata equiparazione alla generalità dei la-
voratori e l’adozione delle regole previ-
denziali comuni: una sola pensione, cal-
colata con metodo contributivo e gestita
dall’Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS).

Passando ad esaminare nel dettaglio il
contenuto del provvedimento, osserva che
l’articolo 1 prevede che gli eletti nel Par-
lamento europeo, nel Parlamento nazio-
nale, nelle assemblee legislative regionali e
negli enti locali, che siano collocati in
aspettativa per mandato politico ai sensi
dell’articolo 31 della legge 20 maggio 1970,
n. 300, debbano optare tra l’accredito
della contribuzione figurativa nel fondo in
cui sono iscritti e l’iscrizione obbligatoria
alla Gestione separata.

Qualora gli eletti non siano iscritti al
fondo lavoratori dipendenti o ai fondi
sostitutivi dell’assicurazione generale ob-
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bligatoria per l’invalidità, la vecchiaia ed i
superstiti o a una cassa professionale,
devono obbligatoriamente essere iscritti
alla gestione separata.

Per coloro che optano per l’iscrizione
alla Gestione separata, ai fini del calcolo
della prestazione pensionistica, i contributi
vengono cumulati senza alcun onere, in
base al calcolo pro quota, fermo restando
il possesso dei requisiti per l’accesso alla
pensione previsti per la generalità dei
lavoratori.

Qualora gli eletti siano già titolari di
pensione autonoma, è obbligatoria l’iscri-
zione alla Gestione separata e i relativi
contributi versati sono utili per la pen-
sione supplementare.

All’articolo 2 si prevede che per gli
amministratori locali che non risultino
titolari di pensione e non siano iscritti ad
alcuna forma previdenziale obbligatoria
l’amministrazione locale provvede al pa-
gamento di una cifra forfetaria annuale
presso la Gestione separata. Si prevede,
inoltre, che gli amministratori locali che,
al momento dell’assunzione della carica,
siano iscritti a un fondo di previdenza
complementare, possano mantenere l’iscri-
zione al fondo medesimo e proseguire
volontariamente il pagamento della quota
a proprio carico, mentre l’amministra-
zione locale è tenuta al pagamento della
quota spettante al datore di lavoro. Si
prevede, altresì, che i cittadini chiamati a
ricoprire funzioni pubbliche elettive che,
in ragione della mancata iscrizione a un
fondo previdenziale obbligatorio, abbiano
periodi non coperti da contribuzione ab-
biano facoltà di riscattare un periodo pari,
al massimo, a una consiliatura.

L’articolo 3 riguarda coloro che sono
titolari di vitalizi secondo le norme pre-
vigenti rispetto alle modifiche introdotte a
partire dal 2012; si prevede che per cia-
scuno siano considerati in modo cumulato
tutti i vitalizi derivanti da mandati elettivi,
i trattamenti previdenziali, comunque de-
nominati, compresa l’eventuale presta-
zione pensionistica obbligatoria in godi-
mento, e che, complessivamente, non pos-
sano godere di un trattamento economico
superiore all’80 per cento degli emolu-

menti corrisposti a un eletto in carica
nell’istituzione più alta dalla quale abbia
origine il o i vitalizi. Le quote eccedenti la
misura spettante sono trattenute a titolo di
contributo di solidarietà e confluiscono in
un fondo per l’equità previdenziale appo-
sitamente istituito presso l’INPS, finaliz-
zato a garantire idonee misure di com-
pensazione e di sostegno per le prestazioni
pensionistiche delle nuove generazioni.

L’articolo 4 disciplina i casi di sospen-
sione dell’erogazione del trattamento pre-
videnziale in godimento in caso di riele-
zione o di conferimento di incarichi isti-
tuzionali.

L’articolo 5 dispone l’immediata en-
trata in vigore della legge.

Passando ad esaminare la proposta di
legge C. 3323, a prima firma del deputato
Francesco Sanna, rileva che essa estende
ai periodi di esercizio del mandato par-
lamentare l’applicazione delle norme ge-
nerali che disciplinano il sistema pensio-
nistico obbligatorio, assimilando tali pe-
riodi, ai soli fini pensionistici, ai periodi di
esercizio di attività di lavoro subordinato.
In particolare, l’articolo 1, intervenendo
sul trattamento pensionistico dei periodi
di esercizio del mandato parlamentare,
considera retribuzione pensionabile ai fini
dell’applicazione dell’aliquota contributiva,
nonché del calcolo del trattamento pen-
sionistico, l’indennità annua spettante ai
parlamentari a norma dell’articolo 69
della Costituzione (stabilita ai sensi della
legge 31 ottobre 1965, n. 1261, e rideter-
minata dall’articolo 1, comma 52, della
legge 23 dicembre 2005, n. 266).

Tali periodi, in base all’articolo 2, sa-
ranno pienamente totalizzabili o cumula-
bili con gli altri periodi di contribuzione.

Ai sensi dell’articolo 3, la gestione della
previdenza obbligatoria dei parlamentari è
affidata all’Istituto nazionale della previ-
denza sociale (INPS) nell’ambito del Fondo
pensioni lavoratori dipendenti. Gli Uffici
di presidenza delle Camere possono deli-
berare di avvalersi dell’INPS per la cor-
responsione degli assegni già maturati in
relazione ai periodi di esercizio del man-
dato parlamentare precedenti alla data di
entrata in vigore della presente legge.
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Si prevede poi, in base all’articolo 4, la
possibilità per gli Uffici di presidenza delle
Camere di istituire un fondo di previdenza
complementare a capitalizzazione, alimen-
tato unicamente dai contributi volontari
dei parlamentari e con esclusione di ogni
onere a carico del bilancio dello Stato.

In attesa che vada a regime il nuovo
sistema e cioè si affermi, in forma mista
dal prossimo 1 gennaio 2016 e in forma
piena dalla prossima legislatura, il sistema
di previdenza contributiva proposto, la
proposta di legge, all’articolo 5, prevede
una disciplina transitoria. I parlamentari
in carica vedranno calcolato il trattamento
loro spettante secondo un meccanismo che
comporrà i trattamenti corrispondenti ai
diversi periodi contributivi secondo il cri-
terio pro rata temporis.

Per le prestazioni future e per quelle
già in fase di erogazione, maturate prima
dell’abolizione del vitalizio ad opera delle
delibere degli Uffici di presidenza delle
Camere, viene introdotto un limite mas-
simo, universalmente valido, fissato nel
valore dell’indennità netta percepita da
un parlamentare in carica. Più precisa-
mente, la somma di vitalizi, erogati in
virtù dell’esercizio di mandati legislativi
nazionali, regionali, europei o di altri
organi costituzionali o di rilevanza co-
stituzionale, non potrà superare il valore
dell’indennità parlamentare prevista nel
periodo di effettivo mandato di deputato
o senatore. A tale regola si deroga nel
caso in cui la prestazione o le prestazioni
derivanti da cessato mandato parlamen-
tare, consiliare o di altro organo di rango
costituzionale – complessivamente consi-
derate – siano corrispondenti per valore
a quelle che deriverebbero da un rical-
colo con metodo contributivo.

Quanto alla proposta di legge C. 3326,
a prima firma del deputato Turco, essa
prevede, all’articolo 1, non solo l’introdu-
zione di un sistema previdenziale identico
a quello vigente per i lavoratori dipen-
denti, ma anche la sua estensione a tutti
gli eletti, compresi coloro che attualmente
beneficiano dell’assegno vitalizio, in modo

da abolire definitivamente i trattamenti in
essere basati ancora sul sistema degli as-
segni vitalizi.

L’articolo 2 interviene in materia di
indennità spettante ai membri del Parla-
mento – composta da quote mensili e da
un trattamento previdenziale differito – e
obbligo di versamento dei contributi pre-
videnziali, prevedendo inoltre, per coloro
che optano, in luogo dell’indennità parla-
mentare, per il trattamento economico in
godimento presso la pubblica amministra-
zione di appartenenza, la possibilità di
versare i contributi allo scopo di ottenere
la valutazione del mandato parlamentare a
fini previdenziali.

L’articolo 3 prevede che hanno accesso
al trattamento previdenziale coloro che
hanno versato « almeno 260 contributi
settimanali nei cinque anni precedenti »,
mentre l’articolo 4 disciplina le modalità
di erogazione del trattamento nonché i
casi di sospensione, estendendo la sospen-
sione a tutte le cariche ricoperte, a pre-
scindere dall’ammontare dell’indennità,
introducendola anche in relazione all’as-
sunzione di qualsiasi altra carica, com-
presa quella di amministratore di enti
pubblici o di enti privati a partecipazione
pubblica.

L’articolo 5 dispone la ridetermina-
zione dell’ammontare degli assegni vitalizi
e delle pensioni oggi erogati da parte delle
Camere prevedendo che vengano ricalco-
lati entro tre mesi tutti gli importi dei
trattamenti attualmente erogati con il
nuovo metodo del calcolo contributivo in
vigore per i lavoratori dipendenti.

Pertanto i parlamentari già cessati dal
mandato e che attualmente beneficiano
del vitalizio o della pensione si vedranno
ricalcolati gli importi con il sistema con-
tributivo. Invece, i parlamentari cessati dal
mandato e che non percepiscono ancora
un trattamento previdenziale perché non
hanno ancora raggiunto l’età pensionabile
beneficeranno del nuovo trattamento pre-
videnziale al compimento dell’età pensio-
nabile stabilita dalla legge.

L’articolo 6 estende la nuova disciplina
ai consiglieri delle regioni e delle province
autonome di Trento e di Bolzano.
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L’articolo 7 prevede l’estensione delle
norme relative alla pensione di reversi-
bilità ai parlamentari e ai consiglieri
regionali.

L’articolo 8 dispone il trasferimento
della gestione previdenziale dei parlamen-
tari e dei consiglieri regionali, la verifica
dei requisiti per l’accesso al trattamento
previdenziale e i controlli sul manteni-
mento degli stessi all’INPS.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Istituzione del Registro pubblico delle moschee e

dell’Albo nazionale degli imam.

C. 2976 Garnero Santanchè e C. 3421 Palmizio.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 9
dicembre 2015.

Andrea CECCONI (M5S), pur com-
prendendo le ragioni di sicurezza alla
base della presentazione delle proposte in
esame, ritiene che gli interventi da esse
proposti pongano rilevanti questioni –
che richiamano il principio di egua-
glianza tra le confessioni religiose e la
libertà di culto – sulle quali la Com-
missione dovrebbe riflettere seriamente.
Paventando il rischio, dunque, che il
provvedimento generi discriminazioni nel-
l’ambito del godimento di tali libertà, a
seconda dell’appartenenza ad una speci-
fica confessione religiosa, si chiede se
forme di schedatura, come quelle previste
da tale provvedimento, siano previste an-
che per le altre confessioni.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, pre-
sidente, fa notare che non esiste alcuna
disciplina specifica che preveda forme di
registrazione pubblica di confessioni re-
ligiose o dei loro luoghi di culto, osser-
vando che, in caso, potrebbero assumere
rilievo, per la regolamentazione di simili
fattispecie, le norme vigenti che discipli-
nano, ad esempio, la destinazione d’uso

degli edifici o quelle che regolamentano
l’autorizzazione delle manifestazioni pub-
bliche, sulla base di ragioni di sicurezza,
collocate in un quadro preciso di principi
costituzionali.

Emanuele FIANO (PD), prima di en-
trare nel merito specifico della discus-
sione, giudica opportuno che si chiari-
scano i profili di legittimità costituzionale
del testo della proposta, anche attraverso
lo svolgimento di audizioni informali di
soggetti esperti della materia. Valutati fon-
dati i timori espressi nel dibattito, fa
notare che il provvedimento richiama l’esi-
genza di considerare attentamente il ri-
spetto di importanti principi costituzionali,
ricordando come in tale delicata materia
esista un’ampia giurisprudenza della Corte
costituzionale ed un contenzioso in corso
che ha visto, anche di recente, l’impugna-
zione di norme regionali da parte del
Governo.

Elena CENTEMERO (FI-PdL), relatrice,
nel ringraziare i deputati intervenuti per il
contributo fornito al dibattito, si augura
che il provvedimento in esame – che si
propone di affrontare questioni di traspa-
renza e di sicurezza che ritiene attuali e
reali e che richiederebbero, a suo avviso,
un approccio serio e non ideologico – non
sia strumentalizzato e non dia luogo a
confronti demagogici e di pura propa-
ganda politica. Auspicato che siano legit-
timamente approfondite tutte le questioni
attinenti ai profili di legittimità costituzio-
nale, osserva che la normativa proposta
nel provvedimento non rappresenta una
novità assoluta nel panorama dei Paesi
europei, facendo notare che alcuni di essi
già hanno introdotto norme tese a disci-
plinare, ad esempio, la registrazione di
determinati edifici di culto nonché la de-
signazione e la formazione degli Imam.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL), pur
comprendendo le legittimi preoccupazioni
che sono alla base del provvedimento, si
augura che non siano proprio i presenta-
tori del provvedimento i primi a strumen-
talizzare il delicato tema in discussione,
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approfittando del clima di allarme diffuso
nell’opinione pubblica e perseguendo un
progetto politico opposto a quello che, a
suo avviso, dovrebbe caratterizzare una
legittima azione di governo – che, peral-
tro, a sua avviso, già appare in corso –
tesa a fronteggiare adeguatamente le que-
stioni di sicurezza.

Emanuele FIANO (PD), intervenendo
per una precisazione, apprezzata la sen-
sibilità mostrata dalla relatrice nello
sgombrare il campo da eventuali strumen-
talizzazioni politiche, ribadisce l’esigenza
di svolgere un adeguato approfondimento
delle problematiche di natura costituzio-
nale poste dal testo in esame, attraverso lo
svolgimento di un’accurata attività istrut-
toria.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, rileva che il provvedimento in
esame, indubbiamente, pone all’attenzione
della Commissione rilevanti questioni che
richiamano l’esigenza di verificare il ri-
spetto del principio di eguaglianza e delle
libertà fondamentali, attinenti al rapporto
con le confessioni religiose, che siano ti-
tolari o meno di una intesa con lo Stato.
Condividendo la necessità di svolgere
un’adeguata attività di natura istruttoria,
fa presente che l’ipotesi di svolgere un
ciclo di audizioni sul tema sarà valutata in
una prossima riunione dell’Ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL), asso-
ciandosi alle considerazioni svolte dalla
deputata Centemero, osserva che il prov-
vedimento in esame non persegue alcuno
scopo strumentale, essendo unicamente
volto ad affrontare con serietà una que-
stione di sicurezza che appare di assoluta
attualità e complessità. Condivide in ogni
caso l’esigenza di adeguati approfondi-
menti, anche attraverso lo svolgimento di
un’attività di tipo istruttorio.

Elena CENTEMERO (FI-PdL), relatrice,
intervenendo per una precisazione, fatto
notare che una proposta di legge di ana-

logo tenore è stata presentata anche nella
scorsa legislatura, concorda con l’esigenza
di svolgere una preliminare attività di tipo
istruttorio, al fine di chiarire gli aspetti di
rilievo costituzionale.

Andrea CECCONI (M5S), intervenendo
per una precisazione, osserva che il prov-
vedimento, per la delicatezza dei temi
affrontati, si presta inevitabilmente a stru-
mentalizzazioni, incidendo sull’emotività
dell’opinione pubblica e di coloro che sono
particolarmente sensibili ai temi religiosi.
Ritiene sia ingiusto far scontare ad un’in-
tera comunità di fedeli che praticano le-
gittimamente la propria fede colpe adde-
bitabili a frange di fanatici estremisti,
facendo notare che, nel caso in cui deci-
desse di assumere determinati interventi,
sarebbe opportuno prevedere il medesimo
trattamento per tutte le confessioni reli-
giose, al fine di evitare eventuali discrimi-
nazioni.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nessun altro chiedendo di interve-
nire, rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 11.15.

COMITATO RISTRETTO

Giovedì 10 dicembre 2015.

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.

C. 275 Bressa, C. 1059 Fraccaro, C. 1832 Civati,

C. 1969 Tinagli, C. 2339 Dadone e C. 2652 Scotto.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
11.20 alle 11.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 10 dicembre 2015.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
11.35 alle 11.55.
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AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 10 dicembre 2015.

Audizione della Presidente della Regione autonoma

Friuli Venezia Giulia, Debora Serracchiani, in rela-

zione alle proposte di legge C. 2060 cost. Consiglio

regionale del Friuli Venezia Giulia e C. 3224 cost.,

approvata dal Senato, recanti modifiche allo Statuto

speciale della regione Friuli Venezia Giulia, di cui

alla legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1, in

materia di enti locali, di elettorato passivo alle

elezioni regionali e di iniziativa legislativa popolare.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 12 alle 12.15.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 10 dicembre 2015. — Presidenza
del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. — Interviene il sottosegretario di
Stato per la semplificazione e la pubblica
amministrazione, Angelo Rughetti.

La seduta comincia alle 12.50.

Indagine conoscitiva sulla gestione associata delle

funzioni e dei servizi comunali.

Audizione del sottosegretario di Stato per la sem-

plificazione e la pubblica amministrazione, Angelo

Rughetti.

(Svolgimento e conclusione).

Sulla pubblicità dei lavori.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
mediante la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati. Intro-
duce quindi l’audizione.

Angelo RUGHETTI, sottosegretario di
Stato per la semplificazione e la pubblica
amministrazione, svolge una relazione sui
temi oggetto dell’audizione.

I deputati Andrea CECCONI (M5S),
Daniela Matilde Maria GASPARINI (PD),
Marilena FABBRI (PD) e Luigi FAMI-
GLIETTI (PD) intervengono per porre que-
siti e formulare osservazioni.

Angelo RUGHETTI, sottosegretario di
Stato per la semplificazione e la pubblica
amministrazione, risponde ai quesiti posti
e rende ulteriori precisazioni.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ringrazia il sottosegretario Angelo
Rughetti e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 13.35.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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SEDE REFERENTE

Giovedì 10 dicembre 2015. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA, indi del
vicepresidente Edoardo FANUCCI. – Inter-
viene il Viceministro dell’economia e delle
finanze Enrico Morando.

La seduta comincia alle 12.55.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2016).

C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2016 e per il triennio 2016-2018.

C. 3445 Governo, approvato dal Senato e relativa

nota di variazioni C. 3445-bis Governo, approvato

dal Senato.

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti in titolo, rinviato,
da ultimo, nella seduta del 9 dicembre
2015.

Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che la deputata Bini sottoscrive
l’emendamento Boccadutri 46.28; la depu-
tata Gebhard sottoscrive l’emendamento
Incerti 19.65; il deputato Borghi sotto-
scrive gli emendamenti Arlotti 5.14, Plang-
ger 47.73 e 47.74; il deputato De Menech
sottoscrive gli emendamenti Fanucci 43.21
e 4.9; la deputata Schirò sottoscrive
l’emendamento Fanucci 4.9; il deputato
Rampi sottoscrive l’emendamento De Me-
nech 38.47; il deputato Misiani sottoscrive
l’emendamento Rossomando 39.47; il de-
putato De Menech sottoscrive l’emenda-
mento Carnevali 38.89; la deputata Pre-
stigiacomo sottoscrive l’emendamento
19.86 Simonetti; la deputata Carnevali sot-
toscrive l’emendamento Ghizzoni 15.10; la
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deputata Prestigiacomo sottoscrive l’emen-
damento Simonetti 19.86.

Maino MARCHI (PD) fa presente che
l’emendamento De Menech 27.101 deve
intendersi confermato come segnalato tra
le proposte emendative del gruppo PD.

Renato BRUNETTA (FI-PdL), interve-
nendo sull’organizzazione dei lavori della
Commissione, evidenzia che i drammatici
eventi delle ultime ore impongono che il
Governo faccia immediatamente chiarezza
sulla complessiva vicenda relativa al set-
tore bancario, spiegando la ragione delle
discrepanze delle dichiarazioni dell’Unione
europea, della Banca d’Italia, dell’ABI e
dello stesso Governo in merito alle pro-
blematiche del settore bancario di attua-
lità. Rinnova quindi con forza la richiesta
avanzata nelle precedenti sedute per au-
dire il Ministro Padoan in Commissione e
chiede di anticipare la sua audizione,
attualmente prevista per sabato, al fine di
ottenere chiarimenti da parte del Governo
sulle misure « salva banche » inserite nel
decreto-legge n. 183 del 2015 e poi tra-
sfuse in un emendamento alla legge di
stabilità, nonché sulla trasformazione in
società per azioni delle banche popolari:
questo anche in considerazione del fatto
che la mancata risposta dell’Esecutivo pro-
durrebbe un clima di inquietudine tra i
risparmiatori italiani. Nel richiamare, poi,
articoli di stampa relative al Rapporto sul
debito pubblico, dai quali emergono profili
inquietanti legati alla vicenda dei derivati,
torna a chiedere l’istituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sulla
vigilanza del sistema bancario italiano, che
giudica indispensabile per fare chiarezza e
definire le responsabilità delle recenti e
gravi problematiche emerse nel settore
bancario. Sottolinea che anche il presi-
dente del Consiglio dei ministri si è detto
favorevole a una Commissione di inchiesta
che indaghi sulle vicende del settore ban-
cario degli ultimi dieci anni.

Maino MARCHI (PD), nel sottolineare
che l’audizione del ministro Padoan è già
stata programmata e avrà luogo nei pros-

simi giorni, rileva che l’istituzione di una
Commissione di inchiesta è una decisione
prettamente parlamentare.

Bruno TABACCI (PI-CD), evocate le
gravi vicende che hanno visto coinvolta la
società Parmalat negli anni passati, mani-
festa perplessità di fronte alle dichiara-
zioni del collega Brunetta, invitando tutti
a favorire un clima di maggiore disten-
sione.

Daniele PESCO (M5S), nel sottolineare
che il fallimento delle quattro banche di
cui al decreto-legge n. 183 del 2015 è
sostanzialmente stato determinato dal-
l’Esecutivo con l’approvazione del mede-
simo provvedimento d’urgenza e che, in-
vece, potevano percorrersi altre strade che
potevano portare al risanamento delle
stesse banche senza danni per i rispar-
miatori, richiama il contenuto degli emen-
damenti presentati dal suo gruppo, che
prevedono soluzioni serie per risanare il
sistema bancario italiano e che si augura
siano presi in considerazione. Nel ricor-
dare, inoltre, che, a prima firma della
collega Nesci, è stata presentata dal suo
gruppo una proposta di legge contenente
disposizioni volte a contrastare i crimini
bancari, ritiene che il Governo debba met-
tere in atto interventi volti a risanare le
banche attraverso una riforma della loro
governance e prevedendo sanzioni per gli
amministratori responsabili delle situa-
zioni di dissesto.

Guido GUIDESI (LNA) chiede alla pre-
sidenza chiarimenti in merito all’organiz-
zazione dei lavori della Commissione per
il prosieguo dell’iter del disegno di legge di
stabilità.

Francesco BOCCIA, presidente, si ri-
serva di rispondere al termine degli inter-
venti sulle questioni sollevate dal deputato
Brunetta.

Rocco PALESE (Misto-CR), richiamata,
anzitutto, sotto il profilo del metodo, l’op-
portunità di ritirare l’emendamento 42.73
per affrontare l’esame delle misure « salva
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banche » nell’ambito della discussione del
citato decreto-legge n. 183, anziché della
legge di stabilità, giudica, sotto il profilo
del merito, indispensabile che il Governo
si assuma la responsabilità di mettere in
atto soluzioni non più d’emergenza, ma
definitive per evitare il ripetersi di ulte-
riori tragiche vicende legate al settore
bancario. Sottolinea che la priorità è tro-
vare soluzioni che salvaguardino i rispar-
miatori, a prescindere da quello che dice
l’Unione europea.

Marco CAUSI (PD), nell’auspicare un
clima di maggiore distensione nel dibattito
in merito a questioni che attengono alla
fiducia dei risparmiatori, ricorda i benefici
che le disposizioni contenute nel provve-
dimento d’urgenza cosiddetto « salva ban-
che » hanno prodotto a favore di un mi-
lione di risparmiatori e circa 200 mila
imprese e sottolinea l’impegno del Go-
verno e del Ministro Padoan ad assicurare
più trasparenza per quel che concerne il
sistema bancario. Per quanto riguarda,
poi, il Rapporto sul debito pubblico ita-
liano e in particolare la questione dei
derivati, ricorda che nel corso dell’audi-
zione del direttore generale del Tesoro,
Vincenzo La Via, svoltasi il 25 giugno
scorso presso la VI Commissione, nell’am-
bito dell’indagine conoscitiva sulle temati-
che relative agli strumenti finanziari de-
rivati, è emerso chiaramente come il Te-
soro non utilizzi più questi strumenti,
anche perché, in una situazione di tassi
assai più stabili, ne è venuta meno la
convenienza.

Giulio MARCON (SI-SEL), nell’invitare
la presidenza a chiarire l’organizzazione
dei lavori della Commissione, chiede che
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, si riunisca al fine
di una più chiara programmazione dell’iter
del disegno di legge di stabilità.

Renato BRUNETTA (FI-PdL), nel sot-
tolineare che il ritardo dei lavori della
Commissione è unicamente responsabilità
dell’Esecutivo, chiede che il Governo ritiri
il suo emendamento 42.73, presentato al

disegno di legge di stabilità, e lasci pro-
seguire l’iter del decreto-legge cosiddetto
« salva banche », in modo, quindi, da con-
sentire alla Commissione di concentrarsi
ora sulla legge di stabilità.

Francesco BOCCIA, presidente, per ri-
spondere al collega Guidesi, precisa che i
lavori della Commissione proseguiranno,
in primo luogo, con l’esame delle proposte
emendative accantonate relative alle se-
zioni da 2 a 16 e che, nell’ambito del-
l’esame degli emendamenti alla sezione 7,
sarà ad un certo punto esaminato l’emen-
damento 7.39 del Governo, in materia di
credito d’imposta per i nuovi investimenti
delle imprese nel Mezzogiorno, e i relativi
subemendamenti. Preannuncia quindi che,
sempre nella giornata odierna o al mas-
simo nella giornata di domani, arrive-
ranno le proposte dei relatori e del Go-
verno in materia di enti locali, regioni e
giochi. Alla luce dell’andamento dei lavori
di oggi si potrà più tardi valutare se
l’audizione del Ministro Padoan potrà es-
sere anticipata a domani sera. Ricorda che
gli altri argomenti da affrontare, che ri-
guardano il welfare e la sicurezza, saranno
presumibilmente trattati nella giornata di
sabato, anche per rispettare la program-
mazione dei lavori che l’ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, ha stabilito.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, per quanto
riguarda gli emendamenti relativi alla se-
zione 2, esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Di Gioia 2.6, precedente-
mente accantonato.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione approva l’emenda-
mento Di Gioia 2.6 (vedi allegato 1).

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, per quanto
riguarda gli emendamenti relativi alla se-
zione 4 precedentemente accantonati, av-
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verte che gli emendamenti Librandi 4.119,
Sammarco 4.110 e Fraccaro 4.189 restano
accantonati in quanto il tema dell’esen-
zione IMU per gli immobili concessi in
comodato è oggetto di ulteriore valuta-
zione da parte dei relatori e del Governo.
Segnala che anche l’emendamento Gri-
moldi 4.55 resta accantonato, in quanto i
relatori e il Governo si riservano di pre-
sentare una propria proposta sul tema
delle calamità naturali.

Francesco BOCCIA, presidente, precisa
che, quando verranno esaminati gli emen-
damenti riferiti alla sezione 26 preceden-
temente accantonati, il Governo presen-
terà una sua proposta sul tema delle
calamità naturali volta ad assorbire alcuni
degli emendamenti presentati, per cui tutti
gli emendamenti su questo tema saranno
discussi nell’ambito della sezione 26.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, esprime quindi
parere contrario sugli emendamenti An-
tezza 4.153, Pelillo 4.83, Gallinella 4.173,
Capozzolo 4.151. Segnala che l’emenda-
mento Alberti 4.179 rimane per il mo-
mento accantonato per un’ulteriore rifles-
sione, mentre esprime parere favorevole
sull’emendamento Fanucci 4.9, a condi-
zione che sia riformulato nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).
Esprime altresì una valutazione positiva
sull’emendamento Guidesi 4.101, fermo
restando che, come preannunciato, sulla
materia degli enti locali verrà presentata
una proposta emendativa dei relatori e del
Governo, per cui il predetto emendamento
rimane accantonato in attesa di un’even-
tuale proposta di riformulazione. Anche
l’emendamento Guidesi 4.104 resta accan-
tonato, in attesa della proposta emenda-
tiva dei relatori e del Governo in materia
di enti locali. Invita al ritiro, altrimenti il
parere è contrario, sull’emendamento
Crippa 4.177, invitando il presentatore a
valutare la possibilità di presentare un
ordine del giorno in Assemblea. Per
l’emendamento De Girolamo 4.37 vale lo
stesso discorso fatto per gli emendamenti
in tema di calamità naturali, per cui

rimane accantonato. Per quanto riguarda
l’emendamento Sottanelli 4.118, sul quale
è stata già espressa una valutazione favo-
revole, avverte che è in corso di stesura
una proposta di riformulazione. Esprime
quindi parere contrario sugli emenda-
menti Vezzali 4.115 e Sandra Savino 4.29,

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori, anche per quanto riguarda gli
emendamenti che rimangono accantonati.
Nel confermare quanto già anticipato dal
presidente Boccia in merito all’intenzione
del Governo di presentare proprie propo-
ste su diversi temi toccati da più emen-
damenti, precisa che ai presentatori di
questi ultimi sarà chiesto di ritirare i
propri emendamenti o di accettare o meno
specifiche proposte di riformulazione.

Maino MARCHI (PD) sottoscrive e ri-
tira l’emendamento Antezza 4.153.

Davide CRIPPA (M5S) chiede di fare
proprio l’emendamento ritirato, ritenendo
che, in base al regolamento, debba essere
consentito di sottoscrivere gli emenda-
menti ritirati nel corso della seduta.

Francesco BOCCIA, presidente, invita i
colleghi ad evitare di fare polemiche su
questioni procedurali rispetto alle quali
esiste una consolidata prassi seguita nella
Commissione Bilancio sulla base del Re-
golamento della Camera.

Michele PELILLO (PD) ritira il suo
emendamento 4.83.

Filippo GALLINELLA (M5S), nel sotto-
scrivere l’emendamento Capozzolo 4.151,
illustra l’emendamento a sua prima firma
4.173, volto a eliminare una disparità di
trattamento rispetto all’esenzione IMU per
i terreni agricoli concessi in affitto o in
comodato a coltivatori diretti e gli impren-
ditori agricoli. A tale riguardo chiede chia-
rimenti sul parere contrario espresso dai
relatori e dal Governo.
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Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
badisce l’orientamento del Governo su tale
questione già espresso nella seduta di ieri,
e cioè che il complesso degli interventi per
il settore dell’agricoltura previsti in questa
legge di stabilità rappresenta un risultato
soddisfacente in termini di risorse stan-
ziate a confronto con altri settori. Pertanto
il parere sull’emendamento in esame non
può che rimanere contrario.

Filippo GALLINELLA (M5S) insiste af-
finché venga trovato un punto di equilibrio
ragionevole per sostenere il settore agri-
colo ed evitata una disparità di tratta-
mento in materia fiscale per i predetti
terreni agricoli, facendo presente che la
copertura finanziaria viene reperita tra-
mite un’imposta di bollo dell’1 per cento
sui money transfer.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Gallinella 4.173.

Filippo GALLINELLA (M5S), interve-
nendo sull’emendamento Capozzolo 4.151,
precedentemente sottoscritto, ne illustra le
finalità, evidenziando in particolare come
esso sia finalizzato ad aiutare i possessori
dei terreni agricoli che sottoscrivono con-
tratti di affitto con i propri familiari. Tale
modifica della disciplina vigente eviterebbe
anche il ricorso a escamotage come quello
della donazione dei terreni ai figli.

Maino MARCHI (PD) osserva che, con-
siderato quanto è già stato fatto, soprat-
tutto con le misure in materia di IMU
agricola, non c’è più modo di introdurre
altre misure onerose per il comparto agri-
colo senza sacrificare altri settori.

Paolo TANCREDI (AP) osserva che non
è corretto, a suo avviso, parlare di esca-
motage in quanto le forme di passaggio di
proprietà conformi alla legge non sono
tali.

Paolo RUSSO (FI-PdL) sottolinea come,
al di là del merito e della rilevanza
dell’emendamento in esame, si sta discu-
tendo della scelta da intraprendere al fine

di introdurre un elemento di giustizia che
favorisca i passaggi generazionali nel set-
tore dell’agricoltura. Si tratta, a suo giu-
dizio, di un intervento condivisibile che
consentirebbe un ammodernamento della
normativa del settore agricolo da molti
auspicata. Il Governo in questa sede non
può argomentare il parere contrario so-
stenendo che manca il giusto equilibrio. Al
contrario la soluzione proposta dall’emen-
damento garantisce la continuità dell’im-
presa agricola e scongiura la chiusura di
diverse piccole e medie imprese. Fa pre-
sente inoltre che l’onere determinato dalla
proposta emendativa è limitato, dell’ordine
di 4 milioni di euro. Dichiara quindi di
sottoscrivere l’emendamento Capozzolo
4.151.

Francesco CARIELLO (M5S) sottoscrive
l’emendamento Capozzolo 4.151.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Capozzolo 4.151.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che i relatori hanno depositato la loro
proposta di riformulazione dell’emenda-
mento Fanucci 4.9 (vedi allegato 1), con-
divisa dal rappresentante del Governo.

Andrea CECCONI (M5S) rileva innan-
zitutto come la riformulazione dell’emen-
damento Fanucci 4.9 consista nella mag-
giorazione dei trasferimenti erariali attri-
buiti ai comuni, rispetto all’anno 2010,
disponendo altresì che, in caso di fabbi-
sogno eccedente le disponibilità, con il
decreto attuativo di tale misura sia data
priorità alle fusioni o incorporazioni di
comuni aventi maggiore anzianità. In tale
contesto ricorda che, a fronte delle misure
disposte dalla legge Delrio per incentivare
le unioni e fusioni di comuni, la quasi
totalità di questi non ha avviato alcun
percorso in questo senso. Alla luce di tali
considerazioni, esprime il dubbio che
l’emendamento Fanucci 4.9, come rifor-
mulato, risulti finalizzato solo ad avvan-
taggiare i pochissimi comuni che hanno
già intrapreso il lungo percorso che con-
duce all’unione ovvero alla fusione. Reputa
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che tale impostazione crei non soltanto
disparità di trattamento tra i comuni che
versano in situazioni di difficoltà finan-
ziaria, ma espliciti altresì un errore di
prospettiva compiuto dal Governo sulla
questione del riordino degli enti territo-
riali.

Edoardo FANUCCI (PD), accettando la
proposta di riformulazione dei relatori del
suo emendamento 4.9, esprime vivo ap-
prezzamento per la sensibilità dimostrata
al riguardo dai medesimi relatori e dal
Governo, sottolineando come essa, modi-
ficando la proposta emendativa nel merito,
la migliori e la qualifichi maggiormente,
attribuendole un senso di indirizzo stra-
tegico. Con riferimento alle considerazioni
del deputato Cecconi, sottolinea che
l’emendamento non prevede maggiori ri-
sorse rispetto al passato, ma, considerato
che in passato le risorse stanziate non
sono state esaurite, stabilisce che d’ora in
poi siano distribuite per intero tra i co-
muni che hanno intrapreso il difficile
percorso che conduce all’unione ovvero
alla fusione. La finalità è quella di incen-
tivare le unioni e fusioni di comuni, che
sono un obiettivo strategico. Nel sottoli-
neare come si tratti di una misura di
sostegno che risulterà chiara e compren-
sibile sia agli amministratori comunali sia
ai cittadini, evidenzia l’eliminazione del
limite temporale precedentemente previsto
dalla normativa che disciplina tale mate-
ria. In tal modo ritiene che l’intervento si
configuri come una misura stabile, di
natura strutturale, la quale garantirà ai
comuni interessati il conseguimento di
vantaggi certi, anche tenuto conto del fatto
che il processo di unione o fusione ri-
chiede anni. Evidenzia infine come la
logica sottesa all’emendamento in esame,
che mira a sostenere un processo di rior-
dino e di maggiore efficienza dell’organiz-
zazione amministrativa comunale, debba
considerarsi sostanzialmente opposta al
provvedimento dei cosiddetti « 6 mila cam-
panili ».

Guido GUIDESI (LNA) esprime le pro-
prie perplessità sul fatto, prospettato dal

deputato Fanucci, che la misura di incen-
tivazione contenuta nell’emendamento Fa-
nucci 4.9, come riformulato, costituisca
una scelta strategica in termini di mag-
giore efficienza della macchina ammini-
strativa comunale. Evidenzia infatti come
la fusione di comuni non comporti alcun
vantaggio né risparmio, atteso che nei
comuni di piccole dimensioni gli ammini-
stratori non hanno alcun tornaconto e
spesso anzi sopportano delle spese in pro-
prio. Ritiene, viceversa, che, al fine di
incentivare effettivamente i processi di
riordino degli enti territoriali, vada garan-
tito che gli uffici del Ministero dell’econo-
mia, del Ministero dell’interno e dell’ANCI,
diversamente da quanto avvenuto in pas-
sato, valutino in maniera conforme le
diverse fasi che compongono tali processi.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) esprime
perplessità rispetto sull’entusiasmo mo-
strato dal deputato Fanucci per la misura
di incentivazione contenuta nell’emenda-
mento 4.9, come riformulato. A tale pro-
posito rammenta che la normativa in ma-
teria di riordino e semplificazione degli
enti territoriali ha avuto, in passato, un
andamento assolutamente instabile e poco
lineare, così determinando un’obiettiva
difficoltà di applicazione per i comuni
interessati. Nel preannunciare la sua
astensione dalla votazione sull’emenda-
mento in esame, ritiene che la questione
andrebbe impostata attraverso una logica
premiale. In particolare, reputa che an-
drebbero valorizzati e premiati con ade-
guate risorse i comuni i quali abbiano
prodotto sinergie e conseguito risparmi
effettivi, valutabili attraverso i servizi ef-
fettivamente attivati. Auspica quindi che
tale aspetto della questione possa essere
utilmente chiarito nel prosieguo dell’esame
del disegno legge di stabilità 2016.

Mauro GUERRA (PD), con riferimento
alle considerazioni del deputato Alberto
Giorgetti, rileva come la costruzione del
sistema di riorganizzazione degli enti ter-
ritoriali dovrà essere portata avanti fino a
delineare un quadro normativo comples-
sivo che ne disciplini i diversi aspetti.
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Ritiene infatti si tratti di un tema molto
ampio, il quale va inserito nella riforma
del sistema delle autonomie.

A tale riguardo ricorda inoltre che il
meccanismo previsto dalla normativa vi-
gente per il finanziamento delle unioni di
comuni si fonda già sul criterio predomi-
nante del numero di funzioni effettiva-
mente gestite in forma associata dai co-
muni.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che i deputati Ghizzoni e Marco Donati
sottoscrivono l’emendamento Fanucci 4.9,
come riformulato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Fanucci 4.9, come riformulato (vedi
allegato 1).

Roberto RAMPI (PD), con riferimento
al suo emendamento 4.140, chiede al Go-
verno di valutarne una riformulazione nel
senso di limitare la portata dell’emenda-
mento stesso, così che esso abbia un
impatto finanziario inferiore. Nel ram-
mentare infatti come il Governo abbia
introdotto importanti agevolazioni fiscali a
favore del settore cinematografico e tea-
trale, ritiene essenziale che tale settore
produttivo non sia penalizzato attraverso
una eccessiva tassazione degli spazi da
utilizzare come sale cinematografiche e
teatrali. Chiede quindi una nuova valuta-
zione del Governo del suo emendamento
4.140, preannunciando altrimenti l’inten-
zione di ritirarlo.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime la propria condivisione rispetto
allo spirito dell’emendamento Rampi
4.140, ma conferma l’invito a ritirarlo,
sottolineando come nel disegno di legge di
stabilità 2016 il Governo sia già ampia-
mente intervenuto in materia di tassazione
immobiliare sulle case adibite ad abita-
zione principale, nonché attraverso la ri-
duzione della pressione fiscale gravante
sugli investimenti effettuati dalle imprese.
Ricorda inoltre che, come preannunciato
dal Presidente del Consiglio, l’Esecutivo
procederà a varare un intervento per il

settore della cultura, con il quale saranno
introdotte agevolazioni e incentivi a favore
della promozione delle attività di impresa
del settore.

Roberto RAMPI (PD) ritira il suo emen-
damento 4.140.

Davide CRIPPA (M5S) chiede chiari-
menti sul parere contrario espresso dai
relatori e dal rappresentante del Governo
sull’emendamento a sua prima firma 4.177
e sull’invito a presentare un ordine del
giorno.

Il Viceministro Enrico MORANDO as-
sicura di aver esaminato con attenzione la
proposta dell’onorevole Crippa e dichiara
che il Governo è in linea di massima
favorevole ad un aumento del carico fi-
scale per le imprese titolari di piattaforme
petrolifere, da realizzare però mediante lo
strumento delle royalties. Si dichiara in-
vece contrario alla proposta dell’onorevole
Crippa, come attualmente formulata, volta
ad assoggettare all’IMU le suddette piat-
taforme, ritenendola difficilmente pratica-
bile. Invece ribadisce l’invito al ritiro del-
l’emendamento, suggerendo al deputato
Crippa di presentare un ordine del giorno
in Assemblea volto a prevedere ad un
aumento del carico fiscale per le imprese
titolari di piattaforme petrolifere mediante
lo strumento delle royalties.

Davide CRIPPA (M5S) osserva che la
soluzione proposta dal rappresentante del
Governo non garantisce il risultato che il
Movimento 5 Stelle vorrebbe raggiungere,
ossia quello di assicurare compensazioni
ai territori nei quali si trovano le piatta-
forme petrolifere. Segnala che sono nu-
merosi i contenziosi tra comuni e compa-
gnie petrolifere in merito all’applicabilità
dell’IMU alle piattaforme e che la norma
proposta intende per l’appunto chiarire
che le piattaforme sono impianti produt-
tivi al pari di quelli posti sulla terraferma
e come tali soggette all’imposta municipale
sugli immobili. Conclude evidenziando che
l’emendamento non comporta ovviamente
oneri per la finanza pubblica.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento Crippa 4.177.

Gianfranco LIBRANDI (SCpI) ritira
l’emendamento Vezzali 4.115.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL), osser-
vando che l’emendamento Sandra Savino
4.29 è volto all’introduzione di un sistema
premiale in favore dei comuni virtuosi,
come l’emendamento Guidesi 4.104, che è
stato accantonato, chiede che anche
l’emendamento Sandra Savino 4.29 possa
essere accantonato.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, con-
corda con l’onorevole Alberto Giorgetti
sull’accantonamento dell’emendamento
Sandra Savino 4.29.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda a sua volta sull’accantonamento del-
l’emendamento Sandra Savino 4.29.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che, in assenza di obiezioni, l’emenda-
mento Sandra Savino 4.29 deve intendersi
accantonato.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, per quanto
riguarda la sezione 4-ter, avverte che
l’emendamento 4-ter.1 resta accantonato
in quanto la valutazione dei relatori e del
Governo è sostanzialmente favorevole nel
merito, mentre si sta cercando di rifor-
mularne la copertura finanziaria. Per
quanto riguarda invece gli emendamenti
relativi alla sezione 4-quater, esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti Busin
4-quater.3 e Guidesi 4-quater.4, avvertendo
che invece gli identici emendamenti Vi-
gnali 4-quater.9 e Marchi 4-quater.12 e
l’emendamento Latronico 4-quater.17 ri-
mangono accantonati. Per quanto riguarda
la sezione 4-quinquies, esprime parere
favorevole sull’emendamento Schullian
4-quinquies.4.

Guido GUIDESI (LNA) illustra l’emen-
damento Busin 4-quater.3, del quale è
cofirmatario, diretto a ridurre gli oneri a

carico della clientela, connessi all’utilizzo
di modalità informatiche nei pagamenti.
Osserva che la volontà di incentivare la
diffusione di tale modalità di pagamento
dovrebbe essere accompagnata da una ri-
duzione dei costi nei confronti della clien-
tela, poiché, in caso contrario, questa
politica si tradurrebbe in un ingiustificato
arricchimento degli istituti di moneta elet-
tronica. Sottolinea infine l’assenza di oneri
derivanti dall’emendamento.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) sotto-
scrive l’emendamento Busin 4-quater.3,
concordando con quanto evidenziato dal
collega Guidesi in ordine all’ingiustificato
arricchimento degli istituti di moneta elet-
tronica. Conferma comunque il favore, già
precedentemente espresso, per un amplia-
mento dei limiti all’uso del contante.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Busin 4-quater.3
e Guidesi 4-quater. 4. Approva quindi
l’emendamento Schullian 4-quinquies.4
(vedi allegato 1).

Fabio MELILLI (PD), relatore, anche a
nome del collega Tancredi, per quanto
riguarda gli emendamenti relativi alla se-
zione 4-sexies, esprime una valutazione
favorevole sull’emendamento Paola Bra-
gantini 4-sexies.7, riservandosi di proporre
una riformulazione successivamente.
Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Pesco 4-sexies.17 e fa presente che
l’emendamento De Girolamo 4-sexies.5, da
discutere insieme con gli altri emenda-
menti in materia di calamità nell’ambito
della sezione 26, rimane accantonato. In-
fine esprime parere favorevole sull’emen-
damento Fanucci 4-sexies.6, a condizione
che sia riformulato sostituendo la parola
« affiliati » con la parola « affilianti » (vedi
allegato 1).

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Daniele PESCO (M5S) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 4-sexies.17,
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che propone l’introduzione di un’imposta
sostituiva dell’IRPEF per le locazioni di
immobili ad uso abitativo di durata infe-
riore a trenta giorni concluse tramite por-
tali on line. Ritiene che le minori entrate
derivanti dalla fissazione dell’aliquota del-
l’imposta sostitutiva in misura inferiore
all’aliquota minima IRPEF saranno com-
pensate dalla riduzione dell’evasione fi-
scale, che si realizzerà mediante la previ-
sione di una trattenuta da effettuarsi da
parte del gestore del portale on line. Si
dichiara comunque disponibile a ritirare
l’emendamento, auspicando che il Governo
valuti eventualmente la misura per intro-
durla con un successivo provvedimento.

Il viceministro Enrico MORANDO si
dichiara interessato alla proposta dell’ono-
revole Pesco, pur precisando che saranno
necessari ulteriori approfondimenti, non
compatibili con i tempi di esame della
legge di stabilità, per accertare se la ri-
duzione di gettito connessa all’agevola-
zione fiscale possa essere compensata dal-
l’emersione di una maggiore base imponi-
bile. Conferma pertanto l’invito al ritiro
dell’emendamento.

Daniele PESCO (M5S) ritira l’emenda-
mento a sua prima firma 4-sexies.17.

Dario PARRINI (PD) accetta la rifor-
mulazione proposta dai relatori e dal
Governo dell’emendamento Fanucci
4-sexies.6, di cui è cofirmatario.

La Commissione approva l’emenda-
mento Fanucci 4-sexies.6, come riformu-
lato (vedi allegato 1).

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, con riferimento
agli emendamenti relativi alla sezione 5,
avverte che restano accantonati gli emen-
damenti Guidesi 5.9 e 5.10, concernenti il
tema della sicurezza, sul quale il Governo
ha preannunciato la presentazione di un
emendamento. Restano altresì accantonati
gli emendamenti Pagano 5.7 e Arlotti 5.14,
in materia di lavoratori stagionali, dei
quali i relatori proporranno una riformu-

lazione. Con riferimento agli emendamenti
relativi alla sezione 6, esprime parere
favorevole sull’emendamento Borghi 6.77,
a condizione che sia riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
Restano accantonati gli emendamenti Li-
brandi 6.54, Baldelli 6.19, Russo 6.36.
Invita al ritiro, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario, dell’emendamento Zaratti
6.75. Restano accantonati gli emendamenti
Simonetti 6.31 e Baldelli 6.20, mentre il
parere è contrario sull’emendamento Al-
lasia 6.29. Restano accantonati gli identici
emendamenti Vignali 6.56 e Petrini 6.57,
mentre il parere è contrario sull’emenda-
mento Da Villa 6.85. Resta accantonato
l’emendamento De Girolamo 6.111.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Terzoni 6.97, a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 1). Formula un invito al
ritiro dell’emendamento Fregolent 6.113.
Avverte infine che resta accantonato
l’emendamento Zanin 6.66.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori, precisando che i relatori e il
Governo hanno chiesto l’accantonamento
di tutti gli emendamenti attinenti al tema
della sicurezza, riservandosi di presentare,
in merito, una proposta emendativa com-
plessiva che ne assorbirà diversi.

Tino IANNUZZI (PD) sottoscrive
l’emendamento Borghi 6.77.

Enrico BORGHI (PD) accetta la rifor-
mulazione del suo emendamento 6.77 pro-
posta dai relatori e dal Governo.

La Commissione approva l’emenda-
mento Borghi 6.77, come riformulato (vedi
allegato 1).

Il Viceministro Enrico MORANDO, con
riferimento all’emendamento Zaratti 6.75,
interviene per precisare che è intenzione
del Governo recepire il contenuto delle
proposte emendative inerenti al tema del-
l’amianto, con particolare riferimento alle
categorie di lavoratori particolarmente
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esposti alle emissioni di fibre di amianto
che abbiano contratto gravi malattie ad
esse correlate. Specifica, inoltre, che, in
relazione agli immobili nei quali si registri
presenza di amianto, sono già previste
agevolazioni fiscali per le ristrutturazioni e
la riqualificazione energetica degli edifici.

Giulio MARCON (SI-SEL), interve-
nendo sull’emendamento Zaratti 6.75, ri-
tiene indifferibile e urgente affrontare il
tema relativo agli interventi di bonifica
dall’amianto, sostenendo contestualmente
l’energia prodotta da fonti rinnovabili.
Non accede, quindi, all’invito al ritiro
formulato dai relatori e dal Governo e
insiste per la votazione dell’emendamento
Zaratti 6.75, di cui è cofirmatario.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Zaratti 6.75 e
Allasia 6.29.

Marco DA VILLA (M5S), non compren-
dendo le motivazioni del parere contrario
espresso dai relatori e dal Governo, rac-
comanda l’approvazione del suo emenda-
mento 6.85, specificando, in particolare,
che esso è volto a favorire gli investimenti
in edilizia sostenibile e in risparmio ener-
getico.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Da Villa 6.85.

Giulio MARCON (SI-SEL) dichiara fin
da ora di voler sottoscrivere l’emenda-
mento Terzoni 6.97, del quale i relatori
hanno preannunciato una proposta di ri-
formulazione.

Francesco BOCCIA, presidente, in con-
siderazione del fatto che la riformulazione
dell’emendamento Terzoni 6.97 non è
stata ancora predisposta dai relatori e dal
Governo, avverte che, in assenza di obie-
zioni, l’emendamento medesimo deve in-
tendersi accantonato e che l’emendamento
Fregolent 6.113 è stato ritirato dai pre-
sentatori. Propone, quindi, di sospendere
brevemente la seduta, prima di procedere

all’esame delle proposte emendative rela-
tive alla sezione 7.

La seduta, sospesa alle 15.15, è ripresa
alle 16.15.

Rocco PALESE, presidente, avverte che
la seduta riprenderà alle 16.30.

La seduta, sospesa alle 16.20, è ripresa
alle 16.45.

Rocco PALESE (Misto-CR), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, lamenta l’ec-
cessiva durata della sospensione, rilevando
che, a fronte di comprensibili esigenze di
istruttoria, sarebbe più opportuno ricon-
vocare a orari prestabiliti la Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, forni-
sce rassicurazioni circa la ragionevolezza
delle sospensioni dei lavori nel prosieguo
dell’iter.

Avverte inoltre che il Governo ha pre-
sentato gli emendamenti 4.257, 9.152,
9-bis.12, 19.140, 27-sexies.26, 33.424,
33.425, 44.61, 49.50, Tab.E.27, che sono in
distribuzione (vedi allegato 2), fissando il
termine per la presentazione dei subemen-
damenti a tali emendamenti per le ore
9.30 di domani.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, con riferimento
alla sezione 7, esprime parere contrario
sull’emendamento Galgano 7.17 e sugli
identici emendamenti Abrignani 7.2 e Ga-
rofalo 7.4. Formula un invito al ritiro,
altrimenti esprimendo parere contrario,
sugli emendamenti Pagano 7.16, Sam-
marco 7.19 e Saltamartini 7.9, avvertendo
che gli ultimi due vertono sul credito
d’imposta per le imprese del Sud e quindi,
in caso di approvazione dell’emendamento
7.39 del Governo, dovrebbero considerarsi
sostanzialmente assorbiti. Infine esprime
parere contrario sull’emendamento Mol-
teni 7.6.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.
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Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che sono in distribuzione i subemen-
damenti relativi all’emendamento 7.39 del
Governo (vedi allegato 3).

Al riguardo, avverte che sono inammis-
sibili per carenza di compensazione i su-
bemendamenti Russo 0.7.39.57, Galati
0.7.39.24, gli identici Zolezzi 0.7.39.9, Vi-
gnali 0.7.39.19 e Giampaolo Galli
0.7.39.28, nonché i subemendamenti
Scotto 0.7.39.40, Bordo 0.7.39.42, Melilla
0.7.39.44, Riccardo Gallo 0.7.39.32, Ric-
cardo Gallo 0.7.39.33, Vignali 0.7.39.20,
Cominardi 0.7.39.2 e Galati 0.7.39.26.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, esprime parere
contrario sui subemendamenti Cariello
0.7.39.7, Cariello 0.7.39.15, Cariello
0.7.39.12, Ruocco 0.7.39.14, Ruocco
0.7.39.11, Alberti 0.7.39.13, Villarosa
0.7.39.5, Cariello 0.7.39.1, Palladino
0.7.39.35, Prestigiacomo 0.7.39.64, Oc-
chiuto 0.7.39.61, Russo 0.7.39.63, Russo
0.7.39.62, Marcon 0.7.39.38, Fantinati
0.7.39.3, Melilla 0.7.39.46, Riccardo Gallo
0.7.39.34, Saltamartini 0.7.39.47, Salta-
martini 0.7.39.49, Saltamartini 0.7.39.48,
Melilla 0.7.39.45, Ricciatti 0.7.39.39, Mar-
con 0.7.39.41, Prestigiacomo 0.7.39.56, Me-
lilla 0.7.39.43, Cariello 0.7.39.4, Caso
0.7.39.8, Russo 0.7.39.59, Occhiuto
0.7.39.60, Occhiuto 0.7.39.55, Latronico
0.7.39.51, Latronico 0.7.39.50, Galati
0.7.39.25, sugli identici subemendamenti
Valeria Valente 0.7.39.52 e Marchi
0.7.39.53, nonché sugli emendamenti Pre-
stigiacomo 0.7.39.58, Cariello 0.7.39.10,
Pagano 0.7.39.18, Gallinella 0.7.39.6 e Ga-
lati 0.7.39.54.

Inoltre formula un invito al ritiro, al-
trimenti esprimendo parere contrario, sui
subemendamenti Pagano 0.7.39.16, Pagano
0.7.39.17, Palladino 0.7.39.36, Palladino
0.7.39.37, Fanucci 0.7.39.27, sugli identici
subemendamenti Vignali 0.7.39.22 e Giam-
paolo Galli 0.7.39.30.

Esprime infine parere favorevole sugli
identici subemendamenti Vignali 0.7.39.21
e Giampaolo Galli 0.7.39.29, sugli identici

subemendamenti Vignali 0.7.39.23 e Giam-
paolo Galli 0.7.39.31 e sull’emendamento
7.39 del Governo.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori, raccomandando l’approvazione
dell’emendamento 7.39 del Governo.

Gianfranco LIBRANDI (SCpI), interve-
nendo sull’emendamento Galgano 7.17, re-
lativo agli investimenti in software per
l’incremento della produttività, invita il
Governo e i relatori a svolgere un’ulteriore
riflessione sull’opportunità dell’emenda-
mento in esame e a modificare il parere
contrario.

Il Viceministro Enrico MORANDO, ri-
badendo il parere contrario del Governo
sull’emendamento Galgano 7.17, ricorda
che l’argomento è già stato discusso ap-
profonditamente.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Garofalo 7.14 è stato
ritirato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Galgano 7.17 e
Abrignani 7.2.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che l’emendamento Pagano 7.16 è stato
ritirato.

Francesco CARIELLO (M5S) illustra il
subemendamento 0.7.39.7 a sua prima
firma, sottolineando che sarebbe stato più
efficace utilizzare le risorse disponibili per
una detassazione relativa all’IRAP e al-
l’IMU piuttosto che per il credito d’impo-
sta sugli investimenti, in quanto le imprese
non hanno fondi da investire in beni
strumentali. Ritiene, al riguardo, che la
misura proposta dal Governo sia mera-
mente propagandistica. Chiede, altresì, che
il Governo motivi il parere contrario al
suo subemendamento 0.7.39.7 attraverso
una relazione tecnica.
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Rocco PALESE (Misto-CR) dichiara la
propria delusione rispetto alla misura pro-
posta dal Governo, ritenendola insuffi-
ciente a causa dei vincoli per la classifi-
cazione delle aziende e a causa delle poche
risorse stanziate. Sottolinea che le risorse
europee devono essere spese e devono
essere spese in modo adeguato. Al ri-
guardo, porta l’esempio del settore sani-
tario, sostenendo che, qualora le regioni
non adempiano ai propri compiti, lo Stato
deve intervenire attraverso il potere sosti-
tutivo. Sostiene, altresì, che la misura
proposta dal Governo non è sufficiente, in
quanto occorre un intervento organico
sulla programmazione. Riconosce la
buona volontà del Governo, ma ritiene che
questo sia stato impossibilitato ad agire da
parte di strutture amministrative che non
hanno svolto correttamente il proprio do-
vere.

Francesco BOCCIA, presidente, visto
l’elevato numero degli iscritti a parlare,
invita i gruppi a considerare la discussione
sul subemendamento Cariello 0.7.39.7
come l’occasione per svolgere un ampio
dibattito sul tema del Mezzogiorno.

Maino MARCHI (PD) dichiara che il
disegno di legge di stabilità proposto dal
Governo segna un salto di qualità in
favore del Mezzogiorno, soprattutto dal
punto di vista degli investimenti. Ricorda
che una misura simile a quella proposta
dal Governo fu varata dal secondo Go-
verno Prodi ed ebbe successo. Ribadisce
che, anche se oggi le condizioni sono
cambiate, la misura proposta nell’emen-
damento del Governo resta valida. Ritiene,
quindi, che la misura proposta dal Go-
verno possa incentivare la ripresa degli
investimenti da parte delle imprese ubi-
cate nelle regioni del Mezzogiorno. Giu-
dica, inoltre, positiva la decontribuzione
prevista per le assunzioni a tempo inde-
terminato, pur non escludendo la possibi-
lità che siano svolti interventi più detta-
gliati al riguardo, a seguito di una precisa
ricognizione delle risorse disponibili. Non
condivide, poi, le pessimistiche considera-
zioni svolte dall’onorevole Palese circa

l’impiego dei fondi strutturali europei, che,
al contrario, a suo avviso è considerevol-
mente aumentato negli ultimi anni. Nella
consapevolezza che i subemendamenti
presentati contengano proposte alternative
rispetto a quelle delineate dal Governo,
frutto di differenti scelte politiche, prean-
nuncia il suo voto favorevole sull’emenda-
mento 7.39 del Governo.

Carla RUOCCO (M5S) stigmatizza l’at-
teggiamento di totale disinteresse del Go-
verno nei confronti della catastrofica si-
tuazione di povertà e di disoccupazione
dilagante che attualmente caratterizza il
Mezzogiorno. Ritiene che il Governo non
abbia predisposto, come invece più volte
annunciato, un serio piano industriale ed
economico, che, stimolando gli investi-
menti, potrebbe consentire di rilanciare
settori produttivi che oggi attraversano un
momento di grande crisi nelle aree meri-
dionali del Paese.

Giulio MARCON (SI-SEL) evidenzia
come le misure previste dai subemenda-
menti presentati dai colleghi del suo
gruppo, sulle quali il Governo ha espresso
parere contrario, possano realmente con-
sentire di avviare una virtuosa politica
industriale a favore del Mezzogiorno d’Ita-
lia. Ritiene, infatti, insufficiente la misura
del credito d’imposta, che, a suo avviso,
ove non accompagnata da un serio ma-
sterplan per gli investimenti, non può
fungere da stimolo per il rilancio dei
settori in crisi. Ritiene, quindi, che l’emen-
damento del Governo, tanto atteso da tutto
il mondo produttivo, non appare risolutivo
delle enormi difficoltà in cui versa il
Mezzogiorno d’Italia, per il quale sareb-
bero invece necessarie politiche pubbliche
strutturali, le sole in grado di stimolare
anche gli investimenti privati, atteso che le
agevolazioni fiscali proposte dal Governo
si rivelano meri strumenti assistenziali per
le imprese.

Barbara SALTAMARTINI (LNA) rileva
come, a fronte di una lunga attesa e di
elevate aspettative da parte del tessuto
produttivo del Paese, alimentate dalle « al-
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tisonanti » dichiarazioni ufficiali del Pre-
sidente del Consiglio, il Governo si sia
limitato a delineare misure, come quella
del credito d’imposta, insufficienti a sti-
molare la ripresa produttiva e il rilancio
dell’economia nel Mezzogiorno d’Italia,
nonché a innescare una complessiva stra-
tegia di sviluppo del Paese, che, quindi,
rimane deluso per le soluzioni politiche
proposte dal Governo. Ritiene, al contra-
rio, che solo una compiuta individuazione
delle priorità possa consentire di rilan-
ciare la crescita, stimolando anche il ri-
cambio generazionale. Con riferimento,
poi, all’impiego dei fondi strutturali euro-
pei e all’Agenzia nazionale per la coesione
territoriale, sottolinea la necessità di pro-
muovere la responsabilizzazione della
classe politica regionale. Esprime, quindi,
un giudizio fortemente negativo sulla ri-
sposta del Governo alle citate aspettative,
che rimangono disattese, a fronte di di-
chiarazioni e proclami annunciati. Prean-
nuncia, quindi, il parere contrario del suo
gruppo sull’emendamento 7.39 del Go-
verno.

Stefania PRESTIGIACOMO (FI-PdL)
intende sottoporre all’attenzione dei col-
leghi la superficialità e il profondo disin-
teresse con cui i membri della maggio-
ranza e il Governo stanno affrontando la
discussione in Commissione. Dopo aver
stigmatizzato l’accantonamento di innu-
merevoli subemendamenti contenenti pro-
poste realmente alternative, ritiene che il
Governo continui a disattendere le reali
istanze e necessità del Paese. Condivide le
osservazioni dei colleghi in ordine alla
necessità di una seria politica di investi-
menti per rilanciare una zona del Paese a
suo avviso a rischio di « desertificazione »
industriale, a favore della quale, invece, il
Governo propone una manovra finanziata
in deficit, senza destinare alcuna specifica
risorsa aggiuntiva. Evidenzia, quindi, che i
fondi strutturali europei, lungi dall’essere
utilizzati per il finanziamento del credito
d’imposta, dovrebbero essere impiegati per
un serio piano infrastrutturale, simbolo di
civiltà, che è stato più volte annunciato dal
Ministro Delrio, ma che non è mai stato

predisposto. Nel considerare, altresì, in-
sufficienti la misura della decontribuzione
proposta dal Governo, nonché le risorse
previste per sopperire ai danni derivanti
dagli eventi calamitosi – che, anzi, costi-
tuiscono un atto dovuto –, si dichiara
profondamente indignata per la scarsa
attenzione prestata dal Governo nei con-
fronti del Mezzogiorno. Lamentando, in-
fine, che all’Agenzia nazionale per la coe-
sione territoriale non siano stati attribuiti
i necessari poteri, auspica che, in futuro,
il Governo prosegua nell’azione, inaugu-
rata dal Governo Berlusconi, di recupero
delle risorse « liberate », da vincolare a
finalità specifiche delle regioni interessate.

Riccardo NUTI (M5S) rileva che, su 258
comuni sciolti per mafia in Italia, ben 251
sono al Sud. Si tratta di comuni ammi-
nistrati da partiti di centrosinistra, cen-
trodestra o da liste civiche ad essi colle-
gate. Ricorda che i sindaci che, sulla base
di una legge non applicata, sarebbero
incandidabili, al Sud possono, non solo
ricandidarsi, ma anche essere rieletti. Lo
stesso accade per i presidenti delle regioni
e cita, a tale proposito, i casi di Cuffaro e
di Lombardo, presidenti della Regione si-
ciliana condannati per reati legati alla
mafia e appoggiati dagli stessi partiti che
ora appoggiano il presidente Crocetta. Evi-
denzia come la stessa situazione si ripeta
anche in Calabria, Puglia e Campania.
Segnala poi la vicenda dell’azienda Tecnis
Spa di Catania che, pur essendo coinvolta
nello scandalo dell’Anas, continua ad ag-
giudicarsi appalti per costruire strade, che
crollano appena inaugurate. Osserva, a
tale proposito, che i cittadini del Sud
hanno difficoltà a spostarsi, non solo per
le strade continuamente interrotte, ma
anche per la situazione intollerabile delle
ferrovie, nelle quali i partiti di centrosi-
nistra e di centrodestra non hanno mai
investito. Si tratta di una situazione che
perdura da anni. Denuncia quindi lo scan-
dalo del mancato utilizzo dei fondi euro-
pei, di cui sono responsabili gli stessi
partiti che, inutilmente, cambiano nome
ma che continuano a aggravare lo sfascio
di quei territori. Ritiene che anche l’idea
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di investire nella costruzione del ponte
sullo stretto di Messina sia strumentale
alla possibilità di continuare a finanziare
la mafia e i progettisti, senza una reale
volontà di portarne a termine la costru-
zione. Ricorda poi le assunzioni clientelari
in Calabria e in Sicilia di lavoratori pre-
cari, come per esempio i forestali, che
tengono sotto controllo quei territori. Per
tale ragione, a suo avviso, i partiti sono
contrari all’introduzione in Italia del red-
dito di cittadinanza, uno strumento che
sottrarrebbe i cittadini più deboli al ri-
catto delle loro clientele. Dopo aver rile-
vato che anche la Campania ha vissuto e
vive la situazione descritta, conclude af-
fermando la necessità di un ricambio
profondo nella classe politica del Sud per
permettere a tali territori una vera rina-
scita.

Stefania COVELLO (PD), entrando nel
merito dell’emendamento del Governo
7.39, ricorda che esso segna un cambia-
mento di rotta rispetto al passato, in
quanto i precedenti governi di centrode-
stra, non solo non hanno investito nel
Mezzogiorno, ma hanno addirittura di-
stratto i fondi FAS destinati al Sud per il
pagamento delle multe per le quote latte:
ciò ha comportato anche l’apertura di una
procedura di infrazione, le cui conse-
guenze economiche ricadono su tutti i
cittadini. L’assenza di interventi da parte
dei Governi precedenti è dimostrata dai
dati forniti dallo Svimez lo scorso agosto,
dai quali risulta che nel meridione d’Italia
non è cambiato nulla da venti anni. Evi-
denzia come il Governo Renzi abbia se-
guito una strada diversa, con l’adozione di
un masterplan che raccoglie 15 progetti
che coinvolgono le regioni e le città me-
tropolitane. Il segno che è in atto un
profondo rinnovamento è anche dato dal
totale impegno dei fondi europei, il cui
tasso di utilizzo era fermo al 15 per cento.
L’Italia è, pertanto, di nuovo credibile. Cita
tutti gli interventi che il Governo Renzi ha
adottato in favore del Sud, quali i prov-
vedimenti per la Terra dei fuochi, per
l’Ilva, per Bagnoli e per l’autostrada Sa-
lerno-Reggio Calabria. Sottolinea che gli

ultimi dati statistici segnano una seppur
timida inversione di tendenza, che orgo-
gliosamente rivendica al Governo Renzi.
Riconosce il carattere espansivo del dise-
gno di legge di stabilità, in quanto le pur
limitate risorse sono destinate soprattutto
al Sud. A suo avviso, il credito di imposta
introdotto dall’emendamento 7.39 del Go-
verno costituisce un’opportunità per il
Sud, essendo uno strumento che si è
dimostrato molto utile in altri territori
italiani. È una misura pluriennale e non
limitata al 2016, che si affianca alle altre
misure adottate dal Governo Renzi nel
disegno di legge in esame, come la decon-
tribuzione, per le quali si attende la ri-
sposta della Commissione europea. Con-
clude rilevando che l’impegno del Governo
per la rinascita del Mezzogiorno è dimo-
strato anche dai numerosi tavoli di con-
fronto per la risoluzione delle crisi azien-
dali, molte delle quali sono state in tal
modo risolte.

Raffaello VIGNALI (AP) dichiara di
apprezzare l’impostazione data dal Go-
verno all’emendamento 7.39, che fa la
sintesi del dibattito avviatosi fin da questa
estate. Rileva che la misura introdotta
dall’emendamento si inserisce in un qua-
dro in miglioramento, come dimostrano gli
ultimi dati statistici. Riconosce che sa-
rebbe stato preferibile ridurre la pressione
fiscale che grava sulle imprese ma, es-
sendo limitate le risorse, è stato necessario
operare scelte selettive. L’emendamento
del Governo sostiene l’innovazione e il
capitale umano, che sono i due fattori
principali della crescita. Il credito di im-
posta proposto dal Governo presenta, a
suo avviso, numerosi lati positivi. Innan-
zitutto, premia chi ha già fatto l’investi-
mento e non chi promette di farlo. Poi,
elimina la discrezionalità e l’intermedia-
zione della politica e della pubblica am-
ministrazione. È di rapida applicazione, in
quanto è automatico e, soprattutto, premia
chi non opera in nero. L’emendamento
segna il cambiamento del metodo del Go-
verno, dimostrando che la crescita non si
realizza soltanto con investimenti pubblici
e con elementi esogeni. Il Governo ha,
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infatti, scelto di coinvolgere gli straordi-
nari imprenditori del Sud, in grado di
evitare il depauperamento del capitale
umano del meridione mediante il coinvol-
gimento dei giovani più brillanti che, in
assenza di provvedimenti incisivi, non
avrebbero altra strada che l’emigrazione.
Manifesta apprezzamento per la scelta del
Governo di prevedere una maggiore pre-
mialità per le piccole e medie imprese che
rappresentano uno strumento atto a favo-
rire la crescita.

Nel ricordare che nel Mezzogiorno vi
sono stati importanti interventi pubblici,
seppure non sempre efficaci a causa di
tempi troppo lunghi di realizzazione o
dell’inerzia a livello locale, sottolinea che è
illusorio non favorire soprattutto l’inter-
vento privato, considerato che non ci si
muove in una realtà di deserto produttivo.
Ricorda, infatti, che al Sud è presente una
classe imprenditoriale su cui l’attuale mag-
gioranza intende puntare e si dice con-
vinto che i risultati che si otterranno
confermeranno la bontà degli interventi
proposti.

Arturo SCOTTO (SI-SEL) ritiene pre-
ziosa e importante una discussione sul
pacchetto di misure previste per il Sud,
pur lamentando che alcuni degli interventi
sinora svolti hanno avuto più l’imposta-
zione di un comizio che quello di un
confronto.

Ricorda i dati inquietanti che emergono
dall’ultimo rapporto Svimez, da cui si
evince la grave crisi sociale, economica e
demografica del Mezzogiorno, per certi
aspetti più preoccupante della attuale
realtà in Grecia. Richiama, inoltre, i dati
di altre ricerche relative a una quota
consistente di abbandono degli studi uni-
versitari.

Sottolinea che avrebbe auspicato mi-
sure diverse da quelle adottate, con una
maggiore qualificazione degli interventi
per progetti innovativi, a cominciare da
quelli relativi alle energie rinnovabili, e
con la previsione dell’esclusione dei con-
tributi per imprese che in anni recenti
hanno delocalizzato la produzione. Richia-
mando il giudizio articolato della sua

parte politica in relazione agli sgravi con-
tributivi concessi per le nuove assunzioni
a tempo indeterminato, ne auspica una
prosecuzione per le aree depresse, oggetto
anche di una proposta emendativa pre-
sentata dal suo gruppo. Segnala poi un
subemendamento presentato dal suo
gruppo che richiama la scelta effettuata
dal primo Governo Prodi di destinare al
Mezzogiorno il 45 per cento degli investi-
menti pubblici, ripristinando un principio
che ha caratterizzato una stagione posi-
tiva.

In risposta agli interventi dei colleghi
del Movimento 5 Stelle, ricorda che alcune
regioni, a partire dalla Puglia e dalla
Basilicata, sono riuscite ad utilizzare con
successo i fondi europei. Nel sottolineare
la necessità di una maggiore programma-
zione degli interventi, ricorda altre due
proposte emendative presentate dal suo
gruppo in materia di riqualificazione del
masterplan per il Sud e di piano per il
lavoro, invitando il collega Vignali a non
nutrire un eccessivo ottimismo in rela-
zione alla possibilità di sviluppare la cre-
scita con le sole risorse dei privati.

Carlo DELL’ARINGA (PD) condivide le
considerazioni del collega Scotto sull’op-
portunità di discutere il merito delle que-
stioni e di evitare toni da comizio, così
come condivide il richiamo ai dati impres-
sionanti sulla perdita di prodotto e occu-
pazione che hanno aumentato il divario
tra il Mezzogiorno e il resto del Paese.

Evidenzia che, per invertire la ten-
denza, è necessaria una ripresa occupa-
zionale, obiettivo a cui tende l’emenda-
mento presentato dal Governo. Ricorda
che iniziano a vedersi i risultati dei recenti
interventi normativi di defiscalizzazione
anche in alcune regioni del meridione,
come la Puglia e la Campania, con l’ec-
cezione della Sicilia. Ritiene necessario
introdurre una fiscalità di vantaggio per il
Mezzogiorno, cercando di superare i pro-
babili ostacoli che si determineranno in
sede europea. Invita quindi a sostenere e
stimolare il Governo per un’azione in tal
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senso, rafforzando in tal modo i risultati
positivi che iniziano a delinearsi per il
2015.

Cosimo LATRONICO (Misto-CR) os-
serva che con l’emendamento 7.39 del
Governo si affronta un tema ambizioso e
complicato, pur rilevando in maniera cri-
tica che si utilizzano risorse già destinate
ad interventi per il Mezzogiorno. Per sot-
tolineare la gravità della situazione ri-
corda, a titolo esemplificativo, che la sua
regione, la Basilicata, ha visto la riduzione
del 16 per cento del PIL in un quinquen-
nio, con conseguente smantellamento del
sistema produttivo.

Sottolinea che lo squilibrio strutturale
è in aumento per tutto il Sud e che appare
quindi necessario rivedere le modalità di
utilizzazione delle risorse, a cominciare da
quelle europee. In relazione ai contenuti
specifici dell’emendamento 7.39 del Go-
verno, osserva che il meccanismo del cre-
dito d’imposta non permette una selettività
degli interventi e ricorda che, per assicu-
rare la crescita del Mezzogiorno, bisogna
sostenere un sistema produttivo avanzato
in grado di raccogliere le sfide contempo-
ranee. In quest’ottica andrebbero incenti-
vate l’imprenditoria giovanile e le start up.
In conclusione, auspica l’adozione di mi-
sure concrete e invita a evitare annunci
propagandistici come talvolta ha fatto il
Presidente del Consiglio Renzi.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
tiene doveroso un intervento del Governo
in questa fase del dibattito, ricordando in
primo luogo che la riduzione del 10 per
cento del reddito e del 9 per cento del
prodotto interno lordo nel periodo 2008-
2014 è testimonianza della più grave fase
di recessione dall’Unità d’Italia. Ricorda
che, oltre a una sensibile caduta dei con-
sumi, si è registrato un crollo degli inve-
stimenti. Nel segnalare che gli investimenti
fanno parte della domanda aggregata ma
agiscono anche sul piano dell’offerta, os-
serva che un incentivo ad essi può rap-
presentare un momento di unità tra coloro
che possono essere definiti « domandisti »
e coloro che possono definirsi « offertisti ».

Sottolinea che per il Paese è fonda-
mentale attivare la crescita del Mezzo-
giorno che, in ragione degli attuali ritardi
nello sviluppo di tale area, potrebbe rea-
lizzarsi più rapidamente. Appare, a suo
avviso, cruciale uno sviluppo degli investi-
menti sia pubblici che privati. Ricorda che
nel Mezzogiorno vi è stata una sensibile
crescita degli investimenti tra la fine del
2007 e l’inizio del 2008, a seguito dell’in-
troduzione del credito d’imposta automa-
tico da parte del secondo Governo Prodi,
ma che poi questo flusso è stato interrotto
con le misure adottate, dopo le elezioni,
dal Governo di centrodestra. Segnala che
la scelta allora adottata di superare il
meccanismo automatico del credito di im-
posta, sostituito da un processo di valu-
tazione pubblica, ha di fatto fortemente
disincentivato gli investimenti.

Rileva dunque la necessità di tornare
alla previsione dell’automatismo nell’appli-
cazione del credito di imposta affinché si
generi una ripresa duratura accompagnata
da una immediata ripresa occupazionale, e
che per tale motivo il Governo ha ritenuto
opportuno fare sì, anche per evitare errori
compiuti nel passato, che ad esso le im-
prese possano ricorrere senza bisogno di
alcuna « intermediazione », ma con una
semplice comunicazione. Osserva altresì
l’importanza di aver previsto, per la prima
volta dall’Unità d’Italia, un meccanismo di
disparità di opportunità a favore del Mez-
zogiorno, che può essere in grado di far
incrementare gli investimenti produttivi,
anche alla luce del fatto che è distribuito
su un ampio arco temporale.

Nel manifestare quindi stupore in me-
rito alla circostanza che i gruppi politici
che hanno presentato proposte emendative
di segno esattamente corrispondente a
quella governativa abbiano poi giudicato la
stessa non condivisibile, evidenzia altresì
che l’obiezione manifestata dall’onorevole
Prestigiacomo sul fatto che l’intervento
previsto dal Governo possa costituire pa-
radossalmente un disincentivo agli investi-
menti per le imprese poiché previsto dal
2017, non può essere condivisa, in quanto
non si può applicare la decontribuzione
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aggiuntiva già nel 2016 a causa della
necessità della previa comunicazione alle
competenti istituzioni comunitarie.

Chiarisce inoltre i motivi del parere
contrario espresso sulla proposta alterna-
tiva presentata in merito dal Movimento 5
Stelle, giudicando il meccanismo che agi-
sce dal lato del patrimonio delle imprese
di scarsa efficacia rispetto a quello che
agisce dal lato della decontribuzione.

Pone altresì in rilievo l’importanza
della previsione di un’ulteriore discrimi-
nante positiva a favore delle donne nelle
imprese del Meridione, osservando come si
tratti di una misura orientata a difendere
l’occupazione femminile nel Sud.

Nel ribadire, infine, il rilievo delle mi-
sure adottate dal Governo in materia di
decontribuzione e credito di imposta, fa
notare come il ritardo determinatosi alla
ripresa dei lavori pomeridiani è stato det-
tato dalla necessità di dover prendere
visione dei subemendamenti presentati al-
l’emendamento 7.39 del Governo.

Edoardo FANUCCI (PD), presidente, si
associa alle considerazioni circa il valore
positivo del dibattito in corso.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Cariello
0.7.39.7, 0.7.39.15 e 0.7.39.12, Ruocco
0.7.39.14 e 0.7.39.11, Alberti 0.7.39.13, Vil-
larosa 0.7.39.5, Cariello 0.7.39.1, Palladino
0.7.39.35, Prestigiacomo 0.7.39.64, Oc-
chiuto 0.7.39.61, Russo 0.7.39.63 e
0.7.39.62, Marcon 0.7.39.38, Fantinati
0.7.39.3, Melilla 0.7.39.46 e Riccardo Gallo
0.7.39.34.

Edoardo FANUCCI (PD), presidente, av-
verte che è stato presentato il subemen-
damento 0.7.39.65 dei relatori (vedi alle-
gato 1) che risulta ammissibile.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, illustra
le finalità del subemendamento 0.7.39.65,
volte a preservare l’impianto normativo
come impostato dal Governo da possibili
rilievi in sede di Unione europea, racco-
mandandone l’approvazione.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sul subemenda-
mento 0.7.39.65 dei relatori.

Barbara SALTAMARTINI (LNA), pren-
dendo atto del subemendamento dei rela-
tori, auspica un ripensamento degli stessi
relatori e del Governo in merito al parere
contrario espresso su un suo subemenda-
mento di analogo tenore.

Rocco PALESE (Misto-CR) invita il Go-
verno ad effettuare un’ulteriore verifica
sulla compatibilità delle misure introdotte
con il subemendamento 0.7.39.65, con
particolare riferimento ai piani di sviluppo
rurale.

Il Viceministro Enrico MORANDO as-
sicura il deputato Palese che tale verifica
è già stata effettuata. Replicando quindi
alle osservazioni della deputata Saltamar-
tini, chiarisce le motivazioni del parere
contrario espresso sulla proposta emenda-
tiva presentata dalla stessa deputata Sal-
tamartini, evidenziandone la diversa por-
tata rispetto a quella testé presentata dai
relatori.

Rocco PALESE (Misto-CR) ribadisce
l’importanza di evitare eccezioni da parte
degli organismi comunitari sulla compati-
bilità delle misure che vengono introdotte.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, ritiene
che sia importante non compromettere
l’impianto normativo del provvedimento.

La Commissione approva il subemen-
damento 0.7.39.65 dei relatori (vedi alle-
gato 1). Con distinte votazioni, respinge
quindi i subemendamenti Saltamartini
0.7.39.47, 0.7.39.49 e 0.7.39.48, Melilla
0.7.39.45, Ricciatti 0.7.39.39, Marcon
0.7.39.41, Prestigiacomo 0.7.39.56 e Melilla
0.7.39.43.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che i subemendamenti Pagano 0.7.39.16 e
0.7.39.17 e Palladino 0.7.39.36 sono stati
ritirati.
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La Commissione respinge il subemen-
damento Cariello 0.7.39.4. Approva quindi
gli identici subemendamenti Vignali
0.7.39.21 e Giampaolo Galli 0.7.39.29 (vedi
allegato 1).

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che il subemendamento Palladino
0.7.39.37 risulta assorbito dall’approva-
zione degli identici subemendamenti Vi-
gnali 0.7.39.21 e Giampaolo Galli 0.7.39.29
e che gli identici subemendamenti Vignali
0.7.39.22 e Giampaolo Galli 0.7.39.30 sono
stati ritirati.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Caso 0.7.39.8,
Russo 0.7.39.59, Occhiuto 0.7.39.60 e
0.7.39.55, Latronico 0.7.39.51 e 0.7.39.50.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, mo-
dificando parzialmente il parere preceden-
temente espresso, propone, anche a nome
del collega Melilli, una riformulazione de-
gli identici subemendamenti Vignali
0.7.39.23 e Giampaolo Galli 0.7.39.31, nel
senso di sostituire le parole: « 30 giugno »
con le parole: « 31 marzo » (vedi allegato
1).

Giampaolo GALLI (PD) e Raffaello VI-
GNALI (AP) accettano la riformulazione
proposta dai relatori.

Rocco PALESE (Misto-CR), Stefania
PRESTIGIACOMO (FI-PdL) e Alberto
GIORGETTI (FI-PdL) sottoscrivono il su-
bemendamento Vignali 0.7.39.23, come ri-
formulato.

Maino MARCHI (PD) sottoscrive, a
nome del suo gruppo, il subemendamento
Giampaolo Galli 0.7.39.31, come riformu-
lato.

La Commissione approva gli identici
subemendamenti Vignali 0.7.39.23 e Giam-
paolo Galli 0.7.39.31, come riformulati
(vedi allegato 1). Respinge quindi il sube-
mendamento Galati 0.7.39.25. Approva poi
gli identici subemendamenti Valeria Va-
lente 0.7.39.52 e Marchi 0.7.39.53 (vedi

allegato 1). Respinge quindi i subemenda-
menti Prestigiacomo 0.7.39.58 e Ruocco
0.7.39.10.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che i subemendamenti Pagano 0.7.39.18,
Gallinella 0.7.39.6 e Fanucci 0.7.39.27
sono stati ritirati.

La Commissione respinge il subemen-
damento Galati 0.7.39.54. Approva quindi
l’emendamento 7.39 del Governo, nel testo
risultante dai subemendamenti approvati
(vedi allegato 1).

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che l’emendamento Sammarco 7.19 è stato
ritirato.

Nicola MOLTENI (LNA) illustra l’emen-
damento 7.6 a sua prima firma, relativo al
finanziamento dei lavori delle tangenziali
di Varese e di Como e finalizzato all’eli-
minazione del pedaggio relativo alle due
tangenziali. Ricorda che queste sono le
uniche due tangenziali in Italia sottoposte
a pedaggio e che, per quanto riguarda la
tangenziale di Como, che è interessata da
un elevato traffico diretto all’Autostrada
dei Laghi, si paga un pedaggio di 60
centesimi di euro per percorrere un tratto
di 2,4 chilometri. Chiede, dunque, ai de-
putati comaschi e varesini di votare a
favore del suo emendamento, prendendo
atto del fatto che le trattative con il
Governo e con i relatori non hanno por-
tato ad alcun esito di positivo, non avendo
essi la volontà di risolvere la questione.

Mauro GUERRA (PD), in quanto depu-
tato eletto nella provincia di Como, si
assume la responsabilità politica di votare
contro l’emendamento Molteni 7.6 e ri-
corda come il problema deriva dalla scelta
del project financing. Riconosce che il
costo del pedaggio è elevato, ma ricorda
che il Ministro Delrio si è impegnato a
risolvere la questione e che è in corso un
monitoraggio della situazione. Sottolinea
che il problema va affrontato seriamente e
non in modo propagandistico.
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Alberto GIORGETTI (FI-PdL) sotto-
scrive l’emendamento Molteni 7.6 a nome
del gruppo Forza Italia e sottolinea che le
scelte di finanziamento delle opere, effet-
tuate dalle regioni, sono state avallate
anche dal CIPE e che riguardano anche
altre regioni, come, ad esempio, il Veneto.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Molteni 7.6 e
Saltamartini 7.9.

Francesco CARIELLO (M5S), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede una
maggiore attenzione da parte della Com-
missione in quanto, da notizie di stampa,
sembrerebbe che sia in corso una tratta-
tiva tra il Viceministro Morando e il
Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali finalizzata alla presentazione di
un emendamento, a firma dei relatori,
volto a recuperare il cosiddetto « tesoretto
Federconsorzi ».

Barbara SALTAMARTINI (LNA), inter-
venendo sull’ordine dei lavori, chiede chia-
rimenti in merito alla prosecuzione dei
lavori.

Edoardo FANUCCI, presidente, afferma
che, in base ad accordi intercorsi tra i
gruppi, i lavori dovrebbero terminare in-
dicativamente intorno alle 21.

La Commissione passa a esaminare le
proposte emendative riferite alla sezione 8.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, ribadisce l’ac-
cantonamento delle proposte emendative
relative alla sezione 8. Con riferimento
alla sezione 9, ribadisce la richiesta di
accantonamento dell’emendamento Sanga
9.44 e dell’emendamento Scanu 9.126, re-
lativo alla sicurezza, sulla quale dovrebbe
essere presentato un emendamento del
Governo. Invita al ritiro degli identici
emendamenti Palese 9.91 e Vico 9.93 che
risultano sostanzialmente assorbiti dall’ap-
provazione dell’emendamento 7.39 del Go-
verno. Esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Monchiero 9.77, purché

sia riformulato nel senso di espungere la
parte consequenziale, relativa alle coper-
ture (vedi allegato 1). Fa presente che
rimangono accantonati l’emendamento La-
tronico 9.151, relativo alle società sportive
professionistiche, e l’emendamento Rabino
9.70. Esprime parere contrario sull’emen-
damento Alberto Giorgetti 9.150. Esprime
parere favorevole sull’emendamento Vec-
chio 9.74, purché sia riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
Fa presente che rimangono accantonati gli
emendamenti Vecchio 9.76, Fantinati
9.103 e Francesco Sanna 9.47. Esprime poi
parere contrario sull’emendamento Fran-
cesco Sanna 9.108 e sugli identici emen-
damenti Vignali 9.54 e Taranto 9.83.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Maino MARCHI (PD) evidenzia che
l’emendamento Vecchio 9.74, sul quale i
relatori hanno proposto una riformula-
zione, presenta un contenuto analogo al-
l’emendamento Parrini 50-bis.38, al quale
dovrebbe quindi estendersi la proposta di
riformulazione dei relatori.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con il deputato Marchi. Precisa poi
che l’emendamento Monchiero 9.77, così
come riformulato, sul quale i relatori e il
rappresentante del Governo hanno
espresso parere favorevole, non reca più la
parte consequenziale, poiché non necessi-
tano di copertura finanziaria.

Gianfranco LIBRANDI (SCpI) accetta la
riformulazione dell’emendamento Vecchio
9.74, di cui è cofirmatario, proposta dai
relatori.

Rocco PALESE (Misto-CR) sottoscrive
l’emendamento Vecchio 9.74, come rifor-
mulato.

Dario PARRINI (PD) accetta la rifor-
mulazione del suo emendamento 50-
bis.38, proposta dai relatori.
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Mattia FANTINATI (M5S) rileva che
anche una sua proposta emendativa inci-
dente sulla analoga tematica dell’emenda-
mento Monchiero 9.77 è stata accantonata.

Il Viceministro Enrico MORANDO pre-
cisa che l’emendamento Monchiero 9.77 e
l’emendamento richiamato dal deputato
Fantinati non sono assimilabili in quanto
presentano una diversa platea di destina-
tari.

Davide CRIPPA (M5S) ritiene che dal
ragionamento svolto dal Viceministro Mo-
rando si possa dedurre che l’emendamento
Monchiero 9.77 sia microsettoriale.
Chiede, quindi, che anche l’emendamento
Monchiero 9.77 sia accantonato.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, osserva
che l’emendamento richiamato dal depu-
tato Fantinati è stato accantonato proprio
per svolgere ulteriori approfondimenti. Ri-
leva, poi, come la Ragioneria generale
dello Stato abbia ritenuto che l’emenda-
mento Vecchio 9.74 non comporti effetti
apprezzabili in termini di gettito e quindi
non necessiti di copertura finanziaria.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che sono stati ritirati gli identici emenda-
menti Palese 9.91 e Vico 9.93.

La Commissione approva l’emenda-
mento Monchiero 9.77 , come riformulato
(vedi allegato 1).

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) illustra la
sua proposta emendativa 9.150, chiedendo
ai relatori e al rappresentante del Governo
di modificare in senso favorevole il parere
contrario sulla stessa.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Alberto Giorgetti 9.150. Approva
poi gli identici emendamenti Vecchio 9.74
e Parrini 50-bis.38, come riformulati (vedi
allegato 1).

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che l’emendamento Francesco Sanna 9.108

e gli identici emendamenti Vignali 9.54 e
Taranto 9.83 sono stati ritirati.

La Commissione passa a esaminare le
restanti proposte emendative riferite alla
sezione 9-bis.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, con riferimento
alle proposte emendative riferite alla se-
zione 9-bis, esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Vecchio 9-bis.7, subordi-
natamente a una sua riformulazione che
prevede l’espunzione dallo stesso del
comma 70-ter (vedi allegato 1).

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione approva l’emenda-
mento Vecchio 9-bis.7, come riformulato
(vedi allegato 1).

La Commissione passa a esaminare le
restanti proposte emendative riferite alla
sezione 10.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, con riferimento
alle proposte emendative riferite alla se-
zione 10, fa presente che rimangono ac-
cantonati i restanti emendamenti relativi
alla predetta sezione.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, con riferimento
alle proposte emendative riferite alla se-
zione 10-bis, esprime parere favorevole
sull’emendamento Alberto Giorgetti 10-
bis.1. Fa presente che rimangono accan-
tonati gli identici emendamenti Pagano
10-bis.6, Meta 10-bis.17, Boccadutri 10-
bis.19, Pagano 10-bis.7 e Peluffo 10-bis.18.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione approva l’emenda-
mento Alberto Giorgetti 10-bis.1 (vedi al-
legato 1).
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Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, con riferimento
alle proposte emendative riferite alla se-
zione 11, invita al ritiro degli emenda-
menti D’Attorre 11.50, Sammarco 11.27,
Prestigiacomo 11.20, Carfagna 11.21 e Va-
leria Valente 11.38, in quanto sostanzial-
mente assorbiti dall’approvazione del-
l’emendamento 7.39 del Governo. Invita
altresì al ritiro degli emendamenti Presti-
giacomo 11.18, Tino Iannuzzi 11.72, Co-
vello 11.34 e Della Valle 11.57, facendo
presente che rimane accantonato l’emen-
damento Castricone 11.61.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori. Precisa che l’invito al ritiro per
l’emendamento Tino Iannuzzi 11.72 è mo-
tivato dal fatto che non ci sono le condi-
zioni per disporre immediatamente l’in-
tervento ivi indicato a sostegno dell’au-
toimpiego. Dopo aver ricordato che tale
misura ha dato comunque risultati positivi
nel 2015, ritiene che la stessa si possa
rinnovare attraverso specifici piani appro-
vati in sede di CIPE.

Davide CRIPPA (M5S), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede – come pro-
spettato da alcune notizie di stampa – se
il contenuto del cosiddetto « decreto
ILVA », trasferito alla Camera, sarà inse-
rito nel disegno di legge di stabilità in
esame. Avverte che il suo gruppo è pro-
fondamente contrario a tale eventualità.

Edoardo FANUCCI, presidente, auspica
che nel presente disegno di legge di sta-
bilità non siano inserite ulteriori materie
nuove rispetto a quelle già in discussione.

Il Viceministro Enrico MORANDO di-
chiara di non avere alcuna cognizione in
merito all’eventualità prospettata dal de-
putato Crippa.

Giulio MARCON (SI-SEL) interviene, in
qualità di cofirmatario, sull’emendamento
D’Attorre 11.50, raccomandandone l’ap-
provazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento D’Attorre 11.50.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che l’emendamento Sammarco 11.27 è
stato ritirato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Prestigiacomo
11.20 e Carfagna 11.21.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che l’emendamento Valeria Valente 11.38
è stato ritirato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Prestigiacomo 11.18.

Tino IANNUZZI (PD) prende atto della
volontà e dell’impegno manifestati dal Vi-
ceministro Morando di rifinanziare gli
incentivi per l’autoimpiego e per la piccola
imprenditorialità giovanile con una pros-
sima deliberazione del CIPE. Evidenzia,
come ha riconosciuto anche il Vicemini-
stro, che si tratta di una misura che ha
funzionato molto bene in tutti questi anni,
favorendo la nascita di tante valide piccole
imprese che hanno retto e vinto la sfida
del mercato e della competizione, favo-
rendo altresì la creazione di tanti nuovi
posti di lavoro stabili e permanenti, so-
prattutto per giovani e donne disoccupati.
Preannuncia, quindi, che continuerà ad
attivarsi e a vigilare affinché rapidamente
sia adottata nel 2016 la delibera CIPE di
rifinanziamento, considerato che anche in
passato il CIPE, con i fondi del Ministero
dello sviluppo economico, ha finanziato
questi utili e positivi incentivi. Ritira
quindi il suo emendamento 11.72.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che l’emendamento Covello 11.34 è stato
ritirato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Della Valle 11.57.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, con riferimento
alle proposte emendative riferite alla se-
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zione 12, fa presente che rimangono ac-
cantonati l’emendamento Pizzolante 12.20
e gli identici emendamenti Simonetti
12.19, Di Salvo 12.57 e 12.112 della XI
Commissione. Esprime poi parere contra-
rio sugli emendamenti Carfagna 12.25,
Prestigiacomo 12.26 e 12.27.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Carfagna 12.25,
Prestigiacomo 12.26 e 12.27.

Paolo TANCREDI (AP), relatore, anche
a nome del collega Melilli, con riferimento
alla sezione 13, esprime parere favorevole
sull’emendamento Ferranti 13.3.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Maino MARCHI (PD), nell’illustrare
l’emendamento Ferranti 13.3, che affronta
il tema delle imprese sequestrate o confi-
scate alla criminalità organizzata, oggetto
di un progetto di legge approvato dalla
Camera dei deputati e attualmente al-
l’esame del Senato, fa presente che esso è
volto ad accelerare gli interventi in esso
previsti e a permettere la continuità pro-
duttiva di tali imprese.

Stefania PRESTIGIACOMO (FI-PdL)
esprime sorpresa per l’entità delle risorse
in esso previste, pari a 10 milioni di euro,
a suo giudizio ingente e chiede chiarimenti
al riguardo.

Maino MARCHI (PD) fa presente che le
risorse confluiranno in parte nel Fondo di
garanzia per le piccole e medie imprese ed
in parte nel Fondo per la crescita soste-
nibile, con l’esigenza, appunto, di assicu-
rare continuità produttiva alle imprese
confiscate alla criminalità organizzata.

La Commissione approva l’emenda-
mento Ferranti 13.3 (vedi allegato 1).

Fabio MELILLI (PD), relatore, anche a
nome del collega Tancredi, con riferi-
mento alla sezione 14, invita i presentatori
al ritiro dell’emendamento Barbanti 14.32
e, con riferimento alla sezione 14-bis,
invita i presentatori al ritiro dell’emenda-
mento Di Salvo 14-bis.8.

Con riferimento alla sezione 14, fa
presente che rimane accantonato l’emen-
damento Ghizzoni 15.10, sul quale è in
corso un approfondimento, ai fini di una
riformulazione. Esprime parere contrario
sugli emendamenti Vico 15.18 e Santerini
15.16. Fa presente che rimangono accan-
tonati gli emendamenti Laforgia 15.38 e
Capua 15.8, sui quali è in corso un ap-
profondimento ai fini di una riformula-
zione. Esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Marchi 15.11, a condizione
che venga riformulato nei termini di cui in
allegato (vedi allegato 1).

Con riferimento alla sezione 16, fa
presente che rimangono accantonati gli
emendamenti Rocchi 16.117 e gli identici
emendamenti Ferrari 16.99 e 16.289 della
I Commissione, sui quali è in corso un
approfondimento ai fini di una riformu-
lazione. Invita i presentatori al ritiro,
altrimenti esprimendo parere contrario,
degli identici emendamenti Dellai 16.214 e
Alfreider 16.240, nonché degli identici
emendamenti Dellai 16.216 e Alfreider
16.239. Fa presente che rimangono accan-
tonati gli identici emendamenti Dellai
16.213 e Alfreider 16.238, nonché l’emen-
damento Carocci 16.115, che risulterebbe
assorbito dalla proposta di riformulazione
alla quale i relatori stanno lavorando
insieme al Governo degli identici emenda-
menti Ferrari 16.99 e 16.289 della I Com-
missione. Esprime parere contrario sugli
identici emendamenti 16.290 della III
Commissione e Quartapelle Procopio
16.245. Esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Pes 16.102, a condizione
che venga riformulato nei termini di cui in
allegato (vedi allegato 1). Fa presente che
rimangono accantonati gli emendamenti
Marchi 16.2, sul quale è in corso un
approfondimento ai fini di una riformu-
lazione, Campana 16.65 e Marchi 16.3.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
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mento Misiani 16.4. Fa presente che ri-
mangono accantonati gli emendamenti
Causi 16.95 e Abrignani 16.76, quest’ul-
timo avente ad oggetto misure per favorire
la sostenibilità dei comuni a seguito di
calamità e cedimenti strutturali, da affron-
tare quindi insieme alle proposte emen-
dative relative alla sezione 26. Fa presente
che rimangono accantonati altresì gli iden-
tici emendamenti Scanu 16.64 e Pili
16.225, gli identici emendamenti Mazziotti
Di Celso 16.68 e 16.291 della I Commis-
sione, nonché gli identici emendamenti
Palazzotto 16.145 e Fassina 16.280. Invita
il presentatore al ritiro, altrimenti espri-
mendo parere contrario, dell’emenda-
mento Piccione 16.93. Esprime parere
contrario sull’emendamento Capelli
16.215. Fa presente infine che rimane
accantonato l’emendamento Incerti 16.56.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Barbanti 14.32.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che sono stati ritirati gli emendamenti Di
Salvo 14-bis.8 e Vico 15.18.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Santerini 15.16.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL), interve-
nendo riguardo alla riformulazione del-
l’emendamento Marchi 15.11, ritiene che,
affrontando il tema della promozione della
sicurezza del Paese, vada discusso insieme
alle altre proposte emendative sul « pac-
chetto sicurezza ».

Francesco BOCCIA, presidente, non
ravvede la necessità di un differimento
dell’esame di tale proposta, essendo già
definita ed essendosi su di essa espressi
favorevolmente sia i relatori che il Go-
verno.

Roberto SIMONETTI (LNA) condivide
la richiesta del collega Alberto Giorgetti ed

esprime perplessità riguardo al ritardo del
Governo nel presentare le misure annun-
ciate in materia di sicurezza nazionale.
Circa il merito dell’emendamento, non
ravvede alcun nesso logico tra il finanzia-
mento della formazione in materia di
cultura orientale e africana e la tutela
della sicurezza del Paese.

Maino MARCHI (PD), accogliendo la
proposta di riformulazione dell’emenda-
mento 15.11 a sua prima firma, ritiene che
un forte investimento sulla cultura rap-
presenti il modo migliore per affrontare i
profondi e pericolosi cambiamenti che il
mondo sta attraversando in questa fase
storica.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Marchi 15.11, come
riformulato, è stato sottoscritto dai depu-
tati Melilla, Marcon, Schirò e Mongiello.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) ritiene
poco trasparente la riformulazione del-
l’emendamento Marchi 15.11, non com-
prendendosi a quali istituzioni verranno
destinate le risorse in esso previste, e
preannuncia pertanto il voto contrario del
suo gruppo.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) ritiene
che debbano essere meglio definite l’iden-
tità e il numero delle istituzioni destina-
tarie delle risorse e che in generale non sia
chiara la modalità di attribuzione delle
stesse. Chiede pertanto al riguardo chia-
rimenti ai relatori.

Francesco BOCCIA, presidente, osserva
che l’emendamento prevede un meccani-
smo usuale, con il quale vengono assegnate
risorse ai ministeri che, nella loro auto-
nomia, le destinano per gli utilizzi previsti
nel dettato normativo.

Generoso MELILLA (SI-SEL) osserva
che il comma 115-ter di cui alla riformu-
lazione reca le modalità di attuazione degli
interventi, che fa riferimento ad accordi di
programma stipulati tra il Ministero del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca
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con amministrazioni, enti, istituzioni e
organismi come definiti dalla normativa
europea.

Barbara SALTAMARTINI (LNA), nel
preannunciare il voto contrario del suo
gruppo, ritiene che la riformulazione in
esame presenti criticità sia nel metodo sia
nel merito. Quanto al metodo, ritiene che
la proposta emendativa vada esaminata
insieme alle altre concernenti misure re-
lative alla sicurezza pubblica, ritenendo al
riguardo singolare che la proposta in
esame contenga risorse certe e stabili e
non siano ancora note le modalità di
copertura e l’entità delle risorse che il
Governo intende destinare al pacchetto
sicurezza. Quanto al merito, ritiene che
debba essere valorizzato il patrimonio cul-
turale nazionale piuttosto che quello di
altri territori e giudica le argomentazioni
rese dal presentatore e dai relatori assai
evasive.

La Commissione approva l’emenda-
mento Marchi 15.11, come riformulato
(vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che sono stati ritirati gli identici emenda-
menti Dellai 16.214 e Alfreider 16.240, gli
identici emendamenti Dellai 16.216 e Al-
freider 16.239 e l’emendamento Alfreider
16.238. Avverte altresì che è stato ritirato
l’emendamento Quartapelle Procopio
16.245 e che l’emendamento 16.290 della
III Commissione s’intende respinto ai fini
della sua ripresentazione in Assemblea.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede al
presidente come intenda procedere nel-
l’esame delle proposte emendative.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la Commissione concluderà l’esame

delle proposte emendative relative alla
sezione 16 sulle quali sono stati resi i
pareri, per poi aggiornarsi alla seduta di
domani.

Caterina PES (PD) accetta la riformu-
lazione proposta dai relatori dell’emenda-
mento a sua prima firma 16.102.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, l’emendamento Pes 16.102,
come riformulato, e l’emendamento Mi-
siani 16.4 (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Piccione 16.93 è stato
ritirato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Capelli 16.215.

Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che il Ministro dell’economia e delle
finanze Padoan prenderà parte ai lavori
della Commissione nella giornata di do-
mani alle ore 20. Rinvia quindi il seguito
dell’esame alla seduta di domani.

La seduta termina alle 21.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
21 alle 21.20.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 556 del 9 dicem-
bre 2015:

a pagina 54, seconda colonna, venti-
seiesima riga, il numero: « 48.46 » è sosti-
tuito dal seguente: « 48.56 ».
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ALLEGATO 1

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilità 2016).

C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

3-bis. Gli esperti contabili iscritti nella
Sezione B Esperti contabili dell’Albo dei
dottori commercialisti e degli esperti con-
tabili, istituito ai sensi della legge 24
febbraio 2005, n. 34, e del decreto legi-
slativo 28 giugno 2005, n. 139, che eser-
citano la libera professione con carattere
di continuità, sono iscritti alla Cassa na-
zionale di previdenza ed assistenza a fa-
vore dei ragionieri e periti commerciali.

2. 6. Di Gioia, Galati, Mongiello.

Al comma 15, dopo la lettera a) inserire
la seguente:

a-bis) al comma 380-ter, lettera a),
l’ultimo periodo è sostituito dal seguente:
« Al fine di incentivare il processo di
riordino e semplificazione degli enti ter-
ritoriali, una quota del Fondo di solida-
rietà comunale, non inferiore a 30 milioni
di euro a decorrere dall’anno 2014, è
destinata ad incrementare il contributo
spettante alle unioni di comuni ai sensi
dell’articolo 53, comma 10, della legge 23
dicembre 2000, n. 388, e successive mo-
dificazioni, e una quota non inferiore a 30
milioni di euro è destinata, ai sensi del-
l’articolo 20 del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e suc-
cessive modificazioni, ai comuni istituiti a
seguito di fusione; ».

Conseguentemente dopo il comma 15,
aggiungere il seguente:

15-bis. All’articolo 20 del decreto-legge
6 luglio 2012, n. 95, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,
n. 135, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) dopo il comma 1 è inserito il
seguente:

« 1-bis. A decorrere dall’anno 2016 il
contributo straordinario a favore degli enti
di cui al comma 1 è commisurato al 40 per
cento dei trasferimenti erariali attribuiti
per l’anno 2010, nel limite degli stanzia-
menti finanziari previsti e comunque in
misura non superiore a 2 milioni di euro
per ciascun beneficiario. Con decreto di
natura non regolamentare del Ministro
dell’interno, sentita la Conferenza Stato-
città ed autonomie locali, sono disciplinate
le modalità di riparto del contributo, pre-
vedendo che in caso di fabbisogno ecce-
dente le disponibilità sia data priorità alle
fusioni o incorporazioni aventi maggiori
anzianità e che le eventuali disponibilità
eccedenti rispetto al fabbisogno determi-
nato ai sensi del primo periodo siano
ripartite a favore dei medesimi enti in
base alla popolazione e al numero dei
comuni originari. »;

b) al comma 3, le parole: « di cui al
comma 1 » sono sostituite dalle seguenti:
« di cui ai commi 1 e 1-bis ».

4. 9. (Nuova formulazione) Fanucci,
Guerra, Parrini, Marchi, Misiani, Boc-
cadutri, Paola Bragantini, Capodicasa,
Cenni, Dell’Aringa, Cinzia Maria Fon-
tana, Giampaolo Galli, Ginato, Giulietti,
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Guerra, Laforgia, Losacco, Marchetti,
Parrini, Pilozzi, Preziosi, Rubinato,
Carnevali, Mazzoli, Terrosi, Bargero,
Paris, Giovanna Sanna, Minnucci,
Braga, Rampi, Gasparini, Mauri, Pe-
luffo, Galperti, Casati, Cova, Gadda,
Fragomeli, Lacquaniti, Cominelli, Scu-
vera, Camani, Ribaudo, Fabbri, Castri-
cone, Ghizzoni, Donati, Baruffi.

Dopo il comma 31, aggiungere i se-
guenti:

31-bis. Ai sensi dell’articolo 1, comma
2, della legge 27 luglio 2000, n. 212, l’ar-
ticolo 32, comma 2, del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601, si interpreta nel senso che
l’imposta di registro in misura fissa e
l’esenzione dalle imposte ipotecarie e ca-
tastali si applicano agli atti di trasferi-
mento della proprietà delle aree previste
al titolo III della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, indipendentemente dal titolo di
acquisizione della proprietà da parte degli
enti locali.

31-ter. All’onere derivante dal comma
31-bis, pari a 2 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2016, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento del Fondo per interventi
strutturali di politica economica, come
rifinanziato dal comma 369 del presente
articolo.

4-quinquies. 4. Schullian, Alfreider,
Gebhard, Plangger, Ottobre, Margueret-
taz.

Dopo il comma 32, aggiungere il se-
guente:

32-bis. All’articolo 11, comma 1, del
regolamento di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 13 settembre 2005,
n. 296, e successive modificazioni, dopo la
lettera g) è aggiunta la seguente:

« g-bis) le associazioni sportive dilet-
tantistiche, le quali:

1) non hanno fini di lucro;

2) sono affiliate alle federazioni
sportive nazionali o agli enti nazionali di
promozione sportiva riconosciuti ai sensi
delle leggi vigenti;

3) svolgono attività sportiva dilet-
tantistica, come definita dalla normativa
regolamentare degli organismi affilianti. ».

4-sexies. 6. (Nuova formulazione) Fa-
nucci, Parrini.

Al comma 41, lettera a), dopo le parole:
« 31 dicembre 2016 » aggiungere le se-
guenti: e dopo il comma 2-bis, è inserito il
seguente: « 2-ter. Per le spese sostenute dal
1o gennaio 2016 al 31 dicembre 2016 per
interventi di riqualificazione energetica di
parti comuni degli edifici condominiali, i
soggetti di cui all’articolo 11, comma 2, e
all’articolo 13, comma 1, lettera a), e
comma 5, lettera a), del testo unico di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, in luogo della
detrazione di cui al comma 1 possono
optare per la cessione del corrispondente
credito ai fornitori che hanno effettuato i
predetti interventi, con modalità da defi-
nire con provvedimento del direttore del-
l’Agenzia delle entrate, da emanare entro
sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente disposizione. »;

Conseguentemente, al comma 369, so-
stituire le parole: di 134,340 milioni di
euro per l’anno 2016, di 142,610 milioni di
euro per l’anno 2017, di 139,610 milioni di
euro per l’anno 2018, di 184,110 milioni di
euro per l’anno 2019, di 181,510 milioni di
euro per ciascuno degli anni dal 2020 al
2026, di 210,510 milioni di euro per l’anno
2027 e di 199,100 milioni di euro a de-
correre dall’anno 2028 con le seguenti: di
134,540 milioni di euro per l’anno 2016, di
142,810 milioni di euro per l’anno 2017, di
138,310 milioni di euro per l’anno 2018, di
183,410 milioni di euro per l’anno 2019, di
180,810 milioni di euro per ciascuno degli
anni dal 2020 al 2026, di 211,010 milioni
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di euro per l’anno 2027 e di 199,100
milioni di euro a decorrere dall’anno 2028.

6. 77. (Nuova formulazione) Borghi, Ma-
riani, Realacci, Mannino, Matarrese,
Baradello, Pastorelli, Castiello, Taglia-
latela, Zaratti, Misiani, Busto, Daga, De
Rosa, Micillo, Terzoni, Zolezzi.

All’emendamento 7.39 del Governo, al
comma 52-bis, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Alle imprese attive nel
settore della produzione primaria di pro-
dotti agricoli, nel settore della pesca e
dell’acquacoltura, disciplinato dal regola-
mento (UE) n. 1379/2013 del Parlamento
europeo e del Consiglio, dell’11 dicembre
2013, e nel settore della trasformazione e
della commercializzazione di prodotti
agricoli e della pesca e dell’acquacoltura,
che effettuano l’acquisizione di beni stru-
mentali nuovi, gli aiuti sono concessi nei
limiti e alle condizioni previsti dalla nor-
mativa europea in materia di aiuti di Stato
nei settori agricolo, forestale e delle zone
rurali e ittico.

0. 7. 39. 65. I Relatori.

All’emendamento 7.39 del Governo, al
comma 52-septies, primo periodo, sostituire
la parola: istanza con la seguente: comu-
nicazione.

Conseguentemente, al medesimo comma,
secondo periodo, sostituire le parole: del-
l’istanza con le seguenti: della comunica-
zione.

* 0. 7. 39. 21 Vignali.

All’emendamento 7.39 del Governo, al
comma 52-septies, primo periodo, sostituire
la parola: istanza con la seguente: comu-
nicazione.

Conseguentemente, al medesimo comma,
secondo periodo, sostituire le parole: del-
l’istanza con le seguenti: della comunica-
zione.

* 0. 7. 39. 29 Giampaolo Galli

All’emendamento 7.39 del Governo, al
comma 52-quaterdecies, dopo la parola:
adottato aggiungere le seguenti: entro il 31
marzo 2016.

** 0. 7. 39. 23 (Nuova formulazione) Vi-
gnali, Palese, Alberto Giorgetti, Presti-
giacomo.

All’emendamento 7.39 del Governo, al
comma 52-quaterdecies, dopo la parola:
adottato aggiungere le seguenti: entro il 31
marzo 2016.

** 0. 7. 39. 31 (Nuova formulazione)
Giampaolo Galli

All’emendamento 7.39 del Governo, al
comma 52-quaterdecies, dopo le parole: la
durata temporale e l’intensità dell’esonero
aggiungere le seguenti: e comunque assi-
curando una maggiorazione della percen-
tuale di decontribuzione e del relativo
importo massimo per l’assunzione di
donne di qualsiasi età, prive di un impiego
regolarmente retribuito da almeno sei
mesi,.

* 0. 7. 39. 52 Valeria Valente.

All’emendamento 7.39 del Governo, al
comma 52-quaterdecies, dopo le parole: la
durata temporale e l’intensità dell’esonero
aggiungere le seguenti: e comunque assi-
curando una maggiorazione della percen-
tuale di decontribuzione e del relativo
importo massimo per l’assunzione di
donne di qualsiasi età, prive di un impiego
regolarmente retribuito da almeno sei
mesi,.

* 0. 7. 39. 53 Marchi

Dopo il comma 52 aggiungere i seguenti:

52-bis. Alle imprese che effettuano l’ac-
quisizione dei beni strumentali nuovi in-
dicati nel comma 52-ter, destinati a strut-
ture produttive ubicate nelle zone assistite
delle regioni Campania, Puglia, Basilicata,
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Calabria e Sicilia, ammissibili alle deroghe
previste dall’articolo 107, paragrafo 3, let-
tera a), del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, e nelle zone assistite
delle regioni Molise, Sardegna e Abruzzo
ammissibili alle deroghe previste dall’arti-
colo 107, paragrafo 3, lettera c), del Trat-
tato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea, così come individuate dalla Carta
degli aiuti a finalità regionale 2014-2020
C(2014) 6424 final del 16 settembre 2014,
a decorrere dal 1o gennaio 2016 e fino al
31 dicembre 2019 è attribuito un credito
d’imposta nella misura massima del 20 per
cento per le piccole imprese, del 15 per
cento per le medie imprese e del 10 per
cento per le grandi imprese, nei limiti e
alle condizioni previsti dalla citata Carta.

52-ter. Per le finalità di cui al comma
52-bis, sono agevolabili gli investimenti,
facenti parte di un progetto di investi-
mento iniziale come definito all’articolo 2,
punti 49, 50 e 51 del regolamento (UE)
n. 651/2014 della Commissione, del 17
giugno 2014, relativi all’acquisto, anche
mediante contratti di locazione finanzia-
ria, di macchinari, impianti e attrezzature
varie destinati a strutture produttive già
esistenti o che vengono impiantate nel
territorio.

52-quater. L’agevolazione non si applica
ai soggetti che operano nei settori dell’in-
dustria siderurgica, carbonifera, della co-
struzione navale, delle fibre sintetiche, dei
trasporti e delle relative infrastrutture,
della produzione e della distribuzione di
energia e delle infrastrutture energetiche,
nonché ai settori creditizio, finanziario e
assicurativo. L’agevolazione, altresì, non si
applica alle imprese in difficoltà come
definite dalla comunicazione della Com-
missione europea 2014/C 249/01, del 31
luglio 2014.

52-quinquies. Il credito d’imposta è
commisurato alla quota del costo comples-
sivo dei beni indicati nel comma 52-ter,
nel limite massimo, per ciascun progetto
di investimento, pari a 1,5 milioni di euro
per le piccole imprese, a 5 milioni di euro
per le medie imprese e a 15 milioni di
euro per le grandi imprese, eccedente gli
ammortamenti dedotti nel periodo d’im-

posta, relativi alle medesime categorie dei
beni d’investimento della stessa struttura
produttiva, ad esclusione degli ammorta-
menti dei beni che formano oggetto del-
l’investimento agevolato. Per gli investi-
menti effettuati mediante contratti di lo-
cazione finanziaria, si assume il costo
sostenuto dal locatore per l’acquisto dei
beni; detto costo non comprende le spese
di manutenzione.

52-sexies. Il credito d’imposta non è
cumulabile con aiuti de minimis e con altri
aiuti di Stato che abbiano ad oggetto i
medesimi costi ammessi al beneficio.

52-septies. I soggetti che intendono av-
valersi del credito d’imposta devono pre-
sentare apposita istanza all’Agenzia delle
entrate. Le modalità, i termini di presen-
tazione e il contenuto dell’istanza sono
stabiliti con provvedimento del direttore
dell’Agenzia medesima, da emanare entro
sessanta giorni dalla data di pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della presente
legge. L’Agenzia delle entrate comunica
alle imprese l’autorizzazione alla fruizione
del credito d’imposta.

52-octies. Il credito d’imposta è utiliz-
zabile esclusivamente in compensazione ai
sensi dell’articolo 17 del decreto legislativo
9 luglio 1997, n. 241, e successive modi-
ficazioni, a decorrere dal periodo d’impo-
sta in cui è stato effettuato l’investimento
e deve essere indicato nella dichiarazione
dei redditi relativa al periodo d’imposta di
maturazione del credito e nelle dichiara-
zioni dei redditi relative ai periodi d’im-
posta successivi fino a quello nel quale se
ne conclude l’utilizzo. Al credito d’imposta
non si applica il limite di cui all’articolo 1,
comma 53, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244.

52-novies. Se i beni oggetto dell’agevo-
lazione non entrano in funzione entro il
secondo periodo d’imposta successivo a
quello della loro acquisizione o ultima-
zione, il credito d’imposta è rideterminato
escludendo dagli investimenti agevolati il
costo dei beni non entrati in funzione. Se,
entro il quinto periodo d’imposta succes-
sivo a quello nel quale sono entrati in
funzione, i beni sono dismessi, ceduti a
terzi, destinati a finalità estranee all’eser-
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cizio dell’impresa ovvero destinati a strut-
ture produttive diverse da quelle che
hanno dato diritto all’agevolazione, il cre-
dito d’imposta è rideterminato escludendo
dagli investimenti agevolati il costo dei
beni anzidetti; se nel periodo d’imposta in
cui si verifica una delle predette ipotesi
vengono acquisiti beni della stessa catego-
ria di quelli agevolati, il credito d’imposta
è rideterminato escludendo il costo non
ammortizzato degli investimenti agevolati
per la parte che eccede i costi delle nuove
acquisizioni. Per i beni acquisiti in loca-
zione finanziaria le disposizioni di cui al
presente comma si applicano anche se non
viene esercitato il riscatto. Il credito d’im-
posta indebitamente utilizzato rispetto al-
l’importo rideterminato secondo le dispo-
sizioni del presente comma è versato entro
il termine stabilito per il versamento a
saldo dell’imposta sui redditi dovuta per il
periodo d’imposta in cui si verificano le
ipotesi ivi indicate.

52-decies. Qualora, a seguito dei con-
trolli, sia accertata l’indebita fruizione,
anche parziale, del credito d’imposta per il
mancato rispetto delle condizioni richieste
dalla norma ovvero a causa dell’inammis-
sibilità dei costi sulla base dei quali è stato
determinato l’importo fruito, l’Agenzia
delle entrate provvede al recupero del
relativo importo, maggiorato di interessi e
sanzioni previsti dalla legge.

52-undecies. L’agevolazione di cui ai
commi da 52-bis a 52-decies è concessa nel
rispetto dei limiti e delle condizioni pre-
visti dal regolamento (UE) n. 651/2014
della Commissione, del 17 giugno 2014,
che dichiara alcune categorie di aiuti com-
patibili con il mercato interno in applica-
zione degli articoli 107 e 108 del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea, e
in particolare dell’articolo 14, che disci-
plina gli aiuti a finalità regionale agli
investimenti.

52-duodecies. Gli oneri derivanti dai
commi da 52-bis a 52-undecies sono va-
lutati in 617 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2016, 2017, 2018 e 2019; il
predetto importo è corrispondentemente
iscritto in apposito capitolo di spesa nello
stato di previsione del Ministero dell’eco-

nomia e delle finanze. Ai predetti oneri si
fa fronte per 250 milioni di euro annui,
relativamente alle agevolazioni concesse
alle piccole e medie imprese, a valere sulle
risorse europee e di cofinanziamento na-
zionale previste nel programma operativo
nazionale « Imprese e Competitività 2014/
2020 » e nei programmi operativi relativi
al Fondo europeo di sviluppo regionale
(FESR) 2014/2020 delle regioni in cui si
applica l’incentivo. A tal fine le predette
risorse sono annualmente versate all’en-
trata del bilancio dello Stato. Le ammini-
strazioni titolari dei predetti programmi
comunicano al Ministero dell’economia e
delle finanze – Dipartimento della Ragio-
neria generale dello Stato gli importi,
europei e nazionali, riconosciuti a titolo di
credito d’imposta dall’Unione europea, da
versare all’entrata del bilancio dello Stato.
Nelle more della conclusione della proce-
dura finalizzata all’individuazione delle ri-
sorse, alla regolazione contabile delle com-
pensazioni esercitate ai sensi del presente
comma si provvede mediante anticipazioni
a carico delle disponibilità del Fondo di
rotazione di cui all’articolo 5 della legge 16
aprile 1987, n. 183. Le risorse così anti-
cipate vengono reintegrate al Fondo, per la
parte relativa all’Unione europea, a valere
sui successivi accrediti delle corrispon-
denti risorse dell’Unione europea in favore
dei citati programmi operativi e, per la
parte di cofinanziamento nazionale, a va-
lere sulle corrispondenti quote di cofinan-
ziamento nazionale riconosciute a seguito
delle predette rendicontazioni di spesa.

52-terdecies. Entro il 31 marzo 2016 si
provvede, con le procedure di cui all’ar-
ticolo 4, comma 3, del decreto-legge 28
giugno 2013, n. 76, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 99,
alla ricognizione delle risorse del Fondo di
rotazione di cui all’articolo 5 della legge 16
aprile 1987, n. 183, già destinate agli in-
terventi del Piano di Azione Coesione
(PAC), non ancora oggetto di impegni
giuridicamente vincolanti rispetto ai cro-
noprogrammi approvati. A tal fine, le
amministrazioni titolari di interventi del
PAC, approvati alla data di entrata in
vigore della presente legge, inviano al si-
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stema di monitoraggio nazionale, entro il
31 gennaio 2016, i dati relativi alle risorse
impegnate e pagate per ciascuna linea di
intervento.

52-quaterdecies. Con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, adottato
di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze e con il Ministro del lavoro
e delle politiche sociali, è determinato
l’ammontare delle risorse disponibili in
esito alla ricognizione di cui al comma
52-terdecies ed è disposto l’utilizzo delle
stesse per l’estensione dell’esonero contri-
butivo di cui ai commi 83 e 84 alle
assunzioni a tempo indeterminato effet-
tuate nell’anno 2017 in favore dei datori di
lavoro privati, operanti nelle regioni
Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, Si-
cilia, Puglia, Calabria e Sardegna, alle
medesime condizioni previste dai predetti
commi, eventualmente rimodulando la du-
rata temporale e l’intensità dell’esonero in
ragione delle risorse che si renderanno
disponibili ai sensi del comma 52-terdecies,
la cui efficacia è subordinata all’autoriz-
zazione della Commissione europea ai
sensi dell’articolo 108, paragrafo 3, del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea.

Conseguentemente, alla tabella E, mis-
sione Sviluppo e riequilibrio territoriale
programma Sostegno alle politiche nazio-
nali e comunitarie rivolte a promuovere la
crescita ed il superamento degli squilibri
socio-economici territoriali, voce Ministero
dell’economia e delle finanze, legge di
stabilità n. 147 del 2013 articolo 1 comma
6: Fondo sviluppo e coesione – program-
mazione 2014-2020 (settore 4) interventi
per lo sviluppo e le politiche di coesione
(28.1 – CAP. 8000/P) apportare le seguenti
variazioni:

Riduzione:

2016:

CP: – 367.000.000;
CS: – 367.000.000.

2017:

CP: – 367.000.000;
CS: – 367.000.000.

2018:

CP: – 367.000.000;
CS: – 367.000.000.

2019:

CP: – 367.000.000;
CS: – 367.000.000.

7. 39. Il Governo.

Dopo il comma 65, aggiungere il se-
guente:

65-bis. All’articolo 2 del decreto legi-
slativo 15 dicembre 1997, n. 446, e suc-
cessive modificazioni, dopo il comma 1 è
aggiunto il seguente:

« 1-bis. Non sussiste autonoma organiz-
zazione ai fini Irap nel caso di medici che
abbiano sottoscritto specifiche convenzioni
con le strutture ospedaliere per lo svolgi-
mento della professione all’interno di dette
strutture, laddove gli stessi percepiscano
per l’attività svolta presso dette strutture
più del 75 per cento del proprio reddito
complessivo. Sono in ogni caso irrilevanti,
ai fini della sussistenza dell’autonoma or-
ganizzazione, l’ammontare del reddito rea-
lizzato e le spese direttamente connesse
all’attività svolta. L’esistenza dell’auto-
noma organizzazione è comunque confi-
gurabile in presenza di elementi che su-
perano lo standard e i parametri previsti
dalla Convenzione con il Servizio sanitario
nazionale. ».

9. 77. (Nuova formulazione) Monchiero,
Librandi, Rabino, Palladino.

Dopo il comma 67, aggiungere il se-
guente:

67-bis. Al comma 6 dell’articolo 17 del
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, dopo la lettera a-ter)
è aggiunta la seguente:

« a-quater) alle prestazioni di servizi
rese dalle imprese consorziate nei con-
fronti del consorzio di appartenenza che
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ai sensi delle lettere b), c) ed e) dell’arti-
colo 34 del decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, si è reso aggiudicatario di
una commessa nei confronti di un ente
pubblico ed al quale il predetto consorzio
è tenuto ad emettere fattura ai sensi del
primo comma dell’articolo 17-ter del pre-
sente decreto. L’efficacia della disposizione
di cui al periodo precedente è subordinata
al rilascio, da parte del Consiglio del-
l’Unione europea, di una misura di deroga
ai sensi dell’articolo 395 della direttiva
2006/112/CE del Consiglio, del 28 novem-
bre 2006, e successive modificazioni; ».

* 9. 74. (Nuova formulazione) Vecchio,
Sottanelli, Librandi, Monchiero, Ra-
bino, Palladino, Palese.

Dopo il comma 67, aggiungere il se-
guente:

67-bis. Al comma 6 dell’articolo 17 del
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, dopo la lettera a-ter)
è aggiunta la seguente:

« a-quater) alle prestazioni di servizi
rese dalle imprese consorziate nei con-
fronti del consorzio di appartenenza che
ai sensi delle lettere b), c) ed e) dell’arti-
colo 34 del decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, si è reso aggiudicatario di
una commessa nei confronti di un ente
pubblico ed al quale il predetto consorzio
è tenuto ad emettere fattura ai sensi del
primo comma dell’articolo 17-ter del pre-
sente decreto. L’efficacia della disposizione
di cui al periodo precedente è subordinata
al rilascio, da parte del Consiglio del-
l’Unione europea, di una misura di deroga
ai sensi dell’articolo 395 della direttiva
2006/112/CE del Consiglio, del 28 novem-
bre 2006, e successive modificazioni; ».

* 50-bis. 38 (Nuova formulazione) Parrini,
Fanucci, Donati, Palese.

Dopo il comma 70, aggiungere i se-
guenti:

70-bis. All’articolo 14, comma 4, della
legge 24 dicembre 1993, n. 537, è aggiunto,

in fine, il seguente periodo: « In caso di
violazione che comporta obbligo di denun-
cia ai sensi dell’articolo 331 del codice di
procedura penale per un qualsiasi reato
da cui possa derivare un provento o van-
taggio illecito, anche indiretto, le compe-
tenti Autorità inquirenti ne danno imme-
diatamente notizia all’Agenzia delle en-
trate, affinché proceda al conseguente ac-
certamento. ».

9-bis. 7. (Nuova formulazione) Vecchio,
Librandi, Monchiero, Rabino, Palla-
dino.

Al comma 82, sostituire le parole: alla
liberazione del broadcasting con le se-
guenti: alla razionalizzazione

10-bis. 1. Alberto Giorgetti.

Sostituire i commi 99 e 100 con i
seguenti:

99. Per ciascun anno del triennio 2016-
2018 è autorizzata la spesa 10 milioni di
euro al fine di assicurare alle aziende
sequestrate e confiscate alla criminalità
organizzata nei procedimenti penali per i
delitti di cui all’articolo 51, comma 3-bis,
del codice di procedura penale e nei
procedimenti di applicazione di misure di
prevenzione patrimoniali, limitatamente ai
soggetti destinatari di cui all’articolo 4,
comma 1, lettere a) e b), del codice di cui
al decreto legislativo 6 settembre 2011,
n. 159, la continuità del credito bancario
e l’accesso al medesimo, il sostegno agli
investimenti e agli oneri necessari per gli
interventi di ristrutturazione aziendale, la
tutela dei livelli occupazionali, la promo-
zione di misure di emersione del lavoro
irregolare, la tutela della salute e della
sicurezza del lavoro, il sostegno alle coo-
perative previste dall’articolo 48, comma 3,
lettera c), e comma 8, lettera a), del citato
codice di cui al decreto legislativo n. 159
del 2011. Per gli anni successivi al 2018 si
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provvede ai sensi dell’articolo 11, comma
3, lettera e), della legge 31 dicembre 2009,
n. 196.

100. Le risorse di cui al comma 99
confluiscono:

a) nella misura di 3 milioni di euro
annui, in un’apposita sezione del Fondo di
garanzia per le piccole e medie imprese di
cui all’articolo 2, comma 100, lettera a),
della legge 23 dicembre 1996, n. 662, de-
stinata alla concessione di garanzie per
operazioni finanziarie erogate in favore di
imprese, di qualunque dimensione, seque-
strate o confiscate alla criminalità orga-
nizzata, come individuate al comma 99,
ovvero di imprese che rilevano i complessi
aziendali di quelle sequestrate o confiscate
alla criminalità organizzata come indivi-
duate al medesimo comma 99;

b) nella misura di 7 milioni di euro
annui, in un’apposita sezione del Fondo
per la crescita sostenibile di cui all’articolo
23 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 134, per l’erogazione di
finanziamenti agevolati in favore delle im-
prese di cui alla lettera a).

13. 3. Ferranti.

Dopo il comma 115, aggiungere i se-
guenti:

115-bis. Per tutelare la funzione e le
infrastrutture di ricerca delle scienze re-
ligiose, per dare continuità alla forma-
zione di studiosi e strumenti di studio
dell’ebraismo, per rivitalizzare la tradi-
zione e il patrimonio di conoscenze sulla
storia, le lingue e le culture dell’Africa e
dell’Oriente attraverso il sostegno diretto
ad istituzioni di riconosciuta competenza e
adatte a promuovere la sicurezza del
Paese attraverso la formazione e l’impegno
di studiose e studiosi in un sistema di
relazioni scientifiche internazionali, è au-
torizzata la spesa di 3 milioni di euro
annui a decorrere dal 2016, da iscrivere in
apposito Fondo istituito nello stato di
previsione del Ministero dell’istruzione,
dell’università e della ricerca.

115-ter. Per il sostegno e l’attuazione
degli interventi di cui al comma 115-bis il
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca stipula apposti accordi di
programma con amministrazioni pubbli-
che, enti pubblici, istituzioni scientifiche,
infrastrutture e organismi di ricerca come
definiti dall’articolo 2, punto 83, del re-
golamento (UE) n. 651/2014 della Com-
missione del 17 giugno 2014.

Conseguentemente, al comma 370, so-
stituire le parole: 13 milioni con le se-
guenti: 10 milioni.

15. 11. (Nuova formulazione) Marchi,
Fiano, Iori, Melilla, Marcon, Schirò,
Mongiello.

Dopo il comma 123, aggiungere il se-
guente:

123-bis. Entro un anno dalla data di
entrata in vigore del decreto legislativo
attuativo dell’articolo 8, comma 1, lettera
e), della legge 7 agosto 2015, n. 124, ferme
restando le riduzioni delle dotazioni or-
ganiche previste dall’articolo 2, comma 1,
lettere a) e b), del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e la
conseguente rideterminazione degli orga-
nici adottata con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri del 22 maggio
2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 217 del 18 settembre 2015, il Ministero
dell’interno provvede a predisporre il re-
golamento di organizzazione di cui all’ar-
ticolo 2, comma 7, del decreto-legge 31
agosto 2013, n. 101, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013,
n. 125, intervenendo coerentemente con le
disposizioni di cui al predetto decreto
legislativo. Entro il predetto termine, il
medesimo Ministero provvede a dare at-
tuazione alle disposizioni di cui all’articolo
2, comma 11, lettera b), del citato decreto-
legge n. 95 del 2012, con conseguente
riassorbimento, entro il successivo anno,
degli effetti derivanti dalle riduzioni di cui
al citato articolo 2, comma 1, lettere a) e
b). In caso di adozione del regolamento di

Giovedì 10 dicembre 2015 — 72 — Commissione V



cui al presente comma in data antecedente
alla emanazione del decreto legislativo
attuativo dell’articolo 8, comma 1, lettera
e), della legge 7 agosto 2015, n. 124, il
Ministero dell’interno provvede esclusiva-
mente agendo sugli uffici centrali.

16. 102. (Nuova formulazione) Pes, Zanin,
Fragomeli, Amato, Bergonzi, Borghi,
Castricone, Censore, Crivellari, D’In-
cecco, De Menech, Giacobbe, Greco,
Leva, Nardi, Petrini, Piazzoni, Tentori

Dopo il comma 126, aggiungere il se-
guente:

126-bis. A decorrere dal 2016, fermi
restando i vincoli generali sulla spesa di
personale, i comuni istituiti a decorrere

dall’anno 2011 a seguito di fusione nonché
le unioni di comuni possono procedere ad
assunzioni di personale a tempo indeter-
minato nel limite del 100 per cento della
spesa relativa al personale di ruolo cessato
dal servizio nell’anno precedente.

16. 4. Misiani, Marchi, Boccadutri, Paola
Bragantini, Capodicasa, Cenni, Del-
l’Aringa, Fanucci, Giampaolo Galli, Gi-
nato, Giulietti, Guerra, Laforgia, Lo-
sacco, Marchetti, Parrini, Pilozzi, Pre-
ziosi, Rubinato, Carnevali, Mazzoli,
Terrosi, Bargero, Paris, Giovanna
Sanna, Minnucci, Braga, Rampi, Ga-
sparini, Mauri, Peluffo, Galperti, Casati,
Cova, Gadda, Fragomeli, Lacquaniti,
Cominelli, Scuvera, Cinzia Maria Fon-
tana, Camani, Ribaudo, Baruffi, Fabbri.
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ALLEGATO 2

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2016) (C. 3444 Governo, approvato dal Senato).

EMENDAMENTI 4.257, 9.152, 9-bis.12, 19.140, 27-sexies.26,
33.424, 33.425, 44.61, 49.50, TAB.E.27 DEL GOVERNO

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 15, lettera d), sostituire
il numero 2 con il seguente: 2) le parole:
« approvati dalla Commissione tecnica pa-
ritetica per l’attuazione del federalismo
fiscale di cui all’articolo 4 della legge 5
maggio 2009, n. 42, entro il 31 dicembre
dell’anno precedente a quello di riferi-
mento » sono sostituite dalle seguenti:
« approvati dalla Commissione tecnica per
i fabbisogni standard entro il 31 dicembre
dell’anno precedente a quello di riferi-
mento. Per l’anno 2016, sono assunti a
riferimento i fabbisogni standard approvati
dalla predetta Commissione entro il 31
marzo 2016 »;

b) dopo il comma 24, inserire i seguenti:

24-bis. Con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, da adottare entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, è istituita, presso il
Ministero dell’economia e delle finanze,
una Commissione tecnica per i fabbisogni
standard di cui al decreto legislativo 26
novembre 2010, n. 216. La Commissione è
formata da undici componenti, di cui uno,
con funzioni di presidente, designato dal
Presidente del Consiglio dei ministri, quat-
tro designati dal Ministro dell’economia e
delle finanze, uno designato dal Ministro
dell’interno, uno designato dal Ministro
per gli affari regionali, uno designato dal-
l’ISTAT, tre designati dall’Associazione na-
zionale dei comuni italiani, di cui uno in
rappresentanza delle aree vaste.

24-ter. La Commissione di cui al
comma 24-bis è istituita senza nuovi o

maggiori oneri per la finanza pubblica e si
avvale delle strutture e dell’organizzazione
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze. Ai componenti della Commissione
non è corrisposto alcun compenso, né
indennità, né rimborso di spese. La Com-
missione definisce, nella sua prima seduta,
da convocare entro dieci giorni dalla sua
istituzione, le modalità di organizzazione e
di funzionamento e stabilisce la tempistica
e la disciplina procedurale dei propri
lavori.

24-quater. All’articolo 5, comma 1, del
decreto legislativo 26 novembre 2010,
n. 216, la lettera e) è sostituita dalla
seguente:

« e) le metodologie predisposte ai
sensi della lettera a) e le elaborazioni
relative alla determinazione dei fabbisogni
standard di cui alla lettera b) sono sotto-
poste alla Commissione tecnica per i fab-
bisogni standard, anche separatamente,
per l’approvazione; in assenza di osserva-
zioni, le stesse si intendono approvate
decorsi quindici giorni dal loro ricevi-
mento. Le metodologie e i fabbisogni ap-
provati dalla Commissione tecnica sono
trasmessi dalla Soluzioni per il sistema
economico – Sose s.p.a. al Dipartimento
della Ragioneria generale dello Stato e al
Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. ».

24-quinquies. Il comma 1 dell’articolo 6
del decreto legislativo 26 novembre 2010,
n. 216, è sostituito dal seguente:

« 1. Con uno o più decreti del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, previa
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deliberazione del Consiglio dei ministri,
sono adottati, anche separatamente, la
nota metodologica relativa alla procedura
di calcolo di cui agli articoli precedenti e
il fabbisogno standard per ciascun comune
e provincia, previa verifica da parte del
Dipartimento della Ragioneria generale
dello Stato del Ministero dell’economia e
delle finanze, ai fini del rispetto dell’arti-
colo 1, comma 3. Lo schema di decreto è
corredato da una relazione tecnica redatta
ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della
legge 31 dicembre 2009, n. 196, che ne
evidenzia gli effetti finanziari. Sullo
schema di decreto è sentita la Conferenza
Stato-città ed autonomie locali. Nel caso di
adozione dei soli fabbisogni standard, de-
corsi quindici giorni dalla sua trasmissione
alla Conferenza, il decreto può essere
comunque adottato, previa deliberazione
definitiva da parte del Consiglio dei mi-
nistri, ed è pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale. Nel caso di adozione della nota
metodologica relativa alla procedura di
calcolo, decorsi quindici giorni dalla tra-
smissione alla Conferenza, lo schema è
comunque trasmesso alle Camere ai fini
dell’espressione del parere da parte della
Commissione bicamerale per l’attuazione
del federalismo fiscale e da parte delle
Commissioni parlamentari competenti per
le conseguenze di carattere finanziario.
Decorsi quindici giorni dalla trasmissione
alle Camere da parte del Governo, il
decreto può essere comunque adottato,
previa deliberazione definitiva da parte del
Consiglio dei ministri, ed è pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale. Il Governo, se non
intende conformarsi ai pareri parlamen-
tari, trasmette alle Camere una relazione
con cui indica le ragioni per le quali non
si è conformato ai citati pareri. Ciascuno
dei decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri recante determinazione dei fab-
bisogni standard per comuni e province
indica in allegato gli elementi considerati
ai fini di tale determinazione ».

24-sexies. All’articolo 7, comma 2, del
decreto legislativo 26 novembre 2010,
n. 216, le parole da: « che si avvale » fino
a: « federalismo fiscale » sono soppresse.

24-septies. La Commissione tecnica pa-
ritetica per l’attuazione del federalismo
fiscale di cui all’articolo 4 della legge 5
maggio 2009, n. 42, è soppressa a decor-
rere dalla data di entrata in vigore della
presente legge. Le funzioni di segreteria
tecnica della Conferenza permanente per
il coordinamento della finanza pubblica
svolte dalla predetta Commissione ai sensi
degli articoli 4, comma 5, e 5, comma 1,
lettera g), della legge n. 42 del 2009 sono
definitivamente trasferite ai competenti
uffici della Conferenza unificata di cui
all’articolo 8 del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281, nell’ambito della quale
opera.

4. 257. Il Governo.

Al comma 68 aggiungere, in fine, i
seguenti periodi: Ai soli fini della proce-
dura di collaborazione volontaria di cui al
periodo precedente, tutti gli atti che per
legge devono essere notificati al contri-
buente, di cui agli articoli 5-quater e
5-quinquies del decreto-legge 28 giugno
1990, n. 167, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, e
successive modificazioni, possono essere
allo stesso notificati dal competente ufficio
dell’Agenzia delle entrate, in deroga ad
ogni altra disposizione di legge, a mezzo
posta elettronica certificata, con le moda-
lità di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68, all’in-
dirizzo di posta elettronica certificata del
professionista che lo assiste nell’ambito
della procedura di collaborazione volon-
taria. Ai fini di cui al periodo precedente
il contribuente deve manifestare la propria
volontà di ricevere gli atti della procedura
all’indirizzo di posta elettronica certificata
del professionista che lo assiste. La noti-
fica si intende comunque perfezionata nel
momento in cui il gestore del servizio di
posta elettronica certificata trasmette al-
l’ufficio la ricevuta di accettazione con la
relativa attestazione temporale che certi-
fica l’avvenuta spedizione del messaggio; i
termini che hanno inizio dalla notifica-
zione decorrono dalla data di avvenuta
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consegna contenuta nella ricevuta che il
gestore del servizio di posta elettronica
certificata del professionista trasmette al-
l’ufficio. Se la casella di posta elettronica
del professionista risulta satura, ovvero nei
casi in cui l’indirizzo di posta elettronica
del professionista non risulta valido o
attivo, si applicano le disposizioni in ma-
teria di notificazione degli avvisi e degli
altri atti che per legge devono essere
notificati al contribuente.

9. 152. Il Governo.

Dopo il comma 70 inserire i seguenti:

70-bis. Al testo unico delle imposte sui
redditi, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) i commi da 10 a 12-bis dell’articolo
110 sono abrogati;

b) all’articolo 167:

1) al comma 1, le parole: « di cui al
decreto o al provvedimento emanati ai
sensi del comma 4 », sono sostituite dalle
seguenti: « di cui al comma 4, diversi da
quelli appartenenti all’Unione europea ov-
vero da quelli aderenti allo Spazio econo-
mico europeo con i quali l’Italia abbia
stipulato un accordo che assicuri un ef-
fettivo scambio di informazioni »;

2) il comma 4 è sostituito dal
seguente:

« 4. I regimi fiscali, anche spe-
ciali, di Stati o territori si considerano
privilegiati laddove il livello nominale di
tassazione risulti inferiore al 50 per cento
di quello applicabile in Italia. »;

3) al comma 6, le parole: « e, co-
munque, non inferiore al 27 per cento »
sono sostituite dalle seguenti: « e, comun-
que, non inferiore all’aliquota ordinaria
dell’imposta sul reddito delle società »;

4) al comma 8-bis, alinea, dopo le
parole: « localizzati in Stati o territori
diversi da quelli ivi richiamati » sono in-

serite le seguenti: « o in Stati appartenenti
all’Unione europea ovvero a quelli ade-
renti allo Spazio economico europeo con i
quali l’Italia abbia stipulato un accordo
che assicuri un effettivo scambio di infor-
mazioni ».

70-ter. Quando leggi, regolamenti, de-
creti o altre norme o provvedimenti fanno
riferimento agli Stati o territori di cui al
decreto e al provvedimento emanati ai
sensi dell’articolo 167, comma 4, del testo
unico delle imposte sui redditi, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, il riferimento si
intende agli Stati o territori individuati in
base ai criteri di cui all’articolo 167,
comma 4, del citato testo unico, come da
ultimo modificato dal comma 70-bis del
presente articolo.

70-quater. Le disposizioni di cui ai
commi 70-bis e 70-ter si applicano a
decorrere dal periodo d’imposta successivo
a quello in corso al 31 dicembre 2015.

70-quinquies. A fini di adeguamento
alle direttive emanate dalla Organizza-
zione per la cooperazione e lo sviluppo
economico in materia di obbligo delle
imprese multinazionali di predisporre e
presentare annualmente una rendiconta-
zione Paese per Paese che riporti l’am-
montare dei ricavi e gli utili lordi, le
imposte pagate e maturate, insieme ad
altri elementi indicatori di un’attività eco-
nomica effettiva, con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, da emanare
entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, sono stabiliti
modalità, termini, elementi e condizioni,
coerentemente con le citate direttive, per
la trasmissione all’Agenzia delle entrate
della predetta rendicontazione da parte
delle società controllanti, residenti nel ter-
ritorio dello Stato ai sensi dell’articolo 73
del testo unico delle imposte sui redditi, di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917, che hanno
l’obbligo di redazione del bilancio conso-
lidato, con un fatturato consolidato, con-
seguito dal gruppo di imprese multinazio-
nali nel periodo d’imposta precedente a
quello di rendicontazione, di almeno 750
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milioni di euro e che non sono a loro volta
controllate da soggetti diversi dalle per-
sone fisiche. L’Agenzia delle entrate assi-
cura la riservatezza delle informazioni
contenute nella rendicontazione di cui al
primo periodo almeno nella stessa misura
richiesta per le informazioni fornite ai
sensi delle disposizioni della Convenzione
multilaterale sulla mutua assistenza am-
ministrativa in materia fiscale. In caso di
omessa presentazione della rendiconta-
zione di cui al primo periodo o di invio dei
dati incompleti o non veritieri si applica la
sanzione amministrativa da euro 10.000 a
euro 50.000.

70-sexies. Agli obblighi di cui al comma
70-quinquies sono tenute anche le società,
residenti nel territorio dello Stato, nel caso
in cui la società controllante che ha l’ob-
bligo di redazione del bilancio consolidato
è residente in uno dei Paesi che non ha
introdotto l’obbligo di presentazione della
rendicontazione Paese per Paese ovvero
non ha in vigore con l’Italia un accordo
che consenta lo scambio delle informa-
zioni relative alla rendicontazione Paese
per Paese ovvero è inadempiente all’ob-
bligo di scambio delle informazioni rela-
tive alla rendicontazione Paese per Paese.

70-septies. Con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze sono stabiliti
i criteri generali per la raccolta delle
informazioni relative agli acquisti di beni
e alle prestazioni di servizi ricevute da
soggetti residenti fuori dal territorio dello
Stato, necessarie ad assicurare un ade-
guato presidio al contrasto dell’evasione
internazionale. Con provvedimento del di-
rettore dell’Agenzia delle entrate sono de-
finite le modalità tecniche di applicazione
del presente comma ed è disposta la
contestuale soppressione di eventuali du-
plicazioni di adempimenti già esistenti.

9-bis. 12. Il Governo.

Dopo il comma 161, è inserito il se-
guente:

161-bis. Le prestazioni assistenziali di
cui all’articolo 1, comma 116, della legge
23 dicembre 2014, n. 190, a favore dei

malati di mesotelioma che abbiano con-
tratto la patologia o per esposizione fa-
miliare a lavoratori impiegati nella lavo-
razione dell’amianto ovvero per esposi-
zione ambientale comprovata, e che siano
deceduti nel corso dell’anno 2015, possono
essere erogate agli eredi che presentino
apposita domanda, corredata di idonea
documentazione entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge. Le prestazioni di cui al pre-
sente comma sono a valere sul disponibi-
lità presenti nel Fondo per le vittime
dell’amianto di cui all’articolo 1, comma
241, della legge 24 dicembre 2007, n. 244,
istituito presso l’INAIL, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica.

19. 140. Il Governo.

Dopo il comma 261 è inserito il se-
guente:

261-bis. All’articolo 19 del decreto le-
gislativo 13 marzo 2013, n. 30, il comma
5 è sostituito dal seguente:

« 5. Il 50 per cento dei proventi deri-
vanti dalle singole aste è riassegnato con i
decreti di cui al comma 3 ad apposito
capitolo di spesa del Ministero dello svi-
luppo economico, ai fini di cui al comma
5 dell’articolo 2 del decreto-legge 20 mag-
gio 2010, n. 72, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 19 luglio 2010, n. 111,
sino alla concorrenza dei crediti previsti
dal comma 3 dell’articolo 2 del citato
decreto-legge n. 72 del 2010. A seguito del
completamento dei rimborsi di tali crediti
la quota di detti proventi è riassegnata, ai
sensi dell’articolo 25, comma 1, del decre-
to-legge 6 dicembre 2011, n. 201, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 22 di-
cembre 2011, n. 214, al Fondo ammorta-
mento titoli di Stato di cui all’articolo 2,
comma 1, della legge 27 ottobre 1993,
n. 432 ».

27-sexies. 26. Il Governo.
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Dopo il comma 387 inserire il seguente:

387-bis. Nelle more della stipulazione
del contratto di programma tra il Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti e
la società Ferrovie dello Stato Italiane Spa,
le risorse già destinate alla realizzazione
della nuova linea ferroviaria Torino-Lione
sono direttamente trasferite alla società
Ferrovie dello Stato Italiane Spa. Il pre-
sente comma entra in vigore il giorno della
pubblicazione della presente legge nella
Gazzetta Ufficiale.

33. 424. Il Governo.

Dopo il comma 334 inserire il seguente:

334-bis. Al fine di razionalizzare e
ridurre i costi delle strutture tecniche del
Dipartimento per la programmazione e il
coordinamento della politica economica
della Presidenza del Consiglio dei ministri,
l’Unità tecnica Finanza di progetto, di cui
all’articolo 7 della legge 17 maggio 1999,
n. 144, è soppressa e le relative funzioni e
competenze sono trasferite al medesimo
Dipartimento. Il Dipartimento per lo svol-
gimento delle funzioni trasferite e di
quelle a supporto del Nucleo di consulenza
per l’attuazione delle linee guida per la
regolazione dei servizi di pubblica utilità,
previste dal decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 25 novembre 2008,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 42 del
20 febbraio 2009, può avvalersi comples-
sivamente di un massimo di diciotto
esperti in materia di investimenti pubblici
e finanza di progetto. Con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, da
emanare entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
sono definiti i requisiti professionali, i
criteri per l’attribuzione degli incarichi, la
durata, le cause di incompatibilità e il
trattamento economico degli esperti. I ri-
chiami all’Unità tecnica Finanza di pro-
getto contenuti in atti normativi devono
intendersi riferiti al Dipartimento per la
programmazione e il coordinamento della
politica economica. Dall’attuazione della

presente disposizione non devono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica.

33. 425. Il Governo.

Dopo il comma 499, aggiungere il se-
guente:

499-bis. La dotazione del Fondo di cui
all’articolo 6, comma 9-bis, del decreto-
legge 30 settembre 2003, n. 269, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 24
novembre 2003, n. 326, è incrementata di
150 milioni di euro per l’anno 2016.

Conseguentemente, al comma 499, so-
stituire le parole: per l’importo di 1,5
miliardi di euro per ciascuno degli anni
2016 e 2017 con le seguenti: per l’importo
di 1,35 miliardi di euro per l’anno 2016 e
1,5 miliardi di euro per l’anno 2017.

44. 61. Il Governo.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 536, dopo la lettera d)
inserire la seguente:

« d-bis) all’articolo 3, dopo il comma
5-bis è inserito il seguente:

« 5-ter. Per le trasmissioni da effettuare
nell’anno 2015, relative all’anno 2014, e
comunque per quelle effettuate nel primo
anno previsto per la trasmissione all’Agen-
zia delle entrate dei dati e delle certifica-
zioni uniche utili per la predisposizione
della dichiarazione precompilata, non si fa
luogo all’applicazione delle sanzioni di cui
al comma 5-bis del presente articolo, al-
l’articolo 78, comma 26, della legge 30
dicembre 1991, n. 413, e successive mo-
dificazioni, all’articolo 4, comma 6-quin-
quies, del regolamento di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 luglio 1998,
n. 322, e successive modificazioni, nei casi
di lieve tardività o di errata trasmissione
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dei dati stessi, se l’errore non determina
un’indebita fruizione di detrazioni o de-
duzioni nella dichiarazione precompilata
di cui all’articolo 1. »;

b) al comma 537, lettera a), dopo le
parole: Ai fini della elaborazione della
dichiarazione dei redditi da parte del-
l’Agenzia delle entrate aggiungere le se-
guenti: a partire dall’anno d’imposta 2015;

c) dopo il comma 541, aggiungere il
seguente:

541-bis. Le disposizioni di cui al
comma 541, lettere a) e b), si applicano a
partire dall’anno d’imposta 2015. Per il
primo anno di applicazione, il decreto di
cui al comma 541, lettera b), è adottato
entro il 31 gennaio 2016.

49. 50. Il Governo.

Alla Tabella E, missione: L’Italia in
Europa e nel mondo programma: Politica
economica e finanziaria in ambito inter-
nazionale voce: Ministero economia e fi-
nanze, legge di stabilità n. 228 del 2012 –
articolo 1, comma 170: Banche e fondi –

Interventi diversi (3.2 Cap. 7175) apportare
le seguenti variazioni:

Rifinanziamento:

2016:

CP: + 30.000.000;
CS: + 30.000.000;

2017:

CP: + 30.000.000;
CS: + 30.000.000;

2018:

CP: + 30.000.000;
CS: + 30.000.000;

2019 e successivi:

CP: + 240.000.000;
CS: + 240.000.000.

Conseguentemente, alla tabella B, voce
Ministero dell’economia e delle finanze
apportare le seguenti variazioni:

2016: – 30.000.000;
2017: – 30.000.000;
2018: – 30.000.000.

Tab. E. 27. Il Governo.

Giovedì 10 dicembre 2015 — 79 — Commissione V



ALLEGATO 3

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2016) (C. 3444 Governo, approvato dal Senato).

EMENDAMENTO 7. 39 DEL GOVERNO
E RELATIVI SUBEMENDAMENTI

All’emendamento 7. 39, sostituire i
commi da 52-bis a 52-duodecies con i
seguenti:

52-bis. Per le micro e le piccole imprese
come individuate dalla Raccomandazione
2003/361/CE della Commissione del 6
maggio 2003, ubicate nelle zone assistite
delle regioni Campania, Puglia, Basilicata,
Calabria, Sicilia, ammissibile alle deroghe
previste dall’articolo 107, paragrafo III,
lettera a), del Trattato sul funzionamento
dell’Unione Europea, e nelle zone assistite
del Molise, Sardegna e Abruzzo, ammis-
sibile alle deroghe previste dall’articolo
107, paragrafo III, lettera c), del Trattato
sul funzionamento dell’Unione Europea,
così come individuate dalla carta degli
aiuti a finalità regionale 2014-2020
C(2014), 6426, del 16 settembre 2014, per
gli anni 2016, 2017, 2018 e 2019, l’imposta
municipale propria relativa agli immobili
strumentali è integralmente deducibile ai
fini della determinazione del reddito di
impresa. Le medesime imprese, non sono
soggette per il quadriennio 2016-2019 al-
l’imposta regionale sulle attività produttive
di cui al decreto legislativo 15 dicembre
1997 n. 446.

52-ter. L’agevolazione non si applica ai
soggetti che operano nei settori dell’indu-
stria siderurgica, carbonifera, della costru-
zione navale, delle fibre sintetiche, dei
trasporti e delle relative infrastrutture,
della produzione e della distribuzione di
energia e delle infrastrutture energetiche,
nonché ai settori creditizio, finanziario e
assicurativo. L’agevolazione, altresì, non si
applica alle imprese in difficoltà come

definite dalla Comunicazione CE (2014/C
249/01).

52-quater. L’agevolazione di cui al
comma 52-bis è concessa nel rispetto dei
limiti e delle condizioni previste dal Re-
golamento (UE) 651/2014 della Commis-
sione, del 17 giugno 2014, che dichiara
alcune categorie di aiuti compatibili con il
mercato interno in applicazione degli ar-
ticoli 107 e 108 del Trattato sul funzio-
namento dell’Unione europea, ed in par-
ticolare dell’articolo 14 che disciplina gli
aiuti a finalità regionale agli investimenti.

52-quinquies. Gli oneri derivanti dal
comma 52-bis sono valutati in 617 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2016, 2017,
2018 e 2019; il predetto importo è corri-
spondentemente iscritto su apposito capi-
tolo di spesa nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze. Ai
predetti oneri si fa fronte mediante le
risorse comunitarie e di cofinanziamento
nazionale previste nel Programma opera-
tivo « Imprese e Competitività 2014/2020 »
e nei Programmi operativi FESR 2014/
2020 delle regioni in cui si applica la
misura. Nelle more della conclusione della
procedura finalizzata all’individuazione
delle risorse, alla regolazione contabile
delle compensazioni esercitate ai sensi del
presente comma si provvede mediante an-
ticipazioni a carico delle disponibilità del
Fondo di rotazione di cui all’articolo 5
della legge 16 aprile 1987, n. 183. Le
risorse così anticipate vengono reintegrate
al Fondo, per la parte comunitaria, a
valere sui successivi accrediti delle corri-
spondenti risorse dell’Unione europea in
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favore dei citati Programmi operativi e,
per la parte di cofinanziamento nazionale,
a valere sulle corrispondenti quote di
cofinanziamento nazionale riconosciute a
seguito delle predette rendicontazioni di
spesa. Per gli anni 2016, 2017, 2018 e 2019
è attribuito ai comuni un contributo cor-
rispondente alla riduzione di gettito IMU
da ripartire, con decreto del Ministero
dell’interno, di concerto con il Ministero
dell’economia e delle finanze, da adottare
entro il 28 febbraio di ciascun anno. Le
somme di cui al periodo precedente non
sono considerate tra le entrate finali valide
ai fini del vincolo del pareggio di bilancio
di cui ai commi da 407 a 429 della
presente legge.

0. 7. 39. 7. Cariello, Ruocco, Pisano, Al-
berti, Villarosa, Fico, Caso, Castelli,
Sorial, D’Incà, Brugnerotto.

All’emendamento 7. 39, sostituire i
commi da 52-bis a 52-duodecies con i
seguenti:

52-bis. Per le micro e le piccole imprese
come individuate dalla Raccomandazione
2003/361/CE della Commissione del 6
maggio 2003, ubicate nelle zone assistite
delle regioni Campania, Puglia, Basilicata,
Calabria, Sicilia, ammissibile alle deroghe
previste dall’articolo 107, paragrafo III,
lettera a), del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, e nelle zone assistite
del Molise, Sardegna e Abruzzo, ammis-
sibile alle deroghe previste dall’articolo
107, paragrafo III, lettera c), del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea,
così come individuate dalla carta degli
aiuti a finalità regionale 2014-2020
C(2014), 6426, del 16 settembre 2014, per
gli anni 2016, 2017, 2018 e 2019, non sono
soggette all’imposta regionale sulle attività
produttive di cui al decreto legislativo 15
dicembre 1997 n. 446. L’agevolazione non
si applica ai soggetti che operano nei
settori dell’industria siderurgica, carboni-
fera, della costruzione navale, delle fibre
sintetiche, dei trasporti e delle relative
infrastrutture, della produzione e della
distribuzione di energia e delle infrastrut-

ture energetiche, nonché ai settori credi-
tizio, finanziario e assicurativo. L’agevola-
zione, altresì, non si applica alle imprese
in difficoltà come definite dalla Comuni-
cazione CE (2014/C 249/01).

52-ter. L’agevolazione di cui al comma
52-bis è concessa nel rispetto dei limiti e
delle condizioni previste dal Regolamento
(UE) 651/2014 della Commissione, del 17
giugno 2014, che dichiara alcune categorie
di aiuti compatibili con il mercato interno
in applicazione degli articoli 107 e 108 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea, ed in particolare dell’articolo 14
che disciplina gli aiuti a finalità regionale
agli investimenti.

52-quater. Gli oneri derivanti dal
comma 52-bis sono valutati in 617 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2016, 2017,
2018 e 2019; il predetto importo è corri-
spondentemente iscritto su apposito capi-
tolo di spesa nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze. Ai
predetti oneri si fa fronte mediante le
risorse comunitarie e di cofinanziamento
nazionale previste nel Programma opera-
tivo « Imprese e Competitività 2014/2020 »
e nei Programmi operativi FESR 2014/
2020 delle regioni in cui si applica la
misura. Nelle more della conclusione della
procedura finalizzata all’individuazione
delle risorse, alla regolazione contabile
delle compensazioni esercitate ai sensi del
presente comma si provvede mediante an-
ticipazioni a carico delle disponibilità del
Fondo di rotazione di cui all’articolo 5
della legge 16 aprile 1987, n. 183. Le
risorse così anticipate vengono reintegrate
al Fondo, per la parte comunitaria, a
valere sui successivi accrediti delle corri-
spondenti risorse dell’Unione europea in
favore dei citati Programmi operativi e,
per la parte di cofinanziamento nazionale,
a valere sulle corrispondenti quote di
cofinanziamento nazionale riconosciute a
seguito delle predette rendicontazioni di
spesa.

0. 7. 39. 15. Cariello, Ruocco, Pisano,
Alberti, Villarosa, Fico, Caso, Castelli,
Sorial, D’Incà, Brugnerotto.
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All’emendamento 7. 39, sostituire i
commi da 52-bis a 52-duodecies con i
seguenti:

52-bis. Per le micro e le piccole imprese
come individuate dalla Raccomandazione
2003/361/CE della Commissione del 6
maggio 2003, ubicate nelle zone assistite
delle regioni Campania, Puglia, Basilicata,
Calabria, Sicilia, ammissibile alle deroghe
previste dall’articolo 107, paragrafo III,
lettera a), del Trattato sul funzionamento
dell’Unione Europea, e nelle zone assistite
del Molise, Sardegna e Abruzzo, ammis-
sibile alle deroghe previste dall’articolo
107, paragrafo III, lettera c), del Trattato
sul funzionamento dell’Unione Europea,
così come individuate dalla carta degli
aiuti a finalità regionale 2014-2020
C(2014), 6426, del 16 settembre 2014, per
gli anni 2016, 20177, 2018 e 2019, l’im-
posta municipale propria e la tassa sui
servizi indivisibili relativa agli immobili
strumentali è integralmente deducibile ai
fini della determinazione del reddito di
impresa. L’agevolazione non si applica ai
soggetti che operano nei settori dell’indu-
stria siderurgica, carbonifera, della costru-
zione navale, delle fibre sintetiche, dei
trasporti e delle relative infrastrutture,
della produzione e della distribuzione di
energia e delle infrastrutture energetiche,
nonché ai settori creditizio, finanziario e
assicurativo. L’agevolazione, altresì, non si
applica alle imprese in difficoltà come
definite dalla Comunicazione CE (2014/C
249/01).

52-ter. L’agevolazione di cui al comma
52-bis è concessa nel rispetto dei limiti e
delle condizioni previste dal Regolamento
(UE) 651/2014 della Commissione, del 17
giugno 2014, che dichiara alcune categorie
di aiuti compatibili con il mercato interno
in applicazione degli articoli 107 e 108 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea, ed in particolare dell’articolo 14
che disciplina gli aiuti a finalità regionale
agli investimenti.

52-quater. A fronte degli oneri di cui al
comma precedente, per gli anni 2016,
2017, 2018 e 2019 è attribuito ai comuni
un contributo di complessivi 617 milioni di
euro da ripartire, con decreto del Mini-

stero dell’interno, di concerto con il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, da
adottare entro il 28 febbraio di ciascun
anno. Le somme di cui al periodo prece-
dente non sono considerate tra le entrate
finali valide ai fini del vincolo del pareggio
di bilancio di cui ai commi da 407 a 429
della presente legge. Ai predetti oneri si fa
fronte mediante le risorse comunitarie e di
cofinanziamento nazionale previste nel
Programma operativo « Imprese e Compe-
titività 2014/2020 » e nei Programmi ope-
rativi FESR 2014/2020 delle regioni in cui
si applica la misura. Nelle more della
conclusione della procedura finalizzata al-
l’individuazione delle risorse, alla regola-
zione contabile delle compensazioni eser-
citate ai sensi del presente comma si
provvede mediante anticipazioni a carico
delle disponibilità del Fondo di rotazione
di cui all’articolo 5 della legge 16 aprile
1987, n. 183. Le risorse così anticipate
vengono reintegrate al Fondo, per la parte
comunitaria, a valere sui successivi accre-
diti delle corrispondenti risorse del-
l’Unione europea in favore dei citati Pro-
grammi operativi e, per la parte di cofi-
nanziamento nazionale, a valere sulle cor-
rispondenti quote di cofinanziamento
nazionale riconosciute a seguito delle pre-
dette rendicontazioni di spesa.

0. 7. 39. 12. Cariello, Ruocco, Pisano,
Alberti, Villarosa, Fico, Caso, Castelli,
Sorial, D’Incà, Brugnerotto.

All’emendamento 7. 39, sostituire i
commi da 52-bis a 52-duodecies con i
seguenti:

52-bis. Per le micro e le piccole imprese
come individuate dalla Raccomandazione
2003/361/CE della Commissione del 6
maggio 2003, ubicate nelle zone assistite
delle regioni Campania, Puglia, Basilicata,
Calabria, Sicilia, ammissibile alle deroghe
previste dall’articolo 107, paragrafo III,
lettera a), del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, e nelle zone assistite
del Molise, Sardegna e Abruzzo, ammis-
sibile alle deroghe previste dall’articolo
107, paragrafo III, lettera c), del Trattato
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sul funzionamento dell’Unione Europea,
così come individuate dalla carta degli
aiuti a finalità regionale 2014-2020
C(2014), 6426, del 16 settembre 2014, per
gli anni 2016, 20177, 2018 e 2019, l’im-
posta municipale propria e la tassa sui
servizi indivisibili relativa agli immobili
strumentali è deducibile nella misura del
70 per cento ai fini della determinazione
del reddito di impresa. L’agevolazione non
si applica ai soggetti che operano nei
settori dell’industria siderurgica, carboni-
fera, della costruzione navale, delle fibre
sintetiche, dei trasporti e delle relative
infrastrutture, della produzione e della
distribuzione di energia e delle infrastrut-
ture energetiche, nonché ai settori credi-
tizio, finanziario e assicurativo. L’agevola-
zione, altresì, non si applica alle imprese
in difficoltà come definite dalla Comuni-
cazione CE (2014/C 249/01).

52-ter. L’agevolazione di cui al comma
52-bis è concessa nel rispetto dei limiti e
delle condizioni previste dal Regolamento
(UE) 651/2014 della Commissione, del 17
giugno 2014, che dichiara alcune categorie
di aiuti compatibili con il mercato interno
in applicazione degli articoli 107 e 108 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea, ed in particolare dell’articolo 14
che disciplina gli aiuti a finalità regionale
agli investimenti.

52-quater. A fronte degli oneri di cui al
comma precedente, per gli anni 2016,
2017, 2018 e 2019 è attribuito ai comuni
un contributo di complessivi 617 milioni di
euro da ripartire, con decreto del Mini-
stero dell’interno, di concerto con il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, da
adottare entro il 28 febbraio di ciascun
anno. Le somme di cui al periodo prece-
dente non sono considerate tra le entrate
finali valide ai fini del vincolo del pareggio
di bilancio di cui ai commi da 407 a 429
della presente legge. Ai predetti oneri si fa
fronte mediante le risorse comunitarie e di
cofinanziamento nazionale previste nel
Programma operativo « Imprese e Compe-
titività 2014/2020 » e nei Programmi ope-
rativi FESR 2014/2020 delle regioni in cui
si applica la misura. Nelle more della
conclusione della procedura finalizzata al-

l’individuazione delle risorse, alla regola-
zione contabile delle compensazioni eser-
citate ai sensi del presente comma si
provvede mediante anticipazioni a carico
delle disponibilità del Fondo di rotazione
di cui all’articolo 5 della legge 16 aprile
1987, n. 183. Le risorse così anticipate
vengono reintegrate al Fondo, per la parte
comunitaria, a valere sui successivi accre-
diti delle corrispondenti risorse del-
l’Unione europea in favore dei citati Pro-
grammi operativi e, per la parte di cofi-
nanziamento nazionale, a valere sulle cor-
rispondenti quote di cofinanziamento
nazionale riconosciute a seguito delle pre-
dette rendicontazioni di spesa.

0. 7. 39. 14. Cariello, Ruocco, Pisano,
Alberti, Villarosa, Fico, Caso, Castelli,
Sorial, D’Incà, Brugnerotto.

All’emendamento 7. 39, sostituire i
commi da 52-bis a 52-duodecies con i
seguenti:

52-bis. Per le micro e le piccole imprese
come individuate dalla Raccomandazione
2003/361/CE della Commissione del 6
maggio 2003, ubicate nelle zone assistite
delle regioni Campania, Puglia, Basilicata,
Calabria, Sicilia, ammissibile alle deroghe
previste dall’articolo 107, paragrafo III,
lettera a), del Trattato sul funzionamento
dell’Unione Europea, e nelle zone assistite
del Molise, Sardegna e Abruzzo, ammis-
sibile alle deroghe previste dall’articolo
107, paragrafo III, lettera c), del Trattato
sul funzionamento dell’Unione Europea,
così come individuate dalla carta degli
aiuti a finalità regionale 2014-2020
C(2014), 6426, del 16 settembre 2014, per
gli anni 2016, 2017, 2018 e 2019, l’imposta
municipale propria relativa agli immobili
strumentali è integralmente deducibile ai
fini della determinazione del reddito di
impresa. L’agevolazione non si applica ai
soggetti che operano nei settori dell’indu-
stria siderurgica, carbonifera, della costru-
zione navale, delle fibre sintetiche, dei
trasporti e delle relative infrastrutture,
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della produzione e della distribuzione di
energia e delle infrastrutture energetiche,
nonché ai settori creditizio, finanziario e
assicurativo. L’agevolazione, altresì, non si
applica alle imprese in difficoltà come
definite dalla Comunicazione CE (2014/C
249/01).

52-ter. L’agevolazione di cui al comma
52-bis, è concessa nel rispetto dei limiti e
delle condizioni previste dal Regolamento
(UE) 651/2014 della Commissione, del 17
giugno 2014, che dichiara alcune categorie
di aiuti compatibili con il mercato interno
in applicazione degli articoli 107 e 108 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea, ed in particolare dell’articolo 14
che disciplina gli aiuti a finalità regionale
agli investimenti.

57-quater. A fronte degli oneri di cui al
comma precedente, per gli anni 2016,
2017, 2018 e 2019 è attribuito ai comuni
un contributo di complessivi 617 milioni di
euro da ripartire, con decreto del Mini-
stero dell’interno, di concerto con il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, da
adottare entro il 28 febbraio di ciascun
anno. Le somme di cui al periodo prece-
dente non sono considerate tra le entrate
finali valide ai fini del vincolo del pareggio
di bilancio di cui ai commi da 407 a 429
della presente legge. Ai predetti oneri si fa
fronte mediante le risorse comunitarie e di
cofinanziamento nazionale previste nel
Programma operativo « Imprese e Compe-
titività 2014/2020 » e nei Programmi ope-
rativi FESR 2014/2020 delle regioni in cui
si applica la misura. Nelle more della
conclusione della procedura finalizzata al-
l’individuazione delle risorse, alla regola-
zione contabile delle compensazioni eser-
citate ai sensi del presente comma si
provvede mediante anticipazioni a carico
delle disponibilità del Fondo di rotazione
di cui all’articolo 5 della legge 16 aprile
1987, n. 183. Le risorse così anticipate
vengono reintegrate al Fondo, per la parte
comunitaria, a valere sui successivi accre-
diti delle corrispondenti risorse del-
l’Unione europea in favore dei citati Pro-
grammi operativi e, per la parte di cofi-
nanziamento nazionale, a valere sulle cor-

rispondenti quote di cofinanziamento
nazionale riconosciute a seguito delle pre-
dette rendicontazioni di spesa.

0. 7. 39. 11. Cariello, Ruocco, Pisano,
Alberti, Villarosa, Fico, Caso, Castelli,
Sorial, D’Incà, Brugnerotto.

All’emendamento 7. 39, sostituire i
commi da 52-bis a 52-duodecies con i
seguenti:

52-bis. Per le micro e le piccole imprese
come individuate dalla Raccomandazione
2003/361/CE della Commissione del 6
maggio 2003, ubicate nelle zone assistite
delle regioni Campania, Puglia, Basilicata,
Calabria, Sicilia, ammissibile alle deroghe
previste dall’articolo 107, paragrafo III,
lettera a), del Trattato sul funzionamento
dell’Unione Europea, e nelle zone assistite
del Molise, Sardegna e Abruzzo, ammis-
sibile alle deroghe previste dall’articolo
107, paragrafo III, lettera c), del Trattato
sul funzionamento dell’Unione Europea,
così come individuate dalla carta degli
aiuti a finalità regionale 2014-2020
C(2014), 6426, del 16 settembre 2014, per
gli anni 2016, 20177, 2018 e 2019, l’im-
posta municipale propria relativa agli im-
mobili strumentali è deducibile nella mi-
sura del 70 per cento ai fini della deter-
minazione del reddito di impresa. L’age-
volazione non si applica ai soggetti che
operano nei settori dell’industria siderur-
gica, carbonifera, della costruzione navale,
delle fibre sintetiche, dei trasporti e delle
relative infrastrutture, della produzione e
della distribuzione di energia e delle in-
frastrutture energetiche, nonché ai settori
creditizio, finanziario e assicurativo. L’age-
volazione, altresì, non si applica alle im-
prese in difficoltà come definite dalla
Comunicazione CE (2014/C 249/01).

52-ter. L’agevolazione di cui al comma
52-bis è concessa nel rispetto dei limiti e
delle condizioni previste dal Regolamento
(UE) 651/2014 della Commissione, del 17
giugno 2014, che dichiara alcune categorie
di aiuti compatibili con il mercato interno
in applicazione degli articoli 107 e 108 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
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europea, ed in particolare dell’articolo 14
che disciplina gli aiuti a finalità regionale
agli investimenti.

52-quater. A fronte degli oneri di cui al
comma precedente, per gli anni 2016,
2017, 2018 e 2019 è attribuito ai comuni
un contributo di complessivi 617 milioni di
euro da ripartire, con decreto del Mini-
stero dell’interno, di concerto con il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, da
adottare entro il 28 febbraio di ciascun
anno. Le somme di cui al periodo prece-
dente non sono considerate tra le entrate
finali valide ai fini del vincolo del pareggio
di bilancio di cui ai commi da 407 a 429
della presente legge. Ai predetti oneri si fa
fronte mediante le risorse comunitarie e di
cofinanziamento nazionale previste nel
Programma operativo « Imprese e Compe-
titività 2014/2020 » e nei Programmi ope-
rativi FESR 2014/2020 delle regioni in cui
si applica la misura. Nelle more della
conclusione della procedura finalizzata al-
l’individuazione delle risorse, alla regola-
zione contabile delle compensazioni eser-
citate ai sensi del presente comma si
provvede mediante anticipazioni a carico
delle disponibilità del Fondo di rotazione
di cui all’articolo 5 della legge 16 aprile
1987, n. 183. Le risorse così anticipate
vengono reintegrate al Fondo, per la parte
comunitaria, a valere sui successivi accre-
diti delle corrispondenti risorse del-
l’Unione europea in favore dei citati Pro-
grammi operativi e, per la parte di cofi-
nanziamento nazionale, a valere sulle cor-
rispondenti quote di cofinanziamento
nazionale riconosciute a seguito delle pre-
dette rendicontazioni di spesa.

0. 7. 39. 13. Alberti, Ruocco, Cariello,
Pisano, Villarosa, Fico, Caso, Castelli,
Sorial, D’Incà, Brugnerotto.

All’emendamento 7. 39, sostituire i
commi da 52-bis a 52-duodecies con i
seguenti:

52-bis. Per le micro e le piccole imprese
come individuate dalla Raccomandazione
2003/361/CE della Commissione del 6
maggio 2003, ubicate nelle zone assistite

delle regioni Campania, Puglia, Basilicata,
Calabria, Sicilia, ammissibile alle deroghe
previste dall’articolo 107, paragrafo III,
lettera a), del Trattato sul funzionamento
dell’Unione Europea, e nelle zone assistite
del Molise, Sardegna e Abruzzo, ammis-
sibile alle deroghe previste dall’articolo
107, paragrafo III, lettera c), del Trattato
sul funzionamento dell’Unione Europea,
così come individuate dalla carta degli
aiuti a finalità regionale 2014-2020
C(2014), 6426, del 16 settembre 2014, per
gli anni 2016, 20177, 2018 e 2019, l’ali-
quota ordinaria dell’imposta regionale
sulle attività produttive di cui al decreto
legislativo 15 dicembre 1997 n. 446 è ri-
dotta alla metà. L’agevolazione non si
applica ai soggetti che operano nei settori
dell’industria siderurgica, carbonifera,
della costruzione navale, delle fibre sinte-
tiche, dei trasporti e delle relative infra-
strutture, della produzione e della distri-
buzione di energia e delle infrastrutture
energetiche, nonché ai settori creditizio,
finanziario e assicurativo. L’agevolazione,
altresì, non si applica alle imprese in
difficoltà come definite dalla Comunica-
zione CE (2014/C 249/01).

52-ter. L’agevolazione di cui al comma
52-bis è concessa nel rispetto dei limiti e
delle condizioni previste dal Regolamento
(UE) 651/2014 della Commissione, del 17
giugno 2014, che dichiara alcune categorie
di aiuti compatibili con il mercato interno
in applicazione degli articoli 107 e 108 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea, ed in particolare dell’articolo 14
che disciplina gli aiuti a finalità regionale
agli investimenti.

52-quater. Gli oneri derivanti dal
comma 52-bis sono valutati in 617 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2016, 2017,
2018 e 2019; il predetto importo è corri-
spondentemente iscritto su apposito capi-
tolo di spesa nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze. Ai
predetti oneri si fa fronte mediante le
risorse comunitarie e di cofinanziamento
nazionale previste nel Programma opera-
tivo « Imprese e Competitività 2014/2020 »
e nei Programmi operativi FESR 2014/
2020 delle regioni in cui si applica la
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misura. Nelle more della conclusione della
procedura finalizzata all’individuazione
delle risorse, alla regolazione contabile
delle compensazioni esercitate ai sensi del
presente comma si provvede mediante an-
ticipazioni a carico delle disponibilità del
Fondo di rotazione di cui all’articolo 5
della legge 16 aprile 1987, n. 183. Le
risorse così anticipate vengono reintegrate
al Fondo, per la parte comunitaria, a
valere sui successivi accrediti delle corri-
spondenti risorse dell’Unione europea in
favore dei citati Programmi operativi e,
per la parte di cofinanziamento nazionale,
a valere sulle corrispondenti quote di
cofinanziamento nazionale riconosciute a
seguito delle predette rendicontazioni di
spesa.

0. 7. 39. 5. Villarosa, Ruocco, Cariello,
Pisano, Alberti, Fico, Caso, Castelli, So-
rial, D’Incà, Brugnerotto.

All’emendamento 7. 39, sostituire i
commi da 52-bis a 52-duodecies con il
seguente:

52-bis. All’articolo 1 della legge 23
dicembre 2014, n. 190, dopo il comma
246, sono aggiunti i seguenti:

246-bis. Per le micro e piccole imprese
individuate dalla Raccomandazione 2003/
361/CE della Commissione, del 6 maggio
2003, ubicate nelle zone assistite delle
Regioni Campania, Puglia, Basilicata, Ca-
labria, Sicilia, ammissibili alle deroghe
previste dall’articolo 107, paragrafo 3, let-
tera a), del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, e nelle zone assistite
del Molise, Sardegna e Abruzzo ammissi-
bili alle deroghe previste dall’articolo 107,
paragrafo 3, lettera c), del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, così
come individuate dalla Carta degli aiuti a
finalità regionale 2014-2020 C(2014) 6424
final del 16 settembre 2014, nel caso in cui
la sospensione del pagamento della quota
capitale delle rate dei mutui e dei finan-
ziamenti di cui al precedente comma 246
sia disposta per una durata di almeno tre

anni, le banche e gli intermediari finan-
ziari nell’ipotesi di successiva insolvenza
del fruitore della sospensione possono ri-
valersi sul Fondo di garanzia per le piccole
e medie imprese di cui all’articolo 2,
comma 100, lettera a), della legge n. 662
del 1996, nei limiti delle risorse disponibili
e senza nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica, per il valore com-
plessivo della quota capitale oggetto di
sospensione.

246-ter. Per i coltivatori diretti e le
micro e piccole imprese agricole indivi-
duati dalla Raccomandazione 2003/361/CE
della Commissione, del 6 maggio 2003,
ubicati nelle zone assistite delle Regioni
Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Si-
cilia, ammissibili alle deroghe previste dal-
l’articolo 107, paragrafo 3, lettera a), del
Trattato sul Funzionamento dell’Unione/
Europea, e nelle zone assistite del Molise,
Sardegna e Abruzzo ammissibili alle de-
roghe previste dall’articolo 107, paragrafo
3, lettera c), del Trattato sul Funziona-
mento dell’Unione europea, così come in-
dividuate dalla Carta degli aiuti a finalità
regionale 2014-2020 C(2014) 6424 final del
16 settembre 2014, nel caso in cui la
sospensione del pagamento della quota
capitale delle rate dei mutui e dei finan-
ziamenti di cui al precedente comma 246
sia disposta per una durata di almeno tre
anni, le banche e gli intermediari finan-
ziari nell’ipotesi di successiva insolvenza
del fruitore della sospensione possono ri-
valersi sui fondi di garanzia istituiti presso
l’istituto di servizi per il mercato agricolo
e alimentare (ISMEA) o altro organismo
appartenente allo stesso, istituito con il
decreto legislativo 29 ottobre 1999 n. 419,
e successive modificazioni ed integrazioni,
nei limiti delle risorse disponibili e senza
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, per il valore complessivo
della quota capitale oggetto di sospen-
sione.

0. 7. 39. 1. Cariello, Ruocco, Alberti,
Villarosa, Fico, Caso, Castelli, Sorial,
D’Incà, Brugnerotto.
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All’emendamento 7. 39, i commi da
52-bis a 52-duodecies sono sostituiti dal
seguente:

52-bis. Per le imprese ubicate zone
assistite delle regioni Campania, Puglia,
Basilicata, Calabria, Sicilia, ammissibili
alle deroghe previste dall’articolo 107, pa-
ragrafo 3, lettera a), del Trattato sul fun-
zionamento dell’Unione europea, e nelle
zone assistite del Molise, Sardegna e
Abruzzo ammissibili alle deroghe previste
dall’articolo 107, paragrafo 3, lettera c),
del Trattato sul funzionamento del-
l’Unione europea, così come individuate
dalla Carta degli aiuti a finalità regionale
2014-2020 C(2014) 6424 final del 16 set-
tembre 2014, a decorrere dal 1o gennaio
2016 e fino al 31 dicembre 2019, è prevista
una riduzione dell’imposta sul reddito per
le società per un onere massimo di 617
milioni di euro. Con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con il Ministro dello sviluppo economico,
da adottarsi entro centottanta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, saranno definite le modalità di at-
tuazione del presente comma.

0. 7. 39. 57. Russo, Prestigiacomo, Oc-
chiuto, Carfagna, Brunetta, Alberto
Giorgetti, Milanato, De Girolamo, Nizzi.

All’emendamento 7. 39, al comma 52-
bis, dopo le parole: Alle imprese aggiungere
le seguenti: e agli studi professionali e dopo
le parole: per le piccole imprese aggiungere
le seguenti: e per gli studi professionali.

Conseguentemente,

a) al medesimo emendamento, comma
52-quinquies, primo periodo, dopo le pa-
role: per le piccole imprese aggiungere le
seguenti: e per gli studi professionali;

b) al medesimo emendamento, comma
52-duodecies, primo periodo, sostituire le
parole: 617 milioni di euro con le seguenti:
647 milioni di euro;

c) al comma 369 sostituire le parole:
134,340 milioni di euro per l’anno 2016, di

142,610 milioni di euro per l’anno 2017, di
139,610 milioni di euro per l’anno 2018, di
184,110 milioni di euro per l’anno 2019
con le seguenti: 104,340 milioni di euro per
l’anno 2016, di 112,610 milioni di euro per
l’anno 2017, di 109,610 milioni di euro per
l’anno 2018, di 154,110 milioni di euro per
l’anno 2019.

0. 7. 39. 35. Palladino, Antimo Cesaro,
Sottanelli, Matarrese, D’Agostino, Li-
brandi, Monchiero.

All’emendamento 7. 39, comma 52-bis,
sopprimere la parola: nuovi.

0. 7. 39. 24. Galati, Francesco Saverio
Romano, Abrignani, D’Alessandro,
Faenzi, Mottola, Parisi.

All’emendamento 7. 39, comma 52-bis,
sostituire le parole: nella misura massima
del 20 per cento per le piccole imprese, del
15 per cento per le medie imprese e del 10
per cento per le grandi imprese con le
seguenti: nella misura massima del 40 per
cento per le piccole imprese, del 15 per
cento per le medie imprese e del 5 per
cento per le grandi imprese.

Conseguentemente, dopo il comma 52-
quaterdecies aggiungere il seguente:

52-quaterdecies.l. Per far fronte agli
ulteriori oneri derivanti dalle disposizioni
del comma 52-bis, pari a 700 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2016, si prov-
vede a valere sulle maggiori risorse deri-
vanti da interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica. Entro la
data del 15 luglio 2016, mediante inter-
venti di razionalizzazione, e di revisione
della spesa pubblica, sono approvati, prov-
vedimenti regolamentari e amministrativi
che assicurano minori spese pari a 700
milioni di euro per Vanno 2016. Entro la
data del 15 gennaio 2017, sempre me-
diante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-
provati provvedimenti normativi che assi-
curano 700 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2017. Qualora le misure previste
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dal precedente periodo non siano adottate
o siano adottate per importi inferiori a
quelli indicati, con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri da adottare en-
tro il 15 luglio 2016, per la previsione
relativa a quell’anno e entro il 15 gennaio
2017 per la seconda, su proposta del
Ministro dell’Economia e delle Finanze,
previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti per materia, sono di-
sposte variazioni delle aliquote di imposta
e riduzione della misura delle agevolazioni
e delle detrazioni vigenti, tali da assicurare
maggiori entrate, pari agli importi di cui al
precedente periodo.

0. 7. 39. 64 Prestigiacomo, Occhiuto,
Russo, Carfagna, Brunetta, Alberto
Giorgetti, Milanato, De Girolamo, Nizzi.

All’emendamento 7. 39, comma 52-bis,
sostituire le parole: nella misura massima
del 20 per cento per le piccole imprese, del
15 per cento per le medie imprese e del 10
per cento per le grandi imprese con le
seguenti: nella misura massima del 30 per
cento per le piccole imprese, del 25 per
cento per le medie imprese e del 15 per
cento per le grandi imprese.

Conseguentemente, dopo il comma 52-
quaterdecies aggiungere il seguente:

52-quaterdecies.l. Per far fronte agli
ulteriori oneri derivanti dalle disposizioni
del comma 52-bis, pari a 700 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2016, si prov-
vede a valere sulle maggiori risorse deri-
vanti da interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica. Entro la
data del 15 luglio 2016, mediante inter-
venti di razionalizzazione, e di revisione
della spesa pubblica, sono approvati, prov-
vedimenti regolamentari e amministrativi
che assicurano minori spese pari a 600
milioni di euro per Vanno 2016. Entro la
data del 15 gennaio 2017, sempre me-
diante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-
provati provvedimenti normativi che assi-
curano 600 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2017. Qualora le misure previste

dal precedente periodo non siano adottate
o siano adottate per importi inferiori a
quelli indicati, con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri da adottare en-
tro il 15 luglio 2016, per la previsione
relativa a quell’anno e entro il 15 gennaio
2017 per la seconda, su proposta del
Ministro dell’Economia e delle Finanze,
previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti per materia, sono di-
sposte variazioni delle aliquote di imposta
e riduzione della misura delle agevolazioni
e delle detrazioni vigenti, tali da assicurare
maggiori entrate, pari agli importi di cui al
precedente periodo.

0. 7. 39. 61 Occhiuto, Prestigiacomo,
Russo, Carfagna, Brunetta, Alberto
Giorgetti, Milanato, De Girolamo, Nizzi.

All’emendamento 7. 39, comma 52-bis,
sostituire le parole: nella misura massima
del 20 per cento per le piccole imprese, del
15 per cento per le medie imprese e del 10
per cento per le grandi imprese, con le
seguenti: nella misura massima del 25 per
cento per le piccole imprese, del 20 per
cento per le medie imprese e del 5 per
cento per le grandi imprese.

Conseguentemente, dopo il comma 52-
quaterdecies aggiungere il seguente:

52-quaterdecies. 1. Per far fronte agli
ulteriori oneri derivanti dalle disposizioni
del comma 52-bis, pari a 500 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2016, si prov-
vede a valere sulle maggiori risorse deri-
vanti da interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica. Entro la
data del 15 luglio 2016, mediante inter-
venti di razionalizzazione, e di revisione
della spesa pubblica, sono approvati, prov-
vedimenti regolamentari e amministrativi
che assicurano minori spese pari a 500
milioni di euro per l’anno 2016. Entro la
data del 15 gennaio 2017, sempre me-
diante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-
provati provvedimenti normativi che assi-
curano 500 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2017. Qualora le misure previste
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dal precedente periodo non siano adottate
o siano adottate per importi inferiori a
quelli indicati, con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri da adottare en-
tro il 15 luglio 2016, per la previsione
relativa a quell’anno e entro il 15 gennaio
2017 per la seconda, su proposta del
Ministro dell’Economia e delle Finanze,
previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti per materia, sono di-
sposte variazioni delle aliquote di imposta
e riduzione della misura delle agevolazioni
e delle detrazioni vigenti, tali da assicurare
maggiori entrate, pari agli importi di cui al
precedente periodo.

0. 7. 39. 63. Russo, Occhiuto, Prestigia-
como, Carfagna, Brunetta, Alberto
Giorgetti, Milanato, De Girolamo, Nizzi.

All’emendamento 7. 39, comma 52-bis,
sostituire le parole: nella misura massima
del 20 per cento per le piccole imprese, del
15 per cento per le medie imprese e del 10
per cento per le grandi imprese con le
seguenti: nella misura massima del 25 per
cento per le piccole imprese e del 20 per
cento per le medie imprese.

Conseguentemente, dopo il comma 52-
quaterdecies aggiungere il seguente:

52-quaterdecies.1. Per far fronte agli
ulteriori oneri derivanti dalle disposizioni
del comma 52-bis, pari a 400 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2016, si prov-
vede a valere sulle maggiori risorse deri-
vanti da interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica. Entro la
data del 15 luglio 2016, mediante inter-
venti di razionalizzazione, e di revisione
della spesa pubblica, sono approvati, prov-
vedimenti regolamentari e amministrativi
che assicurano minori spese pari a 400
milioni di euro per l’anno 2016. Entro la
data del 15 gennaio 2017, sempre me-
diante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-
provati provvedimenti normativi che assi-
curano 400 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2017. Qualora le misure previste
dal precedente periodo non siano adottate

o siano adottate per importi inferiori a
quelli indicati, con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri da adottare en-
tro il 15 luglio 2016, per la previsione
relativa a quell’anno e entro il 15 gennaio
2017 per la seconda, su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze,
previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti per materia, sono di-
sposte variazioni delle aliquote di imposta
e riduzione della misura delle agevolazioni
e delle detrazioni vigenti, tali da assicurare
maggiori entrate, pari agli importi di cui al
precedente periodo.

0. 7. 39. 62. Russo, Occhiuto, Prestigia-
como, Carfagna, Brunetta, Alberto
Giorgetti, Milanato, De Girolamo, Nizzi.

All’emendamento 7. 39, al comma 52-
bis, sostituire le parole: nella misura mas-
sima del 20 per cento per le piccole
imprese, del 15 per cento per le medie
imprese e del 10 per cento per le grandi
imprese con le seguenti: nella misura mas-
sima del 25 per cento per le piccole
imprese, del 15 per cento per le medie
imprese e del 5 per cento per le grandi
imprese.

0. 7. 39. 38. Marcon, Melilla, Scotto,
Ricciatti, Ferrara, D’Attorre.

All’emendamento 7. 39, al comma 52-bis
dopo le parole: 15 per cento per le medie
imprese aggiungere le seguenti: , del 40 per
cento per le reti d’impresa di cui all’arti-
colo 42 comma 2-quater del decreto-legge
31 maggio 2010 n. 78, convertito con mo-
dificazioni, dalla legge 20 luglio 2010,
n. 122;

Conseguentemente:

a) al medesimo emendamento, comma
52-quinquies dopo le parole: 5 milioni di
euro per le medie imprese aggiungere le
seguenti: 8 milioni di euro per le reti
d’impresa di cui all’articolo 42 comma
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2-quater del decreto-legge 31 maggio 2010
n. 78, convertito con modificazioni dalla
legge 20 luglio 2010, n. 122;

b) al comma 551, aggiungere, infine, le
parole: , ivi comprese le variazioni di cui
al periodo successivo. Le dotazioni di
parte corrente, relative alle autorizzazioni
di spesa di cui alla predetta Tabella C sono
ridotte in maniera lineare per un importo
pari a 100 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2016.

0. 7. 39. 3. Fantinati, Cancelleri, Caso,
Castelli, Brugnerotto, Cariello, Crippa,
D’Incà, Sorial, Vallascas.

All’emendamento 7. 39, apportare le se-
guenti modificazioni:

1) al comma 52-bis, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: L’agevolazione
fiscale di cui al presente comma è cumu-
labile con i vantaggi fiscali che competono
a ciascuna impresa le cui strutture pro-
duttive sono ubicate nelle medesime zone
assistite di cui al precedente periodo, che
sottoscriva o aderisca ad un contratto di
rete ai sensi dell’articolo 3, comma 4-ter e
seguenti, del decreto-legge 10 febbraio
2009, n. 5, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 aprile 2009, n. 33, come
modificato dall’articolo 42, decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito con
modificazioni dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122;

2) dopo il comma 52-undecies ag-
giungere il seguente:

52-undecies-1. All’articolo 42 del decre-
to-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito
con modificazioni dalla legge 30 luglio
2010, n. 122. sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 2-quater, il primo pe-
riodo è sostituito dal seguente: « A decor-
rere dal 1o gennaio 2016 e fino al periodo
d’imposta in corso al 31 dicembre 2018,
una quota degli utili dell’esercizio destinati
dalle imprese ubicate nelle zone assistite
delle regioni Campania, Puglia, Basilicata,
Calabria, Sicilia, ammissibili alle deroghe

previste dall’articolo 107, paragrafo 3, let-
tera a), del Trattato sul Funzionamento
dell’Unione europea, e nelle zone assistite
del Molise, Sardegna ed Abruzzo ammis-
sibili alle deroghe previste dall’articolo
107, paragrafo 3, lettera c), del Trattato sul
Funzionamento dell’Unione europea, così
come individuate dalla Carta degli aiuti a
finalità regionale 2014-2020 C(2014)6424
final del 16 settembre 2014, che sottoscri-
vono o aderiscono a un contratto di rete
ai sensi dell’articolo 3, commi 4-ter e
seguenti, del decreto-legge 10 febbraio
2009, n. 5, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 aprile 2009, n. 33, e succes-
sive modificazioni, al fondo patrimoniale
comune o al patrimonio destinato all’af-
fare per realizzare entro l’esercizio suc-
cessivo gli investimenti previsti dal pro-
gramma comune di rete, preventivamente
asseverato da organismi espressione del-
l’associazionismo imprenditoriale muniti
dei requisiti previsti con decreto del Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, ov-
vero, in via sussidiaria, da organismi pub-
blici individuati con il medesimo decreto,
se accantonati ad apposita riserva, con-
corrono alla formazione del reddito nel-
l’esercizio in cui la riserva e utilizzata per
scopi diversi dalla copertura di perdite di
esercizio ovvero in cui viene meno l’ade-
sione al contratto di rete. »;

b) il comma 2-quinquies è sostituito
dal seguente:

« 2-quinquies. L’agevolazione di cui al
comma 2-quater può essere fruita, nel
limite complessivo di 15 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2016, 2017, 2018 e
2019, esclusivamente in sede di versa-
mento del saldo delle imposte sui redditi
dovute per il periodo di imposta relativo
all’esercizio cui si riferiscono gli utili de-
stinati al fondo patrimoniale comune o al
patrimonio destinato all’affare; per il pe-
riodo di imposta successivo l’acconto delle
imposte dirette è calcolato assumendo
come imposta del periodo precedente
quella che si sarebbe applicata in assenza
delle disposizioni di cui al comma 2-qua-
ter. All’onere derivante dal presente
comma si provvede mediante utilizzo di
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quota delle risorse comunitarie e di cofi-
nanziamento nazionale previste nel Pro-
gramma operativo “Imprese e Competiti-
vità 2014/2020” e nei Programmi operativi
FESR 2014/2020 delle Regioni in cui si
applica l’incentivo. A tal fine le predette
risorse sono annualmente versate all’en-
trata delo bilancio dello Stato. »;

3) al comma 52-duodecies, sostituire
le parole: commi da 52-bis a 52-undecies
sono valutati in 617 milioni di euro con le
seguenti: ai commi da 52-bis a 52-unde-
cies-1 sono valutati in 632 milioni di euro
e sostituire le parole: per 250 milioni con
le seguenti: per 265 milioni.

Conseguentemente, al capoverso, alla
missione « Sviluppo e riequilibrio territo-
riale », apportare agli importi le seguenti
variazioni:

Riduzione:

2016:

CP: – 382.000.000;
CS: – 382.000.000;

2017:

CP: – 382.000.000;
CS: – 382.000.000.

2018:

CP: – 382.000.000;
CS: – 382.000.000.

2019:

CP: – 382.000.000;
CS: – 382.000.000.

0. 7. 39. 46. Melilla, Marcon, Scotto,
Paglia, Palazzotto, Costantino, D’At-
torre.

All’emendamento 7. 39, comma 52-bis,
aggiungere, in fine, il seguente periodo: . Le
percentuali del credito d’imposta possono
essere ulteriormente aumentate fino al
massimo del 5 per cento per ogni lavora-
tore assunto a tempo indeterminato nelle
medesime regioni indicate dal presente
comma, nel limite massimo di 50 milioni
di euro.

Conseguentemente, sostituire la parte
consequenziale con la seguente: alla mis-
sione Sviluppo e riequilibrio territoriale
programma Sostegno alle politiche nazio-
nali e comunitarie rivolte a promuovere la
crescita ed il superamento degli squilibri
socio-economici territoriali, voce Ministero
dell’economia e finanze, legge di stabilità
n. 147 del 2013 articolo 1 comma 6: fondo
sviluppo e coesione – programmazione
2014-2020 (settore 4) interventi per lo
sviluppo e le politiche di coesione (28.1 -
Cap. 8000/P) apportare le seguenti ridu-
zioni:

2016:

CP: – 417.000.000;
CS: – 417.000.000.

2017:

CP: – 417.000.000;
CS: – 417.000.000.

2018:

CP: – 417.000.000;
CS: – 417.000.000.

2019:

CP: – 417.000.000;
CS: – 417.000.000.

0. 7. 39. 34. Riccardo Gallo.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
52-bis aggiungere il seguente:

52-bis.1. L’importo totale delle agevo-
lazioni di cui al comma 52-bis concesso
nella misura minima del 50 per cento alle
imprese che adottano specifiche misure di
mitigazione e adattamento ai cambiamenti
climatici e che operano nei seguenti set-
tori:

a) protezione del territorio e preven-
zione del rischio idrogeologico e sismico;

b) ricerca, progettazione e sviluppo di
impianti di comunità per il trattamento
della frazione organica dei rifiuti per la
produzione di compost di qualità;
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c) ricerca e sviluppo di tecnologie nel
« solare termico », « solare a concentra-
zione », « solare termodinamico », « solare
fotovoltaico » e « mini eolico »;

d) incremento dell’efficienza negli usi
finali dell’energia nei settori civile, indu-
striale e terziario, compresi gli interventi
di social housing;

e) processi di produzione o valoriz-
zazione di prodotti, processi produttivi od
organizzativi o servizi che, rispetto alle
alternative disponibili, comportino una ri-
duzione dell’inquinamento e dell’uso delle
risorse nell’arco dell’intero ciclo di vita;

f) ricerca e sviluppo di sistemi di
mobilità « carbon free », ad elevata soste-
nibilità ambientale.

0. 7. 39. 9. Zolezzi, Terzoni, Caso, Ca-
stelli, Cariello, Brugnerotto, Sorial,
D’Incà.

All’emendamento 7. 39, comma 52-ter
sostituire le parole: di macchinari, impianti
e attrezzature varie con le seguenti: di beni
strumentali, materiali e immateriali, di cui
agli articoli 102 e 103 del decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917 e aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Sono esclusi i beni immo-
bili ed i mezzi di trasporto a motore di cui
all’articolo 54, comma 1, lettere a) e m) del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285.

* 0. 7. 39. 19. Vignali.

All’emendamento 7. 39, comma 52-ter
sostituire le parole: di macchinari, impianti
e attrezzature varie con le seguenti: di beni
strumentali, materiali e immateriali, di cui
agli articoli 102 e 103 del decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917 e aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Sono esclusi i beni immo-
bili ed i mezzi di trasporto a motore di cui
all’articolo 54, comma 1, lettere a) e m) del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285.

* 0. 7. 39. 28. Giampaolo Galli.

All’emendamento 7. 39, comma 52-ter,
sostituire le parole: di macchinari, impianti
e attrezzature varie con le seguenti: mac-
chinari, impianti, beni strumentali di im-
presa e attrezzature nuovi di fabbrica ad
uso produttivo, nonché investimenti in
hardware, in software e in tecnologie di-
gitali, ovvero per lo sfruttamento di bre-
vetti per la produzione di beni che com-
portino elevati consumi d’energia.

0. 7. 39. 40. Scotto, Ricciatti, Ferrara,
Marcon, Melilla, D’Attorre.

All’emendamento 7. 39, comma 52-ter,
dopo le parole: strutture produttive già
esistenti, aggiungere le seguenti: , con par-
ticolare riguardo a quelle che intendano
intraprendere un ricambio generazionale,.

0. 7. 39. 47. Saltamartini.

All’emendamento 7. 39, comma 52-ter,
aggiungere, in fine, le parole: costituite da
neolaureati residenti nel territorio, o che
favoriscano il rientro di giovani « cervelli
in fuga ».

0. 7. 39. 49. Saltamartini.

All’emendamento 7. 39, comma 52-ter,
aggiungere, in fine, le parole: , con parti-
colare riguardo ai settori dell’artigianato,
dell’agricoltura e del turismo.

0. 7. 39. 48. Saltamartini.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
53-ter aggiungere il seguente comma:

52-ter.1. Per poter beneficiare dell’age-
volazione fiscale di cui al precedente
comma 52-bis, le imprese stesse non pos-
sono delocalizzare la propria attività nei
successivi dieci anni a partire da quello
nel quale se ne conclude l’utilizzo. Qualora
venga accertata la violazione di quanto
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disposto dal presente comma, l’Agenzia
delle Entrate provvede al recupero del
relativo importo, maggiorato di interessi e
sanzioni.

0. 7 . 39. 45. Melilla, Marcon, Scotto,
Paglia, Palazzotto, Costantino, D’At-
torre.

All’emendamento 7. 39, sostituire il
comma 52-quater con il seguente:

52-quater. L’agevolazione si applica in
via prioritaria ai soggetti che operano nel
campo:

a) delle energie rinnovabili, del ri-
sparmio energetico e dei servizi collettivi
ad alto contenuto tecnologico, nonché nel-
l’ideazione di nuovi prodotti che realiz-
zano un significativo miglioramento della
protezione dell’ambiente per la salvaguar-
dia dell’assetto idrogeologico e le bonifiche
ambientali, nonché nella prevenzione del
rischio sismico;

b) dell’incremento dell’efficienza negli
usi finali dell’energia nei settori civile,
industriale e terziario, compresi gli inter-
venti di social housing;

c) dei processi di produzione o di
valorizzazione di prodotti, processi pro-
duttivi od organizzativi ovvero servizi che,
rispetto alle alternative disponibili, com-
portino una riduzione dell’inquinamento e
dell’uso delle risorse nell’arco dell’intero
ciclo di vita;

d) della pianificazione di interventi
nell’ambito della gestione energetica, at-
traverso lo sviluppo di soluzioni hardware
e software che consentano di ottimizzare i
consumi, e della domotica;

e) dello sviluppo di soluzioni per la
gestione del ciclo dei rifiuti, con partico-
lare riferimento ai modelli di raccolta,
trattamento e recupero, e per la gestione
idrica, attraverso la progettazione di stru-
menti che garantiscano un monitoraggio
più attento della rete idrica;

f) della progettazione di nuovi sistemi
di mobilità ecologici e sostenibili, anche

attraverso la definizione di processi che
possano ottimizzare la logistica dell’ultimo
miglio e le attività di trasporto proprie
delle compagnie private in aree urbane,
tenendo in considerazione il traffico ge-
nerato la congestione, l’inquinamento e il
dispendio energetico;

g) della ideazione di progetti relativi
all’introduzione di nuove tecnologie per i
servizi di comunicazione al cittadino e alle
imprese, in conformità agli obiettivi del-
l’Agenda digitale e del Piano nazionale
della banda larga e ultralarga.

In ogni caso l’agevolazione non si ap-
plica ai soggetti che operano nei settori
creditizio, finanziario e assicurativo, non-
ché nell’ambito dei settori in cui l’inno-
vazione di processo o di prodotto anche
conseguente alla fruizione del beneficio
non comporti un miglioramento della pro-
tezione dell’ambiente.

0. 7. 39. 39. Ricciatti, Scotto, Ferrara,
Marcon, Melilla, Zaratti, Pellegrino,
D’Attorre.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
ter, sopprimere le parole: dei trasporti e
delle relative infrastrutture.

0. 7. 39. 42. Franco Bordo, Marcon, Me-
lilla, Ricciatti, Scotto, Ferrara, D’At-
torre.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
ter, dopo le parole: delle infrastrutture
energetiche aggiungere le parole: con esclu-
sione delle energie rinnovabili.

0. 7. 39. 44. Melilla, Zaratti, Marcon,
Ricciatti, Pellegrino, Ferrara, Scotto,
D’Attorre.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
ter, primo periodo, dopo la parola: assicu-
rativo aggiungere le seguenti: ad esclusione
dei soggetti che operano nel settore agri-
colo delle regioni di cui al comma 52-bis,
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nei confronti delle quali è stato già di-
chiarato, dal Consiglio dei ministri, lo
stato di emergenza.

0. 7. 39. 32. Riccardo Gallo.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
ter, primo periodo, dopo la parola: assicu-
rativo aggiungere le seguenti: ad esclusione
delle società marittime che operano nei
servizi di trasporto della regione Sicilia,
nei confronti delle quali è prevista l’age-
volazione del credito d’imposta di cui al
comma 52-bis.

0. 7. 39. 33. Riccardo Gallo.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
ter, sopprimere l’ultimo periodo.

0. 7. 39. 41. Marcon, Melilla, Ricciatti,
Scotto, Ferrara, D’Attorre.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
ter, inserire i seguenti periodi: È altresì
istituito, nello stato di previsione del Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti,
a decorrere dall’anno 2016, un fondo per
il finanziamento di interventi finalizzati al
potenziamento della rete infrastrutturale
del Mezzogiorno, con particolare riferi-
mento alla realizzazione di linee ferrovia-
rie ad alta velocità. Con decreto del Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti,
d’intesa con il Ministero dello sviluppo
economico, si provvede alla ripartizione
del fondo di cui al comma 1, sentita la
Conferenza unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281, e successive modificazioni. Lo
schema di decreto è trasmesso al Parla-
mento per il parere delle Commissioni
competenti per materia e per i profili di
carattere finanziario. Con decreto del Pre-
sidente del consiglio dei Ministri, da adot-
tare entro il 30 marzo 2016, su proposta
del Ministro dell’economia e delle finanze,
previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti per materia, sono di-
sposte variazioni delle aliquote di imposta

e riduzioni della misura delle agevolazioni
e delle detrazioni vigenti tali da assicurare
la copertura degli oneri delle disposizioni
di cui ai periodi precedenti pari a 4.000
milioni di euro a decorrere dall’anno 2016,
ferma restando la necessaria tutela, costi-
tuzionalmente garantita, dei contribuenti
più deboli, della famiglia e della salute,
prevedendo un limite di reddito sotto il
quale non si applica la riduzione delle
spese fiscali.

0. 7. 39. 56. Prestigiacomo, Occhiuto,
Carfagna, Russo, Brunetta, Alberto
Giorgetti, Milanato, De Girolamo, Nizzi.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
ter, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
L’agevolazione non si applica nei confronti
dei soggetti operanti nel territorio nazio-
nale che, pur avendo beneficiato di con-
tributi pubblici in conto capitale negli
ultimi tre anni abbiano delocalizzato la
propria produzione dal sito incentivato
presso uno Stato anche appartenente al-
l’Unione europea, con conseguente ridu-
zione o messa in mobilità del personale,
anche laddove la delocalizzazione avvenga
tramite cessione di ramo d’azienda o di
attività produttive appaltati a terzi, con
riduzione o messa in mobilità del perso-
nale dell’impresa.

0. 7. 39. 43. Melilla, Ricciatti, Marcon,
Scotto, Ferrara.

All’emendamento 7. 39, comma 52-quin-
quies, primo periodo, sostituire le parole:
pari a 1,5 milioni di euro con le seguenti:
pari a 2,5 milioni di euro.

0. 7. 39. 20. Vignali.

All’emendamento 7. 39, sostituire il
comma 52-sexies con il seguente:

52-sexies. Gli aiuti de minimis e gli altri
aiuti di Stato che abbiano ad oggetto i
medesimi costi ammissibili sono cumula-
bili con il credito di imposta, ma sono da
questo detratti. A tal fine i soggetti che
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intendono avvalersi del credito di imposta,
nell’istanza di cui al comma 52-septies,
sono tenuti ad evidenziare gli aiuti già
ricevuti o richiesti o ai quali si intende
rinunciare optando per il credito d’impo-
sta, pena la perdita dell’agevolazione di cui
ai commi da 52-bis a 52-quinquies.

0. 7. 39. 16. Pagano.

All’emendamento 7. 39, sostituire il
comma 52-sexies con il seguente:

52-sexies. Il credito d’imposta è cumu-
labile con altri aiuti di Stato che abbiano
ad oggetto i medesimi costi ammissibili nei
limiti della disciplina sugli aiuti di minore
importanza, de minimis.

0. 7. 39. 17. Pagano.

All’emendamento 7. 39, comma 52-
sexies, dopo le parole: Il credito d’imposta
aggiungere le seguenti: è cumulabile con gli
interventi di cui ai commi 46 e 47 e.

0. 7. 39. 36. Palladino, Antimo Cesaro,
Sottanelli, Matarrese, D’Agostino, Li-
brandi, Monchiero.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
52-sexies, aggiungere il seguente:

52-sexies.1. Nei limiti di spesa di 50
milioni di euro ai soci-dipendenti delle
imprese di startup innovative ubicate nelle
zone di cui al comma 52-bis non si applica
il contributo minimale di cui al comma 3
dell’articolo 1 della legge 2 agosto 1990,
n. 233, e al comma 7 dell’articolo 6 della
legge 31 dicembre 1991, n. 415.

Conseguentemente, dopo il comma 551,
aggiungere, infine, le parole: , ivi comprese
le variazioni di cui al periodo successivo.
Le dotazioni di parte corrente, relative alle
autorizzazioni di spesa di cui alla predetta

Tabella C sono ridotte in maniera lineare
per un importo pari a 50 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2016.

0. 7. 39. 4. Cariello, Della Valle, Cancel-
leri, Caso, Castelli, Brugnerotto, Crippa,
D’Incà, Sorial, Vallascas.

All’emendamento 7. 39, comma 52-sep-
ties, primo periodo, sostituire la parola:
istanza con la seguente: comunicazione.

Conseguentemente, al medesimo comma,
secondo periodo, sostituire le parole: del-
l’istanza con le seguenti: della comunica-
zione.

* 0. 7. 39. 21. Vignali.

All’emendamento 7. 39, comma 52-sep-
ties, primo periodo, sostituire la parola:
istanza con la seguente: comunicazione.

Conseguentemente, al medesimo comma,
secondo periodo, sostituire le parole: del-
l’istanza con le seguenti: della comunica-
zione.

* 0. 7. 39. 29. Giampaolo Galli.

All’emendamento 7. 39, comma 52-sep-
ties, terzo periodo, dopo la parola: comu-
nica aggiungere le seguenti: entro quindici
giorni e aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Decorso il quindicesimo giorno si
applica quanto previsto dall’articolo 20
della legge 7 agosto 1990, n. 241.

0. 7. 39. 37. Palladino, Antimo Cesaro,
Sottanelli, Matarrese, D’Agostino, Li-
brandi, Monchiero.

All’emendamento 7. 39, comma 52-oc-
ties, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
Il credito d’imposta non concorre alla
formazione del reddito, né della base im-
ponibile dell’imposta regionale sulle atti-
vità produttive, non rileva ai fini del
rapporto di cui agli articoli 61 e 109,
comma 5, del testo unico delle imposte sui
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redditi, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, e successive modificazioni.

* 0. 7. 39. 22. Vignali.

All’emendamento 7. 39, comma 52-oc-
ties, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
Il credito d’imposta non concorre alla
formazione del reddito, né della base im-
ponibile dell’imposta regionale sulle atti-
vità produttive, non rileva ai fini del
rapporto di cui agli articoli 61 e 109,
comma 5, del testo unico delle imposte sui
redditi, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, e successive modificazioni.

* 0. 7. 39. 30. Vignali.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
52-decies aggiungere i seguenti:

52-decies.1. L’agevolazione di cui ai
commi da 52-bis a 52-decies è riservata
alle aziende che aderiscono al sistema di
ecogestione ed audit ambientale (Eco-Ma-
nagement and Audit Scheme, EMAS) di cui
al regolamento CEE n. 1836 del 1993
sull’adesione volontaria delle imprese del
settore industriale a un sistema comuni-
tario di ecogestione e audit, come modi-
ficato dal regolamento (CE) n. 761/2001
del Parlamento europeo e del Consiglio del
19 marzo 2001. La suddetta agevolazione
comporta l’obbligo della pubblicazione,
anche tramite i propri siti informatici, del
bilancio sociale redatto in base alle linee
guida definite dal Global Reporting Initia-
tive (GRI) G4.

0. 7. 39. 8. Caso, Castelli, Cariello, Bru-
gnerotto, Sorial, D’Incà, Zolezzi, Ter-
zoni.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
52-undecies aggiungere il seguente:

52-undecies.1. L’agevolazione del cre-
dito d’imposta di cui ai commi da 52-bis
a 52-decies è attribuita, per il medesimo

periodo, nelle Zone economiche speciali
istituite nelle regioni del Mezzogiorno,
nella misura massima del 40 per cento per
le piccole imprese, del 30 per cento per le
medie imprese e del 20 per cento per le
grandi imprese; a tal fine, a decorrere dal
2016 e per tutta la durata del ciclo di
programmazione dei fondi strutturali e di
investimento europei 2014-2020, nelle re-
gioni del Mezzogiorno sono istituite le
Zone Economiche Speciali, la cui efficacia
è subordinata all’autorizzazione della
Commissione europea ai sensi dell’articolo
108, paragrafo 3, del Trattato sul funzio-
namento dell’Unione europea. A tal fine
ogni regione individua in corrispondenza
dei porti commerciali, o in una zona dove
sono presenti siti industriali dismessi e/o
nelle aree Industriali attrezzate (ASI), una
Zona Economica Speciale, in un territorio
delimitato avente popolazione compresa
tra gli 8 mila e i 35 mila abitanti. All’in-
terno delle Zone Economiche Speciali per
tutto il periodo, l’imposta sul valore ag-
giunto (IVA), l’imposta sul reddito delle
persone fisiche, ivi comprese le addizionali
ai fini IRPEF, IRAP e IRES sono ridotte
nella misura del 50 per cento.

Conseguentemente, dopo il comma 52-
quaterdecies aggiungere il seguente:

52-quaterdecies.1. Per far fronte agli
oneri derivanti dalle disposizioni intro-
dotte dal comma 52-undecies, pari a 1.500
milioni di euro a decorrere dall’anno 2016,
si provvede a valere sulle maggiori risorse
derivanti da interventi di razionalizza-
zione e revisione della spesa pubblica.
Entro la data del 15 luglio 2016, mediante
interventi di razionalizzazione, e di revi-
sione della spesa pubblica, sono approvati,
provvedimenti regolamentari e ammini-
strativi che assicurano minori spese pari a
1.500 milioni di euro per l’anno 2016.
Entro la data del 15 gennaio 2017, sempre
mediante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-
provati provvedimenti normativi che assi-
curano 1.500 milioni di euro a decorrere
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dall’anno 2017. Qualora le misure previste
dal precedente periodo non siano adottate
o siano adottate per importi inferiori a
quelli indicati, con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri da adottare en-
tro il 15 luglio 2016, per la previsione
relativa a quell’anno e entro il 15 gennaio
2017 per la seconda, su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze,
previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti per materia, sono di-
sposte variazioni delle aliquote di imposta
e riduzione della misura delle agevolazioni
e delle detrazioni vigenti, tali da assicurare
maggiori entrate, pari agli importi di cui al
precedente periodo.

0. 7. 39. 59. Russo, Prestigiacomo, Oc-
chiuto, Carfagna, Brunetta, Alberto
Giorgetti, Milanato, De Girolamo, Nizzi.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
52-undecies aggiungere il seguente:

52-undecies.1. L’agevolazione del cre-
dito d’imposta di cui ai commi da 52-bis
a 52-decies è attribuita, per il medesimo
periodo, nelle Zone economiche speciali
istituite nelle regioni del Mezzogiorno,
nella misura massima del 40 per cento per
le piccole imprese, del 30 per cento per le
medie imprese e del 20 per cento per le
grandi imprese; a tal fine, a decorrere dal
2016 e per tutta la durata del ciclo di
programmazione dei fondi strutturali e di
investimento europei 2014-2020, nelle re-
gioni del Mezzogiorno sono istituite le
Zone Economiche Speciali, la cui efficacia
è subordinata all’autorizzazione della
Commissione europea ai sensi dell’articolo
108, paragrafo 3, del Trattato sul funzio-
namento dell’Unione europea. A tal fine
ogni regione individua in corrispondenza
dei porti commerciali, o in una zona dove
sono presenti siti industriali dismessi e/o
nelle aree Industriali attrezzate (ASI), una
Zona Economica Speciale, in un territorio
delimitato avente popolazione compresa
tra gli 8 mila e i 35 mila abitanti.

Conseguentemente, dopo il comma 52-
quaterdecies aggiungere il seguente:

52-quaterdecies.1. Per far fronte agli
oneri derivanti dalle disposizioni intro-
dotte dal comma 52-undecies.1, pari a
1.000 milioni di euro a decorrere dall’anno
2016, si provvede a valere sulle maggiori
risorse derivanti da interventi di raziona-
lizzazione e revisione della spesa pubblica.
Entro la data del 15 luglio 2016, mediante
interventi di razionalizzazione, e di revi-
sione della spesa pubblica, sono approvati,
provvedimenti regolamentari e ammini-
strativi che assicurano minori spese pari a
1.000 milioni di euro per l’anno 2016.
Entro la data del 15 gennaio 2017, sempre
mediante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-
provati provvedimenti normativi che assi-
curano 1.000 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2017. Qualora le misure previste
dal precedente periodo non siano adottate
o siano adottate per importi inferiori a
quelli indicati, con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri da adottare en-
tro il 15 luglio 2016, per la previsione
relativa a quell’anno e entro il 15 gennaio
2017 per la seconda, su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze,
previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti per materia, sono di-
sposte variazioni delle aliquote di imposta
e riduzione della misura delle agevolazioni
e delle detrazioni vigenti, tali da assicurare
maggiori entrate, pari agli importi di cui al
precedente periodo.

0. 7. 39. 60. Occhiuto, Prestigiacomo,
Russo, Carfagna, Brunetta, Alberto
Giorgetti, Milanato, De Girolamo, Nizzi.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
52-undecies aggiungere il seguente:

52-undecies.1. L’agevolazione del cre-
dito d’imposta di cui ai commi da 52-bis
a 52-decies è attribuita, per il medesimo
periodo, nelle zone franche dotate di fi-
scalità di vantaggio, nella misura massima
del 40 per cento per le piccole imprese, del
30 per cento per le medie imprese e del 20
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per cento per le grandi imprese. A tal fine,
alle aree portuali in cui insistono autorità
portuali comprese nelle regioni dell’obiet-
tivo convergenza è riconosciuta la facoltà
di creare zone franche dotate di fiscalità
di vantaggio. Con decreto del Ministro
dello sviluppo economico, da adottarsi en-
tro centottanta giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, saranno
definite le agevolazioni fiscali spettanti.

Conseguentemente, dopo il comma 52-
quaterdecies aggiungere il seguente:

52-quaterdecies.1. Per far fronte agli
oneri derivanti dalle disposizioni intro-
dotte dal comma 52-undecies.1, pari a
1.000 milioni di euro a decorrere dall’anno
2016, si provvede a valere sulle maggiori
risorse derivanti da interventi di raziona-
lizzazione e revisione della spesa pubblica.
Entro la data del 15 luglio 2016, mediante
interventi di razionalizzazione, e di revi-
sione della spesa pubblica, sono approvati,
provvedimenti regolamentari e ammini-
strativi che assicurano minori spese pari a
1.000 milioni di euro per l’anno 2016.
Entro la data del 15 gennaio 2017, sempre
mediante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-
provati provvedimenti normativi che assi-
curano 1.000 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2017. Qualora le misure previste
dal precedente periodo non siano adottate
o siano adottate per importi inferiori a
quelli indicati, con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri da adottare en-
tro il 15 luglio 2016, per la previsione
relativa a quell’anno e entro il 15 gennaio
2017 per la seconda, su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze,
previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti per materia, sono di-
sposte variazioni delle aliquote di imposta
e riduzione della misura delle agevolazioni
e delle detrazioni vigenti, tali da assicurare
maggiori entrate, pari agli importi di cui al
precedente periodo.

0. 7. 39. 55. Occhiuto, Prestigiacomo,
Russo, Carfagna, Brunetta, Alberto
Giorgetti, Milanato, De Girolamo, Nizzi.

All’emendamento 7. 39, comma 52-duo-
decies, secondo periodo, sostituire le parole:
per 250 milioni di euro annui, con le
seguenti: quanto a 116 milioni per l’anno
2016, a 108 milioni di euro per l’anno
2017, a 111 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2018 e 2019 mediante corri-
spondente riduzione del fondo per inter-
venti strutturali di politica economica di
cui all’articolo 10 comma 5 del decreto-
legge 29 novembre 2004, convertito con
modificazioni dalla legge 27 dicembre
2004 n. 307, come integrato ai sensi del
comma 369 nonché, quanto a 134 milioni
di euro per l’anno 2016, a 142 milioni di
euro per l’anno 2017, a 139 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2018 e 2019.

0. 7. 39. 51. Latronico.

All’emendamento 7. 39, comma 52-duo-
decies, secondo periodo, sostituire le parole:
per 250 milioni di euro annui, con le
seguenti: per l’importo di 200 milioni per
l’anno 2016, di 141 milioni di euro per
l’anno 2017, di 119 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2018 e 2019;.

Conseguentemente alla tabella A appor-
tare le seguenti variazioni:

Voce Ministero dell’economia e delle fi-
nanze:

anno 2016: – 24 mln;

anno 2017: – 58 mln;

anno 2018: – 78 mln.

Voce Ministero dello sviluppo economico:

anno 2016: – 7 mln;

anno 2017: – 7 mln;

anno 2018: – 7 mln.

Voce Ministero del lavoro e delle politiche
sociali:

anno 2016: – 2 mln;

anno 2017: – 7 mln;

anno 2018: – 7 mln.
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Voce Ministero della giustizia:

anno 2016: – 8 mln;

anno 2017: – 8 mln;

anno 2018: – 8 mln.

Voce Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare:

anno 2016: – 2 mln;

anno 2017: – 10 mln;

anno 2018: – 12 mln.

Voce Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti:

anno 2016: – 3 mln;

anno 2017: – 5 mln;

anno 2018: – 5 mln.

Ministero della salute

anno 2016: – 4 mln;

anno 2017: – 14 mln;

anno 2018: – 14 mln.

0. 7. 39. 50. Latronico.

All’emendamento 7. 39, al comma 52-
quaterdecies, dopo la parola: adottato ag-
giungere le seguenti: entro il 30 giugno
2016.

* 0. 7. 39. 23. Vignali.

All’emendamento 7. 39, al comma 52-
quaterdecies, dopo la parola: adottato ag-
giungere le seguenti: entro il 30 giugno
2016.

* 0. 7. 39. 31. Giampaolo Galli.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
terdecies, sostituire le parole: l’estensione
alle assunzioni a tempo indeterminato del-
l’anno 2017 con le seguenti: l’aumento,
nell’anno 2016,.

Conseguentemente, allo stesso comma,
sostituire le parole: eventualmente rimo-
dulando la durata temporale con la se-
guente: rimodulando.

0. 7. 39. 25. Galati, Francesco Saverio
Romano, Abrignani, D’Alessandro,
Faenzi, Mottola, Parisi.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
terdecies, dopo le parole: predetti commi
aggiungere le seguenti: salvo il riconosci-
mento di un periodo di trentasei mesi
nella misura del quaranta per cento dei
complessivi contributi previdenziali a ca-
rico del datore di lavoro, compresi i premi
e contributi dovuti all’INAIL, fermo re-
stando il limite massimo di importo.

0. 7. 39. 2. Cominardi, Caso, Cariello,
Brugnerotto, D’Incà, Castelli, Sorial.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
terdecies, dopo le parole: la durata tem-
porale e l’intensità dell’esonero aggiungere
le seguenti: e comunque assicurando una
maggiorazione della percentuale di decon-
tribuzione e del relativo importo massimo
per l’assunzione di donne di qualsiasi età,
prive di un impiego regolarmente retri-
buito da almeno sei mesi.

* 0. 7. 39. 52. Simone Valente.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
terdecies, dopo le parole: la durata tem-
porale e l’intensità dell’esonero aggiungere
le seguenti: e comunque assicurando una
maggiorazione della percentuale di decon-
tribuzione e del relativo importo massimo
per l’assunzione di donne di qualsiasi età,
prive di un impiego regolarmente retri-
buito da almeno sei mesi.

* 0. 7. 39. 53. Marchi.
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All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
terdecies aggiungere, in fine, i seguenti
periodi:

Per l’anno 2016, per le assunzioni di
lavoratori dipendenti a tempo indetermi-
nato nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Ca-
labria, Campania, Molise, Puglia, Sarde-
gna, Sicilia lo sgravio di cui al comma 83
è elevato fino a concorrenza dell’esonero
completo di contributi e nel limite mas-
simo di 8.060 euro su base annua, per un
periodo massimo di 12 mesi. L’INPS, con
propria circolare, da emanarsi entro 30
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, definisce le modalità ope-
rative di applicazione della misura di cui
al periodo precedente. L’agevolazione ri-
spetta i requisiti previsti dal Regolamento
(UE) 651/2014 che dichiara alcune cate-
gorie di aiuti compatibili con il mercato
comune in applicazione degli articoli 107
del TFUE.

Conseguentemente, dopo il comma 52-
quaterdecies aggiungere il seguente:

52-quaterdecies. All’integrazione dello
sgravio di cui al comma 83, disposta dal
comma 52-quaterdecies, secondo periodo,
pari a 300 milioni di euro per il 2016, 610
milioni di euro per il 2017, 840 milioni di
euro per il 2018 e 1.200 milioni a decor-
rere dal 2019, si provvede a valere delle
maggiori risorse derivanti da interventi di
razionalizzazione e di revisione della spesa
pubblica. Entro la data del 15 luglio 2016,
mediante interventi di razionalizzazione e
di revisione della spesa pubblica, sono
approvati provvedimenti regolamentari e
amministrativi normativi che assicurano
minori spese pari a 300 milioni di euro
per l’anno 2016. Entro la data del 15
gennaio 2017, sempre mediante interventi
di razionalizzazione e di revisione della
spesa pubblica, sono approvati provvedi-
menti normativi che assicurano 610 mi-
lioni di euro per l’anno 2017, 840 milioni
di euro per l’anno 2018 e 1.200 milioni a
decorrere dall’anno 2019. Qualora le mi-
sure previste dal comma precedente non
siano adottate o siano adottate per importi
inferiori a quelli indicati, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, da

adottare entro il 15 luglio 2016 per la
previsione relativa a quell’anno ed entro il
15 gennaio 2017 per la seconda, su pro-
posta del Ministro dell’economia e delle
finanze, previo parere delle Commissioni
parlamentari competenti per materia,
sono disposte variazioni delle aliquote di
imposta e riduzioni della misura delle
agevolazioni e delle detrazioni vigenti tali
da assicurare maggiori entrate pari agli
importi di cui al periodo precedente.

0. 7. 39. 58. Prestigiacomo, Occhiuto,
Russo, Carfagna, Brunetta, Alberto
Giorgetti, Milanato, De Girolamo, Nizzi.

All’emendamento 7. 39, comma 52-qua-
terdecies aggiungere, in fine, i seguenti
periodi: A valere sulle medesime risorse di
cui al periodo precedente il reddito for-
fetario determinato ai sensi dei successivi
commi da 53 a 55 costituisce base impo-
nibile ai sensi dell’articolo 1 della legge 2
agosto 1990, n. 233. Su tale reddito si
applica la contribuzione dovuta ai fini
previdenziali, ridotta del 35 per cento. Si
applica, per l’accredito della contribu-
zione, la disposizione di cui all’articolo 2,
comma 29, della legge 8 agosto 1995,
n. 335. Per i soggetti di cui al comma 76
del presente articolo non trova applica-
zione il livello minimo imponibile previsto
ai fini del versamento dei contributi pre-
videnziali dall’articolo 1, comma 3, della
legge 2 agosto 1990, n. 233.

0. 7. 39. 10. Cariello, Pisano, Alberti,
Villarosa, Fico, Caso, Castelli, Sorial,
D’Incà, Brugnerotto.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
52-quaterdecies aggiungere i seguenti:

52-quinquiesdecies. Al fine di ridurre il
divario socioeconomico fra le differenti
aree geografiche del Paese e promuovere
lo sviluppo delle regioni meridionali, sono
disposte, a favore delle imprese che ab-
biano la sede o unità locali nelle regioni
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Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania,
Molise, Puglia, Sicilia e Sardegna, le se-
guenti misure:

a) una riserva non inferiore al venti
per cento idei contributi erogati dal Mi-
nistero dello sviluppo economico ai sensi
dell’articolo 2, comma 4, del decreto-legge
21 giugno 2013, n. 69, per l’acquisto di
nuovi macchinari, impianti e attrezzature;

b) una riserva non inferiore al 40 per
cento delle risorse del Fondo di garanzia
per le piccole e medie imprese di cui
all’articolo 2, comma 100, lettera a), della
legge 23 dicembre 1996, n. 662, per l’ac-
cesso al credito;

c) una riserva non inferiore al qua-
ranta per cento delle risorse a sostegno
dell’internazionalizzazione delle imprese
assegnate ai sensi dell’articolo 6 del de-
creto-legge 25 giugno 2008, n. 112;

d) in attuazione degli articoli da 25 a
35 del decreto-legge 18 ottobre 2012,
n. 179, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 dicembre 2012, n. 221, di soste-
gno alla nascita e allo sviluppo di imprese
start-up innovative, è stanziata una quota
aggiuntiva di 60 milioni di euro per l’anno
2016 e a 40 milioni di euro per gli anni
2017 e 2018, riservata ad imprese che
abbiano sede nelle regioni di cui al pre-
sente comma.

52-sexiesdecies. Le quote riservate ai
sensi delle lettere a), b) e c) del comma
52-quinquiesdecies eventualmente non uti-
lizzate da imprese destinatarie della ri-
serva sono mantenute a bilancio e svin-
colate, nel successivo anno, dalla suddetta
riserva.

52-septiesdecies. Sono assegnate al
Fondo di garanzia per le piccole e medie
imprese di cui all’articolo 2, comma 100,
lettera a), della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, risorse aggiuntive pari a 500 mi-
lioni per l’anno 2016.

52-duodevicies. Con decreto del Mini-
stro dello sviluppo economico, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, da adottarsi entro sessanta giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,

sono stabiliti i requisiti e le condizioni di
accesso ai contributi, ai fondi ed alle
agevolazioni di cui al comma 52-quinquie-
sdecies, le relative misure massime e le
modalità di erogazione dei contributi me-
desimi, nonché le necessarie attività di
controllo e le modalità di raccordo con le
altre tipologie di finanziamento.

52-undevicies. L’efficacia della disposi-
zione di cui al comma 52-quinquiesdecies
del presente articolo è subordinata alle
condizioni di cui al comma 52-undecies.

52-vicies. Agli oneri previsti per l’attua-
zione dei commi 52-quinquiesdecies, let-
tera d) e 52-septiesdecies, per gli anni 2016,
2017 e 2018 si provvede mediante corri-
spondente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 61 della legge 27
dicembre 2002, n. 289, relativa al Fondo
per lo sviluppo e la coesione.

0. 7. 39. 18 Pagano.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
52-quaterdecies aggiungere i seguenti:

52-quaterdecies. 1. A decorrere dal-
l’anno 2016 e per i quattro periodi d’im-
posta successivi, esenzione di cui al pre-
cedente comma 52-undecies trova applica-
zione ai terreni agricoli concessi in affitto
o comodato a coltivatori diretti e a im-
prenditori agricoli professionali di cui al-
l’articolo 1 del decreto legislativo 29 marzo
2004, n. 99, iscritti nella previdenza agri-
cola, anche se posseduti da soggetti privi di
tale qualifica, ubicati nei territori di cui al
precedente comma 52-bis.

52-quinquiesdecies. A decorrere dalla
data di entrata in vigore della presente
legge e per i quattro periodi di imposta
successivi, è istituita un’imposta di bollo
sui trasferimenti di denaro o moneta al-
l’estero attraverso istituti bancari, agenzie
di trasferimento « money transfer » ed altri
agenti in attività finanziaria. L’imposta è
dovuta in misura pari all’1 per cento
dell’importo trasferito con ogni singola
operazione. L’intermediario bancario o fi-
nanziario che esegue il trasferimento
opera una ritenuta a titolo d’imposta, con
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obbligo di rivalsa sui soggetti che trasfe-
riscono denaro, all’atto della singola ope-
razione di trasferimento.

0. 7. 39. 6 Gallinella, Benedetti, Bernini,
Gagnarli, L’Abbate, Lupo, Parentela,
Caso, Brugnerotto, Cariello, Castelli,
D’Incà, Sorial.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
52-quaterdecies aggiungere il seguente:

52-quinquiesdecies, L’esonero di cui al
comma 83 si applica, per un periodo
massimo di quarantotto mesi, e nel limite
massimo di esonero pari a 1.550 euro su
base annua, alle nuove assunzioni con
contratto di lavoro a tempo indeterminato
relative agli addetti ai servizi di call center.
Il decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di cui al comma 52-quaterdecies
prevede altresì che l’eventuale estensione
dell’esonero per l’annualità 2017, nelle
regioni ivi elencate e per le sole assunzioni
con contratto di lavoro a tempo indeter-
minato relative agli addetti ai servizi di
call center sia di importo ridotto del 50
per cento e che sia spettante per un
periodo di quarantotto mesi.

Conseguentemente, al comma 369, so-
stituire le parole: 134,340 milioni per
l’anno 2016, 142,610 milioni per il 2017,
139,610 per il 2018, 184,110 milioni per il
2019, 181, 510 per ciascuno degli anni dal
2020 al 2026 con le seguenti: 125,340
milioni per l’anno 2016, 133,610 milioni
per il 2017, 130,610 per il 2018, 175,110
milioni per il 2019, 172,510 per ciascuno
degli anni dal 2020 al 2026.

0. 7. 39. 27. Fanucci.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
52-quaterdecies, aggiungere il seguente:

52-quinquiesdecies. Esclusivamente per
le imprese ubicate nelle zone assistite delle
regioni Campania, Puglia, Basilicata, Ca-
labria, Sicilia, Molise, Sardegna e Abruzzo
che effettuano investimenti in beni mate-
riali strumentali dal 15 ottobre 2015 al 31

dicembre 2016, le disposizioni di cui al
comma 46 si applicano con una maggio-
razione del costo di acquisizione del 100
per cento.

Conseguentemente, ridurre proporzio-
nalmente del 35 per cento in maniera
lineare tutti gli stanziamenti di parte cor-
rente dell’allegata tabella C.

0. 7. 39. 54. Galati, Francesco Saverio
Romano, Abrignani, D’Alessandro,
Faenzi, Mottola, Parisi.

All’emendamento 7. 39, dopo il comma
52-quaterdecies, aggiungere il seguente:

52-quinquiesdecies. Esclusivamente per
le imprese ubicate nelle zone assistite delle
regioni Campania, Puglia, Basilicata, Ca-
labria, Sicilia, Molise, Sardegna e Abruzzo
che effettuano investimenti in beni mate-
riali strumentali dal 15 ottobre 2015 al 31
dicembre 2016, le disposizioni di cui al
comma 46 si applicano con una maggio-
razione del costo di acquisizione del 100
per cento.

Conseguentemente, al comma 551, ag-
giungere in fine le parole: comprese le
riduzioni di cui al periodo successivo. Le
dotazioni di parte corrente relative all’au-
torizzazioni di spesa di cui alla predetta
tabella C sono ridotte in maniera lineare
per un importo pari a 3 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2016.

0. 7. 39. 26. Galati, Francesco Saverio
Romano, Abrignani, D’Alessandro,
Faenzi, Mottola, Parisi.

Dopo il comma 52 aggiungere i seguenti:

52-bis. Alle imprese che effettuano l’ac-
quisizione dei beni strumentali nuovi in-
dicati nel comma 52-ter, destinati a strut-
ture produttive ubicate nelle zone assistite
delle regioni Campania, Puglia, Basilicata,
Calabria e Sicilia, ammissibili alle deroghe
previste dall’articolo 107, paragrafo 3, let-
tera a), del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, e nelle zone assistite
delle regioni Molise, Sardegna e Abruzzo
ammissibili alle deroghe previste dall’arti-
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colo 107, paragrafo 3, lettera c), del Trat-
tato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea, così come individuate dalla Carta
degli aiuti a finalità regionale 2014-2020
C(2014) 6424 final del 16 settembre 2014,
a decorrere dal 1o gennaio 2016 e fino al
31 dicembre 2019 è attribuito un credito
d’imposta nella misura massima del 20 per
cento per le piccole imprese, del 15 per
cento per le medie imprese e del 10 per
cento per le grandi imprese, nei limiti e
alle condizioni previsti dalla citata Carta.

52-ter. Per le finalità di cui al comma
52-bis, sono agevolabili gli investimenti,
facenti parte di un progetto di investi-
mento iniziale come definito all’articolo 2,
punti 49, 50 e 51 del regolamento (UE)
n. 651/2014 della Commissione, del 17
giugno 2014, relativi all’acquisto, anche
mediante contratti di locazione finanzia-
ria, di macchinari, impianti e attrezzature
varie destinati a strutture produttive già
esistenti o che vengono impiantate nel
territorio.

52-quater. L’agevolazione non si applica
ai soggetti che operano nei settori dell’in-
dustria siderurgica, carbonifera, della co-
struzione navale, delle fibre sintetiche, dei
trasporti e delle relative infrastrutture,
della produzione e della distribuzione di
energia e delle infrastrutture energetiche,
nonché ai settori creditizio, finanziario e
assicurativo. L’agevolazione, altresì, non si
applica alle imprese in difficoltà come
definite dalla comunicazione della Com-
missione europea 2014/C 249/01, del 31
luglio 2014.

52-quinquies. Il credito d’imposta è
commisurato alla quota del costo comples-
sivo dei beni indicati nel comma 52-ter,
nel limite massimo, per ciascun progetto
di investimento, pari a 1,5 milioni di euro
per le piccole imprese, a 5 milioni di euro
per le medie imprese e a 15 milioni di
euro per le grandi imprese, eccedente gli
ammortamenti dedotti nel periodo d’im-
posta, relativi alle medesime categorie dei
beni d’investimento della stessa struttura
produttiva, ad esclusione degli ammorta-
menti dei beni che formano oggetto del-
l’investimento agevolato. Per gli investi-
menti effettuati mediante contratti di lo-

cazione finanziaria, si assume il costo
sostenuto dal locatore per l’acquisto dei
beni; detto costo non comprende le spese
di manutenzione.

52-sexies. Il credito d’imposta non è
cumulabile con aiuti de minimis e con altri
aiuti di Stato che abbiano ad oggetto i
medesimi costi ammessi al beneficio.

52-septies. I soggetti che intendono av-
valersi del credito d’imposta devono pre-
sentare apposita istanza all’Agenzia delle
entrate. Le modalità, i termini di presen-
tazione e il contenuto dell’istanza sono
stabiliti con provvedimento del direttore
dell’Agenzia medesima, da emanare entro
sessanta giorni dalla data di pubblicazione
della presente legge nella Gazzetta Uffi-
ciale. L’Agenzia delle entrate comunica
alle imprese l’autorizzazione alla fruizione
del credito d’imposta.

52-octies. Il credito d’imposta è utiliz-
zabile esclusivamente in compensazione ai
sensi dell’articolo 17 del decreto legislativo
9 luglio 1997, n. 241, e successive modi-
ficazioni, a decorrere dal periodo d’impo-
sta in cui è stato effettuato l’investimento
e deve essere indicato nella dichiarazione
dei redditi relativa al periodo d’imposta di
maturazione del credito e nelle dichiara-
zioni dei redditi relative ai periodi d’im-
posta successivi fino a quello nel quale se
ne conclude l’utilizzo. Al credito d’imposta
non si applica il limite di cui all’articolo 1,
comma 53, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244.

52-novies. Se i beni oggetto dell’agevo-
lazione non entrano in funzione entro il
secondo periodo d’imposta successivo a
quello della loro acquisizione o ultima-
zione, il credito d’imposta è rideterminato
escludendo dagli investimenti agevolati il
costo dei beni non entrati in funzione. Se,
entro il quinto periodo d’imposta succes-
sivo a quello nel quale sono entrati in
funzione, i beni sono dismessi, ceduti a
terzi, destinati a finalità estranee all’eser-
cizio dell’impresa ovvero destinati a strut-
ture produttive diverse da quelle che
hanno dato diritto all’agevolazione, il cre-
dito d’imposta è rideterminato escludendo
dagli investimenti agevolati il costo dei
beni anzidetti; se nel periodo d’imposta in
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cui si verifica una delle predette ipotesi
vengono acquisiti beni della stessa catego-
ria di quelli agevolati, il credito d’imposta
è rideterminato escludendo il costo non
ammortizzato degli investimenti agevolati
per la parte che eccede i costi delle nuove
acquisizioni. Per i beni acquisiti in loca-
zione finanziaria le disposizioni di cui al
presente comma si applicano anche se non
viene esercitato il riscatto. Il credito d’im-
posta indebitamente utilizzato rispetto al-
l’importo rideterminato secondo le dispo-
sizioni del presente comma è versato entro
il termine stabilito per il versamento a
saldo dell’imposta sui redditi dovuta per il
periodo d’imposta in cui si verificano le
ipotesi ivi indicate.

52-decies. Qualora, a seguito dei con-
trolli, sia accertata l’indebita fruizione,
anche parziale, del credito d’imposta per il
mancato rispetto delle condizioni richieste
dalla norma ovvero a causa dell’inammis-
sibilità dei costi sulla base dei quali è stato
determinato l’importo fruito, l’Agenzia
delle entrate provvede al recupero del
relativo importo, maggiorato di interessi e
sanzioni previsti dalla legge.

52-undecies. L’agevolazione di cui ai
commi da 52-bis a 52-decies è concessa nel
rispetto dei limiti e delle condizioni pre-
visti dal regolamento (UE) n. 651/2014
della Commissione, del 17 giugno 2014,
che dichiara alcune categorie di aiuti com-
patibili con il mercato interno in applica-
zione degli articoli 107 e 108 del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea, e
in particolare dell’articolo 14, che disci-
plina gli aiuti a finalità regionale agli
investimenti.

52-duodecies. Gli oneri derivanti dai
commi da 52-bis a 52-undecies sono va-
lutati in 617 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2016, 2017, 2018 e 2019; il
predetto importo è corrispondentemente
iscritto in apposito capitolo di spesa nello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze. Ai predetti oneri si
fa fronte per 250 milioni di euro annui,
relativamente alle agevolazioni concesse
alle piccole e medie imprese, a valere sulle
risorse europee e di cofinanziamento na-
zionale previste nel programma operativo

nazionale « Imprese e Competitività 2014/
2020 » e nei programmi operativi relativi
al Fondo europeo di sviluppo regionale
(FESR) 2014/2020 delle regioni in cui si
applica l’incentivo. A tal fine le predette
risorse sono annualmente versate all’en-
trata del bilancio dello Stato. Le ammini-
strazioni titolari dei predetti programmi
comunicano al Ministero dell’economia e
delle finanze – Dipartimento della Ragio-
neria generale dello Stato gli importi,
europei e nazionali, riconosciuti a titolo di
credito d’imposta dall’Unione europea, da
versare all’entrata del bilancio dello Stato.
Nelle more della conclusione della proce-
dura finalizzata all’individuazione delle ri-
sorse, alla regolazione contabile delle com-
pensazioni esercitate ai sensi del presente
comma si provvede mediante anticipazioni
a carico delle disponibilità del Fondo di
rotazione di cui all’articolo 5 della legge 16
aprile 1987, n. 183. Le risorse così anti-
cipate vengono reintegrate al Fondo, per la
parte relativa all’Unione europea, a valere
sui successivi accrediti delle corrispon-
denti risorse dell’Unione europea in favore
dei citati programmi operativi e, per la
parte di cofinanziamento nazionale, a va-
lere sulle corrispondenti quote di cofinan-
ziamento nazionale riconosciute a seguito
delle predette rendicontazioni di spesa.

52-terdecies. Entro il 31 marzo 2016 si
provvede, con le procedure di cui all’ar-
ticolo 4, comma 3, del decreto-legge 28
giugno 2013, n. 76, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 99,
alla ricognizione delle risorse del Fondo di
rotazione di cui all’articolo 5 della legge 16
aprile 1987, n. 183, già destinate agli in-
terventi del Piano di Azione Coesione
(PAC), non ancora oggetto di impegni
giuridicamente vincolanti rispetto ai cro-
noprogrammi approvati. A tal fine, le
amministrazioni titolari di interventi del
PAC, approvati alla data di entrata in
vigore della presente legge, inviano al si-
stema di monitoraggio nazionale, entro il
31 gennaio 2016, i dati relativi alle risorse
impegnate e pagate per ciascuna linea di
intervento.

52-quaterdecies. Con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, adottato
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di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze e con il Ministro del lavoro
e delle politiche sociali, è determinato
l’ammontare delle risorse disponibili in
esito alla ricognizione di cui al comma
52-terdecies ed è disposto l’utilizzo delle
stesse per l’estensione dell’esonero contri-
butivo di cui ai commi 83 e 84 alle
assunzioni a tempo indeterminato effet-
tuate nell’anno 2017 in favore dei datori di
lavoro privati, operanti nelle regioni
Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, Si-
cilia, Puglia, Calabria e Sardegna, alle
medesime condizioni previste dai predetti
commi, eventualmente rimodulando la du-
rata temporale e l’intensità dell’esonero in
ragione delle risorse che si renderanno
disponibili ai sensi del comma 52-terdecies,
la cui efficacia è subordinata all’autoriz-
zazione della Commissione europea ai
sensi dell’articolo 108, paragrafo 3, del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea.

Conseguentemente, alla tabella E, mis-
sione Sviluppo e riequilibrio territoriale
programma Sostegno alle politiche nazio-
nali e comunitarie rivolte a promuovere la
crescita ed il superamento degli squilibri

socio-economici territoriali, voce Ministero
dell’economia e delle finanze, legge di
stabilità n. 147 del 2013 articolo 1 comma
6: Fondo sviluppo e coesione – program-
mazione 2014-2020 (settore 4) interventi
per lo sviluppo e le politiche di coesione
(28.1 – CAP. 8000/P) apportare le seguenti
variazioni:

Riduzione:

2016:

CP: – 367.000.000;

CS: – 367.000.000.

2017:

CP: – 367.000.000;

CS: – 367.000.000.

2018:

CP: – 367.000.000;

CS: – 367.000.000.

2019:

CP: – 367.000.000;

CS: – 367.000.000.

7. 39. Il Governo.
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AUDIZIONI INFORMALI:

Audizioni nell’ambito della discussione della risoluzione Martella n. 7-00840, riguardante le
prospettive della filiera chimica italiana, di rappresentanti delle regioni Emilia-Romagna,
Sardegna e Sicilia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 10 dicembre 2015.

Audizioni nell’ambito della discussione della risolu-

zione Martella n. 7-00840, riguardante le prospettive

della filiera chimica italiana, di rappresentanti delle

regioni Emilia-Romagna, Sardegna e Sicilia.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 15.10 alle 16.
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XI COMMISSIONE PERMANENTE

(Lavoro pubblico e privato)

S O M M A R I O
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 10 dicembre 2015.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.10 alle 14.20.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 552 del 3 dicem-

bre 2015, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a pagina 127, seconda colonna, tren-
tesima riga, le parole: « 15.15 » sono so-
stituite dalle seguenti: « 15.25 »;

a pagina 127, seconda colonna, tren-
tacinquesima riga, le parole: « 15.15 alle
15.20 » sono sostituite dalle seguenti:
« 15.25 alle 15.30 »

a pagina 131, sesta riga, la parola:
« presentate » è sostituita dalla seguente:
« presentata ».
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COMITATO PARLAMENTARE

per la sicurezza della Repubblica

S O M M A R I O

Audizione ai sensi dell’articolo 31, comma 3, della legge n. 124 del 2007 . . . . . . . . . . . . . . . . . 108

Giovedì 10 dicembre 2015. — Presidenza
del presidente Giacomo STUCCHI.

La seduta comincia alle 11.10.

Audizione, ai sensi dell’articolo 31, comma 3, della

legge n. 124 del 2007.

Il Comitato procede all’audizione del
dottor Maurizio Romanelli, procuratore

aggiunto della Repubblica presso il Tribu-
nale di Milano, il quale svolge una rela-
zione e successivamente risponde alle do-
mande poste dal presidente STUCCHI
(LN-Aut), dai senatori CASSON (PD) e
MARTON (M5S) e dai deputati FERRARA
(SEL), TOFALO (M5S) e VILLECCO CA-
LIPARI (PD).

La seduta termina alle 12.20.

Giovedì 10 dicembre 2015 — 108 — Comitato parlamentare



COMMISSIONE PARLAMENTARE
DI INCHIESTA
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Giovedì 10 dicembre 2015. — Presidenza
del presidente Alessandro BRATTI.

La seduta comincia alle 13.35.

Audizione di rappresentanti della società

Mantova Agricoltura S.n.c.

(Svolgimento e conclusione).

Alessandro BRATTI, presidente, dopo
brevi considerazioni preliminari, introduce
l’audizione di rappresentanti della società
Mantova Agricoltura S.n.c.. Sono presenti
il signor Piero Burato, titolare della so-
cietà, l’avvocato Elisa Gola, legale della
società, e il dottor Silvano Bolzonella,
consulente della società, che ringrazia per
la presenza.

Piero BURATO, rappresentante della so-
cietà Mantova Agricoltura S.n.c., Silvano
BOLZONELLA, consulente della società
Mantova Agricoltura S.n.c., ed Elisa GOLA,

legale della società Mantova Agricoltura
S.n.c., svolgono relazioni.

Intervengono a più riprese, per porre
quesiti e formulare osservazioni, il depu-
tato Alberto ZOLEZZI (M5S) nonché Ales-
sandro BRATTI, presidente.

Silvano BOLZONELLA, consulente della
società Mantova Agricoltura S.n.c., ed Elisa
GOLA, legale della società Mantova Agri-
coltura S.n.c., rispondono ai quesiti posti.

Alessandro BRATTI, presidente, ringra-
zia gli intervenuti per il contributo fornito
e dichiara conclusa l’audizione.

Esame della proposta di relazione sullo stato di

avanzamento dei lavori nel sito di interesse nazio-

nale di Venezia – Porto Marghera (relatori: sen. Ar-

rigoni, on. Cominelli, on. Rostan, on. Zolezzi).

(Seguito dell’esame e approvazione).

Alessandro BRATTI, presidente, pro-
pone che la pubblicità dei lavori sia assi-
curata anche mediante l’attivazione del-
l’impianto audiovisivo a circuito chiuso.
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Non essendovi obiezioni, ne dispone l’at-
tivazione.

Ricorda che, nella seduta del 10 no-
vembre scorso, i relatori, senatore Arri-
goni, onorevoli Cominelli, Rostan e Zo-
lezzi, hanno presentato una proposta di
relazione alla quale sono state presentate
alcune osservazioni e proposte di modi-
fica. Sulla base di queste, gli stessi relatori
hanno presentato un nuovo testo, che è già
stato distribuito ai componenti la Com-
missione.

Intervengono per formulare alcune pre-
cisazioni i senatori Paolo ARRIGONI, re-
latore, e Laura PUPPATO (PD).

Alessandro BRATTI, presidente, condi-
videndo le osservazioni testé formulate,
propone un’ulteriore riformulazione del
testo, condivisa dai relatori, su cui con-
viene la Commissione. Avverte quindi che,
se non vi sono obiezioni, la presidenza
porrà direttamente in votazione il nuovo
testo della proposta di relazione, come
riformulato nel corso della seduta odierna.

La Commissione approva quindi al-
l’unanimità la proposta di relazione (vedi
allegato).

Alessandro BRATTI, presidente, avverte
che la presidenza si riserva di procedere al
coordinamento del testo approvato, che
sarà pubblicato in allegato al resoconto
della seduta odierna.

La seduta termina alle 14.45.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE
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ALLEGATO

Relazione sullo stato di avanzamento dei lavori nel sito di interesse
nazionale di Venezia – Porto Marghera.

(Relatori: sen. Paolo ARRIGONI, on. Miriam COMINELLI,
on. Michela ROSTAN, on. Alberto ZOLEZZI).
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S O M M A R I O

COMMISSIONE PLENARIA:

Esame della proposta di relazione sull’attività svolta (Seguito dell’esame e approvazione) . . 177

ALLEGATO (Relazione sull’attività della Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179

COMMISSIONE PLENARIA

Giovedì 10 dicembre 2015. – Presidenza
del presidente Giuseppe FIORONI.

La seduta comincia alle 14.05.

Esame della proposta di relazione sull’attività svolta.

(Seguito dell’esame e approvazione).

Giuseppe FIORONI, presidente, relatore,
propone che la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’attivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso.
Non essendovi obiezioni, ne dispone l’at-
tivazione.

Ricorda, quindi, che nel corso della
seduta del 9 dicembre sono state formu-
late alcune osservazioni sul testo da lui
proposto ed altre sono successivamente
pervenute nel pomeriggio e nella serata di
ieri. Al fine di tenere conto di tali osser-
vazioni, ha quindi riformulato alcuni passi
della sua proposta.

Precisa, inoltre, che quest’ultima ri-
porta, tra l’altro, talune informazioni con-
tenute in documenti classificati; fermo
restando che essi mantengono, per ora,
l’attuale regime di classifica, si riserva di
procedere all’eventuale declassifica di tali

documenti, dopo aver verificato che non
riportino ulteriori informazioni riservate o
segrete.

Paolo CORSINI (PD) esprime apprez-
zamento per la proposta del presidente,
preannunciando il proprio voto favorevole.

Giuseppe Luigi Salvatore CUCCA (PD)
rileva che la proposta in esame riproduce,
in modo fedele e obiettivo, il consistente
lavoro svolto dalla Commissione nel corso
del primo anno di attività. Ritiene che, alla
luce di quanto sinora emerso, si possa
guardare con fiducia al seguito dell’inchie-
sta. Preannuncia, infine, il voto favorevole
del Partito Democratico.

Gaetano PIEPOLI (PI-CD) riconosce
che, nonostante un certo suo scetticismo
iniziale, nel primo anno dell’inchiesta par-
lamentare la Commissione ha conseguito
significativi risultati, contribuendo in
modo rigoroso ed equilibrato ad acquisire
nuovi elementi di conoscenza sul caso
Moro. Preannuncia quindi il proprio voto
favorevole sulla proposta formulata dal
presidente.

Francesco Paolo SISTO (FI-PdL)
esprime, d’intesa con il collega Caliendo,
vivo apprezzamento per la chiarezza, la
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fedeltà ai fatti e l’equilibrio della proposta
formulata dal presidente. Preannuncia,
quindi, il voto favorevole del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente.

Fabio LAVAGNO (PD) sottolinea che la
proposta del presidente rispecchia il di-
battito pacato, franco ed intellettualmente
onesto svoltosi all’interno della Commis-
sione. Esprime quindi soddisfazione per il
recepimento di alcune sue osservazioni da
parte del presidente, rilevando che la pro-
posta di relazione è rispettosa delle diverse
sensibilità emerse nel corso dei lavori. Nel
preannunciare il proprio voto favorevole,
auspica che il metodo di lavoro sin qui
applicato venga osservato anche per il
seguito dell’attività, nonchè in occasione
della redazione della relazione conclusiva.

Marta GRANDE (M5S), nel sottolineare
il clima disteso e costruttivo nel quale si
sono svolti i lavori della Commissione,
preannuncia il voto favorevole del gruppo
MoVimento 5 Stelle e ringrazia il presi-
dente per aver raccolto molte delle osser-
vazioni formulate. Auspica che nel seguito
dell’inchiesta la Commissione possa pro-
cedere, tra l’altro, anche all’audizione di
esponenti delle Brigate Rosse e del sena-
tore Zanda, come richiesto dal suo gruppo.
Ringrazia infine gli Uffici per il costante
supporto assicurato ai lavori.

Florian KRONBICHLER (SI-SEL), nel
ringraziare il presidente per il lavoro
svolto, esprime apprezzamento per la pro-
posta in esame e preannuncia il voto
favorevole del gruppo Sinistra Italiana-
Sinistra Ecologia Libertà.

Gero GRASSI (PD) ritiene che la pro-
posta di relazione formulata dal presi-

dente sia un condivisibile punto di equi-
librio tra le diverse posizioni e costituisca
un valido presupposto per il più proficuo
seguito dell’inchiesta. Sottolinea che com-
pito della Commissione è dare risposta alla
domanda di verità proveniente dalla fa-
miglia Moro e dai familiari delle vittime
della strage di via Fani, nonchè alla ne-
cessità di ricostruire in modo obiettivo una
vicenda che ha tragicamente segnato la
storia del Paese. Ringrazia, infine, gli Uf-
fici per la puntuale assistenza ai lavori
della Commissione e preannuncia il pro-
prio voto favorevole.

Giuseppe FIORONI, presidente, relatore,
rivolge un sentito ringraziamento ai col-
leghi, per il proficuo contributo offerto ai
lavori, ai consulenti della Commissione,
che hanno tutti collaborato a titolo gra-
tuito, e agli Uffici per il prezioso supporto
assicurato. Pone, quindi, in votazione la
sua proposta di relazione (vedi allegato).

La Commissione approva.

Giuseppe FIORONI, presidente, relatore,
esprime soddisfazione per il voto unanime
della Commissione e sottolinea che è la
prima volta che, nell’ambito di un’inchie-
sta parlamentare, una relazione sul caso
Moro viene approvata con un così ampio
consenso e senza la presentazione di re-
lazioni di minoranza.

Non essendovi obiezioni, si riserva in-
fine di procedere al coordinamento for-
male del testo approvato.

La seduta termina alle 14.30.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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