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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 5 novembre 2015. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 8.40.

Norme per accelerare i procedimenti in materia di

contrasto ai patrimoni illeciti e per favorire il

riutilizzo sociale dei beni e delle aziende confiscati

alle mafie e tutelare il lavoro.

Testo unificato C. 1138 e abbinate.

(Parere alla II Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 4 novembre 2015.
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Leonardo IMPEGNO (PD), relatore, il-
lustra una proposta di parere favorevole
con osservazioni, che tiene conto del di-
battito svoltosi nella seduta di ieri e del
contributo dei colleghi intervenuti (vedi
allegato 1).

Ludovico VICO (PD) con riferimento
all’osservazione di cui alla lettera a) della
proposta di parere, che evidenzia la ne-
cessità di prevedere una adeguata dota-
zione iniziale del Fondo per il credito di
cui al nuovo articolo 41-bis del Codice
antimafia, osserva come anche nella do-
cumentazione predisposta dal Servizio
Studi si rileva che nel disegno di legge di
stabilità per il 2016, in corso di esame
presso il Senato, il Fondo per l’accesso e
la continuità del credito a favore delle
aziende sequestrate ha una dotazione pari
a 10 milioni di euro per il triennio 2016-
2018. Riterrebbe opportuno coordinare
tale previsione con le disposizioni recate
dal nuovo articolo 41-bis del Codice an-
timafia.

Leonardo IMPEGNO (PD), relatore, pre-
cisa che nel nuovo articolo 41-bis sono
previste due sezioni del Fondo per il
credito alle aziende sequestrate e confi-
scate, la prima volta ad alimentare un’ap-
posita sezione del Fondo di garanzia per le
piccole e medie imprese, la seconda uti-
lizzata per alimentare un’apposita sezione
del Fondo per la crescita sostenibile. Sot-
tolinea che il Fondo previsto dal nuovo
articolo 41-bis non ha una dotazione ini-
ziale e che il disegno di legge di stabilità
per il 2016, all’articolo 13 prevede una
dotazione di 10 milioni di euro per ga-
rantire l’accesso e la continuità del credito
a favore delle aziende sequestrate. Sotto-
linea che occorrerà coordinare le disposi-
zioni richiamate per assicurare un’ade-
guata dotazione al Fondo per il credito
delle aziende sequestrate.

Davide CRIPPA (M5S), nel ringraziare
il relatore per aver voluto accogliere al-

cune osservazioni sollevate dal proprio
gruppo, avrebbe preferito che la proposta
di parere prevedesse come condizioni il
contenuto delle lettere a) e b) della pro-
posta di parere.

Esprime alcune perplessità sul conte-
nuto dell’osservazione alla lettera d) della
proposta di parere, che prevede che al
tavolo, di cui al comma 2 dell’articolo
41-ter, possano partecipare anche rappre-
sentanti delle cooperative e degli organi-
smi del terzo settore, questione che non
ricorda essere stata affrontata nel dibattito
della seduta di ieri e che non ritiene
opportuno prevedere anche alla luce delle
recenti inchieste come quella su « mafia
capitale ». Ritiene sarebbe più opportuno
prevedere la partecipazione al tavolo di un
rappresentante della DIA al fine di garan-
tire una maggiore trasparenza delle pro-
cedure.

Leonardo IMPEGNO (PD), relatore, sot-
tolinea l’opportunità di prevedere un ruolo
forte dei rappresentanti delle cooperative e
delle organizzazioni del terzo settore af-
finché possano partecipare alla fase ini-
ziale dei tavoli provinciali permanenti isti-
tuiti per favorire la continuità dell’attività
produttiva. Sottolinea peraltro che, pur
trattandosi di un elemento rilevante, non
appare dirimente ai fini della predisposi-
zione della versione finale della proposta
di parere. Sul punto dichiara pertanto la
propria disponibilità a modificare la pro-
posta di parere.

Ludovico VICO (PD), nel ribadire l’au-
spicio che nel disegno di legge di stabilità
per il 2016 possa essere adeguatamente
rifinanziato il Fondo per il credito delle
aziende sequestrate e confiscate, richiama
l’attenzione dei colleghi sull’osservazione
contenuta alla lettera f) della proposta di
parere in cui si invita la Commissione di
merito a riconsiderare le disposizioni di
cui all’articolo 47, comma 3, che preve-
dono che nei contratti di appalto siano
preferite le aziende sequestrate o confi-
scate oppure le cooperative che le hanno
rilevate.
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Raffaello VIGNALI (AP) giudica con
favore l’osservazione contenuta alla lettera
d) della proposta di parere che consente la
partecipazione ai tavoli provinciali delle
associazioni del terzo settore che sono
anche in prima linea nella lotta contro la
mafia. Occorre fare attenzione, a suo giu-
dizio, a non giudicare con superficialità un
settore che ha maturato grande esperienza
e professionalità e che ha contribuito in
moltissimi casi alla lotta contro le orga-
nizzazioni criminali. Per quanto riguarda
la nomina degli amministratori giudiziari,
ritiene che dovrebbero essere preferite
figure con un alto profilo manageriale.

Davide CRIPPA (M5S), da un appro-
fondimento svolto relativamente alle di-
sposizioni dell’articolo 41-ter del Codice
antimafia, sottolinea il fatto che le asso-
ciazioni di volontariato e le cooperative
sono già ricomprese nei soggetti ammessi
alla partecipazione ai tavoli provinciali. A
maggior ragione, non comprende la ra-
gione di prevedere nella proposta di pa-
rere un’apposita osservazione, senza pe-
raltro considerare la necessità di una
riforma complessiva dell’intero sistema del
mondo cooperativo e del terzo settore.
Ribadisce altresì di non condividere la
scelta di porre sullo stesso piano questioni
come la dotazione finanziaria del Fondo
per l’accesso al credito delle aziende con-
fiscate con quella dei rappresentanti ai
tavoli provinciali.

Lorenzo BECATTINI (PD) intervenendo
sulla questione posta dal collega Crippa,
che ritiene possa essere anche condivisa
per alcuni aspetti, ricorda che recente-
mente la Camera dei deputati ha appro-
vato in prima lettura un’importante ri-
forma del terzo settore (C. 2617) appro-
vando, durante l’esame in Assemblea, al-
cune importanti modifiche al testo, che
vanno nel senso auspicato dal collega
Crippa, quali l’applicazione del decreto
legislativo n. 231 del 2001 anche al mondo
del terzo settore. Auspica che la riforma
attualmente all’esame del Senato possa
essere ulteriormente migliorata soprat-
tutto sul versante della disciplina degli

obblighi di controllo interno, di rendicon-
tazione, di trasparenza e d’informazione
nei confronti degli associati e dei terzi,
differenziati anche in ragione della dimen-
sione economica dell’attività svolta e del-
l’impiego di risorse pubbliche.

Gianluca BENAMATI (PD), nel ricono-
scere la fondatezza delle osservazioni
svolte dal collega Crippa circa la previ-
sione nella normativa vigente della parte-
cipazione di rappresentanti delle coopera-
tive e delle associazioni di volontariato ai
tavoli provinciali di cui al nuovo articolo
41-ter del Codice, giudica peraltro condi-
visibili le ragioni che hanno spinto il
relatore a voler dare un particolare risalto
alla questione nella proposta di parere.
Propone quindi di inserire l’osservazione
alla lettera d) nella parte premissiva della
proposta.

Leonardo IMPEGNO (PD), relatore, sot-
tolineando che la finalità dei tavoli pro-
vinciali di cooperazione è soprattutto
quella di salvaguardare la ripresa delle
attività produttive delle aziende e, senza
voler mettere in discussione la moralità
della maggior parte delle società coopera-
tive, modifica la proposta di parere nel
senso suggerito dal collega Benamati.

Davide CRIPPA (M5S), intervenendo
per dichiarazione di voto, pur apprez-
zando lo sforzo ulteriore compiuto dal
relatore, ribadisce che alcune osservazioni
avrebbero dovuto essere trasformate in
vere e proprie condizioni al fine di essere
valutate con la dovuta efficacia dalla Com-
missione di merito. Non condividendo,
altresì, le conclusioni del dibattito sulla
questione da lui posta in merito al mondo
cooperativo e al terzo settore, dichiara il
voto contrario del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore, come
riformulata.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore, come riformulata (vedi
allegato 2).

La seduta termina alle 9.15.
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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 5 novembre 2015. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 9.15.

Relazione concernente l’impiego dei fondi per il

finanziamento dei programmi di ricerca e sviluppo

di cui all’articolo 3 della legge 24 dicembre 1985,

n. 808, in materia di partecipazione di imprese

nazionali a programmi industriali aeronautici in

collaborazione internazionale.

Atto n. 211.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del-
l’Atto all’ordine del giorno, rinviato nella
seduta del 27 ottobre 2015.

Gianluca BENAMATI (PD), relatore, ri-
chiama i contenuti della relazione illu-
strati nella precedente seduta, nella quale
è stato chiesto da alcuni colleghi di
acquisire informazioni maggiori sulla na-
tura dei progetti e sul ruolo delle PMI
all’interno di questo programma. Il Mi-
nistero dello sviluppo economico ha tem-
pestivamente risposto alle richieste e ha
fornito un documento che è in distribu-
zione. I 41 progetti sono elencati in una
tabella, divisi per asse tecnologico e sono
indicate le caratteristiche dell’azienda ca-
pofila e la sua dimensione aziendale
all’interno del cluster di intervento. Per
quanto riguarda il ruolo delle PMI, sot-
tolinea che la tipologia degli investimenti
richiede un loro intervento a supporto
dell’azienda capofila. Osserva che dei 41
progetti approvati, 12 coinvolgono come
capofila piccole e medie imprese. Si
tratta del 29 per cento dei progetti ap-
provati per un valore totale di 57 milioni
di euro, pari a circa il 5 per cento dei
progetti da finanziare che coinvolgono
direttamente 16 PMI. È stata fornita

anche una valutazione del ruolo delle
PMI nel resto dei progetti che può essere
stimato nel 20 per cento del valore com-
plessivo, mentre dal punto di vista tec-
nico si stima di un ulteriore 5 per cento
di valore su attività di PMI non diret-
tamente coinvolte nella fase progettuale.
Ritiene pertanto che la documentazione
messa a disposizione dal MiSE in risposta
alle richieste avanzate nella precedente
seduta sia esaustiva e utile all’espressione
di un parere motivato e approfondito.

Guglielmo EPIFANI, presidente, osserva
che il documento trasmesso dal Ministero
consente alla Commissione di compren-
dere la finalizzazione degli investimenti
rispetto alla dimensione delle imprese de-
stinatarie.

Davide CRIPPA (M5S) ritiene che la
tabella fornita dal MiSE non sia esaustiva
e non fornisca i dati richiesti nella pre-
cedente seduta. Nella tabella vi è infatti un
raggruppamento per tipologie di progetto
che non reca, tuttavia, informazioni det-
tagliate sull’entità dei finanziamenti desti-
nati alle singole aziende. Il raggruppa-
mento per cluster non consente di valutare
attentamente la tipologia di progetti cui
sono stati destinati i finanziamenti.

Ludovico VICO (PD) ritiene che i dati
forniti rappresentino un’operazione di tra-
sparenza non scontata, sottolineando che
per la prima volta la Commissione è posta
nella condizione di valutare in modo suf-
ficientemente dettagliato la destinazione
dei finanziamenti previsti dalla legge
n. 808 del 1985. Osserva che il sistema
delle PMI coinvolte in progetti aeronautici
è più ampio di quanto si possa immagi-
nare e che le imprese operanti in questo
di progetti sono spesso piccole e ad alta
specializzazione.

Gianluca BENAMATI (PD), relatore, os-
serva che non appare semplice stabilire il
ruolo di una piccola e media azienda
all’interno di progetti complessi che, in
questo caso, solo a consuntivo possono
offrire una precisa ripartizione dei costi
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finali. Ritiene che il documento trasmesso
dal Ministero sia completo e significativo
anche sul versante delle informazioni for-
nite sulle PMI e sulla ripartizione dei
finanziamenti in ragione del carattere di-
mensionale delle aziende.

Adriana GALGANO (SCpI) ritiene che i
dati forniti dal Ministero, pur rappresen-
tando un elemento significativo in termini
di trasparenza, non siano sufficientemente
completi dal punto di vista qualitativo.
Come parlamentare, intenderebbe cono-
scere gli obiettivi dei progetti e la loro
coerenza con la politica industriale del
comparto aeronautico. Chiede pertanto
un’integrazione della documentazione per
poter esprimere un parere argomentato al
Governo.

Gianluca BENAMATI (PD), relatore, os-
serva che i progetti sono stati già valutati
da parte del Comitato per lo sviluppo
dell’industria aeronautica costituito presso
il Ministero dello sviluppo economico, che
lo scorso 15 luglio – come ricordato nella
relazione svolta nella precedente seduta –
ha espresso il proprio parere riguardo alla
loro validità tecnica e conseguentemente al
loro finanziamento.

Adriana GALGANO (SCpI) ritiene che
spetti alla Commissione valutare la rispon-
denza dei progetti alla realizzazione degli
obiettivi industriali, in caso contrario non
comprende l’oggetto del parere che deve
esprimere la Commissione.

Raffaello VIGNALI (AP) ritiene che la
funzione di valutazione e controllo solle-
citata dalla collega Galgano possa essere
effettuata dai singoli parlamentari in sede
di sindacato ispettivo.

Adriana GALGANO (SCpI) ribadisce
che scopo della sua richiesta è di cono-
scere gli obiettivi industriali sottesi ai nove
assi richiamati anche dal relatore Bena-
mati.

Gianluca BENAMATI (PD) ritiene che
la questione posta dalla collega Galgano
sia relativa alla definizione delle scelte
industriali che hanno determinato, in una
fase precedente a quella attuale, i criteri di
scelta dei progetti. Si riserva pertanto di
approfondire questo aspetto sollecitato
dalla collega Galgano.

Davide CRIPPA (M5S), osservato che i
dati forniti sono insufficienti a soddisfare
le richieste poste dal proprio gruppo nella
precedente seduta, sollecita una relazione
più dettagliata da parte del Ministero che
consenta di capire la percentuale dei fi-
nanziamenti destinati a progetti di carat-
tere civile e la percentuale che sarà invece
destinata a progetti relativi a programmi
di difesa e sicurezza.

Ludovico VICO (PD) ritiene che la re-
lazione svolta dal collega Benamati nella
precedente seduta avesse un più ampio
respiro rispetto alle tematiche della seduta
odierna, dal momento che ha messo bene
in luce la strategicità e le potenzialità
dell’industria aerospaziale che merita di
essere incentivata e sostenuta all’interno
del sistema produttivo italiano.

Gianluca BENAMATI (PD), nel sotto-
lineare che il parere dovrà essere reso
entro il 22 novembre, concorda con le
osservazioni sull’importanza dell’industria
aerospaziale nel sistema produttivo ita-
liano. Per questi motivi si potrebbe pre-
vedere nel prossimo futuro un ciclo di
audizioni dedicato al comparto all’interno
dell’indagine conoscitiva che la Commis-
sione intende svolgere nei primi mesi del
prossimo anno sulla « manifattura digi-
tale ». Nel merito delle richieste, ribadisce
che il documento trasmesso dal MiSE
appare in grado di fornire le indicazioni
sulle prospettive industriali del settore e
la dimensione economica dei progetti.
Un’analisi più dettagliata dei finanzia-
menti rivolti alle PMI non sarebbe, a suo
avviso, significativa al fine di stabilire le
finalità dei singoli progetti. Il Governo ha
peraltro fornito valori sulla presenza
delle piccole e medie aziende all’interno
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dei progetti all’attenzione della Commis-
sione. Sottolineato che i progetti ammessi
a finanziamento sono stati ritenuti coe-
renti con le finalità industriali della legge
n. 808 del 1985, ribadisce che approfon-
dirà la questione posta dalla collega Gal-
gano.

Guglielmo EPIFANI, presidente, osserva
che, a suo avviso, il documento trasmesso
dal Ministero offre un quadro utile di
informazione e di trasparenza. Sottolinea
che gli investimenti dell’industria aeronau-
tica sono di frequente inseriti all’interno di
accordi internazionali, ciò rende com-
plesso distinguere tra una dimensione na-
zionale dell’investimento e le esigenze de-
rivanti da esigenze di cooperazione inter-
nazionale. In secondo luogo, ritiene com-
plessa anche la distinzione tra la finalità
civile o di sicurezza connessa alla tipologia
di investimento. Ci si muove peraltro al-
l’interno di una cornice del tutto inedita,
dal momento che per la prima volta una
Commissione parlamentare viene investita
di un parere su questa materia. Richiama
pertanto i colleghi ad una grande atten-
zione perché una serie di aspetti possono
essere affrontati nel parere che sarà
espresso al Governo, altri più attinenti al
controllo delle scelte industriali del Go-
verno potranno invece essere trattati in
altre sedi e attraverso altri strumenti a
disposizione dei parlamentari – come giu-
stamente ha sottolineato il collega Vignali
– nella consapevolezza che la Commis-
sione Attività produttive è competente solo
per una parte degli investimenti relativi
all’industria aeronautica, come del resto
confermato anche dalla richiesta della
Commissione Difesa di esprimere rilievi
sull’atto in esame, dei quali il relatore
terrà conto nell’elaborazione della sua
proposta di parere. Assicura che solleci-
terà il Governo sulle ulteriori richieste
emerse nella seduta odierna, nella consa-
pevolezza, tuttavia, dei limiti delle compe-
tenze della X Commissione sulla materia
in esame.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 9.55.

INTERROGAZIONI

Giovedì 5 novembre 2015. — Presidenza
del vicepresidente Ignazio ABRIGNANI. —
Interviene il Viceministro dello sviluppo
economico, Carlo Calenda.

La seduta comincia alle 13.30.

5-02698 Nicchi: Acquisizione del gruppo Lucchini.

Lara RICCIATTI (SEL) dichiara di
avere sottoscritto l’interrogazione in titolo.

Il Viceministro Carlo CALENDA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Lara RICCIATTI (SEL), replicando, si
dichiara insoddisfatta della tardiva rispo-
sta fornita dal rappresentante del Go-
verno, che si riferisce ad una ricostruzione
dei fatti ormai superata dagli ultimi eventi.
Sottolinea come in questo caso – diver-
samente da altre circostanze in cui il
Governo ha manifestato prontamente la
volontà di rispondere a questioni rilevanti
di pertinenza della Commissione – la
risposta, pur fornendo una dettagliata
analisi delle vicende relative al gruppo
Lucchini, sia giunta del tutto intempestiva.

5-03957 Ricciatti: Piano di riorganizzazione delle

aziende Whiripool e Indesit.

5-05022 Ricciatti: Piano industriale di Whiripool/

Indesit.

5-05763 Senaldi: Stato della trattativa relativa alla

vertenza Whirlipool.

Ignazio ABRIGNANI, presidente, av-
verte che le interrogazioni in titolo, ver-
tendo sulla stessa materia, saranno svolte
congiuntamente.
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Il viceministro Carlo CALENDA ri-
sponde alle interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
4).

Lara RICCIATTI (SEL), replicando, si
dichiara soddisfatta della risposta, al di là
della vicenda giudiziaria in corso, di cui si
attendono gli esiti. Esprime quindi apprez-
zamento per l’impegno dell’Esecutivo nella
salvaguardia dei livelli occupazionali e
nella garanzia della continuità produttiva
degli stabilimenti italiani Whiripool e In-
desit.

Angelo SENALDI (PD), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta in
quanto il Ministero ha dichiarato di se-
guire con attenzione l’applicazione dell’ac-
cordo e ha comunicato che non esistono
criticità al riguardo. Sollecita altresì il
Governo a mantenere elevato il livello di
attenzione sulla riorganizzazione del set-
tore ricerca e sviluppo del gruppo Whiri-
pool/Indesit.

5-05924 De Rosa: Procedura giudiziaria internazio-

nale nei confronti della Repubblica italiana per la

revisione del sistema incentivante sull’energia foto-

voltaica.

Il viceministro Carlo CALENDA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Marco DA VILLA (M5S), replicando,
prende atto della risposta preannunciando
la presentazione di ulteriori atti di sinda-
cato ispettivo per ulteriori approfondi-
menti. Chiede al Governo la possibilità di
avere a disposizione le memorie relative
all’arbitrato internazionale in corso.

5-05985 Ricciatti: Prospettive produttive e occupa-

zionali della società JP Industries.

Il Viceministro Carlo CALENDA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Lara RICCIATTI (SEL), replicando, si
dichiara soddisfatta della risposta fornita
dal Governo in quanto, pur ritenendo che
la proroga della cassa integrazione non
rappresenti una soluzione ideale, allo stato
dell’arte, consente la salvaguardia dei li-
velli occupazionali. Esprime apprezza-
mento anche per la proroga da parte del
MiSE dell’Accordo di programma per la
reindustrializzazione dell’area, al fine di
individuare le soluzioni più adeguate per il
superamento della crisi industriale nelle
regioni Umbria e Marche.

Ignazio ABRIGNANI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.
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ALLEGATO 1

Norme per accelerare i procedimenti in materia di contrasto ai
patrimoni illeciti e per favorire il riutilizzo sociale dei beni e delle
aziende confiscati alle mafie e tutelare il lavoro. Testo unificato

C. 1138 e abbinate.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La X Commissione,

esaminato il provvedimento recante:
Norme per accelerare i procedimenti in
materia di contrasto ai patrimoni illeciti e
per favorire il riutilizzo sociale dei beni e
delle aziende confiscati alle mafie e tute-
lare il lavoro (testo unificato C. 1138 e
abbinate);

osservato preliminarmente che si
tratta di un provvedimento di 55 articoli
che apporta numerose e sostanziali modi-
fiche al Codice antimafia (decreto legisla-
tivo n. 159 del 2011) e che la Commissione
ha dovuto procedere all’espressione del
parere in tempi ristretti;

osservato che il provvedimento pre-
senta diversi elementi di pregio, frutto
della esperienza maturata e delle criticità
riscontrate nei primi anni di applicazione
Codice antimafia;

sottolineata positivamente l’istitu-
zione del Fondo per il credito delle
aziende sequestrate e confiscate alla cri-
minalità organizzata nei procedimenti pe-
nali, di cui al nuovo articolo 41-bis, che
risponde alla specifica finalità di garantire
il necessario supporto creditizio alle
aziende che vengono sottoposte a seque-
stro;

rilevato che i dati dell’Agenzia nazio-
nale per l’amministrazione e la destina-
zione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalità organizzata, evidenziano come,

su dieci aziende assoggettate a sequestro,
ben sette siano sottoposte a procedure di
liquidazione ovvero a procedure concor-
suali prima che si pervenga alla confisca e
che solo una azienda su dieci giunga alla
confisca definitiva in condizioni di opera-
tività;

considerato che il nuovo articolo 41-
bis non reca la dotazione iniziale del
Fondo per il credito delle aziende seque-
strate e confiscate, né indica le modalità di
rifinanziamento annuale;

rilevato che ulteriore elemento di
pregio del provvedimento è rappresentato
dall’istituzione, ex articolo 41-ter, di un
tavolo permanente di confronto cui par-
tecipano le organizzazioni sindacali e da-
toriali maggiormente rappresentative, con
la specifica finalità di coinvolgere quei
soggetti portatori di interessi diffusi che
possono sicuramente contribuire al supe-
ramento di una altra criticità emersa in
questi ultimi anni, rappresentata dal-
l’emersione del lavoro nero cui spesso
fanno ricorso le aziende assoggettate a
sequestro;

osservato, tuttavia, che il tavolo do-
vrebbe essere aperto ad altri soggetti che
potrebbero apportare un contributo signi-
ficativo al recupero sociale delle aziende
sequestrate, tra i quali le principali cen-
trali cooperative e le organizzazioni del
terzo settore maggiormente radicate sul
territorio;
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ritenuto indispensabile procedere ad
una più ampia azione legislativa volta a
sostenere le aziende, in particolare quelle
di medie e grandi dimensioni, sottoposte a
provvedimenti di sequestro;

rilevato che è necessario porre rime-
dio immediato alla fattispecie del licenzia-
mento per sopraggiunta legalizzazione
delle attività, in base al quale successiva-
mente al sequestro gli amministratori giu-
diziari si trovano a dovere licenziare parte
delle maestranze ed allontanare i cosid-
detti « lavoratori in nero », i quali, senza
responsabilità alcuna, sono chiamati a pa-
gare le conseguenze dirette della regola-
rizzazione delle aziende sottoposte a se-
questro;

sottolineata altresì la necessità di un
intervento volto alla concessione di sgravi
contributivi e previdenziali a favore delle
aziende sequestrate che procedono, com-
patibilmente con le esigenze e le possibilità
di sviluppo commerciale delle imprese
stesse, alla regolarizzazione delle posizioni
lavorative;

evidenziata infine la necessità di un
ulteriore intervento finalizzato al mante-
nimento dei livelli occupazionali, ricor-
rendo, a parità di costo, alle imprese
sequestrate per la fornitura di beni e
servizi alla PA; in tal senso, ritenuta
opportuna la creazione di un elenco
presso la Consip, cui le pubbliche ammi-
nistrazioni possano ricorrere in particolar
modo per quelle forniture aventi carattere
di urgenza che spesso vengono assegnate
fuori da logiche di mercato e ricorrendo
alla trattativa privata foriera di illegalità e
corruzione,

delibera di esprimere

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 29, capoverso Art. 41-
bis, valuti la Commissione di merito la
possibilità di prevedere una adeguata do-

tazione iniziale del Fondo per il credito
delle aziende sequestrate e confiscate;

b) all’articolo 29, capoverso Art. 41-
bis, comma 5, valuti la Commissione di
merito l’opportunità di chiarire che l’ac-
cesso alle risorse di cui ai commi 3 e 4 è
riferito alle apposite sezioni del Fondo di
garanzia per le piccole e medie imprese e
del Fondo per la crescita sostenibile e non
già alla totalità delle risorse dei suddetti
fondi;

c) all’articolo 29, comma 2, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
chiarire che la nuova finalità del Fondo
per la crescita sostenibile, di cui alla
lettera c-bis) recante la definizione ed
attuazione dei Piani di valorizzazione delle
aziende sequestrate e confiscate alla cri-
minalità organizzata trova quale suo stru-
mento di attuazione e finanziamento la
sezione dedicata del Fondo per la crescita
sostenibile di cui al medesimo articolo 29,
capoverso Art. 41-bis, comma 4;

d) all’articolo 30, capoverso Art.41-
ter, comma 2, valuti la Commissione di
merito la possibilità di estendere il tavolo
anche a soggetti rappresentativi degli in-
teressi di organismi della cooperazione e
di organismi del terzo settore;

e) all’articolo 31, capoverso Art. 41-
bis, valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di una più attenta procedimen-
talizzazione delle disposizioni di cui al
comma 2 concernenti l’acquisizione del
diritto di prelazione da parte di impren-
ditori che svolgono supporto tecnico gra-
tuito per un periodo non inferiore a dodici
mesi, al fine di favorire la trasparenza e
l’efficacia di tali processi;

f) all’articolo 47, comma 3, valuti la
Commissione di merito la possibilità di
riconsiderare il contenuto della lettera m),
in cui si stabilisce che nei contratti di
appalto, a parità di condizioni dell’offerta,
siano preferite le aziende sequestrate o
confiscate ovvero le cooperative che le
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hanno rilevate, al fine di creare opportu-
nità per i lavoratori delle aziende sotto-
poste ad amministrazione giudiziaria;

g) valuti la Commissione di merito la
possibilità di inserire tra i soggetti auto-
rizzati ad essere nominati amministratori
giudiziari (commercialisti ed avvocati) an-
che figure manageriali attraverso l’indivi-
duazione di specifici criteri;

h) valuti la Commissione di merito la
concessione di sgravi contributivi finaliz-
zati all’emersione e alla regolarizzazione
dei « lavoratori in nero »;

i) valuti la Commissione di merito la
possibilità di costituire, presso la Consip, un
elenco speciale delle aziende sottoposte a
sequestro cui le pubbliche amministrazioni
possano fare ricorso per forniture di beni e
servizi in caso di procedure d’urgenza.
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ALLEGATO 2

Norme per accelerare i procedimenti in materia di contrasto ai
patrimoni illeciti e per favorire il riutilizzo sociale dei beni e delle
aziende confiscati alle mafie e tutelare il lavoro. Testo unificato

C. 1138 e abbinate.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminato il provvedimento recante:
Norme per accelerare i procedimenti in
materia di contrasto ai patrimoni illeciti e
per favorire il riutilizzo sociale dei beni e
delle aziende confiscati alle mafie e tute-
lare il lavoro (testo unificato C. 1138 e
abbinate);

osservato preliminarmente che si
tratta di un provvedimento di 55 articoli
che apporta numerose e sostanziali modi-
fiche al Codice antimafia (decreto legisla-
tivo n. 159 del 2011) e che la Commissione
ha dovuto procedere all’espressione del
parere in tempi ristretti;

osservato che il provvedimento pre-
senta diversi elementi di pregio, frutto
della esperienza maturata e delle criticità
riscontrate nei primi anni di applicazione
Codice antimafia;

sottolineata positivamente l’istitu-
zione del Fondo per il credito delle
aziende sequestrate e confiscate alla cri-
minalità organizzata nei procedimenti pe-
nali, di cui al nuovo articolo 41-bis, che
risponde alla specifica finalità di garantire
il necessario supporto creditizio alle
aziende che vengono sottoposte a seque-
stro;

rilevato che i dati dell’Agenzia nazio-
nale per l’amministrazione e la destina-
zione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalità organizzata, evidenziano come,

su dieci aziende assoggettate a sequestro,
ben sette siano sottoposte a procedure di
liquidazione ovvero a procedure concor-
suali prima che si pervenga alla confisca e
che solo una azienda su dieci giunga alla
confisca definitiva in condizioni di opera-
tività;

considerato che il nuovo articolo 41-
bis non reca la dotazione iniziale del
Fondo per il credito delle aziende seque-
strate e confiscate, né indica le modalità di
rifinanziamento annuale;

rilevato che ulteriore elemento di
pregio del provvedimento è rappresentato
dall’istituzione, ex articolo 41-ter, di un
tavolo permanente di confronto cui par-
tecipano le organizzazioni sindacali e da-
toriali maggiormente rappresentative, con
la specifica finalità di coinvolgere quei
soggetti portatori di interessi diffusi che
possono sicuramente contribuire al supe-
ramento di una altra criticità emersa in
questi ultimi anni, rappresentata dal-
l’emersione del lavoro nero cui spesso
fanno ricorso le aziende assoggettate a
sequestro;

osservato positivamente che il tavolo,
di cui all’articolo 30, capoverso Art. 41-ter,
comma 2, è aperto a soggetti che potreb-
bero apportare un contributo significativo
al recupero sociale delle aziende seque-
strate, tra i quali le principali centrali
cooperative e le organizzazioni del terzo
settore maggiormente radicate sul territo-
rio;
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ritenuto indispensabile procedere ad
una più ampia azione legislativa volta a
sostenere le aziende, in particolare quelle
di medie e grandi dimensioni, sottoposte a
provvedimenti di sequestro;

rilevato che è necessario porre rime-
dio immediato alla fattispecie del licenzia-
mento per sopraggiunta legalizzazione
delle attività, in base al quale successiva-
mente al sequestro gli amministratori giu-
diziari si trovano a dovere licenziare parte
delle maestranze ed allontanare i cosid-
detti « lavoratori in nero », i quali, senza
responsabilità alcuna, sono chiamati a pa-
gare le conseguenze dirette della regola-
rizzazione delle aziende sottoposte a se-
questro;

sottolineata altresì la necessità di un
intervento volto alla concessione di sgravi
contributivi e previdenziali a favore delle
aziende sequestrate che procedono, com-
patibilmente con le esigenze e le possibilità
di sviluppo commerciale delle imprese
stesse, alla regolarizzazione delle posizioni
lavorative;

evidenziata infine la necessità di un
ulteriore intervento finalizzato al mante-
nimento dei livelli occupazionali, ricor-
rendo, a parità di costo, alle imprese
sequestrate per la fornitura di beni e
servizi alla PA; in tal senso, ritenuta
opportuna la creazione di un elenco
presso la Consip, cui le pubbliche ammi-
nistrazioni possano ricorrere in particolar
modo per quelle forniture aventi carattere
di urgenza che spesso vengono assegnate
fuori da logiche di mercato e ricorrendo
alla trattativa privata foriera di illegalità e
corruzione,

delibera di esprimere

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 29, capoverso Art. 41-
bis, valuti la Commissione di merito la
possibilità di prevedere una adeguata do-

tazione iniziale del Fondo per il credito
delle aziende sequestrate e confiscate;

b) all’articolo 29, capoverso Art. 41-
bis, comma 5, valuti la Commissione di
merito l’opportunità di chiarire che l’ac-
cesso alle risorse di cui ai commi 3 e 4 è
riferito alle apposite sezioni del Fondo di
garanzia per le piccole e medie imprese e
del Fondo per la crescita sostenibile e non
già alla totalità delle risorse dei suddetti
fondi;

c) all’articolo 29, comma 2, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
chiarire che la nuova finalità del Fondo
per la crescita sostenibile, di cui alla
lettera c-bis) recante la definizione ed
attuazione dei Piani di valorizzazione delle
aziende sequestrate e confiscate alla cri-
minalità organizzata trova quale suo stru-
mento di attuazione e finanziamento la
sezione dedicata del Fondo per la crescita
sostenibile di cui al medesimo articolo 29,
capoverso Art. 41-bis, comma 4;

d) all’articolo 31, capoverso Art. 41-
bis, valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di una più attenta procedimen-
talizzazione delle disposizioni di cui al
comma 2 concernenti l’acquisizione del
diritto di prelazione da parte di impren-
ditori che svolgono supporto tecnico gra-
tuito per un periodo non inferiore a dodici
mesi, al fine di favorire la trasparenza e
l’efficacia di tali processi;

e) all’articolo 47, comma 3, valuti la
Commissione di merito la possibilità di
riconsiderare il contenuto della lettera m),
in cui si stabilisce che nei contratti di
appalto, a parità di condizioni dell’offerta,
siano preferite le aziende sequestrate o
confiscate ovvero le cooperative che le
hanno rilevate, al fine di creare opportu-
nità per i lavoratori delle aziende sotto-
poste ad amministrazione giudiziaria;

f) valuti la Commissione di merito la
possibilità di inserire tra i soggetti auto-
rizzati ad essere nominati amministratori
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giudiziari (commercialisti ed avvocati) an-
che figure manageriali attraverso l’indivi-
duazione di specifici criteri;

g) valuti la Commissione di merito la
concessione di sgravi contributivi finaliz-
zati all’emersione e alla regolarizzazione
dei « lavoratori in nero »;

h) valuti la Commissione di merito la
possibilità di costituire, presso la Consip,
un elenco speciale delle aziende sottoposte
a sequestro cui le pubbliche amministra-
zioni possano fare ricorso per forniture di
beni e servizi in caso di procedure d’ur-
genza.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-02698 Nicchi: Acquisizione del gruppo Lucchini.

TESTO DELLA RISPOSTA

La Lucchini si pone tra i più grandi
produttori europei di una vasta gamma di
acciai di qualità e speciali e dei pochi
produttori di rotaie lunghe. L’attività pro-
duttiva veniva svolta in quattro stabili-
menti, tra cui, quello principale di Piom-
bino, dedicato principalmente alla produ-
zione dell’acciaio a ciclo integrale.

In data 17 gennaio 2014, è stato auto-
rizzato l’avvio del procedimento di vendita
dei complessi aziendali facenti capo a
Lucchini, che, in conformità al programma
approvato (DM 6 novembre 2013), preve-
deva per l’aerea di Piombino, più di uno
scenario, con preferenza per la cessione
del ciclo integrale e, in subordine, per la
« riconversione in acciaieria elettrica », o
ancora in subordine, per la cessione del
« centro di laminazione » ed infine per la
« vendita in parti ».

Con riferimento a tale procedimento, si
evidenzia che, delle numerose manifesta-
zioni di interesse pervenute, solo una,
proveniente da una società nordafricana,
riguardava il ciclo integrale e dunque il
mantenimento dell’altoforno di Piombino,
ma chiedeva una trattativa esclusiva. La
proposta, della quale venne dato ampio
risalto sulla stampa, non si è peraltro mai
tramutata in una concreta offerta di ac-
quisto.

La mancanza di risposte del mercato
per l’acquisto del ciclo integrale, ha reso
necessario procedere alla chiusura dell’al-
toforno, in carenza di risorse per consen-
tire il mantenimento dello stesso. L’Alto-
forno di Piombino non è, infatti, più in
funzione dall’aprile del 2014.

La procedura di vendita si è poi pro-
tratta per tutto il 2014, e il 2 dicembre
dello stesso anno, all’esito della procedura

di gara ad evidenza pubblica, il commis-
sario è stato, infine, autorizzato ad accet-
tare l’offerta per l’acquisto presentata da
Cevital spa (società di diritto algerino), il
cui piano industriale prevede oltre 500
milioni di investimenti per tre obiettivi:
ristrutturazione dell’attività siderurgica
con il passaggio della produzione di ac-
ciaio dall’Altoforno al Forno Elettrico, av-
vio di una produzione agroindustriale e
sviluppo di una attività logistica legata sia
alle attività industriali che alle attività
commerciali.

Cevital fa parte di un primario gruppo
industriale che opera in diversi settori che
spaziano dall’industria, all’agroalimentare,
all’automotive, alla produzione e vendita
di prodotti in vetro, alla grande distribu-
zione. La stipula definitiva dell’atto di
cessione è intervenuta in data 30 giugno
2015 ed in tale sede l’acquirente « Aferpi »-
società di nuova costituzione interamente
controllata da Cevitaly S.r.l., a sua volta
interamente controllata da Cevital spa, si
è impegnata a proseguire l’attività ed a
mantenere l’occupazione per un biennio
dalle rispettive assunzioni.

In particolare, nel quadro delle obbli-
gazioni contrattuali, Aferpi si è impegnata
ad assumere gradualmente tutti i lavora-
tori dipendenti (pari a circa 2. 183 unità)
dei complessi Aziendali Lucchini di Piom-
bino, di cui nell’immediato 1.080 lavora-
tori dipendenti ed il resto entro il 6
novembre 2016, in conformità a quanto
convenuto nell’Accordo con le Organizza-
zioni Sindacali.

L’operazione di vendita della Lucchini
è stata compiuta parallelamente ed in
coordinamento alla definizione di un Ac-
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cordo di Programma siglato, nell’aprile
2014, tra la Presidenza del Consiglio, i
Ministeri dello sviluppo economico, difesa,
infrastrutture, ambiente, lavoro e politiche
sociali, l’Agenzia del Demanio, la Regione
Toscana, la Provincia di Livorno, il Co-
mune di Piombino, l’Autorità Portuale di
Piombino e Invitalia.

Tale Accordo di Programma delimita
gli interventi di spettanza del privato in-
colpevole da quelli finanziati con risorse
pubbliche. Le aree demaniali, infine, non
utilizzate saranno oggetto di un progetto
di messa in sicurezza ambientale, allo
scopo di renderle disponibili per altre
attività industriali.
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ALLEGATO 4

Interrogazioni n. 5-03957 Ricciatti: Piano di riorganizzazione delle
aziende Whiripool e Indesit, 5-05022 Ricciatti: Piano industriale di
Whiripool/Indesit e 5-05763 Senaldi: Stato della trattativa relativa alla

vertenza Whirlpool.

TESTO DELLA RISPOSTA

Come noto, il 24 Luglio scorso il Mi-
nistro Guidi, ha firmato un importante
accordo con Whirlpool a Palazzo Chigi.

Alla riunione per la firma del citato
accordo hanno partecipato: il Ministero
dello Sviluppo Economico Guidi, il Sotto-
segretario di Stato al Ministero del Lavoro
e delle Politiche Sociali On. Bellanova, i
rappresentanti delle Regioni: Lombardia,
Marche, Campania, Toscana, Piemonte; i
rappresentanti della « Whirlpool Europe –
Socio Unico S.r.l. », « Indesit Company
Spa » e Confindustria; i rappresentanti di
tutte le Organizzazioni Sindacali nazionali,
unitamente alle rappresentanze Sindacali
Unitarie.

L’intesa, sottoposta a referendum dei
lavoratori, è stata approvata a larga mag-
gioranza, non prevede esuberi strutturali
ed ogni stabilimento ha una sua missione
industriale e un percorso di crescita nei
prossimi 4 anni.

La società si è impegnata ad investire
in Italia 513 milioni di euro riportando in
Italia produzioni che oggi erano allocate
all’estero e facendo qui più del 70 per
cento della ricerca e dello sviluppo del
gruppo stesso.

L’accordo è in fase di attuazione, e dal
monitoraggio in corso, non sono emerse ad
oggi, elementi di criticità.

Ciò premesso, circa le problematiche
Indesit evidenzio che alla firma dell’ac-
cordo ha partecipato anche il rappresen-
tante della Indesit Company spa. A ri-
guardo si ricorda che l’acquisizione di
Indesit è avvenuta nel dicembre 2014, da
parte di Whiripool Corporation ed è stata

ritenuta una scelta strategica per poten-
ziare i marchi, i prodotti e i mercati delle
sue società e promuovere la sostenibilità di
lungo termine del Gruppo.

Le società hanno manifestato l’inten-
zione di procedere alla fusione presumi-
bilmente entro il secondo semestre 2016.

Le stesse, pur evidenziando che il pro-
cesso di integrazione genererà duplicazioni
di ruoli hanno confermato la disponibilità
a non procedere a risoluzioni unilaterali
dei rapporti di lavoro attraverso procedure
collettive nell’ambito e nel periodo di in-
tervento del piano industriale (2015-2018).

Nell’accordo è stata definita la missione
assegnata per ogni sito come già detto.
Nello specifico di quanto richiesto con gli
atti in esame, informo sinteticamente che:

a Fabriano vi sarà la produzione di
piani cottura, concentrata nello stabile di
Melano e assorbirà sia il personale attual-
mente operante nello stabile medesimo sia
quello operante nello stabile di Albacina.
Nel 2017 è programmato il lancio di una
nuova piattaforma induzione per il seg-
mento « value » e nel 2018 verrà comple-
tato il rinnovo della gamma induzione col
rifacimento del segmento « premium »;

a Carinaro (CE) il sito verrà ricon-
vertito per la produzione di parti di ri-
cambio e accessori », assumendo un ruolo
strategico nell’ambito delle attività di
Whirlpool e Indesit. La missione di Cari-
naro consisterà nella gestione integrata di
tutte le attività relative all’evasione degli
ordini provenienti da tutti i clienti di
Europa, Medio Oriente ed Africa;
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a Teverola (CE) si è in idea di attivare
un apposito servizio di ricerca e sostegno
delle opportunità di reindustrializzazione
del sito di Teverola attraverso una società
specializzata investendo un importo fino a
2 milioni di euro.

Infine, è previsto nell’Accordo più volte
citato, che il Ministero del Lavoro e delle

Politiche Sociali allo scopo di supportare
la realizzazione degli impegni previsti
nella presente intesa, in linea con la du-
rata del piano industriale (2015-2018),
accompagnerà l’utilizzo di tutti gli stru-
menti idonei, di natura conservativa, atti a
salvaguardare i livelli occupazionali e ne
garantirà la fruibilità nei limiti delle di-
sposizioni normative vigenti.
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ALLEGATO 5

Interrogazione n. 5-05924 De Rosa: Procedura giudiziaria internazio-
nale nei confronti della Repubblica italiana per la revisione del

sistema incentivante sull’energia fotovoltaica.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione al primo dei quesiti posti,
informo sullo stato della procedura giudi-
ziaria di cui si discute.

Voglio ricordare che, il Trattato sulla
Carta dell’Energia (Energy Charter Treaty),
siglato nel 1994 e ratificato dall’Italia nel
1997, contiene, come detto peraltro anche
dagli Onorevoli interroganti, una clausola
ISDS (Investor-State Dispute Settlement –
articolo 26) in virtù della quale le contro-
versie tra uno Stato e un investitore estero
(Parti contraenti) aventi ad oggetto la
presunta violazione da parte del primo di
un obbligo posto a suo carico, sono da
risolvere se possibile, in via amichevole, da
esperire entro tre mesi dalla richiesta in
tal senso, da parte dell’investitore di una
delle Parti contraenti.

In caso di fallimento del tentativo di
soluzione bonaria, è prevista la facoltà per
l’investitore estero di attivare la procedura
di arbitrato internazionale, frequente-
mente costituita presso l’ICSID (Interna-
tional Centre for Settlement of Investment
Disputes).

Al riguardo faccio presente che nel
2014 l’Italia ha deciso di recedere dal
Trattato sulla Carta dell’Energia con de-
correnza dal 2016, ma gli effetti del re-
cesso saranno postergati, atteso che il
predetto Trattato all’articolo 47 stabilisce
che le disposizioni in esso contenute con-
tinueranno ad applicarsi agli investimenti
per un periodo di 20 anni a decorrere
dalla data del recesso.

Per quanto concerne lo stato della
procedura di arbitrato internazionale cui
si fa riferimento nell’atto in discussione si
vuole informare su quanto segue.

Nel febbraio 2014 la Blusun S.A. ed i
suoi soci Lecorcier e Stein (di seguito
Blusun) hanno promosso un ricorso al-
l’ICSID nei confronti dell’Italia per viola-
zione del Trattato sulla Carta dell’Energia.
Tale ricorso, presentato a seguito della
non adesione del nostro Paese alla richie-
sta di composizione amichevole, è relativo
ad un progetto che prevedeva la costru-
zione in Puglia di 120 impianti fotovoltaici
da 1 MW ciascuno, e non compiutamente
realizzato.

La ricorrente sostiene che l’Italia ha
vanificato la redditività prevista dal citato
progetto attraverso reiterati interventi nor-
mativi temporalmente ravvicinati che
hanno modificato il quadro regolatorio di
riferimento in materia di incentivazione
dell’energia prodotta da impianti fotovol-
taici.

Al riguardo si evidenzia inoltre, che la
maggior parte delle questioni sollevate
dalla ricorrente sono già state vagliate dai
giudici nazionali che hanno definitiva-
mente dichiarato la legittimità costituzio-
nale, nonché la conformità ai principi
comunitari del citato D.lgs. n. 28/2011 e
dei relativi decreti ministeriali di attua-
zione (DM 5 maggio 2011 e DM 5 luglio
2012, rispettivamente Quarto e Quinto
Conto Energia).

Con il controricorso, il Governo ita-
liano, tramite l’Avvocatura Generale dello
Stato, ha confutato puntualmente le argo-
mentazioni giuridiche della ricorrente e
contestato integralmente l’analisi econo-
mica di Blusun in merito alla quantifica-
zione del danno subito, asserito in circa
200 milioni di euro. Allo stato, la proce-
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dura è in corso e l’udienza sarà presumi-
bilmente fissata per i primi del prossimo
mese di dicembre.

Per completezza, si fa presente che nel
frattempo sono pervenuti altri tre ricorsi,
due dei quali instaurati presso l’ICSID e
uno presso la Camera di commercio di
Stoccolma.

Tali ricorsi, presentati dopo altrettante
richieste di composizione bonaria cui il
Governo italiano non ha aderito, hanno ad
oggetto, diversamente dall’arbitrato di cui
si è detto, le disposizioni dell’articolo 26
del decreto legge n. 91 del 2014. Tali
prescrizioni si ricorda introducono, con
riguardo agli impianti fotovoltaici in eser-
cizio:

un nuovo meccanismo di pagamento
degli incentivi che prevede l’erogazione del
90 per cento degli importi dovuti in an-
ticipo, con rate mensili costanti nell’anno,
e un saldo erogato entro il 30 giugno
dell’anno successivo in base alla misura
reale delle produzioni (articolo 26, comma
2);

la rimodulazione degli incentivi ai
grandi impianti fotovoltaici, con più pos-
sibilità a scelta dell’operatore (articolo 26
comma 3).

Circa il secondo dei quesiti posti rap-
presento che il Governo Italiano ha par-
tecipato attivamente alla predisposizione
di un modello di risoluzione delle dispute
Investitore-Stato alternativo all’ISDS. Ciò è
avvenuto in conformità a un processo di
consultazione della società civile in merito
al testo del CETA fra UE e Canada (pri-
mavera 2014) cui è seguito un confronto
fra Consiglio, Commissione e Parlamento
Europeo proprio sugli elementi costruttivi
emersi nella consultazione pubblica (estate
2015).

Il confronto ed il contributo degli Stati
Membri e del Parlamento Europeo (Riso-
luzione Lange del luglio 2015) ha portato,
come detto, ad un nuovo testo (la cui
ultima versione è stata varata il 28 ottobre
scorso) che « supera » l’ISDS (il classico
meccanismo di natura arbitrale per risol-
vere le controversie tra investitore e Stato,

in particolare applicabile laddove la rule
of law sembra apparire lacunosa) e il
tradizionale modello del BIT così come
finora negoziato anche dalla maggior parte
degli Stati Membri dell’UE (l’accordo bi-
laterale di protezione degli investimenti).

Per quanto riguarda la protezione
degli investimenti si è arrivati all’inseri-
mento – nel testo vero e proprio e non
solo nel preambolo – del right to regulate
(articolo 2 Investment and regulatory mea-
sures/objectives) con priorità quindi allo
spazio di public policy in capo agli Stati.

Relativamente alla risoluzione delle
dispute si è creato un nuovo sistema –
Resolution Investment Disputes (RID) –
che trasforma ciò che era dominio di
« arbitri » in un confronto presso uno
standing tribunal ed un meccanismo di
appello.

L’Investment Court System nel TTIP
(ma replicabile in tutti gli accordi bilate-
rali) prevede un primo grado ed un ap-
pello con giudici provenienti dalle Parti e
da Paesi terzi, di estrazione dalle magi-
strature nazionali o esperti di diritto in-
ternazionale che abbiano qualifiche assi-
milabili a Corte di giustizia o WTO. È
previsto un codice etico stringente che
tuteli da ogni conflitto di interessi e ga-
rantisca la massima trasparenza (udienze
aperte e verbali online ecc.).

Giova però ricordare alcuni numeri
relativi all’ISDS spesso evocato come un
meccanismo fonte di abusi: 608 è il nu-
mero dei casi arbitrali su BITs. È un dato
aggregato e cumulativo calcolato per il
periodo 1987-2014; il tutto a fronte di
2900 circa trattati con ISDS in vigore. Il
dato va, inoltre, messo a paragone con il
numero di contenziosi internazionali in
base ad altri trattati in materia commer-
ciale di cui la Repubblica italiana è parte
contraente. Ad esempio nell’ambito del-
l’Organizzazione Mondiale del Commercio
(OMC) il numero di contenziosi interna-
zionali sulla base del meccanismo di so-
luzione di controversie ivi previsto, in
vigore solo a partire dal 1o gennaio 1995
è pari a circa 491.

Per quanto riguarda i quasi 500 casi
arbitrali amministrati dall’ICSID negli ul-
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timi 27 anni (su 608 totali come detto)
ebbene nel 64 per cento dei casi le pro-
cedure aperte in sede ICSID hanno avuto
corso effettivo, mentre nel 36 per cento dei
casi si sono interrotte prima sulla base di
transazioni autonome. Fatto pari a 100
quel 64 per cento dei casi, solo nel 25 per
cento dei casi ha vinto l’investitore. Ma
l’inserimento del meccanismo ISDS (o del
nuovo sistema c.d. RID-ICS, comunque un
sistema di corti internazionali) nei trattati
in fase negoziale, anche sul fronte dei
paesi avanzati (TTIP), ci appare molto
importante perché ci dà la forza di ri-
chiederlo nei negoziati con Paesi in cui
minore è il grado di trasparenza delle
corti nazionali ed i nostri imprenditori
trovano spesso difficoltà nel vedersi rico-
nosciuti diritti basilari quale quello al
rispetto della proprietà intellettuale, alla
tutela dei marchi etc..

Un caso soddisfacente in cui ha preso
forma un accordo UE sulla protezione
degli investimenti è il Ceta con il Canada.
Esso protegge gli investitori europei da
trattamenti discriminatori e arbitrari, da

espropriazioni senza indennizzo o illegali
ed ha introdotto, inoltre, elementi innova-
tivi su:

1) trasparenza delle procedure;

2) protezione degli Stati da procedure
temerarie, e « abusive » degli investitori;

3) codice di condotta per arbitri e
parti;

4) protezione dello spazio regolamen-
tare degli Stati e delle « responsible busi-
ness conduct » (es. Linee guida OECD per
le imprese multinazionali);

5) capitoli specifici dedicati alla pro-
mozione e protezione di sviluppo sosteni-
bile, ambiente, diritti dei lavoratori;

L’Italia rimane, pertanto, favorevole a
dei meccanismi di soluzione delle contro-
versie attraverso corti internazionali e
crede – nel medio periodo – alla crea-
zione di una vera e propria Corte Inter-
nazionale Permanente sugli investimenti
che possa garantire massima terzietà ed
un ruolo assimilabile al Panel WTO per il
commercio.
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ALLEGATO 6

Interrogazione n. 5-05985 Ricciatti: Prospettive produttive e occupa-
zionali della società JP Industries.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nel novembre 2011 presso il Ministero
dello sviluppo economico è stato siglato
l’accordo propedeutico per l’acquisizione
in continuità aziendale da parte della QS
Group spa, attraverso la sua controllata
J.P. Industries, del complesso produttivo
Gaifana del Gruppo Antonio Merloni in
AS.

Purtroppo dalla cessione dell’azienda,
come si è avuto modo più volte di ribadire,
è scaturito un contenzioso promosso da
alcune banche creditrici. I primi due gradi
di giudizio hanno accolto le richieste delle
banche dichiarando la nullità della vendita
dell’azienda. Il 6 ottobre scorso si è tenuta
l’udienza presso la Corte di Cassazione e
si attende il deposito della decisione.

Il Ministero dello sviluppo economico,
anche a causa della mancanza di un
supporto finanziario da parte del sistema
bancario, ha ritenuto opportuno aprire
due tavoli di confronto specifici. Il primo
è finalizzato a trovare un accordo tra
banche, azienda e Istituzioni su un pro-
gramma di rilancio degli investimenti pro-
duttivi e di ricerca & sviluppo per la
riqualificazione dell’area e l’ampliamento
della gamma dei prodotti. Il secondo è
volto a individuare un percorso in grado di
tutelare l’occupazione.

Proprio per salvaguardare l’economia
della fascia appenninica umbro-marchi-
giana, ed a prescindere dagli sviluppi delle
vicende giudiziarie in corso, il MiSE ha
prorogato l’Accordo di programma per la
reindustrializzazione dell’area.

In tal modo le imprese localizzate nel
territorio potranno fruire del sistema di
agevolazioni a favore di programmi di
investimento per la riqualificazione delle
aree di crisi industriali. Con questi ultimi
interventi si è voluta favorire la rioccupa-
zione del personale eventualmente espulso
dal ciclo produttivo, ampliando anche la
gamma degli investimenti ammissibili e
semplificando le condizioni di accesso alle
agevolazioni.

Il Ministero del lavoro per quanto di
sua competenza ha poi informato di una
proroga della Cassa integrazione che co-
prirà fino al 31 dicembre 2015 i 700
dipendenti che operano nelle sedi di Fa-
briano e di Nocera Umbra.

Il Ministero dello sviluppo economico
sta seguendo in modo attento l’evoluzione
di questa vicenda estremamente complessa
ed importante, nell’auspicio che si possano
determinare le condizioni per il supera-
mento della crisi industriale nelle regioni
Marche ed Umbria.
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