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COMITATO PERMANENTE PER LE INCOMPATI-
BILIT}, LE INELEGGIBILIT! E LE DECADENZE

Martedi 4 agosto 2015.

Il Comitato, che si é riunito dalle 13.55
alle 14.30, ha proseguito l'istruttoria sulle
cariche ricoperte da deputati ai fini del
giudizio di compatibilita con il mandato
parlamentare.
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COMMISSIONI RIUNITE

V (Bilancio, tesoro e programmazione) della Camera dei deputati
e 5 (Programmazione economica, bilancio) del Senato della Repubblica

SOMMARIO

INDAGINE CONOSCITIVA:

Indagine conoscitiva sulle prospettive di riforma degli strumenti e delle procedure di bilancio.

Audizione del Ministro dell’economia e delle finanze, Pier Carlo Padoan (Svolgimento e

conclusione)

INDAGINE CONOSCITIVA

Martedi 4 agosto 2015. — Presidenza del
presidente della V Commissione Bilancio
della Camera dei deputati Francesco BOC-
CIA, indi del vicepresidente della V Com-
missione Bilancio della Camera dei deputati
Edoardo FANUCCI.

La seduta comincia alle 20.40.

Indagine conoscitiva sulle prospettive di riforma
degli strumenti e delle procedure di bilancio.

Audizione del Ministro dell’economia e delle finanze,
Pier Carlo Padoan.

(Svolgimento e conclusione).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la pubblicita dei lavori della seduta
odierna sara assicurata anche attraverso la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Introduce, quindi, I'audizione.

Pier Carlo PADOAN, Ministro dell'eco-
nomia e delle finanze, svolge una relazione
sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono quindi i deputati France-
sco BOCCIA, presidente, Francesco CA-
RIELLO (M5S), Girolamo PISANO (M5S) e
Giulio MARCON (SEL) e il senatore Paolo
GUERRIERI PALEOTTI (PD), ai quali Pier
Carlo PADOAN, Ministro dell'economia e
delle finanze, fornisce ulteriori precisa-
zioni.

Edoardo FANUCCI (PD), presidente,
ringrazia Pier Carlo PADOAN, Ministro
dell'economia e delle finanze, per l'esau-
riente relazione svolta e dichiara conclusa
l'audizione.

La seduta termina alle 21.40.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta ¢ pubblicato in un fascicolo a parte.
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COMMISSIONI RIUNITE

II (Giustizia)
e VI (Finanze)

SOMMARIO

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo recante revisione del sistema sanzionatorio. Atto n. 183 (Seguito

esame, ai sensi dell'articolo 143, comma 4, del regolamento, e rinvio)
ALLEGATO 1 (Proposta di parere dei relatori) ...
ALLEGATO 2 (Proposta alternativa di parere del gruppo MoVimento 5 Stelle)

Schema di decreto legislativo recante misure per la revisione della disciplina degli interpelli
e del contenzioso tributario. Atto n. 184 (Seguito esame, ai sensi dell'articolo 143, comma

4, del regolamento, e rinvio)

ALLEGATO 3 (Proposta di parere dei relatori) ...
ALLEGATO 4 (Proposta alternativa di parere del gruppo MoVimento 5 Stelle)

ATTI DEL GOVERNO

Martedi 4 agosto 2015. — Presidenza del
presidente della II Commissione Donatella
FERRANTI. — Intervengono il Vicemini-
stro della giustizia Enrico Costa ed il Vi-
ceministro all'economia e alle finanze Luigi
Casero.

La seduta comincia alle 13.40.

Schema di decreto legislativo recante revisione del
sistema sanzionatorio.
Atto n. 183.

(Seguito esame, ai sensi dell'articolo 143,
comma 4, del regolamento, e rinvio).

Le Commissioni proseguono l'esame
dello schema di decreto legislativo in og-
getto, rinviato nella seduta del 9 luglio
2015.

............................................ 19

.............. 25

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice per la II Commissione, avverte di
aver presentato insieme al relatore per la
VI Commissione una proposta di parere
(vedi allegato 1) e che il gruppo MoVi-
mento 5 Stelle ha presentato una proposta
alternativa di parere (vedi allegato 2).

Michele PELILLO (PD), relatore per la
VI Commissione, ritiene che la proposta di
parere formulata dai relatori sia molto
articolata e chiara, invitando pertanto tutti
i componenti delle Commissioni ad appro-
fondirla attentamente.

Evidenzia quindi come la stessa pro-
posta di parere dei relatori recepisca, in
tutto o in parte, nove dei dodici rilievi
contenuti nella proposta di parere alter-
nativa presentata dal gruppo MS5S.

Ritiene quindi che sia possibile giun-
gere a un voto condiviso sul parere.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice per la II Commissione, rispetto alla
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proposta alternativa di parere da parte dei
deputati del MoVimento Cinque Stelle,
evidenzia come una buona parte delle
osservazioni e dei rilievi critici contenuti
nella predetta proposta alternativa di pa-
rere sono stati esplicitati come specifiche
condizioni nella proposta di parere testé
illustrata dal collega Pelillo.

Daniele PESCO (M5S) sottolinea l’esi-
genza di rivedere la formulazione della
previsione, di cui all’articolo 1, comma 1,
lettera c¢), relativa alle operazioni simulate,
che, a suo giudizio, dovrebbe essere sop-
pressa, in quanto foriera di rischi in fase
applicativa.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice per la II Commissione, precisa che
la condizione di cui alla lettera b) della
proposta di parere fa riferimento alla
necessita di rivedere le operazioni simu-
late, con riferimento, oltre che alla vo-
lonta di non realizzarle in tutto o in
parte, al fatto che la simulazione & ca-
ratterizzata da una situazione solo ap-
parente, mentre la situazione giuridica
occulta ¢ l'unica reale e vincolante. Tut-
tavia, anche alla luce dei rilievi critici
appena formulati dal collega Pesco, ri-
tiene che la lettera b) preannuncia la
riformulazione della condizione di cui
alla lettera b), eliminando il riferimento
alla volonta specificando l'oggettivita della
situazione apparente. La lettera b) ver-
rebbe, quindi, cosi riformulata: «all’arti-
colo 1, comma 1, lettera ¢), sia rivista la
definizione di operazioni simulate avendo
riferimento al fatto che la simulazione é
caratterizzata da una situazione oggettiva
solo apparente, mentre la situazione giu-
ridica occulta ¢ 'unica reale e vincolante.

Daniele PESCO (MS5S) ritiene che la
formulazione della condizione di cui alla
lettera b) della proposta di parere dei
relatori non risolva il problema segnalato,
in quanto, nel chiedere al Governo di
rivedere la definizione delle operazioni
simulate, si fa tuttavia riferimento anche
all’elemento soggettivo della volonta di non

realizzarli, rischiando in tal modo di co-
struire una fattispecie di per sé contrad-
dittoria.

Giovanni PAGLIA (SEL), con riferi-
mento all’articolo 10 dello schema di de-
creto, il quale inserisce nel decreto legi-
slativo n. 74 del 2000 un nuovo articolo
12-bis, relativo alla confisca dei beni che
costituiscono il profitto o il prezzo dei
delitti previsti dal predetto decreto legi-
slativo n. 74, segnala come l'esclusione, ivi
prevista, della possibilita di confisca dei
beni appartenenti ai terzi rischi di non
consentire 'applicazione di tale istituto ai
cosiddetti « prestanome ».

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice per la II Commissione, sottolinea
che il cosiddetto «prestanome », ai sensi
dell’articolo 110 del codice penale, ¢ da
ritenersi, senza dubbio alcuno, concor-
rente nel reato. Al riguardo, osserva che il
nuovo articolo 12-bis disciplina una spe-
cifica ipotesi di confisca, che comunque €&
soggetta ai principi generali dell’ordina-
mento penale.

Daniele PESCO (M5S) lamenta come la
proposta di parere formulata dai relatori
non contenga alcun rilievo con riferimento
alle modifiche alla disciplina della dichia-
razione infedele recate dall’articolo 4 dello
schema di decreto all’articolo 4 del decreto
legislativo n. 74 del 2000, rilevando a tale
proposito 'esigenza di specificare, in tale
ambito, che le irregolarita compiute nella
quantificazione delle attivita iscritte a bi-
lancio integra anch’essa la fattispecie di
dichiarazione infedele.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice per la 1I Commissione, specifica che
I'articolo 3 riguarda il reato di « dichiara-
zione fraudolenta mediante artifici » e non
la diversa fattispecie di « dichiarazione
infedele ». Nessun altro chiedendo di in-
tervenire, rinvia quindi il seguito del-
I'esame ad altra seduta.
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Schema di decreto legislativo recante misure per la
revisione della disciplina degli interpelli e del con-
tenzioso tributario.

Atto n. 184.

(Seguito esame, ai sensi dell'articolo 143,
comma 4, del regolamento, e rinvio).

Le Commissioni proseguono l'esame
dello schema di decreto legislativo in og-
getto, rinviato nella seduta del 9 luglio
2015.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice per la II Commissione, avverte che
i relatori hanno presentato una proposta
di parere (vedi allegato 3) e che il gruppo
MoVimento 5 Stelle ha presentato una
proposta alternativa di parere (vedi alle-
gato 4).

Alfredo BAZOLI (PD), relatore per la I1
Commissione, illustra, anche a nome del

relatore per la VI Commissione, una pro-
posta di parere favorevole con condizioni
ed osservazioni (vedi allegato 3).

Donatella AGOSTINELLI (M5S) illustra
la proposta di parere alternativa (vedi
allegato 4).

Alfredo BAZOLI (PD), relatore per la II
Commissione, si riserva di valutare atten-
tamente i contenuti della proposta di pa-
rere testé presentata dai colleghi del Mo-
vimento Cinque Stelle, al fine di accogliere

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.55.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante revisione del sistema sanziona-
torio. Atto n. 183.

PROPOSTA DI PARERE DEI RELATORI

Le Commissioni riunite II (Giustizia) e
VI (Finanze) della Camera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante revisione del sistema san-
zionatorio (Atto n. 183);

osservato che lo schema di decreto
legislativo in esame € diretto a modificare
il sistema sanzionatorio in materia tribu-
taria al fine di dare attuazione ai principi
di effettivita, proporzionalita e certezza
della risposta sanzionatoria dell’ordina-
mento di fronte a condotte illecite, rile-
vanti tanto in sede amministrativa quanto
in sede penale;

condiviso l'obiettivo indicato nella re-
lazione di accompagnamento secondo cui
il sistema sanzionatorio tributario deve
essere caratterizzato dalla predetermina-
zione delle condotte illecite, dalla certezza
della misura sanzionatoria, dalla rapidita
dei tempi di irrogazione della sanzione e
dalla percezione della pena come risposta
adeguata, non vessatoria né di carattere
espropriativo;

ritenuto che il sistema sanzionatorio
fiscale rappresenti uno degli strumenti
attraverso i quali promuovere la compe-
titivita del Paese, in quanto le sanzioni che
puniscono le violazioni degli obblighi fi-

scali possono essere disincentivanti di
nuove possibili scelte di investimento
quando sono percepite come ingiuste,

sproporzionate ed incerte dal destinatario
che sia un potenziale investitore, nazionale
o straniero;

rilevato che lo schema di decreto in
esame ¢ in linea con i principi ed i

criteri direttivi di delega, di cui all’arti-
colo 8, comma 1, della legge 11 marzo
2014, n. 23, con la quale ¢ stata conferita
delega al Governo per un sistema fiscale
pitt equo, trasparente e orientato alla
crescita, individuando la sanzione penale
(Titolo I dello schema) come una extrema
ratio rispetto alla sanzione amministra-
tiva, lasciando quindi alla pena la puni-
zione di condotte caratterizzate da un
particolare disvalore giuridico, oltre che
etico e sociale, consistenti — come si
legge nella relazione di accompagnamento
allo schema di decreto — in «compor-
tamenti artificiosi, fraudolenti e simula-
tori, oggettivamente o soggettivamente
inesistenti, ritenuti insidiosi anche ri-
spetto all’attivita di controllo ». In questa
ottica si ¢, pertanto, proceduto alla in-
dividuazione di soglie di punibilita e a
casi di non punibilita, che non stanno a
significare la liceita delle condotte che
stanno al di sotto di tali soglie o che
rientrano nei casi di non punibilita,
quanto piuttosto che lilliceita di queste
condotte ¢ punita dalla sanzione ammi-
nistrativa (Titolo II dello schema). In tal
modo il giudice potra concentrarsi meglio
sulle violazioni di una certa gravita;

richiamato il seminario svolto dalle
Commissione II e VI il 27 luglio 2015
sulle tematiche relative allo schema di
decreto legislativo recante revisione del
sistema sanzionatorio (Atto n. 183) e allo
schema di decreto legislativo recante mi-
sure per la revisione della disciplina degli
interpelli e del contenzioso tributario
(Atto n. 184),
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rilevato che:

il Governo ha ritenuto che il ri-
chiamato articolo 8, prevedendo come
principio di delega la revisione del sistema
sanzionatorio penale tributario anziché la
sua «riforma» o «riscrittura » stia a si-
gnificare che «lintervento debba comun-
que muoversi entro le coordinate di fondo
del sistema vigente, delineate dal decreto
legislativo 10 marzo 2000, n. 74, a comin-
ciare da quelle della preminente focaliz-
zazione della risposta repressiva sul mo-
mento dell’auto-accertamento del debito di
imposta, ossia della dichiarazione »;

la delega in materia penale si con-
centra sui «comportamenti fraudolenti,
simulatori o finalizzati alla creazione e
all’utilizzo di documentazione falsa », che
nella relazione di accompagnamento allo
schema di decreto sono individuati come
« fatti connotati da una fraudolenza in
senso oggettivo, che si estrinseca nel ri-
corso ad «artifici » atti ad ostacolare o a
sviare l'azione di accertamento o esecutiva
dell’lamministrazione  finanziaria».  Si
tratta di fatti per i quali, secondo la
delega, si devono prevedere « adeguate
soglie di punibilita » ¢ che devono essere
puniti con «con la pena detentiva com-
presa fra un minimo di sei mesi e un
massimo di sei anni», rimanendo altresi
esclusa la possibilita di ridurre «le pene
minime previste dalla legislazione vigente
alla data di entrata in vigore del decreto-
legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito,
con modificazioni, dalla legge 14 settembre
2011, n. 148 »;

il Governo ha preso atto che i
predetti comportamenti da punire rien-
trano in alcune fattispecie penali gia pre-
viste dall’ordinamento, per cui ha ritenuto
che «l'indicazione del legislatore delegante
debba trovare attuazione tramite una ca-
librata estensione anche soggettiva della
fattispecie generale della dichiarazione
fraudolenta mediante altri artifici (articolo
3 del decreto legislativo);

in merito alle condotte che non
sono connotate da fraudolenza in senso
oggettivo la delega prevede la « possibilita

di ridurre le sanzioni per le fattispecie
meno gravi o di applicare sanzioni ammi-
nistrative anziché penali, tenuto conto an-
che di adeguate soglie di punibilita », per
cui nello schema si prevedono delle soglie
di punibilita al di sotto delle quali inter-
viene comunque la sanzione amministra-
tiva;

in relazione al principio che stabi-
lisce al « revisione del regime della dichia-
razione infedele [ ... ] al fine di meglio
correlare, nel rispetto del principio di
proporzionalita, le sanzioni all’effettiva
gravita dei comportamenti », il Governo ha
ritenuto, anche sulla base dei lavori pre-
paratori della legge delega, che tale revi-
sione « debba essere ispirata al preminente
fine di escludere la rilevanza penale delle
operazioni di ordine classificatorio aventi
ad oggetto elementi attivi o passivi effet-
tivamente esistenti, in modo da limitare
tendenzialmente la sfera applicativa della
figura criminosa — priva di connotati di
fraudolenza — al solo mendacio su dati
oggettivi e reali »;

per quanto attiene alle singole di-
sposizioni del testo, si osserva che:

1. in relazione all’articolo 1,
comma 1, da un lato € necessario integrare
la definizione di «dichiarazione » preve-
dendo anche quelle presentate dal sosti-
tuto d’imposta; dall’altro, alla lettera c¢),
non appare congrua la definizione di
« operazione simulata », che consisterebbe
in «operazioni poste in essere con la
volonta di non realizzarle in tutto o in
parte » (oltre che nelle « operazioni riferite
a soggetti fittiziamente  interposti”),
quando invece dovrebbe trattarsi di ope-
razioni in cui gli interessi in apparenza
dedotti nel negozio risultano del tutto
inesistenti (parlandosi, in tal caso, di si-
mulazione assoluta) ovvero diversi da
quelli in realtd perseguiti (avendosi, in
questa evenienza, una simulazione rela-
tiva). La simulazione & diretta a creare
non gia una situazione non voluta, bensi
una situazione caratterizzata dalla divari-
cazione fra il dato apparente e la situa-
zione giuridica occulta, che viene conside-
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rata dalle parti del fenomeno simulatorio
quale unica vincolante per le medesime;

2. in relazione all’articolo 3,
comma 1, capoverso Art. 3 (Dichiarazione
fraudolenta mediante altri artifici), la for-
mula che descrive una ulteriore modalita
della condotta («avvalendosi [...] di altri
mezzi fraudolenti idonei a ostacolare 'ac-
certamento e ad indurre in errore l'am-
ministrazione finanziaria») va letta in
stretto collegamento alla definizione di
«mezzi fraudolenti » dettata dall’articolo
1, comma 1, lettera i), del decreto legisla-
tivo n. 74 del 2000, anch’esso riformulato
dallo schema di decreto legislativo (cfr
articolo 1). Tale ultima disposizione sta-
bilisce, infatti, che per «mezzi fraudo-
lenti » si intendono « condotte artificiose
attive nonché quelle omissive realizzate in
violazione di uno specifico obbligo giuri-
dico, che determinano una falsa rappre-
sentazione della realta ». La definizione di
« mezzi fraudolenti » incorpora necessaria-
mente le modalita ulteriormente specifi-
cate dalla norma incriminatrice (articolo
3, comma 1, che — come ricordato — parla
di idoneita ad ostacolare e a indurre in
errore), specificazione che appare dunque
superflua. Appare dunque preferibile sop-
primere la frase «e ad indurre in errore
I'amministrazione finanziaria », limitando
la descrizione della presente modalita
della condotta alla formula « mezzi frau-
dolenti » (peraltro gia sperimentata anche
in altre e importanti norme incriminatrici
in materia di diritto penale dell’economia:
si veda, per tutti, il delitto di manipola-
zione del mercato, articolo 185 del decreto
legislativo n. 58 del 1998, cosiddetto TUF),
formula che, rinviando alla definizione
generale di falsa rappresentazione della
realta, contiene necessariamente il requi-
sito della idoneita ad ostacolare e a in-
durre in errore;

3. il comma 3 dell’articolo 3
limita, in relazione al comma 1, la defi-
nizione di «mezzi fraudolenti» dettata
dall’articolo 1, comma 1, lettera k), del
decreto legislativo n. 74 del 2000 (intro-
dotto dall’articolo 1 schema decreto legi-
slativo) con riferimento alle ipotesi di

creazione di documenti ideologicamente
falsi, come lo ¢ l'indicazione nelle fatture
o nelle annotazioni di elementi attivi in-
feriori a quelli reali. Le limitazioni create
dal ricordato terzo comma dell’articolo 3
(soprattutto in relazione alla sottofattura-
zione) finiscono con il privare di concreto
spazio applicativo l'incriminazione della
frode fiscale mediante mezzi fraudolenti:
cid che non appare coerente con il prin-
cipio tracciato dalla legge di delega, se-
condo cui deve essere dato rilievo a « com-
portamenti fraudolenti, simulatori o fina-
lizzati alla creazione e all’utilizzo di do-
cumentazione falsa » (articolo 8, comma 1,
della legge n. 23 del 2014). Si ritiene
opportuno, pertanto, sopprimere le parole
da «la sola indicazione » fino alla fine del
comma;

4. all’articolo 4, appare condivi-
sibile l'inserzione del comma 1-bis nell’ar-
ticolo 4 del decreto legislativo n. 74 del
2000 nell’ottica di riservare la commina-
toria penale soltanto alle condotte carat-
terizzate da un percepibile coefficiente di
fraudolenza, secondo consolidata dottrina
e giurisprudenza, venendo esclusi dall’area
penalmente rilevante tutte le componenti
valutative (concernenti «elementi attivi o
passivi oggettivamente esistenti ») alla con-
dizione che i criteri concretamente appli-
cati siano stati comunque indicati nel
bilancio ovvero in altra documentazione
rilevante ai fini fiscali. Per tale ragione
appare suscettibile di creare problemi ap-
plicativi la previsione del comma 1-ter per
la quale « non danno luogo a fatti punibili
le valutazioni che, singolarmente conside-
rate, differiscono in misura inferiore al 10
per cento da quelle corrette », ponendosi,
cosi come ¢ scritta, come contraddittoria
rispetto alla previsione del comma 1-ter
che esordisce con la clausola «in ogni
caso ». E necessario pertanto che al pre-
detto comma 1-tfer le parole «in ogni
caso» siano sostituite dalle seguenti:
« fuori dei casi di cui al comma 1-bis ». Si
segnala, inoltre, 'opportunita di sostituire
nel primo comma dell’attualmente vigente
articolo 4 del decreto legislativo n. 74 del
2000 la parola «fittizio » (che aveva inge-
nerato dubbi e complessita applicative)
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con il termine «inesistente », al fine di
rendere la struttura del reato perfetta-
mente coerente con il carattere della in-
fedelta. Tale modifica renderebbe perfet-
tamente coerente il dettato del primo
comma con quello del comma 1-bis, che,
come detto, espressamente si riferisce a
« elementi attivi o passivi oggettivamente
esistenti;

5. In merito agli articoli 5
(omessa dichiarazione), 10-bis (omesso
versamento di ritenute certificate) e 10-ter
(omesso versamento di IVA), sarebbe op-
portuno differenziare gli omessi versa-
menti IVA e gli omessi versamenti delle
ritenute certificate (articoli 10-ter e 10-bis)
prevedendo una fattispecie di reato « frau-
dolento » o di un « aggravante » nei casi un
cui le omissioni non derivano da una reale
situazione di crisi aziendale bensi da una
vera strategia omissiva. Infatti, oggi giorno
& sempre piu frequente 'utilizzo « fraudo-
lento » dell’lomissione dei versamenti tri-
butari da parte di soggetti apparentemente
regolari ma che realizzano la propria
frode attraverso gli omessi versamenti, in
quanto da li a poco verranno posti in
liquidazione per costituire nuove realta
aziendali finalizzate a ripetere operazioni
di omesso versamento fraudolento. La
quantificazione di tali omissioni non ¢
irrilevante. La medesima fattispecie do-
vrebbe essere prevista anche nel caso
dell’omessa presentazione delle dichiara-
zioni fiscali (articolo 5), distinguendo
I'omissione derivante da un mero errore
materiale dalle fattispecie fraudolente po-
ste in essere da soggetti che tendono
attraverso tale comportamento ad ostaco-
lare volontariamente l'attivitad di accerta-
mento dell’amministrazione finanziaria.
Pertanto, l'amministrazione finanziaria
dopo aver esperito i dovuti controlli po-
trebbe qualificare le fattispecie pitt gravi;

6. nei casi in cui € stata innalzata
o introdotta una soglia di punibilita, &
ragionevole prevedere, anche ai fini di
garantire tempi adeguati di prescrizione e
lirrogazione di una pena congrua rispetto
alla gravita dei fatti, anche I'inasprimento
della sanzione nel minimo e massimo

edittale: cio¢, una volta depenalizzati gli
illeciti di fascia pitt bassa, infatti, ad un
reato piu grave dovrebbe corrispondere
una sanzione piu grave, come ¢ avvenuto
per il reato di omessa dichiarazione. In
particolare, per i reati di cui agli articoli:

3 (dichiarazione fraudolenta me-
diante altri artifici) la pena € rimasta da
un anno e 6 mesi a 6 anni nonostante
I'innalzamento della soglia di punibilita
alla lettera d da un milione a un milione

500 mila...,

4 (dichiarazione infedele), la pena ¢é
rimasta da uno a 3 anni nonostante che le
soglie di punibilita di cui alla lettera a e
b siano state aumentate rispettivamente a
150 mila (da 50 mila) e 3 milioni (da 2
milioni);

7. E del tutto condivisibile all’ar-
ticolo 10 la scelta di prevedere una disci-
plina della confisca, abbandonando la tec-
nica del rinvio ad altra disposizione di
legge. Tuttavia, il comma 2 del nuovo
articolo 12-bis presenta una formulazione
suscettibile di ingenerare dubbi applicativi,
prevedendo che « la confisca non opera per
la parte che puo essere restituita all'Era-
rio ». Detta previsione risponde all’esi-
genza, senz’altro corretta, di evitare una
duplicazione sanzionatoria (in senso lato),
che si verrebbe a determinare nel caso che
il contribuente infedele abbia restituito
all’Erario quanto dovuto (somma evasa,
interessi e sanzioni amministrative). La
perplessita nasce tuttavia dall'impiego del
verbo modale «potere», che autorizza
un’interpretazione in forza della quale al
giudice sarebbe preclusa la possibilita di
disporre la confisca a seguito della sen-
tenza di condanna nei casi nei quali il
quantum di imposta evasa possa essere
restituito all’Erario (e dunque: non sia gia
stato restituito). Situazione che esporrebbe
al consistente rischio di vanificare da un
lato la efficienza della sanzione e, dall’al-
tro, di spingere l'agente a non restituire
nulla. In questa prospettiva, allo scopo di
evitare incertezze applicative, una ipotesi
potrebbe essere quella di sostituire l'at-
tuale formula « che puo essere restituita »
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con la locuzione «che € stata restituita ».
Qualora si intendano prendere in consi-
derazione anche le fattispecie nelle quali
sia in atto un sequestro per equivalente
prodromico alla confisca e si voglia tut-
tavia consentire al contribuente di utiliz-
zare quanto in sequestro per provvedere
alla restituzione all’Erario, ovvero quando
siano raggiunti accordi con ’Amministra-
zione finanziaria per il versamento ra-
teale, la previsione potrebbe essere inte-
grata con una clausola del tipo «che il
contribuente si impegna a restituire », sta-
bilendo altresi che in mancanza della
restituzione la confisca venga comunque
applicata;

8. con riferimento all’articolo 12,
avente ad oggetto le circostanze del reato
di cui all’l3-bis del decreto legislativo
n. 74 del 2000, suscita serie perplessita la
circostanza aggravante di cui al comma 3
dell’articolo 13-bis, non in ragione della
sua ratio, ma a causa della formulazione,
apparendo opportuno un trattamento san-
zionatorio piu grave nel caso in cui il fatto
¢ posto in essere con il contributo tecnico
di un « professionista ». Le perplessita sor-
gono in quanto non & chiaro se l'aggra-
vamento sanzionatorio concerna unica-
mente il «correo» (termine processuale
che dovrebbe essere sostituito da quello di
concorrente o partecipe) ovvero anche il
contribuente che ha beneficiato della par-
ticolare assistenza tecnica. La seconda so-
luzione appare essere quella corretta. La
formulazione dell’aggravante non sembra
rispondere al principio di determinatezza
laddove si riferisce alla «intermediazione
fiscale » ovvero alla «elaborazione di mo-
delli seriali di evasione fiscale », per cui
potrebbe essere riformulata facendo rife-
rimento ai fatti commessi dal comparte-
cipe nell’esercizio di un’attivita di consu-
lenza fiscale esercitata da intermediario
bancario o finanziario;

9. appare incongrua la delimita-
zione ad un determinato periodo (1° gen-
naio 2016-31 dicembre 2017) dell’applica-
zione delle disposizioni dello schema non
solamente in riferimento alle disposizioni
di natura penale, nel qual caso si palesa

una violazione dell’articolo 3 della Costi-
tuzione per irragionevolezza, ma anche in
relazione a tutte le altre disposizioni del
testo ed alla stessa ratio del medesimo.
Con particolare riferimento alle sanzioni
amministrative, si sottolinea che queste,
secondo i1 principi fondanti del provvedi-
mento in esame, sono volte a punire quelle
condotte illecite che hanno una corrispon-
denza in fattispecie penali, dalle quali si
differenziano sotto l’aspetto quantitativo
(soglie di punibilita). Prevedere anche per
le sole sanzioni amministrative un’appli-
cazione limitata nel tempo sarebbe,
quindi, incongruo e incoerente con la ratio
dei provvedimento proprio in considera-
zione della circostanza che la sfera del-
I'illiceita delle condotte punite ¢ data dalla
complementarietd della sanzione penale
con la sanzione amministrativa. L’articolo
31 dovrebbe quindi essere mantenuto solo
con riferimento alle opportune disposi-
zioni abrogative necessarie per coordinare
la normativa vigente al provvedimento in
esame,

esprime
PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) all’articolo 1, comma 1, dopo la
lettera a) inserire la seguente: a-bis) alla
lettera ¢) le parole «enti o persone fisi-
che » sono aggiunte le seguenti «o di
sostituto d’imposta »;

b) all’articolo 1, comma 1, lettera c),
sia rivista la definizione di operazioni
simulate avendo riferimento, oltre che alla
volonta di non realizzarle in tutto o in
parte, al fatto che la simulazione é carat-
terizzata da una situazione solo apparente,
mentre la situazione giuridica occulta ¢
I'unica reale e vincolante;

¢) con riferimento all’articolo 1,
comma 1, lettera c¢), dello schema di
decreto, la quale inserisce nell’articolo 1,
comma 1, del decreto legislativo n. 74 del
2000 una nuova lettera k), recante la
definizione di operazioni simulate ogget-
tivamente o soggettivamente, provveda in
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tale ambito il Governo a sostituire le
parole: « non integranti » con le seguenti:
« diverse », al fine di distinguere la fattis-
pecie della simulazione da quelle del-
I'abuso del diritto;

d) all’articolo 3, comma 1, capoverso
«Art. 3», comma 1, le parole da: «altri
mezzi fraudolenti» a «amministrazione
finanziaria » sono sostituite dalle seguenti:
«mezzi fraudolenti idonei ad ostacolare
I’accertamento »;

e) all’articolo 3, comma 1, capoverso
« Art. 3 », comma 3, sopprimere le parole:
da «o la sola indicazione » fino alla fine
del comma;

f) con riferimento agli articoli 5
(omessa dichiarazione), 10-bis (omesso
versamento di ritenute certificate) e 10-ter
(omesso versamento di IVA), sia indivi-
duata una piu idonea qualificazione delle
condotte omissive di versamenti o di rite-
nute e delle pene, laddove qualificate da
strategie fraudolente non riconducibili a
reali situazioni di crisi aziendale;

g) all’articolo 4 sia prevista la sosti-
tuzione nel comma 1 dell’articolo 4 del
decreto legislativo n. 74 del 2000 del ter-
mine «fittizio» con il termine «inesi-
stente »;

h) all’articolo 4, comma 1, lettera c¢),
capoverso 1-tfer, le parole «in ogni caso »
siano sostituite dalle seguenti: « fuori dei
casi di cui al comma 1-bis »;

i) con riferimento all’articolo 5 dello
schema, il quale modifica l'articolo 5 del
decreto legislativo n. 74 del 2000, valuti il
Governo l'opportunita di uniformare la
sanzione prevista dal comma 1-bis a
quella del comma 1 del medesimo articolo
5, portandola pertanto «da 1 a 3 anni» a
«da un anno e sei mesi a quattro anni »;

j) con riferimento agli articoli 7 e 8
dello schema, i quali modificano gli arti-
coli 10-bis e 10-ter del decreto legislativo
n. 74 del 2000, rispettivamente innalzando
la soglia di non punibilita da cinquanta-
mila euro a centocinquantamila euro per
il reato di omesso versamento di ritenute

certificate e elevando la soglia di punibilita
del reato di omesso versamento dell'TVA
da 50 mila a 250 mila euro per ciascun
periodo di imposta, si provveda a unifor-
mare le soglie di punibilita ivi previste, che
appaiono ingiustificatamente diverse, rap-
portando anche la soglia di punibilita
relativa all’lomesso versamento dellTVA a
150.000 euro;

k) all’articolo 10, comma 1, capoverso
articolo 12-bis, comma 2, sostituire le
parole « che puo essere restituita », con le
seguenti « che & stata restituita » ovvero, in
subordine, con le parole «che il contri-
buente si impegna a restituire. Nel caso di
mancata restituzione la confisca & sempre
disposta »;

[) all’articolo 12, capoverso « Art. 12-
bis », comma 3, sostituire le parole da:
«dal correo» fino alla fine del comma,
con le seguenti: «dal compartecipe nel-
I'esercizio di attivita di consulenza fiscale
esercitata da un professionista o da un
intermediario finanziario o bancario »;

m) sia soppresso il comma 1 dell’ar-
ticolo 31, eliminando la temporaneita delle
disposizioni sanzionatorie penali e ammi-
nistrative e, di conseguenza, sia modificato
il comma 1-bis del medesimo articolo 31,
nel senso di disporre l'abrogazione defi-
nitiva delle disposizioni ivi richiamate;
ovvero, in subordine, provveda il Governo
a limitare esclusivamente alle disposizioni
del Titolo II dello schema la previsione di
cui al comma 1, la quale stabilisce che le
disposizioni previste dal provvedimento si
applicano a partire dal 1° gennaio 2016 e
fino al 31 dicembre 2017 e a disporre
comunque l'abrogazione definitiva della
disposizione di cui alla lettera e) del
comma 1-bis;

e con le seguenti osservazioni:

1) con riferimento all’articolo 15,
comma 1, dello schema, il quale apporta
numerose modifiche al decreto legislativo
n. 471 del 1997, in materia di sanzioni
tributarie non penali, valuti il Governo
l'opportunita di sostituire, ove ricorrano,
alla lettera a), concernente le violazioni
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relative alla dichiarazione delle imposte
sui redditi e dell'imposta regionale sulle
attivita produttive, alla lettera b), concer-
nente le violazioni relative alla dichiara-
zione dei sostituti d’'imposta, alla lettera e),
concernente le violazioni relative alla di-
chiarazione dell'imposta sul valore ag-
giunto e ai rimborsi, e alla lettera f),
concernente le violazioni degli obblighi
relativi alla documentazione, registrazione
ed individuazione delle operazioni soggette
all'imposta sul valore aggiunto, le parole:
« dal novanta al centoottanta » con le se-
guenti: « dall’'ottanta al centosessanta »;

2) con riferimento all’articolo 15,
comma 1, lettera ), numero 6), dello
schema, la quale inserisce nell’articolo 11
del decreto legislativo n. 471 del 1997, un
nuovo comma 7-bis, valuti il Governo
l'opportunita di sopprimere tale nuovo

comma 7-bis, il quale prevede I'applica-
zione di una sanzione dal 10 al 50 per
cento delle somme in caso di mancata o
inesatta indicazione del soggetto beneficia-
rio delle somme prelevate nell’ambito dei
rapporti finanziari e delle relative opera-
zioni di cui all’articolo 32, primo comma,
numero 2), del decreto del Presidente della
Repubblica n. 600 del 1973, salvo che le
somme non risultino dalle scritture con-
tabili;

3) agli articoli 3, 4, valuti il Governo
l'opportunita di innalzare nel minimo e/o
nel massimo, in maniera adeguata alla
previsione delle soglie di punibilita intro-
dotte, le pene previste agli articoli 3 (di-
chiarazione fraudolenta mediante altri ar-
tifici), 4 (dichiarazione infedele), del de-
creto legislativo n. 74 del 2000.



Martedi 4 agosto 2015

15

Commissioni riunite Il e VI

ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante revisione del sistema
sanzionatorio. Atto n. 183.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
DEL GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE

Le Commissioni riunite II (Giustizia) e
VI (Finanze) della Camera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante misure per la revisione del
sistema sanzionatorio;

premesso che:

lo schema di decreto legislativo
modifica la disciplina vigente in materia di
reati tributari di cui al decreto legislativo
n. 74 del 2000, attuando un aumento
« generalizzato » delle soglie di punibilita
previste per le singole fattispecie di reato
(ad eccezione del reato di dichiarazione
fraudolenta mediante uso di fatture o altri
documenti per operazioni inesistenti di cui
all’articolo 2): tale aumento, oltre a ledere
il principio di proporzionalita nella deter-
minazione della sanzione penale (non te-
nendo conto del diverso disvalore sociale
delle fattispecie di reato), non considera
gli effetti incentivanti dell’evasione; 1'effi-
cacia deterrente della sanzione ammini-
strativa pecuniaria, infatti, non & idonea
da sola a disincentivare le condotte di
evasione, dal momento che spesso le frodi
fiscali vengono perpetrate ed attuate at-
traverso l'impiego delle cosiddette «teste
di legno » ovverosia soggetti privi di ga-
ranzie patrimoniali;

allinterno dell'incerto perimetro
della delega, la quale rimanda ad una
ponderazione non precisamente definita
circa la depenalizzazione di alcuni com-
portamenti illeciti, il legislatore delegato
ha optato per l'elevazione delle soglie di
punibilita di numerosi delitti elencati nel
Titolo II del decreto legislativo n. 74 del

2000 che, oltre a non trovare adeguato
contro-bilanciamento in un innalzamento
delle pene associate, tende a configurare
un quadro in cui la funzione deterrente
della sanzione ¢é affievolita: segnatamente,
all’articolo 3, la disposizione relativa al
reato di dichiarazione fraudolenta me-
diante altri artifici, pur mantenendo la
pena invariata da un anno e sei mesi a sei
anni, eleva la soglia di punibilita da un
milione a un milione e cinquecentomila
euro per 'ammontare degli elementi attivi
sottratti all'imposizione; all’articolo 4, ri-
guardo la disciplina sanzionatoria delle
dichiarazioni infedeli, ad una franchigia
omnicomprensiva di non punibilita del
dieci per cento di discostamento dagli
importi valutati come corretti ed in pre-
senza di una pena immutata da uno a tre
anni di reclusione, va ad aggiungersi un
innalzamento della soglia di punibilita da
cinquantamila a centocinquantamila euro
per I'imposta evasa e da due a tre milioni
di euro relativamente agli elementi attivi
sottratti all'imposizione; se, ancora, per il
reato di omessa dichiarazione, di cui al-
I'articolo 5, ¢ elevata la soglia di punibilita
dagli attuali trentamila ai cinquantamila
euro con un conseguente, modesto, innal-
zamento della pena, all’articolo 7, il reato
di omesso versamento di ritenute certifi-
cate, invariata la pena, risulta punibile
solo dai centocinquantamila euro, allor-
quando la soglia vigente ¢ di cinquanta-
mila euro per ciascun periodo d’imposta;
infine, all’articolo 8, la soglia di punibilita
per l'omesso versamento dellIVA viene
addirittura quintuplicata, con un aumento
della stessa dagli attuali cinquantamila ai
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duecentocinquantamila euro per il mede-
simo periodo d’imposta, cid0 senza com-
portare una modifica della pena, che ri-
mane inalterata da sei mesi sino a due
anni di reclusione;

si introducono specificazioni nor-
mative volte a chiarire i profili applicativi
delle disposizioni ma che di fatto si so-
stanziano in «celate » condizioni di non
applicazione della disposizione o in
espresse cause di non punibilita, ridu-
cendo ulteriormente I'area del penalmente
rilevante;

Iintero impianto normativo rivisto
dallo schema di decreto in esame si ca-
ratterizza per la presenza di disposizioni
di incerta definizione, prestandosi a con-
troverse applicazioni ed interpretazioni;
nel dettaglio delle singole disposizioni si
rileva quanto segue:

all’articolo 1, la definizione di ope-
razione simulata («l’operazione posta in
essere con la volonta di realizzarle in tutto
o in parte ovvero le operazioni riferite a
soggetti fittiziamente interposti») contra-
sta con la definizione tipica di simulazione
prevista all’interno del nostro ordinamento
giuridico: la simulazione si caratterizza,
infatti, per la differenza tra cid che appare
e cido che effettivamente si vuole; in so-
stanza l'operazione simulata la si vuole di
fatto porre in essere mentre non si vo-
gliono i relativi effetti; la definizione di
operazioni simulate oggettivamente o sog-
gettivamente non chiarisce, dunque, il
senso della norma rischiando invece di
generare dubbi interpretativi e applicativi,
anche in considerazione dell’analoga for-
mulazione utilizzata per la qualificazione
dell’abuso del diritto. In pratica, cosi come
formulata, la norma rischia di non essere
mai applicata, essendo possibile ricon-
durre le condotte da essa previste in
tipiche ipotesi di abuso del diritto non
penalmente rilevanti;

all’articolo 3, comma 1, il requisito
previsto «dell'idoneita ad induzione in
errore » compromette la corretta applica-
zione della disposizione: se il reato € stato
accertato, infatti, non sussiste l'idoneita

della condotta ad indurre in errore l'am-
ministrazione finanziaria; inoltre la defi-
nizione di cui all’articolo 3 non si coordina
con la definizione di mezzi fraudolenti di
cui all’articolo 1, lettera ¢): insomma, & la
stessa norma ad indurre linterprete in
errore;

all’articolo 4, ¢ evidente il contrasto
interno alla norma in merito alle valuta-
zioni e classificazione di elementi attivi e
passivi di cui ai commi 1-bis e 1-ter; in
ogni caso va considerato che la maggior
parte delle condotte che integrano il reato
di dichiarazione infedele si sostanziano in
errate valutazioni delle componenti di red-
dito e che pertanto, sotto tale profilo, la
norma ne comporta inevitabilmente la
depenalizzazione, andando ad incidere sui
processi pendenti;

all’articolo 5, sarebbe stata prefe-
ribile la previsione di una specifica con-
dotta di omessa dichiarazione fraudolenta,
che ¢é invece equiparata alle ipotesi ordi-
narie di omessa dichiarazione;

all’articolo 8, 'aumento della soglia
di punibilita a 250.000 euro appare estre-
mamente eccessivo, considerato che, cosi
come formulata, la disposizione andra ad
incidere, positivamente per 'imputato con-
tribuente, sulla maggioranza dei procedi-
menti penali pendenti;

all’articolo 10, non si comprende la
disposizione di cui al comma 2, laddove si
prevede che la confisca non opera per la
parte che puo essere restituita all’erario; la
disposizione, dunque, si presta a diverse
interpretazioni che ne potrebbero agevol-
mente impedire l'applicazione;

quanto alla condizione di non pu-
nibilita di cui all’articolo 11 (norma defi-
nita « criminogena » nel corso delle audi-
zioni, in quanto tendente a favorire l'eva-
sione ed il ritardato pagamento), non si
condivide la previsione in relazione ai
reati di cui agli articoli 10-bis, 10-ter e
10-quater per i quali si prevede che I’estin-
zione del debito possa avvenire prima
della dichiarazione di apertura del dibat-
timento. Tale momento, infatti, andrebbe
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anticipato sia perché spesso esso viene
fissato a distanza di anni dal rinvio a
giudizio sia per non vanificare del tutto il
lavoro svolto dall’autorita giudiziaria in-
quirente;

all’articolo 12, appare irragionevole
condizionare l'aggravante alla «elabora-
zione di modelli seriali di evasione fiscale »
considerato che il disvalore della condotta
¢ gia insito nell’esercizio dell’attivita pro-
fessionale. Sarebbe stato pit opportuno
commisurare l'aggravante all’ammontare
dell'imponibile evaso;

quanto alle sanzioni amministra-
tive pecuniarie, invece, si disciplina il caso
di presentazione «tardiva » della dichiara-
zione dei redditi, ovvero i casi di presen-
tazione della dichiarazione omessa entro
I'anno successivo o prima dell'inizio di
attivitd amministrative di accertamento;
con la modifica si applica una sanzione
ridotta in considerazione del fatto che la
dichiarazione viene comunque presentata:
tuttavia, la condizione per l'applicazione
della detta sanzione viene individuata
nella presentazione della dichiarazione
prima dell’inizio di attivita amministrativa
di accertamento, mentre sarebbe stato op-
portuno anticipare tale limite temporale
all’inizio di attivita ispettive (accessi, ispe-
zioni e verifiche);

si prevede inoltre l'applicazione di
una sanzione ridotta nel caso di irregola-
rita di » minore portata » ovvero, si veda il
comma 4-ter dell’articolo 5, nel caso in cui
la maggiore imposta ovvero la minore
eccedenza detraibile o rimborsabile accer-
tata & complessivamente inferiore al tre
per cento dell'imposta, dell’eccedenza de-
traibile o rimborsabile dichiarata e, co-
munque, complessivamente inferiore ad
euro 30.000 euro;

autonoma trattazione merita invece
il comma 7-bis dell’articolo 11, il quale
dispone che « La mancata o inesatta indi-
cazione del soggetto beneficiario delle
somme prelevate o degli importi riscossi
nell’ambito dei rapporti e delle operazioni
di cui all’articolo 32, primo comma, nu-
mero 2) del decreto del Presidente della

Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, &
punita con sanzione dal 10 al 50 per cento
delle predette somme, salvo che non ri-
sultino dalle scritture contabili »; a parte i
dubbi di costituzionalita della disposizione
in considerazione della sentenza della
Consulta n. 228 del 2014 (la quale aveva
censurato la disposizione di cui all’articolo
32 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 600 del 1973, affermando che
« anche se le figure dell'imprenditore e del
lavoratore autonomo sono per molti versi
affini nel diritto interno come nel diritto
comunitario, esistono specificita di que-
st'ultima categoria che inducono a ritenere
arbitraria ’'omogeneita di trattamento pre-
vista dalla disposizione censurata, alla cui
stregua anche per essa il prelevamento dal
conto bancario corrisponderebbe a un co-
sto a sua volta produttivo di un ricavo »),
la norma finisce per sanzionare nuova-
mente la condotta di omessa indicazione
del beneficiario, gia indirettamente san-
zionata dall’applicazione dell’articolo 32
citato (che addirittura prevede una doppia
presunzione di evasione) e dalle conse-
guenti sanzioni connesse all’accertamento;

quanto invece all’applicazione «a
tempo » della disciplina di cui allo schema
di decreto in esame (si prevede infatti che
le disposizioni di revisione del sistema
penale tributario e sanzionatorio trove-
ranno applicazione dal 1° gennaio 2016
fino al 31 dicembre 2017), sconcerta una
simile tecnica legislativa, che si pone in
evidente contrasto con le necessarie esi-
genze di certezza del diritto e di sempli-
ficazione del sistema (anche se limitata
alle sole sanzioni amministrative, cosi
come precisato dal Viceministro Casero in
apertura del seminario istituzionale svolto
dalle Commissioni riunite II e VI il 27
luglio scorso); al riguardo, trattandosi di
normativa sanzionatoria amministrativa
(assimilata alla normativa penale dalla
giurisprudenza costituzionale quanto agli
effetti dell’articolo 25, secondo comma,
della Costituzione — vedi sentenza n. 196/
2010), andrebbero approfonditi gli aspetti
che riguardano la successione di leggi nel
tempo; potrebbe, infatti, mettersi in dub-
bio l'applicabilita del principio del « favor
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rei » che consentirebbe di far retroagire le
disposizioni piu favorevoli per i contri-
buenti anche sulle violazioni commesse
precedentemente, ad esclusione delle si-
tuazioni definitive; alla luce dell’attuale
formulazione normativa, sussiste addirit-
tura il concreto rischio che l'entrata in
vigore temporanea possa essere conside-
rata costituzionalmente illegittima,

esprimono
PARERE CONTRARIO

invitando il Governo ad una integrale
revisione della normativa di cui allo
schema di decreto in esame, che tenga
conto delle criticita suesposte ed emerse
nel corso dell’esame in Commissione, non-
ché durante il seminario istituzionale, ed
in particolare delle seguenti raccomanda-
zioni:

1) eviti il Governo i previsti aumenti
delle soglie di punibilita confermando
quantomeno quelle attualmente vigenti;

2) si sopprima la lettera ¢) dell’arti-
colo 1;

3) all’articolo 3, comma 1, si soppri-
mano le parole: «ad indurre in errore
I'amministrazione finanziaria »;

4) all’articolo 4, si sopprima il

comma 1-fer;

5) all’articolo 5, si introduca la spe-
cifica condotta di omessa dichiarazione
fraudolenta;

6) all’articolo 8, si elimini la soglia di
punibilita fissata a 250.000 euro;

7) all’articolo 10, si
comma 2;

sopprima il

8) all’articolo 11, in relazione ai reati
di cui agli articoli 10-bis, 10-ter e 10-
quater, si anticipi il termine per il versa-
mento analogamente a quanto previsto per
i reati di cui agli articolo 4 e 5;

9) all’articolo 12, si eliminino le pa-
role «elaborazione di modelli seriali di
evasione fiscale »;

10) quanto alle sanzioni amministra-
tive pecuniarie, all’articolo 15, comma 1,
lettera a), capoverso articolo 1, comma 1,
secondo periodo, si sostituiscano le parole:
« prima dell'inizio di qualunque attivita
amministrativa di accertamento » con le
seguenti: « sempreché la violazione non sia
stata gia contestata e comunque non siano
iniziati accessi, ispezione, verifiche o altre
attivitd amministrative di accertamento »;

11) all’articolo 15, lettera #2), numero
6), si sopprima il capoverso 7-bis;

12) si sopprima la limitazione tem-
porale prevista all’articolo 31, sia per le
sanzioni penali sia per le sanzioni ammi-
nistrative pecuniarie.

Pesco, Alberti,
rosa, Fico.

Pisano, Ruocco, Villa-
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante misure per la revisione della
disciplina degli interpelli e del contenzioso tributario. Atto n. 184.

PROPOSTA DI PARERE DEI RELATORI

Le Commissioni II Giustizia e VI Fi-
nanze della Camera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante misure per la revisione
della disciplina degli interpelli e del con-
tenzioso tributario (Atto n. 184);

premesso che lo schema di decreto
legislativo in discussione & stato predispo-
sto ai sensi della legge n. 23 del 2014, la
quale, nel perseguire l'obiettivo generale
della riduzione della pressione tributaria
sui contribuenti, conferisce una delega al
Governo per la realizzazione di un sistema
fiscale pit equo, trasparente e orientato
alla crescita;

rilevato come tra le materie oggetto
della delega legislativa figurino, in partico-
lare, la disciplina in materia di interpelli (ar-
ticolo 6, comma 6) e quella relativa al con-
tenzioso tributario (articolo 10, comma 1);

rilevato che:

I'articolo 6, comma 6, della legge
sopra richiamata, delega il Governo a
introdurre disposizioni per la revisione
generale della disciplina degli interpelli,
secondo i seguenti criteri direttivi: garan-
tire una maggiore omogeneita, anche ai
fini della tutela giurisdizionale; assicurare
una maggiore tempestivita nella redazione
dei pareri; procedere all’eliminazione delle
forme di interpello obbligatorio, nei casi in
cui non producano benefici, ma solo ag-
gravi per i contribuenti e per l'ammini-
strazione;

in tale ambito, le norme contenute
nel Titolo I del provvedimento introdu-

cono una disciplina complessiva dell’inter-
pello, contemplando, all’articolo 1, cinque
diverse tipologie: a) ordinario; b) qualifi-
catorio; ¢) probatorio; d) antiabuso; e)
disapplicativo: tale ultima tipologia ¢ di
carattere obbligatorio, ferma restando la
possibilita per il contribuente, qualora non
sia stata resa risposta favorevole, di for-
nire la richiesta dimostrazione anche nelle
successive fasi dell’accertamento in sede
amministrativa e contenziosa;

N

Iinterpello ¢ uno tra gli strumenti
con cui si esplica, nei confronti della
generalita dei contribuenti, 'attivita inter-
pretativa o di consulenza giuridica del-
I’Agenzia delle entrate, con l'obiettivo di
individuare la corretta disciplina tributaria
in riferimento alle fattispecie prospettate:
si tratta, pertanto, anche di un istituto
previsto in un’ottica deflattiva del conten-
zioso tributario, che risulta particolar-
mente efficiente qualora l'intera proce-
dura si esplichi e si concluda nell’arco di
un lasso di tempo ragionevolmente breve;
inoltre tale istituto, se operante in modo
corretto, consente di intensificare e mi-
gliorare i rapporti tra contribuente e Am-
ministrazione finanziaria, nel rispetto dei
principi di collaborazione e buonafede
sanciti dall’articolo 10, comma 1, della
legge n. 212 del 2000;

pur ritenendosi apprezzabile la
proposta governativa di revisione dell’isti-
tuto in questione, si suggerisce 'accorpa-
mento delle varie tipologie di interpello,
magari in due principali figure giuridiche,
in modo da render snello ed efficiente il
perseguimento degli obiettivi di garantire,
da un lato, una maggiore omogeneita,
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anche ai fini della tutela giurisdizionale, e,
dall’altro, una migliore tempestivita nella
redazione dei pareri da parte delle Agen-
zie;

mentre le norme disapplicabili au-
tonomamente previste nel decreto legisla-
tivo recante misure per la crescita e l'in-
ternazionalizzazione delle imprese (inter-
pelli CFC e dividendi provenienti da black
list) sono state accompagnate da un ob-
bligo di segnalazione punito con una san-
zione proporzionale che puo arrivare sino
a euro 50.000, tutti i nuovi interpelli
facoltativi previsti e/o introdotti dallo
schema di decreto in commento sono
sostituiti, nel caso di disapplicazione « au-
tonoma » (senza interpello), da un obbligo
di segnalazione corredato di una sanzione
solo formale;

I'interpello disapplicativo del
comma 2 sembra essere solo formalmente
obbligatorio, poiché anche in assenza del-
Iistanza, a parte 'applicazione di una non
meglio precisata sanzione, sembra che il
contribuente possa comunque ottenere
I'effetto di disapplicare in autonomia qual-
siasi norma avente carattere antielusivo,
determinando in tal modo il rischio che
per ogni accertamento che il contribuente
dovesse subire per una asserita violazione
di una norma, egli possa sempre tentare di
difendersi sostenendo di aver disapplicato
la norma senza nemmeno informare e
chiedere il giudizio dell’Agenzia delle en-
trate;

in tal modo si attribuisce ai con-
tribuenti un’indefinita discrezionalita che
poi, ovviamente, verrebbe replicata in sede
di accertamento;

considerato che:

I'articolo 10, comma 1, della legge
n. 23 del 2014, reca la delega al Governo
per il rafforzamento della tutela giurisdi-
zionale del contribuente, da perseguire sia
mediante la razionalizzazione dell’istituto
della conciliazione nel processo tributario,
anche in un’ottica di deflazione del con-
tenzioso, sia tramite l'incremento della
funzionalita della giurisdizione tribu