
COMMISSIONI RIUNITE

VIII (Ambiente, territorio e lavori pubblici)
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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 9 giugno 2015. — Presidenza del
presidente della X Commissione Guglielmo
EPIFANI.

La seduta comincia alle 13.20

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2012/18/UE relativa al controllo del

pericolo di incidenti rilevanti connessi con sostanze

pericolose.

Atto n. 154.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con condizioni).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello Schema di decreto all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 3 giugno
2015.

Piergiorgio CARRESCIA (PD), relatore
per la VIII Commissione, illustra, anche a
nome del relatore per la X Commissione,
una nuova formulazione della proposta di
parere sullo schema di decreto legislativo
in esame (vedi allegato 1) che, in partico-
lare, alla condizione numero 2) non fa più
riferimento al comma 2 dell’articolo 13. Fa
presente inoltre che la nuova condizione
numero 7) prevede che all’articolo 32 sia
aggiunto un comma in base al quale
all’aggiornamento e alla modifica delle
disposizioni degli allegati 1 a 6 al decreto,
si provvede con decreto del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, di concerto con i Ministeri dello
sviluppo economico, dell’interno e della
salute, sentita la Conferenza unificata.

Guglielmo EPIFANI, presidente, avverte
che è stata presentata una proposta alter-
nativa di parere da parte dei deputati del
gruppo M5S (vedi allegato 2)
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Il sottosegretario Silvia VELO esprime
parere favorevole sulla nuova formula-
zione della proposta di parere illustrata
dal relatore per la VIII Commissione.
Esprime parere contrario sulla proposta
alternativa di parere.

Le Commissioni approvano la proposta
di parere presentata dai relatori per la
VIII e la X Commissione (vedi allegato 1),
risultando pertanto preclusa la proposta
alternativa di parere presentata dai depu-
tati del gruppo M5S.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2013/30/UE sulla sicurezza delle ope-

razioni in mare nel settore degli idrocarburi e che

modifica la direttiva 2004/35/CE.

Atto n. 169.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

Le Commissioni iniziano l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno.

Angelo SENALDI (PD), relatore per la X
Commissione, sottolinea che le Commis-
sioni sono chiamate ad esprimere un pa-
rere sullo schema di decreto legislativo che
reca attuazione della direttiva 2013/30/UE
inserita nell’Allegato B della legge 7 otto-
bre 2014, n. 154, la legge di delegazione
europea 2013 – secondo semestre.

Il Capo I dello schema di decreto
legislativo, dedicato a « Finalità ed ambito
di applicazione », consta di due articoli.

L’articolo 1 reca l’oggetto e l’ambito di
applicazione del provvedimento. Il comma
1 di tale articolo individua la finalità del
decreto legislativo nella definizione di re-
quisiti minimi per la prevenzione e la
limitazione delle conseguenze degli inci-
denti derivanti da operazioni effettuate in
mare nel settore degli idrocarburi. Si
tratta dell’obiettivo della direttiva 2013/30/
UE, dal cui recepimento dovrebbe derivare
l’aumento della protezione dell’ambiente
marino e delle economie costiere dall’in-
quinamento, ma anche la limitazione di
possibili interruzioni della produzione

energetica interna dell’Unione ed il miglio-
ramento dei meccanismi di risposta in
caso di incidente. Il comma 2 mantiene
ferma la legislazione italiana applicabile in
materia di sicurezza nel settore oggetto del
provvedimento in esame.

L’articolo 2, comma 1, è suddiviso nelle
lettere da a) a tt) e reca le definizioni. Tale
comma recepisce le definizioni dell’arti-
colo 2 della direttiva oggetto di attuazione.

Va però segnalato che la lettera a) dello
schema di decreto, nel definire la nozione
di « accettabile » inserisce anche il riferi-
mento al rischio informatico non presente
nella direttiva. Inoltre si osserva che la
lettera cc) dello schema di decreto defini-
sce l’« operatore » quale licenziatario (il
titolare o il cotitolare della licenza ai sensi
della lettera aa)) designata dall’autorità
per il rilascio delle licenze per condurre le
operazioni in mare, mentre la corrispon-
dente nozione contenuta nella direttiva
n. 30 del 2013 si riferisce a designazione
da parte del licenziatario o dell’autorità
(articolo 2, n. 5 della direttiva). Infine,
differisce dal testo della direttiva anche la
definizione di « proprietario », definito
dalla lettera nn), quale titolare dell’im-
pianto non destinato alla produzione le-
gittimato ad eseguire le operazioni di
pozzo in qualità di contraente, laddove la
direttiva si riferisce a « entità legalmente
autorizzata » legittimata a condurre il
pozzo non destinato alla produzione.

Il Capo II dedicato alla « Prevenzione
dei grandi incidenti legati ad operazioni in
mare », consta di otto articoli (dall’articolo
3 all’articolo 10).

L’articolo 3 recepisce integralmente il
corrispondente articolo della direttiva, im-
ponendo i seguenti obblighi generali in
capo agli operatori:

mettere in atto tutte le misure ade-
guate per prevenire incidenti gravi in ope-
razioni in mare nel settore degli idrocar-
buri (comma 1);

mettere in atto, in caso di incidente
grave, tutte le misure adeguate per limi-
tarne le conseguenze per la salute umana
e l’ambiente (comma 3);
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effettuare tutte le operazioni in mare
nel settore degli idrocarburi sulla base di
una gestione del rischio sistematica, tale
che i rischi residui di incidenti gravi per le
persone, l’ambiente e gli impianti in mare
siano accettabili (comma 4).

Il comma 2 stabilisce che gli operatori
non sono sollevati dai loro obblighi –
disciplinati dal presente decreto – anche
nel caso in cui le azioni o le omissioni che
hanno causato incidenti gravi o che vi
hanno contribuito siano state effettuate da
contraenti incaricati.

L’articolo 4 mira a recepire il corri-
spondente articolo della direttiva, relativo
ai requisiti e alle procedure per il rilascio
delle licenze per effettuare operazioni in
mare.

Il comma 1 richiama la normativa
nazionale relativa alla concessione dei per-
messi di ricerca, delle concessioni di col-
tivazione di idrocarburi liquidi e gassosi in
mare e dei titoli concessori unici.

Queste licenze sono accordate ai sog-
getti richiedenti che dimostrino di essere
in possesso dei requisiti di ordine generale,
capacità tecniche, economiche ed organiz-
zative e che offrono adeguate garanzie
secondo quanto disposto dal disciplinare
tipo approvato con DM 25 marzo 2015.

Il comma 2 recepisce quanto previsto al
paragrafo 2 della direttiva in merito alle
considerazioni da effettuare ai fini della
valutazione della capacità tecnica e finan-
ziaria di un soggetto che richiede un titolo
minerario in mare, fra cui l’eventuale
costo del degrado dell’ambiente marino e
le capacità finanziarie del richiedente per
coprire le responsabilità derivanti dalle
operazioni in mare. Il comma 3 recepisce
l’ultimo periodo del paragrafo 2 della
direttiva, disponendo che possa essere
consultato il Comitato per la sicurezza
delle operazioni in mare (istituito dall’ar-
ticolo 8) da parte dell’autorità preposta al
rilascio delle licenze prima di rilasciare o
trasferire una licenza. Il comma 4 rece-
pisce una parte del paragrafo 3 della
direttiva, in merito alla documentazione
presentata da parte dei richiedenti all’atto
della presentazione dell’istanza per il ri-

lascio della licenza per dimostrare l’ado-
zione di adeguate misure per coprire le
responsabilità potenziali derivanti dalle
operazioni in mare. Il comma 5 recepisce
anche alcune disposizioni del paragrafo 3
della direttiva, fra cui: la valutazione del-
l’adeguatezza delle risorse finanziarie, eco-
nomiche e tecniche del richiedente per
l’avvio immediato e il proseguimento inin-
terrotto di tutte le misure per gestire le
emergenze; oltre alla disponibilità iniziale,
la garanzia economica del richiedente deve
mantenersi nel tempo; la promozione di
accordi per una pronta copertura delle
responsabilità per danni da operazioni in
mare, anche di carattere transfrontaliero,
presso gli operatori dell’industria e gli enti
assicurativi. Il comma 6 dispone che l’au-
torità preposta al rilascio delle licenze
designa l’operatore nel decreto di confe-
rimento minerario. Questo comma recepi-
sce solo la prima parte del paragrafo 4
della direttiva. Non viene invece recepita
la parte che riguarda i casi in cui l’ope-
ratore debba essere designato dal licen-
ziatario, in considerazione del fatto che
nell’ordinamento nazionale l’operatore
coincide con il titolare del permesso di
ricerca o della concessione di coltivazione
(licenziatario) e viene designato dall’auto-
rità preposta al rilascio delle licenze.
L’operatore è inoltre il licenziatario che
risponde dei rischi e di tutta l’attività
realizzata nel suo complesso, anche nel
caso in cui, per svolgere compiti specifici,
si avvalga di terzi contraenti incaricati, tra
i quali possono rientrare anche i proprie-
tari degli impianti non destinati alla pro-
duzione, individuati dall’operatore ed au-
torizzati dall’autorità competente ad ese-
guire operazioni di pozzo. Il comma 7
richiama la normativa nazionale relativa
alle procedure per il rilascio delle licenze.

Viene inoltre recepito il paragrafo 6
della direttiva relativo alla particolare at-
tenzione, nel valutare i requisiti del ri-
chiedente, a tutti gli ambienti marini e
costieri sensibili sotto il profilo ambien-
tale, e soprattutto agli ecosistemi che svol-
gono un ruolo importante nella mitiga-
zione del cambiamento climatico e nel-
l’adattamento allo stesso. Tali ecosistemi
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vengono specificati dal paragrafo 6 della
direttiva (ma non dallo schema di de-
creto). Si tratta delle paludi salmastre e
delle praterie di erba marina.

Si segnala altresì che il paragrafo 6
della direttiva, nell’individuare le zone ri-
spetto alle quali deve essere svolta con
priorità la valutazione dei requisiti del
richiedente, considera non solo gli ecosi-
stemi che svolgono un ruolo importante
nella mitigazione del cambiamento clima-
tico e nell’adattamento allo stesso, ma
anche (citandole in modo esplicito) le zone
marine protette.

L’articolo 5 riproduce, nella sostanza,
le disposizioni dettate dal corrispondente
articolo della direttiva, prevedendo che la
perforazione di un pozzo di esplorazione
da un impianto non destinato alla produ-
zione può essere iniziata solo a seguito di
una partecipazione pubblica relativa ai
possibili effetti sull’ambiente. Viene altresì
stabilito che tale partecipazione è garan-
tita nell’ambito delle procedura di VIA
(valutazione di impatto ambientale) e di
VAS (valutazione ambientale strategica), in
conformità alle disposizioni dettate, rispet-
tivamente, dagli articoli 24 e 14 del de-
creto legislativo n. 152/2006 (cosiddetto
Codice dell’ambiente). Come previsto dalla
direttiva 2013/30/UE, il comma 2 specifica
che la disciplina relativa alla partecipa-
zione del pubblico, dettata dall’articolo in
esame, non si applica alle aree autorizzate
entro il 18 luglio 2013 (data di entrata in
vigore della stessa direttiva).

L’articolo 6 recepisce il corrispondente
articolo 6 della direttiva, adeguandolo alla
realtà italiana che non prevede distinzioni
tra il licenziatario e l’operatore. Il comma
1 dispone che l’esercizio degli impianti di
produzione e le infrastrutture connesse è
affidato agli operatori designati dall’auto-
rità competente per il rilascio delle licenze
nel relativo decreto di conferimento (si
veda l’articolo 4, comma 6). Secondo il
comma 2, se il Comitato riscontra che
l’operatore, in quanto entità responsabile
delle operazioni, non è più in grado di
soddisfare i requisiti, ne informa l’autorità
preposta al rilascio delle licenze che valuta
l’opportunità di revocare la licenza e

adotta, in ogni caso, tutte le misure ne-
cessarie a garantire la sicurezza delle
operazioni. I commi 3 e 4 (in recepimento
dei paragrafi 5 e 6) riguardano la rela-
zione sui grandi rischi, la cui accettazione
da parte del Comitato è preliminare al-
l’avvio o al proseguimento delle operazioni
riguardanti gli impianti di produzione e
quelli non destinati alla produzione, delle
operazioni di pozzo o delle operazioni
combinate. Le medesime operazioni non
possono iniziare o proseguire se il Comi-
tato solleva obiezioni sul contenuto di una
comunicazione o se non sono rispettate le
misure disposte dal Comitato a seguito
dell’esame di una comunicazione. Il
comma 5 intende recepire, con alcune
integrazioni, il paragrafo 7 del testo della
direttiva, che richiede agli Stati membri di
istituire una zona di sicurezza circostante
l’impianto. Si dispone che il raggio della
zona di sicurezza circostante l’impianto
venga individuato con ordinanza della Ca-
pitaneria di Porto e che entro tale raggio
sia fatto vietato alle navi di entrare o
stazionare, salvo determinati casi elencati
al comma 6. Le lettere da a) a g) ripren-
dono le corrispondenti della direttiva. La
lettera h) è presente solo nello schema di
decreto, e prevedere anche l’ipotesi di
« operazioni di pattugliamento e sorve-
glianza delle unità navali delle Forze di
Polizia e dei Corpi armati dello Stato ».
Con il comma 7, in recepimento del pa-
ragrafo 8, è stato previsto che, ai fini
dell’effettiva partecipazione alla formula-
zione di standard e strategie in materia di
prevenzione degli incidenti gravi, la con-
sultazione tripartita tra il Comitato, gli
operatori e i rappresentanti dei lavoratori
avrà luogo con modalità e cadenza indi-
viduata dal Comitato o a seguito di richie-
ste formulate dagli operatori o dai rap-
presentanti dei lavoratori.

L’articolo 7, che recepisce le norme del
corrispondente articolo della direttiva, di-
spone che il licenziatario è finanziaria-
mente responsabile per la prevenzione e la
riparazione del danno ambientale causato
da operazioni in mare nel settore degli
idrocarburi svolte dallo stesso o per suo
conto. L’articolo, in linea con la direttiva,
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fa salvo l’ambito di responsabilità esistente
riguardo alla prevenzione e alla ripara-
zione del danno ambientale a norma del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152
(cosiddetto Codice dell’ambiente).

L’articolo 8 recepisce il corrispondente
articolo della direttiva, istituendo il Comi-
tato per la sicurezza delle operazioni a
mare. Il comitato svolge funzioni di auto-
rità competente con poteri di regolamen-
tazione, vigilanza e controllo al fine di
prevenire gli incidenti gravi nelle opera-
zioni in mare nel settore degli idrocarburi
e limitare le conseguenze di tali incidenti;
ha sede presso il Ministero dello sviluppo
economico, dispone di un organismo cen-
trale e delle articolazioni sul territorio e si
avvale delle strutture e delle risorse umane
già previste a legislazione vigente. Inoltre
opera con indipendenza dalla funzione di
rilascio delle licenze per le operazioni a
mare, funzioni svolte dal Ministero dello
sviluppo economico. Ai componenti del
comitato non spettano compensi, gettoni
di presenza o rimborsi spese a qualunque
titolo dovuti. Gli oneri connessi all’esple-
tamento delle funzioni per garantire l’ope-
ratività del Comitato sono posti a carico
degli operatori che sono tenuti a versare
un contributo pari all’1 per mille del
valore delle opere da realizzare, all’entrata
del bilancio dello Stato che verrà asse-
gnato ad apposito capitolo istituito nello
stato di previsione del Ministero dello
sviluppo economico. Infine il comitato
presenta una relazione annuale al parla-
mento e alla Commissione europea.

È in particolare disciplinata la compo-
sizione del Comitato (comma 1).

In attuazione di quanto prescritto dalla
Direttiva, il Comitato è responsabile per le
seguenti funzioni di regolamentazione:

valutazione e accettazione delle rela-
zioni sui grandi rischi, valutazione delle
comunicazioni di nuovo progetto e di
operazioni di pozzo o combinate e altri
documenti di questo tipo ad esso sottopo-
sti;

vigilanza sul rispetto da parte degli
operatori, anche mediante ispezioni, inda-
gini e misure di esecuzione;

consulenza ad altre autorità o orga-
nismi, compresa l’autorità preposta al ri-
lascio delle licenze;

elaborazione di piani annuali a
norma dell’articolo 21, comma 3;

elaborazione di relazioni;

cooperazione con le autorità compe-
tenti o con i punti di contatto degli Stati
membri.

L’articolo 9 recepisce il corrispondente
articolo della direttiva in merito alle mo-
dalità di azione del Comitato.

L’articolo 10 dispone che il Comitato
può avvalersi dell’EMSA (Agenzia europea
per la sicurezza marittima) che fornisce
assistenza tecnica e scientifica.

Il Capo III dedicato alla « Preparazione
ed effettuazioni operazioni in mare », con-
sta di otto articoli (dall’articolo 11 all’ar-
ticolo 18).

L’articolo 11 recepisce il corrispon-
dente articolo della direttiva, elencando i
documenti che l’operatore deve presentare
al Comitato prima di svolgere le opera-
zioni a mare. Inoltre sono definite le
tempistiche per la gestione delle documen-
tazione da parte degli operatori e del
Comitato.

Gli articoli 12 e 13, che recepiscono le
disposizioni contenute nei corrispondenti
articoli della direttiva, disciplinano il con-
tenuto, le modalità e i termini per la
redazione della relazione sui grandi rischi,
rispettivamente per un impianto di pro-
duzione e per un impianto non destinato
alla produzione.

Tale relazione rientra tra i documenti
che, ai sensi del precedente articolo 11,
devono essere presentati al Comitato,
prima di svolgere operazioni in mare nel
settore degli idrocarburi.

Gli articoli in esame contengono dispo-
sizioni pressoché identiche e rinviano, per
il dettaglio delle informazioni da presen-
tare, alle norme dell’allegato I che disci-
plina, in modo dettagliato, le informazioni
da inserire nei documenti che, ai sensi del
citato articolo 11, devono essere presentati
al Comitato prima di svolgere operazioni
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in mare nel settore degli idrocarburi. Le
parti dell’allegato I a cui gli articoli in
esame rinviano sono però diverse, in
quanto l’allegato I evidenzia in sezioni
separate le informazioni da presentare per
un impianto di produzione (paragrafo 2) e
per un impianto non destinato alla pro-
duzione (paragrafo 3). In linea con la
direttiva, il comma 3 dell’articolo 12 con-
tiene una disposizione che non trova cor-
rispondenza nell’articolo 13 e che con-
sente, previo accordo del Comitato, di
redigere la relazione sui grandi rischi per
un gruppo di impianti produttivi.

L’articolo 14, che recepisce il corri-
spondente articolo della direttiva, disci-
plina le modalità di elaborazione del piano
interno di risposta alle emergenze.

Il comma 1 dell’articolo in esame pre-
vede che il piano interno di risposta alle
emergenze:

sia predisposto dall’operatore;

venga presentato al Comitato;

sia conforme alle prescrizioni relative
ai piani interni di risposta alle emergenze
dettate dall’articolo 28;

tenga conto della valutazione del ri-
schio di incidenti gravi effettuata durante
l’elaborazione della più recente relazione
sui grandi rischi;

includa un’analisi dell’efficacia del-
l’intervento in caso di fuoriuscita di idro-
carburi liquidi.

I commi 2 e 3 disciplinano le modifiche
da apportare al piano interno di risposta
alle emergenze, qualora l’impianto non
destinato alla produzione debba essere
usato:

per operazioni di pozzo;

per effettuare operazioni combinate.

Gli articoli 15 e 16 recepiscono con
lievi modifiche i corrispondenti articoli
della direttiva, che dispongono in merito
alla presentazione delle comunicazioni e al
loro esame da parte del Comitato nei casi

di operazioni di pozzo (articolo 15) e
operazioni combinate (articolo 16).

Rispetto alla direttiva, si segnala che lo
schema di decreto inserisce un termine di
30 giorni per l’esame della comunicazione
(nel caso di operazioni di pozzo) e per la
risposta alla comunicazione (nel caso di
operazioni combinate) da parte del Comi-
tato.

L’articolo 17, che recepisce le norme
del corrispondente articolo della direttiva,
impone all’operatore di istituire un si-
stema di verifica indipendente (della sicu-
rezza) e predisporne, eventualmente anche
con l’aiuto del proprietario, una descri-
zione per il Comitato.

Relativamente al contenuto informativo
della descrizione, il comma 1 dell’articolo
17 fa rinvio alle prescrizioni contenute nel
paragrafo 5 dell’allegato I, intitolato pro-
prio « Informazioni da presentare per
quanto riguarda il sistema di verifica in-
dipendente ».

I risultati della verifica indipendente
lasciano impregiudicata la responsabilità
dell’operatore per il funzionamento cor-
retto e sicuro delle attrezzature e dei
sistemi sottoposti a verifica (comma 2).

La scelta del verificatore indipendente
e la progettazione dei sistemi di verifica
indipendente devono soddisfare i criteri di
cui all’allegato V (comma 3).

Il comma 4 indica le finalità per le
quali devono essere istituiti i sistemi di
verifica indipendente.

I commi da 5 a 7 prevedono l’obbligo,
in capo agli operatori:

di uniformarsi alle raccomandazioni
del verificatore indipendente;

e di trasmettere la relativa documen-
tazione al Comitato.

Il comma 8 disciplina il termine per
l’istituzione del sistema di verifica indi-
pendente.

L’articolo 18, riprendendo l’articolo 18
della direttiva, elenca una serie di poteri
attribuiti al Comitato in relazione alle
operazioni sugli impianti.

Nel dettaglio viene previsto che il Co-
mitato possa: vietare l’avvio di operazioni
qualora le misure proposte nella relazione

Martedì 9 giugno 2015 — 12 — Commissioni riunite VIII e X



sui grandi rischi siano considerate insuf-
ficienti per soddisfare le prescrizioni pre-
viste dallo schema in esame; abbreviare i
termini per l’avvio delle operazioni; im-
porre all’operatore di adottare le misure
proporzionate che essa ritiene necessarie a
prevenire incidenti gravi; informare l’au-
torità preposta al rilascio delle licenze,
qualora riscontri che l’operatore non è più
in grado di soddisfare i requisiti previsti
dal presente decreto;

chiedere miglioramenti e, se necessa-
rio, vietare la prosecuzione dell’esercizio
di qualsiasi impianto qualora l’esito di
un’ispezione evidenzi la mancata confor-
mità con le prescrizioni del presente de-
creto o l’esistenza di ragionevoli dubbi
riguardo alla sicurezza delle operazioni in
mare nel settore degli idrocarburi o in
merito a quella degli impianti.

Giovanna SANNA (PD), relatore per la
VIII Commissione, illustra le disposizioni
dello schema di decreto legislativo in
esame di competenza dell’VIII Commis-
sione, contenute nei Capi da IV a IX. Il
Capo IV (articoli 19-22) riguarda le poli-
tiche di prevenzione. In particolare, l’ar-
ticolo 19 recepisce il corrispondente arti-
colo 19 della direttiva 2013/30/UE e, nel-
l’ambito delle attività indicate per la pre-
venzione degli incidenti gravi da parte
degli operatori, prevede in particolare la
redazione di due documenti contenenti,
rispettivamente, la definizione della poli-
tica aziendale di prevenzione degli inci-
denti gravi e l’articolazione del sistema di
gestione della sicurezza e dell’ambiente. È
stabilito, specificatamente, l’obbligo di re-
dazione da parte dell’operatore di un
documento per la definizione della politica
aziendale di prevenzione degli incidenti
gravi, presentato a norma dell’articolo 11,
comma 1, lettera a), esplicitando il sistema
adottato per il monitoraggio sull’efficacia
di tale politica e garantendone l’attuazione
(comma 1). Il documento contiene le in-
formazioni specificate nell’allegato I, pa-
ragrafo 8 (comma 1) e comprende anche
gli impianti dell’operatore destinati e non
destinati alla produzione al di fuori del-

l’Unione (comma 9). La politica aziendale
di prevenzione degli incidenti gravi pre-
vede la responsabilità primaria dell’opera-
tore, anche per il controllo dei rischi di un
incidente grave che risultano dalle sue
operazioni e per il miglioramento continuo
del controllo di tali rischi, in modo da
assicurare un livello elevato di protezione
in qualsiasi momento (comma 2). È pre-
visto inoltre l’obbligo di redazione da
parte degli operatori di un documento
riguardante il loro sistema di gestione
della sicurezza e dell’ambiente, a norma
dell’articolo 11, comma 1, lettera b), con-
tenente le modalità organizzative per il
controllo dei grandi rischi, le modalità di
preparazione e presentazione delle rela-
zioni sui grandi rischi e, a seconda dei
casi, altri documenti a norma del presente
decreto e, infine, i sistemi di verifica
indipendente istituiti a norma dell’articolo
17 (comma 3). Per gli impianti esistenti al
19 luglio 2015 deve essere presentato do-
cumento analogo a quello di cui al comma
3, entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore del presente decreto (comma 4).
Con un decreto del Ministero dello svi-
luppo economico è istituito un meccani-
smo per dare agli operatori la possibilità
di contribuire all’effettiva consultazione
tripartita di cui all’articolo 6, comma 7.
L’impegno dell’operatore a favore di questi
meccanismi può figurare nella politica
aziendale di prevenzione degli incidenti
gravi (comma 5). La politica aziendale di
prevenzione degli incidenti gravi e i si-
stemi di gestione della sicurezza e dell’am-
biente sono preparati in conformità del-
l’allegato l, paragrafi 8 e 9, e all’allegato
IV, secondo le seguenti condizioni: la po-
litica aziendale di prevenzione degli inci-
denti gravi è redatta per iscritto e stabi-
lisce gli obiettivi generali e gli accordi per
controllare il rischio di un incidente grave,
nonché le modalità per conseguire tali
obiettivi e attuare tali accordi a livello
aziendale; il sistema di gestione della si-
curezza e dell’ambiente è integrato nel
sistema di gestione generale dell’operatore
e comprende una struttura organizzativa,
responsabilità, pratiche, procedure, proce-
dimenti e risorse per la determinazione e
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l’attuazione della politica aziendale di pre-
venzione degli incidenti gravi (comma 6).
È previsto altresì un inventario, predispo-
sto e conservato dagli operatori, completo
delle attrezzature per gli interventi di
emergenza pertinenti alle loro attività in
mare nel settore degli idrocarburi (comma
7). Un ulteriore obbligo per gli operatori,
in consultazione con il Comitato e utiliz-
zando gli scambi di conoscenze, informa-
zioni ed esperienze di cui all’articolo 27,
comma 1, riguarda l’elaborazione e la
rivisitazione delle norme e delle linee
guida sulle migliori pratiche per il con-
trollo dei grandi rischi su tutto il ciclo di
progettazione, esercizio ed esecuzione
delle operazioni in mare nel settore degli
idrocarburi e che seguono, come minimo,
gli orientamenti contenuti nell’allegato VI
(comma 8). È prevista da parte dell’ope-
ratore l’adozione di misure adeguate, co-
municate al Comitato entro ventiquattro
ore e indicate in una relazione di accom-
pagnamento, nel caso di attività che co-
stituiscono un pericolo immediato per la
salute umana o un rischio di un incidente
grave, con l’ulteriore previsione, in caso di
necessità, di sospensione dell’attività me-
desima (comma 10). È obbligatorio per
l’operatore la raccolta e la registrazione
dei dati sulle perforazione e sulla sicu-
rezza dell’impianto, attraverso adeguate
procedure e mezzi tecnici, che impedi-
scono manipolazioni (comma 11). È pre-
vista, infine, la predisposizione da parte
dell’operatore di un sistema di registra-
zione informatica che garantisca l’inte-
grità, la disponibilità e il non ripudio dei
dati, nel rispetto dei principi di riserva-
tezza e responsabilità del dato, in ogni
condizione, dei dati relativi ai parametri
tecnici di perforazione e di controllo del
fango del pozzo, e di altri parametri come
disposto dal Comitato, con misure almeno
analoghe a quanto previsto dall’articolo
50-bis, comma 3, lettera a), del codice
dell’amministrazione digitale di cui al de-
creto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e
successive modificazioni, che stabilisce la
predisposizione per le tecnologie informa-
tiche di un piano di continuità operativa,
attraverso procedure di gestione anche

affidate a soggetti esterni. I dati comunque
raccolti e registrati sono resi disponibili
per le verifiche del Comitato e della se-
zione UNMIG (Ufficio nazionale minerario
per gli idrocarburi e le georisorse presso il
Ministero dello sviluppo economico) com-
petente per il territorio, anche ai fini della
tutela dell’ambiente marino (comma 11).
L’articolo 20, in recepimento del corri-
spondente articolo 20 della direttiva, sta-
bilisce al comma 1 l’obbligo per le società
registrate in Italia che, direttamente o
attraverso filiali, svolgono operazioni in
mare nel settore degli idrocarburi al di
fuori dell’Unione come licenziatari o come
operatori, di comunicare, su richiesta del
Comitato, le circostanze di ogni incidente
grave in cui sono state coinvolte e i dettagli
di tali informazioni. Le relazioni sono
scambiate con gli altri Stati membri
(comma 2). L’articolo 21, che recepisce
quanto previsto dall’articolo 21 della di-
rettiva, stabilisce che il Comitato verifichi
attraverso l’acquisizione delle comunica-
zioni di cui all’articolo 15, comma 4, del
presente decreto e tramite ispezioni, l’os-
servanza delle misure indicate nella rela-
zione sui grandi rischi e nei programmi di
cui alla comunicazione di operazioni di
pozzo e alla comunicazione di operazioni
combinate, presentate a norma dell’arti-
colo 11, comma 1, rispettivamente, lettere
e), h) e i) (comma 1). Gli operatori sono
tenuti ad assicurare al Comitato e a tutte
le persone che agiscono sotto la direzione
del Comitato, il trasporto da e verso im-
pianti o navi connessi alle operazioni nel
settore degli idrocarburi, incluso il tra-
sporto delle attrezzature, nonché vitto,
alloggio e altre prestazioni connesse alle
visite agli impianti al fine di facilitare il
controllo da parte del Comitato, anche per
effettuare ispezioni e indagini e per far
rispettare il presente decreto (comma 2). Il
Comitato deve elaborare annualmente dei
piani mirati a un controllo efficace, anche
per mezzo di ispezioni, dei grandi rischi
basandosi sulla gestione del rischio ed
esaminando con particolare attenzione la
conformità alle relazioni sui grandi rischi
e ad altri documenti presentati a norma
dell’articolo 11. L’efficacia dei piani è
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rivista ogni 3 anni (la direttiva prevede
solo la regolarità, senza specificare la
tempistica) e il Comitato adotta tutte le
eventuali misure necessarie a migliorarli
(comma 3).

Il Capo V (articoli 23-26) riguarda la
trasparenza e la condivisione delle infor-
mazioni. L’articolo 22 recepisce il corri-
spondente articolo 22 della direttiva e
prevede, al comma 1, l’istituzione da parte
del Comitato di meccanismi per la segna-
lazione confidenziale, da qualsiasi fonte,
dei problemi di sicurezza e ambientali
relativi alle operazioni in mare nel settore
degli idrocarburi (lettera a) e per l’appro-
fondimento di tali segnalazioni, mante-
nendo al contempo l’anonimato dei sog-
getti interessati (lettera b). Il comma 2
prevede che le informazioni dettagliate di
cui al comma 1, lettera b), siano comuni-
cate dagli operatori ai propri dipendenti e
ai contraenti incaricati che partecipano
alle operazioni e ai relativi dipendenti.
Nelle comunicazioni e nelle formazioni
pertinenti l’operatore fa riferimento anche
alle segnalazioni confidenziali. Il comma 2
dell’articolo 22 della direttiva prevede che
gli Stati membri obblighino anche i pro-
prietari a comunicare le informazioni det-
tagliate di cui al comma 1, lettera b).
L’articolo 23 recepisce il corrispondente
articolo della direttiva, prevedendo che gli
operatori forniscano al Comitato almeno
le informazioni contenute nell’Allegato IX
e che il Comitato utilizzi il formato co-
mune per la comunicazione dei dati e i
dettagli delle informazioni da condividere
stabilite dal regolamento di esecuzione UE
n. 1112/2014 della Commissione, del 13
ottobre 2014. L’articolo 24 recepisce il
contenuto del corrispondente articolo
della direttiva prevedendo che il Comitato
metta a disposizione del pubblico le in-
formazioni contenute nell’Allegato IX e
che utilizzi il formato comune di pubbli-
cazione previsto dal regolamento UE
n. 1112/2014, della Commissione, del 13
ottobre 2014. L’articolo 25 recepisce il
corrispondente articolo della direttiva,
prevedendo che il Comitato presenti alla
Commissione una relazione annuale con-
tenete le informazioni contenute nell’Alle-

gato IX, punto 3 e che sia responsabile per
lo scambio di informazioni e per la pub-
blicazione delle stesse. L’articolo 26, nel
recepire il corrispondente articolo 26 della
direttiva, dispone che, in caso di incidente
grave, gli organi preposti ai sensi della
normativa nazionale vigente, avviano una
inchiesta svolgendo indagini approfondite
(comma 1). A conclusione dell’inchiesta, i
predetti organi inoltrano gli atti al Comi-
tato, che ne mette a disposizione una
sintesi alla Commissione e rende pubblica
una versione non riservata dei risultati
(comma 2). Il Comitato attua, inoltre, tutte
le raccomandazioni, derivanti dalle inda-
gini, che rientrano nell’ambito dei suoi
poteri (comma 3).

Il Capo VI riguarda la cooperazione.
Esso si compone del solo articolo 27 che,
nel recepire il corrispondente articolo
della direttiva, stabilisce che il Comitato
procede allo scambio periodico di cono-
scenze, informazioni ed esperienze con le
autorità competenti degli altri Stati mem-
bri, anche attraverso il gruppo di autorità
dell’Unione europea per le attività in mare
nel settore degli idrocarburi (EUOAG), e
svolge consultazioni sull’applicazione del
pertinente diritto nazionale e dell’Unione
con operatori del settore, altre parti inte-
ressate e la Commissione europea (comma
1). Il predetto scambio di informazioni,
conoscenze ed esperienze riguarda, in par-
ticolare, il funzionamento delle misure per
la gestione del rischio, la prevenzione degli
incidenti gravi, la verifica di conformità, la
risposta alle emergenze in relazione alle
attività in mare nel settore degli idrocar-
buri all’interno dell’Unione, nonché, se del
caso, all’esterno dell’Unione (comma 2). In
ambito europeo, il Comitato partecipa alla
definizione di priorità per l’elaborazione e
l’aggiornamento delle norme e delle linee
guida al fine di identificare e agevolare
l’attuazione e la coerente applicazione
delle migliori pratiche nelle operazioni in
mare nel settore degli idrocarburi (comma
3). Entro il 19 luglio 2016 il Ministero
dello sviluppo economico notifica alla
Commissione le misure nazionali poste in
essere riguardo all’accesso alle conoscenze,
alle attrezzature e alle risorse in termini di
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esperti, anche in virtù dell’articolo 8,
comma 6, del presente schema di decreto
(comma 4).

Il Capo VI (articoli 28-30) riguarda la
preparazione e la risposta alle emergenze.
L’articolo 28 recepisce il corrispondente
articolo 28 della direttiva e stabilisce, al
comma 1, che i piani interni di risposta
alle emergenze, predisposti dall’operatore
in conformità dell’articolo 14 e presentati
a norma dell’articolo 11, comma 1, lettera
g), sono posti in essere tempestivamente
per rispondere a qualsiasi incidente grave
o situazione che presenta un rischio im-
mediato di incidente grave (lettera a)) e in
linea con il piano esterno di risposta alle
emergenze di cui all’articolo 29 (lettera b)).
L’accesso alle attrezzature e alle compe-
tenze necessarie per il piano interno di
risposta alle emergenze deve essere reso
disponibile in ogni momento dall’opera-
tore e a disposizione delle autorità respon-
sabili dell’esecuzione del piano esterno di
risposta alle emergenze (comma 2). Il
piano interno di risposta alle emergenze è
redatto a norma dell’allegato 1, paragrafo
10, e aggiornato a seguito di eventuali
modifiche sostanziali della relazione sui
grandi rischi o delle comunicazioni pre-
sentate a norma dell’articolo 11. Tale
piano e i relativi aggiornamenti sono pre-
sentati al Comitato a norma dell’articolo
11, comma 1, lettera g), e comunicati al
Capo di compartimento Marittimo compe-
tente per la preparazione dei piani ope-
rativi di pronto intervento locali di cui
all’articolo 11 della legge 31 dicembre
1982, n. 979 (Disposizioni per la difesa del
mare) (comma 3). Il piano interno di
risposta alle emergenze è integrato da
altre misure relative alla protezione e al
salvataggio del personale dell’impianto col-
pito in modo da assicurare buone pro-
spettive di sicurezza e di sopravvivenza
delle persone (comma 4). L’articolo 29
recepisce il corrispondente articolo 29
della direttiva e stabilisce, al comma 1, che
i piani esterni di risposta alla emergenza
di cui alla legge 31 dicembre 1982, n. 979,
coprono tutti gli impianti in mare nel
settore degli idrocarburi o le infrastrutture
connesse e tutte le zone potenzialmente

interessate da incidenti gravi, fatto salvo
quanto previsto dal decreto del Presidente
della Repubblica 28 settembre 1994,
n. 662 (Regolamento di attuazione della
legge 3 aprile 1989, n. 147, concernente
adesione alla convenzione internazionale
sulla ricerca ed il salvataggio marittimo,
adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979), e
fermo restando le attribuzioni di ogni altra
amministrazione nell’esecuzione dei pro-
pri compiti di istituto. Tali piani compren-
dono l’indicazione del ruolo e degli obbli-
ghi finanziari degli operatori. Il comma 2
stabilisce che i piani operativi di pronto
intervento locali di cui all’articolo 11 della
legge n. 979 del 1982, tengono conto della
versione più aggiornata dei piani interni di
risposta alle emergenze degli impianti esi-
stenti o pianificati o delle infrastrutture
connesse esistenti o pianificate nell’area
coperta dal piano esterno di risposta alle
emergenze. Il comma 3 stabilisce che i
piani operativi locali, di cui al comma 2,
sono integrati, ove necessario, in base alle
disposizioni dell’allegato VII, e sono resi
disponibili alla Commissione, agli altri
Stati Membri eventualmente interessati e
al pubblico. Le informazioni divulgate non
devono mettere a rischio la sicurezza e le
operazioni degli impianti in mare nel
settore degli idrocarburi e non devono
ledere gli interessi economici dello Stato o
la sicurezza personale e il benessere di
funzionari dello Stato. I piani esterni di
risposta alle emergenze sono redatti in
conformità dell’Allegato VII e sono resi
disponibili alla Commissione, ad altri Stati
membri eventualmente interessati e al
pubblico. Il comma 4 prevede l’adozione
di misure adeguate per raggiungere un
elevato livello di compatibilità e interope-
rabilità delle attrezzature e delle compe-
tenze d’intervento di tutti gli Stati membri
in una regione geografica, e se necessario,
al di là di essa e di misure che incorag-
giano l’industria a sviluppare attrezzature
di risposta e servizi a contratto, compati-
bili e interoperabili in tutta la regione
geografica. Il comma 5 prevede che l’ente
preposto secondo la normativa vigente
tenga un registro delle attrezzature e dei
servizi di risposta alle emergenze confor-
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memente all’Allegato VII, punto 1, a di-
sposizione degli altri Stati membri poten-
zialmente interessati e della Commissione
e, su una base di reciprocità, dei paesi
terzi limitrofi. Il comma 6 stabilisce che gli
operatori verifichino periodicamente la
propria preparazione a rispondere effica-
cemente a incidenti gravi in stretta coo-
perazione con l’ente preposto secondo la
normativa vigente. Il comma 7 prevede che
l’ente preposto secondo la normativa vi-
gente elabori scenari per la cooperazione
nelle emergenze con le autorità compe-
tenti e i punti di contatto degli altri Stati
membri. Tali scenari sono valutati e ag-
giornati periodicamente. L’articolo 30, nel
recepire il corrispondente articolo 30 della
direttiva, prevede, al comma 1, una co-
municazione tempestiva da parte dell’ope-
ratore alla Capitaneria di Porto e alla
Sezione UNMIG competente per il terri-
torio, in merito ad un incidente grave o
una situazione in cui vi è un rischio
immediato di incidente grave. Tale comu-
nicazione descrive le circostanze, inclusi,
se possibile, l’origine, i possibili effetti
sull’ambiente e le potenziali conseguenze
gravi indicando le misure adottate per
contenerlo e comunicando ogni altro dato
tecnico necessario per l’attuazione della
strategia di risposta all’emergenza. Il
comma 2 prevede che in caso di incidente
grave l’operatore adotta tutte le misure
adeguate per prevenirne l’aggravarsi e li-
mitarne le conseguenze. La Capitaneria di
Porto può assistere l’operatore, anche con
la disponibilità di ulteriori risorse. La
Capitaneria di Porto diffida l’operatore ai
sensi dell’articolo 12 della legge 31 dicem-
bre 1982, n. 979.

Il Capo VIII reca disposizioni materia
di effetti transfrontalieri e consta del solo
articolo 31.Il predetto articolo, nel rece-
pire il corrispondente articolo 31 della
direttiva, stabilisce, al comma 1, che, se è
ritenuto probabile dal Comitato un grande
rischio connesso a operazioni in mare nel
settore degli idrocarburi nell’ambito della
giurisdizione italiana, con gravi ripercus-
sioni sull’ambiente in uno o più Stati
membri o in Stati terzi, il Comitato tra-
smetta agli Stati interessati, anche per il

tramite del Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale in caso
di coinvolgimento di Stati terzi potenzial-
mente interessati, le informazioni perti-
nenti prima dell’inizio delle operazioni. Il
Comitato si adopera inoltre, congiunta-
mente con gli Stati interessati, per adot-
tare misure idonee a prevenire eventuali
conseguenze. Il comma 2 prevede la tra-
smissione delle informazioni pertinenti da
parte del Comitato, su richiesta di uno o
più Stati membri, che non sono destinatari
delle informazioni di cui al comma 1 e che
ritengono di essere potenzialmente inte-
ressati. Il comma 3 prevede che i grandi
rischi individuati a norma del comma 1
sono presi in considerazione nei piani
interni ed esterni di risposta alle emer-
genze per facilitare un’efficace risposta
congiunta a un incidente grave. Il comma
4 prevede, qualora vi sia un rischio di
effetti transfrontalieri prevedibili di inci-
denti gravi che interessano paesi terzi, che
il Comitato, per il tramite del Ministero
degli affari esteri e della cooperazione
internazionale, rende disponibili le infor-
mazioni ai paesi terzi, a condizione di
reciprocità. Il comma 5 stabilisce che il
Comitato, per il tramite del Ministero degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale concorda con le autorità compe-
tenti degli altri Stati membri le misure
coordinate relative alle zone al di fuori
della giurisdizione dell’Unione, al fine di
prevenire potenziali effetti negativi delle
attività in mare nel settore degli idrocar-
buri. Il comma 6 stabilisce che le ammi-
nistrazioni statali competenti, al fine di
testare regolarmente la propria prepara-
zione a rispondere efficacemente ad inci-
denti gravi in collaborazione con gli Stati
membri interessati, le agenzie dell’Unione
e, su una base di reciprocità, i paesi terzi
potenzialmente interessati effettuano delle
esercitazioni coordinate di emergenza
transfrontaliere dedicate alla prova dei
meccanismi di emergenza a cui la Com-
missione può contribuire. Il comma 7
prevede che in caso di incidente grave o di
minaccia imminente di incidente grave,
che provochi o possa avere effetti tran-
sfrontalieri, il Comitato, per il tramite del
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Ministero degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale, informa imme-
diatamente la Commissione e gli Stati
membri o Paesi terzi potenzialmente in-
teressati da tale situazione e fornisce con-
tinuamente informazioni pertinenti per
un’efficace risposta all’emergenza.

Il Capo IX (articoli 32-36) reca le
disposizioni finali. L’articolo 32 disciplina
le sanzioni applicabili all’operatore per il
mancato rispetto delle disposizioni previ-
ste dal decreto, in attuazione dell’articolo
34 della direttiva in recepimento, che
stabilisce che gli Stati membri adottino
sanzioni « efficaci, proporzionate e dissua-
sive ». L’articolo 32 prevede, quindi, che
l’esercizio senza titolo di impianti di pro-
duzione o di infrastrutture connesse sia
sanzionato con la pena dell’arresto e con
ammenda da 50.000 a 150.000 euro. Chi
continua a operare in presenza di una
modifica sostanziale (consistente, ai sensi
della definizione bb) dell’articolo 2,
comma 1, nella modifica di un elemento in
base al quale sono state predisposte le
relazioni o le comunicazioni originali) è
sanzionato con la sanzione amministrativa
pecuniaria da 30.000 a 150.000 euro e
contestualmente, quale sanzione accesso-
ria, sono sospesi tutti i tipi di operazione.
L’operatore che non presenti i documenti
previsti dall’articolo 11 – o che comunque
violi gli obblighi informativi ivi previsti –
per lo svolgimento delle operazioni è col-
pito da sanzione amministrativa pecunia-
ria da 10.000 a 50.000 euro. Comporta
l’irrogazione nei confronti dell’operatore
della sanzione amministrativa pecuniaria
da 20.000 a 100.000 euro: il mancato
riesame periodico della relazione sui
grandi rischi; la mancata predisposizione
dell’inventario completo delle attrezzature
per le emergenze; la mancata ottempe-
ranza di obblighi informativi previsti dal
decreto, in particolare la mancata comu-
nicazione relativa ad attività pericolose.
L’operatore che non comunichi alle auto-
rità competenti un incidente grave o il
pericolo imminente di incidente grave è
passibile di sanzione amministrativa pecu-
niaria da 30.000 a 120.000 euro. Alla
stessa sanzione è soggetto l’operatore che

non predispone le misure di prevenzioni di
cui all’articolo 19, comma 1 (dedicato alla
prevenzione degli incidenti gravi) Tali san-
zioni sono definite dai commi 1-12 del-
l’articolo. Il comma 13 attribuisce alle
competenti sezioni territoriali dell’UNMIG
la competenza ad emettere le ingiunzioni
di pagamento relative alle sanzioni e l’ap-
plicazione delle sanzioni accessorie. Al
procedimento di irrogazione delle sanzioni
si applicano, per quanto compatibili, le
disposizioni della legge 24 novembre 1981,
n. 689 (« Modifiche al sistema penale »).
L’articolo 33 reca novella all’articolo 300,
comma 2, del Codice dell’ambiente (de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152) sulla
definizione di danno ambientale. Mediante
la riscrittura della lettera b) del citato
comma 2, articolo 300, del Codice, si
aggiunge la nuova disposizione secondo la
quale costituisce danno ambientale il de-
terioramento dello stato ambientale delle
acque marine, quale definito dalla diret-
tiva 2008/56/UE « che istituisce un quadro
per l’azione comunitaria nel campo della
politica per l’ambiente marino (direttiva
quadro sulla strategia per l’ambiente ma-
rino) ». A tale proposito si segnala che tale
direttiva definisce « stato ecologico » lo
stato generale dell’ambiente nelle acque
marine, tenuto conto della struttura, della
funzione e dei processi degli ecosistemi
marini che lo compongono, nonché dei
fattori fisiografici, geografici, biologici,
geologici e climatici naturali e delle con-
dizioni fisiche, acustiche e chimiche, com-
prese quelle risultanti dalle attività umane
all’interno o all’esterno della zona consi-
derata (articolo 3, n. 4) della citata diret-
tiva n. 56 del 2008). Peraltro si specifica
che si applica tale definizione nella misura
in cui aspetti particolari dello stato eco-
logico non siano già affrontati nella diret-
tiva 2000/60/UE che istituisce un quadro
per l’azione comunitaria in materia di
acque. L’articolo 34 fissa al 19 luglio 2016
il termine per l’applicazione delle dispo-
sizioni legislative, regolamentari e ammi-
nistrative di attuazione del presente de-
creto in relazione ai proprietari e agli
operatori. Per gli impianti esistenti, le
medesime disposizioni si applicano entro il
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19 luglio 2018. L’articolo 35 stabilisce che
dall’attuazione del decreto non debbano
derivare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica. L’articolo 36, infine, sta-
bilisce che il presente decreto entra in
vigore il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

Davide CRIPPA (M5S) chiede alla Pre-
sidenza la scadenza del termine per
l’espressione del parere delle Commissioni.
Considerata la complessità del provvedi-
mento, prospetta l’opportunità di svolgere
un ciclo di audizioni per ascoltare, in
particolare, le ragioni di chi da sempre
cerca di difendere gli interessi dei terri-
tori.

Ermete REALACCI, presidente dell’VIII
Commissione, nel ritenere utile lo svolgi-
mento di un ciclo di audizioni, sottolinea
la delicatezza dello schema di decreto
legislativo in esame che, a suo avviso,
presenta alcuni aspetti di criticità, quali le
disposizioni relative alle garanzie fideius-

sorie che sembrano muoversi in una di-
rezione diversa da quella recata nel de-
creto cosiddetto « Sblocca Italia ». Ri-
chiama altresì la necessità di garantire che
le funzioni di vigilanza, al fine di prevenire
gli incidenti gravi nelle operazioni in mare
nel settore degli idrocarburi, siano eserci-
tate con autonomia e trasparenza.

Guglielmo EPIFANI, presidente, sottoli-
nea che il provvedimento, in considera-
zione dell’imminente scadenza della de-
lega, è stato assegnato alle Commissioni
parlamentari pur se privo del prescritto
parere della Conferenza Unificata. La sca-
denza per l’espressione del parere è fissata
al 28 giugno 2015. Propone pertanto di
svolgere le audizioni richieste entro quella
data, fermo restando che il parere potrà
essere reso entro la data fissata solo nel
caso in cui sia pervenuto il parere della
Conferenza Unificata.

Nessun altro chiedendo di parlare, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2012/
18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi

con sostanze pericolose. Atto n. 154.

PARERE APPROVATO DALLE COMMISSIONI

Le Commissioni VIII e X,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2012/18/UE relativa al controllo del peri-
colo di incidenti rilevanti connessi con
sostanze pericolose (AG 154);

rilevato che:

lo schema di decreto, come stabi-
lito dall’articolo 1, persegue lo scopo di
prevenire, in linea con le disposizioni della
direttiva 2012/18/UE, incidenti rilevanti
connessi a determinate sostanze pericolose
e a limitarne le conseguenze per la salute
umana e per l’ambiente;

esso si propone di definire in modo
organico la disciplina di tale complessa
materia, attraverso il recepimento della
normativa europea di riferimento, nonché
il coordinamento delle disposizioni conte-
nute nei relativi decreti legislativi di at-
tuazione;

la disciplina di cui allo schema di
decreto, pur incrementando il generale
livello di sicurezza degli impianti, appare
pienamente conforme a quanto disposto
dall’articolo 32, comma 1, lettera c), della
24 dicembre 2012, n. 234, che prevede che
gli atti di recepimento di direttive del-
l’Unione europea non possono prevedere
l’introduzione o il mantenimento di livelli
di regolazione superiori a quelli minimi
richiesti dalle direttive stesse (cosiddetto
divieto di « gold plating »);

il modello di ripartizione delle
competenze tra Stato e Regioni, delineato
agli articoli da 5 a 11, è da valutare

positivamente, poiché consente di garan-
tire la necessaria omogeneità normativa e
il coordinamento fra le competenze di
livello nazionale e quelle di livello locale;

ritenuto che:

all’articolo 10, non figura tra i
componenti del Comitato Tecnico Regio-
nale (CTR) un rappresentante dell’ente di
territorio di area vasta di cui alla legge 8
aprile 2014, n. 56;

all’articolo 13 va previsto l’obbligo,
per il gestore degli stabilimenti, di proce-
dere all’aggiornamento della notifica, re-
datta secondo il modulo riportato nell’al-
legato 5, delle informazioni riguardanti la
modifica solo di sostanze significative ai
fini del rischio di incidente rilevante; ciò,
al fine di non gravare le imprese dell’ob-
bligo di notificare tutte le informazioni
inerenti qualsiasi sostanza pericolosa, in-
cluse quelle irrilevanti ai fini dell’analisi
del predetto rischio;

all’articolo 24, che disciplina la
partecipazione del pubblico al processo
decisionale relativo al rilascio del titolo
abilitativo alla costruzione degli impianti,
va indicato espressamente il termine entro
il quale detta consultazione pubblica deve
concludersi;

il quadro sanzionatorio definito
dall’articolo 28 va riconsiderato secondo
una logica di maggiore proporzionalità
rispetto al disvalore delle violazioni com-
messe, anche eliminando l’alternatività tra
le pene e rendendo non oblabili le con-
travvenzioni; inoltre andrebbe chiarito
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quale sia l’autorità competente a irrogare
le sanzioni previste e la destinazione dei
proventi delle sanzioni medesime;

le disposizioni di cui all’articolo 31,
comma 1, e del relativo allegato L, che
introducono, relativamente ai nuovi im-
pianti, significative semplificazioni proce-
durali per lo svolgimento delle verifiche di
prevenzione incendi, vanno opportuna-
mente estese anche agli impianti già esi-
stenti;

all’articolo 32 va previsto un ter-
mine congruo per la conclusione dei pro-
cedimenti in corso relativi ai rapporti di
sicurezza degli stabilimenti esistenti;

all’articolo 32 è necessario intro-
durre un’ulteriore disposizione volta a
prevedere la possibilità di modificare gli
allegati della direttiva (dal n. 1 al n. 6)
con decreto ministeriale per dare attua-
zione a modifiche ed aggiornamenti intro-
dotti agli stessi da normative comunitarie;

evidenziata l’esigenza di procedere
in tempi rapidi all’adozione in via defini-
tiva dello schema di decreto legislativo al
fine di consentire alle imprese di gestire le
sostanze pericolose presenti negli stabili-
menti nel pieno rispetto sia della direttiva
2012/18/UE del 4 luglio 2012 sul controllo
del pericolo di incidenti rilevanti connessi
con sostanze pericolose sia del Regola-
mento europeo 1272/2008 relativo alla
classificazione, etichettatura e imballaggio
delle sostanze e delle miscele;

preso atto del parere espresso dalla
Conferenza Unificata,

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 10, si preveda tra i
componenti del Comitato Tecnico Regio-
nale (CTR) anche un rappresentante del-
l’ente di territorio di area vasta di cui alla
legge 8 aprile 2014, n. 56;

2) siano modificate le disposizioni di
cui all’articolo 13 nonché del relativo al-

legato 5, nel senso di prevedere l’obbligo,
per il gestore degli stabilimenti, di proce-
dere all’aggiornamento della notifica delle
informazioni riguardanti la modifica solo
di sostanze significative ai fini del rischio
di incidente rilevante;

3) sia esplicitato il termine entro il
quale la consultazione pubblica di cui
all’articolo 24 deve concludersi;

4) sia riconsiderato all’articolo 28 il
quadro sanzionatorio relativo alle contrav-
venzioni secondo una logica di maggiore
proporzionalità rispetto al disvalore delle
violazioni previste, anche eliminando l’al-
ternatività tra le pene e rendendo non
oblabili le contravvenzioni; al medesimo
articolo, siano chiariti l’ente competente
all’irrogazione della sanzioni amministra-
tive e la destinazione dei proventi;

5) sia previsto all’articolo 32 un ter-
mine congruo per la conclusione dei pro-
cedimenti in corso relativi ai rapporti di
sicurezza degli stabilimenti esistenti;

6) al fine di estendere agli impianti
esistenti l’applicazione delle disposizioni di
cui all’articolo 31, relative allo svolgimento
delle verifiche di prevenzione incendi,
siano introdotte all’allegato L le modifiche
di seguito indicate:

a) siano estese le disposizioni di cui
al numero 4), concernenti il riesame pe-
riodico del rapporto di sicurezza (RDS) e
l’attestazione del rinnovo periodico del
certificato di conformità antincendio, alle
attività per le quali non si è ancora
concluso il procedimento di rilascio del
certificato di prevenzione incendi (CPI),
garantendo il coordinamento tra i termini
previsti per il rinnovo del predetto CPI con
quelle del riesame del rapporto di sicu-
rezza;

b) relativamente alle modifiche
senza aggravio di rischio di cui al numero
5), sia previsto che l’obbligo di presenta-
zione della segnalazione di inizio attività
(c.d. SCIA) ai fini antincendio si intende
assolto con la presentazione della dichia-
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razione di non aggravio, integrata da ap-
posita e specifica relazione tecnica ed
elaborati grafici;

c) sia prevista esplicitamente l’irri-
levanza degli interventi di « semplice ma-
nutenzione », cui si fa riferimento al nu-
mero 3) dell’allegato D, anche ai fini della
normativa in materia di prevenzione in-
cendi;

d) siano modificate le disposizioni
transitorie di cui al punto 8.2, in modo da
estendere l’applicazione delle disposizioni
di cui all’Allegato C anche alle attività per
le quali l’istruttoria di valutazione del
rapporto di sicurezza si è conclusa, ma il

certificato di prevenzione incendi non è
stato ancora rilasciato, eliminando di con-
seguenza il riferimento al decreto del
Ministero dell’Interno del 19 marzo 2001.

7) all’articolo 32 sia aggiunto il se-
guente comma: « 3. All’aggiornamento e
alla modifica delle disposizioni degli alle-
gati da 1 a 6 al presente decreto, derivanti
da aggiornamenti e modifiche della diret-
tiva 2012/618/UE introdotti a livello euro-
peo, si provvede con decreto del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, di concerto con i Ministeri dello
sviluppo economico, dell’interno e della
salute, sentita la Conferenza unificata ».
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2012/
18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi

con sostanze pericolose. Atto n. 154.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEI DEPUTATI MICILLO,
BUSTO, DAGA, DE ROSA, MANNINO, TERZONI, ZOLEZZI, VALLA-

SCAS, DELLA VALLE, CANCELLERI, CRIPPA.

Le Commissioni VIII e X,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2012/18/UE relativa al controllo del peri-
colo di incidenti rilevanti connessi con
sostanze pericolose;

considerato che:

il provvedimento detta disposizioni
finalizzate a prevenire incidenti rilevanti
connessi a determinate sostanze pericolose
e a limitarne le conseguenze per la salute
umana e per l’ambiente, in recepimento
della direttiva 2012/18/UE (cd. Seveso III)
che dal 1o giugno 2015 sostituirà integral-
mente le direttive 96/82/CE e 2003/105/CE
(direttive cd. Seveso II), di cui al decreto
legislativo 17 agosto 1999, n. 334. Que-
st’ultimo viene abrogato dal provvedi-
mento in esame che ne ripropone sostan-
zialmente impianto e contenuto con le
modifiche necessarie a renderlo conforme
alla citata direttiva. Per garantire l’opera-
tività delle disposizioni previste, il decreto
contiene anche norme di carattere tecnico
necessarie per la sua applicazione (gli
allegati tecnici comprendono l’intera nor-
mativa di attuazione prevista dal decreto
legislativo n. 334/1999, compresa quella
ancora oggi non adottata (Allegati da B a
L), nonché le norme tecniche di cui agli
Allegati da A ad M));

l’ambito di applicazione e la disci-
plina complessiva rinviano ad un corposo
apparato definitorio, contenuto nell’arti-
colo 3, per taluni profili, non propria-

mente coincidente con il testo della diret-
tiva. L’oggetto stesso della disciplina, rife-
rito nella direttiva agli « impianti », viene
indicato con il termine « stabilimenti » nel
decreto. Tale improprietà introduce un
profilo di incertezza in ordine alla disci-
plina alla quale è soggetto il singolo « im-
pianto », inteso come unità tecnica all’in-
terno di uno stabilimento. A differenza
della direttiva, il decreto reca anche la
definizione di « deposito temporaneo in-
termedio », funzionale all’eccezione previ-
sta dall’articolo 2, comma 2, lettera c);

si rileva, invece, che laddove il
provvedimento richiedeva una definizione
più puntuale, la fedele ripetizione dei
termini utilizzati nella direttiva lascia
aperti margini di incertezza in ordine alla
portata applicativa della disciplina nel no-
stro ordinamento. Il decreto in questione
definisce « pubblico interessato » il pub-
blico che subisce o può subire gli effetti
delle decisioni o che ha un interesse da far
valere su determinate questioni. La dispo-
sizione, recependo il testo della direttiva,
precisa che si considerano portatrici di
tale interesse le organizzazioni non gover-
native che promuovono la protezione del-
l’ambiente e che soddisfano i requisiti
previsti dalla disciplina vigente. Conside-
rato che il « pubblico interessato » è il
principale, se non l’unico, soggetto al quale
gli articoli 23 e 24 riconoscono diritti di
informazione e partecipazione, la defini-
zione in commento avrebbe richiesto in-
dicazioni più circostanziate in ordine alla
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possibile estensione dell’ambito di appli-
cazione soggettivo alle formazioni sociali
che non rispondono congiuntamente ai
predetti criteri ma che possano vantare un
interesse su determinate questioni;

i casi in cui non si applica la
disciplina del decreto in questione sono
espressamente elencati nell’articolo 2,
comma 2: gli stabilimenti, gli impianti o i
depositi militari; i pericoli connessi alle
radiazioni ionizzanti; il trasporto di so-
stanze pericolose e il deposito temporaneo;
il trasporto di sostanze pericolose in con-
dotta; lo sfruttamento di minerali in mi-
niere, cave o mediante trivellazione;
l’esplorazione e lo sfruttamento offshore
di minerali; le discariche di rifiuti; il
trasporto di sostanze pericolose per fer-
rovia;

l’elenco riproduce integralmente il
testo della direttiva 2012/18/UE, con un
ampliamento delle deroghe di cui al
comma 3 (riferite allo sfruttamento di
minerali e alle discariche di rifiuti) ai casi
indicati nel comma 4 (scali merci termi-
nali di ferrovie), i quali, pertanto, in
presenza di determinate condizioni, rien-
trano nella disciplina del decreto. Que-
st’ultima disposizione appare riduttiva
considerato che la rete ferroviaria italiana
non è stato oggetto di un complessivo
intervento di manutenzione e messa in
sicurezza e che il rischio di incidenti
disastrosi sussiste non solo in corrispon-
denza degli scali merci terminali di fer-
rovie ma anche nel transito presso le
singole stazioni intermedie;

il Capo II definisce il sistema delle
competenze che coinvolge il Ministero del-
l’Ambiente, con funzioni di indirizzo e
coordinamento in materia di controllo dei
pericoli di incidenti rilevanti e lo scambio
di informazioni con la Commissione eu-
ropea e gli Stati membri, il Ministero
dell’Interno, attraverso il Comitato tecnico
regionale e i Prefetti e, per gli stabilimenti
di soglia inferiore, le Regioni, come auto-
rità competenti in materia di rischio di
incidente rilevante. Ad essi si aggiungono
i Comuni, con funzioni di controllo del-

l’urbanizzazione in relazione alla presenza
di stabilimenti e di informazione, consul-
tazione e partecipazione ai processi deci-
sionali del pubblico, e gli organi tecnici
nazionali (ISPRA-INAIL-ISS-CNVVF);

in particolare, ISPRA predispone e
aggiorna l’inventario degli stabilimenti su-
scettibili di causare incidenti rilevanti e gli
esiti di valutazione dei rapporti di sicu-
rezza e delle ispezioni. La disposizione,
tuttavia, non specifica i termini e la pe-
riodicità di tali adempimenti, sebbene di
notevole importanza considerato che l’in-
ventario è utilizzato anche per la trasmis-
sione delle notifiche da parte dei gestori e
lo scambio delle informazioni tra le am-
ministrazioni competenti;

il capo III definisce gli adempi-
menti a carico del gestore e delle autorità
competenti, sia per gli stabilimenti di so-
glia inferiore che per quelli di soglia
superiore. In particolare, l’articolo 13
detta i termini e le modalità della notifica,
ossia dell’autocertificazione che il gestore
è obbligato ad inoltrare ai soggetti indicati
(CTR, Regione, Ispra, Prefettura, Comune,
Comando provinciale VVFF), contenente
specifiche informazioni sullo stabilimento,
le sostanze pericolose presenti, l’attività in
corso, la descrizione dell’ambiente imme-
diatamente circostante. Le funzioni di ve-
rifica delle informazioni contenute nella
notifica, ai fini dell’assolvimento dell’ob-
bligo di comunicazione da parte del Mi-
nistero alla Commissione europea sono
effettuate da ISPRA;

rispetto al testo della direttiva, l’ar-
ticolo 13, lettera f), sulle informazione
relative all’attività in corso, non contiene il
riferimento agli « impianti » nell’elenco
delle informazioni oggetto di notifica. Inol-
tre, il comma 7, nell’elencare i casi in cui
il gestore è tenuto ad aggiornare la noti-
fica, prevede alla lettera b) che il gestore
aggiorni la notifica prima della modifica
dello stabilimento o di un impianto che
potrebbe costituire aggravio del preesi-
stente livello di rischio, laddove la direttiva
prevede tale obbligo in caso di « modifica
di uno stabilimento o di un impianto che
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potrebbe avere conseguenze significative
sul pericolo di incidenti rilevanti ». La
diversa declinazione normativa adottata
restringe il campo delle « conseguenze si-
gnificative sul pericolo di incidenti rile-
vanti », limitandole a quelle che postulano
un aggravamento commisurato esclusiva-
mente sul livello di rischio preesistente;

l’articolo 15, comma 5, introduce
disposizioni di semplificazione prevedendo
che la documentazione predisposta in at-
tuazione di altre norme di legge o di
regolamenti comunitari, possa essere uti-
lizzata per costituire il rapporto di sicu-
rezza. Si ritiene che il principio generale
di semplificazione di cui all’articolo 6,
paragrafo 3, della direttiva, non trovi op-
portuna collocazione all’interno di tale
disposizione ed appaia sproporzionato ri-
spetto alla necessità che per gli stabili-
menti di soglia superiore il rapporto di
sicurezza si basi su un apparato docu-
mentale certo, predefinito e funzionale
allo scopo specifico, che renda agevoli e
semplifichi l’attività di verifica e controllo
da parte delle autorità competenti;

l’articolo 20 esonera gli stabilimenti
di soglia inferiore dall’obbligo di predi-
sporre il piano di emergenza interna, pre-
vedendo che le eventuali emergenze all’in-
terno dello stabilimento, connesse con la
presenza di sostanze pericolose, siano ge-
stite secondo le procedure e le pianifica-
zioni predisposte dal gestore nell’ambito
dell’attuazione del sistema di gestione
della sicurezza; inoltre, con riferimento al
piano di emergenza esterna l’articolo 21
dispone che qualora non siano ragione-
volmente prevedibili effetti all’esterno
dello stabilimento, provocati dagli inci-
denti rilevanti connessi alla presenza di
sostanze pericolose, il Prefetto possa de-
cidere di non predisporre il piano. Tali
deroghe non contemplano, quali casi di
eccezione, l’ipotesi di impianti che rica-
dono in aree ad elevata concentrazione di
stabilimenti soggetti ad « effetto domino »,
di cui all’articolo 19, per i quali la pre-
disposizione dei piani di emergenza do-
vrebbe essere invece garantita per tutti gli
stabilimenti;

la relazione che accompagna lo
schema di decreto sottolinea, tra le novità,
il rafforzamento delle misure necessarie a
garantire maggiori informazioni al pub-
blico, nonché a permetterne una più effi-
cace partecipazione ai processi decisionali.
Tuttavia, rispetto al testo della direttiva, la
disciplina appare soprattutto attenta a
definire in modo dettagliato i casi di
rifiuto e le limitazioni all’esercizio delle
predette prerogative;

l’accesso ai documenti relativi ai
singoli progetti viene garantito da parte
del Comune con le modalità e secondo i
termini di cui al decreto legislativo 19
agosto 2005, n. 195, che disciplina l’ac-
cesso del pubblico all’informazione am-
bientale. Per quanto apprezzabile l’intento
del decreto di introdurre disposizioni che
rendano più efficaci gli strumenti di in-
formazione e partecipazione, si rileva che
l’articolo 24, comma 4, si rivolge esclusi-
vamente al « pubblico interessato », nono-
stante il decreto legislativo 195/2005, di
attuazione della direttiva 2003/4/CE, faccia
riferimento alla categoria più ampia del
« pubblico ». L’informazione in merito ai
progetti e l’accesso alle informazioni do-
vrebbe essere garantito al pubblico indi-
pendentemente dalla dimostrazione del-
l’interesse connesso alla decisione. Inoltre,
quanto all’oggetto, l’accesso viene limitato
ai « principali » rapporti e pareri e alle
informazioni « pertinenti ai fini della de-
cisione » consentendo un’ampia discrezio-
nalità della PA nella selezione delle infor-
mazioni accessibili in virtù dei predetti
parametri;

il capo IV, articoli 28 – 33 definisce
le sanzioni, le disposizioni finanziarie, ta-
riffarie e transitorie e le abrogazioni. L’ar-
ticolo 28, che recepisce le disposizioni di
cui agli articoli 19 e 28 della direttiva,
conferma le sanzioni penali e le sanzioni
amministrative già previste dal decreto
legislativo n.334/99 con una sostanziale
modifica, consistente nell’introduzione
della pena pecuniaria dell’ammenda in
alternativa alla pena detentiva e dunque in
un regime sanzionatorio più favorevole al
reo rispetto alla disciplina vigente;
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il decreto legislativo in questione
nel recepire la direttiva non ha colto
l’occasione per dirimere le criticità del-
l’ordinamento interno in una materia di
estrema importanza, considerate le carat-
teristiche, lo stato, la distribuzione e col-
locazione degli stabilimenti nel territorio,
che richiede la definizione di una disci-
plina organica e completa, adeguata alle
specifiche circostanze nazionali;

appaiono necessarie delle integra-
zioni al testo del provvedimento al fine di
prevedere:

l’implementazione dei requisiti
minimi stabiliti dal dm 9 maggio 2001,
attraverso l’emanazione di linee guida per
il recepimento della pianificazione nelle
aree a rischio di incidente rilevante (Rir)
nella disciplina del governo del territorio,
fermo restando la definizione di parametri
inderogabili di riferimento per la sicurezza
dai rischi di incidente rilevante, quali
« livelli minimi essenziali »;

l’obbligo di pianificazione delle
aree interessate dalla localizzazione di
stabilimenti a rischio di incidente rilevante
nei casi previsti dalla direttiva entro il
termine di sei mesi dall’approvazione del
presente decreto e, alla scadenza del ter-
mine previsto, il divieto di edificazione per
l’intero territorio comunale sino all’appro-
vazione dell’ERIR;

l’obbligo di valutazione della si-
tuazione di rischio e di vulnerabilità delle
aree interessate dalla localizzazione di
stabilimenti a rischio di incidente rilevante
esistenti, anche senza aggravio di rischio,
entro il termine di sei mesi, con conse-
guente pianificazione di tali aree, ovvero di
misure per la riduzione del rischio e della
vulnerabilità; alla scadenza del termine
divieto di edificazione per l’intero territo-
rio comunale sino all’approvazione del-
l’ERIR,

esprimono

PARERE CONTRARIO.
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