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SEDE REFERENTE

Martedì 16 dicembre 2014 — Presidenza
della vicepresidente della III Commissione
Andrea MANCIULLI. — Interviene il sot-
tosegretario di Stato per l’economia e le
finanze Paola De Micheli.

La seduta comincia alle 13.35.

Norme recanti regime fiscale speciale in relazione ai

rapporti con il territorio di Taiwan.

C. 2753 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato l’11 dicembre
scorso.

Andrea MANCIULLI, presidente, avverte
che sono stati presentati 16 emendamenti
al provvedimento in titolo (vedi allegato).

Francesco MONACO (PD), relatore per
la III Commissione, nel preannunciare una
valutazione contraria su tutte le proposte
emendative presentate, sottolinea il com-
plesso percorso negoziale che è stato com-

piuto per pervenire ad una disciplina in
materia fiscale circa i rapporti con una
realtà territoriale particolarmente rile-
vante a tali fini quale Taiwan, peraltro nel
pieno rispetto degli standard in materia
definiti in sede OCSE. Aggiunge che ana-
loghi accordi sono stati siglati e ratificati
da altri Paesi che pur non hanno formal-
mente riconosciuto Taiwan come realtà
statuale.

Nel ricordare che l’altro ramo del Par-
lamento ha approvato in modo unanime il
disegno di legge in titolo, richiama l’op-
portunità di una celere approvazione del
provvedimento, per prevenire condotte il-
legali e facilitare l’inserimento del territo-
rio di Taiwan all’interno della cosiddetta
« white list » dei Paesi che assicurano un
adeguato scambio di informazioni in ma-
teria tributaria e finanziaria.

Passando a taluni aspetti specifici, in
merito all’emendamento Pesco 30.8, il
quale subordina l’efficacia delle norme
recate dal disegno di legge al riconosci-
mento di Taiwan come Stato autonomo e
indipendente da parte della comunità in-
ternazionale, ne evidenzia l’inopportunità
con riferimento alla stessa presentazione
del provvedimento in esame, mentre rela-
tivamente all’emendamento Pesco 30.9
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prospetta l’opportunità di trasfonderne il
contenuto in un ordine del giorno da
presentare in occasione della discussione
del provvedimento in Assemblea.

Michele PELILLO (PD), relatore per la
VI Commissione, ribadendo quanto già
affermato in occasione dell’illustrazione
del provvedimento, rileva come l’Italia non
sia certamente il primo Paese a dotarsi di
una disciplina tributaria specifica relati-
vamente ai rapporti economici e finanziari
con Taiwan, ma sia anzi in ritardo su tale
versante. Pertanto, l’esigenza di dotarsi di
una normativa in materia non risponde
solamente a una ragione di opportunità,
ma anche a un motivo di urgenza, al fine
di definire un quadro normativo che ri-
sulterà particolarmente utile per favorire
gli investimenti di soggetti taiwanesi in
Italia, che avranno effetti positivi sullo
sviluppo dell’economia nazionale.

In tale contesto esprime parere contra-
rio su tutti gli emendamenti presentati.

Il Sottosegretario Paola DE MICHELI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Manlio DI STEFANO (M5S), richia-
mando i pareri espressi dai relatori sugli
emendamenti presentati, osserva come il
disegno di legge in esame rientri nel no-
vero di provvedimenti, del tutto anomali e
inopportuni, esaminati e approvati dal
Parlamento italiano, di cui il suo gruppo
non ha esitato a richiamare le problema-
tiche, come ad esempio nel caso del Ka-
zachstan. Per quanto concerne il territorio
di Taiwan, considera incomprensibile la
definizione di una disciplina speciale in
assenza di un suo riconoscimento quale
realtà statuale e auspica, in generale, che
il Parlamento recuperi la centralità che gli
spetta in materia di politica estera.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) non
comprende le ragioni del parere contrario
espresso dai relatori e dal Governo sul
proprio emendamento 3.1, il quale intende
dettare una definizione specifica dei ter-
mini « nazionali » e « nazionalità ». Ritiene

infatti che tale specificazione sia partico-
larmente necessaria in quanto, come se-
gnalato anche dal dossier predisposto sul
provvedimento dal Servizio Studi del Se-
nato, Taiwan non gode del riconoscimento
internazionale come Stato autonomo.

Francesco MONACO (PD), relatore per
la III Commissione, intervenendo in rispo-
sta alle considerazioni del deputato Villa-
rosa sull’emendamento 3.1, rileva come la
definizione di nazione non necessaria-
mente coincida con quella di Stato.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
badisce la necessità di specificare meglio i
profili relativi alla nazionalità dei cittadini
taiwanesi che potrebbero, in molti casi,
avere nazionalità cinese.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Villarosa 3.1.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) illu-
stra il proprio emendamento 5.1, il quale
intende precisare che il prelievo tributario
si applica anche nei confronti di quelle
stabili organizzazioni comunque strumen-
tali al conseguimento di ricavi o compensi.

Ritiene infatti necessario scongiurare il
rischio che il provvedimento, segnata-
mente il comma 4 dell’articolo 5, laddove
si indicano casi nei quali non si considera
sussistente a fini tributari la stabile orga-
nizzazione, favorisca forme di elusione o
di triangolazione tali da permettere di non
scontare l’imposizione su tali redditi. Sot-
tolinea, a questo riguardo, come i feno-
meni di evasione ed elusione siano ormai
enormemente facilitati dall’utilizzo di
strumenti tecnologici che consentono di
operare in Paesi diversi da quelli di resi-
denza fiscale, eludendo i sistemi tributari.
In tale contesto rileva come il modello di
normativa elaborato dall’OCSE per evitare
le doppie imposizioni risulti ormai obso-
leto, e non consenta di contrastare effica-
cemente l’evasione e l’elusione, che assu-
mono, in particolare in Italia, dimensioni
gigantesche, testimoniate, del resto, dal
fatto che perfino alcune società controllate
da soggetti pubblici hanno deciso di sta-
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bilire la propria sede legale in paesi a
fiscalità privilegiata per non pagare le
imposte in Italia.

Evidenzia, quindi, come il provvedi-
mento risulti più favorevole a Taiwan che
non all’Italia, e debba pertanto essere
modificato e migliorato in molteplici
aspetti.

Michele PELILLO (PD), relatore per la
VI Commissione, evidenzia l’importanza
della tematica sollevata dal deputato Vil-
larosa, sottolineando tuttavia come una
normativa del tutto analoga a quella con-
tenuta nel provvedimento sia già stata
approvata, in alcuni casi già da diversi
anni, dai principali Paesi europei, quali il
Regno Unito, la Francia e la Germania.

Daniele PESCO (M5S) rileva come le
norme contenute nel provvedimento con-
sentiranno ad alcune imprese italiane di
delocalizzare più facilmente la propria
produzione e sede legale in Paesi dove il
regime fiscale è più favorevole, con evi-
denti conseguenze negative per il fisco
italiano.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), con
riferimento alla considerazione espressa
dal relatore Pelillo, non considera suffi-
ciente richiamarsi alle decisioni assunte in
materia da altri Stati europei, in quanto i
sistemi tributari degli Stati membri del-
l’Unione europea risultano tra loro molto
differenziati. Pertanto, una scelta che può
apparire opportuna per uno Stato non lo
è, necessariamente, per un altro Stato che
si trova in una condizione fiscale molto
differente.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Villarosa 5.1.

Sebastiano BARBANTI (M5S) illustra il
proprio emendamento 7.1, il quale intende
limitare eventuali arbitraggi relativamente
al regime tributario delle stabili organiz-
zazioni, in particolare per quanto riguarda
la deducibilità dagli utili delle spese di
direzione e delle spese generali sostenute
dalle stesse stabili organizzazioni, al fine

di evitare che siano dedotte spese soste-
nute nel territorio a tassazione più favo-
revole.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Barbanti 7.1.

Daniele PESCO (M5S) illustra il proprio
emendamento 8.1, volto a sopprimere il
comma 2 dell’articolo 8, il quale, con
riferimento al regime fiscale degli utili
derivanti dall’esercizio di navi e aeromo-
bili in traffico internazionale, prevede l’in-
clusione in tale regime degli utili derivanti
dal noleggio di navi o aeromobili o dal-
l’impiego, manutenzione o noleggio di con-
tainer, solo nel caso in cui tali attività di
noleggio, impiego o manutenzione abbiano
carattere occasionale.

Evidenzia infatti come tale previsione
abbia uno spiccato sapore di norma « ad
personam », in quanto risolve un conten-
zioso in essere tra il fisco italiano e la
società Italia Marittima, facente capo a
una multinazionale di Taiwanm, ricor-
dando come il Governo abbia già tentato,
mediante un emendamento alla legge di
stabilità per il 2015, attualmente all’esame
del Senato, di intervenire su tale que-
stione.

In tale contesto sottolinea inoltre l’am-
biguità della previsione recata dal citato
comma 2 dell’articolo 8, la quale non
specifica i criteri in base ai quali dovrà
essere riconosciuta l’occasionalità delle
predette attività di impiego, manutenzione
o noleggio di container, auspicando per-
tanto l’approvazione del proprio emenda-
mento 8.1.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 8.1.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) illu-
stra il proprio emendamento 27.1, il quale
risponde, come altre proposte emendative
presentate dal suo gruppo, all’esigenza di
assicurare un maggiore coinvolgimento
dell’Amministrazione finanziaria italiana
nell’attuazione delle disposizioni recate dal
provvedimento, al fine di rafforzare i con-
trolli in materia, in una fase nella quale
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molte imprese italiane progettano di tra-
sferirsi a Taiwan per fruire di un regime
tributario più favorevole.

Michele PELILLO (PD), relatore per la
VI Commissione, ritiene incomprensibile il
contenuto dell’emendamento Villarosa
27.1, il quale propone di specificare che le
procedure di rimborso previste dall’arti-
colo 27 sono affidate alla competenza
dell’Agenzia delle entrate ovvero all’Agen-
zia delle dogane e dei monopoli, per i
rispettivi profili. Non ritiene infatti che
possa sussistere alcun dubbio circa il fatto
che tali rimborsi saranno eventualmente
operati dall’Agenzia delle entrate, la quale,
ai sensi della disciplina vigente, prima di
procedere ai rimborsi stessi, svolgerà tutti
i necessari controlli.

Con riferimento ad alcune considera-
zioni in merito svolte da alcuni deputati
del gruppo M5S, sottolinea come la scelta
di talune imprese italiane di aprire sedi a
Taiwan non sia certamente dettata dal-
l’esigenza di ridurre i propri costi, in
quanto sia il PIL pro capite sia il livello
degli stipendi medi taiwanesi risulta più
elevato di quelli italiani. Pertanto, la ra-
gione che spinge alcune società italiane a
tale scelta è data dal fatto che Taiwan
costituisce un importantissimo crocevia di
flussi commerciali, nel quale è possibile
cogliere importanti occasioni di sviluppo.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Villarosa 27.1.

Daniele PESCO (M5S) illustra il proprio
emendamento 30.1, il quale sostituisce
integralmente l’articolo 30, relativo alla
decorrenza e all’eventuale cessazione di
efficacia delle norme recate dal provvedi-
mento, che costituisce uno degli aspetti più
delicati dell’intero disegno di legge.

Rileva a tale riguardo come l’emenda-
mento risponda all’esigenza di stabilire un
meccanismo che condizioni l’efficacia delle
norme stesse ad alcuni controlli coordinati
e reciproci da parte dei due territori.

Evidenzia infatti come l’avvenuta ema-
nazione da parte di Taiwan di disposizioni
analoghe a quelle contenute nel provvedi-

mento non possa essere accertata, così
come previsto dall’articolo 30, mediante
un semplice scambio d’informazioni tra
l’Ufficio italiano di promozione economica
a Taipei e l’Ufficio di rappresentanza di
Tapei in Italia, ritenendo che della que-
stione dovrebbero invece essere investiti il
Ministero dell’economia e delle finanze e il
Ministero degli affari esteri, i quali devono
essere chiamati a giudicare della corretta
attuazione delle disposizioni del provvedi-
mento da parte di Taiwan.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) sot-
tolinea l’esigenza di affrontare le temati-
che concernenti il regime dei sostituti
d’imposta nell’ambito della disciplina spe-
ciale dettata dal provvedimento. Tale esi-
genza rafforza, a suo giudizio, la necessità
di coinvolgere l’Amministrazione finanzia-
ria nei controlli sull’applicazione di tale
disciplina, nonché in merito alla norma-
tiva che sarà adottata in materia da
Taiwan.

Con riferimento alle considerazioni da
ultimo espresse dal relatore Pelillo, evi-
denzia come i rischi di evasione o elusione
fiscale che potrebbero essere determinati
da alcune previsioni del provvedimento
non abbiano nulla a che vedere con il
livello del PIL taiwanese, ma siano invece
connesse con il livello di tassazione, molto
più favorevole, previsto in quel territorio
rispetto alla disciplina tributaria italiana.
In tale contesto, non ritiene certamente
che tutte le imprese italiane interessate a
trasferirsi a Taiwan perseguano tale scelta
solo nel tentativo di eludere le imposte, ma
considera comunque indispensabile che
Taiwan si doti della medesima normativa
per il contrasto a tali fenomeni, nonché
delle medesime liste dei Paesi a fiscalità
privilegiata già adottate dall’Italia. In caso
contrario è evidente che sarà estrema-
mente facile utilizzare la residenza fiscale
a Taiwan per operare meccanismi di trian-
golazione con paradisi fiscali, al fine di
sottrarsi all’imposizione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 30.1.
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Daniele PESCO (M5S) illustra le finalità
del proprio emendamento 30.2, il quale,
analogamente al suo emendamento 30.1, è
volto a subordinare l’efficacia delle norme
in esame all’effettuazione, da parte del
Ministero dell’economia e delle finanze, di
puntuali controlli e verifiche sull’adozione
da parte di Taiwan di norme di preven-
zione dell’evasione fiscale.

Sottolinea quindi come la proposta
emendativa in esame proponga di far
decorrere tale efficacia dalla comunica-
zione con la quale l’Ufficio italiano di
promozione economica e l’Ufficio di rap-
presentanza di Tapei in Italia si informano
dell’avvenuta verifica svolta dalle proprie
autorità finanziarie sulla corretta adozione
di norme in materia di divieto delle doppie
imposizioni in materia di imposte sul
reddito e di prevenzione e contrasto del-
l’evasione fiscale.

Evidenziare quindi gli ampi margini di
miglioramento del testo, sul quale ribadi-
sce comunque le sue perplessità di fondo.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 30.2.

Daniele PESCO (M5S) illustra il proprio
emendamento 30.3, il quale intende sop-
primere il meccanismo di notifica reci-
proca tra Italia e Taiwan circa l’eventuale
modifica o cessazione dell’applicazione
delle norme recate dal provvedimento.

Sottolinea, infatti, come tale previsione
risulti eccessivamente scarna, e debba per-
tanto essere eliminata, per riformularla in
termini più soddisfacenti.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 30.3.

Sebastiano BARBANTI (M5S) illustra il
proprio emendamento 30.4, il quale in-
tende scongiurare i rischi di elusione insiti
nel provvedimento, subordinandone l’effi-
cacia all’adozione, da parte di Taiwan, di
disposizioni analoghe per evitare le doppie
imposizioni e prevenire le evasioni fiscali
con i Paesi a fiscalità privilegiata inseriti
nella cosiddetta « black list » contemplata
dall’ordinamento italiano.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Barbanti 30.4.

Daniele PESCO (M5S) illustra l’emen-
damento Villarosa 30.5, di cui è cofirma-
tario, evidenziando in tale contesto l’esi-
genza di modificare la previsione del
comma 2 dell’articolo 30, secondo cui il
regime tributario speciale previsto dal
provvedimento si applicherà comunque
per almeno cinque anni: ritiene infatti che
tale termine risulti eccessivamente lungo.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) sot-
tolinea come lo scambio di informazioni
tra le Amministrazioni finanziarie dei due
territori previsto in materia tributaria e
finanziaria dal provvedimento, risulterà
sostanzialmente inutile qualora Taiwan
non stipuli accordi in materia anche con
i Paesi indicati nella « black list » degli
Stati a fiscalità privilegiata prevista dal-
l’ordinamento italiano. In mancanza di tali
accordi, infatti, Taiwan non potrà fornire
all’Italia informazioni relative a soggetti
che, a scopo di evasione o elusione, ab-
biano instaurato rapporti con entità ope-
ranti in paradisi fiscali, quali, ad esempio
Panama, realizzando operazioni di trian-
golazione volte a sfuggire all’imposizione
tributaria.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Villarosa 30.5.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) illu-
stra il proprio emendamento 30.6, di cui
raccomanda l’approvazione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Villarosa 30.6.

Daniele PESCO (M5S) illustra l’emen-
damento Sibilia 30.7, di cui è cofirmatario,
il quale declina ulteriormente il principio,
già proposto da precedenti emendamenti
del gruppo M5S il principio secondo cui
Taiwan deve impegnarsi come l’Italia nel
contrasto ai paradisi fiscali, dotandosi di
previsioni analoghe a quelle già vigenti
nell’ordinamento italiano.
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Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sibilia 30.7.

Daniele PESCO (M5S) illustra il proprio
emendamento 30.8, il quale assume una
valenza fortemente politica, subordinando
l’efficacia delle disposizioni recate dal
provvedimento al riconoscimento di
Taiwan come Stato autonomo. Ritiene in-
fatti necessario superare l’atteggiamento
ipocrita, seguito da diversi Paesi europei e
dalla stessa Repubblica popolare cinese, i
quali si sono dotati di specifiche norme
per i rapporti con Taiwan, senza tuttavia
riconoscerlo come Stato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 30.8.

Daniele PESCO (M5S) illustra il proprio
emendamento 30.9, il quale prevede la
presentazione alle Camere di una rela-
zione governativa annuale che dia conto
dell’applicazione delle disposizioni e dei
loro effetti sul gettito tributario, ai fini
delle opportune valutazioni politiche da
parte del Parlamento.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 30.9.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) illu-
stra i propri emendamenti 31.1 e 31.2, i
quali intendono modificare le previsioni
relative alla copertura finanziaria degli
oneri, invero piuttosto limitati, previsti dal
provvedimento. In particolare, le proposte
emendative intendono modificare le mo-
dalità di copertura, evitando di utilizzare
le risorse dei fondi speciali, che dovreb-

bero più opportunamente essere destinate
a sostenere le imprese italiane. A tal fine,
l’emendamento 31.1 prevede di ricorrere
ad un lievissimo aumento dell’aliquota
dell’addizionale IRES già applicata nei
confronti delle imprese che operano nel
settore energetico, mentre l’emendamento
31.2 prevede il ricorso ai risparmi deter-
minati dalla razionalizzazione nell’utilizzo
degli spazi da parte delle pubbliche am-
ministrazioni.

Michele PELILLO (PD), relatore per la
VI Commissione, ricorda che, nel corso
dell’esame al Senato, si è provveduto ad
aggiornare la quantificazione degli oneri
determinati dal provvedimento recata dal-
l’articolo 31, comma 1.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Villarosa 31.1.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) sot-
tolinea l’opportunità di verificare la quan-
tificazione degli oneri indicata dall’articolo
31, al fine di tener conto anche delle spese
derivanti dalle attività di controllo circa
l’attuazione del provvedimento.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Villarosa 31.2.

Andrea MANCIULLI, presidente, av-
verte che il testo del provvedimento sarà
trasmesso alle Commissioni competenti in
sede consultiva, ai fini dell’acquisizione dei
prescritti pareri. Nessun altro chiedendo
di intervenire, rinvia quindi il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.35.
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ALLEGATO

Norme recanti regime fiscale speciale in relazione ai rapporti con il
territorio di Taiwan (C. 2753 Governo, approvato dal Senato)

EMENDAMENTI

ART. 3.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiun-
gere le seguenti:

g) per « nazionali » si intende:

1) qualsiasi persona fisica, residente o
non residente, alla quale è stata attribuita
la cittadinanza italiana ovvero sia ricono-
sciuta come cittadino del territorio di
Taiwan secondo la logge locale applicabile;

2) le società di cui alla precedente
lettera c) che abbiano la sede legale in
Italia o nel territorio di Taiwan;

3) le imprese di cui alla precedente
lettera d) esercitate da una persona fisica
alla quale e stata attribuita la cittadinanza
italiana ovvero sia riconosciuta come cit-
tadino del territorio di Taiwan secondo la
legge locale applicabile.

h) per « nazionalità » di un territorio
si intende qualsiasi persona fisica, società
o impresa che abbia i requisiti di cui alla
precedente lettera g).

3. 1. Villarosa, Pesco, Alberti, Sibilia,
Barbanti, Ruocco, Pisano, Cancelleri.

ART. 5.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Le disposizioni di cui al prece-
dente comma trovano applicazione a con-
dizione che le attività elencate alle lettere
a), b), c), d), e) ed f) non siano di fatto
strumentali al conseguimento di ricavi o
compensi all’interno dei territori di cui
alla presente legge.

5. 1. Villarosa, Pesco, Sibilia, Alberti,
Ruocco, Pisano, Cancelleri, Barbanti.

ART. 7.

Al comma 3, sopprimere le parole: , sia
nel territorio in cui è situata la stabile
organizzazione, sia altrove.

7. 1. Barbanti, Pesco, Sibilia, Villarosa,
Alberti, Ruocco, Pisano, Cancelleri.

ART. 8.

Sopprimere il comma 2.

8. 1. Pesco, Alberti, Sibilia, Barbanti, Vil-
larosa, Ruocco, Pisano, Cancelleri.

ART. 27.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: In Italia, le procedure di
rimborso nonché di verifica della sussi-
stenza dello condizioni richieste per l’ap-
plicazione dei benefici previsti dalla pre-
sente legge sono affidate all’Agenzia delle
Entrate e, per i tributi di sua competenza,
all’Agenzia delle dogane e dei monopoli.

27. 1. Villarosa, Pesco, Sibilia, Barbanti,
Alberti, Ruocco, Pisano, Cancelleri.
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ART. 30.

Sostituire il comma 1, con i seguenti:

1. Ai fini della efficacia delle disposi-
zioni della presente legge l’Ufficio italiano
di promozione economica, commerciale e
culturale a Taipei in Taiwan e l’Ufficio di
rappresentanza di Taipei in Italia comu-
nicano al Ministero dell’economia e delle
finanze e al Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale l’avve-
nuta emanazione da parte del territorio di
Taiwan di analoghe disposizioni interne
regolatorie delle misure per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e per prevenire le evasioni
fiscali.

1-bis. L’efficacia della presente legge è
subordinata al parere favorevole del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze e del
Ministero degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale, in merito alla
corretta attuazione delle disposizioni di
cui alla presente legge da parte del terri-
torio di Taiwan.

1-ter. Le presente legge acquista effica-
cia dalla data di comunicazione alle Ca-
mere del parere di cui al precedente
periodo:

a) con riferimento alle imposte pre-
levate mediante ritenuta alla fonte, alle
somme realizzate il, o successivamente al,
1° gennaio dell’anno solare successivo a
quello in cui le disposizioni della presente
legge hanno efficacia;

b) con riferimento alle altre imposte
sul reddito, alle imposte relative ai pe-
riodi imponibili che iniziano il, o suc-
cessivamente al, 1° gennaio dell’anno
solare successivo a quello in cui le di-
sposizioni della presente legge hanno ef-
ficacia.

30. 1. Pesco, Villarosa, Alberti, Sibilia,
Ruocco, Pisano, Cancelleri, Barbanti.

Al comma 1, sostituire le parole da: Le
disposizioni della presente legge acqui-
stano efficacia fino a: e per prevenire le
evasioni fiscali con le seguenti: Le dispo-
sizioni della presente legge acquistano ef-
ficacia dalla data di comunicazione con la
quale l’Ufficio italiano di promozione eco-
nomica, commerciale e culturale a Taipei
in Taiwan e l’Ufficio di rappresentanza di
Taipei in Italia si informano dell’avvenuta
verifica svolta dalle proprie autorità finan-
ziarie territoriali, per l’Italia il Ministero
dell’economia e delle finanze, sulla com-
pletezza e uniformità delle disposizioni
interne, emanate da parte dei reciproci
territori, regolatorie delle misure per evi-
tare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le
evasioni fiscali.

30. 2. Pesco, Alberti, Barbanti, Sibilia,
Villarosa, Alberti, Ruocco, Pisano, Can-
celleri.

Al comma 2, sopprimere le parole da: ,
notificando la modifica o la cessazione
della loro applicazione fino alla fine del
periodo.

30. 3. Pesco, Barbanti, Villarosa, Alberti,
Sibilia, Ruocco, Pisano, Cancelleri.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Le disposizioni della presente
legge, altresì, acquistano efficacia dalla
data di comunicazione da parte dell’Au-
torità del territorio di Taiwan dell’avve-
nuta stipula di analoghe disposizioni per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le
evasioni fiscali con i Paesi inseriti nella
cosiddetta « black list » di cui ai DD.MM.
23 gennaio 2002 e 21 novembre 2001 e con
i Paesi con i quali l’Italia abbia stipulato
una convenzione per lo scambio di infor-
mazioni in materia fiscale e per l’elimi-
nazione del segreto bancario.

30. 4. Barbanti, Pesco, Sibilia, Villarosa,
Alberti, Ruocco, Pisano, Cancelleri.
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Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Le disposizioni della presente
legge, altresì, acquistano efficacia dalla
data di comunicazione da parte dell’Au-
torità del territorio di Taiwan dell’avve-
nuta stipula di analoghe disposizioni per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le
evasioni fiscali con i Paesi con i quali
l’Italia abbia stipulato una convenzione
per lo scambio di informazioni in materia
fiscale e per l’eliminazione del segreto
bancario.

30. 5. Villarosa, Pesco, Sibilia, Alberti,
Ruocco, Pisano, Cancelleri, Barbanti.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Le disposizioni della presente
legge, altresì, acquistano efficacia dalla
data di comunicazione da parte dell’Au-
torità del territorio di Taiwan dell’avve-
nuta stipula con i Paesi inseriti nella
cosiddetta « black list » di cui ai DD.MM.
23 gennaio 2002 e 21 novembre 2001 di
analoghe disposizioni per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul
reddito e per prevenire le evasioni fiscali.

30. 6. Villarosa, Sibilia, Pesco, Alberti,
Ruocco, Pisano, Cancelleri, Barbanti.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. L’efficacia delle disposizioni di
cui alla presente legge è in ogni caso
subordinata all’adozione da parte dell’Au-
torità del territorio di Taiwan di norme di
contrasto agli Stati o territori aventi un
regime fiscale privilegiato, analoghe alle
disposizioni vigenti nel territorio italiano.

30. 7. Sibilia, Villarosa, Pesco, Alberti,
Ruocco, Pisano, Cancelleri, Barbanti.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. L’efficacia delle disposizioni di
cui alla presente legge è in ogni caso
subordinata al riconoscimento del territo-

rio di Taiwan come Stato autonomo e
indipendente da parte della comunità in-
ternazionale.

30. 8. Pesco, Barbanti, Sibilia, Villarosa,
Alberti, Ruocco, Pisano, Cancelleri.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Il Ministero dell’economia e delle
finanze presenta una relazione annuale
con la quale informa le Camere sulla
corretta applicazione delle disposizioni di
cui alla presente legge e del suo stato di
attuazione da parte del territorio di
Taiwan nonché sulle variazioni di gettito
generate.

30. 9. Pesco, Barbanti, Sibilia, Villarosa,
Alberti, Ruocco, Pisano, Cancelleri.

ART. 31.

Sostituire i commi 1 e 2, con i seguenti:

1. Alle minori entrate derivanti dalla
presente legge, valutate nell’importo di
euro 393.000 annui a decorrere dal 2015,
si provvede mediante l’aumento di 0,003
punti percentuale dell’aliquota dell’addi-
zionale di cui al comma 16 dell’articolo 81
del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2008, n. 133.

2. In deroga all’articolo 3 della legge 27
luglio 2000, n. 212, la disposizione di cui
al comma 1 si applica a decorrere dal
periodo d’imposta in corso alla data di
entrata in vigore della presente legge.

3. All’aumento dell’aliquota di cui al
comma 1 del presente articolo si applicano
le disposizioni di cui al comma 18 del
citato articolo 81 relative al divieto di
traslazione dell’onere sui prezzi al con-
sumo.

31. 1. Villarosa, Pesco, Sibilia, Alberti,
Ruocco, Pisano, Cancelleri, Barbanti.
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Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Alle minori entrate derivanti dalla
presente legge, valutate nell’importo di
euro 393.000 annui a decorrere dal 2015,
si provvede mediante la razionalizzare
degli spazi complessivi per l’utilizzo degli
immobili in uso governativo e la riduzione
della spesa relativa agli immobili condotti
in locazione dallo Stato. Il Ministro del-
l’economia e delle finanze, con propri
decreti, determina i piani di razionalizza-
zione degli spazi e di riduzione della
spesa, anche differenziandoli per ambiti
territoriali e per patrimonio utilizzato,

elaborati per il triennio 2015-2018 d’intesa
tra l’Agenzia del demanio e le ammini-
strazioni centrali e periferiche, usuarie e
conduttrici. Tali piani sono finalizzati a
conseguire una riduzione complessiva non
inferiore a 400.000 euro annui, a decor-
rere dall’anno 2015, del valore dei canoni
per locazioni passive e del costo d’uso
equivalente degli immobili utilizzati.

Conseguentemente sopprimere il com-
ma 2.

31. 2. Villarosa, Pesco, Sibilia, Alberti,
Ruocco, Pisano, Cancelleri, Barbanti.
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COMMISSIONI RIUNITE

VIII (Ambiente, territorio e lavori pubblici)
e X (Attività produttive, commercio e turismo)

S O M M A R I O

AUDIZIONI INFORMALI:

Audizione di rappresentanti dei comuni di Pomarance, Monterotondo Marittimo, Castelnuovo
Val di Cecina, dell’Unione Montana Alta Val di Cecina e della provincia di Viterbo, nell’am-
bito della discussione congiunta delle risoluzioni 7-00486 Braga, 7-00519 Abrignani, 7-00529
Pellegrino e 7-00530 Segoni sulla produzione di energia da impianti geotermici . . . . . . . . . . . . 13

AUDIZIONI INFORMALI

Martedì 16 dicembre 2014.

Audizione di rappresentanti dei comuni di Poma-

rance, Monterotondo Marittimo, Castelnuovo Val di

Cecina, dell’Unione Montana Alta Val di Cecina e

della provincia di Viterbo, nell’ambito della discus-

sione congiunta delle risoluzioni 7-00486 Braga,

7-00519 Abrignani, 7-00529 Pellegrino e 7-00530

Segoni sulla produzione di energia da impianti

geotermici.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 13.40 alle 14.40.
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prevenzione dei delitti di criminalità organizzata e ambientale in Campania. C. 2679-quater
Governo (Parere alla IV Commissione) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

SEDE REFERENTE:
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C. 189 Pisicchio, C. 276 Bressa, C. 588 Migliore, C. 979 Gozi, C. 1499 Marazziti e C. 2769
Farina (Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento della proposta di legge C. 2769 Farina) . . . 16

ALLEGATO 1 (Emendamenti) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
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Mazziotti Di Celso, C. 2150 Ferranti e C. 2767 Pagano (Seguito dell’esame e rinvio –
Abbinamento della proposta di legge C. 2767 Pagano) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

ALLEGATO 2 (Proposta di testo base dei relatori – nuovo testo della proposta di legge, C. 2150
Ferranti) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 21

AVVERTENZA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

AUDIZIONI

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il Ministro della giustizia Andrea
Orlando.

La seduta comincia alle 13.40.

Audizione del Ministro della giustizia a conclusione

del semestre di Presidenza italiana del Consiglio

dell’Unione europea, per riferire in merito alle

attività svolte nell’ambito del settore giustizia.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del Regolamento, e conclusione).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche me-
diante impianti audiovisivi a circuito
chiuso. Introduce quindi l’audizione.

Il Ministro Andrea ORLANDO svolge
una relazione a conclusione del semestre
di Presidenza italiana del Consiglio del-
l’Unione europea, per riferire in merito
alle attività svolte nell’ambito del settore
giustizia.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni i deputati Giulia
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SARTI (M5S), Alfonso BONAFEDE (M5S),
Walter VERINI (PD), Francesca BUSINA-
ROLO (M5S) e Donatella FERRANTI, pre-
sidente.

Risponde ai quesiti posti il Ministro
Andrea ORLANDO.

Donatella FERRANTI, presidente, rin-
grazia l’audito e dichiara conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 15.05.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 15.05.

Autorizzazione di spesa per la prosecuzione dell’im-

piego di personale militare per la prevenzione dei

delitti di criminalità organizzata e ambientale in

Campania.

C. 2679-quater Governo.

(Parere alla IV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Vanna IORI (PD), relatore, osserva
come il disegno di legge in esame –
composto da un unico articolo recante
un’autorizzazione di spesa per la prose-
cuzione dell’impiego di personale militare
per la prevenzione dei delitti di criminalità
organizzata e ambientale in Campania –
tragga origine dallo stralcio dell’articolo
17, comma 20, del disegno di legge di
stabilità.

Il disegno di legge in esame, come
modificato dalla Commissione di merito,
all’articolo 1, comma 1, autorizza la spesa

di 10 milioni di euro per l’anno 2015 per
le esigenze connesse al possibile utilizzo
da parte dei Prefetti delle province della
regione Campania, nell’ambito delle ope-
razioni di sicurezza e di controllo del
territorio finalizzate alla prevenzione dei
delitti di criminalità organizzata e ambien-
tale, di un contingente di personale mili-
tare delle Forze armate, posto a loro
disposizione dalle competenti autorità mi-
litari.

La disposizione in esame fa salve per
l’anno 2015 le disposizioni di cui ai commi
2-bis, e 2-quater dell’articolo 3 del decreto
legge n. 136 del 2013 (che ha dettato una
serie di misure per l’emergenza ambien-
tale e sanitaria nella c.d. Terra dei fuochi),
in base ai quali:

nel corso delle operazioni i militari
delle Forze armate agiscono con le fun-
zioni di agenti di pubblica sicurezza
(comma 2-bis);

agli ufficiali, sottufficiali e militari di
truppa delle Forze armate compresi nel
contingente in esame è attribuita un’in-
dennità onnicomprensiva, determinata con
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con i Ministri dell’in-
terno e della difesa, nell’ambito delle ri-
sorse finanziarie disponibili di cui al
comma. La predetta indennità onnicom-
prensiva, aggiuntiva al trattamento stipen-
diale o alla paga giornaliera, non può
superare il trattamento economico acces-
sorio previsto per il personale delle Forze
di polizia (comma 2-quater). L’articolo 1,
comma 2, reca la copertura finanziaria.

Per quanto di competenza della Com-
missione Giustizia, propone di esprimere
parere favorevole.

Donatella AGOSTINELLI (M5S), prean-
nuncia il voto favorevole del proprio
gruppo ma chiede che vengano inseriti
taluni rilievi nelle premesse del parere
della Commissione. Affinché non vi sia un
inappropriato impiego di risorse finanzia-
rie e non si tratti di un provvedimento
scarsamente efficace per arginare questo
fenomeno che, comunque, sembra essere
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non affrontato in maniera adeguata e
radicale, si chiede – accanto all’intervento
delle Forze armate (oggetto anche di una
risoluzione del M5S), tanto sentito dagli
abitanti delle zone interessate, un poten-
ziamento delle risorse e dell’utilizzo del
personale delle forze dell’ordine. Più pre-
cisamente, dovrebbero essere riviste le ri-
sorse di uomini e mezzi del Nucleo Ope-
rativo Ecologico dell’Arma dei Carabinieri,
in un lasso di tempo brevissimo dalla
eventuale entrata in vigore della legge,
nonché del Corpo Forestale dello Stato,
anch’esso costretto ad operare con scarsi
mezzi, e che, da quanto emerge dal rap-
porto ecomafie 2014 di Legambiente, ha
accertato nel 2013 oltre 10 mila reati
ambientali contro i 65 della Polizia di
Stato, rivelandosi di grande utilità nella
lotta alla repressione di tali fenomeni.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.10.

SEDE REFERENTE

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il viceministro della giustizia
Enrico Costa.

La seduta comincia alle 15.10.

Introduzione del delitto di tortura nell’ordinamento

italiano.

C. 2168, approvata dal Senato, C. 189 Pisicchio,

C. 276 Bressa, C. 588 Migliore, C. 979 Gozi, C. 1499

Marazziti e C. 2769 Farina.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
della proposta di legge C. 2769 Farina).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato nella seduta del 19
novembre 2014.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che alle proposte di legge C. 2168,
approvata dal Senato, C. 189 Pisicchio,
C. 276 Bressa, C. 588 Migliore, C. 979 Gozi
e C. 1499 Marazziti è stata abbinata la
proposta di legge C. 2769 Farina.

Avverte che sono stati presentati emen-
damenti alla proposta di legge C. 2168,
approvata dal Senato, adottata come testo
base (vedi allegato 1) e che nella seduta
odierna si procederà esclusivamente alla
loro illustrazione.

Vittorio FERRARESI (M5S), comunica
che il suo gruppo ha presentato ventuno
emendamenti tra di loro graduati, al fine
di migliorare il testo del Senato che ap-
pare essere insufficiente ed inefficace. Di-
chiara di essere disposto, con spirito pro-
positivo, a qualsiasi confronto con il re-
latore e gli altri colleghi, anche rinun-
ciando ai propri emendamenti più estremi,
a condizione che si trovino, seguendo un
percorso trasparente, delle soluzioni che
rendano concretamente efficace la formu-
lazione del reato di tortura.

Daniele FARINA (SEL), dopo aver ri-
cordato che il suo gruppo ha presentato
degli emendamenti volti a testimoniare la
mancata sintonia con le scelte operate dal
Senato, ritiene che la circostanza che il
relatore abbia presentato un emenda-
mento che sostanzialmente riscrive il reato
di tortura stia a prefigurare il ritorno del
testo al Senato, con il rischio di non
approvare più la legge introduttiva del
reato di tortura.

Donatella FERRANTI, presidente, os-
serva che l’emendamento del relatore ap-
pare essere il tentativo di una sintesi di
quanto emerso nel corso dell’indagine co-
noscitiva. Rileva che la preoccupazione
dell’onorevole Farina di non veder appro-
vato il testo qualora dovesse essere modi-
ficato quello trasmesso dal Senato non è
fondata, in quanto altrimenti questo ri-
schio varrebbe per ogni testo trasmesso da
un ramo del Parlamento all’altro. Conse-
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guenza della tesi dell’onorevole Farina
sarebbe la trasformazione della seconda
lettura di una Camera nella mera ratifica
della prima lettura dell’altra Camera.

Daniele FARINA (SEL) ribadisce le
proprie preoccupazioni, ricordando anche
che inizialmente l’esame delle proposte di
legge sulla tortura sarebbe dovuto iniziare
alla Camera, su richiesta del suo gruppo,
ma che il Senato, invece, ne anticipò
l’esame senza poi considerarle una prio-
rità, come sarebbe avvenuto alla Camera.
Auspica che il relatore abbia almeno avuto
dei contatti informali con i colleghi del
Senato, al fine di evitare delle soluzioni
che poi non verrebbero accettate dal Se-
nato, allontanando definitivamente l’ap-
provazione finale del testo.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
tiene che nel caso in esame la Commis-
sione dovrà valutare se via sia l’esigenza di
modificare il testo del Senato o se, invece,
le parti non condivise siano comunque
tollerabili. Nessun altro chiedendo di in-
tervenire rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Modifiche al codice penale in materia di prescrizione

dei reati.

C. 1174 Colletti, C. 1528 Mazziotti Di Celso, C. 2150

Ferranti e C. 2767 Pagano.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
della proposta di legge C. 2767 Pagano).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato nella seduta
dell’11 dicembre 2014.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che alle proposte di legge C. 1174
Colletti, C. 1528 Mazziotti Di Celso e
C. 2150 Ferranti è stata abbinata la pro-
posta di legge C. 2767 Pagano. Dopo aver
ricordato che l’Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, ha
fissato la giornata odierna come termine
entro il quale i relatori, onorevoli Amod-
dio e Dambruoso, avrebbero dovuto pre-

sentare una proposta di testo base, avverte
altresì che i relatori hanno presentato
proposta di testo base (vedi allegato 2).

Sofia AMODDIO (PD), relatore, prelimi-
narmente sottolinea come i relatori ab-
biano voluto considerare come perentorio
il termine fissato dall’Ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi,
ritenendo di fondamentale importanza
predisporre quanto prima un testo che
possa costituire una base di esame della
Commissione per poter quindi modificare
la disciplina della prescrizione. All’esito
dell’indagine conoscitiva, la proposta di
legge Ferranti è sembrata tra le abbinate
quella che meglio rispettava le due esi-
genze emerse: quella di evitare che la
prescrizione si trasformi in un ostacolo
alla prosecuzione dei processi e quella di
escludere che la prescrizione possa essere
utilizzata come strumento per allungare
eccessivamente i tempi del processo. Que-
st’ultima esigenza, ad esempio, non viene
calcolata dalla proposta di legge C. 1174
Colletti, che sembra addirittura violare il
principio di ragionevole durata del pro-
cesso. Occorre, quindi, formulare un testo
che individui dei tempi congrui della pre-
scrizione dei reati, fissando comunque un
termine finale certo del processo. Non si
può tenere conto che un processo troppo
lungo può vedere scemato l’interesse stesso
della collettività a punire un certo fatto
oltre che a rendere più difficile l’accerta-
mento stesso dei fatti.

Passa quindi ad illustrare la proposta
di testo base soffermandosi, in particolare,
sulle modifiche apportate alla proposta di
legge C. 2150 Ferranti. Tra queste ri-
chiama la previsione del raddoppio dei
termini di prescrizione di alcune reati, che
per loro gravità e struttura necessitano di
un termine maggiore di quello che risul-
terebbe dal criterio ordinario. Si tratta, in
particolare, dei reati di concussione, cor-
ruzione per l’esercizio della funzione, cor-
ruzione per un atto contrario ai doveri
d’ufficio, induzione indebita a dare o pro-
mettere utilità e di crollo di costruzioni o
altri disastri dolosi, al quale è riconduci-
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bile il reato di disastro ambientale. In
questi casi, oltre a registrarsi una elevata
gravità, si verifica spesso un ritardo tra la
consumazione del reato e la sua emer-
sione, che può avvenire anche quando la
prescrizione sta scadendo o addirittura è
già scaduta. Aumentare il termine di pre-
scrizione potrebbe essere una soluzione.

Altra modifica significativa al testo
della proposta Ferranti riguarda la previ-
sione della sospensione della prescrizione
in luogo della sua interruzione nel caso di
esercizio dell’azione penale. In particolare,
all’articolo 159 del codice penale si ag-
giunto in fine un comma, secondo cui il
corso della prescrizione rimane altresì
sospeso per due anni a partire dalla data
del deposito della sentenza di condanna di
primo grado e per un anno dopo il de-
posito della sentenza di condanna in grado
di appello, anche se pronunciata in sede di
rinvio. Se durante i termini previsti dal
presente articolo si verifica una delle ipo-
tesi previste dall’articolo 159, i termini
sono prolungati per il tempo corrispon-
dente.

Stefano DAMBRUOSO (SCpI), relatore,
tiene a sottolineare che la proposta dei
relatori rappresenta un punto di partenza
su cui lavorare, che tiene conto per quanto
possibile delle audizioni svolte. La scelta di
prevedere per alcuni reati il raddoppio dei
termini di prescrizioni è stata fatta per
offrire alla Commissione la possibilità di
discutere di quei casi che hanno portato
ultimamente l’opinione pubblica ad occu-
parsi di prescrizione, quali la « sentenza
Eternit » e « mafia capitale », relativamente
ai reati ambientali e a quelli contro la
pubblica amministrazione. Ritiene che
questa scelta sia anche conforme alle
scelte effettuate nell’ambito dell’Unione
europea, secondo le quali i reati contro la
pubblica ammirazione sono considerati di
estrema gravità, come testimonia l’intento
di attribuirli alla competenza del Procu-
ratore europeo. Per quanto attiene al di-
sastro ambientale, l’esigenza di termini più

lunghi di prescrizione nasce dal forte
scollamento che potrebbe esservi tra il
tempo della consumazione del reato e
quello della sua emersione.

Donatella FERRANTI, presidente,
chiede ai relatori se, come a lei sembra, il
termine di prescrizione, che rimane so-
speso per due anni a partire dalla data del
deposito della sentenza di condanna di
primo grado, riprenda nel caso in cui
l’appello non si concluda entro due anni.

Sofia AMODDIO (PD), relatore, con-
ferma l’impressione del Presidente.

Andrea COLLETTI (M5S) ritiene che la
proposta di testo base dei relatori sia
troppo timida rispetto non solo ai pro-
clami della maggioranza, ma anche alle
esigenze che erano emerse nel corso del-
l’indagine conoscitiva. Questa timidezza è
molto probabilmente dovuta ad imposi-
zioni da parte di alcuni gruppi di mag-
gioranza. La disposizione sul raddoppio
dei termini di prescrizione per alcuni reati
è l’ennesima dimostrazione di come la
maggioranza rincorra l’opinione pubblica
con il fine di far vedere che si sta facendo
qualcosa, senza poi in realtà fare niente.
Ad esempio, vi potrebbero essere reati
anch’essi gravi da ricondurre a tale dispo-
sizione. La maggioranza, invece, si è limi-
tata ai reati che, al momento, sembrano
essere quelli maggiormente sensibili per
l’opinione pubblica.

Ribadisce che si tratta di un testo
insufficiente che non dà le risposte che
invece dovrebbero essere date. Occorre-
rebbe affrontare il problema sotto tutti gli
aspetti che lo compongono, verificando, ad
esempio, le ragioni per le quali le Corti
d’appello e la Corte di cassazione sono
ingolfate da appelli e ricorsi. Ritiene in-
costituzionale, alla luce del principio di
innocenza, ancorare la sospensione della
prescrizione alla sentenza di condanna di
primo grado. Chiede, infine, quando sarà
deliberata l’adozione del testo base da
parte della Commissione.
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Donatella FERRANTI, presidente, dopo
aver precisato che per lei la proposta di
testo base non può essere considerata un
timido tentativo, comunica al deputato
Colletti che sarà l’Ufficio di Presidenza,
integrato dai rappresentanti dei Gruppi, a
stabilire i tempi di esame del provvedi-
mento.

Nicola MOLTENI (LNA) chiede al rap-
presentante del Governo ed alla maggio-
ranza se vi sia un percorso già tracciato
che regoli il rapporto tra il testo del
Governo più volte annunciato e l’esame
delle proposte di legge oggi all’ordine del
giorno ed, in particolare, il testo base.
Osserva a tale proposito che il testo pre-
sentato oggi dai relatori si sovrappone in
più punti su quello che sembrerebbe es-
sere da notizie di stampa, il testo che
dovrebbe essere presentato dal Governo.
In particolare, la proposta di testo base
prevede il raddoppio dei termini di pre-
scrizione del reato di corruzione, mentre il
testo del Governo dovrebbe prevedere l’au-
mento di pena di tale reato. La stessa
questione vale per la disciplina generale
della prescrizione che il testo dei relatori
modifica sostanzialmente prevedendo la
sospensione della prescrizione dopo la
sentenza di condanna di primo grado.
Chiede, quindi, se la maggioranza sia con-
sapevole che in Commissione si appresta a
discutere di alcuni istituti sulla base di un
testo che a breve potrebbe anche essere
superato da quello del Governo.

Daniele FARINA (SEL) preliminar-
mente sottolinea l’esigenza che l’Ufficio di
Presidenza, integrato dai rappresentanti
dei Gruppi, predisponga una programma-
zione ragionata dei lavori della Commis-
sione che al momento è caratterizzata da
una iperproduzione legislativa accelerata e
senza gli opportuni approfondimenti. Per
quanto attiene alla materia della prescri-
zione, ricorda che il suo Gruppo è sempre
stato favorevole a prevedere l’aumento dei
termini di prescrizione di alcuni reati
piuttosto che la modifica della disciplina

generale dell’istituto. Il testo proposto dai
relatori, ad esempio, sembrerebbe allun-
gare eccessivamente i tempi processuali
anche per reati minori.

Alfonso BONAFEDE (M5S) ritiene che
il testo presentato dai relatori confonda
due esigenze che dovrebbero essere di-
stinte tra loro, come emerso anche nel
corso delle audizioni. In particolare, la
prescrizione risponde alla ratio dell’oblio,
che è cosa ben diversa dall’esigenza dello
Stato di concludere i processi per accer-
tare i reati una volta in cui l’interesse
all’oblio sia venuto meno. Ricorda che il
suo Gruppo ha più volte contestato la
paralisi dell’esame delle proposte di legge
in materia di prescrizione a causa di un
atteggiamento dilatorio da parte del Go-
verno che annunciava l’imminente presen-
tazione di un disegno di legge che poi
puntualmente non è stato mai presentato.
Auspica che il Governo non continui ad
ostacolare i lavori della Commissione an-
nunciando disegni di legge che poi non
presenta.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
tiene che i relatori abbiano svolto un
lavoro di sintesi che tiene conto delle
audizioni svolte e che comunque rappre-
senta un punto di partenza per l’esame
della Commissione. Questo testo si trova
ora all’esame della Commissione e sarà
oggetto di discussione in vista della deli-
berazione del testo base. Ciò non esclude
naturalmente che nel frattempo potrà es-
sere presentato dal Governo il disegno di
legge approvato ultimamente dal Consiglio
dei Ministri.

Il viceministro Enrico COSTA prende
atto della proposta di testo base presen-
tato dai relatori, che dovrebbe costituire
una sorta di sintesi delle proposte di legge
abbinate. In attesa della presentazione del
disegno di legge del Governo, osserva che
il testo presentato dai relatori coincide con
la scelta del Governo di prevedere che
dopo la sentenza di condanna di primo
grado il corso della prescrizione sia so-
speso per due anni. Nell’esaminare il testo
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si dovrà tenere conto che la prescrizione
ha anche la funzione di evitare che i tempi
del processo si allunghino eccessivamente
anche a causa di tempi morti dovuti, in
alcuni casi, all’inerzia della pubblica am-
ministrazione, che finiscono per danneg-
giare i cittadini.

Vittorio FERRARESI (M5S) ricorda al
rappresentante del Governo che gli auditi
hanno più volte sottolineato che è un grave
errore mischiare la prescrizione con il
principio di ragionevole durata del pro-
cesso. Per quanto attiene al testo dei
relatori ritiene che qualsiasi modifica alla
disciplina della prescrizione sia inutile
qualora non si proceda anche alla abro-
gazione del secondo comma dell’articolo
161 del codice penale, che costituisce una
delle storture della « legge ex Cirielli ».

Alfonso BONAFEDE (M5S) non riesce a
comprendere come i deputati del gruppo
del PD possano condividere le stesse po-
sizioni del viceministro Costa, che appar-
tiene ad una forza politica che, sia pure
con una diversa compagine, ha sostenuto
la « legge ex Cirielli » tanto contrastata, al
momento dell’approvazione, dal centrosi-
nistra.

Al viceministro chiede quale sarà l’at-
teggiamento del Governo qualora non ci
dovesse essere coincidenza o comunque
corrispondenza tra il disegno di legge, che
dovrebbe essere presentato, ed il testo dei
relatori e se, quindi, dovrà essere la Com-
missione od il Governo a fare un passo
indietro. Chiede invece al rappresentante
del gruppo PD se da parte del suo gruppo
vi sia l’intenzione di chiedere un’accelera-
zione dell’iter legislativo attraverso l’inse-
rimento dei provvedimenti sulla prescri-
zione nel calendario dell’Assemblea. A
questo proposito, rileva che il suo gruppo,
trovandosi all’opposizione, ha una quota
ridotta di provvedimenti che possono es-
sere inseriti in tale calendario e che, nel
caso di specie, questa quota è esaurita
dalla proposta di legge sul reddito di
cittadinanza, che costituisce una delle
priorità fondamentali del Movimento 5
Stelle.

Il viceministro Enrico COSTA replica al
deputato Bonafede che intanto il Governo
registra che il testo dei relatori si ispira
allo stesso principio al quale si ispirerà
anche il testo del Governo, quale la so-
spensione per due anni del corso della
prescrizione dopo la sentenza di condanna
di primo grado. Per il resto il Governo
parteciperà ai lavori della Commissione
come avviene ordinariamente e, quindi,
anche presentando eventualmente degli
emendamenti su alcuni punti del testo
base, che costituisce unicamente un punto
di partenza dell’esame in Commissione.
Sempre in replica al deputato Bonafede,
rileva inoltre che il testo dei relatori
contiene un numero maggiore di modifi-
che alla disciplina della prescrizione ri-
spetto al testo del Governo e che queste
ulteriori modifiche sembrerebbero essere
comunque vicine alle posizioni del depu-
tato Bonafede e del suo gruppo.

Anna ROSSOMANDO (PD), riservan-
dosi di intervenire sul merito, osserva che
il testo presentato oggi rappresenta la base
per la discussione in Commissione. Al-
l’esito di questa discussione, che potrà
vedere anche confronti nell’ambito di
maggioranza, la Commissione approverà
emendamenti e quello che sarà il suo
testo.

Nicola MOLTENI (LNA) ribadisce che
la Commissione e, quindi, anche i deputati
di opposizione si stanno trovando in una
situazione assurda, in quanto il Governo
sta presentando un testo che disciplina i
medesimi istituti oggetto del testo che
dovrebbe essere assunto dalla maggio-
ranza come testo base, ma lo fa in termini
diversi.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
tiene che le osservazioni del deputato
Molteni siano infondate in quanto, come
ha spiegato il viceministro, il testo dei
relatori si incentra sullo stesso meccani-
smo della prescrizione che dovrebbe pre-
vedere il testo del governo: la sospensione
del corso della prescrizione dopo la sen-
tenza di condanna di primo grado. Tra i
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due testi, pertanto, non dovrebbero esservi
sostanziali discrepanze. La circostanza che
il Governo presenti un disegno di legge nel
corso dell’iter legislativo non è certamente
una anomalia, come dimostrano tutti i
diversi precedenti in tal senso. Nessun
altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.20 alle 16.25.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Disposizioni in materia di accesso del figlio
adottato non riconosciuto alla nascita alle
informazioni sulle proprie origini e sulla
propria identità.
C. 784 Bossa, C. 1874 Marzano, C. 1343
Campana, C. 1983 Cesaro Antimo, C. 1901
Sarro, C. 1989 Rossomando, C. 2321 Bram-
billa e C. 2351 Santerini.
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ALLEGATO 1

Introduzione del delitto di tortura nell’ordinamento italiano. C. 2168,
approvata dal Senato, C. 189 Pisicchio, C. 276 Bressa, C. 588 Migliore,

C. 979 Gozi, C. 1499 Marazziti e C. 2769 Farina.

EMENDAMENTI

ART. 1.

L’articolo è sostituito dal seguente:

ART. 1.

Nel libro secondo, titolo XII, capo III,
sezione III, del codice penale, dopo l’arti-
colo 613 sono aggiunti i seguenti:

ART. 613-bis.

(Tortura).

Chiunque, con violenza, minaccia, ov-
vero con violazione dei propri obblighi di
protezione, di cura o di assistenza cagiona
ad una persona a lui affidata, o comunque
sottoposta alla sua autorità, vigilanza o
custodia, acute sofferenze fisiche o psichi-
che, è punito con la reclusione da tre a
dieci anni, Se dal fatto deriva come con-
seguenza non voluta una lesione personale
la pena è aumentata da un terzo alla metà,
se dal fatto deriva come conseguenza non
voluta la morte la pena è raddoppiata.

ART. 613-ter.

(Tortura del pubblico ufficiale o dell’inca-
ricato di un pubblico servizio).

Il pubblico ufficiale o l’incaricato di
pubblico servizio che infligge ad una per-
sona, con qualsiasi atto, lesioni o soffe-
renze, fisiche o mentali, al fine di ottenere
segnatamente da essa o da una terza
persona informazioni o confessioni, di pu-
nirla per un atto che essa o una terza

persona ha commesso o è sospettata di
aver commesso, di intimorirla o di far
pressione su di lei o su di una terza
persona, o per qualsiasi altro motivo fon-
dato su ragioni di discriminazione, è pu-
nito con la reclusione da cinque a dodici
anni. La pena è aumentata da un terzo
alla metà se ne deriva una lesione perso-
nale. È raddoppiata se ne deriva la morte.

ART. 613-quater.

(Istigazione del pubblico ufficiale a com-
mettere tortura).

Fuori dai casi previsti dall’articolo 414
c.p., il pubblico ufficiale o l’incaricato di
un pubblico servizio che, nell’esercizio
delle sue funzioni o del servizio, istiga
altro pubblico ufficiale o altro incaricato
di un pubblico servizio a commettere tor-
tura, se l’istigazione non è accolta ovvero
se l’istigazione è accolta ma il delitto non
è commesso, è punito con la reclusione da
uno a quattro anni.

1. 19. Sarti, Ferraresi, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

L’articolo è sostituito dal seguente:

ART. 1.

Nel libro secondo, titolo XII, capo III,
sezione III, del codice penale, dopo l’arti-
colo 613 sono aggiunti i seguenti:

ART. 613-bis.

(Tortura).

Chiunque, con violenza, minaccia, ov-
vero con violazione dei propri obblighi di
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protezione, di cura o di assistenza cagiona
ad una persona a lui affidata, o comunque
sottoposta alla sua autorità, vigilanza o
custodia, acute sofferenze fisiche o psichi-
che, è punito con la reclusione da tre a
dieci anni. Se dal fatto deriva come con-
seguenza non voluta una lesione personale
la pena è aumentata da un terzo alla metà,
se dal fatto deriva come conseguenza non
voluta la morte la pena è raddoppiata.

ART. 613-ter.

(Tortura del pubblico ufficiale o dell’inca-
ricato di un pubblico servizio).

Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un
pubblico servizio che, nell’esercizio delle
funzioni o del servizio, abusando dei po-
teri o violando i doveri ad essi inerenti,
cagiona a una persona acute sofferenze
fisiche o psichiche per ottenere, da essa o
da un terzo, dichiarazioni, o infliggere una
punizione, o vincere una resistenza, ovvero
per stigmatizzare la condizione personale
o sociale, l’appartenenza etnica, t’orienta-
mento sessuale, ovvero le opinioni politi-
che o religiose, è punito con la reclusione
da cinque a dodici anni. Se dal fatto
deriva come conseguenza non voluta una
lesione personale la pena è aumentata da
un terzo alla metà, se dal fatto deriva
come conseguenza non voluta la morte la
pena è raddoppiata.

ART. 613-quater.

(Istigazione del pubblico ufficiale a com-
mettere tortura).

Fuori dai casi previsti dall’articolo 414
c.p., il pubblico ufficiale o l’incaricato di
un pubblico servizio che, nell’esercizio
delle sue funzioni o del servizio, istiga
altro pubblico ufficiale o altro incaricato
di un pubblico servizio a commettere tor-
tura, se l’istigazione non è accolta ovvero
se l’istigazione è accolta ma il delitto non
è commesso, è punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni.

L’articolo è sostituito dal seguente:

ART. 1.

Nel libro secondo, titolo XII, capo III,
sezione III, del codice penale, dopo l’arti-
colo 613 sono aggiunti i seguenti:

ART. 613-bis.

(Tortura).

Chiunque, con violenza, minaccia, ov-
vero con violazione dei propri obblighi di
protezione, di cura o di assistenza cagiona
ad una persona a lui affidata, o comunque
sottoposta alla sua autorità, vigilanza o
custodia, acute sofferenze fisiche o psichi-
che, è punito con la reclusione da tre a
dieci anni. Se dal fatto deriva come con-
seguenza non voluta una lesione personale
la pena è aumentata da un terzo alla metà,
se dal fatto deriva come conseguenza non
voluta la morte la pena è raddoppiata.

ART. 613-ter.

(Tortura del pubblico ufficiale o dell’inca-
ricato di u pubblico servizio).

Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un
pubblico servizio che, nell’esercizio delle
funzioni o del servizio, cagiona ad una
persona acute sofferenze fisiche o psichi-
che, è punito con la reclusione da cinque
a dodici anni. Se dal fatto deriva come
conseguenza non voluta una lesione per-
sonale la pena è aumentata da un terzo
alla metà, se dal fatto deriva come con-
seguenza non voluta la morte la pena è
raddoppiata.

ART. 613-quater.

(Istigazione del pubblico ufficiale
a commettere tortura).

Fuori dai casi previsti dall’articolo 414
c.p., il pubblico ufficiale o l’incaricato di
un pubblico servizio che, nell’esercizio
delle sue funzioni o del servizio, istiga
altro pubblico ufficiale o altro incaricato
di un pubblico servizio a commettere tor-
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tura, se l’istigazione non è accolta ovvero
se l’istigazione è accolta ma il delitto non
è commesso, è punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni.

1. 18. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

Al comma 1, il capoverso ART. 613 bis
(Tortura) è sostituito dal seguente: Nel libro
secondo, titolo XII, capo III, sezione III,
del codice penale, dopo l’articolo 613 sono
aggiunti i seguenti:

ART. 613-bis.

(Tortura).

Chiunque, con violenza, minaccia, ov-
vero con violazione dei propri obblighi di
protezione, di cura o di assistenza cagiona
ad una persona a lui affidata, o comunque
sottoposta alla sua autorità, vigilanza o
custodia, acute sofferenze fisiche o psichi-
che, è punito con la reclusione da tre a
dieci anni. Se dal fatto deriva come con-
seguenza non voluta una lesione personale
la pena è aumentata da un terzo alla metà,
se dal fatto deriva come conseguenza non
voluta la morte la pena è raddoppiata.

ART. 613-ter.

(Tortura del pubblico ufficiale o dell’inca-
ricato di un pubblico servizio).

Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un
pubblico servizio che, nell’esercizio delle
funzioni o del servizio, cagiona ad una
persona acute sofferenze fisiche o psichi-
che, è punito con [a reclusione da cinque
a dodici anni. Se dal fatto deriva come
conseguenza non voluta una lesione per-
sonale la pena è aumentata da un terzo
alla metà, se dal fatto deriva come con-
seguenza non voluta la morte la pena è
raddoppiata.

1. 20. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

L’articolo è sostituito dal seguente:

ART. 1.

Dopo l’articolo 608 del codice penale
inserire i seguenti:

« ART. 608-bis. – (Tortura) – Il pubblico
ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio
che infligge ad una persona, con qualsiasi
atto, lesioni o sofferenze, fisiche o mentali,
al fine di ottenere segnatamente da essa o
da una terza persona informazioni o con-
fessioni, di punirla per un atto che essa o
una terza persona ha commesso o è so-
spettata di aver commesso, di intimorirla
o di far pressione su di lei o su di una
terza persona, o per qualsiasi altro motivo
fondato su ragioni di discriminazione, è
punito con la reclusione da cinque a
dodici anni, La pena è aumentata da un
terzo alla metà se ne deriva una lesione
personale. È raddoppiata se ne deriva la
morte.

ART. 608-ter. – (Istigazione del pubblico
ufficiale a commettere tortura). – Fuori dai
casi previsti dall’articolo 414 c.p., il pub-
blico ufficiale o l’incaricato di un pubblico
servizio che, nell’esercizio delle sue fun-
zioni o del servizio, istiga altro pubblico
ufficiale o altro incaricato di un pubblico
servizio a commettere tortura, se l’istiga-
zione non è accolta ovvero se l’istigazione
è accolta ma il delitto non è commesso, è
punito con la reclusione da Lino a quattro
anni.

1. 15. Sarti, Ferraresi, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

L’articolo è sostituito dal seguente:

ART. 1.

Dopo l’articolo 608 del codice penale
inserire i seguenti:

ART. 608-bis.

(Tortura).

Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un
pubblico servizio che, nell’esercizio delle
funzioni o del servizio, cagiona a una
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persona acute sofferenze fisiche o psichi-
che, è punito con la reclusione da cinque
a dodici anni. Se dal fatto deriva come
conseguenza non voluta una lesione per-
sonale la pena è aumentata da un terzo
alla metà, se dal fatto deriva come con-
seguenza non voluta la morte la pena è
raddoppiata.

ART. 608-ter.

(Istigazione del pubblico ufficiale a com-
mettere tortura).

Fuori dai casi previsti dall’articolo 414
c.p., il pubblico ufficiale o l’incaricato di
un pubblico servizio che, nell’esercizio
delle sue funzioni o del servizio, istiga
altro pubblico ufficiale o altro incaricato
di un pubblico servizio a commettere tor-
tura, se l’istigazione non è accolta ovvero
se l’istigazione è accolta ma il delitto non
è commesso, è punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni.

1. 14. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

Sostituirlo con il seguente:

« ART. 1.

Nel libro secondo, titolo XII, capo III,
sezione III, del codice penale, dopo l’arti-
colo 613 sono aggiunti i seguenti:

« ART. 613-bis – (Tortura). – Il pubblico
ufficiale che nell’esercizio delle proprie
funzioni, o l’incaricato di pubblico servi-
zio, che nell’esercizio del servizio, con
condotta attiva od omissiva, intenzional-
mente provoca ad una persona un grave
pregiudizio, fisico o psichico, al fine di
ottenere da questa o da una terza persona
informazioni o confessioni, di punirla per
un atto che essa o una terza persona ha
commesso o è sospettata di aver com-
messo, di intimidirla od esercitare pres-
sioni su di lei o su di una terza persona,
o per qualsiasi altro motivo fondato su
ragioni di discriminazione, è punito con la
reclusione da cinque a dodici anni.

Se dal fatto previsto dal comma pre-
cedente deriva una lesione personale la
pena è aumentata.

Se dal fatto deriva una lesione grave la
pena è aumentata di un terzo; se deriva
una lesione gravissima la pena è aumen-
tata della metà; se deriva la morte si
applica la reclusione da quindici a venti-
quattro anni.

ART. 613-ter c.p. Il pubblico ufficiale o
l’incaricato di pubblico servizio i quali,
nell’esercizio delle loro funzioni o servizio,
istigano altre persone, anche non qualifi-
cate dal ruolo, a commettere il delitto di
tortura, di cui all’articolo 613 bis c.p., se
l’istigazione non è accolta, ovvero se è
accolta ma il delitto non è commesso, sono
puniti con la reclusione da sei mesi a tre
anni ».

1. 10. Daniele Farina, Sannicandro.

Sostituire l’articolo con il seguente:

ART. 1.

1. Dopo l’articolo 608 del codice penale
è inserito il seguente:

« ART. 608-bis. – (Tortura). – Il pub-
blico ufficiale o l’incaricato di pubblico
servizio che infligge ad una persona, con
qualsiasi atto, lesioni o sofferenze, fisiche
o mentali, al fine di ottenere segnatamente
da essa o da una terza persona informa-
zioni o confessioni, di punirla per un atto
che essa o una terza persona ha commesso
o è sospettata di aver commesso, di inti-
morirla o di far pressione su di lei o su di
una terza persona, o per qualsiasi altro
motivo fondato su ragioni di discrimina-
zione, è punito con la reclusione da quat-
tro a dieci anni. La pena è aumentata se
ne deriva una lesione personale. È rad-
doppiata se ne deriva la morte. Alla stessa
pena soggiace il pubblico ufficiale o l’in-
caricato di pubblico servizio che istiga altri
alla commissione del fatto, o che si sottrae
volontariamente all’impedimento del fatto,
o che vi acconsente tacitamente) ».

1. 1. Daniele Farina, Sannicandro.
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Al comma 1, il capoverso ART. 613 bis
(Tortura) è sostituito dal seguente: Nel libro
secondo, titolo XII, capo III, sezione III,
del codice penale, dopo l’articolo 613 sono
aggiunti i seguenti:

ART. 613-bis.

(Tortura).

Chiunque, con violenza, minaccia, ov-
vero con violazione dei propri obblighi di
protezione, di cura o di assistenza cagiona
ad una persona a lui affidata, o comunque
sottoposta alla sua autorità, vigilanza o
custodia, acute sofferenze fisiche o psichi-
che, è punito con la reclusione da tre a
dieci anni, Se dal fatto deriva come con-
seguenza non voluta una lesione personale
[a pena è aumentata da un terzo alla
metà, se dal fatto deriva come conse-
guenza non voluta la morte la pena è
raddoppiata.

ART. 613-ter.

(Tortura del pubblico ufficiale o dell’inca-
ricato di un pubblico servizio).

Il pubblico ufficiale o l’incaricato di
pubblico servizio che infligge ad una per-
sona, con qualsiasi atto, lesioni o soffe-
renze, fisiche o mentali, al fine di ottenere
segnatamente da essa o da una terza
persona informazioni o confessioni, di pu-
nirla per un atto che essa o una terza
persona ha commesso o è sospettata di
aver commesso, di intimorirla o di far
pressione su di lei o su di una terza
persona, o per qualsiasi altro motivo fon-
dato su ragioni di discriminazione, è pu-
nito con la reclusione da cinque a dodici
anni. La pena è aumentata da un terzo
alla metà se ne deriva una lesione perso-
nale. È raddoppiata se ne deriva la morte.

1. 21. Sarti, Ferraresi, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

Al comma 1, il capoverso ART. 613-bis
(Tortura) è sostituito dal seguente: Nel libro
secondo, titolo XII, capo III, sezione III,

del codice penale, dopo l’articolo 613 sono
aggiunti i seguenti:

ART. 613-bis.

(Tortura).

Chiunque, con violenza, minaccia, ov-
vero con violazione dei propri obblighi di
protezione, di cura o di assistenza cagiona
ad una persona a lui affidata, o comunque
sottoposta alla sua autorità, vigilanza o
custodia, acute sofferenze fisiche o psichi-
che, è punito con la reclusione da tre a
dieci anni. Se dal fatto deriva come con-
seguenza non voluta una lesione personale
la pena è aumentata da un terzo alla metà,
se dal fatto deriva come conseguenza non
voluta la morte la pena è raddoppiata.

ART. 613-ter.

(Tortura del pubblico ufficiale dell’incari-
cato di un pubblico servizio).

Il pubblico ufficiale l’incaricato di un
pubblico servizio che, nell’esercizio delle
funzioni o del servizio, abusando dei po-
teri o violando i doveri ad essi inerenti,
cagiona a una persona acute sofferenze
fisiche o psichiche per ottenere, da essa o
da un terzo, dichiarazioni, o infliggere una
punizione, o vincere una resistenza, ovvero
per stigmatizzare la condizione personale
o sociale, l’appartenenza etnica, l’orienta-
mento sessuale, ovvero le opinioni politi-
che o religiose, è punito con la reclusione
da cinque a dodici anni, Se dal fatto deriva
come conseguenza non voluta una lesione
personale la pena è aumentata da un terzo
alla metà, se dal fatto deriva come con-
seguenza non voluta la morte la pena è
raddoppiata.

1. 22. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

Al comma 1, sostituire il capoverso ART.
613-bis con il seguente:

613-bis. – (Tortura) – Chiunque, con
violenza o minaccia, ovvero con violazione
dei propri obblighi di protezione, di cura
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o di assistenza intenzionalmente infligge
ad una persona a lui affidata o comunque
sottoposta alla sua autorità, vigilanza o
custodia, acute sofferenze fisiche o psichi-
che al fine di ottenere, da essa o da un
terzo, informazioni o dichiarazioni, o in-
fliggere una punizione, o vincere una re-
sistenza, ovvero per stigmatizzare la con-
dizione personale o sociale, l’appartenenza
etnica, l’orientamento sessuale, ovvero e
opinioni politiche o religiose, è punito con
la reclusione da tre a dieci anni.

Se dal fatto derivano una lesione o la
morte come conseguenze non volute dal
colpevole, si applica l’articolo 586, ma le
pene sono aumentate da un terzo alla
metà.

Se i fatti di cui al comma 1 sono
commessi da un pubblico ufficiale o da un
incaricato di pubblico servizio, con abuso
dei poteri o in violazione dei doveri ine-
renti alla funzione o al servizio, si applica
la pena della reclusione da cinque a dodici
anni, Qualora dal fatto derivi una lesione
o la morte si applica l’articolo 586, ma le
pene sono raddoppiate.

Ai fini dell’applicazione dei commi 1 e
3, la sofferenza deve essere ulteriore ri-
spetto a quella che deriva dall’esecuzione
di legittime misure privative o limitative di
diritti.

1. 11. Il relatore.

Al comma 1, il capoverso ART. 613-bis
(Tortura) è così sostituito:

Dopo l’articolo 608 del codice penale
inserire il seguente:

« ART. 608-bis. – (Tortura) – Il pubblico
ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio
che infligge ad una persona, con qualsiasi
atto, lesioni o sofferenze, fisiche o mentali,
a fine di ottenere segnatamente da essa o
da una terza persona informazioni o con-
fessioni, di punirla per un atto che essa o
una terza persona ha commesso o è so-
spettata di aver commesso, di intimorirla
o di far pressione su di lei o su di una
terza persona, o per qualsiasi altro motivo
fondato su ragioni di discriminazione, è

punito con la reclusione da cinque a
dodici anni, La pena è aumentata da un
terzo alla metà se ne deriva una lesione
personale. È raddoppiata se ne deriva la
morte.

1. 17. Sarti, Ferraresi, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

Al comma 1, sostituire il capoverso ART.
613-bis con il seguente:

613-bis. – (Tortura) – Il pubblico uf-
ficiale o l’incaricato servizio pubblico o
qualunque altra persona agisca sotto sua
istigazione oppure con il suo consenso che
infligge intenzionalmente ad una persona,
con qualsiasi atto, dolore o sofferenze
fisiche o psichiche al fine di ottenere da
questa o da una terza persona informa-
zioni o confessioni, di punirla per un atto
che lei o una terza persona ha commesso
o è sospettata di aver commesso, di inti-
midirla o esercitare pressione su di lei o di
intimidire o esercitare pressioni su una
terza persona, o per qualunque altro mo-
tivo basato su una qualsiasi forma di
discriminazione è punito con la reclusione
da 5 a 12 anni. La pena è aumentata di un
terzo se ne deriva una lesione personale
grave e della metà in caso di lesione
personale gravissima. Se ne deriva la
morte, la pena è l’ergastolo.

Alla stessa pena è condannato il pub-
blico ufficiale o l’incaricato di un servizio
pubblico che istiga altri a commettere il
fatto o che vi acconsente o che volonta-
riamente non impedisce che il fatto venga
commesso.

1. 30. Marzano.

Al comma 1, sostituire il capoverso ART.
613-bis con il seguente:

613-bis. – (Tortura) – Il pubblico uf-
ficiale o l’incaricato di un servizio pub-
blico o qualunque altra persona agisca
sotto sua istigazione oppure con il suo
consenso che infligge intenzionalmente ad
una persona, con qualsiasi atto, dolore o
sofferenze fisiche o psichiche al fine di
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ottenere da questa o da una terza persona
informazioni o confessioni, di punirla per
un atto che lei o una terza persona ha
commesso o è sospettata di aver com-
messo, di intimidirla o esercitare pressione
su di lei o di intimidire o esercitare
pressioni su una terza persona, o per
qualunque altro motivo basato su una
qualsiasi forma di discriminazione è pu-
nito con la reclusione da 4 a 10 anni. La
pena è aumentata di un terzo se ne deriva
una lesione personale grave e della metà
in caso di lesione personale gravissima. Se
ne deriva la morte, la pena è raddoppiata.

Alla stessa pena è condannato il pub-
blico ufficiale o l’incaricato di un servizio
pubblico che istiga altri a commettere il
fatto o che vi acconsente o che volonta-
riamente non impedisce che il fatto venga
commesso.

1. 31. Marzano.

Al comma 1, il capoverso ART. 613-bis
(Tortura) è sostituito dal seguente:

Dopo l’articolo 608 del codice penale
inserire il seguente articolo:

ART. 613-bis.

(Tortura).

Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un
pubblico servizio che, nell’esercizio delle
funzioni o del servizio, cagiona ad una
persona acute sofferenze fisiche o psichi-
che, è punito con la reclusione da cinque
a dodici anni. Se dal fatto deriva come
conseguenza non voluta una lesione per-
sonale la pena è aumentata da un terzo
alla metà, se dai fatto deriva come con-
seguenza non voluta la morte la pena è
raddoppiata.

1. 16. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

Al comma 1, ART. 613-bis, primo
comma, sostituire le parole da: Chiunque
alle parole: minorata difesa con le seguenti:
Chiunque, con qualsiasi atto, infligga in-

tenzionalmente a una persona dolore o
sofferenze fisiche o psichiche al fine di
ottenere da questa o da una terza persona
informazioni o confessioni, di punirla per
un atto che lei o una terza persona ha
commesso o è sospettata di aver com-
messo, di intimidirla o esercitare pressione
su di lei o di intimidire o esercitare
pressioni su una terza persona, o per
qualunque altro motivo basato su una
qualsiasi forma di discriminazione.

1. 32. Marzano.

Al comma 1, capoverso ART. 613-bis,
primo comma, sostituire la parola: Chiun-
que con le seguenti: Il pubblico ufficiale o
l’incaricato di pubblico servizio che.

Conseguentemente, sopprimere il comma
secondo del medesimo capoverso.

1. 2. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, ART. 613-bis, primo
comma, sostituire le parole da: Chiunque
alle parole: fisiche o psichiche con le
seguenti: Chiunque, con qualsiasi atto, in-
fligga intenzionalmente dolore o soffe-
renze fisiche o psichiche.

1. 33. Marzano.

Al comma 1, capoverso ART. 613-bis,
comma 1, sostituire le parole: con violenze
o minacce fino a: acute con le seguenti: ,
con qualsiasi atto, cagiona.

1. 4. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, capoverso ART. 613-bis,
comma 1, sostituire le parole: con violenze
o minacce gravi con le seguenti: con vio-
lenza o minaccia grave.

* 1. 7. Sannicandro, Daniele Farina.
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Al comma 1 le parole: violenze o mi-
nacce sono sostituite dalle seguenti: vio-
lenza o minaccia grave.

* 1. 23. Ferraresi, Sarti, Colletti, Bona-
fede, Agostinelli, Businarolo, Turco.

Al comma 1 la parola: gravi è soppressa.

** 1. 24. Ferraresi, Sarti, Colletti, Bona-
fede, Agostinelli, Businarolo, Turco.

Al comma 1, capoverso ART. 613-bis,
comma 1, sopprimere la seguente parola:
gravi.

** 1. 6. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, capoverso ART. 613-bis,
comma 1, sopprimere la seguente parola:
acute.

1. 5. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, capoverso ART. 613-bis,
primo comma, sostituire le parole da: pri-
vata della libertà personale alle parole:
minorata difesa con le seguenti: al fine di
ottenere da questa o da una terza persona
informazioni o confessioni, di punirla per
un atto che lei o una terza persona ha
commesso o è sospettata di aver com-
messo, di intimidirla o esercitare pressione
su di lei o di intimidire o esercitare
pressioni su una terza persona, o per
qualunque altro motivo basato su una
qualsiasi forma di discriminazione.

1. 34. Marzano.

Al comma 1, capoverso ART. 613-bis,
primo comma, dopo le parole: minorata
difesa inserire le seguenti: al fine di otte-
nere da questa o da una terza persona
informazioni o confessioni, di punirla per
un atto che lei o una terza persona ha
commesso o è sospettata di aver com-
messo, di intimidirla o esercitare pressione
su di lei o di intimidire o esercitare

pressioni su una terza persona, o per
qualunque altro motivo basato su una
qualsiasi forma di discriminazione.

1. 35. Marzano.

Al comma 1, capoverso ART. 613-bis,
primo comma, sostituire la parola: tre con
la seguente: quattro.

1. 3. Sannicandro, Daniele Farina.

Al comma 1, capoverso ART. 613-bis,
sostituire il secondo, il terzo e il quarto
periodo con il seguente articolo:

ART. 613-ter.

(Tortura del pubblico ufficiale o dell’inca-
ricato di un pubblico servizio).

Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un
pubblico servizio che, nell’esercizio delle
funzioni o del servizio, abusando dei po-
teri o violando i doveri ad essi inerenti,
cagiona a una persona acute sofferenze
fisiche o psichiche per ottenere, da essa o
da un terzo, dichiarazioni, o infliggere una
punizione, o vincere una resistenza, ovvero
per stigmatizzare la condizione personale
o sociale, l’appartenenza etnica, l’orienta-
mento sessuale, ovvero le opinioni politi-
che o religiose, è punito con la reclusione
da cinque a dodici anni. Se dal fatto
deriva come conseguenza non voluta una
lesione personale la pena è aumentata da
un terzo alla metà, se dal fatto deriva
come conseguenza non voluta la morte la
pena è raddoppiata.

1. 26. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

Al comma 1, capoverso ART. 613-bis,
sostituire il secondo, il terzo e il quarto
periodo con il seguente articolo:

ART. 613-ter.

(Tortura del pubblico ufficiale o dell’inca-
ricato di un pubblico servizio).

Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un
pubblico servizio che, nell’esercizio delle
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funzioni o del servizio, cagiona ad una
persona acute sofferenze fisiche o psichi-
che, è punito con la reclusione da cinque
a dodici anni. Se dal fatto deriva come
conseguenza non voluta una lesione per-
sonale la pena è aumentata da un terzo
alla metà, se dal fatto deriva come con-
seguenza non voluta la morte la pena è
raddoppiata.

1. 24. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

Al comma 1, capoverso ART. 613-bis,
sostituire il secondo, il terzo e il quarto
periodo con il seguente articolo:

ART. 613-ter.

(Tortura del pubblico ufficiale o dell’inca-
ricato di un pubblico servizio).

Il pubblico ufficiale o l’incaricato di
pubblico servizio che infligge ad una per-
sona, con qualsiasi atto, lesioni o soffe-
renze, fisiche o mentali, al fine di ottenere
segnatamente da essa o da una terza
persona informazioni o confessioni, di pu-
nirla per un atto che essa o una terza
persona ha commesso o è sospettata di
aver commesso, di intimorirla o di far
pressione su di lei o su di una terza
persona, o per qualsiasi altro motivo fon-
dato su ragioni di discriminazione, è pu-
nito con la reclusione da cinque a dodici
anni. La pena è aumentata da un terzo
alla metà se ne deriva una lesione perso-
nale. È raddoppiata so ne deriva la morte.

1. 25. Sarti, Ferraresi, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

Al comma 1, il capoverso ART. 613-bis,
dopo il quarto comma, aggiungere il se-
guente:

Alla stessa pena è condannato il pub-
blico ufficiale o l’incaricato di un servizio
pubblico che istiga altri a commettere il

fatto o che vi acconsente o che volonta-
riamente non impedisce che il fatto venga
commesso.

1. 35. Marzano.

Al comma 1, sopprimere il capoverso
ART. 613-ter.

* 1. 112. Ferranti.

All’articolo 1, comma 1, il capoverso
articolo ART. 613-ter è soppresso.

* 1. 13. Molteni, Caparini.

Al comma 1, il capoverso ART. 613-ter
(Istigazione del pubblico ufficiale a com-
mettere tortura) è sostituito dal seguente;

« ART. 613-bis.

(Istigazione del pubblico ufficiale
a commettere tortura).

Fuori dai casi previsti dall’articolo 414
c.p, il pubblico ufficiale o l’incaricato di
un pubblico servizio che, nell’esercizio
delle sue funzioni o del servizio, istiga
altro pubblico ufficiale o altro incaricato
di un pubblico servizio a commettere tor-
tura, se l’istigazione non è accolta ovvero
se l’istigazione è accolta ma il delitto non
è commesso, è punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni. »

1. 27. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Colletti, Bonafede, Businarolo.

Al comma 1, capoverso ART. 613-ter
(Istigazione del pubblico ufficiale a com-
mettere tortura) è sostituito dal seguente;

ART. 613-bis.

(Istigazione del pubblico ufficiale a com-
mettere tortura).

Fuori dai casi previsti dall’articolo 414
c.p., il pubblico ufficiale o l’incaricato di
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un pubblico servizio che, nell’esercizio
delle sue funzioni o del servizio, istiga
altro pubblico ufficiale o altro incaricato
di un pubblico servizio a commettere tor-
tura, se l’istigazione non è accolta ovvero
se l’istigazione è accolta ma il delitto non
è commesso, è punito con la reclusione da
uno a quattro anni. »

1. 28. Sarti, Ferraresi, Colletti, Bonafede,
Agostinelli, Businarolo, Turco.

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

ART. 2-bis.

1. All’articolo 157, ottavo comma, del
codice penale, aggiungere in fine le se-
guenti parole: « e il reato di cui all’articolo
613-bis ».

1. 01. Ferranti.

ART. 2.

Sopprimere.

2. 1. Ferraresi, Sarti, Colletti, Bonafede,
Agostinelli, Businarolo, Turco.

L’articolo 2 è sostituito dal seguente:

ART. 2.

All’articolo 191 del codice di procedura
penale, dopo il comma 2, è aggiunto il
seguente:

« 2-bis. Le dichiarazioni ottenute me-
diante tortura, come definita dall’articolo
608-bis del codice penale, possono essere
utilizzate soltanto contro le persone accu-
sate di tale delitto, al fine di provarne la
responsabilità e di stabilire che le dichia-
razioni sono state rese in conseguenza alla
tortura. »

2. 2. Sarti, Ferraresi, Colletti, Bonafede,
Agostinelli, Businarolo, Turco.

Al comma 1, capoverso « 2-bis » soppri-
mere le parole: non e: salvo che.

2. 3. Sarti, Ferraresi, Colletti, Bonafede,
Agostinelli, Businarolo, Turco.

ART. 3.

Sopprimerlo.

* 3. 5. Sarti.

Sopprimerlo.

* 3. 1. Molteni, Caparini.

Al comma 1, capoverso 1-bis, sostituire
le parole: esistano fondati con le seguenti:
vi siano.

3. 4. Sannicandro, Daniele Farina.

Al comma 1, capoverso comma 1-bis,
dopo le parole fondati motivi aggiungere la
seguente frase: che devono essere in ogni
caso supportati da provvedimenti o co-
munque da atti provenienti da organizza-
zioni internazionali governative da cui si
possa desumere.

3. 2. Molteni, Caparini.

Al comma 1, capoverso comma 1-bis,
secondo periodo, la parola anche è sop-
pressa.

3. 3. Molteni, Caparini.

ART. 4.

Al comma 1, le parole sottoposti a
procedimento penale o, sono soppresse.

4. 1. Molteni, Caparini.
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Dopo l’articolo 4 aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Fondo per le vittime dei reati di tortura).

1. È istituito presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri un fondo per le
vittime dei reati di tortura al fine di
assicurare una completa riabilitazione
delle vittime e un equo risarcimento la cui
dotazione è stabilita annualmente in sede
di legge di bilancio.

2. In caso di morte delle vittime deri-
vante dall’atto di tortura gli eredi hanno
diritto a un equo risarcimento.

3. I criteri e le modalità per i risarci-
menti di cui al comma i e 2 sono disci-
plinati con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri.

4. 01. Marzano.

ART. 5.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 5.

(Istituzione del fondo per le vittime della
tortura).

1. È istituito, presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri, un fondo per le
vittime dei reati di tortura, destinato ad
assicurare un equo risarcimento al fine di

una completa riabilitazione delle vittime,
la cui dotazione è stabilita annualmente in
sede di legge di bilancio.

2. In caso di morte della vittima, de-
rivante dall’atto di tortura, gli eredi hanno
diritto a un equo risarcimento.

3. È istituita, presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri, la Commissione per
la riabilitazione delle vittime della tortura,
che ha il compito di gestire il fondo di cui
al comma 1. La composizione e il funzio-
namento della Commissione, nonché i cri-
teri e le modalità per l’erogazione dei
risarcimenti di cui ai commi 1 e 2, sono
disciplinati con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri.

4. All’onere derivante dall’attuazione
della presente legge, valutato in 2 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2015, 2016
e 2017, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento del
fondo speciale di parte corrente iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2015-2017, nel-
l’ambito del programma « Fondi di riserva
e speciali » della missione « Fondi da ri-
partire » dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2015, allo scopo parzialmente uti-
lizzando l’accantonamento relativo al me-
desimo Ministero.

5. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

5. 1. Daniele Farina, Sannicandro.
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ALLEGATO 2

Modifiche al codice penale in materia di prescrizione dei reati. C. 1174
Colletti, C. 1528 Mazziotti Di Celso, C. 2150 Ferranti e C. 2767 Pagano.

PROPOSTA DI TESTO BASE DEI RELATORI – NUOVO TESTO
DELLA PROPOSTA DI LEGGE, C. 2150 FERRANTI

Modifiche al codice penale in materia
di prescrizione del reato.

ART. 1.

(Modifiche all’articolo 157
del codice penale).

1. Il primo comma dell’articolo 157 del
codice penale è sostituito dal seguente:

« La prescrizione estingue il reato de-
corso un tempo corrispondente al mas-
simo della pena edittale stabilita dalla
legge aumentato di un quarto. In ogni
caso, la prescrizione non può essere infe-
riore a sette anni se si tratta di delitto e
a quattro anni se si tratta di contravven-
zione, ancorché puniti con la sola pena
pecuniaria ».

2. Al sesto comma dell’articolo 157 del
codice penale, primo periodo, dopo le
parole « agli articoli » sono inserite le se-
guenti: « 317, 318, 319, 319-quater, 434 ».

ART. 2.

(Modifica all’articolo 158 del codice penale).

1. All’articolo 158 del codice penale è
aggiunto, in fine, il seguente comma:

« Per i reati previsti dall’articolo 392,
comma 1-bis, del codice di procedura

penale, se commessi nei confronti di mi-
nore, il termine della prescrizione decorre
dal compimento del quattordicesimo anno
di età della persona offesa ».

ART. 3.

(Modifiche all’articolo 159
del codice penale).

1. All’articolo 159, primo comma, del
codice penale, dopo il numero 3-bis sono
aggiunti i seguenti:

« 3-ter) rogatorie all’estero, dal prov-
vedimento che dispone una rogatoria sino
al giorno in cui l’autorità richiedente ri-
ceve la documentazione richiesta, o co-
munque decorsi sei mesi dal provvedi-
mento che dispone la rogatoria;

3-quater) perizie di lunga durata o di
particolare complessità disposte in
udienza preliminare o in dibattimento, per
un periodo, comunque, non superiore a sei
mesi;

3-quinquies) presentazione di dichia-
razione di ricusazione ai sensi dell’articolo
38 del codice di procedura penale, dalla
data della presentazione della stessa fino a
quella della comunicazione al giudice pro-
cedente del provvedimento che dichiara
l’inammissibilità della medesima ».
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2. All’articolo 159 del codice penale, è
aggiunto in fine il seguente comma: « Il
corso della prescrizione rimane altresì
sospeso per due anni a partire dalla data
del deposito della sentenza di condanna di
primo grado e per un anno dopo il de-
posito della sentenza di condanna in grado
di appello, anche se pronunciata in sede di
rinvio. Se durante i termini previsti dal
presente articolo si verifica una delle ipo-
tesi previste dal presente articolo, i termini
sono prolungati per il tempo corrispon-
dente ».

ART. 4.

(Modifica dell’articolo 161
del codice penale).

1. Il primo comma dell’articolo 161 del
codice penale è sostituito dal seguente:
« L’interruzione della prescrizione ha ef-
fetto per tutti coloro che hanno commesso
il reato. La sospensione della prescrizione
ha effetto limitatamente agli imputati nei
cui confronti si sta procedendo ».
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DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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COMITATO RISTRETTO

Martedì 16 dicembre 2014.
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INTERROGAZIONI

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Paola De Micheli.

La seduta comincia alle 15.

5-01410 Fragomeli e altri: Sull’indennizzo da corri-

spondere in caso di estinzione anticipata dei prestiti

ordinari concessi dalla Cassa depositi e prestiti in

favore degli enti locali.

Il sottosegretario Paola DE MICHELI
risponde all’interrogazione in titolo nei

termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Gian Mario FRAGOMELI (PD), repli-
cando, si dichiara profondamente insod-
disfatto della risposta del rappresentante
del Governo, che giudica estremamente
generica. Sottolineando che l’interroga-
zione è stata presentata oltre un anno fa,
ricorda di aver ricevuto una risposta non
dissimile da quella ricevuta nella seduta
odierna con riferimento ad un’interroga-
zione a risposta immediata svolta in Com-
missione finanze nel settembre del 2013.
Vorrebbe pertanto sapere dal rappresen-
tante del Governo a quale strumento co-
noscitivo deve far ricorso per avere final-
mente una risposta esauriente e dettagliata
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alle questioni da lui poste, in particolare
per ottenere dati puntuali sui mutui at-
tualmente in essere stipulati dagli enti
locali, con indicazione del tasso di inte-
resse della provvista relativa a ciascuno
dei suddetti finanziamenti.

Evidenzia poi che, di fatto, gli enti
locali si trovano nell’impossibilità di estin-
guere anticipatamente i mutui a tasso fisso
più onerosi, per i quali vengono chiesti
indennizzi spesso superiori al 10 per cento
del capitale da rimborsare, anche perché
gli amministratori potrebbero essere chia-
mati a rispondere di danno erariale.

Precisa di essere consapevole che il
decreto-legge n. 7 del 2007 – cosiddetto
Bersani – è applicabile esclusivamente ai
mutui contratti dalle persone fisiche per
l’acquisto dell’abitazione principale.

Conclude ribadendo di ritenere inaccet-
tabili gli indennizzi dovuti dagli enti locali
per l’estinzione anticipata dei prestiti ordi-
nari concessi dalla Cassa depositi e prestiti
e preannunciando un altro atto di sinda-
cato ispettivo con la richiesta di informa-
zioni e dati dettagliati ed esplicativi.

Il sottosegretario Paola DE MICHELI fa
presente che le motivazioni che hanno
determinato l’utilizzo di buoni postali con
elevati tassi di interesse per il finanzia-
mento di mutui contratti dagli enti locali
sono legate alle condizioni di mercato
esistenti al momento nel quale è stata
effettuata la provvista, mentre per quanto
riguarda la percentuale di utilizzo dei
buoni postali più onerosi rispetto ai de-
positi a minore redditività evidenzia che la
provvista necessaria per l’erogazione di
ciascun mutuo viene effettuata contestual-
mente o immediatamente prima dell’ero-
gazione del finanziamento, alle condizioni
di mercato volta per volta esistenti. Infine,
con riferimento all’onere finanziario ascri-
vibile ad una riduzione al 5 per cento della
penale di estinzione dei mutui contratti
dagli enti locali, si riserva di fornire una
risposta più puntuale, dopo i necessari
approfondimenti, anche all’esito del nuovo
atto di sindacato ispettivo preannunciato
dall’interrogante.

Francesco BOCCIA, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.10.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Paola De Micheli.

La seduta comincia alle 15.10.

Modifiche al codice di cui al decreto legislativo 15

marzo 2010, n. 66, in materia di limiti all’assunzione

di incarichi presso imprese operanti nel settore della

difesa da parte degli ufficiali delle Forze armate che

lasciano il servizio con grado di generale o grado

equiparato.

Nuovo testo C. 2428.

(Parere alla IV Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 28 ottobre 2014.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che, nella precedente seduta, il relatore
aveva chiesto al rappresentante del Go-
verno alcuni chiarimenti in relazione al
provvedimento in esame.

Il sottosegretario Paola DE MICHELI,
con riferimento ai chiarimenti richiesti dal
relatore nella seduta del 28 ottobre 2014,
deposita agli atti della Commissione una
nota della Ragioneria generale dello Stato
(vedi allegato 2).

Gianfranco LIBRANDI (SCpI), relatore,
formula pertanto la seguente proposta di
parere:

« La V Commissione,

esaminato il nuovo testo del progetto
di legge C. 2428, recante Modifiche al
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codice di cui al decreto legislativo 15
marzo 2010, n. 66, in materia di limiti
all’assunzione di incarichi presso imprese
operanti nel settore della difesa da parte
degli ufficiali delle Forze armate che la-
sciano il servizio con il grado di generale
o grado equiparato;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

dovrebbe essere valutata l’opportu-
nità di precisare, all’articolo 1, comma 1,
capoverso ART. 982-bis, che la disciplina
introdotta dall’articolo 982-bis del codice
dell’ordinamento militare di cui al decreto
legislativo 15 marzo 2010, n. 66, si applica
al personale militare ivi indicato che lasci
il servizio per essere collocato in congedo
ai sensi di quanto previsto dagli articoli
886, 887, 888, 889 e 890 del predetto
codice, che definiscono le diverse categorie
di congedo;

le funzioni di vigilanza e i poteri di
sanzione, attribuiti ai sensi dell’articolo 1,
comma 1, capoverso ART. 982-ter, all’Au-
torità garante della concorrenza e del
mercato riguarderanno fattispecie even-
tuali e comunque limitate e agli stessi si
potrà provvedere senza oneri aggiuntivi
per la finanza pubblica e nell’ambito delle
disponibilità finanziarie, umane e stru-
mentali già previste a legislazione vigente;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di precisare all’articolo 1,
comma 1, capoverso ART. 982-bis che la
disciplina introdotta dall’articolo 982-bis
del codice dell’ordinamento militare di cui
al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66,
si applica al personale militare ivi indicato
che lasci il servizio per essere collocato in
congedo ai sensi di quanto previsto dagli
articoli 886, 887, 888, 889 e 890 del
predetto codice ».

Il sottosegretario Paola DE MICHELI
concorda con la proposta di parere for-
mulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 15.15.

SEDE REFERENTE

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Paola De Micheli.

La seduta comincia alle 15.15.

Modifica all’articolo 17 della legge 31 dicembre 2009,

n. 196, concernente l’introduzione del divieto di

utilizzo della quota dell’otto per mille del gettito

dell’imposta sul reddito delle persone fisiche devo-

luta alla diretta gestione statale per la copertura

finanziaria delle leggi.

C. 2648 Boccia ed altri.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta
dell’11 dicembre 2014.

Francesco BOCCIA, presidente, per
quanto riguarda le proposte emendative,
avverte che è stato presentato unicamente
l’articolo aggiuntivo Cariello 1.01 (vedi al-
legato 3).

Sergio BOCCADUTRI (PD), relatore, fa
presente che l’articolo aggiuntivo Cariello
1.01 prevede che una quota non inferiore
a 50 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2015, 2016 e 2017, relativa alle ri-
sorse di cui all’articolo 47, terzo comma,
ultimo periodo, della legge n. 222 del
1985, sia destinata a ripristinare le risorse
relative alla quota dell’otto per mille di
diretta gestione statale per scopi di inte-
resse sociale o a carattere umanitario.
Ricorda quindi che, dal momento che le
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risorse alle quali la norma fa riferimento,
anche se relative alle scelte non espresse
da parte dei contribuenti, potrebbero es-
sere riconducibili a quelle relative alla
quota dell’otto per mille a diretta gestione
della Chiesa cattolica e delle altre confes-
sioni religiose, tali risorse sono oggetto di
un accordo internazionale che non può
essere modificato con legge ordinaria. Per-
tanto esprime un invito al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario, sulla
proposta emendativa in oggetto.

Il sottosegretario Paola DE MICHELI
esprime un parere conforme a quello del
relatore.

Laura CASTELLI (M5S) in qualità di
cofirmataria della proposta emendativa,
non accede all’invito al ritiro dell’articolo
aggiuntivo Cariello 1.01 e chiede che sia
posto in votazione.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Cariello 1.01.

Francesco BOCCIA, presidente, nel ri-
servarsi di verificare i presupposti per il
trasferimento dell’esame della proposta di
legge alla sede legislativa, avverte che la
proposta stessa sarà trasmessa alla Com-
missione affari costituzionali per l’acqui-
sizione del prescritto parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 15.20.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE CONSULTIVA

Disposizioni per la tutela e la valorizzazione
della biodiversità agraria e alimentare.
C. 348 e abb.-A.
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ALLEGATO 1

5-01410 Fragomeli e altri: Sull’indennizzo da corrispondere in caso di
estinzione anticipata dei prestiti ordinari concessi dalla Cassa depositi

e prestiti in favore degli enti locali.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione a risposta in Commis-
sione n. 5-01410 degli On. Fragomeli e
Ginato concerne l’indennizzo previsto per
l’estinzione anticipata dei prestiti concessi
dalla Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. (CDP)
agli Enti locali.

Al riguardo, occorre premettere che a
seguito della trasformazione in società per
azioni di Cassa Depositi e Prestiti, avve-
nuta alla fine del 2003, la società ha
acquisito un’autonomia gestionale, che ri-
serva al Ministero dell’Economia e delle
Finanze un potere di indirizzo con riferi-
mento alla gestione separata.

In particolare, ai sensi dell’articolo 5,
comma 11, lettera a), del decreto-legge
n. 269 del 2003, con il quale è stata
disposta la citata trasformazione, il Mini-
stro dell’Economia e delle Finanze deter-
mina con proprio decreto i soli criteri per
la definizione delle condizioni generali dei
buoni fruttiferi postali. È esclusa, per-
tanto, qualsiasi attribuzione ministeriale
in merito alla fissazione dei tassi di inte-
resse, sia dei Buoni postali fruttiferi che
delle altre forme di raccolta, rientrando
tali competenze nell’autonomia gestionale
di Cassa Depositi e Prestiti S.p.A..

Peraltro, gli attuali tassi di interesse dei
citati Buoni postali fruttiferi non sono
onerosi, ma in passato erano più remu-
nerativi, essendo stabiliti sulla base delle
condizioni di mercato dell’epoca.

Sulla questione, Cassa Depositi e Pre-
stiti ha comunicato che il citato inden-
nizzo, relativo all’estinzione anticipata dei
prestiti ordinari concessi da CDP mede-
sima regolati a tasso fisso, ha la finalità di
recuperare gli eventuali costi connessi al

disallineamento tra i tassi dell’originaria
provvista, necessaria ai fini della conces-
sione ed erogazione del finanziamento,
rispetto ai tassi di mercato vigenti al
momento del rimborso anticipato.

In caso di rimborso anticipato, infatti,
al venir meno del prestito, la provvista
acquisita per il relativo finanziamento,
costituita tra l’altro da buoni postali frut-
tiferi a tasso fisso garantiti dallo Stato,
rimane in essere e, pertanto, deve essere
remunerata al tasso di interesse origina-
riamente pattuito.

Nel caso in cui il tasso di interesse
regolante la provvista originaria fosse, al
momento del rimborso anticipato, mag-
giore dei tassi di mercato, ovvero ai tassi
ai quali CDP può impiegare i fondi deri-
vanti dal rimborso stesso per nuovi finan-
ziamenti, si manifesterebbe il suddetto
disallineamento, con conseguenti oneri fi-
nanziari a carico di CDP.

L’indennizzo, pertanto, ha la funzione
di ristorare CDP dai suddetti oneri.

La provvista effettuata tramite emis-
sione di buoni postali fruttiferi non pre-
senta tassi di interesse elevati all’emissione
rispetto ai livelli dei tassi vigenti in quel
momento, ma tali tassi possono risultare
elevati rispetto ai livelli di mercato che si
registrano al momento del rimborso anti-
cipato, ovvero anche a distanza di anni
rispetto alla data di acquisizione della
provvista.

Si precisa che la provvista connessa con
i finanziamenti deve essere effettuata con-
testualmente o antecedentemente alla con-
cessione ed erogazione dei prestiti e la
determinazione dei relativi saggi di inte-
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resse offerti ai risparmiatori postali da
una parte, e agli enti locali dall’altra,
avviene pertanto in condizioni di mercato
simili. Ne consegue che a prestiti ordinari
concessi a tassi elevati (cui corrispondono
con maggior probabilità indennizzi elevati
per il rimborso anticipato) corrispondono
buoni fruttiferi postali con costi elevati a
carico di CDP, che non possono evidente-
mente essere ritirati dall’emittente.

Peraltro, la normativa vigente per il
risparmio postale prevede che i buoni
fruttiferi postali possono essere rimborsati
anticipatamente in ogni momento ai ri-
sparmiatori, ai quali viene restituito il
valore di emissione più gli interessi con-
trattuali maturati e pattuiti al momento
della sottoscrizione; in tal caso, è evidente
che i buoni emessi quando i tassi di
mercato sono elevati hanno maggiore pro-
babilità di essere ancora in circolazione
rispetto a quelli emessi a tassi più bassi.
Ciò comporta un onere ed un rischio per
CDP maggiore rispetto a quello che devono
sopportare i finanziatori che raccolgono
fondi tramite strumenti che non preve-
dono tali caratteristiche.

Pertanto, la fissazione di indennizzi per
l’estinzione anticipata a livelli predefiniti
percentualmente potrebbe condurre alla
completa sostituzione dei prestiti a tasso
fisso con quelli a tasso variabile, ovvero
alla fissazione di tassi di interessi a livelli
più elevati, proprio per tener conto dei
possibili oneri conseguenti ad un’eventuale
estinzione anticipata degli stessi richiesta
dagli enti locali mutuatari.

Per quanto riguarda, in particolare, la
questione della presunta onerosità dei
Buoni Fruttiferi Postali utilizzati ai fini del
reperimento della provvista per la conces-
sione dei prestiti agli enti locali, occorre
evidenziare – sul piano metodologico –
che le serie storiche dei tassi di interesse
dei BFP non risultano particolarmente
elevati rispetto ai tassi vigenti al momento

dell’emissione degli stessi e devono essere
analizzate in modo omogeno nel contesto
congiunturale di riferimento. In partico-
lare, i buoni postali tuttora in circolazione,
ma emessi in momenti storici in cui i tassi
di mercato e i rendimenti dei BTP (cui i
rendimenti dei buoni postali sono connessi
per previsione normativa), presentano ren-
dimenti che, se confrontati con i livelli
attuali di mercato, risultano elevati.

Peraltro, nella ordinaria prassi di tutte
le istituzioni finanziarie, i livelli economici
a cui vengono concessi i prestiti, inclusi
quelli in favore degli enti locali accordati
da CDP, sono strettamente dipendenti dal
livello dei costi di raccolta nel momento
della concessione di tali prestiti. Di con-
seguenza, i tassi applicati ai prestiti con-
cessi nel periodo in cui i rendimenti dei
Buoni Fruttiferi Postali emessi erano ele-
vati riflettevano l’andamento degli oneri
della provvista dell’epoca.

In via generale, si fa presente che CDP
non utilizza la raccolta derivante da Buoni
Fruttiferi Postali ad elevata onerosità in
una determinata percentuale per finan-
ziare i prestiti in favore degli enti locali,
ma, in un determinato momento storico,
ha utilizzato la raccolta allora disponibile
per finanziare i prestiti richiesti dagli enti
locali per la realizzazione delle proprie
finalità istituzionali.

Per quanto concerne, infine, la pre-
sunta disparità nel calcolo delle penalità di
estinzione anticipata dei mutui, qualora
vengano intesi per soggetti privati le per-
sone fisiche (facendo riferimento alle pre-
visioni relative al rimborso anticipato di
mutui ipotecari bancari e alla Legge Ber-
sani), CDP ha precisato che non effettua
erogazioni di mutui a persone fisiche e,
pertanto, non può essere ipotizzata alcuna
estensione analogica delle norme sul-
l’estinzione anticipate alla citata operati-
vità di Cassa Depositi e Prestiti.
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ALLEGATO 2

Modifiche al codice di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66,
in materia di limiti all’assunzione di incarichi presso imprese operanti
nel settore della difesa da parte degli ufficiali delle Forze armate
che lasciano il servizio con grado di generale o grado equiparato.

Nuovo testo C. 2428.

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA DAL RAPPRESENTANTE
DEL GOVERNO

È stata esaminata la proposta di legge
indicata in oggetto, nel testo risultante
dagli emendamenti approvati dalla Com-
missione di merito il 15 ottobre 2014,
intesa sostanzialmente a prevedere limiti
all’assunzione di incarichi presso imprese
operanti nel settore difesa da parte del
personale militare che abbia lasciato il
servizio con il grado di generale di brigata,
di divisione, di corpo d’armata e di gene-
rale o grado equivalente, per essere col-
locato in congedo, in congedo assoluto o in
ausiliaria.

L’articolo 982-ter prevede che la dispo-
sizione si applichi anche nei confronti dei
dirigenti civili che abbiano assunto l’inca-
rico di Segretario generale della difesa e
Direttore nazionale degli armamenti o in-
carichi di direzione o controllo nelle di-
rezioni generali tecnico-amministrative del
Ministero della Difesa che operano nel
settore del procurement militare (comma
1-bis).

Inoltre, viene attribuito all’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato
(AGCOM) la vigilanza, l’accertamento di
violazioni delle norme sull’incompatibilità
e l’eventuale applicazione di sanzioni am-
ministrative pecuniarie.

Al riguardo, nel rinviare la proposta
di legge alle valutazioni del Ministero
della Difesa, si segnala che nel Libro
quarto, Titolo V, Capo II, Sezione III –
Congedo – (articoli 886, 887, 888, 889 o
890) del decreto legislativo 15 marzo
2010, n. 66, le categorie del congedo sono
così definite:

ausiliaria, riserva, complemento, con-
gedo illimitato e riserva di complemento.

Pertanto, il nuovo articolo 982-bis del-
l’articolo 1, comma 1, dall’iniziativa an-
drebbe riformulato.

Relativamente alla richiesta, del Servi-
zio Bilancio si fa presente che le funzioni
di vigilanza e i poteri di sanzione, attri-
buiti all’Autorità garante della concor-
renza e del mercato (AGCOM) dal comma
1, capoverso articolo 982-ter riguarde-
ranno fattispecie eventuali e comunque
limitate che, pertanto, potranno essere
esercitati senza oneri aggiuntivi e nell’am-
bito delle disponibilità finanziarie, umane
e strumentali rinvenibili a legislazione vi-
gente in capo alla medesima Autorità.
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ALLEGATO 3

Modifica all’articolo 17 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, con-
cernente l’introduzione del divieto di utilizzo della quota dell’otto per
mille del gettito dell’imposta sul reddito delle persone fisiche devoluta
alla diretta gestione statale per la copertura finanziaria delle leggi.

C. 2648 Boccia e altri.

PROPOSTA EMENDATIVA PRESENTATA

Dopo l’articolo 1 aggiungere il seguente:

ART. 2.

(Incremento delle risorse della quota del-
l’otto per mille del gettito dell’imposta sul
reddito delle persone fisiche devoluta alla

diretta gestione statale).

1. Per ciascuno degli anni finanziari
2015, 2016 e 2017, una quota annuale non
inferiore a 50.000.000 euro delle risorse di
cui all’articolo 47, terzo comma, ultimo
periodo, della legge 20 maggio 1985,
n. 222, è destinata a ripristinare le risorse

per scopi di interesse sociale o di carattere
umanitario a diretta gestione statale. Le
risorse residue delle scelte non espresse
sono ripartite in proporzione alle scelte
espresse.

Conseguentemente:

Al Titolo della Proposta di legge, alla
fine, aggiungere le seguenti parole: e rein-
tegro delle risorse a diretta gestione sta-
tale.

1. 01. Cariello, Currò, Castelli, Brugne-
rotto, Caso, D’Incà, Colonnese, Sorial.
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RISOLUZIONI

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
del vicepresidente Michele PELILLO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Paola DE MI-
CHELI.

La seduta comincia alle 14.40.

7-00542 Fragomeli: Modifiche al regime IMU dei

terreni agricoli montani.

7-00544 Sandra Savino: Modifiche al regime IMU dei

terreni agricoli montani.

(Seguito della discussione congiunta e rin-
vio).

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta delle risoluzioni, rinviata
nella seduta del 10 dicembre scorso.

Il Sottosegretario Paola DE MICHELI
rileva come, nel tempo intercorso tra la
seduta odierna e la presentazione delle
risoluzioni, il Governo abbia approvato,
nella riunione del Consiglio dei ministri
del 12 dicembre scorso, un decreto-legge
che proroga dal 16 dicembre al 26 gennaio
2015 il termine di scadenza del versa-
mento dell’IMU dovuta sui terreni agricoli
montani non più esenti.

In tale contesto ritiene opportuno che
la risoluzione Fragomeli n. 7-00542 sia
riformulata, sopprimendo il primo impe-
gno, che chiede di posticipare il predetto
termine di 60 giorni, in quanto tale indi-
cazione contrasterebbe con il contenuto
del citato decreto-legge recentemente ap-
provato dal Consiglio dei Ministri, nonché
il secondo impegno, relativo all’accerta-
mento convenzionale da parte dei comuni
del relativo maggior gettito IMU, in quanto
una previsione in materia è già contenuta
nel medesimo decreto-legge.

Esprime invece una valutazione favo-
revole sul terzo impegno della risoluzione.
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Per quanto riguarda la risoluzione
n. 7-00544 Sandra Savino, considera al-
tresì opportuno procedere alla sua rifor-
mulazione, nel senso di espungere il primo
impegno, concernente la proroga del ter-
mine di pagamento già disposta dal pre-
detto decreto-legge, nonché il secondo im-
pegno, che chiede di abrogare l’articolo 22,
comma 2 del decreto-legge n. 66 del 2014.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) esprime
soddisfazione per l’accoglimento, da parte
del Governo, di buona parte della sua
risoluzione n. 7-00542, sottolineando in
tale contesto la necessità di sollecitare
l’Agenzia delle entrate ad affrontare in
termini più complessivi il tema della ri-
definizione dei valori dei terreni agricoli,
richiamando a tale riguardo l’invito in tal
senso già contenuto nel parere espresso
dalla Commissione sullo schema di decreto
legislativo recante composizione, attribu-
zione e funzionamento delle Commissioni
censuarie, predisposto in attuazione della
delega per la riforma del sistema fiscale.

Monica FAENZI (FI-PdL) non concorda
con la valutazione negativa espressa dal
Sottosegretario sul secondo impegno con-
tenuto nella risoluzione n. 7-00544, di cui
è cofirmataria, il quale chiede di abrogare
l’articolo 22, comma 2, del decreto-legge
n. 66 del 2014.

Sottolinea, infatti, come tale previ-
sione, modificando il regime di esenzione
IMU per i terreni agricoli ubicati nei
comuni montani, abbia generato una no-
tevole confusione negli oltre 3.000 co-
muni montani, nonché nei 652 comuni
ubicati in una quota altimetrica com-
presa tra i 280 e i 600 metri. Le mo-
difiche apportate dal citato decreto-legge
n. 66, nonché dal decreto interministe-
riale attuativo pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale del 6 dicembre scorso, compor-
teranno, in molte di tali realtà territo-
riali, la perdita del regime di esenzione
previsto fin dal 1993, per di più attra-
verso un meccanismo retroattivo che
viola apertamente i principi dello Statuto
dei diritti del contribuente e che pone in
gravi difficoltà gli stessi comuni. In tale

contesto ritiene indispensabile rivedere in
modo molto radicale la normativa intro-
dotta dal decreto-legge n. 66, anche in
quanto l’attività agricola effettuata nelle
zone marginali, quali quelle montane,
svolge un ruolo fondamentale per la tu-
tela del territorio, al di là della sua stessa
valenza economica.

Pertanto, nel prendere atto delle di-
chiarazioni del Presidente della Commis-
sione Agricoltura della Camera, Sani, il
quale ha affermato che l’aumento di get-
tito determinato da tali modifiche del
regime di esenzione IMU consentirà di
coprire parte degli oneri determinati dal
cosiddetto « bonus degli 80 euro », consi-
dera doveroso stigmatizzare l’atteggia-
mento, assai poco equo, tenuto in merito
dal Governo, che aggrava il carico fiscale
su una categoria svantaggiata per elargire
risorse nei confronti di un’altra categoria
debole. Evidenzia quindi la necessità di
rivedere le scelte compiute, individuando
le coperture necessarie attraverso tagli
della spesa pubblica improduttiva ed evi-
tando di colpire realtà che già si trovano
in una condizione di estrema fragilità.

Francesco RIBAUDO (PD) ritiene che lo
slittamento, disposto dal Governo fino al
26 gennaio 2015, del termine di versa-
mento dell’IMU sui terreni agricoli mon-
tani non più esenti, potrà consentire di
rivalutare l’intera problematica, la quale
non riguarda esclusivamente i terreni
montani, ma anche molte aree collinari
svantaggiate e scarsamente produttive,
nelle quali risulta particolarmente impor-
tante la funzione di conservazione del
territorio svolta da numerosi proprietari
che, spesso, non svolgono attività agricola.
Sottolinea, infatti, gli effetti molto negativi
che sarebbero determinati da un ulteriore
aggravio del carico fiscale nei confronti di
tali soggetti.

Marco CAUSI (PD) sottolinea come
molte delle questioni affrontate siano
state oggetto di dibattito in occasione
della precedente seduta di discussione,
esprimendo altresì soddisfazione per la
decisione del Governo di compiere un’ul-
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teriore riflessione su tale aspetto del
decreto-legge n. 66 del 2014.

Ritiene a tale riguardo che le molteplici
iniziative parlamentari assunte in que-
st’ambito abbiano determinato risultati
positivi, inducendo l’Esecutivo ad adottare
un decreto-legge che sposta al 16 gennaio
2015 il termine di pagamento dell’imposta
e che prevede l’applicazione da parte dei
comuni di un meccanismo di accerta-
mento convenzionale per i maggiori im-
porti.

Risulta altresì positiva la disponibilità
del Governo, espressa oggi dal Sottosegre-
tario, ad accogliere l’impegno, molto signi-
ficativo, a rivedere i criteri altimetrici per
l’identificazione dei comuni montani. Sot-
tolinea, infatti, come gli attuali criteri,
basati sulla collocazione altimetrica della
casa comunale, determinino diversi pro-
blemi, sia in quanto potrebbero costituire
un ostacolo rispetto al processo, in corso,
di unificazione di molte realtà comunali,
sia in quanto potrebbero indurre a com-
portamenti opportunistici, incentivando gli
enti locali il cui territorio presenti notevoli
dislivelli a collocare la casa comunale nella
zona più elevata al solo fine di acquisire
il carattere di comune montano.

In tale prospettiva ritiene necessario
lavorare con celerità per risolvere tale
problematica alla ripresa dei lavori par-
lamentari dopo l’aggiornamento per le
festività di fine anno, proponendo a tal
fine di avviare una specifica sede di ri-
flessione comune, con la partecipazione
del Governo e anche della Commissione
Agricoltura, nella quale approfondire i
temi specifici della tassazione sul settore
agricolo.

Dichiara quindi la disponibilità del PD
a votare congiuntamente entrambe le ri-
soluzioni in discussione, che ritiene deb-
bano essere riformulate secondo le indi-
cazioni del rappresentante del Governo.

Alessandro PAGANO (NCD) considera
positiva la decisione assunta dal Governo,
sia attraverso l’adozione di uno specifico
decreto-legge in materia, sia attraverso la
presentazione di un emendamento al di-
segno di legge di stabilità attualmente

all’esame del Senato, di prorogare dal 16
dicembre al 26 gennaio 2015 il termine di
versamento dell’IMU sui terreni agricoli
montani non più esenti.

In tale contesto desidera peraltro sot-
tolineare l’autonoma posizione assunta dal
proprio gruppo, che esprime piena con-
trarietà nei confronti delle previsioni di
cui all’articolo 22, comma 2, del decreto-
legge n. 66 del 2014 e che ritiene pertanto
necessario ritornare al regime di esenzione
IMU vigente prima dell’entrata in vigore di
tale previsione.

Giovanni PAGLIA (SEL) esprime ap-
prezzamento per la decisione del Governo
di intervenire in materia attraverso un
decreto-legge, che consentirà di guada-
gnare tempo prezioso per dare soluzione
alla questione. In tale prospettiva consi-
dera fondamentale che l’Esecutivo si con-
fronti con le Commissioni competenti
prima di individuare la soluzione defini-
tiva a tale vicenda.

Monica FAENZI (FI-PdL) dichiara la
sua disponibilità a giungere alla defini-
zione di una risoluzione unitaria, ma
chiede analoga disponibilità, da parte della
maggioranza, ad accogliere gli elementi
qualificanti dell’atto di indirizzo di cui è
cofirmataria.

Alessandro PAGANO (NCD) rileva
come il suo gruppo abbia sollevato tra i
primi la questione, attraverso un’interro-
gazione a risposta immediata in Commis-
sione in materia, ma non abbia avuto
ancora modo di presentare un proprio
atto di indirizzo. Chiede pertanto di non
procedere, nella seduta odierna, alla vo-
tazione delle risoluzioni, al fine di con-
sentire al gruppo NCD di presentare un
proprio atto di indirizzo in merito.

Marco CAUSI (PD) ritiene che, alla luce
dei provvedimenti già assunti dal Governo
in materia, la votazione delle risoluzioni
rischi di risultare già in parte superata e
che non sia pertanto opportuno rinviarla
ulteriormente.
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Alessandro PAGANO (NCD) rileva
come, proprio alla luce delle decisioni già
assunte dal Governo, votare le risoluzioni
nella seduta di oggi o in quella di giovedì
non cambierebbe sostanzialmente i ter-
mini della questione.

Marco CAUSI (PD) accoglie l’opinione
espressa dal deputato Pagano.

Michele PELILLO, presidente, alla luce
dell’andamento del dibattito, e nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito della discussione congiunta degli atti
di indirizzo a una seduta da convocare
nella giornata di giovedì 18 dicembre pros-
simo.

7-00422 Pesco: Eliminazione dell’aumento dell’accisa

sulla birra previsto a decorrere dal 1o gennaio 2015.

7-00525 Pagano: Eliminazione dell’aumento dell’ac-

cisa sull’alcol etilico e sui prodotti alcolici intermedi

previsto a decorrere dal 1o gennaio 2015.

(Rinvio del seguito della discussione con-
giunta).

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta delle risoluzioni, rinviata,
da ultimo, nella seduta del 10 dicembre
scorso.

Il Sottosegretario Paola DE MICHELI
chiede di rinviare ad altra seduta il seguito
della discussione congiunta sugli atti di
indirizzo, al fine di precisare la posizione
del Governo in merito alle questioni af-
frontate dalle risoluzioni.

Michele PELILLO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito della discussione congiunta delle
risoluzioni a una seduta da convocare
nella giornata di giovedì 18 dicembre pros-
simo.

7-00541 Paglia: Problematiche relative
al recupero dei crediti bancari deteriorati.

(Discussione e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
della risoluzione.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra la pro-
pria risoluzione, la quale affronta la pro-
blematica, assai complessa, della gestione
dei non performing loans (NPL), o prestiti
deteriorati delle banche, i quali rappre-
sentano quell’insieme di attività che non
riescono più a ripagare il capitale e gli
interessi dovuti ai creditori, trattandosi in
buona sostanza di crediti per i quali la
riscossione è incerta sia in termini di
rispetto della scadenza sia in termini di
ammontare dell’esposizione.

Con particolare riferimento alle soffe-
renze, cioè ai prestiti ritenuti ormai dif-
ficilmente recuperabili dalle banche, ri-
corda che, in base a una stima dell’Asso-
ciazione bancaria italiana (ABI) di aprile
2014, esse sono stimabili in Italia in 166
miliardi di euro, essendo salite di un
quarto nell’arco di dodici mesi.

A fronte del continuo aumentare di tali
crediti deteriorati o in sofferenza molte
banche italiane, anche a causa della ca-
renza di professionalità specifiche al loro
interno, si sono orientate a cedere tali
portafogli di crediti a operatori specializ-
zati o a fondi con esperienza in tale
campo: secondo un recente studio di De-
loitte, nei prossimi 24 mesi gli istituti
bancari venderanno tra i 10 e i 16 miliardi
di euro di sofferenze, valori di gran lunga
superiori rispetto ai pacchetti ceduti fino a
questo momento, pari a circa 5,7 miliardi
di euro.

In particolare, i suddetti crediti sono
ceduti a fondi speculativi, anche chiamati
« fondi locusta », i quali si sono già segna-
lati in negativo per l’azione distruttiva da
loro svolta successivamente al default dei
titoli pubblici argentini. Tali fondi, con
procedure varie, spesso molto invasive,
quali telefonate, lettere raccomandate, vi
site a domicilio o nei luoghi di lavoro,
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ingiunzioni, cercano di convincere i debi-
tori, spesso consumatori, a sanare la loro
posizione debitoria, soprattutto quando i
crediti in questione sono assistiti da ga-
ranzie reali.

Sottolinea quindi come la questione
stia assumendo un rilevante peso sociale,
in quanto i debitori, che per la maggior
parte sono rappresentati da famiglie e
consumatori, sono oggetto di forti pres-
sioni e di procedure esecutive molto ag-
gressive da parte dei predetti « fondi lo-
custa » per il pagamento di tutto il debito
oltre interessi, a fronte dell’acquisto da
parte dei fondi stessi anche al 5-8-10 per
cento del valore nominale del debito
stesso.

In tale ambito l’atto di indirizzo ri-
chiama, a titolo non esclusivo, l’ipotesi,
sulla quale l’ABI stessa si è dichiarata non
pregiudizialmente contraria, di introdurre
l’obbligo, in capo alle banche, di ricono-
scere ai debitori un diritto di prelazione su
tali crediti, a un prezzo pari a quello
fissato in caso di successiva cessione ai
fondi specializzati in non performing
loans, anche prevedendo che il prezzo di
cessione del credito offerto in prelazione
sia leggermente superiore a quello offerto
ai « fondi locusta ». Ritiene infatti che tale
meccanismo potrebbe consentire di ripri-
stinare un clima di fiducia fra clienti e
banche ed evitare una possibile profluvie
di procedimenti giudiziari ed esecutivi,
allentando gli oneri che pesano sulle fa-
miglie, disinnescando un meccanismo nor-
mativo che, di fatto, favorisce la creazione
di prodotti finanziari di natura specula-
tiva, nonché alleviando il carico sul si-
stema della giustizia civile.

In tale contesto la risoluzione impegna
in particolare il Governo a valutare con
specifica attenzione gli effetti applicativi
derivanti dall’introduzione dell’obbligo in
questione, al fine di evitare il rischio di
dissesto sociale che un’azione di recupero
crediti, massiccia, accanita e di grandi
dimensioni, può causare sulle già fragili
risorse materiali di consumatori e fami-
glie, nonché al fine di salvaguardare co-
munque la possibilità, per le banche, di

realizzare lo stesso ammontare che otter-
rebbero dalla cessione di tali crediti ai
fondi speculativi.

A tale riguardo esprime il suo interesse
ad avviare sul tema un dibattito il più
possibile ampio, nonché la sua disponibi-
lità ad accogliere gli spunti che saranno
sollevati dalle diverse forze politiche nel
corso della discussione della risoluzione in
Commissione, auspicando di poter addive-
nire alla soluzione di una problematica
che, nell’attuale fase di congiuntura eco-
nomica molto sfavorevole per famiglie e
consumatori, assume grande rilevanza.

Daniele PESCO (M5S) ringrazia il de-
putato Paglia per aver posto all’attenzione
della Commissione una tematica che il
MoVimento 5 Stelle ritiene di grande im-
portanza, per le sue ricadute in termini
economici e sociali, e che era peraltro già
stata segnalata in occasione di un’audi-
zione svolta dalla Commissione stessa.

Si associa quindi alla proposta, recata
dalla risoluzione, di introdurre l’obbligo
per gli istituti bancari di offrire in prela-
zione ai soggetti debitori i crediti deterio-
rati, a un prezzo pari a quello fissato in
caso di successiva cessione ai fondi spe-
cializzati in non performing loans, così da
ridurre gli oneri che pesano sulle famiglie,
individuare una soluzione ai problemi
delle stesse banche e disinnescare un mec-
canismo che rischia di moltiplicare feno-
meni di natura speculativa e di distruggere
il tessuto sociale e produttivo del Paese.

Marco CAUSI (PD), nel rilevare l’im-
portanza e la delicatezza della questione
affrontata dall’atto d’indirizzo in discus-
sione, ricorda che si tratta di un tema
controverso, rispetto al quale vanno con-
siderate anche le peculiarità del sistema
bancario italiano.

Evidenzia infatti, richiamandosi alle
considerazioni espresse dal Governatore
della Banca d’Italia, Visco, nel corso del-
l’audizione svoltasi ieri presso la Commis-
sione Finanze, come il sistema bancario
italiano abbia affrontato le recenti crisi
finanziarie senza richiedere l’aiuto pub-
blico, utilizzato invece in altri Paesi euro-
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pei, quali la Germania e la Gran Bretagna,
e nemmeno avvalendosi dello strumento
della cosiddetta bad bank, come avvenuto
in Spagna, ma ricorrendo esclusivamente a
meccanismi di mercato che, tuttavia, pos-
sono determinare in alcuni casi effetti
negativi sull’andamento dell’economia.

Propone quindi di chiedere in merito
un parere scritto all’Associazione bancaria

italiana e alla Banca d’Italia, al fine di
acquisire le loro valutazioni sul tema posto
dalla risoluzione.

Michele PELILLO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito della discussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.10.
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VII COMMISSIONE PERMANENTE
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S O M M A R I O

COMITATO RISTRETTO:

Interventi per il sostegno della formazione e della ricerca nelle scienze geologiche. C. 1533
Mariani . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

COMITATO RISTRETTO

Martedì 16 dicembre 2014.

Interventi per il sostegno della formazione e della

ricerca nelle scienze geologiche.

C. 1533 Mariani.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
14 alle 15.55.
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X COMMISSIONE PERMANENTE

(Attività produttive, commercio e turismo)

S O M M A R I O

SEDE CONSULTIVA:

Modifica all’articolo 16-bis del testo unico delle imposte sui redditi, in materia di
riconoscimento della detrazione delle spese per interventi di recupero del patrimonio
edilizio e di riqualificazione energetica degli edifici mediante attribuzione di certificati
di credito fiscale. C. 1899 Pisano (Parere alla VI Commissione) (Seguito esame e
conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
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SEDE CONSULTIVA

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 14.45.

Modifica all’articolo 16-bis del testo unico delle

imposte sui redditi, in materia di riconoscimento

della detrazione delle spese per interventi di recu-

pero del patrimonio edilizio e di riqualificazione

energetica degli edifici mediante attribuzione di

certificati di credito fiscale.

C. 1899 Pisano.

(Parere alla VI Commissione).

(Seguito esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 3 dicembre scorso.

Vinicio Giuseppe Guido PELUFFO
(PD), relatore, formula una proposta di
parere favorevole (vedi allegato).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 14.50.
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ALLEGATO

Modifica all’articolo 16-bis del testo unico delle imposte sui redditi,
in materia di riconoscimento della detrazione delle spese per inter-
venti di recupero del patrimonio edilizio e di riqualificazione ener-
getica degli edifici mediante attribuzione di certificati di credito fiscale

(C. 1899 Pisano).

PARERE APPROVATO

La X Commissione,

esaminato il testo della proposta di
legge C. 1899 Pisano, recante « Modifica
all’articolo 16-bis del testo unico delle
imposte sui redditi, in materia di ricono-
scimento della detrazione delle spese per
interventi di recupero del patrimonio edi-
lizio e di riqualificazione energetica degli
edifici mediante attribuzione di certificati
di credito fiscale » come modificato dagli
emendamenti approvati presso la Commis-
sione referente;

preso atto che l’articolo 1 inserisce il
nuovo articolo 16-ter nel TUIR (decreto
del Presidente della Repubblica n. 917 del
1986) che disciplina le agevolazioni IRPEF
per le ristrutturazioni edilizie e che il
comma 1 del nuovo articolo 16-ter con-
sente di usufruire di agevolazioni fiscali, in
alternativa al meccanismo della detra-
zione, anche mediante attribuzione di un
certificato di credito fiscale rappresenta-
tivo dell’incentivo finanziario, emesso dal-
l’Agenzia delle entrate all’atto dell’eserci-
zio di apposita opzione da parte del con-
tribuente;

valutato che le agevolazioni fiscali
per le ristrutturazioni e l’efficientamento
energetico si sono dimostrate tra le misure

anticicliche più efficaci attivate negli ul-
timi anni;

ritenuto che l’introduzione di tale
nuova modalità di fruizione delle agevo-
lazioni fiscali per gli interventi di ristrut-
turazione edilizia e di riqualificazione
energetica degli edifici contribuisca ulte-
riormente a favorire lo sviluppo delle
imprese del settore e l’efficientamento
energetico del patrimonio edilizio;

rilevato che il comma 7 del citato
articolo 16-ter disciplina l’utilizzo del cer-
tificato di credito fiscale da parte dell’im-
presa che esegue i lavori, che in virtù delle
norme precedenti diventa giratario del
titolo e che, previa annotazione del tra-
sferimento del titolo nell’apposito registro
dell’Agenzia delle entrate, il diritto sotto-
stante viene esercitato esclusivamente me-
diante cessione allo sconto del credito
cartolare a un istituto bancario o a un
intermediario finanziario, rendendo l’op-
zione irrevocabile;

valutate infine positivamente recate
dall’articolo 4 in materia di accatasta-
mento e ammortamento degli impianti
fotovoltaici,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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COMITATO RISTRETTO

Martedì 16 dicembre 2014.

Disposizioni per la promozione della coltivazione e

della filiera agroindustriale della canapa.

C. 1373 Lupo, C. 1797 Zaccagnini, C. 1859 Oliverio.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
14.05 alle 14.10.

Norme per la salvaguardia dei castagneti.

C. 475 Oliverio e C. 1234 Massimiliano Bernini.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
14.10 alle 14.15.
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del presidente Michele BORDO.
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Disposizioni in materia di responsabilità civile dei

magistrati.

Testo base C. 2738 Buemi ed altri, approvato dal

Senato, e abb.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Martedì 16 dicembre 2014 — 54 — Commissione XIV



La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Michele BORDO, presidente e relatore,
sottolinea come la Commissione sia chia-
mata ad esaminare in sede consultiva la
proposta di legge presentata dai senatori
Buemi, Nencini, Fausto Guilherme Longo,
recante « Disciplina della responsabilità
civile dei magistrati », approvata dal Se-
nato lo scorso 20 novembre in prima
lettura.

Segnala che il provvedimento in esame,
cui sono state abbinate le proposte C. 990
(Gozi ed altri), C. 1735 (Leva), C. 1850
(Brunetta) e C. 2140 (Cirielli), è volto a
modificare la legge n. 117 del 1988 –
cosiddetta, legge Vassalli – che disciplina
l’azione per fare valere la responsabilità
civile dello Stato per i danni causati dalla
condotta illecita di un magistrato. Segnala
che il 24 settembre scorso il Governo ha
presentato al Senato un disegno di legge
sulla riforma della responsabilità civile dei
magistrati (S. 1626), il cui contenuto è
stato in parte recepito dal disegno di legge,
e abbinati, all’esame della Commissione.

Le proposte intendono farsi carico delle
criticità che sono derivate dall’applica-
zione della legge Vassalli, che – ricordo –
venne approvata a seguito dell’esito favo-
revole del referendum abrogativo della
previgente normativa dell’8 novembre
1987. Al tempo stesso, il provvedimento è
diretto a recepire le indicazioni prove-
nienti dalla Corte di Giustizia dell’Unione
europea (CGUE).

Al riguardo, richiama la sentenza del
24 novembre 2011 della Corte di Giustizia
dell’Unione europea con cui l’Italia è stata
condannata per violazione degli obblighi di
adeguamento dell’ordinamento interno al
principio generale di responsabilità degli
Stati membri dell’Unione europea, in caso
di violazione del diritto dell’Unione da
parte di uno dei propri organi giurisdi-
zionali di ultimo grado.

Ricorda che tale decisione, insieme alla
precedente del 2006 della stessa Corte
(Grande Sezione, Sentenza 13 giugno 2006,
Traghetti del Mediterraneo) ha portato a
due procedure di contenzioso con la Com-

missione europea. Nonostante le due de-
cisioni della Corte di Giustizia confermino
la bontà dell’impostazione della disciplina
italiana (sia in relazione all’esclusione
della responsabilità diretta del magistrato,
che al fatto che la responsabilità da im-
putare allo Stato si concretizza solo a
seguito di una violazione « imputabile a un
organo giudiziario di ultimo grado ») due
profili dell’articolo 2 della legge n. 117 –
secondo la Corte – contrastano con il
diritto dell’Unione Europea: il primo è che
il danno risarcibile provocato da un giu-
dice non possa derivare anche da inter-
pretazioni di norme di diritto o da valu-
tazioni di fatti e prove; il secondo che, in
casi diversi dall’interpretazione di norme
di diritto o dalla valutazione di fatti e di
prove, possano essere imposti, per la con-
cretizzazione della responsabilità dei giu-
dici, « requisiti più rigorosi di quelli deri-
vanti dalla condizione di una manifesta
violazione del diritto vigente ».

Ricorda altresì che durante l’esame
della legge europea 2013-bis (C. 1864-A),
l’Assemblea della Camera aveva approvato
un emendamento interamente sostitutivo
dell’articolo 26, che prevedeva un’ipotesi di
responsabilità diretta del magistrato. La
disposizione stabiliva che « chi ha subito
un danno ingiusto per effetto di un com-
portamento, di un atto o di un provvedi-
mento giudiziario » compiuto dal magi-
strato, « in violazione manifesta del diritto
o con dolo o colpa grave » può agire per
il risarcimento contro lo Stato e contro il
magistrato ritenuto colpevole. Al Senato,
nel corso dell’esame in Commissione, la
modifica era stata soppressa, dopodiché
anche l’Assemblea, nella seduta del 17
settembre 2014, ha respinto – con voto di
fiducia – un analogo emendamento che
reintroduceva la responsabilità civile di-
retta dei magistrati.

Intende segnalare, inoltre, che a seguito
della procedura di infrazione comunitaria
n. 2009/2230 avviata dalla Commissione
europea contro il nostro Paese sul tema
della responsabilità civile dei magistrati,
nelle precedenti legislature alcune propo-
ste di modifica della legge n. 117 del 1988
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sono state inserite in diversi momenti
dell’iter parlamentare nei disegni di legge
comunitaria.

In primo luogo, richiama il disegno di
legge comunitaria 2010 (C. 4059-A) che
conteneva una specifica disposizione inci-
dente sui presupposti della responsabilità
civile dei magistrati, successivamente sop-
presso in Assemblea (articolo 18). Pochi
mesi dopo, nel disegno di legge comuni-
taria 2011 (A.S. 3129), l’Assemblea della
Camera inseriva una disposizione di mo-
difica della legge n. 117 del 1988 (articolo
25) che sanciva la possibilità di agire non
solo contro lo Stato, ma anche contro il
soggetto riconosciuto colpevole, per otte-
nere il risarcimento dei danni. Inoltre,
veniva introdotta la fattispecie aggiuntiva
della « violazione manifesta del diritto »,
connessa a quanto statuito dalla Corte di
giustizia nelle sentenze 30 settembre 2003
(C-224/01 – Kobler) e 13 giugno 2006
(C-173/03 – Traghetti del Mediterraneo
SpA), prevedendo altresì che il carattere
intenzionale della violazione del diritto
costituisse dolo. Infine, si prevedeva la
configurabilità della responsabilità in pre-
senza di attività di interpretazione di
norme di diritto e fissava criteri per la
determinazione dei casi in cui sussiste una
violazione manifesta del diritto da parte
del giudice.

Ritornando al provvedimento in titolo,
segnala che il 24 settembre scorso il Go-
verno ha presentato al Senato un disegno
di legge sulla riforma della responsabilità
civile dei magistrati (S. 1626), il cui con-
tenuto è stato in parte recepito dal disegno
di legge, e abbinati, all’esame della Com-
missione.

Per un approfondimento circa il con-
tenuto delle singole proposte di legge,
nonché in merito al parere espresso dal
Consiglio Superiore della Magistratura sul
disegno di legge del Governo S. 1626, alla
giurisprudenza della Corte di Giustizia UE
e alle procedure di infrazione tuttora
aperte nei confronti dell’Italia, invita i
colleghi a prendere visione della documen-
tazione analitica predisposta dagli uffici
della Camera (dossier 90/1), in cui sono

sintetizzate le discipline di alcuni Paesi
europei in materia di responsabilità civile
dei magistrati.

Per quanto riguarda, specificamente, la
proposta di legge C. 2738, approvata dal
Senato, segnala che il provvedimento è
composto da sette articoli che introducono
modifiche agli articoli 2, 4, 7, 8, 9 e 13
della legge 117 del 1988 sulla responsabi-
lità civile dei magistrati.

Gli elementi principali del provvedi-
mento prevedono il mantenimento dell’at-
tuale principio della responsabilità indi-
retta del magistrato (l’azione risarcitoria
rimane azionabile nei confronti dello
Stato), la limitazione della clausola di
salvaguardia che esclude la responsabilità
del magistrato, la ridefinizione delle fatti-
specie di colpa grave, l’eliminazione del
filtro endo-processuale di ammissibilità
della domanda, e, infine, una più strin-
gente disciplina della rivalsa dello Stato
verso il magistrato.

L’articolo 1 indica l’oggetto e le finalità
dell’intera proposta di legge: rendere ef-
fettiva la disciplina della responsabilità
civile dello Stato e dei magistrati, anche
alla luce dell’appartenenza dell’Italia al-
l’Unione Europea.

L’articolo 2 interviene in più punti
sull’articolo 2 della legge n. 117, relativo
alla responsabilità del giudice per dolo o
colpa grave. Anzitutto, al comma 1, viene
estesa la risarcibilità del danno non pa-
trimoniale anche al di fuori dei casi delle
ipotesi di privazione della libertà perso-
nale per un atto compiuto dal magistrato.
Il danno, patrimoniale e non patrimoniale,
deve rappresentare – come attualmente
previsto dalla legge – l’effetto di un com-
portamento, atto o provvedimento giudi-
ziario posto in essere da un magistrato con
« dolo » o « colpa grave » nell’esercizio
delle sue funzioni ovvero conseguente a
« diniego di giustizia ». Il comma 2 deli-
mita l’applicazione della cosiddetta clau-
sola di salvaguardia, che attualmente pre-
vede che « non può dar luogo a respon-
sabilità l’attività di interpretazione di
norme di diritto e quella di valutazione del
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fatto e delle prove ». Sono a tal fine fatti
salvi i commi 3 e 3-bis del medesimo
articolo 2.

Pertanto, pur confermando in via ge-
nerale che il magistrato non è chiamato a
rispondere per l’attività di interpretazione
della legge e di valutazione del fatto e delle
prove, il nuovo comma 2 esclude da tale
ambito di irresponsabilità i casi di dolo, di
colpa grave (come individuati dal nuovo
comma 3) e di violazione manifesta della
legge e del diritto della UE (come definita
dal nuovo comma 3-bis). Nelle citate ipo-
tesi, quindi, anche l’attività interpretativa
di diritto e valutativa del fatto e delle
prove può dare luogo a responsabilità del
magistrato.

Inoltre, l’articolo 2 ridefinisce le fatti-
specie di colpa grave individuate dall’ar-
ticolo 2, comma 3, della legge Vassalli. Ai
sensi del nuovo comma 3, i comportamenti
del magistrati che costituiscono colpa
grave sono tali ope legis, essendo stato
soppresso il riferimento (di natura sogget-
tiva) alla « negligenza inescusabile », oggi
previsto per la grave violazione di legge,
per l’affermazione di un fatto inesistente e
per la negazione di un fatto esistente.
Costituisce, in particolare, nuova fattispe-
cie di colpa grave il « travisamento del
fatto o delle prove ». Il nuovo comma 3
stabilisce, infatti, che costituisce colpa
grave del magistrato: la « violazione ma-
nifesta della legge nonché del diritto del-
l’Unione europea » (tale formulazione so-
stituisce la « grave violazione di legge » e
riprende le indicazioni della sentenza della
CGUE Traghetti del Mediterraneo); il tra-
visamento del fatto o delle prove; l’affer-
mazione di un fatto la cui esistenza è
incontrastabilmente esclusa dagli atti del
procedimento; la negazione di un fatto la
cui esistenza risulta incontrastabilmente
dagli atti del procedimento; l’emissione di
un provvedimento cautelare personale o
reale fuori dei casi previsti dalla legge
oppure senza motivazione. Il nuovo
comma 3-bis precisa i presupposti per la
determinazione dei casi in cui sussiste la
violazione manifesta della legge e del di-
ritto dell’Unione europea che, ai sensi del
nuovo comma 3, costituiscono ipotesi di

colpa grave del magistrato. Si tratta di una
casistica non esaustiva, poiché si tiene
conto « in particolare » del grado di chia-
rezza e precisione delle norme violate e
dell’inescusabilità e gravità della inosser-
vanza. Il riferimento alla inescusabilità,
rimosso dal comma 3 vigente, è reintro-
dotto quindi tra gli elementi sintomatici
della violazione manifesta della legge e del
diritto UE. Inoltre, per il caso della sola
violazione manifesta del diritto dell’Unione
europea, si dovrà tenere conto anche del-
l’inosservanza dell’obbligo di rinvio pre-
giudiziale alla Corte di Giustizia del-
l’Unione europea e del contrasto interpre-
tativo cioè del contrasto dell’atto o del
provvedimento emesso dal giudice con l’in-
terpretazione adottata dalla stessa CGUE.

Resta fermo, ai sensi del comma 3-bis,
l’eventuale giudizio di responsabilità del
magistrato per danno erariale davanti alla
Corte dei conti ai sensi del decreto legge
n. 543 del 1996.

L’articolo 3 aumenta da due a tre anni
i termini per la proposizione della do-
manda di risarcimento contro lo Stato, da
esercitare nei confronti del Presidente del
Consiglio (comma 1) previsti dall’articolo 4
della legge 117. Il comma 2 abroga l’ar-
ticolo 5 della legge 117 relativo al filtro di
ammissibilità della domanda di risarci-
mento davanti al tribunale del distretto di
corte d’appello.

Sottolinea che la dottrina e gli opera-
tori del diritto individuano nel giudizio di
ammissibilità uno degli elementi di mag-
gior criticità della legge Vassalli, che di
fatto ha esercitato una funzione deflativa
finendo per ridurre al minimo le possibi-
lità di risarcimento per i cittadini. Dai dati
riportati nella relazione tecnica allegata al
disegno di legge del Governo (S. 1626)
emerge che dall’entrata in vigore della
legge 117 del 1988 ad oggi su oltre 400
ricorsi per risarcimento proposti dai cit-
tadini, solamente 7 si sono conclusi con un
provvedimento che ha riconosciuto il ri-
sarcimento per dolo o colpa grave da parte
di magistrati.

L’articolo 4 modifica l’articolo 7 della
legge n. 117 del 1988 relativo all’azione di
rivalsa dello Stato verso il magistrato,
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spettante al Presidente del Consiglio dei
ministri. Le novità rispetto all’attuale di-
sciplina sono le seguenti: l’azione deve
essere esercitata entro 2 anni (anziché,
uno come attualmente) dal risarcimento
avvenuto sulla base del titolo giudiziale o
stragiudiziale nei riguardi dello Stato; la
rivalsa verso il magistrato è stata espres-
samente resa obbligatoria (si tratta di un
esplicito rafforzamento di un obbligo, tut-
tavia, già esistente); è eliminato il riferi-
mento alla domanda di ammissibilità del-
l’azione; sono stati ancorati i presupposti
della rivalsa al diniego di giustizia, alla
violazione manifesta della legge e del di-
ritto della UE o al travisamento del fatto
o delle prove, di cui all’articolo 2, commi
2, 3 e 3-bis, stabilendosi, tuttavia, che
l’elemento soggettivo della condotta dan-
nosa del magistrato debba essere esclusi-
vamente il dolo o la negligenza inescusa-
bile. Viene poi modificato in più punti il
comma 3 dell’articolo 7: è espunto il
riferimento alla soppressa figura del con-
ciliatore, viene confermata la sola respon-
sabilità dolosa dei giudici popolari (delle
corti d’assise) e si prevede che gli estranei
alla magistratura membri di organi giudi-
ziari collegiali (ad esempio, gli esperti dei
tribunali dei minorenni) rispondono, oltre
che per dolo, per negligenza inescusabile
per travisamento del fatto o delle prove.

L’articolo 5 ridefinisce i limiti quanti-
tativi della rivalsa, intervenendo sull’arti-
colo 8 della legge 117. La rivalsa non può
eccedere una somma pari alla metà di
un’annualità di stipendio (la normativa
vigente prevede un terzo), al netto delle
trattenute fiscali, percepito dal magistrato
al tempo in cui è proposta l’azione risar-
citoria. Questo limite non si applica al
fatto commesso con dolo, nel qual caso
ovviamente l’azione risarcitoria è totale.
L’esecuzione della rivalsa, invece, se effet-
tuata mediante trattenuta sullo stipendio
non può comportare complessivamente il
pagamento per rate mensili in misura
superiore al terzo dello stipendio netto
(attualmente non può superare un quinto).

L’articolo 6 coordina la disciplina del-
l’azione disciplinare a carico del magistrato
– conseguente all’azione di risarcimento

intrapresa – con la soppressione del filtro
di ammissibilità della domanda disposto
dall’articolo 3, comma 2. È, in tal senso,
espunto dal comma 1 dell’articolo 9 della
legge Vassalli il riferimento al termine di
due mesi dalla comunicazione del tribunale
distrettuale (che dichiara ammissibile la
domanda di risarcimento) entro il quale il
Procuratore Generale della cassazione deve
proporre l’azione disciplinare.

L’articolo 7, infine, prevede la respon-
sabilità contabile per il mancato esercizio
dell’azione di regresso dello Stato verso il
magistrato, integrando con un comma ag-
giuntivo 2-bis l’articolo 13 della legge
n. 117 relativo alla responsabilità civile
per fatto costituente reato. Ai fini dell’ac-
certamento di tale responsabilità, il
comma 2-bis stabilisce, in capo al Presi-
dente del consiglio e al Ministro della
giustizia, oneri informativi annuali nei
confronti della Corte dei conti in relazione
alle condanne emesse nell’anno precedente
per risarcimento del danno derivante da
reato ed alle conseguenti azioni di regresso
verso il magistrato.

Formula, in conclusione, una proposta
di parere favorevole sul provvedimento in
esame.

Rocco BUTTIGLIONE (PI-CD) esprime
soddisfazione per i contenuti del provve-
dimento, che finalmente si avvia ad essere
approvato in via definitiva, all’esito di un
percorso particolarmente lungo e com-
plesso. Richiama in proposito la sentenza
della Corte di giustizia europea del giugno
2006 (Traghetti del Mediterraneo) e rileva
che quando un magistrato, per evidente
crassa ignoranza dei dati, per insufficiente
studio delle carte o per errore manifesto
di diritto, danneggia un cittadino, lo Stato
è tenuto al risarcimento dei danni. Si
tratta di una posizione che testimonia
buon senso, senza esagerate penalizzazioni
dei magistrati, ma che offre nel contempo
ai cittadini una effettiva tutela nel caso di
errori giudiziari inescusabili per dolo o
ignoranza di diritto.

Richiama, più in generale, il problema
dell’uniformità del giudizio, sul quale au-
spica una riflessione approfondita.
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Paolo TANCREDI (NCD) condivide le
osservazioni del collega Buttiglione, ed
esprime soddisfazione per il risultato ot-
tenuto. Amareggia tuttavia dover consta-
tare che si è dovuto scrivere, in un testo
di legge, che « costituisce colpa grave la
violazione manifesta della legge »; ciò an-
che alla luce delle contestazioni che tali
disposizioni hanno suscitato.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

Norme recanti regime fiscale speciale in relazione ai

rapporti con il territorio di Taiwan.

C. 2753 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni III e VI).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giampiero GIULIETTI (PD), relatore,
ricorda che il disegno di legge in esame,
approvato dal Senato il 25 novembre
scorso, disciplina i rapporti fiscali tra
Italia e Taiwan con specifico riguardo
all’applicazione delle imposte sul reddito.

L’articolato tiene conto della mancanza
di riconoscimento di Taiwan quale entità
politica autonoma e, ispirandosi a modelli
convenzionali accolti dall’OCSE, li adatta
alle peculiarità dei sistemi fiscali dei due
territori interessati (ad esempio con ri-
guardo alla tassazione del reddito delle
persone fisiche applicata sul territorio di
Taiwan sulla base del principio di terri-
torialità). Il varo della nuova disciplina
dovrebbe agevolare l’inclusione del terri-
torio predetto all’interno delle cosiddette
white lists previste dalla legge n. 244/2007
e favorire la cooperazione in funzione
della lotta all’evasione fiscale.

Le disposizioni hanno altresì la finalità
di eliminare le doppie imposizioni che
penalizzano il pieno sviluppo delle rela-
zioni economiche e commerciali tra i due
territori; l’effetto giuridico, stante l’impos-
sibilità di perfezionare una convenzione

internazionale ad hoc, è la risultante del-
l’auto-delimitazione degli ambiti della po-
testà impositiva nazionale condizionata al-
l’adozione, da parte di Taiwan, di una
regolamentazione interna dai contenuti
analoghi.

Il disegno di legge è composto da 31
articoli.

Gli articoli da 1 a 5 individuano l’am-
bito soggettivo di applicazione (le persone
fisiche e quelle giuridiche residenti in uno
o in entrambi i territori considerati) e
quello oggettivo con riferimento alle im-
poste interessate (IRPEF, IRAP e IRES e
gli omologhi tributi operanti nel territorio
in cui si applica la legislazione fiscale
amministrata dall’Agenzia fiscale di
Taiwan, Ministero delle finanze, Taipei).

L’articolo 6 definisce il criterio in base
al quale i redditi che un residente di un
territorio ritrae da beni immobili situati
nell’altro territorio sono imponibili in que-
st’ultimo. È quindi definita l’espressione
« beni immobili » e sono individuate le
fattispecie equiparate.

Ai sensi dell’articolo 7 gli utili d’im-
presa sono imponibili soltanto nello Stato
di residenza dell’impresa stessa, fatto salvo
il caso in cui l’impresa svolga la sua
attività nell’altro territorio per il tramite
di una stabile organizzazione. In quest’ul-
tima ipotesi l’azienda verrà tassata se-
condo la disciplina fiscale vigente sul ter-
ritorio in cui la stabile organizzazione è
localizzata.

L’articolo 8 considera gli utili derivanti
dallo svolgimento del traffico internazio-
nale di navi o di aeromobili, includendovi
anche quelli ricavati dall’impiego, manu-
tenzione o affitto di container, da parte di
un’impresa di uno dei territori contraenti,
disponendo che tali utili siano tassati uni-
camente nel territorio in cui è situata la
sede di direzione effettiva dell’impresa di
navigazione.

L’articolo 9 fissa i criteri per la tassa-
zione degli utili di imprese cosiddette asso-
ciate. La norma prende in considerazione i
casi in cui: a) una impresa di un territorio
partecipa direttamente o indirettamente
alla direzione, al controllo o al capitale di
una impresa dell’altro territorio; b) le
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medesime persone partecipano diretta-
mente o indirettamente alla direzione, al
controllo o al capitale di una impresa di
un territorio e di una impresa dell’altro
territorio.

Per questa tipologia di redditi l’arti-
colo 10 prevede la tassazione nel terri-
torio di residenza del percettore; tuttavia
viene specificato che i dividendi possono
comunque essere tassati anche nello ter-
ritorio di residenza della società che li
paga ma tale facoltà è prevista entro il
limite del 10 per cento dell’ammontare
lordo dei dividendi stessi se il percettore
è l’effettivo beneficiario.

L’articolo 11 riguarda il trattamento
degli interessi, stabilendo che essi ven-
gono tassati dal territorio di residenza
del beneficiario effettivo, eccetto il caso
in cui il soggetto percettore, residente di
un territorio, svolga nell’altro territorio,
un’attività, industriale o commerciale, per
mezzo di una stabile organizzazione o
una professione indipendente con base
fissa nell’altro paese contraente, ed il
credito generatore degli interessi si ri-
colleghi effettivamente a tale stabile or-
ganizzazione o base fissa.

Per quanto riguarda i canoni, fermo
restando il principio generale di imponi-
bilità nel territorio di residenza del per-
cipiente beneficiario effettivo, l’articolo 12
prevede la possibilità di tassazione anche
nell’altro territorio, con aliquota di rite-
nuta alla fonte non superiore al 10 per
cento dell’ammontare lordo dei redditi in
oggetto.

L’articolo 13 riguarda l’imposizione de-
gli utili di capitale.

L’articolo 14 stabilisce che, in generale,
i redditi derivanti dall’esercizio di una
professione indipendente siano soggetti ad
imposizione nel territorio di residenza; è
prevista la tassazione concorrente nel ter-
ritorio in cui è prestata l’attività, nel caso
in cui ci sia una base fissa per esercitare
la professione o se il residente trascorre
nell’altro territorio un numero di giorni
superiore a 183 nel corso dell’anno.

L’articolo 15 prevede la tassazione
esclusiva di salari e stipendi nel territorio

di residenza del lavoratore, a meno che
l’attività non sia svolta nell’altro territorio.

L’articolo 16 stabilisce che i compensi,
i gettoni di presenza e le altre retribuzioni
analoghe che un residente di un territorio
riceve in qualità di membro del consiglio
di amministrazione di una società resi-
dente dell’altro territorio sono imponibili
in detto altro territorio.

L’articolo 17 prevede che, in via gene-
rale, l’imposizione dei redditi di sportivi ed
artisti avvenga nel territorio in cui si
presta l’attività.

L’articolo 18 dispone che le pensioni,
ad eccezione di quelle corrisposte a di-
pendenti pubblici (di cui al successivo
articolo 19, comma 2), vengano tassate nel
territorio di residenza del beneficiario
quando siano riferite ad un cessato im-
piego.

L’articolo 19, comma 1, dispone che le
remunerazioni pagate da un territorio,
articolazione amministrativa o ente locale
ad una persona fisica siano imponibili nel
territorio che paga e riceve i servizi in
corrispettivo delle remunerazioni stesse. Il
comma 2, analogamente a quanto previsto
dal comma 1, stabilisce che le pensioni
erogate dai predetti soggetti sono imponi-
bili nel territorio che paga e riceve i servizi
in corrispettivo delle pensioni.

Gli articoli 20 e 21 esentano dall’im-
posizione in un territorio le remunera-
zioni derivanti dall’attività di insegna-
mento e ricerca svolta (per periodi non
superiori a due anni) da professori e
insegnanti residenti nell’altro territorio e
le somme ricevute per sopperire alle
spese di mantenimento, d’istruzione o di
formazione professionale nel primo ter-
ritorio da studenti o apprendisti residenti
nell’altro territorio.

Ai sensi dell’articolo 22 i redditi diversi
rispetto a quelli espressamente elencati
sono in generale tassati esclusivamente nel
territorio di residenza del percipiente.

L’articolo 23 evidenzia le modalità con
cui si elimina il fenomeno della doppia
imposizione.

L’articolo 24, al fine di evitare tratta-
menti discriminatori, a parità di situa-
zioni, tra soggetti dei due territori prevede,
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al comma 1, che i « nazionali » di un
territorio non possono essere assoggettati
nell’altro territorio ad alcuna imposizione
o obbligo ad essa relativo, diversi o più
onerosi di quelli cui sono o potranno
essere assoggettati i « nazionali » di detto
altro territorio che si trovano nella stessa
situazione.

L’articolo 25 riconosce la possibilità di
adire l’autorità competente del territorio
in cui è residente (ossia il MEF – Dipar-
timento delle finanze per l’Italia ovvero il
Direttore generale dell’agenzia fiscale per
Taiwan) a chi ritiene che le misure adot-
tate da uno o da entrambi i territori
possano comportare nei suoi confronti
una imposizione non conforme alle dispo-
sizioni in esame.

L’articolo 26 disciplina, in termini ge-
nerali, gli scambi di informazione che
devono intercorrere tra le autorità com-
petenti dei due territori al fine di favorire
l’applicazione della disciplina che regola la
potestà impositiva e delle disposizioni in
commento nonché la lotta all’elusione ed
all’evasione fiscale.

L’articolo 27, comma 1, stabilisce che le
imposte riscosse in un territorio mediante
ritenuta alla fonte sono rimborsate a ri-
chiesta dell’interessato qualora il diritto di
percepire tali imposte sia limitato dalle
disposizioni di cui al testo in esame e il
comma 2 contiene dettagli sulle istanze di
rimborso.

L’articolo 28 contiene norme con fina-
lità antielusive; si dispone infatti che non
si potranno utilizzare le agevolazioni pre-
viste se lo scopo principale di chi le invoca
è quello di ottenere i benefici previsti dalla
legge stessa.

L’articolo 29 contiene alcune precisa-
zioni relative agli articoli precedenti.

L’articolo 30 dispone in merito alla
decorrenza e all’eventuale cessazione di
efficacia delle norme illustrate. In parti-
colare, il comma 1 dispone che le norme
decorrano dalla data in cui l’Ufficio Ita-
liano di Promozione economica, commer-
ciale e culturale a Taipei in Taiwan e
l’Ufficio di Rappresentanza di Taipei in
Italia si comunicano l’avvenuta emana-
zione da parte dei rispettivi territori di

analoghe disposizioni interne volte ad evi-
tare doppie imposizioni e a prevenire le
evasioni fiscali.

L’articolo 31 indica l’ammontare degli
oneri associati al provvedimento, pari a
384.000 euro a decorrere dal 2015, e
provvede alla copertura.

Rocco BUTTIGLIONE (PI-CD) osserva
come il disegno di legge in esame ricalchi
la struttura di tutti i provvedimenti di
questo tipo, che hanno il difetto a suo
avviso di considerare che i redditi siano
sempre prodotti in un luogo determinato.
Ciò confligge con l’enorme sviluppo del
commercio elettronico – pari attualmente
a circa il 30 per cento di tutto il com-
mercio europeo – che produce redditi non
fiscalmente imputati e determina nuove
tipologie di evasione fiscale. Riterrebbe
opportuno sottolineare il rilievo, nel pa-
rere che la Commissione si accinge ad
esprimere, di tale aspetto.

Paolo TANCREDI (NCD) pur condivi-
dendo l’osservazione dell’onorevole Butti-
glione, sottolinea come sia difficile, in un
trattato bilaterale, includere le considera-
zioni evidenziate, che dovrebbero più pro-
priamente essere oggetto di una normativa
sovranazionale.

Giampiero GIULIETTI (PD), relatore,
ritiene che l’osservazione formulata dal-
l’onorevole Buttiglione possa essere richia-
mata nelle premesse al parere e formula
quindi in tal senso una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 1).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di collabora-

zione strategica tra il Governo della Repubblica

italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma

il 6 febbraio 2010.

C. 2752 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).
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La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Vanessa CAMANI (PD), relatore, ricorda
che l’Accordo di collaborazione strategica
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo del Montenegro, firmato a
Roma il 6 febbraio 2010, si inserisce
nell’ambito degli intensi rapporti bilaterali
che trovano fondamento in numerose in-
tese di cooperazione nei settori di reci-
proco interesse, già promosse dalle Am-
ministrazioni tecniche dei settori interes-
sati anche attraverso scambi di visite.

In particolare, l’Accordo è volto al
rafforzamento delle relazioni italo-monte-
negrine accelerando le iniziative di colla-
borazione in settori quali infrastrutture,
investimenti, energia, turismo, tutela del-
l’ambiente, lotta alla criminalità organiz-
zata, cooperazione scientifica e tecnolo-
gica, istruzione, sanità nonché coopera-
zione regionale. Nel contesto di tale col-
laborazione, l’Italia continuerà a sostenere
l’impegno del Montenegro nel percorso di
adesione all’Unione Europea ed alla
NATO.

A tale proposito, il vice ministro degli
affari esteri e della cooperazione inter-
nazionale, intervenendo presso l’Assem-
blea del Senato nel corso dell’esame del
disegno di legge di ratifica (AS 1314),
dopo aver rammentato che il Montenegro
ha già ratificato l’Accordo in esame, ha
evidenziato la determinazione di Podgo-
rica per l’allineamento e l’integrazione
con l’UE e con la NATO che l’ha vista
intraprendere un convincente cammino
verso le riforme.

Un recente punto di situazione nel
cammino del Montenegro verso l’integra-
zione europea è stato fatto, il 21 novembre
2014, dal Commissario per la politica di
vicinato e i negoziati per l’allargamento
Johannes Hahn in visita al Parlamento
montenegrino. In quella sede egli ha ri-
badito, tra il resto, la necessità di politiche
di sostegno allo sviluppo economico attra-
verso riforme appropriate e dell’allinea-
mento della legislazione del Montenegro
agli standard comunitari, obiettivo, que-
st’ultimo, indubbiamente agevolato – ha

sottolineato Hahn – dal forte sostegno
bipartisan all’integrazione europea pre-
sente nel Paese.

Con riferimento al contenuto, l’Accordo
consta di una premessa ed otto articoli.

L’articolo 1 individua le linee di svi-
luppo della collaborazione strategica bila-
terale: in particolare, il rafforzamento dei
meccanismi di consultazione in materia di
integrazione europea ed euroatlantica an-
drà realizzato ai sensi del Memorandum di
collaborazione tra i Ministeri degli affari
esteri italiano e montenegrino firmato a
Roma il 25 luglio 2007, mentre specifiche
intese individueranno programmi e pro-
getti afferenti alle seguenti linee di colla-
borazione:

incoraggiamento della cooperazione
economica e degli investimenti (ricordo
che secondo dati ISTAT relativi al primo
semestre 2013 l’interscambio commerciale
bilaterale si è attestato a 92 milioni di
euro con un saldo a favore dell’Italia di 54
milioni; l’export italiano, nel medesimo
periodo, con un valore assoluto di 73
milioni di euro ha segnato un +24,9 per
cento rispetto al primo semestre 2012
laddove le importazioni (19 milioni) hanno
accusato un decremento del 33,1 per
cento;

costruzione ed ammodernamento di
infrastrutture;

sviluppo del settore energetico;

sviluppo del turismo sulla base di
principi di sostenibilità e di « economia
verde »;

sviluppo di reti di trasporti;

promozione della cooperazione scien-
tifica e tecnologica, nel campo dell’istru-
zione;

promozione di progetti nel settore
della tutela ambientale e dello sviluppo
sostenibile;

rafforzamento della cooperazione
nella lotta alla criminalità organizzata,
alla corruzione, al riciclaggio, alle attività
di traficking e al cybercrime;
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cooperazione nella tutela e valoriz-
zazione del patrimonio culturale;

cooperazione nel campo della forma-
zione e specializzazione professionale;

sviluppo della sanità;

sviluppo delle discipline sportive;

sostegno alla cooperazione bi e mul-
tilaterale nella regione anche attraverso il
sostegno ad organismi quali l’Iniziativa
Adriatico Ionica (IAI) e l’Iniziativa per il
Centro Europa (InCE).

Nel contesto della collaborazione stra-
tegica, che le parti si impegnano a svilup-
pare anche attraverso strumenti di assi-
stenza previsti dall’UE, l’Italia continuerà
a sostenere l’impegno del Montenegro nel
processo di adesione all’Unione europea
ed alla NATO (articolo 2).

L’articolo 3 prevede la partecipazione
di rappresentanti delle istituzioni compe-
tenti di entrambe le Parti e di esperti alla
realizzazione dei programmi e dei progetti
di collaborazione bilaterale.

Con l’articolo 4 viene istituito il Co-
mitato congiunto composto da rappresen-
tanti degli organi competenti delle due
Parti, che si riunirà almeno due volte
all’anno alternativamente in Italia ed in
Montenegro è incaricato di coordinare,
proporre e seguire la realizzazione dei
singoli programmi e progetti di collabo-
razione.

L’articolo 5 prevede che si tengano
annuali incontri bilaterali dei Capi di
Governo o dei Ministri competenti fina-
lizzati alla discussione del rapporto del
Comitato congiunto sulla realizzazione di
programmi e progetti di collaborazione
strategica nonché per discutere sugli ulte-
riori sviluppi in materia.

In linea con quanto stabilito dal Me-
morandum di collaborazione tra i due
Ministeri degli affari esteri del 2007, già
citato, sono previste consultazioni perio-
diche di esperti in materia di questioni
bilaterali ed internazionali, europee o re-
gionali di comune interesse (articolo 6).

Ai sensi dell’articolo 7 l’Accordo, che è
concluso a tempo indeterminato, potrà

essere modificato consensualmente dalle
Parti nonché denunciato in ogni momento.
Per le controversie che non potessero
essere risolte dal Comitato congiunto si
ricorrerà alle vie diplomatiche (articolo 7).

L’Accordo entrerà in vigore alla data di
ricezione della seconda delle due notifiche
di espletamento delle procedure di ratifica
(articolo 8).

Quanto al disegno di legge di autoriz-
zazione alla ratifica dell’Accordo, che il
Senato della Repubblica ha approvato il
26 novembre scorso (AS 1314), si compone
di quattro articoli.

Gli articoli 1 e 2 contengono, rispetti-
vamente, l’autorizzazione alla ratifica e
l’ordine di esecuzione dell’Accordo.

L’articolo 3 reca la norma di copertura
finanziaria degli oneri derivanti dall’Ac-
cordo. Il comma 1 individua gli oneri del
provvedimento in euro 620 a decorrere dal
2014. Il comma 4 autorizza il Ministro
dell’economia e delle finanze ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Gli oneri finanziari derivanti dall’ at-
tuazione dell’Accordo sono dettagliati
nella relazione tecnica.

La neutralità finanziaria di tutte le
attività delineate dall’Accordo, atteso il
carattere programmatico delle medesime
nonché la loro riconducibilità al quadro di
cooperazione bilaterale già delineato dal
più volte rammentato Memorandum di
collaborazione tra i due Ministeri degli
affari esteri del 2007, neutralità già espli-
citata nella relazione tecnica, è stata ri-
badita anche nel corso dell’esame in sede
consultiva presso la Commissione bilancio
del Senato dal rappresentante del Governo
(seduta del 30 ottobre 2014).

L’articolo 4, infine, dispone l’entrata in
vigore della legge per il giorno successivo
alla sua pubblicazione in Gazzetta Uffi-
ciale.

Formula in conclusione una proposta
di parere favorevole (vedi allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole formulata dal relatore.
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Ratifica ed esecuzione dell’Accordo bilaterale tra
Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione
europea di estradizione del 13 dicembre 1957, fi-
nalizzato ad agevolarne l’applicazione, fatto a Pod-
gorica il 25 luglio 2013 e dell’Accordo bilaterale tra
Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione
europea di assistenza giudiziaria in materia penale
del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l’applicazione,
fatto a Podgorica il 25 luglio 2013.
C. 2756 Governo, approvato dal Senato.
(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Antonino MOSCATT (PD), relatore, evi-
denzia che i due provvedimenti in esame
– che la XIV Commissione esamina ai fini
del parere da rendere alla Commissione
Affari esteri – sono finalizzati al raffor-
zamento della cooperazione tra Italia e
Montenegro in materia di estradizione e di
assistenza giudiziaria in ambito penale.

In particolare, con l’Accordo bilaterale
tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla
Convenzione europea di estradizione del
13 dicembre 1957, finalizzato ad agevo-
larne l’applicazione, fatto a Podgorica il 25
luglio 2013, le Parti intendono intensifi-
care la lotta alla criminalità ed al terro-
rismo attraverso una puntuale disciplina
della materia dell’estradizione dei cittadini
e del transito degli stessi sul territorio per
le ipotesi in cui un cittadino consegnato da
uno Stato terzo ad uno dei due Stati
contraenti debba transitare sul territorio
degli stessi.

L’intesa si rende necessaria in quanto il
Montenegro, che ha ratificato il 30 set-
tembre 2002 la Convenzione europea di
estradizione del 13 dicembre 1957 (che è
in vigore nel Paese dal 6 giugno 2006) non
avendo tuttavia revocato la dichiarazione
resa dalla Repubblica Federale di Jugo-
slavia del 30 settembre 1992 in relazione
a taluni articoli della Convenzione, attual-
mente rifiuta l’estradizione ed il transito
dei propri cittadini. Quanto all’Italia, il
nostro Paese ha ratificato la Convenzione
il 6 agosto 1963.

Con riferimento al contenuto, l’Accordo
sull’estradizione si compone di tre articoli
preceduti da una breve introduzione.

L’articolo 1, che dispone in materia di
estradizione dei cittadini, prevede la fa-
coltà delle Parti di estradare reciproca-
mente i propri cittadini e fa espresso
riferimento sia all’estradizione proces-
suale, fondata su misure cautelari, sia a
quella esecutiva, basata su decisioni pas-
sate in giudicato. Nel primo caso, la fa-
coltà di estradare i cittadini è prevista solo
per quei reati sanzionabili con una pena
detentiva pari o superiore a cinque anni
(la determinazione di tale limite di pena –
si legge nella relazione illustrativa che ac-
compagna il disegno di legge presentato al
Senato (A.S. 1532) – è stata espressamente
richiesta dalla Parte montenegrina). Lo
stesso limite dei cinque anni di pena
detentiva è stato previsto anche per il caso
di estradizione esecutiva. È stata inoltre
prevista, per il caso di stradizione proces-
suale, la facoltà di condizionare la conse-
gna del cittadino alla sua restituzione allo
Stato richiesto, affinché possa ivi scontarvi
la pena inflitta all’esito del procedimento
penale celebrato nello Stato richiedente.
Quando la richiesta di estradizione sia
avanzata in relazione a due o più reati,
ciascuno dei quali costituisce reato se-
condo la legge di entrambe le Parti, lo
Stato richiesto può accordare l’estradi-
zione a condizione che almeno uno di tali
reati sia sanzionabile con una pena pari o
superiore a cinque anni.

L’articolo 2 disciplina il transito sul
territorio di una delle Parti contraenti in
maniera conforme a quanto previsto dalla
Convenzione europea di estradizione.

Ai sensi dell’articolo 3, infine, le Parti
dovranno sottoporre l’Accordo a proce-
dura di ratifica in conformità delle pro-
prie legislazioni; esso entrerà in vigore il
sessantesimo giorno dopo la data di ri-
cezione dell’ultima delle due notifiche. È
previsto che l’Accordo, modificabile in
forma scritta, abbia durata illimitata,
salva la possibilità di ciascuna Parte di
recedere in qualsiasi momento. L’Accordo
si applica alle richieste di estradizione
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presentate dopo la sua entrata in vigore
anche se riferite a reati commessi prima
di tale data.

Quanto all’Accordo bilaterale tra Italia
e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione
europea di assistenza giudiziaria in ma-
teria penale del 20 aprile 1959, inteso a
facilitarne l’applicazione, fatto a Podgo-
rica il 25 luglio 2013, esso rientra tra gli
strumenti finalizzati all’intensificazione
ed alla regolamentazione dei rapporti di
cooperazione posti in essere dall’Italia
con l’obiettivo di migliorare la coopera-
zione giudiziaria internazionale e rendere
più efficace, nel settore giudiziario pe-
nale, il contrasto al fenomeno della cri-
minalità transnazionale. L’Italia ha rati-
ficato la Convenzione europea del 1959 il
23 agosto 1961.

L’Accordo sull’assistenza giudiziaria in
materia penale si compone di una breve
introduzione e sei articoli.

L’articolo 1 prevede che le Parti si
impegnino a prestarsi reciprocamente la
più ampia assistenza giudiziaria in materia
penale e ne indica gli ambiti con riferi-
mento, in particolare, alla notificazione
degli atti giudiziari, all’assunzione di te-
stimonianze o di dichiarazioni, all’assun-
zione e trasmissione di perizie, all’acqui-
sizione di documenti, all’invio di docu-
menti, atti ed elementi di prova, alla
ricerca ed identificazione di persone, al
trasferimento di persone detenute al fine
di rendere testimonianza o di partecipare
ad altri atti processuali, all’esecuzione di
ispezioni giudiziarie o all’esame di luoghi
o di oggetti, all’esecuzione di indagini,
perquisizioni, congelamenti, sequestri e
confische di beni pertinenti al reato e dei
proventi di reato, alla comunicazione del-
l’esito di procedimenti penali, alla trasmis-
sione di sentenze penali e di informazioni
estratte da archivi giudiziari, allo scambio
di informazioni in materia di diritto.

L’esecuzione della richiesta di assi-
stenza e l’eventuale rinvio della stessa
sono disciplinati dall’articolo 2, ai sensi del
quale le Parti si impegnano a collaborare
tempestivamente in conformità alla legi-
slazione dello Stato richiesto.

Con l’articolo 3 vengono disciplinate le
modalità di trasmissione delle richieste di
assistenza giudiziaria, attraverso il con-
tatto diretto tra le competenti autorità
giudiziarie ed il coinvolgimento formale
dell’Autorità centrale.

L’articolo 4 disciplina analiticamente il
ricorso ai collegamenti in videoconferenza
per l’assunzione di testimonianze, di di-
chiarazioni e per l’espletamento di inter-
rogatori, previo accordo specifico tra gli
Stati e compatibilmente con la rispettiva
legislazione e con le capacità tecniche di
ciascuno Stato.

L’articolo 5 dispone in materia di ac-
certamenti bancari e finanziari preve-
dendo che, su domanda dello Stato richie-
dente, lo Stato richiesto debba effettuare
accertamenti sui rapporti bancari, finan-
ziari e di conto corrente che una persona
fisica o giuridica, sottoposta a procedi-
mento penale dalle autorità giudiziarie
dello Stato richiedente, intrattiene sul ter-
ritorio dello Stato richiesto, senza che
possano essere da quest’ultimo opposti
motivi di segreto bancario.

L’articolo 6, infine, stabilisce che le
Parti sottopongano l’Accordo a procedura
di ratifica in conformità delle proprie
legislazioni e che esso entri in vigore il
sessantesimo giorno dopo la data di rice-
zione dell’ultima delle due notifiche. È
previsto che l’Accordo, modificabile in
forma scritta, abbia durata illimitata, salva
la possibilità di ciascuna Parte di recedere
in qualsiasi momento.

Il disegno di legge di autorizzazione
alla ratifica dei due Accordi Italia-Monte-
negro si compone di quattro articoli.

Gli articoli 1 e 2 contengono, rispetti-
vamente, l’autorizzazione alla ratifica e
l’ordine di esecuzione degli Accordi.

L’articolo 3 reca la norma di copertura
finanziaria degli oneri derivanti dagli Ac-
cordi.

Il comma 1 individua gli oneri derivanti
dall’attuazione dell’Accordo di estradi-
zione indicandoli nella cifra di 4.545,40
cui si aggiungono ulteriori euro 5.000 per
un totale di euro 9.545,40 a decorrere dal
2014 (la relazione tecnica precisa che euro
4.545,40 sono da imputare alle spese di
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viaggio per estradandi ed accompagnatori
mentre euro 5.000 sono correlati a spese
per la traduzione di atti e documenti).

Il comma 3 individua gli oneri derivanti
dall’attuazione dell’Accordo di assistenza
giudiziaria in materia penale nella cifra di
euro 5.115,40 cui si aggiungono ulteriori
euro 20.360 per un totale di euro
25.475,40 a decorrere dal 2014.

L’articolo 4, infine, dispone l’entrata in
vigore della legge per il giorno successivo
alla sua pubblicazione in Gazzetta Uffi-
ciale.

Formula in conclusione una proposta
di parere favorevole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.20.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Michele BORDO.

La seduta comincia alle 14.20.

Relazione annuale 2013 sui rapporti tra la Com-

missione europea e i Parlamenti nazionali.

COM(2014)507 final.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del Regolamento, e conclu-
sione – Approvazione documento finale).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta dell’11 dicembre 2014.

Paolo TANCREDI (NCD), relatore, for-
mula una proposta di documento finale
(vedi allegato 3) che illustra nel dettaglio.

Roberto OCCHIUTO (FI-PdL) sottolinea
come nella proposta di documento finale
si auspica l’intervento dei Commissari eu-
ropei presso gli organi dei Parlamenti
nazionali quando questi discutano propo-
ste legislative o altri documenti della Com-

missione europea di particolare rilievo. Si
chiede tuttavia se non si debba nel con-
tempo porre un argine a tali comunica-
zioni che si potrebbero configurare, in
alcuni casi, come ingerenze rispetto alle
decisioni del Parlamento nazionale,
quando queste ultime riguardano, ad
esempio, il bilancio o la legge di stabilità.

Rocco BUTTIGLIONE (PI-CD) condi-
vide quanto segnalato dal collega Occhiuto
e rileva che, da ultimo, si è appresa la
notizia di una lettera inviata dal Commis-
sario europeo all’economia Moscovici alla
Presidente della Camera proprio riguar-
dante il disegno di legge di stabilità. Ri-
tiene che si tratti di una modalità di
comunicazione irrituale, che potrebbe ef-
fettivamente configurarsi come un’inge-
renza rispetto al lavoro parlamentare e
che, in ogni caso, avrebbe meritato di
essere trasmessa direttamente ai Presi-
denti delle Commissioni parlamentari
competenti.

Michele BORDO, presidente, precisa che
la lettera è stata trasmessa dalla Presi-
dente della Camera al Presidente della V
Commissione Bilancio, competente in ma-
teria.

Rocco BUTTIGLIONE (PI-CD) si
chiede se sia stato corretto investire della
questione unicamente la V Commissione
e non anche la XIV Commissione, com-
petente per le valutazioni generali di
politica europea.

Adriana GALGANO (SCpI) ringrazia il
relatore per l’approfondito lavoro svolto,
ma sottolinea l’opportunità di rendere
maggiormente incisive le osservazioni for-
mulate nella proposta di documento finale,
anche a tal fine sostituendo l’attuale forma
condizionale con l’indicativo presente, che
farebbe apparire meno timidi gli auspici
espressi.

Riterrebbe inoltre opportuno, anche
alla luce dei contenuti dell’articolo 55
della proposta di riforma della Costitu-
zione, da ultimo oggetto di discussione in
XIV Commissione, inserire una ulteriore
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osservazione che sottolinei la necessità che
le Camere destinatarie delle comunica-
zioni da parte della Commissione europea
siano esclusivamente le Camere elette.

Condivide infine quanto segnalato dal-
l’onorevole Buttiglione circa l’opportunità
di una trasmissione anche alla XIV Com-
missione della lettera del Commissario
Moscovici.

Paolo TANCREDI (NCD) non ritiene
condivisibili le osservazioni formulate dai
colleghi. Precisa innanzitutto che la Co-
municazione in esame non è un provve-
dimento legislativo bensì un atto del-
l’Unione europea, ormai definito, rispetto
al quale la XIV Commissione è chia-
mata ad esprimere una valutazione e sul
quale sarebbe inappropriato formulare
condizioni.

Quanto alla lettera del Commissario
Moscovici, questa non riguarda affatto il
dialogo politico fra Parlamenti – oggetto
della Comunicazione in esame – ma in-
terviene nel quadro delle procedure del
semestre europeo. In tal senso la lettera è
stata correttamente trasmessa dalla presi-
denza della Camera alla Commissione Bi-
lancio che è competente per tali profili. Se
si sostiene che la lettera avrebbe dovuto
essere trasmessa anche alla nostra Com-
missione, ciò equivale a dire che tutta
l’interlocuzione relativa alle politiche di
bilancio dovrebbe coinvolgere la XIV Com-
missione.

Michele BORDO, presidente, richiama i
colleghi all’esame dei contenuti dell’Atto in

titolo, condividendo le precisazioni fornite
dal relatore. Sottolinea come, in altra sede,
si potrà avviare una riflessione sulle at-
tuali competenze delle Commissioni per-
manenti.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
documento finale formulata dal relatore.

Relazione annuale 2013 della Commissione europea

in materia di sussidiarietà e proporzionalità.

COM(2014)506 final.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del Regolamento, e conclu-
sione – Approvazione documento finale).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta dell’11 dicembre 2014.

Maria IACONO (PD), relatore, formula
una proposta di documento finale (vedi
allegato 4) che illustra nel dettaglio.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di do-
cumento finale formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.40 alle 14.45.
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ALLEGATO 1

Norme recanti regime fiscale speciale in relazione ai rapporti con il
territorio di Taiwan (C. 2753 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il disegno di legge C. 2753
Governo, approvato dal Senato, recante
« Norme recanti regime fiscale speciale in
relazione ai rapporti con il territorio di
Taiwan »;

preso atto che, in mancanza di rico-
noscimento di Taiwan quale entità politica
autonoma, l’accordo si ispira a modelli
convenzionali accolti dall’OCSE, adattan-
doli alle peculiarità dei sistemi fiscali dei
due territori interessati, al fine di favorire
la cooperazione in funzione della lotta
all’evasione fiscale;

rilevato che le disposizioni sono volte
ad eliminare le doppie imposizioni che
penalizzano il pieno sviluppo delle rela-
zioni economiche e commerciali tra i due
territori, prevedendo l’adozione di un cri-
terio territoriale per l’individuazione dei
redditi e delle attività da sottoporre al
regime di imposizione fiscale;

considerato che lo sviluppo del com-
mercio elettronico internazionale rende
maggiormente difficile ricondurre le atti-
vità produttive di reddito fiscalmente im-
ponibili ad un determinato Stato o terri-
torio, e ritenuta opportuna l’individua-
zione di criteri di imposizione fiscale di-
versi da quello territoriale, maggiormente
riconducibili alla tipologia del contratto
elettronico;

rilevato peraltro che il disegno di
legge ha natura di accordo bilaterale, men-
tre l’individuazione di criteri di imposi-
zione fiscale nuovi andrebbe necessaria-
mente elaborata a livello sovranazionale;

ricordato infine, che il prossimo Con-
siglio europeo si impegna nella lotta con-
tro l’evasione e l’elusione fiscale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di collaborazione strategica tra il
Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto
a Roma il 6 febbraio 2010 (C. 2752 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il disegno di legge C. 2752
Governo, approvato dal Senato, recante
« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di
collaborazione strategica tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo del
Montenegro, fatto a Roma il 6 febbraio
2010 »;

ricordato che tale Accordo si inseri-
sce nell’ambito degli intensi rapporti bila-
terali tra Italia e Montenegro, che trovano
fondamento in numerose intese di coope-
razione nei settori di reciproco interesse, e
che è volto al rafforzamento delle rela-
zioni italo-montenegrine, accelerando le
iniziative di collaborazione in settori quali
infrastrutture, investimenti, energia, turi-
smo, tutela dell’ambiente, lotta alla crimi-
nalità organizzata, cooperazione scienti-
fica e tecnologica, istruzione, sanità non-
ché cooperazione regionale;

rilevato che i rapporti politici e com-
merciali con l’area dei Balcani Occidentali
risultano essere una priorità strategica
della politica estera italiana, alla luce del
fatto che un assetto equilibrato nella Re-
gione costituisce un elemento strategico
del più ampio disegno di stabilizzazione
complessiva dell’Europa, oltre a costituire
per l’Italia una regione di forte e radicata
presenza economica, sia in termini di
interscambio commerciale che di investi-
menti;

osservato che il Montenegro ha im-
boccato con determinazione il cammino di

avvicinamento all’Unione europea e alla
Nato e che è intenzione dell’Italia soste-
nere con forza l’impegno del Montenegro
nel percorso di adesione alla UE, rite-
nendo strategica la strategia di allarga-
mento dell’Unione nell’area dei Balcani
occidentali;

richiamato in proposito che il 21
novembre 2014 il Commissario per la
politica di vicinato e i negoziati per l’al-
largamento Johannes Hahn, in visita al
Parlamento montenegrino, ha ribadito, tra
il resto, la necessità di politiche di soste-
gno allo sviluppo economico attraverso
riforme appropriate e dell’allineamento
della legislazione del Montenegro agli
standard comunitari, obiettivo, quest’ul-
timo, indubbiamente agevolato – ha sot-
tolineato Hahn – dal forte sostegno bi-
partisan all’integrazione europea presente
nel Paese;

preso atto, inoltre, che il Segretario
Generale dell’Alleanza atlantica ha defi-
nito di recente il Montenegro come part-
ner importante e un forte candidato al-
l’adesione alla NATO;

preso atto, infine, che l’Accordo pre-
vede meccanismi specifici in materia di
integrazione europea ed euroatlantica ai
sensi del Memorandum di collaborazione
tra i Ministeri degli affari esteri italiano e
montenegrino firmato a Roma il 25 luglio
2007,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

Relazione annuale 2013 sui rapporti tra la Commissione europea
e i Parlamenti nazionali (COM(2014)507 final).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione Politiche del-
l’Unione europea,

esaminata la Relazione annuale 2013
sui rapporti tra la Commissione europea e
i Parlamenti nazionali (COM(2014)507 fi-
nal);

tenuto conto della Relazione annuale
2013 sull’applicazione dei principi di sussi-
diarietà e proporzionalità (COM(2014)506);

tenuto conto del contributo e delle
conclusioni approvati dalla LII COSAC,
svoltasi a Roma dal 30 novembre al 2
dicembre 2014;

premesso che:

1) il consolidamento del dialogo
politico quale principale canale di intera-
zione diretta tra la Commissione e i Par-
lamenti nazionali costituisce un fattore
positivo per lo sviluppo del processo di
integrazione, dimostrando la preferenza
dei Parlamenti per l’intervento sul merito
delle scelte politiche e legislative dell’UE
piuttosto che sul rispetto del principio di
sussidiarietà;

2) in una prospettiva di governance
multilivello, proprio in considerazione di
un’applicazione dinamica del principio di
sussidiarietà, il fine da perseguirsi deve
intendersi inserito in un processo di inte-
grazione degli obiettivi particolari con le
superiori strategie nazionali e comunitarie,
favorendo la partecipazione di tutti gli
attori istituzionali al processo decisionale
e, di conseguenza, rendendo più efficaci
l’elaborazione e l’attuazione delle politiche
pubbliche;

3) il dialogo politico ha contribuito
sinora a stimolare l’esame di progetti le-
gislativi e di altri documenti dell’UE da
parte dei Parlamenti nazionali, provve-
dendo ad assicurare una maggiore legitti-
mità democratica al sistema di governance
europeo, nonché a far maturare nella
Commissione una maggiore consapevo-
lezza del ruolo che i Parlamenti nazionali
possono giocare nel processo di forma-
zione delle decisioni europee; in sintesi in
un’ottica di miglioramento dell’assetto isti-
tuzionale e di funzionamento dell’UE, il
dialogo sul merito ha senza dubbio mi-
gliorato l’interazione dei Parlamenti na-
zionali nei confronti del Parlamento eu-
ropeo, avviando un rapporto di coopera-
zione e complementarità normativa, piut-
tosto che di concorrenza;

4) occorre tuttavia che il dialogo
politico non si riduca ad un esercizio
rituale e privilegi la dimensione quanti-
tativa dell’intervento dei Parlamenti na-
zionali;

5) è quindi pienamente condivisi-
bile l’invito della Commissione a svilup-
pare maggiormente il dialogo politico nella
fase prelegislativa del processo decisionale
europeo, attinente cioè ad una valutazione
ex ante; tale interazione sul merito, infatti,
è idonea ad avere un impatto solo se le
primissime valutazioni politiche sulle
scelte che la Commissione fa su una de-
terminata proposta arrivano tempestiva-
mente alla Commissione medesima. In
questa prospettiva, va ribadito l’apprezza-
mento per la decisione della Commissione
di allertare sistematicamente i Parlamenti
nazionali in merito alle consultazioni pub-
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bliche da essa avviate, proprio in ragione
della maggiore efficacia che l’impatto del-
l’intervento parlamentare assumerebbe in
una fase precoce del processo decisionale.
Al riguardo si ricorda che la COSAC,
sostenendo l’idea di consultazioni pubbli-
che ad hoc rivolte ai Parlamenti nazionali
e di una sezione apposita per le risposte
dei Parlamenti stessi nella relazione di
sintesi della Commissione sulla consulta-
zione, ha invitato quest’ultima ad esami-
nare la possibilità di creare tale sezione
dedicata;

6) in coerenza con quanto emerso
nella LII COSAC svoltasi a Roma nel mese
di dicembre 2014, al fine di rafforzare il
ruolo dei Parlamenti nazionali nel pro-
cesso decisionale europeo, si dovrebbe at-
tribuire maggiore rilievo ai dibattiti da
tenere con i Governi alla vigilia e dopo la
conclusione delle riunioni del Consiglio
europeo e all’avvio del dialogo politico con
la Commissione nelle fasi iniziali di for-
mazione delle politiche. Parimenti anche
le riunioni semestrali della COSAC potreb-
bero essere convocate poco prima delle
riunioni del Consiglio europeo;

7) come è evidenziato nella Rela-
zione 2013 sull’applicazione dei principi di
sussidiarietà e proporzionalità appare al-
tresì utile avviare una riflessione appro-
fondita sull’opportunità di sviluppare –
accanto all’analisi ex ante – strumenti di
valutazione ex post, ovvero valutazioni
« retrospettive » volte a verificare se le
azioni dell’UE siano necessarie, se stiano
effettivamente dando i risultati attesi e se,
in definitiva, stiano migliorando le condi-
zioni delle imprese e dei cittadini europei;

8) la qualità delle risposte della
Commissione alle osservazioni dei Parla-
menti nazionali registra peraltro un gra-
duale miglioramento. I tempi per la rispo-
sta continuano tuttavia ad essere troppo
lunghi e incompatibili con un efficace
intervento dei Parlamenti nella forma-
zione delle decisioni europee;

9) la Relazione per il 2013 della
Commissione sui rapporti con i Parlamenti
nazionali, analogamente a quelle svolte

per i tre anni precedenti, appare carente
di indicazioni in merito alla effettività del
dialogo politico, non indicando essa se ed
in quale misura i pareri dei Parlamenti
nazionali siano stati tenuti in considera-
zione dalla Commissione e dalle altre
Istituzioni dell’Unione nel corso del pro-
cesso decisionale;

10) è apprezzabile l’iniziativa del
Vicepresidente Timmermans di sollecitare
i membri della Commissione europea ad
intervenire in prima persona presso le
Assemblee degli Stati membri quando
siano in discussione proposte legislative o
altri documenti della Commissione euro-
pea che rivestono particolare rilievo;

11) è auspicabile che anche il Parla-
mento europeo attribuisca maggiore rile-
vanza ai contributi ad esso trasmessi dai
Parlamenti nazionali, dando conto espres-
samente del seguito dato ai medesimi con-
tributi nelle relazioni adottate dalle Com-
missioni in vista dell’esame in plenaria;

12) occorre assicurare una piena
attuazione delle disposizioni della legge 24
dicembre 2012, n. 234, che prevedono il
coinvolgimento delle Assemblee legislative
delle Regioni e delle Province autonome
alla formazione della normativa e alle
politiche dell’Unione europea, con parti-
colare riferimento agli articoli 8 e 9. A
questo scopo appare opportuno:

lo svolgimento, sul modello della
prassi consolidata in occasione dell’esame
del Programma di lavoro annuale della
Commissione europea e della Relazione
programmatica del Governo, di audizioni
di rappresentanti della Conferenza dei
Presidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome presso
la Commissione Politiche dell’Unione eu-
ropea e/o le Commissioni competenti per
materia nell’ambito dell’esame di progetti
di atti e documenti dell’Unione europea ai
sensi dell’articolo 127 del Regolamento
nonché su ogni altro tema di interesse
comune;

la tempestiva informazione alle
Assemblee legislative delle Regioni e delle
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Province autonome in merito al calendario
delle sedute della Commissione Politiche
dell’Unione europea, in modo da consen-
tire alle stesse di far pervenire le proprie
osservazioni e proposte in tempo utile ai
fini sia della verifica di sussidiarietà di cui
al Protocollo n. 2 allegato ai Trattati sul-
l’UE e sul funzionamento dell’UE sia del-
l’espressione del parere ai sensi dell’arti-
colo 127 del Regolamento;

la espressa menzione, nelle pro-
nunce approvate dalla XIV Commissione,
sia ai fini della verifica di sussidiarietà sia
ai sensi dell’articolo 127 del Regolamento,
dei punti qualificanti sollevati dalle As-
semblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome;

rilevata altresì l’esigenza che il pre-
sente documento finale, ad eccezione del
punto 12 del preambolo, sia trasmesso al
Parlamento europeo, al Consiglio e alla
Commissione europea nell’ambito del dia-
logo politico,

esprime una

VALUTAZIONE POSITIVA

con le seguenti osservazioni:

a) al fine di garantire una maggiore
effettività del dialogo politico, è opportuno
che i commissari europei competenti in-
tervengano presso gli organi dei Parla-
menti nazionali quando essi discutano
proposte legislative o altri documenti della
Commissione europea di particolare ri-
lievo;

b) le risposte della Commissione ai
pareri dei Parlamenti nazionali dovreb-
bero indicare in modo circostanziato se e
in che modo le osservazioni dei Parlamenti
nazionali siano state tenute in considera-
zione nel corso del processo decisionale
europeo;

c) in un’ottica di rafforzamento del-
l’efficacia del dialogo politico con la Com-
missione europea sarebbe auspicabile in-
centrare il lavoro dei Parlamenti nazionali
nella fase ascendente dell’elaborazione dei
provvedimenti, ponendo attenzione alla
fase precoce del processo decisionale, ac-
quistando così maggiore possibilità di in-
cidere nella formazione delle scelte poli-
tiche e legislative dell’Unione;

d) la Commissione dovrebbe eviden-
ziare in modo specifico i contributi dei
Parlamenti nazionali alle consultazioni da
essa promosse, sia nel proprio sito internet
sia in eventuali documenti che riassumano
gli esiti delle consultazioni stesse;

e) è auspicabile che le prossime Re-
lazioni annuali indichino – anche sulla
base di alcuni esempi concreti – come i
pareri dei Parlamenti nazionali sono stati
tenuti in considerazione dalla Commis-
sione ed eventualmente dalle altre Istitu-
zioni dell’Unione nell’ambito del processo
decisionale;

f) sarebbe opportuno che, a partire
dal programma di lavoro per il 2015, la
nuova Commissione desse conto in modo
espresso delle indicazioni pervenute al
riguardo dai Parlamenti nazionali e del
seguito dato ad esse ai fini delle indivi-
duazione delle priorità strategiche e legi-
slative dell’Unione;

g) il dialogo politico dovrebbe conti-
nuare a svolgersi su base bilaterale tra la
Commissione e singoli Parlamenti, evi-
tando forme di interlocuzione collettiva
tra la Commissione stessa e gruppi di
Parlamenti nazionali;

h) al fine di dare espressamente
conto degli effetti concreti prodotti dai
contributi trasmessi dai Parlamenti nazio-
nali, sarebbe opportuno che il Parlamento
europeo inserisse un’apposita sezione nelle
relazioni preparate sui singoli atti dalle
Commissioni in vista della seduta plenaria.
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ALLEGATO 4

Relazione annuale 2013 della Commissione europea in materia di
sussidiarietà e proporzionalità (COM(2014)506 final).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione Politiche del-
l’Unione europea,

esaminata la Relazione annuale
2013 della Commissione europea in ma-
teria di sussidiarietà e proporzionalità
(COM(2014)506 final);

tenuto conto della Relazione annuale
della Commissione sui rapporti con i Parla-
menti nazionali nel 2013 (COM(2014)507);

preso atto del contributo e delle con-
clusioni approvati dalla LII COSAC, svol-
tasi a Roma dal 30 novembre al 2 dicem-
bre 2014;

considerati gli elementi di cono-
scenza e di valutazione forniti dal sotto-
segretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, con delega agli af-
fari europei, Sandro Gozi, nel corso della
audizione sul documento in esame e sulla
Relazione annuale della Commissione sui
rapporti con i Parlamenti nazionali nel
2013, svolta il 5 novembre 2014;

tenuto conto della Relazione finale
sul funzionamento del Gruppo di lavoro
amici della Presidenza, presentata il 9
dicembre 2014;

premesso che:

i principi di sussidiarietà e propor-
zionalità possono offrire un contributo
cruciale all’avanzamento del processo di
integrazione europea verso la creazione di
un’Europa migliore, in grado di apprestare
risposte politiche adeguate alle aspettative
dei cittadini, superando la sterile contrap-
posizione tra le argomentazioni favorevoli

ad un aumento (« Più Europa ») o una
riduzione dell’intervento europeo (« meno
Europa »);

a questo scopo va ribadita la ne-
cessità di considerare i due principi in
senso dinamico, in modo da determinare
un ampliamento dell’azione dell’Unione
nel quadro delle sue competenze, ove le
circostanze lo richiedano, o, al contrario,
una limitazione o cessazione dell’azione in
questione quando questa non sia più giu-
stificata;

è altresì necessario assicurare in
questa prospettiva una più accurata ed
articolata applicazione dei due principi
nella predisposizione degli strumenti di
programmazione politica e legislativa della
Commissione europea e del Consiglio, al
fine di identificare in una fase precoce le
iniziative con un reale valore aggiunto
europeo e modularne conseguentemente la
forma e i contenuti;

occorre altresì ribadire l’invito alla
Commissione a motivare in modo più
articolato le proprie proposte sotto il pro-
filo di sussidiarietà e proporzionalità, con-
formemente all’articolo 5 del protocollo
n. 2 allegato al Trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea (TFUE), e al
Parlamento e al Consiglio affinché forni-
scano analoga motivazione per gli emen-
damenti eventualmente approvati;

è apprezzabile l’impegno della
Commissione ad analizzare i risultati ot-
tenuti sulla base della normativa vigente
prima di considerare eventuali modifiche,
mediante lo svolgimento crescente – ac-
canto all’analisi ex ante – di valutazioni
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« retrospettive » dei principi di sussidia-
rietà e di proporzionalità volte a verificare
ex post se le azioni dell’UE siano ancora
necessarie, se stiano effettivamente dando
i risultati attesi e se, in definitiva, stiano
migliorando le condizioni delle imprese e
dei cittadini europei;

va considerato positivamente l’im-
pegno crescente del Parlamento a con-
durre valutazioni di impatto prima del-
l’adozione di modifiche sostanziali a pro-
poste legislative, avvalendosi della Dire-
zione per la valutazione d’impatto
costituita nell’ambito del suo Segretariato
generale. Sarebbe opportuno che le meto-
dologie applicate da tale direzione del
Parlamento europeo fossero compatibili e
confrontabili con l’approccio adottato per
le valutazioni di impatto dalla Commis-
sione europea e che fosse assicurata una
adeguata cooperazione con le competenti
strutture dei Parlamenti nazionali. Forte
apprezzamento merita altresì lo sviluppo
da parte del Parlamento europeo delle
analisi del valore aggiunto europeo, volte a
verificare, in particolare, i costi della man-
cata azione europea, riaffermando una
concezione dinamica della sussidiarietà;

il raggiungimento in due soli casi,
nei primi cinque anni di applicazione del
meccanismo di allerta precoce, della soglia
del « cartellino giallo » e il fatto che i
pareri motivati emessi nell’ambito della
procedura di allerta precoce, pur regi-
strando un costante aumento, costitui-
scano poco più del 15 del totale dei
contributi trasmessi dai Parlamenti nazio-
nali alla Commissione europea non vanno
intesi negativamente. Tali dati non conse-
guono infatti ad un utilizzo non efficace
delle potenzialità del meccanismo di al-
lerta precoce ma riflettono la preferenza
delle assemblee per l’intervento sul merito
delle scelte politiche e normative del-
l’Unione. Si conferma inoltre che il con-
trollo di sussidiarietà da parte dei Parla-
menti nazionali non si risolve in una
valutazione giuridicamente rigorosa del ri-
spetto del principio, ma si configura quale
strumento complementare per far valere
l’interesse nazionale;

va ribadita l’esigenza di utilizzare
in modo efficace e sviluppare ulterior-
mente, anche ai fini della valutazione dei
profili di sussidiarietà e di proporzionalità,
gli strumenti per lo scambio di informa-
zioni e valutazioni, quali l’IPEX;

appare opportuno ribadire, dopo i
primi cinque anni di applicazione, la va-
lidità delle scelte procedurali operate dalla
Camera ai fini dell’applicazione del mec-
canismo di allerta precoce, con particolare
riferimento:

alla selettività della valutazione
di sussidiarietà, che viene condotta sui soli
progetti legislativi di maggiore rilevanza e
che appaiono effettivamente suscettibili di
contrasto con il principio stesso, in modo
da svolgere un’istruttoria approfondita;

all’estensione del controllo alla
base giuridica delle proposte, in coerenza
con l’approccio seguito in gran parte dei
Parlamenti nazionali;

alla separazione delle pronunce
sulla sussidiarietà da quelle sulla propor-
zionalità. L’estensione della procedura di
allerta precoce anche ai profili di propor-
zionalità sarebbe infatti in contrasto con
la lettera del Protocollo n. 2 e si porrebbe
in linea di netta discontinuità con la
posizione sostenuta dalla Camera, sin dai
lavori della Convenzione, volta a limitare
la portata del meccanismo stesso, al fine di
attenuarne gli effetti di potenziale blocco
dell’attività legislativa europea. Peraltro
mentre il controllo di sussidiarietà con-
cerne esclusivamente i progetti legislativi
dell’UE relativi a materie di competenza
non esclusiva dell’Unione, la proporziona-
lità si applica a qualunque atto giuridico
dell’UE, anche riconducibile a competenze
esclusive. Sul piano operativo, inoltre, la
valutazione dei due principi, sebbene con-
nessa per molti aspetti, sembra richiedere,
soprattutto nell’ordinamento italiano, una
metodologia e una procedura parzial-
mente distinte;

rilevata l’esigenza che il presente do-
cumento finale sia trasmesso al Parla-
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mento europeo, al Consiglio e alla Com-
missione europea nell’ambito del dialogo
politico informale,

esprime una

VALUTAZIONE POSITIVA

con le seguenti osservazioni:

a) è necessario che le Istituzioni del-
l’Unione europea assicurino una applica-
zione più rigorosa dei principi di sussi-
diarietà e proporzionalità nella predispo-
sizione degli strumenti di programmazione
politica e legislativa della Commissione
europea e del Consiglio, in modo da iden-
tificare in una fase precoce le iniziative
con un reale valore aggiunto europeo;

b) la Commissione europea e le altre
Istituzioni competenti dovrebbero moti-
vare in modo più analitico la conformità
delle proprie proposte legislative sotto il
profilo della sussidiarietà e della propor-

zionalità, fornendo, in coerenza con il
Protocollo n. 2, indicatori qualitativi e
quantitativi;

c) le metodologie per condurre le
valutazioni di impatto condotte dalla Com-
missione, dal Parlamento europeo e dal
Consiglio dovrebbero essere confrontabili
e compatibili, anche al fine di agevolare la
verifica del rispetto dei principi di sussi-
diarietà e di proporzionalità da parte dei
Parlamenti nazionali;

d) è necessario che la valutazione ex
post delle politiche dell’UE si consolidi
quale parte integrante e permanente del-
l’elaborazione delle nuove politiche, attra-
verso la raccolta di elementi di giudizio su
cinque aspetti chiave (efficacia, efficienza,
pertinenza, coerenza, valore aggiunto del-
l’UE). In questa prospettiva appare auspi-
cabile l’ulteriore sviluppo da parte della
Commissione europea, sul piano quantita-
tivo e qualitativo, delle valutazioni « retro-
spettive » dei principi di sussidiarietà e di
proporzionalità.
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DI INCHIESTA

sul fenomeno delle mafie
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

S O M M A R I O

Audizione del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli, Giovanni Colangelo
(Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
della presidente Rosy BINDI, indi del vi-
cepresidente Claudio FAVA.

La seduta comincia alle 14.55.

Audizione del Procuratore della Repubblica presso il

Tribunale di Napoli, Giovanni Colangelo.

(Svolgimento e conclusione).

Rosy BINDI, presidente, propone che la
pubblicità dei lavori sia assicurata anche
mediante l’attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Introduce, quindi, l’audizione del Pro-
curatore della Repubblica presso il Tribu-
nale di Napoli, Giovanni Colangelo.

Giovanni COLANGELO, procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Napoli, e Giuseppe BORRELLI, procura-

tore aggiunto della Repubblica presso il
Tribunale di Napoli, svolgono una rela-
zione sul tema oggetto dell’audizione.

Intervengono per formulare osserva-
zioni e quesiti la presidente Rosy BINDI, i
senatori Rosaria CAPACCHIONE (PD),
Giuseppe LUMIA (PD) e i deputati Fran-
cesco D’UVA (M5S), Marco DI LELLO
(Misto), Claudio FAVA (Misto), Massimi-
liano MANFREDI (PD), Laura GARAVINI
(PD) e Gaetano PIEPOLI (PI).

Claudio FAVA, presidente, ringrazia gli
auditi per il contributo fornito e dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.45.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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COMITATO PARLAMENTARE

per la sicurezza della Repubblica

S O M M A R I O

Audizione, ai sensi dell’articolo 31, comma 3, della legge n. 124 del 2007 . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Giacomo STUCCHI.

La seduta comincia alle 10.10.

Audizione, ai sensi dell’articolo 31, comma 3,

della legge n. 124 del 2007.

Il Comitato procede all’audizione del
generale Mario MORI, il quale svolge una

relazione su cui intervengono, formulando
domande e richieste di chiarimenti, il
presidente STUCCHI (LN-Aut), i senatori
CASSON (PD), CRIMI (M5S), ESPOSITO
(NCD) e MARTON (M5S) e i deputati
FERRARA (SEL), VILLECCO CALIPARI
(PD) e VITELLI (SCpI).

La seduta termina alle 11.20.
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INDAGINE CONOSCITIVA

Martedì 16 dicembre 2014. — Presidenza
della vicepresidente Sandra ZAMPA.

La seduta comincia alle 14.25.

Sulla pubblicità dei lavori.

Sandra ZAMPA, presidente, propone
che la pubblicità dei lavori sia assicurata
anche mediante impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Indagine conoscitiva sulla povertà

e il disagio minorile.

(Esame e approvazione del documento con-
clusivo).

Sandra ZAMPA, presidente, illustra le
modifiche alla bozza di documento con-
clusivo apportate secondo le indicazioni
emerse nella precedente seduta. Sottolinea
come le proposte avanzate dai componenti

della Commissione abbiano consentito di
migliorare il contenuto del documento e,
in particolare, il capitolo delle conclusioni.
Ringrazia quindi i colleghi per il lavoro
svolto e gli uffici per la collaborazione
nella predisposizione del documento.

Intervengono per dichiarare il proprio
voto favorevole i deputati Giorgio ZANIN
(PD), Antimo CESARO (SCPI), Chiara
SCUVERA (PD) e Giovanna PETRENGA
(FI) ed il senatore Lorenzo BATTISTA
(PLA-PSE-MAIE).

La Commissione approva all’unanimità
la proposta di documento in titolo (alle-
gato).

Interviene sui lavori della Commissione
il senatore Giorgio ZANIN (PD).

La seduta termina alle 14.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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