
184 GIOVEDÌ 20 FEBBRAIO 2014

XVII LEGISLATURA

BOLLETTINO
DELLE GIUNTE E DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

I N D I C E

COMMISSIONI RIUNITE (VIII e X) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 3

BILANCIO, TESORO E PROGRAMMAZIONE (V) . . . . . . . . . . . . . » 13

AMBIENTE, TERRITORIO E LAVORI PUBBLICI (VIII) . . . . . . . . . » 18

AFFARI SOCIALI (XII) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 32

INDICE GENERALE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 34

CAMERA DEI DEPUTATI

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: Partito Democratico: PD; MoVimento 5 Stelle: M5S; Forza Italia - Il Popolo
della Libertà - Berlusconi Presidente: (FI-PdL); Scelta Civica per l’Italia: SCpI; Sinistra Ecologia Libertà:
SEL; Nuovo Centrodestra: (NCD); Lega Nord e Autonomie: LNA; Per l’Italia (PI); Fratelli d’Italia: FdI; Misto:
Misto; Misto-MAIE-Movimento Associativo italiani all’estero-Alleanza per l’Italia: Misto-MAIE-ApI; Mi-
sto-Centro Democratico: Misto-CD; Misto-Minoranze Linguistiche: Misto-Min.Ling; Misto-Partito Sociali-
sta Italiano (PSI) - Liberali per l’Italia (PLI): Misto-PSI-PLI.



PAGINA BIANCA



COMMISSIONI RIUNITE

VIII (Ambiente, territorio e lavori pubblici)
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AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 20 febbraio 2014.

Audizione nell’ambito della discussione della risolu-

zione 7-00034 Mariastella Bianchi sulla sospensione

delle autorizzazioni per nuove attività di prospe-

zione e coltivazione di giacimenti petroliferi e mo-

difica della normativa sulla materia, audizione

di rappresentanti Assomineraria.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14 alle 15.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 20 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente della X Commissione, Gu-
glielmo EPIFANI. — Interviene il sottosegre-
tario di Stato per l’ambiente e la tutela del
territorio e del mare, Marco Flavio Cirillo.

La seduta comincia alle 15.

Schema di decreto legislativo recante modifica al

decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 334, in attua-

zione dell’articolo 30 della direttiva 2012/18/UE sul

controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi

con determinate sostanze.

Atto n. 68.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta dell’11 febbraio 2014.

Guglielmo EPIFANI, presidente, avverte
che sono in distribuzione due tabelle del
ministero dello sviluppo e del ministero
dell’ambiente corredate da una nota (vedi
allegato 1) che chiariscono i termini in cui
la modifica della normativa sul controllo
degli incidenti rilevanti impatterà sugli
impianti con giacenze di olio combustibile.

Davide CRIPPA (M5S), constatata l’as-
senza del rappresentante del Governo, ri-
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tiene non si possa procedere all’espres-
sione del parere sull’atto in esame nella
seduta odierna. Sottolinea altresì la neces-
sità di approfondire i dati contenuti nella
documentazione fornita dal ministero del-
l’ambiente e dal ministero dello sviluppo
di cui solo oggi è venuto a conoscenza.

Guglielmo EPIFANI, presidente, comu-
nica che il sottosegretario Cirillo ha assi-
curato la sua presenza alla seduta odierna.
Invita quindi i relatori a formulare la
proposta di parere.

Piergiorgio CARRESCIA (PD), relatore
per la VIII Commissione, intervenendo
anche a nome del collega Senaldi, relatore
per la X Commissione, ricorda che le
Commissioni nelle precedenti sedute ave-
vano chiesto al Governo di fornire i dati
relativi agli stabilimenti industriali che,
per effetto della modifica introdotta dallo
schema di decreto in esame, sarebbero
risultati esentati dall’assolvimento di ta-
luni compiti amministrativi posti in capo
ai gestori degli impianti dalla cosiddetta
normativa Seveso.

Al riguardo, fa presente che le note
ricevute dai ministeri dello sviluppo eco-
nomico e del ministero dell’ambiente, e
oggi messe in distribuzione, consentono di
avere un quadro abbastanza esaustivo (sia
in termini di numero che in termini di
localizzazione) degli impianti interessati
dagli effetti della modifica normativa in
questione. Segnala, peraltro, che i dati
forniti dal ministero dell’ambiente confer-
mano quanto da lui già fatto presente
nella precedente seduta, vale a dire che
molti degli impianti coinvolti saranno
esentati solo da alcuni degli obblighi pre-
visti dalla normativa Seveso, fermo re-
stando, anche per questi impianti, il per-
manere di tutti gli altri adempimenti con-
nessi alla sicurezza e alla tutela della
salute e dell’ambiente.

Ritiene, pertanto, che la richiesta for-
mulata dalle Commissioni al Governo
possa ritenersi senz’altro esaudita con la
trasmissione dei dati oggi messi a dispo-
sizione di tutti i colleghi e che tali dati
siano redatti in modo da consentire a tutti

i deputati di apprezzarne, anche ad una
prima lettura, il significato e la portata.

Presenta, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole sul provvedimento in
esame, raccomandandone l’approvazione
(vedi allegato 2).

Davide CRIPPA (M5S) ribadisce la ri-
chiesta di disporre di maggior tempo per
analizzare i dati forniti nella tabella oggi
in distribuzione.

Angelo SENALDI (PD), relatore per la X
Commissione, ritiene che i dati recati dalla
tabella siano stati sufficientemente illu-
strati dal relatore Carrescia il quale ha
anche chiarito tutti i profili problematici
emersi dalla documentazione consegnata
dal Governo nelle precedenti sedute.

Piergiorgio CARRESCIA (PD), relatore
per la VIII Commissione, nell’associarsi a
quanto appena detto dal collega Senaldi,
ribadisce che, a suo avviso, i dati trasmessi
dai ministeri dello sviluppo economico e
dell’ambiente consentono senz’altro a tutti
i colleghi di formarsi un giudizio appro-
priato sugli effetti della modifica norma-
tiva introdotta dallo schema di decreto in
esame.

Guglielmo EPIFANI, presidente, ritiene
che il provvedimento in esame sia stato
adeguatamente approfondito e che si possa
procedere all’espressione del parere.

Il sottosegretario Marco Flavio CI-
RILLO, sottolineata l’opportunità che si
proceda all’espressione del parere da parte
delle Commissioni, rileva che la tabella
distribuita ha carattere ricognitivo dei siti
interessati dalla modifica della normativa
introdotta dal provvedimento di recepi-
mento della direttiva 2012/18/UE.

Enrico BORGHI (PD) intervenendo a
nome del gruppo del Partito Democratico,
esprime la convinzione che, alla luce delle
considerazioni svolte dal rappresentante
del Governo e dai relatori, sia senz’altro
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possibile concludere nella seduta odierna
l’esame del provvedimento in titolo. In tal
senso, chiede alla presidenza di valutare
l’opportunità di porre in votazione, senza
ulteriori rinvii, la proposta di parere for-
mulata dai relatori. Conclude, quindi,
preannunciando il voto favorevole del
gruppo del Partito Democratico sulla pro-

posta di parere favorevole formulata dai
relatori.

Le Commissioni approvano la proposta
di parere dei relatori.

La seduta termina alle 15.10.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante modifica al decreto legislativo 17
agosto 1999, n. 334, in attuazione dell’articolo 30 della direttiva
2012/18/UE sul controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi

con determinate sostanze (Atto n. 68).

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA DAL GOVERNO

In relazione all’agenda delle Commis-
sioni, ed a quanto riportato nel resoconto
della seduta del 30 gennaio 2014, si allega
la tabella riepilogativa dello status degli
stabilimenti ad oggi soggetti alla Direttiva
Seveso II (D.Lgs. 334/99) con l’indicazione
dei possibili effetti dell’entrata in vigore
della modifica dei limiti di assoggettabilità
dell’Olio Combustibile Denso (OCD) – ta-
bella ed informazioni a suo tempo fornite
alla dott.ssa Tagliente della Segreteria del-
l’On. Cirillo.

L’esame delle informazioni fornite dal
Ministero dello Sviluppo Economico (al-
cuni degli stabilimenti censiti non sono ad
oggi soggetti alla direttiva Seveso II), ed
analisi più approfondite dei dati in pos-
sesso della DVA (il maggior tempo a di-
sposizione ha consentito analisi puntuali
di maggior dettaglio sui singoli stabili-
menti) ha portato a « pulire » l’elenco degli
stabilimenti/depositi (sulla base del quale
sono stai elaborati i dati aggregati forniti
alla Commissione in occasione della se-
duta del 30 gennaio 2014), censendone 80,
che possono essere suddivisi in 4 diverse
categorie in relazione agli effetti che la
modifica normativa potrà avere su di essi
(ovviamente tali effetti sono ad oggi stimati
ipotizzando che i gestori degli stabilimenti/
depositi non modifichino le proprie scelte
imprenditoriali rispetto a quelle ad oggi
adottate1). Le quattro categorie sono così
definite:

A. Stabilimenti/depositi oggi soggetti
alla normativa sui pericoli di incidenti
rilevanti che per effetto delle modifica

normativa « usciranno » dal campo di ap-
plicazione della stessa (n. 8 pari al 10 per
cento);

B. Stabilimenti/depositi oggi soggetti
alla normativa sui pericoli di incidenti
rilevanti (articolo 6, 7 ed 8) che per effetto
delle modifica normativa non saranno più
soggetti agli obblighi di cui all’articolo 8
del D.Lgs. 334/99, permarrà però l’obbligo,
di cui agli artt. 6 e 7, di predisposizione ed
attuazione del documento di politica di
prevenzione degli incidenti rilevati e del
relativo « Sistema di Gestione della Sicu-
rezza » (n. 14 pari al 18 per cento);

C. Stabilimenti/depositi per i quali la
modifica normativa non avrà alcun effetto,
in relazione alla presenza di altre sostanze
pericolose in quantità superiori alle soglie
limite (n. 22 pari al 28 per cento);

D. Stabilimenti/depositi per i quali la
modifica normativa non avrà alcun effetto,
in relazione ai quantitativi di OCD pre-
sente (n. 36 pari al 45 per cento).

1 Si forniscono nel seguito alcuni elementi relativi

alla verifica di assoggettabilità alla normativa sul

controllo dei rischi di incidenti rilevanti alla luce

della quale risulta di difficile definizione l’esatto

impatto della modifica normativa preventivamente

alla sua entrata in vigore.

L’assoggettabilità alla norma dipende da tutte le

« sostanze pericolose » presenti nello stabilimento/

deposito (la maggior parte degli impianti individuati

non detengono esclusivamente OCD – si pensi ad
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esempio alle Raffinerie), ed dai loro quantitativi sia

singoli che sommati, secondo uno specifico algoritmo

individuato dalla norma;

I quantitativi effettivi delle singole sostanze, o

famiglie di sostanze, in un dato momento dipendono

da scelte imprenditoriali, anche variabili nel tempo, di

volta in volta comunicate alle Autorità Competenti;

I dati oggi in possesso del Ministero derivano da

« autodenunce » (notifiche ex articolo 6 del D.Lgs.

334/991 che in alcuni casi riflettono il solo possesso

potenziale, non è quindi possibile prevedere la scelta

imprenditoriale delle ditte a seguito della modifica

normativa;

L’impatto effettivo della modifica sarà quantifica-

bile solamente a seguito delle comunicazione che i

singoli gestori saranno tenuti per legge a presentare

qualora la modifica normativa vari i loro obblighi in

materia di controllo dei rischi di incidente rilevante

(sia che si tratti di declassamenti o di fuoriuscite dal

campo di applicazione).
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante modifica al decreto legislativo 17
agosto 1999, n. 334, in attuazione dell’articolo 30 della direttiva
2012/18/UE sul controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi

con determinate sostanze (Atto n. 68).

PARERE APPROVATO DALLE COMMISSIONI

Le Commissioni VIII e X,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante Modifica al decreto legisla-
tivo 17 agosto 1999, n. 334, in attuazione
dell’articolo 30 della direttiva 2012/18/UE
sul controllo del pericolo di incidenti ri-
levanti connessi con determinate sostanze
(atto n. 68);

sottolineata l’esigenza di un sollecito
recepimento della direttiva europea n. 18
del 2012, il cui termine è scaduto il 14
febbraio 2014, anche al fine di evitare di
incorrere nell’apertura della conseguente
procedura di infrazione comunitaria;

preso atto positivamente dei chiari-
menti forniti dal Governo in ordine agli
impianti che, in conformità di quanto
previsto dalla citata direttiva europea e
per effetto della modifica normativa in-
trodotta dal provvedimento di recepimento
in esame, cessano di essere assoggettati ad
alcuni degli obblighi amministrativi previ-
sti dal decreto legislativo n. 334 del 1999,

fermo restando il permanere di tutti gli
altri adempimenti connessi alla sicurezza
e alla tutela della salute e dell’ambiente;

sottolineata l’urgenza che il Governo
provveda, ormai a 15 anni dall’approva-
zione del decreto legislativo n. 334 del
1999 e in applicazione del principio ge-
nerale « chi inquina paga » (secondo il
quale i costi necessari per prevenire, ri-
durre o rimuovere le cause d’inquina-
mento sono da attribuire direttamente in
capo ai soggetti responsabili dell’inquina-
mento o del rischio dello stesso), all’ema-
nazione del decreto ministeriale, previsto
dall’articolo 29 del medesimo decreto le-
gislativo n. 334 del 1999, per la defini-
zione, in modo uniforme e omogeneo su
tutto il territorio nazionale, delle tariffe da
applicare in relazione alle istruttorie ed a
i controlli previsti in materia di preven-
zione e controllo dei pericoli derivanti dai
cosiddetti incidenti rilevanti,

esprimono

PARERE FAVOREVOLE
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emissioni industriali (prevenzione e riduzione integrate dell’inquinamento). Atto n. 53
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Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2012/19/UE sui rifiuti di
apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE). Atto n. 69 (Rilievi alla VIII Commis-
sione) (Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del regolamento, e
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 17

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 20 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.40.

Variazione nella composizione

della Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che cessa di far parte della Commis-
sione l’onorevole Andrea Romano, che
ringrazia per il lavoro svolto, e che entra
a farne parte l’onorevole Andrea Mazziotti
Di Celso, cui porge i migliori auguri di
buon lavoro.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2010/75/UE relativa alle emissioni

industriali (prevenzione e riduzione integrate del-

l’inquinamento).

Atto n. 53.

(Rilievi alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del regolamento, e con-
clusione – Valutazione favorevole con ri-
lievi).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 19 febbraio 2014.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
nel fornire i chiarimenti richiesti dal re-
latore nel corso della precedente seduta, fa
presente che la partecipazione al Forum
previsto dall’articolo 13 della direttiva
sulle emissioni industriali (la cosiddetta
direttiva IED) comporta un impegno so-
stanzialmente analogo a quello sostenuto
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dal Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare fino dall’anno
2000 per garantire il contributo alle atti-
vità di programmazione della redazione
dei documenti di riferimento BREF at-
tuata su iniziativa della Commissione UE
in attuazione dell’articolo 16, paragrafo 2,
della direttiva 96/61/CE. Osserva che esso,
in pratica, si sostanzia nell’organizzazione
con frequenza media annuale di riunioni
istituzionali per definire la posizione ita-
liana sugli argomenti posti all’ordine del
giorno e poi nella partecipazione di un
funzionario dello stesso Ministero o del-
l’ISPRA alle riunioni in sede comunitaria,
con spese di viaggio a carico della Com-
missione UE.

Rileva altresì che la partecipazione al
Comitato previsto dall’articolo 75 della
direttiva IED è un impegno sostanzial-
mente nuovo, che si sostanzia nella orga-
nizzazione con frequenza media annuale
di riunioni istituzionali per definire la
posizione italiana sugli argomenti posti
all’ordine del giorno e poi nella parteci-
pazione di un funzionario dello stesso
Ministero o dell’ISPRA alle riunioni in
sede comunitaria, con spese di viaggio a
carico della Commissione UE. Evidenzia
che i relativi oneri sono pertanto assorbiti
da quelli generali del personale e di mis-
sione del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare.

Con riguardo alla rimodulazione delle
sanzioni applicabili agli impianti soggetti
agli obblighi IPPC (Integrated Pollution
Prevention and Control), rileva come al
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare non risulta che esse
abbiano finora comportato, dall’entrata in
vigore del primo decreto di recepimento
della direttiva 96/61/CE ad oggi, effetti
sulla finanza pubblica. In particolare, co-
munica che il Ministero dell’ambiente non
ha notizia di procedimenti penali o am-
ministrativi avviati in applicazione dell’ar-
ticolo 13 del decreto legislativo n. 372 del
1999, dell’articolo 15 del decreto legislativo
n. 59 del 2005 o dell’articolo 29-quattuor-
decies del decreto legislativo n.152 del

2006, che abbiano finora portato all’ap-
plicazione di ammende o di sanzioni am-
ministrative pecuniarie.

Riguardo alle richieste assicurazioni
circa la idoneità del vigente regime tarif-
fario a garantire copertura integrale delle
spese relative a istruttorie e controlli,
anche sotto il profilo di allineamento tem-
porale tra spese ed introiti, rappresenta
quanto segue.

Con riferimento alle tariffe istruttorie,
precisa che, stante l’attuale regime dei
compensi istruttori, per gli impianti statali
è possibile garantire che le spese relative
alle istruttorie non possono eccedere gli
introiti tariffari. Peraltro, osserva come il
fisiologico disallineamento tra tempi di
acquisizione delle tariffe istruttorie, tempi
di spesa – i compensi sono infatti erogati
a procedimento concluso, ovvero tipica-
mente da 6 a 24 mesi dopo l’acquisizione
a bilancio delle tariffe – e tempi nei quali
le somme sono disponibili ai centri di
spesa, tempi che vanno da pochi mesi a 6
anni, può rendere problematico rispettare
i vincoli posti dalle norme di bilancio.
Segnala che tale problema potrà essere
risolto con il collegato ambientale, che
riforma struttura e funzionamento dell’or-
ganismo incaricato delle istruttorie. Ri-
guardo all’adeguatezza delle tariffe ri-
spetto alle attività necessarie a condurre
soddisfacentemente le istruttorie, anche in
considerazione dei nuovi profili istruttori
da considerare, avverte che la questione
dovrà essere approfondita nell’ambito del
previsto decreto attuativo di revisione delle
tariffe stesse.

Con riferimento, invece, alle tariffe dei
controlli, fa presente che già oggi non si ha
evidenza circa il fatto che i soggetti inca-
ricati dei controlli (ISPRA ed ARPA)
stiano svolgendo le attività previste nelle
autorizzazioni integrate ambientali (AIA)
avvalendosi delle sole risorse tariffarie.
Tale verifica è, infatti, resa estremamente
difficoltosa dal fatto che le tariffe dei
controlli, versate dai gestori in anticipo,
sono rese disponibili a tali soggetti con
ritardi, determinati dai tempi tecnici ne-
cessari ad effettuare le operazioni conta-
bili da parte del Ministero dell’economia e
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delle finanze e del Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare, che
in alcuni casi possono essere di anni,
rendendo pertanto necessario da parte di
tali soggetti reperire in altro modo risorse
per anticipare le spese. Segnala che ciò, se
da un punto di vista di bilancio finale e
complessivo della finanza pubblica po-
trebbe non essere una criticità, in quanto
le risorse a suo tempo ritenute sufficienti
sono comunque acquisite per tempo dalla
finanza pubblica, d’altra parte comporta
un distorto utilizzo di risorse istituzionali
del sistema agenziale, ovvero il rischio di
non poter garantire nei tempi fissati dalla
direttiva IED attività di controllo obbliga-
torie ai sensi del disposto comunitario, con
conseguente rischio di esporre l’Italia a
procedure di infrazione.

Francesco BOCCIA, presidente, in sosti-
tuzione del relatore, formula quindi la
seguente proposta di parere:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo recante recepimento della diret-
tiva 2010/75/UE relativa alle emissioni
industriali (prevenzione e riduzione inte-
grate dell’inquinamento) (atto n. 53);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, secondo il quale:

alle spese connesse alla partecipa-
zione di rappresentanti italiani agli organi
previsti dal presente schema di decreto
potrà provvedersi nell’ambito delle risorse
già disponibili a legislazione vigente;

la rimodulazione delle sanzioni pe-
cuniarie previste per l’esercizio non auto-
rizzato di attività produttive comportanti
lo scarico di sostanze pericolose o la
gestione di rifiuti pericolosi, di cui all’ar-
ticolo 7, comma 13, non determinerà ef-
fetti finanziari negativi per la finanza
pubblica, in quanto tali sanzioni, non
essendo mai state applicate, non sono
scontate nei tendenziali;

sono state rilevate criticità, anche a
legislazione vigente, per l’allineamento
temporale tra gli introiti derivanti dalle
tariffe e gli oneri derivanti dalle attività
istruttorie e di controllo;

rilevata pertanto l’opportunità di:

riformulare, in conformità alla
prassi vigente, la clausola di invarianza
finanziaria di cui all’articolo 7, comma 4,
riferita ai componenti del Coordinamento
per l’uniforme applicazione sul territorio
nazionale della disciplina in materia di
riduzione e prevenzione integrale dell’in-
quinamento;

precisare all’articolo 9, comma 1,
lettera a), capoverso 3-bis, che il decreto
interministeriale debba non solo provve-
dere alla determinazione delle tariffe da
applicare in relazione alle istruttorie e ai
controlli, ma anche stabilire le modalità
volte a garantire l’allineamento temporale
tra gli introiti derivanti dalle predette
tariffe e gli oneri derivanti dalle attività
istruttorie e di controllo,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e
formula i seguenti rilievi sulle sue conse-
guenze di carattere finanziario:

all’articolo 7, comma 4, capoverso
29-quinquies, sostituire le parole da: non è
dovuto fino alla fine del comma, con le
seguenti: non sono corrisposti gettoni,
compensi, rimborsi spese o altri emolu-
menti comunque denominati;

all’articolo 9, comma 1, lettera a),
capoverso 3-bis, dopo il secondo periodo
aggiungere il seguente: Il predetto decreto
stabilisce altresì le modalità volte a garan-
tire l’allineamento temporale tra gli in-
troiti derivanti dalle tariffe e gli oneri
derivanti dalle attività istruttorie e di con-
trollo ».

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere for-
mulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.
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Schema di decreto legislativo recante attuazione
della direttiva 2012/19/UE sui rifiuti di apparecchia-
ture elettriche ed elettroniche (RAEE).
Atto n. 69.
(Rilievi alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del regolamento, e con-
clusione – Valutazione favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 19 febbraio 2014.

Gianfranco LIBRANDI (SCpI), relatore,
ricorda che nella seduta di ieri il rappresen-
tante del Governo si era riservato di fornire i
chiarimenti richiesti in ordine a talune que-
stioni specificamente evidenziate.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI fa
presente preliminarmente che, come stabi-
lito dalla clausola di invarianza della spesa,
di cui all’articolo 41, comma 1, dall’attua-
zione del provvedimento all’esame non de-
rivano nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, in quanto le attività dallo
stesso attribuite alle pubbliche amministra-
zioni sono sostanzialmente quelle già previ-
ste dalla normativa vigente e, pertanto, le
amministrazioni pubbliche competenti
provvederanno agli adempimenti loro attri-
buiti con le risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente, ai sensi dell’articolo 41, comma 2,
dello schema di decreto.

Con riferimento alle richieste di chia-
rimento avanzate dal relatore, rileva che le
attività di incentivazione attivabili da parte
del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, di cui all’articolo
5, ai fini della promozione delle attività di
razionalizzazione produttiva delle appa-
recchiature elettriche ed elettroniche e
della gestione dei relativi rifiuti sono me-
ramente future e potenziali e, comunque,
qualora previste, saranno coerenti con le
risorse disponibili.

Rileva, altresì, che i centri di raccolta
comunali nei quali sono conferiti i rifiuti
di apparecchiature elettriche ed elettroni-
che domestici, ai sensi dell’articolo 12,

comma 1, lettera a), coincidono con quelli
che i comuni sono obbligati a predisporre
nell’ambito del servizio pubblico di rac-
colta differenziata dei rifiuti urbani e,
pertanto, le attività da essi svolte non
comportano nuove spese.

Aggiunge che tale sistema era peraltro
già previsto dal decreto legislativo n. 151
del 2005 e che, in ogni caso, l’accordo di
programma di cui all’articolo 16, comma
5, disciplina le modalità e gli oneri per
l’adeguamento e l’implementazione dei
centri di raccolta comunali e dunque non
si prevede per legge che gli stessi debbano
ricadere sui comuni.

Fa altresì presente che gli oneri deri-
vanti dallo svolgimento della visita preven-
tiva, delle ispezioni e dei controlli, nonché
gli oneri derivanti dallo svolgimento delle
prestazioni e dei controlli effettuati da
parte dei pubblici uffici territoriali, di cui
agli articoli 20, commi 3 e 4, 29, comma
1, 31, 33, 35 e 36, sono posti a carico dei
soggetti destinatari delle prestazioni e dei
controlli, sulla base del costo effettivo del
servizio, secondo tariffe da stabilirsi con
disposizioni regionali, di cui all’articolo 41,
comma 3. Segnala inoltre che, per quanto
riguarda il funzionamento del centro di
coordinamento, compresi i costi derivanti
dalla partecipazione di due componenti
pubblici, si tratta di un soggetto che opera
con autonomia di bilancio e con costi a
carico dei produttori.

Rileva inoltre che l’attività di monitorag-
gio sul raggiungimento degli obiettivi e la
predisposizione di una relazione annuale
da trasmettere al Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, poste
in capo all’ISPRA ai sensi dell’articolo 31,
comma 1, non comportano nuovi o mag-
giori oneri, in quanto erano già attribuite
all’ISPRA a legislazione vigente.

Segnala che il Comitato di vigilanza e
controllo, di cui all’articolo 35, è già stato
istituito presso il Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare e
pertanto non determina nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.

Avverte, infine, che agli oneri derivanti
dall’applicazione degli articoli 29, comma
1, 35 e 36, che attualmente non sono
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coperti dalla tariffa, si provvederà con un
decreto in via di approvazione volto a
disciplinare, tra gli altri aspetti, anche
quello della copertura integrale di tali
costi, garantendo l’allineamento temporale
fra gli introiti tariffari e le spese.

Gianfranco LIBRANDI (SCpI), relatore,
formula quindi la seguente proposta di
parere:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo recante attuazione della diret-
tiva 2012/19/UE sui rifiuti di apparecchia-
ture elettriche ed elettroniche (RAEE)
(atto n. 69);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, secondo il quale:

le attività di incentivazione attiva-
bili da parte del Ministero dell’ambiente,
di cui all’articolo 5, ai fini della promo-
zione delle attività di razionalizzazione
produttiva delle apparecchiature elettriche
ed elettroniche e della gestione dei relativi
rifiuti sono meramente future e potenziali
e, comunque, qualora previste, saranno
coerenti con le risorse disponibili;

i centri di raccolta comunali nei
quali sono conferiti i rifiuti di apparec-
chiature elettriche ed elettroniche dome-
stici, ai sensi dell’articolo 12, comma 1,
lettera a), coincidono con quelli che i
comuni sono obbligati a predisporre nel-
l’ambito del servizio pubblico di raccolta
differenziata dei rifiuti urbani e, pertanto,
le attività da essi svolte non comportano
nuove spese;

gli oneri derivanti dallo svolgi-
mento della visita preventiva, delle ispe-
zioni e dei controlli, nonché agli oneri
derivanti dallo svolgimento delle presta-
zioni e dei controlli effettuati da parte dei
pubblici uffici territoriali, di cui agli arti-
coli 20, commi 3 e 4, 29, comma 1, 31, 33,

35 e 36, sono posti a carico dei soggetti
destinatari delle prestazioni e dei controlli,
sulla base del costo effettivo del servizio,
secondo tariffe da stabilirsi con disposi-
zioni regionali, di cui all’articolo 41,
comma 3;

l’attività di monitoraggio sul rag-
giungimento degli obiettivi e la predispo-
sizione di una relazione annuale da tra-
smettere al Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, poste in
capo all’ISPRA ai sensi dell’articolo 31,
comma 1, non comportano nuovi o mag-
giori oneri in quanto erano già attribuite
all’ISPRA a legislazione vigente;

il Comitato di vigilanza e controllo,
di cui all’articolo 35, è già stato istituito
presso il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare e pertanto
non determina nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica;

agli oneri derivanti dall’applica-
zione degli articoli 29, comma 1, 35 e 36,
che attualmente non sono coperti dalla
tariffa, si provvederà con un decreto in via
di approvazione volto a disciplinare, tra gli
altri aspetti, anche quello della copertura
integrale di tali costi, garantendo l’allinea-
mento temporale fra gli introiti tariffari e
le spese,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo. ».

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere for-
mulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.55 alle 15.15.
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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 20 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Marco Flavio Cirillo.

La seduta comincia alle 15.15.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2010/75/UE relativa alle emissioni

industriali (prevenzione e riduzione integrate del-

l’inquinamento).

Atto n. 53.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con condizioni e con
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto
rinviato nella seduta del 19 febbraio.

Alessandro BRATTI (PD), relatore, pre-
senta una proposta di parere favorevole

con condizioni e con osservazioni, che
illustra nei suoi punti principali (vedi al-
legato 1).

Alberto ZOLEZZI (M5S) illustra la pro-
posta di parere alternativa presentata dal
proprio gruppo (vedi allegato 2).

Ermete REALACCI, presidente, chiede
al relatore di valutare l’opportunità di
apportare una piccola modifica al quinto
capoverso delle premesse della proposta di
parere formulata dal relatore, allo scopo
di rafforzare il giudizio sull’urgenza di
procedere all’istituzione, per via legislativa,
di un moderno sistema nazionale delle
agenzie ambientali e sull’altrettanto netta
esigenza di dotare tale sistema di risorse
certe ed adeguate all’obiettivo strategico di
assicurare omogeneità e efficacia su tutto
il territorio nazionale alle attività conosci-
tive e ai controlli in materia ambientale.

Alessandro BRATTI (PD), in accogli-
mento della richiesta avanzata dal presi-
dente della Commissione e dei rilievi a lui
pervenuti per le vie brevi dal gruppo SEL,
riformula la propria proposta di parere
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favorevole con condizioni e con osserva-
zioni (vedi allegato 3).

Il sottosegretario di Stato Marco Flavio
CIRILLO esprime parere favorevole sulla
proposta di parere favorevole con condi-
zioni e con osservazioni, come riformulata
dal relatore, esprimendo l’auspicio che la
Commissione possa procedere alla sua
votazione nella seduta odierna, attesa l’ur-
genza del Governo di provvedere all’ema-
nazione definitiva del provvedimento in
titolo.

Ermete REALACCI, presidente, avverte
che la Commissione procederà alla vota-

zione sulla proposta di parere favorevole
con condizioni e con osservazioni, come
riformulata dal relatore. Avverte altresì
che, ove tale proposta venisse approvata,
risulterebbe preclusa la votazione sulla
proposta di parere alternativa presentata
dal gruppo M5S.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole, come riformulata dal re-
latore, risultando conseguentemente pre-
clusa la proposta di parere alternativa del
gruppo M5S.

La seduta termina alle 15.35.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva
2010/75/UE relativa alle emissioni industriali (prevenzione e riduzione

integrate dell’inquinamento) Atto n. 53.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante recepimento della direttiva
2010/75/UE relativa alle emissioni indu-
striali (prevenzione e riduzione integrate
dell’inquinamento) (Atto n. 53);

rilevato che è mantenuta nel codice
dell’ambiente la disposizione sulla validità
temporale dell’AIA pur a fronte dell’inse-
rimento della previsione, all’articolo 29-
octies, come modificato dall’articolo 7, del-
l’obbligo di riesame dell’autorizzazione en-
tro quattro anni dall’adozione delle BAT
Conclusions, rischiando così di produrre
una revisione continua della stessa auto-
rizzazione con conseguenze gravose sia
relativamente ai piani industriali delle
aziende sia relativamente alle attività am-
ministrative delle autorità competenti;

considerato che all’articolo 29-quot-
tuordecies, come modificato dall’articolo 7,
in alcuni punti, non si riscontra una
correlazione tra la sanzione prevista e
l’effettiva e comprovata responsabilità del-
l’operatore industriale;

sottolineata l’urgenza dell’istituzione
di un sistema nazionale delle agenzie am-
bientali al fine di assicurare omogeneità e
efficacia all’esercizio dell’azione conosci-
tiva e di controllo pubblico della qualità
dell’ambiente a supporto delle politiche di
sostenibilità ambientale e di prevenzione
sanitaria;

rilevata la necessità di definire a
livello europeo un sistema di controllo e di
vigilanza ambientale, in modo da garantire

un’omogeneità tra i vari Paesi dell’Unione
europea nell’espletamento delle funzioni di
monitoraggio della qualità dell’ambiente;

constatata l’urgenza di procedere al-
l’aggiornamento del decreto in data 24
aprile 2008, adottato dal Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, di concerto con il Ministro dello
sviluppo economico e con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, per la defini-
zione delle tariffe da applicare in rela-
zione alle istruttorie e ai controlli ambien-
tali prescritti in materia di prevenzione e
riduzione integrate dell’inquinamento;

considerato che andrebbe attenta-
mente valutata l’opportunità di adottare
misure e strumenti i quali, intervenendo in
modo sinergico nei vari comparti che
producono emissioni inquinanti, rendano
possibile addivenire ad un incisivo miglio-
ramento degli standard di qualità dell’aria,
nonché al superamento della procedura
d’infrazione, consentendo al tempo stesso
di procedere progressivamente alla fissa-
zione di valori limiti di emissione per gli
impianti industriali che tengano conto an-
che delle esigenze di competitività delle
industrie nazionali rispetto a quelle euro-
pee ed extra europee;

richiamata l’esigenza di un’attenta
verifica della sussistenza del nesso causale
tra l’effettiva responsabilità dell’operatore
industriale nel superamento dei valori li-
mite di qualità dell’aria, particolarmente
significativo in specifiche aree del Paese, e
l’entità delle sanzioni previste in caso di
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superamento dei valori limite di emissione
degli impianti industriali;

considerato che il termine comunita-
rio per manifestare, da parte di gestori di
grandi impianti di combustione, l’inten-
zione di aderire alla deroga prevista in
caso di cessazione dell’attività entro l’anno
2023 è già scaduto e che pertanto non
appare opportuno ridefinirlo nel recepi-
mento oltre gli stretti tempi tecnici neces-
sari;

ritenuto che andrebbe valutata l’op-
portunità di uniformare i valori di ossi-
geno di riferimento per i motori a gas
sopra e sotto i 50 MW termici;

valutata l’opportunità di una defini-
zione univoca di biomassa nell’ordina-
mento italiano,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 29-bis, come modificato
dall’articolo 7, comma 1, lettera a), sia
soppresso il riferimento al comma 10
dell’articolo 29-sexies, in quanto inesi-
stente;

2) al comma 4-bis dell’articolo 29-
sexies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 5, lettera d), sia soppresso il rife-
rimento alla lettera l-sexies del comma 1
dell’articolo 5, in quanto inesistente;

3) al comma 6-bis dell’articolo 29-
sexies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 5, lettera e), si preveda che sono
escluse dai controlli ivi previsti le aziende
che non sono assoggettate all’obbligo della
relazione di riferimento richiamata al
comma 9-quinquies introdotto alla lettera
f) del comma 5 dell’articolo 7;

4) al comma 9-bis dell’articolo 29-
sexies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 5, lettera f), sia soppresso il rife-
rimento all’allegato XIII, in quanto inesi-
stente;

5) al comma 9-quinquies, lettera a),
dell’articolo 29-sexies, come introdotto dal-

l’articolo 7, comma 5, lettera f), sia sop-
presso il riferimento alla lettera z) del
comma 1 dell’articolo 5, in quanto inesi-
stente;

6) al comma 11-bis dell’articolo 29-
decies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 9, lettera d), si sostituisca la parola
« statali » con la parola « ambientali »;

7) al comma 11-ter dell’articolo 29-
decies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 9, lettera d), si riveda il riferimento
al « comma 12 lettera d) », in quanto
inesistente;

8) al comma 2 dell’articolo 29-unde-
cies, introdotto dal comma 10 dell’articolo
7, ai sensi del quale la mancata adozione
delle misure complementari appropriate
da parte del gestore è sanzionata ai sensi
dell’articolo 318-quater, si modifichi il ri-
ferimento a tale articolo 318-quater, che
non risulta allo stato vigente né viene
inserito dallo schema;

9) sia riformulato il comma 1-bis
dell’articolo 29-duodecies, come introdotto
dal comma 11 dell’articolo 7, in quanto fa
riferimento al comma 10 dell’articolo 29-
sexies, che non risulta vigente né inserito
dallo schema in esame;

10) al comma 11 dell’articolo 29-
quattuordecies, come modificato dall’arti-
colo 7, comma 13, si modifichi il riferi-
mento alla legge 24 novembre 1981, n. 989
con quello alla legge 24 novembre 1981,
n. 689;

11) all’articolo 11, comma 5, si veri-
fichi la correttezza del riferimento al
comma 3 dell’articolo 29-quattordecies ivi
richiamato;

12) la lettera e) del comma 1 dell’ar-
ticolo 237-sexies, come introdotta dal
comma 1 dell’articolo 15, sia sostituita
dalla seguente: « e) periodo massimo du-
rante il quale, a causa di disfunziona-
menti, guasti o arresti tecnicamente ine-
vitabili dei dispositivi di depurazione o di
misurazione, le emissioni in atmosfera e
gli scarichi di acque reflue possono supe-
rare i valori, limite previsti »;
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13) all’articolo 237-sexies (Contenuto
dell’autorizzazione) del decreto legislativo
n. 152 del 2006, come introdotto dall’ar-
ticolo 15, si preveda che l’autorizzazione
alla realizzazione ed esercizio degli im-
pianti di incenerimento deve in ogni caso
indicare eventualmente anche l’informa-
zione sulla quantità di ciascun tipo di
rifiuti e che il carico termico nominale,
oggetto della medesima autorizzazione,
deve essere il carico termico nominale
autorizzato dell’impianto;

14) all’articolo 261-bis, comma 11,
come introdotto dall’articolo 16, si verifi-
chi la correttezza dei riferimenti ai commi
2 e 3 dell’articolo 237-quinquies;

15) alla lettera aa) del comma 1
dell’articolo 268, come modificato dall’ar-
ticolo 19, comma 1, lettera f), si verifichi
la correttezza del riferimento all’articolo
5, comma 1, lettera r-ter;

16) all’articolo 273, comma 4, come
introdotto dall’articolo 22, comma 1, la
lettera a) sia sostituita dalla seguente: « o)
il gestore dell’impianto presenta all’auto-
rità competente entro il 30 aprile 2014,
informandone contestualmente il Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, nell’ambito delle ordi-
narie procedure di rinnovo periodico del-
l’autorizzazione ovvero, se nessun rinnovo
periodico è previsto entro tale data, nel-
l’ambito di una richiesta di aggiornamento
presentata ai sensi dell’articolo 29-nonies,
una dichiarazione scritta contenente l’im-
pegno a non far funzionare l’impianto per
più di 17.500 ore operative tra il 1o

gennaio 2016 ed il 31 dicembre 2023 »;

17) al comma 5 dell’articolo 275,
come modificato dall’articolo 24, comma
1, lettera c), si verifichi la correttezza del
al comma 2 dell’articolo 275 comma 2;

18) si verifichi la correttezza della
novella di cui all’articolo 24, comma 1,
lettera i), considerato che il comma 19
dell’articolo 275, oggetto di modifica, ri-
sulta soppresso;

19) all’allegato I al Titolo III-Bis alla
Parte Quarta, come introdotto dal comma

5 dell’articolo 27, le parole: « C. Valuta-
zione delle emissioni in atmosfera » siano
sostituite dalle seguenti: « C. Valutazione
dell’osservanza dei valori limite di emis-
sione in atmosfera »;

20) all’allegato I al Titolo III-Bis alla
Parte Quarta, come introdotto dal comma
5 dell’articolo 27, al paragrafo C, punto 1,
la lettera e) sia sostituita dalla seguente:
« e) almeno il 95 per cento di tutti i valori
medi su 10 minuti in un qualsiasi periodo
di 24 ore oppure tutti i valori medi su 30
minuti nello stesso periodo non superano
i valori limite di emissione di cui al
paragrafo A, punto 5, secondo e terzo
trattino »;

21) verifichi il Governo l’effettiva ap-
plicabilità del criterio di verifica del limite
semiorario di CO2 di cui all’allegato 1,
paragrafo C) al titolo III-bis della parte IV;

22) verifichi il Governo l’effettiva coe-
renza dell’allegato I, paragrafo C), punto d)
al titolo III-bis della parte IV;

e con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’effettiva oppor-
tunità di mantenere la previsione circa la
validità temporale dell’Aia stante l’inseri-
mento all’articolo 29-octies, come modifi-
cato dall’articolo 7, dell’obbligo di riesame
dell’autorizzazione entro quattro anni dal-
l’adozione delle BAT Conclusions;

b) valuti il Governo l’opportunità di
rivedere il sistema sanzionatorio di cui
all’articolo 29-quattuordecies, come modi-
ficato dall’articolo 7, che, in alcuni punti,
non risulta correlato all’effettiva respon-
sabilità dell’operatore industriale;

c) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere un coordinamento della disci-
plina sull’autorizzazione integrata ambien-
tale con il procedimento previsto per le
industrie a rischio di incidente rilevante di
cui al decreto legislativo n. 334 del 99 e
con le disposizioni sulla valutazioni di
vulnerabilità territoriale e ambientale
come previste al decreto ministeriale 9
maggio 2001;
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d) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere forme e strumenti di semplifi-
cazione procedimentale per l’acquisizione
delle autorizzazioni, intese, concerti, pa-
reri, nulla osta e assensi comunque deno-
minati di tutti gli enti coinvolti, necessari
per realizzare le opere edilizie previste
dall’autorizzazione integrata ambientale;

e) si valuti l’opportunità di modifi-
care il comma 6 dell’articolo 29-octies del
decreto legislativo n. 152 del 2006, intro-
dotto dalla lettera b) del comma 7 del-
l’articolo 7, al fine di verificare se fare
riferimento ai termini di sedici anni e
dodici anni relativamente al raddoppio dei
termini per il rinnovo dell’AIA degli im-
pianti di cui al punto 6.6 dell’Allegato VIII
alla parte seconda del medesimo decreto
legislativo n. 152 nei casi in cui gli im-
pianti siano registrati ai sensi del regola-
mento (CE) 761/2001 (EMAS) o certificati
secondo la norma UNI EN ISO 14001, in
considerazione dei termini di otto e sei
anni già previsti rispettivamente dai
commi 2 e 3 del citato articolo 29-octies;

f) al comma 9-septies dell’articolo
29-sexies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 5, lettera f), si valuti l’opportunità
di prevedere l’obbligo di emanazione di
uno o più decreti ministeriali per la de-
finizione dei criteri da seguire per la
prestazione delle garanzie finanziarie e di
indicare un termine temporale per l’ado-
zione dei decreti medesimi, in considera-
zione dell’importanza di disporre di tali
criteri per determinare l’importo delle ga-
ranzie finanziarie che devono essere pre-
viste nell’AIA;

g) valuti il Governo l’opportunità di
modificare il punto 3.5 dell’allegato VIII
alla parte li, come novellato dall’articolo
26, nei seguenti termini “3.5 Impianti per
la fabbricazione di prodotti ceramici me-
diante cottura, in particolare tegole, mat-
toni, mattoni refrattari, piastrelle, gres,
porcellane, con una capacità di produ-

zione di oltre 75 Mg al giorno e con una
capacità di forno superiore a 4 m3 e con
una densità di carica per forno superiore
a 300 Kg/ m3’’, dove per capacità di forno
deve intendersi il volume interno totale
massimo del forno, dato dal prodotto di
larghezza massima per altezza massima
per lunghezza massima del forno, e per
densità di carica per forno in rapporto tra
la massima massa di materiale ceramico
contenuta nel forno, espressa in Kg di
prodotto netto da cuocere, e la capacità di
forno, espressa in m3;

h) valuti il Governo la coerenza con
il dettato europeo delle prescrizioni di cui
agli allegati I e II al titolo III-bis alla parte
IV, come modificati dall’articolo 27 rela-
tivamente al limite di emissione per l’am-
moniaca (NH3) che sembrerebbe, qualora
fosse mantenuto, avere forti ripercussioni
su tutte le cementerie presenti in Italia;

i) valuti il Governo l’effettiva corri-
spondenza con l’articolo 40 della Direttiva,
della disposizione di cui al punto 3.4
dell’allegato II, parte I, alla parte V, come
modificato dall’articolo 28, che non sem-
bra contemplare l’esclusione, di cui al
dettato europeo, della deroga al regime
meno stringente delle emissioni di 502 in
caso di cessione a terzi dell’energia;

l) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, per i gasdotti, per le sole tur-
bine a gas nuove, comprese le CCGT
alimentate a gas naturale e utilizzate per
trasmissioni meccaniche, il valore limite di
emissione di NOx pari a 50 mg/Nm3, al
posto dei 30 mg/Nm3 proposti, in analogia
alla deroga già prevista nel provvedimento
per le turbine esistenti, trattandosi di
limite compatibile con la direttiva che
permetterebbe il mantenimento del cor-
retto funzionamento delle centrali, sia per
il trasporto sia per lo stoccaggio del gas
naturale, a tutela del corretto bilancia-
mento e della sicurezza del sistema di
trasporto nazionale del gas.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva
2010/75/UE relativa alle emissioni industriali (prevenzione e riduzione

integrate dell’inquinamento). Atto n. 53.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA
PRESENTATA DAL GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto
n. 53, recante recepimento della direttiva
2010/75/UE relativa alle emissioni indu-
striali,

premesso che:

lo schema di decreto n. 53, tra-
smesso al Parlamento per il parere da
parte delle Commissioni parlamentari
competenti il 3 dicembre 2013, è finaliz-
zato al recepimento della direttiva 2010/
75/UE sulle emissioni industriali, che rac-
coglie in un unico testo ben sette direttive
comunitarie in materia di emissioni;

i principi e i criteri direttivi per il
recepimento della direttiva sono indicati
dall’articolo 3 della legge n. 96 del 2013
(legge di delegazione europea 2013). In par-
ticolare il provvedimento attuativo deve
prevedere il riordino delle competenze in
materia di rilascio delle autorizzazioni e
controlli, la previsione di requisiti autoriz-
zativi, la semplificazione e razionalizza-
zione dei procedimenti, interventi sul si-
stema di controllo e sanzionatorio. Per le
finalità del combinato disposto della diret-
tiva e dei principi di recepimento, lo
schema di decreto modifica in modo so-
stanziale parti importanti del testo unico
ambientale e per questo merita una parti-
colare attenzione. Non va dimenticato che
in tema di emissioni inquinanti l’Italia è
stata sottoposta ad una procedura di infra-
zione (la Commissione europea, in data 26
settembre 2013, ha emesso un parere moti-
vato ai sensi dell’articolo 258 del Trattato

dell’Unione Europea), mentre la Corte di
giustizia dell’Unione Europea ha emesso
una sentenza per la mancata adozione delle
misure necessarie per garantire il controllo
del corretto funzionamento degli impianti
esistenti (direttiva IPPC, trasfusa nella di-
rettiva di cui in oggetto);

lo schema di decreto legislativo di
recepimento della direttiva 75/2010 con-
tiene aspetti migliorativi della normativa
ambientale e della politica produttiva, la
Commissione Europea dovrà fra l’altro
adottare atti delegati ai sensi dell’articolo
290 TFUE relativamente alla fissazione
della data a decorrere da cui devono essere
effettuate le misurazioni continue delle
emissioni di metalli pesanti, diossine, furani
nell’atmosfera e all’adeguamento di alcune
parti degli allegati V, VI e VII al progresso
scientifico e tecnico. In particolare sono
stati stabiliti limiti emissivi per diossine e
TCDD totali di 0,1 ng/nm3, parametro che
si avvicina ai limiti considerati tollerabili
dall’OMS per la tutela della salute umana, e
risulta essere di 4 volte più restrittivo ri-
spetto alla legge regionale italiana più se-
vera (quella della regione Puglia);

il primo argomento che affronta lo
schema di decreto è la revisione del qua-
dro normativo in materia di Autorizza-
zione Integrata Ambientale. Il tema era
stato introdotto nel sistema giuridico co-
munitario con la direttiva 96/61/CE –
denominata direttiva IPPC, Integrated Pol-
lution Prevention and Control – che negli
anni ha subito modifiche ed integrazioni
fino alla direttiva 2010/75/UE;
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lo schema di decreto legislativo in
questione si adatta alla rapidità dell’evo-
luzione delle BAT e delle conoscenze
scientifiche in merito agli effetti dell’in-
quinamento sulla salute con conseguente
necessario aggiornamento normativo pro-
porzionato nei tempi e nei contenuti e
parallelo aggiornamento delle AIA, per
adeguarsi alla possibile e sostenibile ridu-
zione delle emissioni;

si concorda con le sanzioni e la
sospensione dell’autorizzazione per il
mancato rispetto delle tempistiche di pre-
sentazione di documentazione autorizza-
tiva e di rinnovo AIA, e l’eventuale varia-
zione della frequenza della richiesta di
rinnovo in caso di aggiornamenti impor-
tanti delle specifiche tecnologie, così come
con le sanzioni e arresto in caso di supe-
ramento di valori limiti di emissione in
zone in cui per gli inquinanti interessati
nell’anno sono stati riscontrati supera-
menti nei valori soglia di qualità dell’aria;

si rammenta che i decessi stimati
dalla Commissione Europea per i supera-
menti delle polveri sottili sono circa
300.000 all’anno in Europa, con un danno
economico legato alla morbilità e mortalità
stimabile in oltre 200 miliardi di euro;

il provvedimento reca alcune mo-
difiche alla parte definitoria (articolo 5 del
TUA), introducendo, tra l’altro, il termine
« installazione », termine che ricompren-
derebbe sia la parola « impianto » che la
sua attuale definizione giuridica. Non è
chiarissima la ratio dell’intervento;

è utile e adeguata la frequenza e
modalità di controllo per le acque sotter-
ranee e per il suolo;

viene riformulato l’articolo 6 del
Codice con l’obiettivo di stabilire che il
rilascio dell’AIA per gli impianti di smal-
timento o di recupero rifiuti assoggettati
ad AIA sostituisce l’autorizzazione unica
prevista dall’articolo 208 del Codice. La
competenza in materia di AIA viene at-
tribuita unicamente al Ministero dell’am-
biente, mentre viene rafforzato il principio

per l’assoggettamento all’AIA (gli effetti
negativi sull’ambiente possono essere an-
che potenziali);

l’articolo 15 dello schema di de-
creto introduce un nuovo titolo, III-bis, al
Codice dell’ambiente, in materia di im-
pianti di incenerimento e di coinceneri-
mento, trasfondendo nel testo Unico am-
bientale il decreto legislativo n. 133 del
2005, attuativo della direttiva 2000/176/
CE, « aggiornato » alla direttiva 2010/75/
UE; il nuovo articolato introdotto disci-
plina anche il controllo delle emissioni in
atmosfera derivanti dagli impianti di in-
cenerimento e coincenerimento e dello
scarico delle acque reflue (articoli 237-
duodecies e 237-terdecies);

il provvedimento prevede una re-
visione del sistema sanzionatorio e della
destinazione delle risorse derivanti dalla
sua applicazione;

lo schema di decreto interviene,
infine, sulle norme in materia di emissioni
in atmosfera di impianti ed attività, la cui
disciplina è regolata dalla parte quinta del
Testo Unico Ambientale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) fra i rilievi migliorativi della di-
rettiva si segnala che all’articolo 12,
comma 1, lettera f, dovrebbe essere inse-
rita la necessità di identificare le emissioni
in termini di concentrazione e di flusso, in
modo da migliorare la contezza delle
emissioni totali, e dovrebbe essere prevista
la valutazione delle immissioni, cioè del
livello di inquinanti a livello dei recettori;

b) all’articolo 25, comma 4, periodo
secondo, della direttiva andrebbe stabilito
che i procedimenti di ricorso amministra-
tivo, che non possono essere eccessiva-
mente onerosi a differenza di quanto av-
viene attualmente, hanno un costo ridotto
in caso di ampia partecipazione al ricorso
e conseguente interesse diffuso a maggiori
chiarimenti in merito all’autorizzazione,
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stabilendo per esempio una riduzione del
10 per cento dei costi fissi se sottoscritto
da più di 10 persone e del 20 per cento se
sottoscritto da più di 20 persone;

c) l’articolo 7 del provvedimento reca
una corposa serie di modifiche al Codice
dell’ambiente (articoli da 29-bis a 29-
quattordecies) riguardanti la disciplina del-
l’Autorizzazione Integrata Ambientale. Il
rinnovato quadro normativo presenta al-
cuni elementi di perplessità:

sembra che ci sia un’incongruenza
tra il comma 4-ter del provvedimento che
prevede che l’autorità competente non
possa fissare limiti di emissione più rigo-
rosi, mentre la direttiva 2010/75/UE, al-
l’articolo 14, consente alle autorità com-
petenti la fissazione di condizioni di au-
torizzazioni più rigidi di quelle ottenibili
utilizzando le migliori tecniche disponibili;

l’articolo 29-ter dello schema di
decreto non ricalca in modo coerente il
contenuto del paragrafo 2 dell’articolo 22
della direttiva, che stabilisce un maggior
dettaglio nella predisposizione della rela-
zione prevista nei casi in cui l’attività
produttiva comporti la produzione di so-
stanze pericolose;

appare insufficiente la documenta-
zione consultabile sul sito internet in me-
rito alla procedura per il rilascio dell’AIA,
infatti, secondo lo schema di decreto, detta
documentazione è obbligatoria solo per il
contenuto della decisione;

la modifica recata all’articolo 29-
quater consente il rilascio dell’AIA in as-
senza dei necessari requisiti – ma con la
fissazione di una data entro la quale
attuare le prescrizioni – aggirando sostan-
zialmente il principio fissato dalla diret-
tiva, secondo cui nessuna installazione,
nessun impianto di combustione, nessuno
impianto di incenerimento o di coincene-
rimento rifiuti possa operare in assenza
della necessaria autorizzazione;

per quanto concerne i commi
9-quinquies, 9-sexies, 9-septies, introdotti
dallo schema di decreto all’articolo 29-
sexies del TUA in materia di disciplina

della chiusura del sito dell’installazione,
appare opportuna una loro riscrittura che
tenga conto di alcune norme di dettaglio
previste dall’articolo 22 della direttiva e
non recepite e della presenza di un rife-
rimento normativo errato – articolo 5,
comma 1, lettera z) – del quale il Governo
dovrebbe chiarire il senso;

un ulteriore rinvio apparentemente
errato è quello recato al comma 2 dell’ar-
ticolo 29-undecies del TUA, introdotto
dallo schema di decreto, è quello all’arti-
colo 318-quater, inesistente nel Codice del-
l’ambiente;

analogo rilievo va fatto in merito
all’articolo 29-duodecies, il cui comma
1-bis, introdotto dallo schema di decreto,
fa riferimento al comma 10 dell’articolo
29-sexies (che consta di nove commi);

andrebbe rivista la graduazione del
sistema sanzionatorio per il mancato ri-
spetto delle prescrizioni AIA (commi 2, 3
e 4 dell’articolo 29-quattordecies), che deve
mantenere una piena efficacia dissuasiva;

la disciplina transitoria dell’articolo
35 del TUA, come modificata dallo schema
di decreto, non appare sufficientemente
chiara e preoccupa un quadro normativo
incerto in cui, come noto, è facile che
vengano aggirate le prescrizioni in materia
ambientale;

d) appare discutibile il comma 4
inserito all’articolo 273 del Codice dell’am-
biente, che prevede la possibilità di con-
sentire agli impianti esistenti di non ri-
spettare i limiti di emissione fino al 31
dicembre 2023, al verificarsi di determi-
nate condizioni;

e) una corretta attuazione della di-
rettiva sulle emissioni dovrebbe tenere
conto dell’esigenza di assegnare al sistema
agenziale la funzione di controllo in modo
da rispettare le specifiche competenze de-
gli organismi interessati al fine di ottimiz-
zare strumenti e risorse; in quest’ottica
appare opportuna la tempestiva riorganiz-
zazione del sistema delle agenzie, così
come previsto dalle proposte di legge al-
l’esame della commissione ambiente.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva
2010/75/UE relativa alle emissioni industriali (prevenzione e riduzione

integrate dell’inquinamento) Atto n. 53

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante recepimento della direttiva
2010/75/UE relativa alle emissioni indu-
striali (prevenzione e riduzione integrate
dell’inquinamento) (Atto n. 53);

rilevato che è mantenuta nel codice
dell’ambiente la disposizione sulla validità
temporale dell’AIA pur a fronte dell’inse-
rimento della previsione, all’articolo 29
octies, come modificato dall’articolo 7, del-
l’obbligo di riesame dell’autorizzazione en-
tro quattro anni dall’adozione delle BAT
Conclusions, rischiando così di produrre
una revisione continua della stessa auto-
rizzazione con conseguenze gravose sia
relativamente ai piani industriali delle
aziende sia relativamente alle attività am-
ministrative delle autorità competenti;

considerato che all’articolo 29-quat-
tuordecies, come modificato dall’articolo 7,
in alcuni punti, non si riscontra una
correlazione tra la sanzione prevista e
l’effettiva e comprovata responsabilità del-
l’operatore industriale;

sottolineata l’assoluta urgenza del-
l’istituzione di un sistema nazionale delle
agenzie ambientali dotato di risorse ade-
guate e certe al fine di assicurare omoge-
neità e efficacia all’esercizio dell’azione
conoscitiva e di controllo pubblico della
qualità dell’ambiente a supporto delle po-
litiche di sostenibilità ambientale e di
prevenzione sanitaria;

rilevata la necessità di definire a
livello europeo un sistema di controllo e di

vigilanza ambientale, in modo da garantire
un’omogeneità tra i vari Paesi dell’Unione
europea nell’espletamento delle funzioni di
monitoraggio della qualità dell’ambiente;

constatata l’urgenza di procedere al-
l’aggiornamento del decreto in data 24
aprile 2008, adottato dal Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, di concerto con il Ministro dello
sviluppo economico e con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, per la defini-
zione delle tariffe da applicare in rela-
zione alle istruttorie e ai controlli ambien-
tali prescritti in materia di prevenzione e
riduzione integrate dell’inquinamento;

considerato che andrebbe attenta-
mente valutata l’opportunità di adottare
misure e strumenti i quali, intervenendo in
modo sinergico nei vari comparti che
producono emissioni inquinanti, rendano
possibile addivenire ad un incisivo miglio-
ramento degli standard di qualità dell’aria,
nonché al superamento della procedura
d’infrazione, consentendo al tempo stesso
di procedere progressivamente alla fissa-
zione di valori limiti di emissione per gli
impianti industriali che tengano conto an-
che delle esigenze di competitività delle
industrie nazionali rispetto a quelle euro-
pee ed extra europee;

richiamata l’esigenza di un’attenta
verifica della sussistenza del nesso causale
tra l’effettiva responsabilità dell’operatore
industriale nel superamento dei valori li-
mite di qualità dell’aria, particolarmente
significativo in specifiche aree del Paese, e
l’entità delle sanzioni previste in caso di
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superamento dei valori limite di emissione
degli impianti industriali;

considerato che il termine comunita-
rio per manifestare, da parte di gestori di
grandi impianti di combustione, l’inten-
zione di aderire alla deroga prevista in
caso di cessazione dell’attività entro l’anno
2023 è già scaduto e che pertanto non
appare opportuno ridefinirlo nel recepi-
mento oltre gli stretti tempi tecnici neces-
sari;

ritenuto che andrebbe valutata l’op-
portunità di uniformare i valori di ossi-
geno di riferimento per i motori a gas
sopra e sotto i 50 MW termici;

valutata l’opportunità di una defini-
zione univoca di biomassa nell’ordina-
mento italiano,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 29-bis, come modificato
dall’articolo 7, comma 1, lettera a), sia
soppresso il riferimento al comma 10
dell’articolo 29-sexies, in quanto inesi-
stente;

2) al comma 4 bis dell’articolo 29-
sexies, comma introdotto dall’articolo 7,
comma 5, lettera d), sia soppresso il rife-
rimento alla lettera 1-sexies del comma 1
dell’articolo 5, in quanto inesistente;

3) al comma 6-bis dell’articolo 29
sexies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 5, lettera e), si preveda che sono
escluse dai controlli ivi previsti le aziende
che non sono assoggettate all’obbligo della
relazione di riferimento richiamata al
comma 9 quinquies introdotto alla lettera
f) del comma 5 dell’articolo 7;

4) al comma 9-bis dell’articolo 29
sexies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 5, lettera f), sia soppresso il rife-
rimento all’allegato XIII, in quanto inesi-
stente;

5) al comma 9 quinquies, lettera a),
dell’articolo 29-sexies, come introdotto
dall’articolo 7, comma 5, lettera f), sia
soppresso il riferimento alla lettera z) del
comma 1 dell’articolo 5, in quanto inesi-
stente;

6) al comma 11-bis dell’articolo 29
decies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 9, lettera d), si sostituisca la parola
« statali » con la parola « ambientali »;

7) al comma 11-ter dell’articolo 29
decies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 9, lettera d), si riveda il riferimento
al « comma 12 lettera d) », in quanto
inesistente;

8) al comma 2 dell’ articolo 29-
undecies, introdotto dal comma 10 dell’ar-
ticolo 7, ai sensi del quale la mancata
adozione delle misure complementari ap-
propriate da parte del gestore è sanzionata
ai sensi dell’articolo 318-quater, si modi-
fichi il riferimento a tale articolo 318-
quater, che non risulta allo stato vigente
né viene inserito dallo schema;

9) sia riformulato il comma 1-bis
dell’articolo 29-duodecies, come introdotto
dal comma 11 dell’articolo 7, in quanto fa
riferimento al comma 10 dell’articolo 29-
sexies, che non risulta vigente né inserito
dallo schema in esame;

10) al comma 11 dell’articolo 29
quattuordecies, come modificato dall’arti-
colo 7, comma 13, si modifichi il riferi-
mento alla legge 24 novembre 1981, n. 989
con quello alla legge 24 novembre 1981,
n. 689;

11) all’articolo 11, comma 5, si veri-
fichi la correttezza del riferimento al
comma 3 dell’articolo 29 quattordecies ivi
richiamato;

12) la lettera e) del comma 1 dell’ar-
ticolo 237-sexies, come introdotta dal
comma 1 dell’articolo 15, sia sostituita
dalla seguente: « e) periodo massimo du-
rante il quale, a causa di disfunziona-
menti, guasti o arresti tecnicamente ine-
vitabili dei dispositivi di depurazione o di
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misurazione, le emissioni in atmosfera e
gli scarichi di acque reflue possono supe-
rare i valori, limite previsti »;

13) all’articolo 237-sexies (Contenuto
dell’autorizzazione) del decreto legislativo
n. 152 del 2006, come introdotto dall’ar-
ticolo 15, si preveda che l’autorizzazione
alla realizzazione ed esercizio degli im-
pianti di incenerimento deve in ogni caso
indicare eventualmente anche l’informa-
zione sulla quantità di ciascun tipo di
rifiuti e che il carico termico nominale,
oggetto della medesima autorizzazione,
deve essere il carico termico nominale
autorizzato dell’impianto;

14) all’articolo 261-bis, comma 11,
come introdotto dall’articolo 16, si verifi-
chi la correttezza dei riferimenti ai commi
2 e 3 dell’articolo 237-quinquies;

15) alla lettera aa) del comma 1
dell’articolo 268, come modificato dall’ar-
ticolo 19, comma 1, lettera f), si verifichi
la correttezza del riferimento all’articolo
5, comma 1, lettera r-ter;

16) all’articolo 273, comma 4, come
introdotto dall’articolo 22, comma 1, la
lettera a) sia sostituita dalla seguente: « a)
il gestore dell’impianto presenta all’auto-
rità competente entro il 30 aprile 2014,
informandone contestualmente il Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, nell’ambito delle ordi-
narie procedure di rinnovo periodico del-
l’autorizzazione ovvero, se nessun rinnovo
periodico è previsto entro tale data, nel-
l’ambito di una richiesta di aggiornamento
presentata ai sensi dell’articolo 29-nonies,
una dichiarazione scritta contenente l’im-
pegno a non far funzionare l’impianto per
più di 17.500 ore operative tra il 1o

gennaio 2016 ed il 31 dicembre 2023 »;

17) al comma 5 dell’articolo 275,
come modificato dall’articolo 24, comma
1, lettera c), si verifichi la correttezza del
al comma 2 dell’articolo 275 comma 2;

18) si verifichi la correttezza della
novella di cui all’articolo 24, comma 1,

lettera i), considerato che il comma 19
dell’articolo 275, oggetto di modifica, ri-
sulta soppresso;

19) all’allegato I al Titolo III – Bis
alla Parte Quarta, come introdotto dal
comma 5 dell’articolo 27, le parole: « C.
Valutazione delle emissioni in atmosfera »
siano sostituite dalle seguenti: « C. Valu-
tazione dell’osservanza dei valori limite di
emissione in atmosfera »;

20) all’allegato I al Titolo III-Bis alla
Parte Quarta, come introdotto dal comma
5 dell’articolo 27, al paragrafo C, punto 1,
la lettera e) sia sostituita dalla seguente:
« e) almeno il 95 per cento di tutti i valori
medi su 10 minuti in un qualsiasi periodo
di 24 ore oppure tutti i valori medi su 30
minuti nello stesso periodo non superano
i valori limite di emissione di cui al
paragrafo A, punto 5, secondo e terzo
trattino »;

21) verifichi il Governo l’effettiva ap-
plicabilità del criterio di verifica del linite
semiorario di CO2 di cui all’allegato 1,
paragrafo C) al titolo III-bis della parte IV;

22) verifichi il Governo l’effettiva coe-
renza dell’allegato I, paragrafo C), punto
d) al titolo III-bis della parte IV;

e con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’effettiva op-
portunità di mantenere la previsione circa
la validità temporale dell’Aia stante l’in-
serimento all’articolo 29-octies, come mo-
dificato dall’articolo 7, dell’obbligo di rie-
same dell’autorizzazione entro quattro
anni dall’adozione delle BAT Conclusions;

b) valuti il Governo l’opportunità di
rivedere il sistema sanzionatorio di cui
all’articolo 29-quattuordecies, come modi-
ficato dall’articolo 7, che, in alcuni punti,
non risulta correlato all’effettiva respon-
sabilità dell’operatore industriale;

c) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere un coordinamento della disci-
plina sull’autorizzazione integrata ambien-
tale con il procedimento previsto per le
industrie a rischio di incidente rilevante di
cui al decreto legislativo n. 334 del 99 e
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con le disposizioni sulla valutazioni di
vulnerabilità territoriale e ambientale
come previste al decreto ministeriale 9
maggio 2001;

d) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere forme e strumenti di semplifi-
cazione procedimentale per l’acquisizione
delle autorizzazioni, intese, concerti, pa-
reri, nulla osta e assensi comunque deno-
minati di tutti gli enti coinvolti, necessari
per realizzare le opere edilizie previste
dall’autorizzazione integrata ambientale;

e) si valuti l’opportunità di modi-
ficare il comma 6 dell’articolo 29-octies del
decreto legislativo n. 152 del 2006, intro-
dotto dalla lettera b) del comma 7 del-
l’articolo 7, al fine di verificare se fare
riferimento ai termini di sedici anni e
dodici anni relativamente al raddoppio dei
termini per il rinnovo dell’AIA degli im-
pianti di cui al punto 6.6 dell’Allegato VIII
alla parte seconda del medesimo decreto
legislativo n. 152 nei casi in cui gli im-
pianti siano registrati ai sensi del regola-
mento (CE) 761/2001 (EMAS) o certificati
secondo la norma UNI EN ISO 14001, in
considerazione dei termini di otto e sei
anni già previsti rispettivamente dai
commi 2 e 3 del citato articolo 29-octies;

f) al comma 9 septies dell’articolo
29-sexies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 5, lettera f), si valuti l’opportunità
di prevedere l’obbligo di emanazione di
uno o più decreti ministeriali per la de-
finizione dei criteri da seguire per la
prestazione delle garanzie finanziarie e di
indicare un termine temporale per l’ado-
zione dei decreti medesimi, in considera-
zione dell’importanza di disporre di tali
criteri per determinare l’importo delle ga-
ranzie finanziarie che devono essere pre-
viste nell’AIA;

g) valuti il Governo l’opportunità di
modificare il punto 3.5 dell’allegato VIII
alla parte II, come novellato dall’articolo
26, nei seguenti termini « 3.5 Impianti per
la fabbricazione di prodotti ceramici me-
diante cottura, in particolare tegole, mat-
toni, mattoni refrattari, piastrelle, gres,
porcellane, con una capacità di produ-

zione di oltre 75 Mg al giorno e con una
capacità di forno superiore a 4 m3 e con
una densità di carica per forno superiore
a 300 Kg/m3 », dove per capacità di forno
deve intendersi il volume interno totale
massimo del forno, dato dal prodotto di
larghezza massima per altezza massima
per lunghezza massima del forno, e per
densità di carica per forno in rapporto tra
la massima massa di materiale ceramico
contenuta nel forno, espressa in Kg di
prodotto netto da cuocere, e la capacità di
forno, espressa in m3;

h) valuti il Governo la coerenza con
il dettato europeo delle prescrizioni di cui
agli allegati I e II al titolo III-bis alla parte
IV, come modificati dall’articolo 27 rela-
tivamente al limite di emissione per l’am-
moniaca (NH3) che sembrerebbe, qualora
fosse mantenuto, avere forti ripercussioni
su tutte le cementerie presenti in Italia;

i) valuti il Governo l’effettiva cor-
rispondenza con l’articolo 40 della Diret-
tiva, della disposizione di cui al punto 3.4
dell’allegato II, parte I, alla parte V, come
modificato dall’articolo 28, che non sem-
bra contemplare l’esclusione, di cui al
dettato europeo, della deroga al regime
meno stringente delle emissioni di SO2 in
caso di cessione a terzi dell’energia;

l) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, per i gasdotti, per le sole tur-
bine a gas nuove, comprese le CCGT
alimentate a gas naturale e utilizzate per
trasmissioni meccaniche, il valore limite di
emissione di NOx pari a 50 mg/Nm3, al
posto dei 30 mg/Nm3 proposti, in analogia
alla deroga già prevista nel provvedimento
per le turbine esistenti, trattandosi di
limite compatibile con la direttiva che
permetterebbe il mantenimento del cor-
retto funzionamento delle centrali, sia per
il trasporto sia per lo stoccaggio del gas
naturale, a tutela del corretto bilancia-
mento e della sicurezza del sistema di
trasposto nazionale del gas;

m) al comma 6-ter dell’articolo 29-
sexies, come introdotto dall’articolo 7,
comma 5, lettera e), valuti il Governo
l’opportunità di sostituire le parole « degli
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effetti ambientali indotti dalle installazioni
interessate » con le seguenti « degli aspetti
ambientali inerenti l’esercizio delle instal-
lazioni interessate »;

n) all’articolo 237-bis, comma 1,
come introdotto dall’articolo 15, valuti il
Governo l’opportunità di integrare il
comma 1 al fine di chiarire che le parole

« prevenire oppure, qualora non sia pos-
sibile, a ridurre gli effetti negativi » non
comportino in alcun modo una deroga ai
limiti alle emissioni previste;

o) all’articolo 237-quater, come in-
trodotto dall’articolo 15, valuti il Governo
l’opportunità di sopprimere il punto 4)
della lettera b).
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INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 20 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente Pierpaolo VARGIU.

La seduta comincia alle 13.50.

Indagine conoscitiva sull’organizzazione dell’attività

dei medici che svolgono gli accertamenti sanitari per

verificare lo stato di salute del dipendente assente

per malattia.

Audizione di rappresentanti dell’Associazione nazio-

nale dei medici di medicina fiscale (ANMEFI), del-

l’Associazione nazionale medici INPS (ANMI-Fe-

MEPA), del SINMEVICO-Sindacato medici visite di

controllo, della Società italiana di medicina legale e

delle assicurazioni (SIMLA), del Sindacato italiano

specialisti in medicina legale e delle assicurazioni

(SISMLA) e del Coordinamento medici legali aziende

sanitarie (COMLAS).

(Svolgimento e conclusione).

Pierpaolo VARGIU, presidente, propone
che la pubblicità dei lavori sia assicurata
anche mediante impianti audiovisivi a cir-

cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Introduce, quindi, l’audizione.

La dottoressa Annalisa SETTE, presi-
dente dell’Associazione nazionale medici di
medicina fiscale (ANMEFI), la dottoressa
Giuseppina D’INTINO, vicesegretario na-
zionale dell’Associazione nazionale medici
INPS (ANMI-Fe.M.E.PA.), il dottor
Eduardo STORNAIUOLO, segretario gene-
rale del SINMEVICO-Sindacato medici vi-
site di controllo, il professor Paolo ARBA-
RELLO, presidente della Società italiana di
medicina legale e delle assicurazioni (SI-
MLA), il dottor Raffaele ZINNO, segretario
nazionale del Sindacato italiano specialisti
in medicina legale e delle assicurazioni
(SISMLA), il dottor Massimo MARTEL-
LONI, presidente nazionale del Coordina-
mento medici legali aziende sanitarie
(COMLAS), svolgono una relazione sui
temi oggetto dell’audizione.

Intervengono, quindi, i deputati Donata
LENZI (PD), Giulia GRILLO (M5S), Delia
MURER (PD) e Pierpaolo VARGIU, presi-
dente.
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Intervengono, in replica, il dottor
Eduardo STORNAIUOLO, segretario gene-
rale del SINMEVICO-Sindacato medici vi-
site di controllo, la dottoressa Annalisa
SETTE, presidente dell’Associazione nazio-
nale medici di medicina fiscale (ANMEFI),
il dottor Francesco AMMATURO, presi-
dente dell’Associazione nazionale medici
INPS (ANMI-Fe.M.E.PA.), il dottor Raffaele
ZINNO, segretario nazionale del Sindacato
italiano specialisti in medicina legale e delle
assicurazioni (SISMLA), il professor Paolo
ARBARELLO, presidente della Società ita-
liana di medicina legale e delle assicura-

zioni (SIMLA) e la dottoressa Tiziana
D’IGNAZI, tesoriere del SINMEVICO-Sin-
dacato medici visite di controllo.

Pierpaolo VARGIU, presidente, ringra-
zia gli intervenuti e dichiara quindi con-
clusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.20.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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