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SEDE REFERENTE

Lunedì 20 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Francesco Paolo SISTO.

La seduta comincia alle 15.

Disposizioni in materia di elezione della Camera dei

deputati e del Senato della Repubblica.

C. 3 d’iniziativa popolare, C. 35 Cirielli, C. 182

Pisicchio, C. 358 Bersani, C. 551 Francesco Saverio

Romano, C. 632 Migliore, C. 718 Lenzi, C. 746

Zampa, C. 747 Zampa, C. 749 Martella, C. 876

Francesco Sanna, C. 894 Bobba, C. 932 Giachetti, C.

998 Giorgia Meloni, C. 1025 Rigoni, C. 1026 Rigoni,

C. 1116 Nicoletti, C. 1143 Martella, C. 1401 Vargiu,

C. 1452 Burtone, C. 1453 Balduzzi, C. 1514 Vargiu,

C. 1657 Toninelli, C. 1914 Valiante, C. 1946 Lauri-

cella e petizioni nn. 42, 83, 99, 464 e 470.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
10 dicembre 2013.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, comunica che è stata avanzata la

richiesta che la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’attivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso.
Non essendovi obiezioni, ne dispone l’at-
tivazione.

Comunica che sono state assegnate alla
I Commissione la proposta di legge
n. 1914 Valiante ed altri recante « Modi-
fiche al testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361, in materia di elezione della
Camera dei deputati, e al testo unico di cui
al decreto legislativo 20 dicembre 1993,
n. 533, in materia di elezione del Senato
della Repubblica, nonché delega al Go-
verno per la determinazione delle circo-
scrizioni elettorali » e la proposta di legge
n. 1946 Lauricella recante « Modifiche al
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e
al testo unico di cui al decreto legislativo
20 dicembre 1993, n. 533. Introduzione
del doppio turno di coalizione per l’ele-
zione della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica ». Poiché le sud-
dette proposte di legge vertono sulla stessa
materia delle proposte di legge già all’or-
dine del giorno, avverte che ne è stato
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disposto l’abbinamento, ai sensi dell’arti-
colo 77, comma 1, del Regolamento.

Comunica altresì che sono state asse-
gnate alla Commissione la petizione
n. 464, in cui si richiede una riforma della
legge elettorale con l’introduzione del voto
di preferenza, e la petizione n. 470 in cui
si richiede una nuova legge elettorale con
l’abolizione delle soglie di sbarramento e
del premio di maggioranza e la reintro-
duzione delle preferenze.

Poiché tali petizioni vertono sulla stessa
materia delle proposte di legge e delle
petizioni all’ordine del giorno, avverte che
ne è stato disposto l’abbinamento.

Pino PISICCHIO (Misto-CD), ricorda
che il tema della riforma elettorale con-
diziona ed ipoteca lo sviluppo della dia-
lettica politica ed istituzionale in Italia dal
1991, ossia da quando venne celebrato il
primo referendum elettorale sulla prefe-
renza unica. Fino ad allora il sistema
proporzionale con preferenza plurima
aveva garantito lo svolgimento di una
narrazione politica pluralistica, parteci-
pata, coerente con l’impianto ordinamen-
tale disegnato dalla Costituzione, capace di
generare una rappresentanza collegata al
consenso popolare e di produrre governo,
a partire dalla stagione costituente fino
almeno alla seconda metà degli anni ot-
tanta. Evidenzia che, dopo il referendum
del ’93, che coincise con il crollo della
Repubblica dei partiti, attraversata da più
fattori di crisi – la questione morale, ma
più ancora la caduta dell’impianto ideo-
logico del novecento che corrispose al
disfacimento della « forma-partito »), si af-
fermò il ventennio cosiddetto berlusco-
niano, caratterizzato dalla fede incrolla-
bile sulle virtù salvifiche del sistema elet-
torale maggioritario, battezzato dall’argu-
zia affabulatoria di Giovanni Sartori
« Mattarellum », dal nome, alterato con un
improbabile latinorum, del relatore della
legge. Ciò, a suo avviso, comportò, nell’or-
dinamento costituzionale italiano, l’irrom-
pere di un sistema semi-maggioritario,
peraltro corretto da un proporzionale a
liste bloccate – l’antesignano dell’attuale
« porcellum », altro efficace neologismo

dovuto al politologo fiorentino e forse
antesignano di altre cose ancora che an-
dava ad impattare con il sistema costitu-
zionale a cominciare dai regolamenti par-
lamentari, passando per i diversi sistemi
elettorali che garantiscono la rappresen-
tanza nelle altre assemblee elettive, per
finire ai principi cardine della seconda
parte della Carta.

Osserva che non si trattò di una scon-
nessione estetica o di un capriccio rilevato
per l’acribia di qualche accademico, quello
che produsse la crisi sistemica in cui la
politica italiana si e’ dibattuta nell’ultimo
ventennio, ma una mancanza di adegua-
mento dell’ordinamento, pensato dal co-
stituente in una dimensione proporziona-
listica, all’irrompere del sistema maggiori-
tario, che ne stravolgeva i connotati ed
anche l’intero sistema di poteri basato sul
principio del cosìdetto check and balance.
È in questa chiave, dunque, a suo avviso,
che va interpretato il presidenzialismo
« strisciante » che ha accompagnato l’evo-
luzione della scena istituzionale dell’ul-
timo ventennio, producendo esiti parados-
sali nel rapporto tra esercizio del potere di
premiership, spesso coincidente con la fun-
zione di leadership all’interno del partito
risultato vincitore alle elezioni, e attività,
ruolo e prerogative del Parlamento.

Fa presente che l’incompiutezza del
processo di riforma dell’ordinamento co-
stituzionale e i pessimi strumenti tecnici di
traduzione del consenso in rappresen-
tanza, oltre che una vocazione al limite
della patologia legislativa, tendente a met-
ter mano alle leggi elettorali ad ogni piè
sospinto, hanno consegnato al Paese il
poco glorioso orizzonte che la Consulta ha
dovuto assumere in carico, restituendo a
una politica affannata, uno strumento
elettorale che, a ben vedere, smentisce la
legislazione elettorale dell’ultimo venten-
nio, riportando la regola a quella che era
nel 1991.

Ritiene la scelta della Consulta coe-
rente ed evidenzia che la stessa pone a
caratteri cubitali un primo grande quesito,
peraltro affacciatosi nel corso delle audi-
zioni, ossia se si possa immaginare di
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rimettere mano alla legge elettorale senza
sapere a quale Parlamento fare riferi-
mento.

Segnala che tutto il dibattito pubblico
trova epicentro nel tema del superamento
del bicameralismo perfetto. Aggiunge che
la suggestione cui nessun attore che avesse
un minimo ruolo politico ha saputo ri-
nunciare, e’ stata quella, peraltro non
destituita di fondamento, di muovere cri-
tiche trancianti alla pletoricità dell’assem-
blea parlamentare di Montecitorio.

Si domanda, allora, di quale riforma
elettorale si intenda discutere se, oltre al
« velo dell’ignoranza » che viene suggerito
dai costituzionalisti al legislatore per evi-
tare la costruzione di regole a servizio
delle maggioranze che fanno le leggi, esiste
l’ignoranza inaccettabile legata alla so-
pravvivenza del bicameralismo. Al ri-
guardo osserva che sarebbe necessario
parlare con chiarezza e affermare se è già
deciso che le riforme costituzionali non
avranno luogo, perché si deve votare nel
mese di maggio, con le europee. Ove così
fosse, occorrerebbe, a suo avviso, smettere
di propagandare ai cittadini che si vuole
superare il bicameralismo, risparmiare
sulle indennità dei senatori ovvero ancora
ridurre il numero dei deputati. Altrimenti,
se davvero tali obbiettivi sono menzionati
in buona fede, è necessario non procedere
subito a una riforma della legge elettorale
e mettere mano prima alla riforma del
bicameralismo perfetto.

Ritiene, inoltre, necessario smettere di
raccontare che il paese è in una situazione
di emergenza democratica poiché la Corte
ha dato una regola chiara, che piaccia o
no, per andare al voto in quanto autoap-
plicativa. D’altro canto, a suo avviso, do-
vrebbe essere chiaro ormai a tutti, anche
a chi si è affacciato alla politica nazionale
in tempi più recenti, che armeggiare con le
regole elettorali per favorire il risultato
che i sondaggi elettorali certificano oggi,
non solo non è corretto, ma non funziona.
Nel fare presente che il sistema nel suo
complesso deve essere modificato in modo
coerente, ricorda che nei vent’anni del
maggioritario da molti considerato salvi-
fico due legislature si sono tristemente

estinte nel giro di una ventina di mesi –
e pare che anche questa legislatura de-
nunci qualche problema cronico – e il
turn over dei premier, dei governi, delle
coalizioni nonchè l’alacre attività di scom-
posizione e ricomposizione dei partiti, ha
evidenziato cose che dovrebbero scorag-
giare tutte le scorciatoie elettorali che non
mettono nel conto una riforma di sistema.
Ricorda, poi, l’eterogenesi dei fini che
colpisce, storicamente, chi provoca le ele-
zioni per trarne diretto vantaggio. Si
chiede di quale legge si debba oggi discu-
tere se non sono conosciuti i dettagli che
completano il contesto. A suo avviso, in-
fatti, è fondamentale capire dove sta an-
dando effettivamente il sistema politico,
per formulare una buona legge elettorale
che trovi un giusto equilibrio tra rappre-
sentanza e governabilità.

Si chiede se si debba prendere atto che
l’Italia vive una condizione multipolare
non riducibile all’impianto dicotomico che
tanto piace ai puristi del maggioritario,
mettendo nel conto la possibilità di acco-
gliere, alla stregua di quanto avviene, per
esempio in Germania, l’ipotesi di governi
di coalizione. Oppure ancora se la legge
elettorale debba promuovere una distor-
sione disproporzionale che sgomberi il
campo dai terzi incomodi. Ricorda le ul-
time indiscrezioni giornalistiche, non an-
cora declinate compiutamente, ma osten-
tatamente orientate a ridurre a due soli
attori la complessità della scena politica
italiana. Alcune di tali indiscrezioni sono,
a suo avviso, degne di interesse quale ad
esempio quella che prevede la trasposi-
zione a livello nazione del sistema di
elezione in vigore nei Comuni. Si tratta di
un’ipotesi che merita un approfondimento
con la consapevolezza che questo sistema,
che potrebbe collegare le utilità di un
riconoscimento della rappresentanza a
quelle della governabilità, funziona nei
Comuni, perché trova epicentro nella fi-
gura del Sindaco. Ciò, tradotto su scala
parlamentare, significherebbe virare verso
un sistema presidenzialistico. Con la con-
seguente necessità di modificare la Costi-
tuzione.
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Osserva, infine, che se si vuole liquidare
questa stagione fragile della politica con
una legge elettorale che metta davvero
nelle mani dei cittadini l’avvenire del
paese, è necessario cambiare qualcosa
nella Costituzione altrimenti si corre an-
cora una volta il rischio di lanciare efficaci
slogan pubblicitari mettendo in campo, in
realtà, meccanismi che non funzionano.

Emanuele COZZOLINO (M5S) eviden-
zia che intervenire in un dibattito generale
in tema di legge elettorale in queste con-
dizioni gli provoca un notevole disagio.
Ricorda, al riguardo, infatti, che si avvia la
discussione generale su un tema molto
importante, anzi fondamentale per la de-
mocrazia, come la legge elettorale. La
commissione di merito, pertanto, dovrebbe
essere nelle condizioni di affrontarlo al
meglio anche in questa fase, che non è
secondaria rispetto a quella emendativa
poiché in sede di discussione generale ogni
forza politica, ed in commissione addirit-
tura ogni singolo deputato, propone e
mette agli atti la sua posizione politica e
il suo contributo in merito al tema in
esame.

Segnala, inoltre, che il confronto di
idee e posizioni contrapposte potrebbe
essere utile proprio ai fini del passaggio
alla fase emendativa vera e propria.

Sottolinea che tutto questo non è pos-
sibile nelle condizioni date, dal momento
ci si appresta a svolgere un dibattito
assolutamente teorico e per giunta in una
condizione di attesa di decisioni e atti che
giungono dall’esterno, invece di essere
frutto del lavoro svolto in questa sede.

Rileva che, all’ordine del giorno della
Commissione, sono iscritte una ventina di
proposte di legge, ma queste proposte di
legge sono un po’ come i birilli del bowling
che stanno lì solo per essere abbattuti. Fa
presente che non intende criticare il Pre-
sidente Sisto, perché capisce che essendo
stata imposta una data per l’approdo in
aula del testo della riforma della legge
elettorale dal partito di maggioranza, o
meglio dal suo segretario, per motivi esclu-
sivamente propagandistici, sarebbe stato
difficile stabilire un calendario diverso.

Il problema, a suo avviso, sta nel fatto
che entro mercoledì si dovrà individuare
un testo base delle proposte di legge che
saranno nei fatti superati dall’accordo rag-
giunto in sede politica tra il Pd e Forza
Italia, un accordo al quale nessuno dei
testi depositati si avvicina.

Osserva che, a questo punto, anche per
salvare le apparenze, più che individuare
un testo base, sarebbe opportuno convo-
care un comitato ristretto che, magari nel
giro di poche ore metta sulla carta il testo
vero e proprio sul quale il Parlamento si
dovrà pronunciare. Dice questo non per
fini dilatori, perché non è questa la linea
che il suo gruppo intende seguire, ma per
una semplice questione di grammatica dei
lavori di Commissione.

Ritiene una mancanza di serietà ed un
aggravamento del rischio di commettere
errori prendere un testo qualsiasi tra
quelli depositati, adottarlo come testo
base, per poi riscriverlo interamente con
gli emendamenti. È la pubblicistica, a suo
avviso, che può prendere in considera-
zione un sistema elettorale, come il mo-
dello spagnolo per esempio, e poi in con-
creto delineare un modello nella sostanza
totalmente differente. Rileva che politica-
mente, proprio il dibattito a livello pub-
blicistico in corso in queste ore, fornisce
molte frecce a disposizione dell’arco di chi
si oppone al metodo seguito ed al risultato
prodotto. Sottolinea in maniera critica
come la Commissione e la Camera dei
Deputati siano state posta in una condi-
zione di minorità su un tema come il
sistema per determinare l’elezione dei suoi
membri. Ci si appresta, infatti, a lavorare
non su un disegno di legge, ma su una
velina di un accordo raggiunto in sede
extraparlamentare tra due persone che per
motivi diversi non sono parlamentari. Se
questo è il risultato si chiede a che sia
servita l’indagine conoscitiva svolta la set-
timana scorsa se non a far perdere tempo
alla Commissione ed agli esperti invitati a
riferire. Non crede infatti che Matteo
Renzi e Silvio Berlusconi abbiano tenuto
minimamente conto di quanto emerso nel-
l’indagine conoscitiva e crede di non sba-
gliare se sostiene che, neppure allargando
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il cerchio al Senatore Denis Verdini e alla
collega Boschi, indicati come gli sherpa dei
rispettivi leader sul tema, cambi il risultato
dell’inutilità assoluta delle audizioni.

L’altra considerazione politica che, a
suo avviso, non si può non fare è che da
quel poco che si conosce dalle anticipa-
zioni di stampa, il nuovo sistema eletto-
rale, almeno per gli aspetti più critici e
invisi del vecchio sistema elettorale, non si
discosterà molto da quest’ultimo, in rife-
rimento a premio di maggioranza e pre-
ferenze.

Ricorda che il suo gruppo in tema di
legge elettorale ha una sua proposta di
legge molto chiara, e che nel corso delle
audizioni ha raccolto anche apprezza-
menti dagli esperti. Al di là di questo, ci
tiene a citare un breve passo della re-
lazione di quel disegno di legge perché
anticipa in maniera sorprendentemente
lucida i capisaldi della sentenza della
consulta. Ricorda, al riguardo che « una
mera governabilità perseguita attraverso
l’attribuzione di un premio di maggio-
ranza si pone in contrapposizione ri-
spetto a un genuino concetto di demo-
crazia rappresentativa. Attraverso il pre-
mio, le elezioni parlamentari sono com-
pletamente sradicate dal loro rapporto
con gli elettori e le comunità territoriali
e per questo motivo si ritiene che la
selezione di una siffatta soluzione sia da
escludere in partenza. Il meccanismo del
premio, specie qualora questo sia molto
consistente, produce un risultato antide-
mocratico e autoritario, conducendo a
una fittizia governabilità totalmente arti-
ficiale e quindi, paradossalmente, insta-
bile e precaria ».

Osserva che, anche in tema di prefe-
renze, la proposta del suo gruppo non solo
le prevede, ma introduce la possibilità per
l’elettore di esprimerne in senso negativo,
riportando, dunque, la rappresentatività
del voto e la possibilità di scegliere i
propri rappresentanti a livello massimo.

Poiché, però, il suo gruppo è consape-
vole di non avere i numeri per far passare
un sistema che ritiene il migliore, la po-
sizione del Movimento 5 Stelle è quella di
votare il cosìdetto « consultellum ».

Si tratta di una posizione politica, per-
ché ritiene che la bocciatura della Con-
sulta abbia reso illegittimi politicamente, e
non costituzionalmente, tutti i deputati
eletti con quel sistema e dunque, per
coerenza, la legge elettorale deve essere
riformata da un parlamento che sia poli-
ticamente, oltre che tecnicamente, legit-
timo e legittimato.

Quanto ad un aspetto tecnico della
nuova legge elettorale, ricorda che la sen-
tenza della Corte Costituzionale non giu-
dica incostituzionale ogni legge elettorale
ad eccezione del proporzionale puro con
preferenze, tuttavia è dal dispositivo che si
deve per forza partire per esaminare qual-
siasi riforma.

Evidenzia che dalle indiscrezioni in
merito al sistema che definisce « giagua-
renzellum » pare che sia previsto un pre-
mio di maggioranza del 15 per cento che
scatta al raggiungimento di una percen-
tuale pari al 35 per cento dei voti ottenuti.
Sottolinea che la Consulta ha ritenuto
incostituzionale il fatto che la precedente
legge elettorale non prevedesse alcuna so-
glia che facesse scattare il premio di
maggioranza, ma ha anche parlato di
distorsione della volontà popolare a fronte
di un premio di maggioranza troppo am-
pio, e non è un caso che, tra gli articoli
della Costituzione violati dal « porcellum »,
abbia indicato l’articolo 1 comma 2, ov-
vero quello che stabilisce che la sovranità
appartiene al popolo.

Ricorda che la Consulta non si è ov-
viamente pronunciata sull’ampiezza del
premio indicando un parametro di legit-
timità, ma il fatto che nel nostro ordina-
mento sia esistita per molti anni una legge
che violava tra gli altri l’articolo manifesto
della nostra Costituzione, ovvero il prin-
cipio della sovranità popolare, dovrebbe
indurre tutti a prestare attenzione al tema
del premio di maggioranza, considerato
anche che la legge dovrebbe prevedere una
cospicua soglia di sbarramento.

Premio elevato e soglia alta di sbarra-
mento danno vita, a suo avviso, ad un
combinato disposto che rischia di far pen-
dere la bilancia della costituzionalità tutta
a favore del principio della governabilità,
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pure riconosciuto dalla Consulta, in danno
però di tutti gli altri principi ad iniziare
dalla sovranità popolare.

Quanto al tema della selezione dei
parlamentari, ricorda che da quanto si
apprende dalla stampa sarebbero ripropo-
ste le liste bloccate. Sottolinea che è vero
che nel nuovo sistema dovrebbero essere
previste liste corte, accogliendo in parte
uno dei rilievi mossi dalla Consulta, ma è
altresì vero che, a quanto si dice, i seggi
verranno assegnati tutti su base del risul-
tato nazionale, rendendo in parte aleatoria
per l’elettore della singola circoscrizione
l’effettiva scelta effettuata con il suo voto.
Un aspetto ulteriore della sentenza della
Consulta in merito alle liste bloccate, che
fino ad oggi è stato poco considerato, è, a
suo avviso, anche l’accenno alla possibilità
di candidature multiple che aumentava
l’assoluta incertezza del voto del singolo
elettore. Non essendo ancora su carta il
testo sul quale ci si dovrà confrontare, non
può valutare se le candidature in più
circoscrizioni saranno previste o meno. In
caso affermativo ritiene che assieme alle
liste bloccate e al riparto dei seggi sulla
base del voto nazionale, aumenteranno i
dubbi di costituzionalità, o quanto meno
di potabilità politica del nuovo sistema
elettorale.

Gennaro MIGLIORE (SEL) ricorda,
analogamente a quanto ha già fatto pre-
sente in sede di Conferenza dei presidenti
di gruppo, che il suo partito Sinistra
Ecologia e Libertà terrà, a partire da
venerdì prossimo e fino a domenica 26
gennaio, il proprio congresso nazionale.
Chiede, pertanto, anche in questa sede,
che la Commissione non svolga i suoi
lavori nelle predette date e che, conse-
guentemente, sia posticipato il termine del
27 gennaio per l’avvio dell’esame della
proposta di legge elettorale in Assemblea.

Francesco Paolo SISTO, presidente, re-
plicando al collega Migliore, nel ricordare
che domani si svolgerà un Ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, per definire le modalità con cui
proseguiranno i lavori della Commissione,

precisa che spetta alla Conferenza dei
presidenti di gruppo stabilire l’eventuale
posticipo del termine già fissato per l’avvio
dell’esame della proposta di legge eletto-
rale in Assemblea.

Emanuele FIANO (PD), pur rispettando
la posizione espressa dal collega Migliore,
chiede alla presidenza di comunicare
quando sarà affrontata la questione del-
l’organizzazione del seguito del calendario
relativo all’esame della proposta di legge in
discussione.

Francesco Paolo SISTO, presidente, ri-
badisce che la questione della definizione
del calendario dei lavori della Commis-
sione sarà affrontata in un ufficio di
presidenza che si terrà nella giornata di
domani e fa nuovamente presente che solo
la Conferenza dei presidenti di gruppo può
modificare il termine del 27 gennaio sta-
bilito per l’avvio dell’esame del provvedi-
mento in discussione in Assemblea.

Gennaro MIGLIORE (SEL) evidenzia
che la discussione generale dovrebbe avere
ad oggetto un testo base che, presumibil-
mente, sarà delineato solo all’esito delle
direzione nazionale del Partito democra-
tico in programma nel pomeriggio di oggi.
Sottolinea, pertanto, la sua difficoltà ad
intervenire in assenza della definizione di
una proposta concreta, dovendo, invece,
riferirsi alle indiscrezioni rese note in
questi giorni dai mass media.

Ricorda che il suo gruppo ha da sem-
pre richiamato l’esigenza che la legge elet-
torale sia ancorata al principio maggiori-
tario. Segnala, al riguardo, che, da tali
indiscrezioni giornalistiche, sembra deli-
nearsi un sistema elettorale che preveda
caratteristiche quali, ad esempio, le liste
bloccate e le soglie di sbarramento decli-
nate, a suo avviso, in modo peggiorativo
rispetto al sistema elettorale giudicato in-
costituzionale dalla Consulta e a quello
che residua dopo il pronunciamento della
Corte stessa.

Osserva che la legge elettorale, come
risultante dalla recente sentenza n. 1 del
2014 della Corte costituzionale, si carat-
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terizza per un impianto proporzionale da
lui non condiviso. Evidenzia, inoltre, che la
soglia di sbarramento prevista dalla pro-
posta di legge elettorale di cui i mezzi di
informazione stanno parlando in questi
giorni, fissata in una percentuale pari all’8
per cento, non ha precedenti in nessun
sistema elettorale vigente in altri Paesi
europei. A suo avviso, inoltre, non sarebbe
coerente prevedere la formazione di coa-
lizioni di partiti in grado di ottenere un
premio di maggioranza ove poi alcuni dei
partiti componenti della coalizione stessa
non fossero rappresentati in Parlamento
per via del mancato raggiungimento della
predetta soglia di sbarramento.

Auspica, poi, che la proposta di legge
elettorale, che sarà adottata come testo
base, non contenga distorsioni che causino
nell’elettore incertezza circa la possibilità
di scegliere effettivamente il proprio can-
didato, nonché meccanismi che danneg-
gino i partiti medio-piccoli favorendo
quelli più grandi. Insiste, infine, nel rite-
nere il cosiddetto « Mattarellum » il si-
stema più adeguato per permettere al-
l’elettore di indicare con certezza il suo
rappresentante in un determinato territo-
rio e nel ribadire la necessità di evitare la
formazione di collegi plurinominali tali da
causare la sottorappresentazione delle for-
mazioni politiche più piccole, ledendo,
così, la volontà popolare e il dettato della
Consulta.

Gianclaudio BRESSA (PD), nel condi-
videre le considerazioni svolte dai colleghi
che lo hanno preceduto circa la necessità
di svolgere la discussione generale su un
testo base adottato dalla Commissione,
evidenzia, tuttavia, che la discussione
stessa potrebbe, in questa fase, concen-
trarsi su alcuni principi fondamentali ed
obiettivi di sistema ineludibili da raggiun-
gere anche alla luce delle considerazioni
svolte nella recente sentenza della Corte
costituzionale, alcune delle quali, peraltro,
da lui non condivise.

Ricorda che la sentenza della Consulta
stabilisce con chiarezza che la legge elet-
torale cosiddetta « Porcellum » è stata di-
chiarata costituzionalmente illegittima per

la lesione del principio di ragionevolezza.
Al riguardo, osserva che la stessa Corte
costituzionale ha stigmatizzato negativa-
mente l’utilizzo del premio di maggioranza
laddove sia slegato dalla garanzia di ren-
dere effettiva l’espressione di volontà ope-
rata dal cittadino elettore tramite l’eser-
cizio del diritto di voto. Ricorda sul punto
come Roberto Ruffilli facesse riferimento
al concetto di « cittadino come arbitro ».
Sottolinea, inoltre, che la sola norma che
ha natura intrinsecamente costituzionale è
la legge elettorale circostanza, questa, che
suggerisce di non attribuire comunque alla
sentenza della Consulta effetti ulteriori
rispetto a quelli propri.

Osserva, infatti, che il principio del
maggioritario può essere realizzato in
modi differenti ma, a suo avviso, è neces-
sario attuare comunque un sistema che
attribuisca direttamente al cittadino il po-
tere di definire con il voto una maggio-
ranza certa per governare il Paese evi-
tando che la formazione di una maggio-
ranza di governo sia realizzata dai partiti
in un momento successivo. Tale sistema, a
suo avviso, può essere adottato anche
senza una modifica costituzionale in senso
presidenziale o semi-presidenziale.

Segnala, inoltre, che esistono esempi in
altri ordinamenti, quali il Regno Unito, la
Francia, la Spagna e il Giappone, di premi
di maggioranza declinati in modo tale da
non opprimere la volontà degli elettori,
evidenziando che è necessario mantenere
una disproporzionalità tra il voto e la
rappresentanza effettiva che non superi
una soglia pari al 15 per cento. Condivide
l’osservazione del collega Migliore circa la
necessità di trovare una soluzione che
permetta di trovare soglie di sbarramento
tali da non penalizzare eccessivamente i
partiti minori.

Quanto al tema delle preferenze, nel
ricordare che tale questione è discussa da
sempre portando, quale argomentazione a
favore, l’idoneità delle stesse a permettere
una effettiva rappresentanza di determi-
nate aree territoriali, sottolinea che tale
risultato potrebbe essere raggiunto anche
attraverso altri strumenti, come avviene
per esempio in Spagna con il sistema delle
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liste corte ovvero con il sistema dei collegi
plurinominali. Ciò che, a suo avviso, è
essenziale, anche al fine di ottemperare
alla sentenza n. 1 del 2014 della Corte
costituzionale, è garantire un sistema elet-
torale che sia coerente e che abbia una
armonia interna. Nel ribadire l’importanza
di affrontare il problema delle soglie di
sbarramento al fine di evirare una pena-
lizzazione della rappresentatività, osserva
che è necessario prendere atto che il
sistema bicamerale attualmente in vigore,
originariamente pensato dalla Assemblea
Costituente al fine di garantire una inte-
grazione politica e rappresentativa delle
due Camere, oggi deve per forza di cose
essere superato.

Sottolinea, sul punto, quanto affermato
in audizione dal professor Fusaro circa il
vulnus al suffragio universale causato dal
diverso elettorato attivo di Camera e Se-
nato. Fa presente, inoltre, che la modifica
del bicameralismo perfetto, così come la
modifica del Titolo V, non sono idee
estemporanee del segretario del Partito
democratico, bensì scelte fondamentali che
il Parlamento deve compiere.

Auspica, infine, che la Commissione
possa arrivare ad approvare un testo che
sia il risultato di una scelta guidata dal-
l’interesse generale e non dall’interesse di
parte di ciascuno dei gruppi parlamentari.

Gennaro MIGLIORE (SEL) intende ri-
cordare preliminarmente come in più oc-
casioni abbia posto grande attenzione nel
rivendicare alla sua parte politica la vo-
lontà di approvare le riforme costituzio-
nali relative al bicameralismo ed alla re-
visione del Titolo V della parte II della
Costituzione. Ribadisce in questa sede tale
aspetto.

Concorda, quindi, sul fatto che in que-
sta fase è possibile svolgere solo una
discussione di carattere generale, tuttavia
intende fare presente come in tutti gli altri
sistemi, di norma, gli strumenti attraverso
i quali è garantita la governabilità sono
calibrati in modo da rendere tale obiettivo
compatibile con una piena garanzia del
principio di rappresentatività.

Sottolinea come la questione delle so-
glie di sbarramento non riguardi stretta-
mente la sua forza politica ma evidenzia
come, a suo avviso, una soglia superiore al
5 per cento si ponga in contrasto con le
raccomandazioni e con le prassi del-
l’Unione Europea, non esistendo un mec-
canismo analogo in nessun Paese europeo.
Ricorda come tale meccanismo sia previ-
sto in Turchia ma ciò è dovuto alla volontà
precisa di non consentire ai curdi, che
numericamente non potrebbero raggiun-
gere tale soglia, di essere rappresentati in
Parlamento.

Apprezza quanto evidenziato dal col-
lega Bressa e si dichiara disponibile a
svolgere tutti i necessari approfondimenti
in Commissione con spirito costruttivo.

Riguardo al premio di maggioranza,
ritiene che un premio fisso sia sbagliato,
considerato che il premio deve servire per
raggiungere una maggioranza e non a
rafforzare una maggioranza. Se viene, in-
fatti, individuato nel 15 per cento o nel 20
per cento il premio fisso è evidente la
distorsione nel momento in cui venisse
applicato ad una forza politica che già da
sola avesse raggiunto il 51 per cento, con
forte penalizzazione per gli altri soggetti
politici.

Come evidenziato dal collega Bressa,
occorre dunque soffermarsi sui diversi
aspetti, a prescindere dal fatto che questi
riguardino la propria parte politica, poiché
è necessario guardare all’interesse del
Paese e non a quello di ciascuno.

Invita poi ad ulteriori approfondimenti
sulla questione dell’attribuzione delle liste
corte. Fa riferimento alla Spagna, dove i
seggi sono ripartiti su base circoscrizio-
nale, evidenziando come alcuni meccani-
smi di ripartizione dei voti potrebbero
portare ad effetti distorsivi.

Francesco Paolo SISTO, presidente, so-
spende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 16, riprende alle
16.15.

Danilo TONINELLI (M5S), rileva come
sia evidente che il livello di democrazia di
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un Paese dipenda anche dalla legge elet-
torale e rileva come il livello di democra-
zia in Italia sia già in uno stato di crisi
come dimostra il fatto che una legge di
tale rilievo si sta definendo al di fuori
dalla competente Commissione parlamen-
tare, dove non vi è ancora un testo base,
con una evidente espropriazione del Par-
lamento nella sua funzione propria. Ri-
corda come lo stesso avvenga a causa della
continua presentazione di decreti-legge da
parte del Governo, senza l’approvazione di
nessuna legge di iniziativa parlamentare.

Rileva come la legge elettorale si sta
definendo in stanze buie e prive di pub-
blicità, dove i peggiori partiti stanno cer-
cando – quelli più piccoli – di aver un
salvacondotto e – quelli più grandi – di
rincorrere il mito dell’alternanza senza
voler prendere atto del dato di fatto, ormai
chiaro, che in Italia vi è un tripartitismo.

Evidenzia come i partiti minori stiano
cercando in queste ore, attraverso telefo-
nate e incontri sotterranei, di « salvare la
pelle » con deroghe alle soglie di sbarra-
mento o, come per la Lega Nord Padania,
di prevedere che si ottengano seggi in
Parlamento dopo il superamento di una
certa percentuale in un numero determi-
nato di regioni.

Stigmatizza il fatto che una legge così
importante, come è quella elettorale, venga
definita da quelle stesse forze politiche che
hanno ottenuto una maggioranza parla-
mentare dichiarata incostituzionale dalla
recente sentenza della Corte Costituzio-
nale. Di conseguenza, si tratta di forze
politicamente illegittime che dovrebbero
avere quantomeno l’onorabilità di permet-
tere lo scioglimento delle Camere e di
andare a nuove elezioni con la legge che
residua dalla sentenza della Corte costi-
tuzionale, che almeno è legittima sotto il
profilo costituzionale. In tale modo il
nuovo Parlamento potrà discutere legitti-
mamente di una legge elettorale.

Deve invece prendere atto che sta av-
venendo l’opposto: si sta definendo una
legge antidemocratica, in cui saranno in-
serite liste bloccate corte, che sono un’al-
tra distorsione della rappresentatività. La
legge spagnola permette anche a forze

piccole di ottenere seggi in Parlamento e
questo va considerato; in più, nonostante
quanto evidenziato dalla Corte Costituzio-
nale riguardo all’irragionevolezza della di-
storsione dei voti in entrata e dei voti in
uscita, si vuole aggiungere anche un pre-
mio di maggioranza che non può non
rientrare in tale irragionevolezza, con il
ben noto scenario per cui un partito che
ottiene una percentuale di voti anche non
molto alta governa con il 55 per cento dei
seggi in Parlamento.

Rileva come ci si trovi in una fase
paradossale: la Commissione Affari costi-
tuzionali, dove è in corso la discussione
generale sulla legge elettorale, è vuota
poiché della legge più importante per il
Paese si sta decidendo fuori dal Parla-
mento. Nella serata di oggi sarà presumi-
bilmente definito un testo che sarà certa-
mente pessimo e – come ormai sempre
avviene per l’esame dei decreti-legge –
sarà lasciato un numero esiguo di ore per
l’esame parlamentare senza alcuna garan-
zia per i partiti politici che non hanno
fatto accordi.

Evidenzia come il suo gruppo cercherà
di dare la massima pubblicità all’esame
parlamentare in atto per coinvolgere
quanto più possibile l’opinione pubblica
sulla legge elettorale.

Francesco Paolo SISTO, presidente, ri-
corda come, tenendo conto della data
individuata dalla Conferenza dei presi-
denti dei gruppi per l’avvio della discus-
sione in Assemblea, nell’ambito dell’ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, della Commissione si è conve-
nuto di dedicare la giornata di oggi e la
mattina di domani alla discussione gene-
rale sulle proposte di legge in titolo.

Preso atto che non vi sono in questa fase
ulteriori richieste di intervento, propone di
sospendere la seduta fino alle ore 18.

Danilo TONINELLI (M5S) considerato
che la riunione della direzione del partito
democratico sarà presumibilmente ancora
in corso alle 18 evidenzia l’opportunità di
riprendere più tardi la seduta della Com-
missione.
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Nazzareno PILOZZI (SEL) concorda
con il collega Toninelli considerato che la
direzione del partito democratico, a cui è
dovuta l’assenza di molti componenti della
Commissione in questa fase, sarà presu-
mibilmente ancora in corso alle ore 18.

Francesco Paolo SISTO, presidente, ri-
tiene preferibile attenersi all’organizza-
zione definita nell’ambito dell’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, della Commissione, con l’intesa
dei gruppi, fermo restando che, se non vi
saranno richieste di intervento alle ore 18,
sospenderà nuovamente la seduta.

La Commissione consente.

La seduta, sospesa alle 16.35, riprende
alle 18.

Francesco Paolo SISTO, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire e tenuto
conto che sono ancora in corso riunioni da
parte di alcune forze politiche, sospende la
seduta che riprenderà alle ore 19.30.

La seduta, sospesa alle 18.05, riprende
alle 19.30.

Francesco Paolo SISTO, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, sospende la
seduta che riprenderà alle ore 20.20.

La seduta, sospesa alle 19.35, riprende
alle 20.25.

Emanuele FIANO (PD), premesso che la
Direzione nazionale del suo partito riuni-
tasi questo pomeriggio ha approvato la
proposta del segretario Matteo Renzi in
materia di riforma della legge elettorale e
che lui è pertanto in condizione di svolgere
fin da ora un intervento a nome del suo
gruppo, invita il presidente a valutare
l’opportunità di rinviare il seguito della
discussione alla seduta già prevista per
domani mattina, fermo restando che la
discussione di carattere generale dovrà
comunque concludersi, come già concor-
dato, nella stessa mattina di domani.

Francesco Paolo SISTO, presidente,
chiede ai rappresentanti dei gruppi di
esprimersi in merito alla proposta del
deputato Fiano di rinviare la discussione a
domani.

Nazzareno PILOZZI (SEL), Elena CEN-
TEMERO (FI-PdL), Albrecht PLANGGER
(Misto-Min.Ling.) e Fabiana DADONE
(M5S) si dichiarano favorevoli al rinvio
della discussione di carattere generale a
domani mattina.

Francesco Paolo SISTO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame alla seduta già con-
vocata per domani alle ore 9.

La seduta termina alle 20.30.
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SEDE REFERENTE

Lunedì 20 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Daniele CAPEZZONE.

La seduta comincia alle 12.30.

DL 133/13: Disposizioni urgenti concernenti l’IMU,

l’alienazione di immobili pubblici e la Banca d’Italia.

C. 1941 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 15 gennaio scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che sono state presentate circa 145
proposte emendative (vedi allegato), alcune
delle quali presentano profili di criticità
relativamente alla loro ammissibilità.

In proposito, ricorda che, ai sensi del
comma 7 dell’articolo 96-bis del Regola-
mento, non possono ritenersi ammissibili
le proposte emendative che non siano
strettamente attinenti alle materie oggetto
dei decreti-legge all’esame della Camera.

Sottolinea come tale criterio risulti più
restrittivo di quello dettato, con riferi-
mento agli ordinari progetti di legge, dal-
l’articolo 89 del medesimo Regolamento, il
quale attribuisce al Presidente la facoltà di
dichiarare inammissibili gli emendamenti
e gli articoli aggiuntivi che siano estranei
all’oggetto del provvedimento. Ricorda,
inoltre, come la lettera circolare del Pre-
sidente della Camera del 10 gennaio 1997
sull’istruttoria legislativa precisi che, ai fini
del vaglio di ammissibilità delle proposte
emendative, la materia deve essere valu-
tata con riferimento « ai singoli oggetti e
alla specifica problematica affrontata dal-
l’intervento normativo ».

Evidenzia quindi come la necessità di
rispettare rigorosamente tali criteri si im-
ponga ancor più a seguito della sentenza
della Corte Costituzionale n. 22 del 2012 e
di alcuni richiami del Presidente della
Repubblica nel corso della precedente e di
questa Legislatura.

In particolare, ricorda che nella sen-
tenza n. 22 del 2012 la Corte Costituzio-
nale, nel dichiarare l’illegittimità costitu-
zionale del comma 2-quater dell’articolo 2
del decreto-legge n. 225 del 2010, in ma-
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teria di proroga dei termini, introdotto nel
corso dell’esame parlamentare del disegno
di legge di conversione, ha sottolineato
come « l’innesto nell’iter di conversione
dell’ordinaria funzione legislativa possa
certamente essere effettuato, per ragioni di
economia procedimentale, a patto di non
spezzare il legame essenziale tra decreta-
zione d’urgenza e potere di conversione ».
« Se tale legame viene interrotto, la viola-
zione dell’articolo 77, secondo comma,
della Costituzione, non deriva dalla man-
canza dei presupposti di necessità e ur-
genza per le norme eterogenee aggiunte,
che, proprio per essere estranee e inserite
successivamente, non possono collegarsi a
tali condizioni preliminari (sentenza
n. 355 del 2010), ma per l’uso improprio,
da parte del Parlamento, di un potere che
la Costituzione gli attribuisce, con speciali
modalità di procedura, allo scopo tipico di
convertire, o no, in legge un decreto-
legge ».

Rileva come il principio della sostan-
ziale omogeneità delle norme contenute
nella legge di conversione di un decreto-
legge sia stato altresì richiamato nel mes-
saggio del 29 marzo 2002, con il quale il
Presidente della Repubblica, ai sensi del-
l’articolo 74 della Costituzione, ha rinviato
alle Camere il disegno di legge di conver-
sione del decreto legge 25 gennaio 2002,
n. 4, e sia stato ribadito nella lettera del
22 febbraio 2011, inviata dal Capo dello
Stato ai Presidenti delle Camere ed al
Presidente del Consiglio dei ministri nel
corso del procedimento di conversione del
decreto-legge. Ricorda inoltre che il 23
febbraio 2012 il Presidente della Repub-
blica ha altresì inviato un’ulteriore lettera
ai Presidenti delle Camere e al Presidente
del Consiglio dei Ministri, in cui ha sot-
tolineato « la necessità di attenersi, nel
valutare l’ammissibilità degli emendamenti
riferiti ai decreti-legge, a criteri di stretta
attinenza, al fine di non esporre disposi-
zioni a rischio di annullamento da parte
della Corte Costituzionale per ragioni
esclusivamente procedimentali ». Fa pre-
sente che da ultimo il Presidente, in una
missiva del 27 dicembre scorso inviata
sempre ai Presidenti delle Camere il Pre-

sidente della Repubblica ha riproposto la
necessità di verificare con il massimo
rigore l’ammissibilità degli emendamenti
ai disegni di legge di conversione.

Evidenzia inoltre come la Giunta per il
regolamento della Camera, in un parere
recentemente espresso nella Legislatura in
corso, abbia affermato che: « a) ad ecce-
zione dei disegni di legge che compongono
la manovra economica e che rechino di-
sposizioni incidenti su una pluralità di
materie, le norme di copertura che inter-
vengono su materie non strettamente at-
tinenti a quelle oggetto di un decreto-legge
sono da ritenersi normalmente inammis-
sibili. In particolare, gli emendamenti con-
tenenti norme di copertura finanziaria,
anche a carattere compensativo, sono con-
siderati ammissibili ove la clausola di
copertura abbia carattere accessorio, stru-
mentale e proporzionato rispetto alla
norma principale cui si accompagna e non
ecceda la sua funzione compensativa; b)
ove invece la parte di copertura rappre-
senti il contenuto prevalente dell’emenda-
mento, essa sarà ritenuta ammissibile solo
quando risulti strettamente attinente alle
materie trattate dal decreto-legge ».

In tale contesto, evidenzia come le
Presidenze delle Commissioni siano per-
tanto chiamate ad applicare rigorosamente
le suddette disposizioni regolamentari e
quanto previsto dalla citata circolare del
Presidente della Camera dei deputati del
1997.

Con riferimento al contenuto proprio
del provvedimento in esame, rileva innan-
zitutto come, per quanto riguarda gli
aspetti tributari, recati principalmente da-
gli articoli 1 e 2, l’articolo 1 realizzi un
ulteriore passo della revisione dell’impo-
sizione comunale sugli immobili, abolendo
la seconda rata IMU per l’anno 2013 per
una serie di immobili indicati dalla dispo-
sizione, salvo l’obbligo di versamento di
una quota di imposta dovuta per il 2013
nei comuni che hanno deliberato aumenti
rispetto all’aliquota di base, regoli il mec-
canismo di ristoro in favore dei comuni
del minor gettito conseguente dall’aboli-
zione e disciplini la fattispecie di insuffi-
ciente versamento della seconda rata IMU.
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In merito all’articolo 2, rileva come esso
detti invece disposizioni relative agli ac-
conti IRES ed IRAP per talune categorie di
contribuenti (enti creditizi, finanziari e
assicurativi e la Banca d’Italia), introduca
un’addizionale temporanea dell’aliquota
IRES nei confronti degli stessi soggetti,
introduca un acconto a carico dei soggetti
che applicano l’imposta sostitutiva sul re-
gime del risparmio amministrato, oltre a
dettare disposizioni specifiche per i sog-
getti che hanno esercitato l’opzione per la
tassazione di gruppo e per la trasparenza
fiscale e a modificare la clausola di sal-
vaguardia contenuta nel comma 4 dell’ar-
ticolo 15 del decreto-legge n. 102 del 2013
(che incide sugli acconti IRES e IRAP e
sulla misura delle accise di alcuni pro-
dotti).

Ricorda che l’articolo 3 detta disposi-
zioni in materia di dismissione di immobili
pubblici.

Per quanto concerne le parti del prov-
vedimento relative alla Banca d’Italia, re-
cate dagli articoli 4, 5 e 6, sottolinea come
esse riguardino l’aumento del capitale
della Banca, il regime dei dividendi attri-
buibili ai partecipanti al capitale, i limiti al
possesso delle quote, le categorie e i re-
quisiti degli investitori che possono acqui-
sire le quote di partecipazione al capitale
dell’Istituto, l’acquisto da parte della
Banca delle quote, la loro dematerializza-
zione e l’iscrizione a bilancio delle stesse,
oltre a dettare disposizioni concernenti gli
organi della medesima Banca d’Italia e a
disciplinare l’adeguamento dello Statuto
alle disposizioni introdotte dal decreto-
legge.

Alla luce dei predetti criteri, rileva
dunque come siano da considerarsi inam-
missibili le seguenti proposte emendative,
che non recano disposizioni strettamente
connesse o consequenziali a quelle conte-
nute nel testo del decreto-legge:

Paglia 1.12, limitatamente al comma
1-ter, il quale prevede la piena concor-
renza al reddito imponibile IRPEF del
reddito degli immobili a uso abitativo
diversi dall’abitazione principale e non
locati;

Busin 1.68, il quale stanzia, per il
2014, un contributo, volto alla riduzione
del debito, in favore delle regioni che non
hanno usufruito delle risorse, di cui al-
l’articolo 2 del decreto-legge n. 35 del
2013, per il pagamento dei debiti pregressi;

Busin 1.67, il quale interviene sulla
disciplina di pagamento dei debiti degli
enti locali di cui al decreto-legge n. 35 del
2013, con particolare riferimento alla di-
sciplina del patto di stabilità interno;

Busin 1.69, il quale incrementa, per il
2014, la quota aggiuntiva di comparteci-
pazione all’IVA attribuita alle regioni con-
finanti con la Svizzera in relazione alle
cessioni di carburante per autotrazione;

Paglia 1.43, il quale apporta una serie
di modifiche all’imposta di soggiorno isti-
tuita dall’articolo 4 del decreto legislativo
n. 23 del 2011;

Busin 1.64, il quale interviene sulla
disciplina del patto di stabilità interno
relativo al 2013, in particolare per quanto
riguarda le sanzioni per il mancato ri-
spetto del patto per i comuni superiori a
5.000 abitanti;

Busin 1.54, il quale reca una norma
di interpretazione autentica di una norma
del decreto-legge n. 16 del 2012, al fine di
prevedere che l’accesso ai servizi di con-
sultazione delle banche dati ipotecaria e
catastale è gratuita ed esente da tributi, se
effettuata presso gli uffici catastali nei
comuni dove è in atto la sperimentazione
per il decentramento delle funzioni in
materia;

Busin 1.58, il quale interviene sulla
verifica, da parte della Corte dei conti,
degli obiettivi annuali posti dal patto di
stabilità interno;

Paglia 1.45, il quale intende precisare
che gli effetti fiscali delle domande di
variazione della categoria catastale, ai fini
del riconoscimento del carattere di rura-
lità degli immobili, si intendono prodotti a
far data dal momento della domanda di
variazione;
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Busin 1.62, il quale interviene sul
patto di stabilità interno per le regioni a
statuto ordinario, in particolare per
quanto riguarda le modalità di calcolo
degli obiettivi di finanza pubblica;

gli identici Paglia 1.44 e Busin 1.55,
i quali prevedono che le planimetrie ca-
tastali delle unità immobiliari contenute
nelle banche dati ipotecaria e catastale
sono messe a disposizione dei comuni in
formati e con modalità concordate presso
la Conferenza Stato-città;

Busin 1.53, il quale proroga di 24
mesi la sospensione del pagamento delle
rate dei mutui e dei finanziamenti di
qualsiasi genere, nonché dei canoni di
leasing, nei territori colpiti dal sisma del
20 e 29 maggio 2012;

Busin 1.57, il quale prevede, a partire
dal 2014, che i comuni con popolazione
superiore a 1.000 abitanti raggiungano
l’equilibrio di parte corrente e rispettino il
limite di indebitamento stabilito con de-
creto ministeriale previa intesa in sede di
Conferenza Stato-città;

Busin 1.61, il quale esclude dal patto
di stabilità interno le spese sostenute dai
comuni del personale addetto alla sicu-
rezza;

Busin 1.65, il quale prevede che con
decreto ministeriale siano indicati, ai fini
del patto di stabilità interno, i comuni da
inserire nella classe di maggiore virtuosità
finanziaria, secondo i parametri indicati
dall’articolo 20, comma 2, del decreto-
legge n. 98 del 2011;

Lavagno 1.05, il quale assegna un
contributo straordinario ai comuni colpiti
dal sisma del 20 e 29 maggio 2012, sulla
base delle minori entrate registrate a
causa del sisma, nonché dei maggiori costi
o delle minori entrate in relazione ai
servizi di gestione dei rifiuti solidi urbani;

Lavagno 1.04, il quale abroga una
disposizione introdotta dalla legge di sta-
bilità 2014, relativa ai criteri di ridistri-

buzione del Fondo di solidarietà comunale
sulla base dei fabbisogni standard dei
comuni stessi;

gli identici Laffranco 2.3 e Sberna
2.4, volti ad escludere dalla base imponi-
bile IRES gli utili delle banche di credito
cooperativo destinati a riserve indivisibili;

Lavagno 4.7 e Paglia 6.10, volti a
introdurre l’incompatibilità a ricoprire in-
carichi di governo per coloro che nei sei
anni precedenti hanno rivestito la carica
di Governatore della Banca d’Italia o
hanno ricoperto incarichi dirigenziali nel-
l’ambito dell’Istituto;

Lavagno 6.4, volto ad introdurre
norme in materia di tetto e di obblighi di
pubblicità e di trasparenza delle retribu-
zioni e degli emolumenti del Governatore
della Banca d’Italia e dei membri del
Direttorio;

Laffranco 6.15, volto a:

sopprimere i commi 627 e 628
della legge di stabilità 2014, che escludono
gli interventi di sostegno da parte del
Fondo interbancario di tutela dei depositi
dagli importi che concorrono alla forma-
zione del reddito dei soggetti beneficiari;

modificare la disciplina delle so-
pravvenienze attive contenuta all’articolo
88 del TUIR;

modificare le norme in materia di
determinazione del valore della produ-
zione netta ai fini IRAP delle banche e di
altri enti e società finanziarie contenute
nell’articolo 6 del decreto legislativo
n. 446 del 1997.

Segnala inoltre come l’emendamento
Lavagno 3.4 risulti privo di contenuto
normativo, in quanto identico al testo del
comma 2-bis dell’articolo 3, introdotto dal
Senato, e come esso sia stato pertanto
annullato.

Avverte quindi che il termine per la
presentazione dei ricorsi avverso le sud-
dette dichiarazioni di ammissibilità degli
emendamenti è fissato alle ore 15.00 e che
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l’esame del provvedimento proseguirà,
nella giornata odierna, dalle ore 16.00 alle
ore 19.00.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad una
seduta da convocare alle ore 16 di oggi.

La seduta termina alle 12.40.

SEDE REFERENTE

Lunedì 20 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Daniele CAPEZZONE. – In-
terviene il Sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 16.05.

DL 133/13: Disposizioni urgenti concernenti l’IMU,

l’alienazione di immobili pubblici e la Banca d’Italia.

C. 1941 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta antimeridiana odierna.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che è stato presentato ricorso av-
verso il giudizio di inammissibilità pro-
nunciato nell’odierna seduta antimeri-
diana sugli analoghi emendamenti Lava-
gno 4.7 e Paglia 6.10.

Al riguardo sottolinea come tali pro-
poste emendative incidano sulla disciplina
delle incompatibilità per i componenti del
Governo, sia pure con riferimento a sog-
getti che in precedenza abbiano ricoperto
cariche apicali nella Banca d’Italia e come
tali risultino estranei al contenuto proprio
del decreto-legge, il quale non riguarda in
nessun modo tale tematica, ma interviene,
oltre che sulla disciplina del capitale della
Banca d’Italia, sulla composizione e le
competenze di alcuni organi della Banca.
Pertanto ritiene di confermare il giudizio
espresso su tali emendamenti.

Avverte quindi che il presentatore ha
ritirato gli emendamenti Busin 1.60 e 1.31

Marco CAUSI (PD), relatore, ricorda
che, già in occasione dell’esame prelimi-
nare del provvedimento, aveva sottolineato
come l’imminente scadenza del termine di
conversione del decreto-legge non ren-
desse possibile modificare ulteriormente il
testo.

Esprime pertanto parere contrario su
tutte le proposte emendative presentate,
pur rilevando come alcune di esse ap-
paiano interessanti. Invita pertanto il Go-
verno ad accogliere taluni ordini del
giorno che fossero presentati in materia,
ovvero a valutare correzioni al decreto-
legge da apportare attraverso successivi
interventi legislativi.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
prende atto delle considerazioni formulate
dal relatore, esprimendo parere conforme.
Dichiara altresì la disponibilità del Go-
verno a valutare gli ordini del giorno che
verranno presentati.

Sebastiano BARBANTI (M5S) prende
atto dell’indisponibilità della maggioranza
e del Governo a modificare il decreto-
legge, dissentendo completamente dalle
considerazioni del relatore circa l’impos-
sibilità temporale di prevedere un’ulteriore
lettura al Senato, rilevando, comunque,
come non sia responsabilità della Camera
se l’altro ramo del Parlamento abbia im-
piegato circa 45 giorni nell’esame del prov-
vedimento.

Garantisce, peraltro, come, qualora la
maggioranza accogliesse la proposta di
sopprimere gli articoli 4, 5 e 6, il suo
gruppo assicurerebbe l’approvazione del
disegno di legge in tempi rapidissimi.

Giovanni PAGLIA (SEL) concorda con
le considerazioni del deputato Barbanti,
ritenendo che non sia possibile affermare
che non sussistono le condizioni necessarie
per modificare ulteriormente il decreto-
legge, richiamando i casi nei quali la terza
lettura è stata realizzata in tempi ancor
più brevi.

Sottolinea, inoltre, come molti autore-
voli esponenti della maggioranza abbiano
espresso pubblicamente diversi rilievi al
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testo. In primo luogo ritiene necessario
sopprimere le norme relative alla Banca
d’Italia, dichiarandosi peraltro disponibile
a definire in termini consensuali un emen-
damento che apporti alcune fondamentali
correzioni a tali disposizioni, in partico-
lare ampliando le condizioni di mercato
rispetto alla circolazione delle quote di
Banca d’Italia, sopprimendo le previsioni
in materia di riacquisto delle quote stesse
da parte del medesimo istituto, nonché
escludendo la distribuzione dei dividendi
ai quotisti privati e eliminando il termine
di 36 mesi entro il quale questi ultimi
possono fruire dei dividendi stessi anche
per le quote eccedenti il limite del 3 per
cento. Qualora la maggioranza ed il Go-
verno accogliessero tale eventualità, ritiene
che sia possibile realizzare in tempi bre-
vissimi un’ulteriore lettura al Senato,
preannunciando, invece, in caso contrario,
l’atteggiamento ostruzionistico del proprio
gruppo in occasione della discussione in
Assemblea.

Irene TINAGLI (SCpI), pur compren-
dendo le argomentazioni del relatore, ri-
leva come il proprio gruppo abbia presen-
tato solo tre proposte emendative che
incidono su alcuni aspetti essenziali del
provvedimento, quali la previsione di riac-
quisto delle proprie quote da parte di
Banca d’Italia, che, a suo giudizio, non
appare necessaria e rispetto alla quale si
possono ipotizzare diverse soluzioni. A
tale riguardo il suo gruppo chiede, in
quanto forza appartenente all’attuale mag-
gioranza, che il Governo assuma un im-
pegno chiaro su un ordine del giorno che
si riserva di presentare ai fini della discus-
sione in Assemblea.

Filippo BUSIN (LNA) concorda con
l’opportunità di sopprimere gli articoli 4, 5
e 6 del provvedimento, anche alla luce dei
rilievi critici espressi su molti aspetti di
tali disposizioni nel parere della Banca
centrale europea. In tale contesto non
ritiene che sussista alcuna ragione di ur-
genza ad intervenire su tali delicatissimi
temi attraverso un decreto-legge.

Daniele CAPEZZONE, presidente, riba-
disce le considerazioni critiche già
espresse sul decreto-legge, in particolare
per quanto riguarda le misure relative alla
Banca d’Italia, rilevando come anche l’au-
dizione del Ministro dell’economia e delle
finanze tenutasi il 16 gennaio scorso non
abbia fugato i dubbi su tali aspetti, né
chiarito le ragioni d’urgenza che hanno
motivato l’adozione di un decreto-legge in
merito. Ritiene quindi opportuno che la
maggioranza ed il Governo chiariscano se
intendano accogliere o meno le richieste di
modifica avanzate da tutti i gruppi di
opposizione.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
con riferimento alle considerazioni
espresse dai deputati di opposizione, rileva
come, sulle tematiche concernenti la
Banca d’Italia, il problema principale non
riguardi i tempi, ma la diversità di valu-
tazione sul punto tra maggioranza ed
opposizione. In tale contesto sottolinea
come il Governo intenda salvaguardare
l’unitarietà del provvedimento che è già
passato al vaglio del Senato, nonché alla
valutazione della Camera, relativamente ai
suoi presupposti di costituzionalità. Con-
ferma, pertanto, che il Governo non può
accogliere le proposte di soppressione de-
gli articoli 4, 5 e 6.

Daniele CAPEZZONE, presidente, evi-
denzia come la maggioranza ed il Governo
debbano essere consapevoli delle conse-
guenze che tale chiusura, rispetto alle
proposte di modifica, potrà determinare ai
fini del successivo esame del provvedi-
mento in Assemblea.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Paglia 1.1 e
1.2, Lavagno 1.6, Di Salvo 1.5 e Lavagno
1.3.

Carla RUOCCO (M5S) con riferimento
all’emendamento Lavagno 1.4, ritiene fon-
damentale approfondire i profili di coper-
tura sottesi al testo.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Lavagno 1.4,
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Paglia 1.7, Faenzi 1.8, Paglia 1.12, limita-
tamente alla parte ammissibile, Palmizio
1.9, Lavagno 1.11, Sberna 1.10 e Paglia
1.13.

Sebastiano BARBANTI (M5S) dichiara
il voto favorevole del proprio gruppo sul-
l’emendamento Paglia 1.14, il quale spe-
cifica che la seconda rata IMU non è
dovuta per tutti gli immobili dichiarati
inagibili a seguito di calamità naturali.
Ricorda che tale proposta emendativa, già
presentata in occasione dell’esame degli
altri tre decreti-legge emanati in materia
di IMU, viene incontro alle esigenze di
coloro che si sono visti dichiarare inagibile
la casa e che spesso si trovano in una
condizione di difficoltà economica resa
ancor più grave dall’obbligo di versare
l’imposta su tale immobile. Sottolinea,
inoltre, come, in passato, lo stesso Governo
abbia sollecitato i gruppi parlamentari a
presentare un emendamento in merito,
ritenendo pertanto che non sussista alcuna
motivazione per respingere tale proposta.

Laura CASTELLI (M5S) ritiene che,
qualora la maggioranza e il Governo non
intendessero sovvenire alle necessità di
quanti sono stati colpiti da calamità na-
turali, occorrerebbe informare con la mas-
sima chiarezza tutti i cittadini circa tale
atteggiamento, spiegando loro come mai
non si ritengano sufficienti nove giorni per
approvare tale proposta, operando un’ul-
teriore lettura del provvedimento al Se-
nato.

Daniele PESCO (M5S) ricorda che il
Movimento 5 Stelle aveva presentato
emendamenti analoghi in occasione del-
l’esame di altri provvedimenti, segnalando
come la proposta risulti particolarmente
importante per quei cittadini la cui casa
sia stata dichiarata inagibile, a prescin-
dere, in molti casi, dall’effettiva presenza
di lesioni strutturali, e ai quali non può
essere richiesto di versare anche la se-
conda rata IMU su tali immobili. Sottoli-
nea come, in caso di atteggiamento nega-
tivo della maggioranza, il suo gruppo si
riservi di ripresentare tale proposta in

ulteriori occasioni, sperando che prima o
poi la maggioranza possa mutare atteggia-
mento.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
non comprende il problema sollevato dal-
l’emendamento, ricordando come tutte le
prime case, sia agibili, sia inagibili, siano
già esentate dall’IMU per il 2013 e come,
in caso di calamità naturali per le quali sia
stato dichiarato lo stato di emergenza, si
provveda, con specifici provvedimenti, alla
sospensione dei versamenti tributari.

Giovanni PAGLIA (SEL) considera cor-
rette le considerazioni del Sottosegretario,
rilevando, tuttavia, come la questione ri-
guardi la produttività di reddito imponi-
bile degli immobili dichiarati inagibili.

Sebastiano BARBANTI (M5S) ricorda
che l’esenzione IMU richiamata dal Sot-
tosegretario riguardi solo le prime case di
abitazione, richiamando altresì la situa-
zione di alcuni comuni della regione Ca-
labria, segnatamente del comune di Mor-
manno e del comune di Maierato, nei
quali, sebbene essi siano stati colpiti da
eventi calamitosi, i cittadini sarebbero stati
chiamati a versare l’IMU, qualora i rispet-
tivi sindaci non avessero deciso di impe-
gnare le risorse finanziarie delle ammini-
strazioni per esentarli dal pagamento.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Paglia 1.14.

Sebastiano BARBANTI (M5S), nel ri-
cordare come il Movimento 5 Stelle in-
tenda abolire l’IMU sulla prima abitazione,
evidenzia come il suo gruppo abbia pre-
sentato diverse proposte di legge che de-
lineano un quadro più chiaro della mate-
ria, rimediando ai numerosi errori com-
piuti dal Governo in materia, ad esempio
con l’introduzione della cosiddetta « mini
IMU ». A tale proposito contesta le dichia-
razioni di alcuni esponenti del Governo
che hanno minimizzato tale problematica,
affermando che i cittadini sono chiamati a
pagare, attraverso questo ulteriore pre-
lievo, somme marginali, mentre condivide
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pienamente l’emendamento Busin 1.17 che
sopprime completamente tale balzello, re-
perendo le necessarie risorse finanziarie
attraverso tagli delle spese rimodulabili di
ciascun Ministero.

Carla RUOCCO (M5S) ribadisce la ne-
cessità di valutare attentamente tutti i
profili di copertura sottesi a tale que-
stione.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
ricorda, con riferimento alla questione
della « mini-IMU » come il Governo abbia
riconosciuto ai comuni il ristoro dell’intero
gettito venuto meno a seguito dell’aboli-
zione dell’IMU sulla prima casa, in rela-
zione all’aliquota standard del 4 per mille,
nonché al 60 per cento degli incrementi di
aliquota deliberati da molti comuni su tale
tipologia di abitazione, consentendo inol-
tre ai comuni stessi di correggere, fino al
9 dicembre scorso, le deliberazioni assunte
in materia. In tale contesto evidenzia come
circa 2.300 comuni abbiano deciso di con-
fermare le aliquote più alte deliberate
sulle prime abitazioni, sebbene fosse or-
mai chiaro come il Governo avesse esau-
rito le dotazioni finanziarie per rimbor-
sare a tali enti locali le minori entrate
derivanti dall’abolizione dell’IMU su di
esse: pertanto evidenzia come il Governo
non intenda farsi carico dell’ulteriore 40
per cento della differenza tra l’aliquota
base del 4 per mille e quella, più alta,
decisa dai singoli comuni.

Daniele PESCO (M5S), in merito alle
considerazioni del Sottosegretario, rileva
come il Governo, qualora intenda elimi-
nare un’imposta, debba farsene carico
completamente, senza lasciarne in piedi
una parte, continuando a gravare sui cit-
tadini. A tale riguardo ritiene che le de-
cisioni assunte dal Governo in merito
siano probabilmente volte a confondere i
contribuenti e a distogliere l’attenzione
dell’opinione pubblica rispetto alle misure,
recate dal decreto-legge, sul capitale della
Banca d’Italia, che viene sostanzialmente
svenduto ad investitori privati, anche stra-
nieri.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
sottolinea come l’IMU costituisca un’im-
posta comunale che è stata abolita, per
quanto riguarda le prime case, addossando
il relativo onere finanziario nella massima
parte allo Stato.

Marco CAUSI (PD), relatore, sottolinea
come la vicenda della cosiddetta « mini
IMU », sia frutto di un conflitto tra Stato
e comuni dovuto ad una mancanza di
fiducia reciproca. Rileva, infatti, come non
sia stato possibile determinare quali co-
muni abbiano deciso di aumentare l’ali-
quota IMU sulle prime case di abitazione
contando sul fatto che tali aumenti si
sarebbero scaricati sullo Stato e non sui
contribuenti. Auspica, quindi, che tale si-
tuazione, che ha finito per ricadere sui
cittadini, non si rinnovi in futuro, rile-
vando, al riguardo, come le nuove norme
in materia di fiscalità immobiliare comu-
nale introdotte per il 2014 possano con-
sentire di superare tale problematica, at-
tribuendo ad ogni comune l’intera respon-
sabilità per le sue scelte di politica tribu-
taria in materia.

Giovanni PAGLIA (SEL) considera con-
divisibile il ragionamento del relatore, ri-
tenendo comunque, che non sia opportuno
gravare anche i cittadini di quei comuni
che avevano aumentato l’aliquota IMU
sulla prima abitazione già nel 2012. Ri-
tiene, inoltre, che l’introduzione nel prov-
vedimento della cosiddetta « mini IMU »
sia connessa con la volontà del Governo di
occultare le previsioni in materia di Banca
d’Italia.

Sebastiano BARBANTI (M5S) rileva
come le esigenze di finanziamento che
hanno indotto il Governo ad introdurre la
« mini IMU » possano essere risolte au-
mentando l’aliquota dell’imposta sostitu-
tiva applicabile alle plusvalenze sulle
quote di capitale della Banca d’Italia.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Busin 1.17 e
1.16.
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Carla RUOCCO (M5S) con riferimento
all’emendamento Paglia 1.15 sottolinea
l’esigenza di approfondire i relativi aspetti
di copertura.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Paglia 1.15.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra il pro-
prio emendamento 1.18 il quale, ripren-
dendo una proposta emersa nel corso del
dibattito pubblico sull’IMU, particolar-
mente acceso in Emilia-Romagna, propone
di sopprimere la « mini IMU », sostituen-
dola con un incremento del Prelievo era-
riale unico sui giochi.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Paglia 1.18.

Maria Edera SPADONI (M5S) illustra il
proprio emendamento 1.19, il quale rac-
coglie una proposta formulata dall’ANCI
dell’Emilia Romagna, sostituendo la « mini
IMU » con un incremento del Prelievo
erariale unico sui giochi. A tale riguardo
sottolinea come le decisioni in materia non
possano prescindere dal fatto che la pre-
detta « mini IMU » interessi circa 10 mi-
lioni di italiani in 2.300 comuni e come
800 mila persone siano colpite dal feno-
meno della ludopatia: in tale contesto
ritiene dunque che i concessionari dei
giochi pubblici, il cui giro d’affari annuo
supera gli 80 miliardi, debbano essere
chiamati, come tutti i cittadini, a contri-
buire maggiormente alla finanza pubblica
e che i gruppi politici i quali dichiarano di
voler contrastare la piaga del gioco com-
pulsivo debbano garantire maggiore coe-
renza tra tali affermazioni e le scelte
legislative concretamente assunte. A que-
sto proposito ricorda le recenti decisioni
della maggioranza, che hanno eliminato il
divieto di installare punti di gioco in
prossimità di luoghi di interesse sociale,
quali gli ospedali e che hanno appoggiato
la sanatoria in favore dei concessionari
delle slot machine colpiti da una sanzione
della Corte dei Conti per oltre 90 miliardi
di euro.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Spadoni 1.19 e
Rossi 1.20.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato gli
emendamenti, Fragomeli 1.21, e Rubinato
1.23 e 1.26.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Busin 1.22,
Sberna 1.25, Lavagno 1.24 e Nicchi 1.27.

Daniele PESCO (M5S) dichiara il voto
favorevole del proprio gruppo sull’emen-
damento Busin 1.35, il quale apporta
un’opportuna correzione al testo, elimi-
nando, almeno in parte, alcune delle con-
seguenze negative derivanti per i contri-
buenti dal fatto che essi sono costretti a
versare la « mini IMU » in tempi molto
ristretti.

Marco CAUSI (PD), relatore, suggerisce
al presentatore di ritirare l’emendamento
1.35 ricordando come la possibilità di
sanare gli insufficienti versamenti della
seconda rata IMU 2013 senza sanzioni ed
interessi fino al giugno 2014 sia già con-
sentita dalla Legge di stabilità 2014.

Filippo BUSIN (LNA) rileva come il
proprio emendamento 1.35 intenda elimi-
nare una contraddizione in materia tra le
previsioni del decreto-legge in esame e
quelle della Legge di stabilità.

Marco CAUSI (PD), relatore, ricorda
che il Governo si è già formalmente im-
pegnato a superare tale contraddizione in
un ulteriore provvedimento.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
sottolinea come al momento sia in vigore
la previsione della legge di stabilità, che
consente di effettuare tale sanatoria fino
al 16 giugno 2014, ma come, effettiva-
mente, la previsione dell’articolo 1, comma
12-bis del decreto-legge si sovrapponga ad
essa e debba pertanto essere corretta.
Invita comunque al ritiro dell’emenda-
mento 1.35.
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Filippo BUSIN (LNA) ritiene di man-
tenere il proprio emendamento 1.35.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
suggerisce di trasformare l’emendamento
in ordine del giorno.

Ferdinando ALBERTI (M5S) rileva
come la sovrapposizione di norme in ma-
teria, riconosciuta dallo stesso Sottosegre-
tario, dovrebbe indurre la Commissione ad
approvare l’emendamento 1.35.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
ribadisce come il Governo abbia la preoc-
cupazione prioritaria di rispettare il ter-
mine di conversione del decreto-legge e
non ritenga, pertanto, possibile un’ulte-
riore lettura al Senato. In tale contesto,
non essendovi dissenso sul merito della
proposta emendativa, ribadisce la proposta
di trasformarla in un ordine del giorno,
evitando su di essa un voto contrario della
Commissione.

Paolo PETRINI (PD) concorda con il
suggerimento del Sottosegretario, ricor-
dando che la proposta di sanatoria per gli
insufficienti versamenti della seconda rata
IMU è frutto di una proposta del gruppo
PD e come la proposta avanzata dal rap-
presentante del Governo costituisca un
modo ragionevole per risolvere un pro-
blema tecnico insorto dall’incrocio tra
l’esame del disegno di legge di stabilità e
quello del decreto-legge.

Laura CASTELLI (M5S) considera eu-
femistiche le affermazioni del deputato
Petrini, rilevando come i cosiddetti pro-
blemi tecnici derivanti dall’azione della
maggioranza del Governo siano sempre
più frequenti e come non sia più sosteni-
bile rinviarne la soluzione a provvedimenti
sempre successivi. Ritiene pertanto neces-
sario approvare fin d’ora l’emendamento
1.35.

Daniele CAPEZZONE, presidente, invita
il presentatore a considerare la proposta
del Sottosegretario di trasformare in or-
dine del giorno il suo emendamento.

Filippo BUSIN (LNA) ribadisce la vo-
lontà di porre in votazione il suo emen-
damento 1.35.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Busin 1.35 e
1.36, Beni 1.47, Busin 1.70, 1.71, 1.72, 1.66
e 1.48.

Ferdinando ALBERTI (M5S) dichiara il
voto di astensione del proprio gruppo
sull’emendamento Paglia 1.50, esprimendo
in particolare contrarietà sulla parte della
proposta emendativa che attribuisce una
quota del gettito IMU al personale dei
comuni del settore entrate, la quale intro-
duce un elemento di discriminazione nei
confronti degli altri dipendenti comunali.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Paglia 1.50.

Albrecht PLANGGER (Misto-Min.Ling.)
ritira l’emendamento 1.37, di cui è cofir-
matario riservandosi di trasformarlo in
ordine del giorno.

Sebastiano BARBANTI (M5S) dichiara
il voto favorevole del proprio gruppo sugli
identici emendamenti Busin 1.33 e Paglia
1.46, i quali esentando dall’IMU gli immo-
bili di proprietà dei comuni, evitano inutili
partite di giro in materia.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Busin
1.33 e Paglia 1.46, Busin 1.59, Paglia 1.41
e 1.49, Busin 1.63 e 1.28.

Sebastiano BARBANTI (M5S), con ri-
ferimento all’emendamento Paglia 1.39,
sottolinea come le norme incentivano il
riciclo dei rifiuti risultino in linea con la
disciplina europea, e come pertanto ogni
intervento in merito debba essere atten-
tamente valutato, tenendo presente, in
particolare, la circostanza che il tratta-
mento dei rifiuti è al centro di affari
spesso sospetti in molte aree del Paese e
come le discariche costituiscano una ferita
aperta nel territorio nazionale depaupe-
rando gravemente territori, quali ad esem-
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pio la Calabria, che disporrebbero di un
notevole potenziale turistico.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Paglia 1.39 e
1.40, nonché gli emendamenti Busin 1.29
e 1.30.

Sebastiano BARBANTI (M5S) esprime
il voto favorevole del proprio gruppo sugli
identici emendamenti Busin 1.32 e Paglia
1.42, i quali prevedono di regolare le
agevolazioni in materia di IMU modulan-
dole sulla base dell’indicatore della situa-
zione economica equivalente, tenendo
maggiormente in considerazione le esi-
genze delle persone più disagiate, in linea
con gli stessi orientamenti in merito della
maggioranza.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Busin 1.32 e Paglia 1.42.

Azzurra Pia Maria CANCELLERI
(M5S) dichiara il voto favorevole del pro-
prio gruppo sull’emendamento Busin 1.34,
concordando con il meccanismo di ripar-
tizione del Fondo di solidarietà comunale
previsto dalla proposta emendativa, con
particolare riferimento al gettito IMU dei
fabbricati di categoria catastale D.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Busin 1.34, Pa-
glia 1.38 e 1.51, nonché Busin 1.52.

Azzurra Pia Maria CANCELLERI
(M5S) dichiara il voto favorevole del pro-
prio gruppo sull’emendamento Busin 1.56,
ricordando come in precedenza fosse stato
accolto dal Governo un ordine del giorno
a sua prima firma che interveniva an-
ch’esso sulla deducibilità dell’IMU ai fini
della determinazione del reddito di im-
presa e del reddito derivante dall’esercizio
di arti e professioni, nonché ai fini IRAP.

Sebastiano BARBANTI (M5S) ritiene
che il Governo dovrebbe smentire la
prassi, ormai purtroppo invalsa, secondo
la quale gli impegni assunti dall’Esecutivo
attraverso gli ordini del giorno non hanno,
in realtà, alcun effettivo valore. In parti-

colare, con riferimento all’emendamento
1.56, considera fondamentale recuperare
la competitività delle imprese italiane non
attraverso strumenti di dumping salariale,
ma mediante incisivi sgravi fiscali, ad
esempio incrementando la deducibilità
dell’IMU ai fini dell’IRES e dell’IRAP.

Daniele PESCO (M5S) sottolinea la con-
traddittorietà delle misure decise in ma-
teria di IMU dal Governo, il quale, da un
lato ha accolto le richieste di alcune ca-
tegorie di imprese, concedendo loro di non
pagare l’IMU sui beni immobili costruiti e
destinati alla vendita, attribuendo pertanto
un vantaggio ad imprenditori che, in molti
casi, hanno sbagliato le loro scelte di
investimento, mentre dall’altro non presta
attenzione alle ragioni di tutte le altre
aziende costrette a pagare l’imposta sui
beni strumentali anche in un periodo di
crisi, in cui, spesso, la produzione è ferma.
Auspica, pertanto, che il Governo sia in
grado di comprendere tale situazione, pre-
vedendo la deduzione dell’IMU dalla base
imponibile IRAP, nonché procedendo, più
in generale, ad una completa rivisitazione
di tale imposta.

Filippo BUSIN (LNA) condivide le con-
siderazioni espresse dai deputati del Mo-
vimento 5 Stelle, ricordando come il Go-
verno abbia già accolto, in passato, un
ordine del giorno sulla materia della de-
ducibilità dell’IMU.

Ferdinando ALBERTI (M5S) rileva
come l’ordine del giorno approvato in
materia debba impegnare non solo il Go-
verno ma anche la maggioranza che l’ha
approvato, ritenendo pertanto necessario,
a questo punto, approvare l’emendamento
1.56.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
dichiara la disponibilità del Governo ad
accogliere un ordine del giorno che non
rechi indicazioni quantitative cogenti ri-
spetto all’ulteriore incremento della dedu-
cibilità IMU, ricordando, peraltro, che tale
percentuale è già stata recentemente in-
crementata dal Senato.
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Laura CASTELLI (M5S) considera
privo di senso formulare un ulteriore
ordine del giorno su una materia che è già
stata oggetto di precedenti atti di indirizzo
al Governo.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
ribadisce come la legge di stabilità, a
seguito delle modifiche apportate al Se-
nato preveda un incremento della percen-
tuale di deducibilità dell’IMU, eviden-
ziando, quindi, come l’ordine del giorno
approvato in materia abbia avuto un ef-
fetto non trascurabile.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Busin 1.56.

Sebastiano BARBANTI (M5S) dichiara
il voto favorevole del proprio gruppo sul-
l’articolo aggiuntivo Paglia 1.01, il quale
intende assoggettare all’IMU gli immobili
degli enti ecclesiastici. A tale proposito
non ritiene comprensibile i motivi per i
quali non sia già stato disposto tale as-
soggettamento, il quale appare pienamente
fondato, sia alla luce dell’elevato numero
di tali immobili, sia dei rilevanti problemi
finanziari in cui versano i comuni.

Daniele PESCO (M5S) ricorda come la
questione dell’assoggettamento all’IMU de-
gli immobili di proprietà di enti ecclesia-
stici, abbia costituito oggetto di numerosi
atti di sindacato ispettivo, presentati anche
dal suo gruppo. Rileva, quindi, come il
Governo appaia molto restio a fare chia-
rezza sul punto, stabilendo finalmente il
principio in base al quale l’IMU deve
essere versata in relazione a tutti gli
immobili produttivi di reddito.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra il pro-
prio articolo aggiuntivo 1.01, il quale cor-
risponde ad altre proposte emendative in
materia già presentate in passato ed ha
un’evidente natura politica, in quanto è
volto a superare le esenzioni IMU attual-
mente previste per taluni utilizzi di im-
mobili di enti ecclesiastici, che appaiono
ormai ingiustificate alla luce dell’attuale
condizione delle finanze pubbliche. Au-

spica, quindi, che la presentazione dell’ar-
ticolo aggiuntivo possa suscitare un dibat-
tito pubblico in materia.

Marco CAUSI (PD), relatore, considera
poco corretto affrontare la questione solo
per quanto riguarda gli immobili della
Chiesa cattolica, ricordando come le esen-
zioni in materia di IMU si riferiscano a
tutto il settore del no profit. Ricorda,
inoltre, che il tema è stato sostanzialmente
risolto, l’anno scorso, da una norma che
circoscrive l’ambito di applicazione delle
predette esenzioni, facendo riferimento sia
a caratteristiche soggettive, sia a requisiti
oggettivi, superando in tal modo discrimi-
nazioni ideologiche e consentendo di pre-
vedere l’applicazione dell’imposta in ter-
mini ragionevoli senza colpire in modo
improprio attività meritevoli.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Paglia 1.01.

Albrecht PLANGGER (Misto-Min.Ling.)
ritira l’articolo aggiuntivo 1.015, di cui è
cofirmatario, riservandosi di trasformarlo
in ordine del giorno.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Lavagno
1.02, 1.013 e 1.011.

Sebastiano BARBANTI (M5S) dichiara
il voto contrario del proprio gruppo sul-
l’articolo aggiuntivo Lavagno 1.014, rile-
vando come l’abrogazione della norma,
contenuta nella legge di stabilità 2014, che
prevede riduzioni della TARI per la rac-
colta differenziata dei rifiuti riferibile alle
utenze domestiche, contrasti con l’obiet-
tivo fondamentale di incentivare il riciclo
dei rifiuti, eliminando impropriamente
uno strumento utile a favorire l’avvio della
raccolta differenziata e a sostenere la
crescita dell’indotto che ruota attorno a
tale settore, i cui effetti positivi compen-
serebbero ampiamente l’onere, per le fi-
nanze comunali, legato a tali agevolazioni.

Giovanni PAGLIA (SEL), con riferi-
mento alle considerazioni del deputato
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Barbanti, evidenzia come il gruppo di SEL
non abbia rivisto il proprio atteggiamento
favorevole nei confronti della raccolta dif-
ferenziata dei rifiuti, evidenziando come le
agevolazioni obbligatorie in materia pos-
sano essere ormai superate, in quanto esse
hanno già raggiunto, in molte aree del
Paese, il loro scopo, mentre in altre zone
si sono dimostrate inutili.

Francesco RIBAUDO (PD) ritiene, sulla
base della propria esperienza di sindaco,
che la questione riguardi principalmente
le amministrazioni comunali, le quali de-
vono organizzare il meccanismo di agevo-
lazione della raccolta differenziata, senza
necessità di introdurre previsioni cogenti
di legge. Considera invece opportuno ap-
plicare effettivamente sanzioni nei con-
fronti di quegli enti locali che non ottem-
perino al principio comunitario in mate-
ria, sottolineando inoltre come si tratti di
un problema di natura innanzitutto cul-
turale.

Daniele PESCO (M5S) rileva come
molti comuni abbiano compiuto numerosi
passi avanti sulla raccolta differenziata dei
rifiuti, che dunque può essere realizzata in
ogni area del Paese, evidenziando tuttavia
come le scelte assunte dalla maggioranza e
dal Governo siano profondamente sba-
gliate, andando nella direzione opposta di
puntare sui meccanismi di incenerimento
dei rifiuti. Dissente, quindi, dall’afferma-
zione del deputato Ribaudo, secondo il
quale il problema ha natura culturale.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Lavagno 1.014.

Sebastiano BARBANTI (M5S) esprime
parere contrario sull’articolo aggiuntivo
Lavagno 1.010, il quale intende soppri-
mere la norma della legge di stabilità 2014
che esclude la TARI per i rifiuti assimilati
avviati al recupero. Ritiene, infatti, che,
ferma restando la necessità di ridurre
comunque la quantità complessiva dei ri-
fiuti, sia opportuno incentivare tutti quegli
strumenti che consentano di limitare il
ricorso alle discariche, le quali risultano

costose, hanno un impatto fortemente ne-
gativo sull’ambiente e contrastano con la
disciplina europea in materia.

Ferdinando ALBERTI (M5S) dichiara
di non condividere il contenuto dell’arti-
colo aggiuntivo 1.010 che riduce le agevo-
lazioni per il riciclo dei rifiuti assimilati, i
quali costituiranno, a breve, il più rile-
vante problema ambientale per il Paese,
ritenendo al contrario necessario incenti-
vare più possibile gli operatori economici
al riciclo di tali materiali.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Lavagno
1.010, 1.07 e 1.06.

Sebastiano BARBANTI (M5S) esprime
una valutazione positiva sull’articolo ag-
giuntivo Lavagno 1.08, il quale intende
introdurre alcuni opportuni elementi di
semplificazione nel settore della tassazione
immobiliare comunale, sfrondando la vera
e propria giungla normativa introdotta dal
Governo e dalla maggioranza con la legge
di stabilità 2014, in un comparto dell’or-
dinamento tributario che ha già subito
innumerevoli modifiche nel corso degli
ultimi anni.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Lavagno
1.08, 1.09 e 1.03.

Carla RUOCCO (M5S) esprime perples-
sità sull’articolo aggiuntivo Di Lello 1.012
e sulla prevista esenzione dall’IMU degli
immobili oggetti di pignoramento o seque-
stro giudiziario, che potrebbe tradursi in
un vantaggio per le organizzazioni crimi-
nali destinatarie di provvedimenti di se-
questro.

Sebastiano BARBANTI (M5S) condivide
le preoccupazioni del deputato Ruocco,
ma rileva come tale esenzione potrebbe
essere giustificata per le abitazioni oggetto
di pignoramento, tenuto conto del modo di
operare di Equitalia.

Lunedì 20 gennaio 2014 — 25 — Commissione VI



Daniele CAPEZZONE, presidente, fa os-
servare che l’articolo aggiuntivo Di Lello
1.012 prevede non l’esenzione dall’IMU,
ma un diverso soggetto passivo dell’impo-
sta, individuato nel custode giudiziario.

Sebastiano BARBANTI (M5S) ribadisce
che non si deve prevedere alcuna forma di
alleggerimento degli obblighi fiscali in fa-
vore di soggetti criminali.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, l’articolo aggiuntivo Di Lello
1.012, nonché l’emendamento Busin 2.1.

Sebastiano BARBANTI (M5S) osserva
come si sta rincorrendo di trimestre in
trimestre una ripresa che ancora non si
realizza, secondo le stime della Banca
d’Italia. Si dichiara pertanto favorevole al
rinvio al gennaio 2016 dell’aumento delle
accise previsto dall’emendamento Busin
2.2, al fine di ridurre l’aggravio sulle
categorie interessate e sui consumi, che
provoca conseguenze negative per l’econo-
mia.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Busin 2.2.

Mariastella BIANCHI (PD) ritira gli
emendamenti Morassut 3.1 e 3.3, di cui è
cofirmataria, chiedendo al Governo di
aderire ad analoghi ordini del giorno che
saranno presentati nel corso dell’esame in
Assemblea.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
si riserva una valutazione più approfon-
dita degli ordini del giorno, che orienta-
tivamente il Governo potrebbe accogliere.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Busin 3.2.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra
l’emendamento Lavagno 3.5, di cui è co-
firmatario, prospettando la possibilità di
presentare un ordine del giorno in materia
nel corso del successivo esame in Assem-
blea. Nel merito, osserva che la dismis-
sione degli immobili dello Stato possa

determinare un depauperamento del pa-
trimonio pubblico di rilievo ambientale e
storico-artistico. L’emendamento propone
pertanto di consentire ai Ministeri com-
petenti di compiere una valutazione di tali
beni, sottraendo alla dismissione quelli che
si ritiene debbano prioritariamente rima-
nere di proprietà statale e che si ritiene di
poter valorizzare in altro modo. Sottolinea
che l’emendamento prevede, in partico-
lare, che siano a tal fine valutate le
segnalazioni provenienti da enti locali ed
associazioni portatrici di interessi diffusi.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Lavagno 3.5 e
Pastorelli 3.6.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che gli emendamenti Morassut 3.7,
3.8 e 3.9 sono stati ritirati.

Si sofferma quindi sugli emendamenti
Sandra Savino 4.1, che ha sottoscritto, e
sugli identici emendamenti Barbanti 4.2 e
Boccadutri 4.5, che propongono la sop-
pressione degli articoli 4, 5 e 6, concer-
nenti la Banca d’Italia. Al riguardo, os-
serva che l’accoglimento di tali proposte
delle opposizioni, e in particolare dei
gruppi di Forza Italia, Movimento 5 Stelle
e Sinistra ecologia e libertà, faciliterebbe
enormemente il percorso del provvedi-
mento, che altrimenti potrebbe incontrare
nell’esame in Assemblea un’opposizione
anche ostruzionistica.

Sebastiano BARBANTI (M5S) fa pre-
sente che se saranno accolti gli emenda-
menti soppressivi delle disposizioni sulla
Banca d’Italia, che incontrano perplessità
anche di parte della maggioranza, il Mo-
vimento 5 Stelle garantirà un iter estre-
mamente rapido del provvedimento alla
Camera e al Senato.

Gli articoli 4, 5 e 6 costituiscono infatti
un tema cruciale e suscitano perplessità e
domande, sulle quali non sono state certe
e chiare le risposte del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, la cui audizione ha
anzi gettato nuove ombre sul provvedi-
mento.
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Chiede pertanto che nella votazione
degli emendamenti soppressivi di tali ar-
ticoli vi sia trasparenza in ordine alla
posizione assunta da ciascun gruppo, af-
finché siano chiare le responsabilità ai
cittadini. In ogni caso, il Movimento 5
Stelle avrà cura di informare i cittadini sul
significato delle norme in discussione e
delle posizioni che saranno assunte in
merito dai vari gruppi.

Daniele PESCO (M5S) sottolinea come
la soppressione degli articoli 4, 5 e 6
consentirebbe di concludere celermente
l’esame del disegno di legge, ma teme che
la maggioranza non voglia ascoltare le
richieste delle opposizioni e dei cittadini.

Nel merito, osserva che non vi alcuna
urgenza di compiere una vera e propria
rapina a favore delle banche utilizzando le
riserve dell’organo chiamato ad esercitare
la relativa vigilanza, la Banca d’Italia,
avvalendosi in modo distorto dei poteri del
Governo e ignorando il Parlamento, che
costituisce invece la sede propria per de-
cisioni del genere, in quanto rappresenta
gli italiani.

Giovanni PAGLIA (SEL) evidenzia
come gli articoli 4, 5 e 6 del decreto –
legge appaiono frutto di una contratta-
zione non trasparente tra le istituzioni
pubbliche e le banche, soprattutto in me-
rito ai termini dell’uscita delle banche
stesse dal capitale della Banca d’Italia e
alle relative condizioni.

Per questi motivi, il suo gruppo chiede
di sopprimere tali articoli, ritenendo che
la materia non possa formare oggetto di
trattativa con soggetti privati, o almeno, in
via subordinata, di modificarli.

Paolo PETRINI (PD) fa presente che
dopo 77 anni è emersa la necessità, in una
fase delicata per il sistema finanziario e
creditizio, di dare valore reale al capitale
sociale della Banca d’Italia, da sempre
posseduto dagli istituti di credito e oggi
valutato perfino al di sotto del valore
attribuito alla Banca centrale di Cipro.

Se tale operazione sarà portata a ter-
mine con modalità corrette, in particolare

quanto alla rivendita delle quote, non
costerà nulla all’erario, permetterà di ri-
capitalizzare le banche, esito utile nella
prospettiva degli stress test, e migliorerà la
capacità di credito. Per questi motivi, al di
là del percorso concitato del decreto-legge,
ritiene che si stia percorrendo una strada
giusta.

Daniele CAPEZZONE, presidente, nel
sottolineare come l’emendamento 4.1 sia
l’unico che ha ritenuto di sottoscrivere,
osserva che costituisce un grave errore del
Governo e della maggioranza arroccarsi
nella difesa di norme così formulate, an-
che se sul piano dei principi suscettibili di
approfondimento.

Si domanda infatti perché provvedere
con lo strumento del decreto-legge. Nel
merito, ritiene che ci si nasconda il rischio
che prima o poi la Banca d’Italia debba
riacquistare le quote di partecipazione in
possesso delle banche a un valore che può
raggiungere qualche miliardo. Ritiene che
si tratti di un’eventualità assai probabile,
in assenza di un mercato adeguato e di
soggetti disposti ad acquistare tali quote,
atteso che le altre banche potenzialmente
chiamate ad acquistare tali quote ben
difficilmente vorranno favorire loro con-
correnti attualmente partecipanti al capi-
tale dell’Istituto. Se tale aspetto non sarà
chiarito, il provvedimento rischia di tra-
dursi in un « maxiregalo » per alcuni sog-
getti. Ritiene pertanto che i cittadini deb-
bano sapere quali forze politiche lo con-
trastano e quali invece assumono tale
responsabilità.

Giovanni PAGLIA (SEL) rileva come
l’obiettivo di rafforzare la capitalizzazione
degli istituti di credito, senza un esborso
immediato di liquidità, possa anche essere
condiviso. Il tema vero è tuttavia quello di
chiarire chi e a quali condizioni, a parte
la Banca d’Italia, sarà in grado di acqui-
stare le quote di partecipazione eccedenti
i limiti percentuali fissati dal decreto –
legge che dovranno essere cedute. Al ri-
guardo, dubita che possano intervenire
altre banche o i fondi pensione. Ritiene
inoltre contraria al diritto europeo la
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scelta di escludere le banche di altri Paesi
dell’Unione. In mancanza di chiarezza su
tali aspetti, ritiene che il provvedimento
costituisca non una giusta attribuzione di
valore, ma un regalo per le banche. Ap-
pare invece una presa in giro la motiva-
zione riferita all’apertura del mercato,
visti i limiti posti.

Sebastiano BARBANTI (M5S), pre-
messo che è abituato a parlare di conte-
nuti e non di giudizi, non condivide il
giudizio di correttezza sulle previsioni del
decreto – legge formulato da taluni de-
putati di maggioranza intervenuti nel di-
battito. Sul piano dei contenuti, ritiene
invece di richiamare le affermazioni con-
tenute nella relazione dei saggi chiamati
alla valutazione delle quote di partecipa-
zione al capitale della Banca d’Italia e
dello stesso Governatore Visco, dalle quali
si evince che tali quote sono frutto di
risorse di natura pubblica derivanti in
larga misura dell’esercizio, da parte della
stessa Banca d’Italia, del diritto di signo-
raggio. Sottolinea inoltre come le misure
adottate costituiscono un aiuto di Stato in
favore delle banche, che peraltro non
servirà a tutte, perché secondo la Banca
centrale europea si tratta di valori non
considerabili ai fini degli stress test.

Ricorda poi che quando entrarono nel
capitale della Banca d’Italia le banche in
questione erano pubbliche e che il vulnus
nell’ordinamento si è creato al momento
della loro privatizzazione. La legge n. 262
del 2005 cercò di porre rimedio a tale
situazione, prevedendo il trasferimento,
entro i successivi tre anni, delle quote di
partecipazione al capitale della Banca
d’Italia in possesso di soggetti diversi dallo
Stato o da altri enti pubblici. Tale norma,
tuttavia, non ha mai trovato attuazione,
perché – come ammesso da un ministro –
troppo difficile da realizzare.

Sul piano del gettito fiscale non ritiene
che ci saranno entrate aggiuntive per lo
Stato, come ipotizzato, in quanto alcune
banche hanno già attribuito un valore
superiore delle quote da loro possedute e
potrebbero anzi trovarsi in difficoltà lad-
dove dovessero ridurlo.

Fa poi notare che le banche parteci-
panti non saranno certo disposte ad ac-
cettare un livello di dividendo molto basso
per evitare che l’erario pubblico debba
registrare minori trasferimenti a seguito
dell’innalzamento della quota di dividendi
potenzialmente distribuibile ai quotisti. In
realtà, ritiene che il dividendo sarà ben
maggiore, e che si attesterà tra il 4,5 e il
5 per cento, con un ammanco per lo Stato
che si aggirerà tra i 300 e i 350 milioni di
euro annui.

Contesta quindi la motivazione riferita
alla ricapitalizzazione degli istituti di cre-
dito, nonché il valore attribuito alle quote
di partecipazione al capitale della Banca,
che è stato fissato al livello massimo di 7,5
miliardi senza alcuna fondata motivazione
quando invece avrebbe potuto essere de-
terminato in base alla semplice rivaluta-
zione monetaria del valore nominale delle
quote.

In conclusione, fermo restando che la
sua parte politica vuole che la Banca
d’Italia sia in mano pubblica, ritiene ne-
cessario chiarire le incongruenze segna-
late.

Giampaolo GALLI (PD), rilevando che
sul piano politico le valutazioni possono
essere diverse, desidera in ogni caso ri-
spondere ad alcune quesiti formulati nel
dibattito.

Quanto ai rilievi sul valore attribuito
alle quote di partecipazione formulati del
deputato Barbanti, osserva se si dovesse
procedere alla nazionalizzazione della
Banca d’Italia, come da quest’ultimo au-
spicato, vi sarebbe un esborso per lo Stato
di entità non dissimile a quanto indicato
dagli esperti, con una valutazione che
ritiene prudente.

Non crede inoltre sia corretto affer-
mare che il dividendo riconosciuto ai quo-
tisti non risulti congruente con il valore
delle quote, rilevando come, se non si
riconoscessero dividendi ai partecipanti,
questi andrebbero incontro a perdite. A
suo giudizio, il punto rilevante è il periodo
transitorio e i cambiamenti nel profilo
temporale del dividendo, che finora ha
avuto una dinamica è crescente, ma che da
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ora in poi tenderà a rimanere costante nel
tempo. Osserva poi che non si inciderà
sulle riserve.

Fa presente quindi di non comprendere
le ragioni per le quali si afferma che si
starebbe facendo un regalo alle banche,
visto che la valutazione finale è corretta.
Osserva poi che l’operazione, se non inci-
derà sui prossimi stress test cui saranno
sottoposte le banche, varrà per il futuro,
adeguando il valore del loro patrimonio
dopo 77 anni e rafforzando il sistema
bancario nazionale.

In conclusione, ritiene ragionevole il
provvedimento in esame.

Daniele CAPEZZONE, presidente, pre-
cisa che – ferma restando la sua contra-
rietà alla nazionalizzazione – il regalo alle
banche è costituito dal rischio, non cre-
dibilmente smentito, che la Banca d’Italia
sia chiamata al riacquisto delle quote al
probabile prezzo di alcuni miliardi, ben
maggiore dei 156.000 euro in cui era
stabilito il valore nominale delle quote.

Ferdinando ALBERTI (M5S), riassu-
mendo la questione in termini semplici,
osserva che il provvedimento viene moti-
vato dalla necessità di sanare un torto
verso le banche dopo 77 anni, e che ciò
motiverebbe l’attribuzione di un valore di
7,5 miliardi di euro alle stesse, che sono i
soci privati della Banca d’Italia. È evidente
che tale favore alle banche non sia la
misura più urgente, quando la crisi che si
protrae da cinque anni determina la con-
tinua chiusura delle aziende e costringe al
taglio della spesa sociale e in generale
della spesa pubblica.

Invita pertanto il Governo e la maggio-
ranza a dare conto ai cittadini delle mi-
sure adottate.

Daniele PESCO (M5S) sottolinea le con-
traddizioni delle motivazioni addotte dal
Governo e dalla maggioranza a sostegno
del provvedimento.

In primo luogo, si sostiene che non
sarebbe un regalo alle banche, ma allo
stesso tempo si afferma che migliorerebbe
la loro posizione negli stress test. Se così

è, se ne deduce che si stanno dando soldi
alle banche, alle quali, se necessario, si
potrebbero semmai dare in prestito.

Considera poi inaccettabile che si basi
tale operazione, con cui si sposteranno
ben 7,5 miliardi di euro, su un valore
definito da tre persone, le quali presu-
mono che i dividendi futuri siano prossimi
agli attuali. Si tratta invece di un forte
vantaggio che viene conferito alle banche,
con danno enorme per le riserve della
Banca d’Italia. Dopo aver ricordato i van-
taggi già attribuiti alle banche alcuni anni
fa, sottolinea che ora si potrebbe arrivare
ad attribuire una quota di dividendi fino
al 6 per cento. Auspica pertanto che
Parlamento e Governo riconoscano che la
valutazione dei tre saggi non è affidabile
ed espone a forti rischi. Osserva inoltre
che le riserve della Banca d’Italia appar-
tengono ai cittadini e devono essere uti-
lizzate per i cittadini.

Richiama poi le conseguenze derivanti
dal fatto che le banche sono soggette alla
vigilanza della Banca d’Italia e che tutta-
via, in quanto socie della stessa, possono
influire sulla scelta dei dirigenti dell’Isti-
tuto, determinando un evidente conflitto
di interessi, di cui peraltro la maggioranza
non vuole accorgersi.

Ritiene quindi si tratta di un’opera-
zione a vantaggio di pochi soci, che pro-
durrà conseguenze di cui ora la maggio-
ranza non vuole rendersi conto, ma che si
manifesteranno in futuro, come avvenuto
per il Monte dei Paschi di Siena. È una
grossa responsabilità che viene assunta da
una classe politica inadeguata, che è
mossa da motivi politici nell’incidere sulle
delicate funzioni della Banca d’Italia.

Giovanni PAGLIA (SEL) pur ricono-
scendo che la pubblicizzazione della
Banca d’Italia avrebbe comportato quanto
segnalato nel dibattito, ritiene che ciò non
giustifica le valutazioni adottate, quando
circa il 60 per cento del capitale della
Banca d’Italia, il cui ammontare è stato
portato a 7,5 miliardi, rischi di dover
essere acquistato dalla Banca d’Italia, con
denaro pubblico proveniente dalle riserve
della stessa Banca. Giudica inoltre impro-
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prio che l’organo di vigilanza sulle banche
abbia la possibilità di determinare il va-
lore delle quote e incidere così sui bilanci
delle stesse banche, visto che potrà deci-
dere se procedere al riacquisto e a quale
prezzo. Da questo punto di vista, sarebbe
preferibile l’ipotesi di un intervento del
Tesoro, che almeno è in posizione di
terzietà rispetto alla vigilanza bancaria.

In conclusione, sottolinea che il decre-
to-legge non realizza un’operazione di
mercato, ma il suo contrario, e che attri-
buisce un enorme potere alla Banca d’Ita-
lia.

Marco CAUSI (PD), relatore, assume
l’impegno a riferire all’Assemblea alcune
riserve emerse nel corso del dibattito in
Commissione, quanto al metodo utilizzato.
Precisa di condividere in parte tali riserve,
in particolare circa il ricorso alla decre-
tazione d’urgenza.

Inoltre, ritiene di dover dare atto al
Governo della necessità di trovare le ri-
sorse per compensare il mancato gettito
derivante dalla abolizione dell’IMU sulla
prima casa. Si tratta di una questione che
dovrebbe essere tenuta a mente da coloro
che hanno condotto la battaglia per l’in-
tegrale abolizione dell’IMU sulla prima
casa e che invece oggi contrastano il
provvedimento in esame.

Assume altresì l’impegno a riferire al-
l’Assemblea circa alcune perplessità nel
merito delle misure adottate agli articoli 4,
5 e 6, che condivide, al di là delle vicende
emendative. In particolare, invita il Go-
verno ad una ulteriore riflessione circa
due questioni, sulle quali si potrebbe an-
che intervenire in altra sede, sulla base di
un monitoraggio sull’applicazione delle
norme in esame.

In primo luogo, si pone la questione
della perimetrazione dei soggetti che pos-
sono detenere quote di capitale della
Banca, che è ora limitata alle banche
nazionali.

In secondo luogo, le perplessità inve-
stono il periodo transitorio di cui all’ar-
ticolo 6, comma 5, lettera c), dove si
prevede un periodo di adeguamento di
trentasei mesi durante il quale le quote di

partecipazione eccedenti la soglia di pos-
sesso non spetta il diritto di voto ma sono
riconosciuti i relativi dividendi. Infatti, se
risulta conveniente mantenere le quote,
non si dovrebbe rendere necessario il
riacquisto. In ogni caso, sottolinea che il
decreto – legge prevede un meccanismo di
incentivi e disincentivi verso le banche che
appare difficile valutare appieno.

Richiama quindi l’attenzione su cinque
dati di fatto, a prescindere dalle valuta-
zioni politiche che si possono dare del
decreto-legge.

Il primo riguarda la circostanza che le
banche attualmente valutano le quote di
partecipazione possedute in modo dif-
forme, in termini di rivalutazione mone-
taria e di bilancio e sul piano tributario.
Il decreto-legge introduce perciò un ele-
mento di omogeneità, opportuno anche in
vista della vigilanza unica europea.

In secondo luogo, le quote di parteci-
pazione non rientrano nel capitale di vi-
gilanza, sulla base di un esplicito divieto
della Banca d’Italia.

Rileva poi che è difficile scorporare il
valore proveniente dal signoraggio e quello
riferito alla gestione. In terzo luogo ri-
corda che il precedente Statuto della
Banca d’Italia prevedeva per i quotisti il
diritto a un dividendo massimo del 4 per
cento delle riserve, livello peraltro mai
raggiunto in concreto, il che comportava
che in passato i dividendi provenivano
anche dal signoraggio, mentre ora ap-
paiono invece riferiti ai soli utili.

In quarto luogo, data la stabilità di
valutazione e i parametri di omogeneità
introdotti, le quote di partecipazione pos-
sono entrare nel capitale di vigilanza e
così permettere la ricapitalizzazione degli
istituti bancari senza spendere soldi pub-
blici. Si tratta di un esito che non è
riuscito ad altri Paesi europei, che non
disponevano di analogo margine di inter-
vento, che pure avrebbero apprezzato.

Infine, per comprare le quote di par-
tecipazione delle banche lo Stato dovrebbe
fronteggiare un esborso fino a 7 miliardi
di euro. È il motivo per il quale i Governi
che si sono succeduti non hanno mai
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avuto il coraggio di compiere questo passo,
compreso l’allora Ministro Tremonti, che
pure nel 2005 volle fortemente prevedere
la possibilità di un trasferimento delle
quote con l’articolo 19, comma 10, della
legge n. 262 del 2005.

In conclusione, ribadisce che la sua
relazione all’Assemblea sul provvedimento
in esame non sarà « agiografica », anche se
non potrà fare a meno di riportare la
difficoltà di attuare il programma di Go-
verno sull’IMU sulla prima casa e la ne-
cessità di trovare una soluzione a tale
questione. Auspica infine che possa aver
luogo una discussione vivace, ma basata su
dati di fatto.

Irene TINAGLI (SCPI) prende atto delle
perplessità che il relatore ha dichiarato di
condividere circa il merito del provvedi-
mento e valuta positivamente il suo im-
pegno a riferire all’Assemblea tutti gli
aspetti critici emersi. Al riguardo, rileva
come la durata del periodo transitorio sia
legata alla possibilità di incassare divi-
dendi, che dovrebbe invece a suo giudizio
essere eliminata.

Altro punto che va affrontato è invece
la questione del riacquisto delle quote,
sulla quale il decreto-legge non fornisce
dettagli e elementi di trasparenza, soprat-
tutto quanto al prezzo di riacquisto (che
potrebbe portare a un danno per la Banca
d’Italia), ai tempi ed ai limiti dell’esborso
di liquidità che dovrà in tal caso essere
sostenuto dalla Banca. In questi aspetti
che trova fondamento l’idea di un regalo
alle banche. Ricorda in proposito come la
Banca centrale europea ha preso atto, nel
suo parere sul provvedimento, della man-
canza di dati di dettaglio in merito.

Si augura pertanto che il Governo e la
maggioranza si impegnino a definire me-
glio le condizioni per il riacquisto.

Daniele CAPEZZONE, presidente, os-
serva come il problema non riguardi solo
la chiarezza della normativa sul riacquisto
delle quote, ma il dato ineludibile che
l’unico soggetto che potrà procedere al
riacquisto delle quote medesime è la stessa
Banca d’Italia, in assenza di altri operatori
idonei o disponibili.

Sebastiano BARBANTI (M5S) desidera
ricordare, senza intenti polemici, che lo
scorso 13 dicembre il Ministro Sacco-
manni precisò che non vi era collegamento
diretto tra l’intervento sull’IMU e quello
concernente la Banca d’Italia.

Sottolinea inoltre di aver chiesto al
Governo di rivedere la norma sul periodo
transitorio di trentasei mesi di cui all’ar-
ticolo 6, comma 5, lettera c), entro il quale
è consentito mantenere le quote di capitale
eccedenti il limite del 3 per cento e sulla
distribuzione dei dividendi relativi a tale
periodo. Al riguardo, ritiene che il decre-
to-legge sia stato condizionato, rammen-
tando in proposito che il Ministro Sacco-
manni sembra aver avuto una reazione di
disagio quando gli è stato segnalato tale
aspetto, che costituisce un disincentivo alla
dismissione delle quote di partecipazione,
per le quali si può contare su un dividendo
che può arrivare al 6 per cento.

Sottolinea poi che le quote di parteci-
pazione non sono oggi considerate nel
capitale di vigilanza sulla base di altre
regole.

In merito al riacquisto delle quote,
considera rilevante la circostanza che se la
Banca d’Italia vi procederà, spendendo
circa 4 miliardi di euro, finirebbe per
possedere il 56 per cento di se stessa, con
conseguenze rilevanti, per esempio, sulla
validità delle assemblee sociali, che fini-
rebbe per essere assicurata in ogni caso,
anche se presente un solo socio. A suo
giudizio, sarebbe invece necessario evitare
tali esiti.

Per quanto riguarda l’utilizzo delle ri-
serve e la questione del signoraggio, ri-
corda che in passato le banche erano
pubbliche e che in ogni caso si sono
sommati decenni di errori. In conclusione,
la sua parte politica è contraria all’utilizzo
di risorse pubbliche in favore di alcuni
soggetti privati, magari prossimi al falli-
mento, con interventi che non si com-
prende perché non debbano riguardare
anche altri tipi di imprese.

Osserva poi che se il rischio di falli-
mento della Banca d’Italia è nullo e dun-
que assente il rischio insito nella parteci-
pazione al suo capitale, nullo dovrebbe
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essere anche il rendimento assicurato ai
soci. Ritiene pertanto incongrua la valu-
tazione di 7,5 miliardi di euro, in luogo
della quale si dovrebbe invece prevedere
una rivalutazione monetaria, che porte-
rebbe all’accettabile cifra complessiva di 1
miliardo e 100 milioni di euro.

Giampaolo GALLI (PD) invita il rela-
tore a considerare nella sua relazione
all’Assemblea anche il tema del riacquisto
delle quote, che merita l’attenzione del
Parlamento e del Governo. Al riguardo,
rileva come non vi siano garanzie per le
banche, ma sia riconosciuta in merito alla
Banca d’Italia discrezionalità, che costitui-
sce del resto una caratteristica intrinseca
dell’attività delle banche centrali, come
dimostrato dall’operato della Federal Re-
serve. Il tema che oggi si pone riguarda
piuttosto l’intreccio tra discrezionalità e le
limitate dimensioni del mercato.

Daniele CAPEZZONE, presidente, os-
serva che il dibattito civile e serio che si
è svolto oggi in Commissione lo induca a
invitare ancora il Governo e la maggio-
ranza a valutare se sia davvero opportuno
procedere nel modo da essi voluto a fronte
dei dubbi emersi da più parti.

Daniele PESCO (M5S), considerate le
riserve espresse anche in seno alla mag-
gioranza, si associa all’appello ad un’ulte-
riore riflessione e alla prudenza. Si rischia
infatti di commettere un abuso di potere,
considerato che non vi è urgenza nell’in-
tervenire sull’assetto della Banca d’Italia e
che appare capzioso anche associare tale
intervento a favore di pochi soggetti privati
a quello relativo all’IMU. In conclusione,
ribadisce che si sta realizzando un utilizzo
di liquidità a danno dei cittadini, sul quale
la maggioranza dovrebbe avere maggiore
cautela.

Matteo COLANINNO (PD) precisa che,
ai fini della valutazione delle quote, il
punto di riferimento non può essere co-
stituito dal valore nominale di 156.000
euro, visto che il valore di 7,5 miliardi
indicato si basa sul capitale sociale e sul

patrimonio netto che si è sedimentato nel
tempo a fronte della mancata attribuzione
di dividendi ai partecipanti.

Inoltre, ritiene contraddittorie le affer-
mazioni svolte sul tema del riacquisto
delle quote di partecipazione. Infatti, non
si può affermare al contempo che è dif-
ficile collocare le quote e che la Banca
d’Italia presenta un rischio pari a zero.
Infatti, in mancanza di rischi derivanti
dalla partecipazione al capitale della
Banca, ed in presenza di una remunera-
zione di tale capitale, è infatti prevedibile
che nel breve-medio periodo vi sia una
controparte disponibile ad acquistare le
quote. Va poi considerato che oggi chi
deve dismettere tali quote dispone di un
asset scambiabile con liquidità. Ritiene
piuttosto potrebbe invece costituire un
errore l’aver limitato la partecipazione al
capitale della banca d’Italia ai soli soggetti
italiani.

In conclusione, ribadisce che il decreto-
legge non costituisca un regalo alle ban-
che, soprattutto tenendo conto del fatto
che il capitale sociale riflette il valore
iniziale e le variazioni positive del patri-
monio netto che si è formato nel tempo.

Carla RUOCCO (M5S) osserva che il
vantaggio per l’economia reale sia l’ultima
delle motivazioni addotte dal Governo a
sostegno dell’intervento sull’assetto della
Banca d’Italia. In realtà, il provvedimento
non chiede nulla alle banche in cambio del
vantaggio ricevuto, né sul piano della tra-
sparenza di bilancio, né sul piano dell’at-
tività creditizia in favore dell’economia
reale. Molto diverso è stato invece il trat-
tamento riservato alla generalità delle im-
prese, in occasione del provvedimento sul
pagamento dei debiti della pubblica am-
ministrazione.

La Commissione, respinge, con distinte
votazioni, gli identici emendamenti Savino
4.1, Barbanti 4.2 e Boccadutri 4.5, nonché
gli emendamenti Rampelli 4.4, Boccadutri
4.3 e Paglia 4.11.

Sebastiano BARBANTI (M5S) esprime
il voto favorevole del proprio gruppo sul-
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l’emendamento Paglia 4.12, che riformula
gli articoli 4, 5 e 6, in termini condivisibili,
in particolare prevedendo che il capitale
della Banca d’Italia sia interamente sotto-
scritto dal Ministero dell’economia e delle
finanze, che le relative quote siano ince-
dibili, e che le somme da corrispondere
per l’acquisto delle quote da parte degli
attuali partecipanti al capitale siano de-
terminate applicando al valore nominale
delle partecipazioni medesime, la maggio-
razione dell’indice dei prezzi al consumo
calcolata dall’ISTAT.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Paglia 4.12 e
4.14, Melilla 4.13, Marcon 4.9, Boccadutri
4.10, Rampelli 4.6 e Paglia 4.15.

Daniele PESCO (M5S) dichiara il voto
favorevole del proprio gruppo sull’emen-
damento Boccadutri 4.16, il quale esclude
la distribuzione dei dividendi ai parteci-
panti, sottolineando come tale previsione
risulti pienamente giustificata alla luce del
fatto che i veri titolari del capitale della
Banca d’Italia sono gli italiani e non le
banche private cui le relative quote ven-
nero attribuite.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Boccadutri
4.16, Paglia 4.17 e 4.18 e Lavagno 4.8.

Daniele PESCO (M5S) dichiara il voto
favorevole del proprio gruppo sull’emen-
damento Boccadutri 4.19, che esclude
dalla possibilità di acquisire quote del
capitale della Banca d’Italia le imprese di
assicurazione ed i fondi pensione privati.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Boccadutri 4.19.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra
l’emendamento Lavagno 4.21, di cui è
cofirmatario, il quale, sebbene non rispec-
chi la sua impostazione in merito, intende,
quanto meno, fare chiarezza sull’imposta-
zione del decreto-legge, relativamente ai
soggetti che possono acquisire le quote del
capitale, stabilendo che sono escluse anche

le banche o le assicurazioni italiane con-
trollate da soggetti esteri.

Sebastiano BARBANTI (M5S), con ri-
ferimento al tema affrontato dall’emenda-
mento 4.21, sottolinea la rischiosità di
consentire a soggetti stranieri di incidere,
attraverso la partecipazione a capitale,
sulla gestione della Banca d’Italia e sulle
nomine di esponenti di vertice.

La Commissione, respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Lavagno 4.21 e
Ricciatti 4.20.

Filippo BUSIN (LNA) ritira il proprio
emendamento 4.23.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Paglia 4.22 e
Boccadutri 4.24.

Irene TINAGLI (SCpI) chiede di accan-
tonare il proprio emendamento 4.25 al
fine di verificare, assieme con il Governo,
la formulazione di un ordine del giorno
nel quale trasfonderne il contenuto.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
tiene che, allo stato attuale dell’esame, non
sia possibile procedere all’accantonamento
di proposte emendative, il cui esame si
dovrà concludere nella seduta odierna.

Marco CAUSI (PD), relatore, invita il
deputato Tinagli a ritirare il suo emenda-
mento 4.25, trasformandolo in ordine del
giorno.

Irene TINAGLI (SCpI) ritira i propri
emendamenti 4.25 e 4.28.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Boccadutri 4.26,
Busin 4.27, Paglia 5.1 e 6.1, Boccadutri 6.3
e Paglia 6.7.

Irene TINAGLI (SCpI) ritira il proprio
emendamento 6.5.
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La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Paglia 6.6, Boc-
cadutri 6.9, 6.11 e 6.12.

Daniele PESCO (M5S) dichiara il voto
favorevole del proprio gruppo sull’emen-
damento Boccadutri 6.13, il quale sop-
prime la norma della legge di stabilità
2014 che introduce un’aliquota tributaria
di favore per le plusvalenze realizzate
sulle quote di capitale della Banca d’Italia,
rilevando come tale previsione costituisca
un ulteriore regalo in favore delle banche
partecipanti.

Sebastiano BARBANTI (M5S) ritiene
che il Governo debba chiarire le motiva-
zioni della norma che l’emendamento 6.13
intende sopprimere.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Boccadutri
6.13 e 6.14.

Daniele PESCO (M5S) dichiara il voto
favorevole del proprio gruppo sull’emen-
damento Paglia 6.16, il quale sostituisce il
comma 6-ter dell’articolo 6, sopprimendo
il decreto del Presidente della Repubblica,
di approvazione del nuovo statuto della

Banca d’Italia, e prevedendo che le modi-
fiche statutarie non possano avvenire
prima della conversione in legge del de-
creto.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Paglia 6.16 e
6.17.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che sono pervenuti i prescritti pa-
reri del Comitato per la legislazione e di
tutte le Commissioni competenti in sede
consultiva, ad eccezione di quello della
Commissione Bilancio, che si esprimerà
direttamente all’Assemblea.

La Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore di riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento in esame. Delibera altresì di chie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente.

Daniele CAPEZZONE, presidente, si ri-
serva di designare i componenti del Co-
mitato dei nove sulla base delle indicazioni
dei gruppi. Avverte altresì che il gruppo
Lega nord autonomie ha designato il de-
putato Busin quale relatore di minoranza

La seduta termina alle 19.15.
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ALLEGATO

DL 133/13: Disposizioni urgenti concernenti l’IMU, l’alienazione di
immobili pubblici e la Banca d’Italia (C. 1941 Governo, approvato

dal Senato).

EMENDAMENTI ED ARTICOLI AGGIUNTIVI

ART. 1.

Sostituire il comma 1, con i seguenti:

1. Per l’anno 2013, fermo restando
quanto previsto dal comma 5, non è do-
vuta la seconda rata dell’imposta munici-
pale propria di cui all’articolo 13 del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, relativa agli
immobili per i quali il valore dell’imposta
su base annuale, non superi la somma di
400 euro, ai terreni agricoli, ai terreni non
coltivati, di cui all’articolo 13, comma 5,
del decreto-legge n. 201 del 2011, posse-
duti e condotti dai coltivatori diretti e
dagli imprenditori agricoli professionali
iscritti nella previdenza agricola, nonché ai
fabbricati rurali ad uso strumentale di cui
all’articolo 13, comma 8, del decreto-legge
n. 201 del 2011.

1-bis. All’articolo 10, comma 1, del
decreto-legge 31 agosto 2013, n. 102, con-
vertito, con modificazioni dalla legge 28
ottobre 2013, n. 124, le parole: « 500 mi-
lioni di euro » sono sostituite dalle se-
guenti: « 1.500 milioni di euro ».

1. 1. Paglia, Lavagno, Bordo, Palazzotto,
Marcon, Boccadutri, Melilla.

Al comma 1, sostituire le lettere a) e b)
con le seguenti:

a) l’unità immobiliare posseduta a
titolo di proprietà o di usufrutto da an-
ziani o disabili che acquisiscono la resi-
denza in istituti di ricovero o sanitari a

seguito di ricovero permanente, a condi-
zione che la stessa non risulti locata,
l’unità immobiliare posseduta dai cittadini
italiani non residenti nel territorio dello
Stato a titolo di proprietà o di usufrutto in
Italia, a condizione che non risulti locata,
nonché l’unità immobiliare concessa in
comodato dal soggetto passivo ai parenti
in linea retta entro il primo grado che la
utilizzano come abitazione principale, pre-
vedendo che l’agevolazione operi o limita-
tamente alla quota di rendita risultante in
catasto non eccedente il valore di euro 500
oppure nel solo caso in cui il comodatario
appartenga a un nucleo familiare con
ISEE non superiore a 15.000 euro annui.
In caso di più unità immobiliari, la pre-
detta agevolazione può essere applicata ad
una sola unità immobiliare;

b) le unità immobiliari appartenenti
alle cooperative edilizie a proprietà indi-
visa, adibite ad abitazione principale e
relative pertinenze dei soci assegnatari;

b-bis) i fabbricati di civile abitazione
destinati ad alloggi sociali come definiti
dal decreto del Ministro delle infrastrut-
ture, di concerto con il Ministro della
solidarietà sociale, il Ministro delle politi-
che per la famiglia e il Ministro per le
politiche giovanili e le attività sportive del
22 aprile 2008, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 146 del 24 giugno 2008, non-
ché agli alloggi degli Istituti autonomi per
le case popolari (IACP) o dagli enti di
edilizia residenziale pubblica, comunque
denominati, aventi le stesse finalità degli
IACP, istituiti in attuazione dell’articolo 93
del decreto del Presidente della Repub-
blica 24 luglio 1977, n. 616;
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b-ter) la casa coniugale assegnata al
coniuge, a seguito di provvedimento di
separazione legale, annullamento, sciogli-
mento o cessazione degli effetti civili del
matrimonio;

b-quater) l’unica unità immobiliare
non di lusso ai sensi del Decreto Ministe-
riale dei Lavori Pubblici del 2 agosto 1969,
n. 1072, e relative pertinenze, e non adi-
bita ad abitazione principale, appartenente
ad una delle categorie catastali A/2, A/3,
A/4, A/5 ed A/6;

b-quinquies) l’unico immobile, iscritto
o iscrivibile nel catasto edilizio urbano
come unica unità immobiliare, posseduto, e
non concesso in locazione, da un soggetto
che, per motivi di lavoro, dimora abitual-
mente in un immobile situato in un comune
diverso e di cui non è proprietario, dal
personale in servizio permanente apparte-
nente alle Forze armate e alle Forze di
polizia ad ordinamento militare e da quello
dipendente delle Forze di polizia ad ordina-
mento civile, nonché dal personale del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco, e, fatto
salvo quanto previsto dall’articolo 28,
comma 1, del decreto legislativo 19 maggio
2000, n. 139, dal personale appartenente
alla carriera prefettizia, per il quale non
sono richieste le condizioni della dimora
abituale e della residenza anagrafica;

b-sexies) l’unità immobiliare locata a
canone concordato, ad esclusione di quelle
classificate nelle categorie catastali A/1,
A/8, A/9.

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

« 1-bis. Il Ministero dell’economia e
delle finanze, Amministrazione autonoma
dei monopoli di Stato, con proprio decreto
dirigenziale adottato entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, emana disposizioni al fine di
modificare la misura del Prelievo erariale
unico in modo da assicurare, per il solo
anno 2014, maggiori entrate in misura non
inferiore a 100 milioni di euro ».

1. 2. Paglia, Lavagno, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Al comma 1:

lettere a), b) e c) aggiungere, in fine, le
parole: e per i quali il valore dell’imposta
su base annuale, al netto delle eventuali
maggiorazioni e detrazioni di cui all’arti-
colo 13, comma 10, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, non superi la somma di 450
euro. »;

dopo la lettera c) inserire la seguente:

« c-bis) l’unico immobile, iscritto
nel catasto edilizio urbano come unica
unità immobiliare di proprietà, anche se
non adibito ad abitazione principale, ap-
partenente ad una delle categorie catastali
A/2, A/3, A/4, A/5 ed A/6, purché non di
lusso ai sensi del decreto del Ministro dei
Lavori Pubblici del 2 agosto 1969, n. 1072,
e non locato, e per i quali il valore
dell’imposta su base annuale, al netto delle
eventuali maggiorazioni di cui all’articolo
13, comma 10, del decreto-legge 6 dicem-
bre 2011, n. 201, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, non superi la somma di 400
euro. ».

1. 6. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Al comma 1, lettere a), b) e c) aggiun-
gere, in fine, le parole: e per i quali il
valore dell’imposta su base annuale, al
netto delle eventuali maggiorazioni e de-
trazioni di cui all’articolo 13, comma 10,
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, non superi la
somma di 450 euro. ».

Al comma 1, alla lettera c) aggiungere, in
fine, le parole: e per l’unico immobile,
iscritto o iscrivibile nel catasto edilizio
urbano come unica unità immobiliare,
posseduto, e non concesso in locazione, da
un soggetto che, per motivi di lavoro,
dimora abitualmente in un immobile si-
tuato in un comune diverso e di cui non
è proprietario ».

1. 5. Di Salvo, Lavagno, Paglia, Duranti,
Marcon, Boccadutri, Melilla.
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Al comma 1, lettere a), b) e c) aggiun-
gere, in fine, le parole: e per i quali il
valore dell’imposta su base annuale, al
netto delle eventuali maggiorazioni e de-
trazioni di cui all’articolo 13, comma 10,
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, non superi la
somma di 450 euro.

Conseguentemente, sopprimere il comma
5.

1. 3. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Al comma 1, lettere a), b) e c) aggiun-
gere, in fine, le parole: e per i quali il
valore dell’imposta su base annuale, al
netto delle eventuali maggiorazioni di cui
all’articolo 13, comma 10, del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, non superi la somma di 400
euro. ».

1. 4. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Al comma 1, dopo la lettera c) aggiun-
gere la seguente:

c-bis) l’unico immobile, iscritto o
iscrivibile nel catasto edilizio urbano come
unica unità immobiliare, posseduto, e non
concesso in locazione, da un soggetto che,
per motivi di lavoro, dimora abitualmente
in un immobile situato in un comune
diverso e di cui non è proprietario;.

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

1-bis. Il Ministero dell’economia e delle
finanze, Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato, con proprio decreto
dirigenziale adottato entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, emana disposizioni al fine di
modificare la misura del Prelievo erariale

unico in modo da assicurare, per il solo
anno 2014, maggiori entrate in misura non
inferiore a 10 milioni di euro.

1. 7. Paglia, Di Salvo, Duranti, Lavagno,
Boccadutri, Melilla.

Al comma 1, lettera d), dopo le parole:
terreni agricoli, aggiungere le seguenti: an-
che quelli concessi in affitto.

Conseguentemente, dopo il comma 1
inserire il seguente:

1-bis. La dotazione del fondo per il
federalismo amministrativo di parte cor-
rente di cui alla legge 15 marzo 1997,
n. 59, è ridotta di 10 milioni di euro a
decorrere dal 2014.

1. 8. Faenzi.

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

1-bis. All’articolo 13 del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 2, il secondo periodo è
sostituito dal seguente: « L’imposta muni-
cipale propria si applica al possesso del-
l’abitazione principale e delle pertinenze
della stessa. »;

b) dopo il comma 6, aggiungere il
seguente:

« 6-bis. A partire dall’anno 2014 l’ali-
quota di cui al comma precedente è rad-
doppiata per le unità immobiliari ad uso
residenziale a partire dalla terza di pro-
prietà, da almeno due anni inutilizzate
ovvero non locate con contratto scritto e
registrato. I comuni possono modificare
l’aliquota di cui al presente comma in
aumento sino ad un terzo dell’aliquota di
cui al precedente comma. »;

c) al comma 7, primo periodo, dopo
le parole: « relative pertinenze » aggiungere
le seguenti: « ad eccezione per quella clas-
sificata in una delle categorie catastali A/1,
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A/8, A/9 rispetto alla quali si applica
comunque l’aliquota di cui al comma 6,
primo periodo. »;

d) dopo il comma 7 aggiungere il
seguente:

« 7-bis. Ai fini di cui al precedente
comma 7, sono equiparati all’abitazione
principale:

1) l’unità immobiliare posseduta a
titolo di proprietà o di usufrutto da
anziani o disabili che acquisiscono la
residenza in istituti di ricovero o sanitari
a seguito di ricovero permanente, a con-
dizione che la stessa non risulti locata,
l’unità immobiliare posseduta dai citta-
dini italiani non residenti nel territorio
dello Stato a titolo di proprietà o di
usufrutto in Italia, a condizione che non
risulti locata, nonché l’unità immobiliare
concessa in comodato dal soggetto pas-
sivo ai parenti in linea retta entro il
primo grado che la utilizzano come abi-
tazione principale, prevedendo che l’age-
volazione operi o limitatamente alla
quota di rendita risultante in catasto non
eccedente il valore di euro 500 oppure
nel solo caso in cui il comodatario ap-
partenga a un nucleo familiare con ISEE
non superiore a 15.000 euro annui. In
caso di più unità immobiliari, la predetta
agevolazione può essere applicata ad una
sola unità immobiliare;

2) le unità immobiliari appartenenti
alle cooperative edilizie a proprietà indi-
visa, adibite ad abitazione principale e
relative pertinenze dei soci assegnatari;

3) i fabbricati di civile abitazione
destinati ad alloggi sociali come definiti
dal decreto del Ministro delle infrastrut-
ture, di concerto con il Ministro della
solidarietà sociale, il Ministro delle politi-
che per la famiglia e il Ministro per le
politiche giovanili e le attività sportive del
22 aprile 2008, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 146 del 24 giugno 2008, non-
ché agli alloggi degli Istituti autonomi per
le case popolari (IACP) o dagli enti di
edilizia residenziale pubblica, comunque
denominati, aventi le stesse finalità degli

IACP, istituiti in attuazione dell’articolo 93
del decreto del Presidente della Repub-
blica 24 luglio 1977, n. 616;

4) la casa coniugale assegnata al
coniuge, a seguito di provvedimento di
separazione legale, annullamento, sciogli-
mento o cessazione degli effetti civili del
matrimonio;

5) l’unico immobile, iscritto o iscri-
vibile nel catasto edilizio urbano come
unica unità immobiliare, posseduto, e non
adibita ad abitazione principale, apparte-
nente ad una delle categorie catastali A/2,
A/3, A/4, A/5 ed A/6, purché non di lusso
ai sensi del Decreto Ministeriale dei Lavori
Pubblici del 2 agosto 1969, n. 1072, né
locato;

6) l’unico immobile, iscritto o iscri-
vibile nel catasto edilizio urbano come
unica unità immobiliare, posseduto, e
non concesso in locazione, da un soggetto
che, per motivi di lavoro, dimora abi-
tualmente in un immobile situato in un
comune diverso e di cui non è proprie-
tario, dal personale in servizio perma-
nente appartenente alle Forze armate e
alle Forze di polizia ad ordinamento
militare e da quello dipendente delle
Forze di polizia ad ordinamento civile,
nonché dal personale del Corpo nazionale
dei vigili del fuoco, e, fatto salvo quanto
previsto dall’articolo 28, comma 1, del
decreto legislativo 19 maggio 2000,
n. 139, dal personale appartenente alla
carriera prefettizia, per il quale non sono
richieste le condizioni della dimora abi-
tuale e della residenza anagrafica;

7) l’unità immobiliare locata a ca-
none concordato, ad esclusione di quelle
classificate nelle categorie catastali A/1,
A/8, A/9;

e) il comma 10 è sostituito dal se-
guente:

« 10. Dall’imposta dovuta per l’unità
immobiliare adibita ad abitazione prin-
cipale del soggetto passivo e per le re-
lative pertinenze, ad eccezione per quella
classificata in una delle categorie catastali
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A/1, A/8, A/9 rispetto alla quali si applica
comunque l’aliquota di cui al comma 6,
primo periodo, si detraggono, fino alla
concorrenza del suo ammontare euro
400, rapportati al periodo dell’anno du-
rante il quale si protrae tale destinazione;
se l’unità immobiliare è adibita ad abi-
tazione principale da più soggetti passivi,
la detrazione spetta a ciascuno di essi
proporzionalmente alla quota per la
quale la destinazione medesima si veri-
fica. La detrazione di cui al periodo
precedente è maggiorata di 50 euro per
ciascun figlio di età non superiore a
ventisei anni, purché dimorante abitual-
mente e residente anagraficamente nel-
l’unità immobiliare adibita ad abitazione
principale. L’importo complessivo della
maggiorazione, al netto della detrazione
di base, non può superare l’importo mas-
simo di euro 600.

1-ter. All’articolo 9, comma 9, del de-
creto legislativo 14 marzo 2011, n. 23,
dopo il secondo periodo è aggiunto il
seguente: « Fermo restando quanto previ-
sto dai periodi precedenti, il reddito degli
immobili ad uso abitativo diversi dall’abi-
tazione principale e non locati, assoggettati
all’imposta municipale propria, concorre
alla formazione della base imponibile del-
l’imposta sul reddito delle persone fisiche
e delle relative addizionali nella misura
del cento per cento ».

1-quater. I commi da 639 a 679, e da
681 a 706 dell’articolo 1 della legge n. 147
del 2013, sono abrogati.

Conseguentemente, sostituire la rubrica
con la seguente: « Abolizione della seconda
rata ed altre disposizioni in materia di IMU.
Abolizione della IUC ».

1. 12. Paglia, Lavagno, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

(Inammissibile limitatamente
al comma 1-ter)

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. All’articolo 13, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito, con

modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, dopo il comma 1 è inserito
il seguente:

« 1-bis. L’imposta municipale propria è
dovuta al comune, per gli immobili la cui
destinazione della superficie risulti effet-
tivamente edificabile e coincidente con il
rilascio anche potenziale dell’autorizza-
zione prevista per la costruzione di fab-
bricati destinati alla vendita. ».

1. 9. Palmizio.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. All’articolo 13, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, dopo il comma 1 è inserito
il seguente:

« 1-bis. L’imposta municipale propria è
dovuta al comune per gli immobili la cui
superficie insiste, interamente o prevalen-
temente, sul territorio dello stesso. L’im-
posta non è dovuta per gli immobili di cui
il comune è proprietario ovvero titolare di
diritti di cui all’articolo 9, comma 1, del
decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23,
quando la loro superficie insiste intera-
mente o prevalentemente sul territorio
dello stesso ».

1. 11. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

1-bis. Ai fini dell’applicazione della di-
sciplina in materia di IMU, le unità im-
mobiliari appartenenti alle cooperative
edilizie a proprietà indivisa destinate a
studenti universitari soci assegnatari, sono
equiparate all’abitazione principale anche
in deroga al richiesto requisito della resi-
denza anagrafica. All’onere derivante si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto nel fondo
per il pagamento dei canoni di locazione
degli immobili conferiti dallo Stato ad uno
o più fondi immobiliari, istituito dalla
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legge 228 del 2012, articolo 1, comma 139,
nello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze.

1. 10. Sberna.

Dopo il comma 2 inserire i seguenti:

2-bis. Al comma 5 dell’articolo 13 del
decreto-legge n. 201 del 2011, convertito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al primo periodo, le parole: « pari
a 135 » sono sostituite dalle seguenti: « pari
a 125 »;

b) al secondo periodo, le parole:
« pari a 110 » sono sostituite dalle seguenti:
« pari a 58 »;

2-ter. Agli oneri derivante dall’attua-
zione delle disposizioni di cui al comma
2-bis, pari a 108 milioni di euro in ragione
annua, si provvede con le risorse derivanti
dalla disposizione di cui al successivo
comma 2-quater.

2-quater. All’articolo 1, comma 517,
della legge 24 dicembre 2012, n. 228, al
primo periodo, le parole: « 5 per cento »
sono sostituite dalle seguenti: « 15 per
cento ».

1. 13. Paglia, Bordo, Palazzotto, Lavagno,
Marcon, Boccadutri, Melilla.

Dopo il comma 2 aggiungere i seguenti:

2-bis. Per l’anno 2013 non è dovuta la
seconda rata dell’imposta municipale pro-
pria di cui all’articolo 13 del decreto-legge
6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, relativa ad immobili dichia-
rati inagibili a seguito di calamità naturali
per le quali sia stato deliberato lo stato di
emergenza di cui all’articolo 5 della legge
24 febbraio del 1992, n. 225.

2-ter. Per gli immobili di cui al comma
2-bis non si applica la disposizione di cui
al comma 5.

Conseguentemente, all’articolo 2, comma
2, sostituire le parole: per il periodo con le
seguenti: a decorrere dal periodo, e le
parole: 8,5 punti percentuali, con le se-
guenti: 8,9 punti percentuali nel 2013 e di
0,4 punti percentuali a decorrere dal 2014.

1. 14. Paglia, Lavagno, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Sopprimere il comma 5.

Conseguentemente:

al comma 6, sostituire le parole: euro
348.527.350,73 con le seguenti: euro
698.527.350,73;

dopo il comma 6 inserire il seguente:

6-bis. Con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, da emanare entro il
30 gennaio 2014, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, previa deli-
berazione del Consiglio dei Ministri, è
disposta una riduzione delle dotazioni fi-
nanziarie, iscritte a legislazione vigente
nell’ambito delle spese rimodulabili di cui
all’articolo 21, comma 5, lettera b), della
legge 31 dicembre 2009, n. 196, delle mis-
sioni di spesa di ciascun Ministero, tale da
assicurare minori spese in termini di in-
debitamento netto pari a 350 milioni di
euro per l’anno 2014.

1. 17. Busin.

Sopprimere il comma 5.

Conseguentemente, all’articolo 2, appor-
tare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sostituire le parole:
128,5 per cento con le seguenti: 135 per
cento;

b) al comma 2, sostituire le parole: 8,5
punti percentuali con le seguenti: 10,5
punti percentuali;

c) al comma 4, sostituire le parole: 10
dicembre con le seguenti: 31 gennaio 2014.

1. 16. Busin.
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Sopprimere il comma 5.

1. 15. Paglia, Lavagno, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Sostituire il comma 5 con i seguenti:

5. L’eventuale differenza tra l’ammon-
tare dell’imposta municipale propria risul-
tante dall’applicazione dell’aliquota e della
detrazione per ciascuna tipologia di im-
mobile di cui al comma 1 deliberate o
confermate dal comune per l’anno 2013 e,
se inferiore, quella risultante dall’applica-
zione dell’aliquota e della detrazione di
base previste dalle norme statali per cia-
scuna tipologia di immobile di cui al
medesimo comma 1 è compensata dalle
maggiori entrate derivanti dall’attuazione
del successivo comma 5-bis.

5-bis. Il Ministero dell’economia e delle
finanze, Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato, con propri decreti
dirigenziali adottati entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, emana disposizioni al fine di
modificare la misura del Prelievo erariale
unico, la percentuale dell’ammontare com-
plessivo delle giocate destinate a monte-
premi, nonché la percentuale del com-
penso per le attività di gestione ovvero per
quella dei punti vendita, al fine di assi-
curare, per il solo anno 2014, maggiori
entrate in misura non inferiore a 440
milioni di euro.

1. 18. Paglia, Lavagno, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Al comma 5, sostituire le parole: è
versata dal contribuente, in misura pari al
40 per cento, entro il 24 gennaio 2014 con
le seguenti: è attribuita ai rispettivi Co-
muni dal Ministero dell’interno entro il 31
dicembre 2014 nel limite massimo com-
plessivo di 450.000.000 euro. All’onere si
provvede mediante le maggiori risorse di
cui al comma 12-bis.

Conseguentemente:

al comma 12 sostituire le parole: 3,7
milioni di euro con le seguenti: 23,7 mi-
lioni di euro.

dopo il comma 12 aggiungere il se-
guente:

12-bis. Entro il 28 febbraio 2014 il
Ministero dell’economia e finanze-Ammi-
nistrazione autonoma dei Monopoli di
Stato è autorizzato ad emanare, con pro-
pri decreti dirigenziali, disposizioni per
modificare la misura del prelievo erariale
unico attualmente applicato sui giochi ed
eventuali addizionali, nonché la percen-
tuale del compenso per le attività di ge-
stione ovvero per quella dei punti vendita
al fine di conseguire un maggior gettito
per l’anno 2014 non inferiore a
470.000.000 euro.

all’articolo 8, comma 1, sostituire le
parole: 1.500,653 milioni con le seguenti:
1.970,653 milioni.

1. 19. Spadoni, Ferraresi, Sarti, Bernini,
Dell’Orco, Pesco, Barbanti, Alberti,
Cancelleri, Pisano, Ruocco, Villarosa,
Mucci.

Al comma 5 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo:

« Le disposizioni di cui al periodo pre-
cedente non si applicano agli immobili di
cui alla lettera c), comma 1 del presente
articolo ».

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

5-bis. All’onere derivante dal comma 5
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto nel fondo
per il pagamento dei canoni di locazione
degli immobili conferiti dallo Stato ad uno
o più fondi immobiliari, istituito dall’arti-
colo 1, comma 139 della legge 24 dicembre
2012, n. 228, nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze.

1. 20. Rossi, Sberna.

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

5-bis. I comuni possono, nell’ambito
della propria autonomia, prevedere la de-
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traibilità dell’imposta di cui al comma 5
da quanto dovuto a titolo di tributo per i
servizi indivisibili (TASI) di cui all’articolo
1, comma 639, della legge 27 dicembre
2013, n. 147. La relativa copertura è di-
sposta attraverso apposite autorizzazioni
di spesa.

1. 21. Fragomeli.

Al comma 6, secondo periodo, sostituire
le parole: operando una stima con le
seguenti: operando una verifica puntuale.

1. 22. Busin.

Sostituire il comma 9 con i seguenti:

9. Il comma 1 si applica anche agli
immobili equiparati all’abitazione princi-
pale dai comuni ai sensi dell’articolo 13,
comma 10, del decreto-legge n. 201 del
2011 e dell’articolo 2-bis del decreto-legge
n. 102 del 2013. Al fine di assicurare ai
comuni il ristoro per il minor gettito
derivante dall’applicazione del presente
comma è stanziato un aumento di risorse
di 10 milioni di euro da attribuire secondo
le procedure di cui al comma 6.

9-bis. Agli oneri derivanti dall’applica-
zione del comma 9, pari a 10 milioni di
euro per l’anno 2014, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dell’auto-
rizzazione di spesa di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 dicembre 2004,
n. 307, relativa al Fondo per interventi
strutturali di politica economica. Il Mini-
stro dell’economia e delle finanze è auto-
rizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

1. 23. Rubinato, De Menech.

Dopo il comma 9 aggiungere i seguenti:

9-bis. All’articolo 13, comma 2, del
decreto-legge n. 201 del 2011, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 214 del
2011, è aggiunto il seguente periodo:

« È considerata direttamente adibita ad
abitazione principale l’unità immobiliare

posseduta dai cittadini italiani non resi-
denti nel territorio dello Stato e iscritti
all’Anagrafe degli Italiani residenti al-
l’Estero (AIRE), a titolo di proprietà o di
usufrutto in Italia, a condizione che non
risulti locata ».

9-ter. Al fine di fare fronte ai maggiori
oneri derivanti dall’attuazione del comma
9-bis, al comma 6 dell’articolo 2 del de-
creto-legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, le parole: « 20 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 22
per cento ».

1. 25. Sberna, Caruso, Fitzgerald Nissoli.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. Le disposizioni di cui al comma
1, lettera i), dell’articolo 7 del decreto
legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, come
modificate dall’articolo 9-bis del decreto-
legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 marzo
2012, n. 27, e successive modificazioni, si
interpretano nel senso che l’esercizio a
qualsiasi titolo di una attività commer-
ciale, anche nel caso in cui abbia carattere
accessorio rispetto alle finalità istituzionali
dei soggetti interessati e non sia rivolta a
fini di lucro, comporta la decadenza im-
mediata dal beneficio dell’esenzione dal-
l’imposta.

1. 24. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Dopo il comma 11, aggiungere il se-
guente:

11-bis. È attribuito ai Comuni un con-
tributo, corrispondente all’importo dei
rimborsi effettuati dai medesimi a titolo di
somme versate e non dovute dai contri-
buenti, relative alla quota di spettanza
dello Stato dell’imposta municipale pro-
pria di cui all’articolo 13 del decreto-legge
6 dicembre 2011, n. 201, convertito con
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modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, per l’anno 2012. Con uno o
più decreti del Ministro dell’interno di
concerto con il Ministro economia e delle
finanze sono stabilite le modalità attuative
del presente comma.

1. 26. Rubinato, De Menech.

Dopo il comma 12 aggiungere i seguenti:

12-bis. Al comma 3 dell’articolo 91-bis
del decreto-legge del 24 gennaio 2012 n. 1,
convertito, con modificazioni, dalla legge
24 marzo 2012, n. 27, il secondo para-
grafo, dalle parole « Con successivo de-
creto » fino alle parole: « come svolte con
modalità non commerciali » è sostituito
dal seguente: « Con successivo decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze da
emanare ai sensi dell’articolo 17, comma
3, della legge 23 agosto 1988 n. 400, entro
sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, sono stabilite le modalità e
le procedure relative alla predetta dichia-
razione e i requisiti generali per qualifi-
care le attività di cui alla lettera i) del
comma 1 dell’articolo 7 del decreto legi-
slativo 30 dicembre 1992, n. 504, come
svolte con modalità non commerciali.

12-ter. Si intendono condotte con me-
todo commerciale le attività di cessione di
beni o di prestazione di servizi svolte per
professione abituale produttive di redditi
di impresa ai sensi dell’articolo 55, commi
1 e 2, del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. Non
sono considerate attività condotte con me-
todo commerciale:

a) le prestazioni di servizi di cui
all’articolo 143, comma 1, secondo pe-
riodo, del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917,
svolte alle condizioni e nei limiti ivi ri-
chiamati;

b) le attività di cui all’articolo 143,
comma 3, del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, let-
tere a) e b);

c) le attività di cui all’articolo 148,
comma 1, del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917;

d) le attività di cui all’articolo 148,
commi 3, 5, 6, 7, del decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, purché siano rispettate le condi-
zioni del successivo comma 8, articolo 148,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917, fatta salva
la deroga di cui a comma 9, articolo 148,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917;

e) le attività istituzionali delle
ONLUS, ad eccezione delle società coope-
rative, di cui all’articolo 150, comma 1, del
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986 n. 917. Non rientrano, al-
tresì, tra le attività condotte con metodo
commerciale, quelle espressamente escluse
da imposizione diretta, nei confronti delle
rispettive categorie di enti e alle condizioni
ivi richiamate, dalle seguenti normative di
settore: legge 7 dicembre 2000, n. 383;
legge 11 agosto 1991, n. 266; legge 26
febbraio 1987, n. 49; articolo 25, comma
2, della legge 13 maggio 1999, n. 133.

12-quater. Il rapporto proporzionate di
cui al comma 3 dell’articolo 91-bis del
decreto-legge n. 1-2012, è determinato in
base al rapporto tra i proventi derivanti
dalle attività condotte con metodo non
commerciale e i proventi complessivi. I
proventi derivanti dalle attività decommer-
cializzate di cui al precedente comma 2
concorrono ai proventi sia del numeratore
che del denominatore del rapporto.

12-quinquies. Sono abrogati gli articoli
4 e 5 del decreto del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze 19 novembre 2012,
n. 200.

12-sexies. All’articolo 13, comma 7, del
decreto-legge 6 dicembre 2011 n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, dopo le parole:
« e per le relative pertinenze » sono inse-
rite le seguenti: « nonché per gli immobili
posseduti dagli enti non commerciali per i
quali si realizzano i presupposti di impo-
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sta. Si applica, per questi ultimi, la de-
trazione-base dall’imposta prevista dal
successivo comma 10, e quella più elevata
eventualmente prevista dai regolamenti
comunali.

Conseguentemente, al comma 2 dell’ar-
ticolo 2 sostituire le parole: per il periodo
con le seguenti: a decorrere dal periodo e
sostituire le parole: 8,5 punti percentuali
con le seguenti: 8,8 punti percentuali nel
2013 e di 0,3 punti percentuali a decorrere
dal 2014.

1. 27. Nicchi, Lavagno, Marcon, Paglia,
Boccadutri, Melilla.

Sostituire il comma 12-bis con il se-
guente:

12-bis. Non sono applicati sanzioni e
interessi nel caso di insufficiente versa-
mento della seconda rata dell’imposta mu-
nicipale propria di cui all’articolo 13 del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n, 214, e successive modifi-
cazioni, dovuta per l’anno 2013, qualora la
differenza sia versata entro il termine di
versamento della prima rata, relativa alla
medesima imposta, dovuta per l’anno 2014.

1. 35. Busin.

Al comma 12-bis, sostituire le parole: 24
gennaio con le seguenti: 16 giugno.

1. 36. Busin.

Dopo il comma 12-bis aggiungere i
seguenti:

12-ter. Ai fini della individuazione delle
modalità non commerciali con cui devono
essere svolte le attività di cui all’articolo 7,
comma 1, lettera i), del decreto legislativo
30 dicembre 1992, n. 504, sono da consi-
derarsi comunque condotte con modalità
non commerciale:

a) le prestazioni di servizi di cui
all’articolo 143, comma 1, secondo pe-

riodo, del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917,
svolte alle condizioni e nei limiti ivi ri-
chiamati:

b) le attività di cui all’articolo 143,
comma 3, lettere a) e b), del decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986 n. 917;

c) le attività di cui all’articolo 148,
comma 1, del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917;

d) le attività di cui all’articolo 148,
commi 3, 5, 6, 7, del decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, purché siano rispettate le condi-
zioni di cui al comma 8 e fatta salva la
deroga di cui al comma 9 del medesimo
articolo;

e) le attività istituzionali delle
ONLUS, ad eccezione delle società coope-
rative, di cui all’articolo 150, comma 1, del
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917. Non rientrano,
altresì, tra le attività condotte con metodo
commerciale, quelle espressamente escluse
da imposizione diretta, nel confronti delle
rispettive categorie di enti e alle condizioni
ivi richiamate, dalle seguenti normative di
settore: legge 7 dicembre 2000, n. 383;
legge 11 agosto 1991, n. 266; legge 26
febbraio 1987, n. 49; articolo 25, comma
2, della legge 13 maggio 1999 e n. 133.

12-quater. Il rapporto proporzionale di
cui all’articolo 91-bis, comma 3, del de-
creto legge 24 gennaio 2012, n. 1, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 24
marzo 2012, n. 27, è determinato in base
al rapporto tra i proventi derivanti dalle
attività condotte con metodo non commer-
ciale e i proventi complessivi. I proventi
derivanti dalle attività decommercializzate
di cui al comma 2 del medesimo articolo
91-bis concorrono ai proventi sia del nu-
meratore che del denominatore del rap-
porto.

12-quinquies. Sono abrogati gli articoli
4 e 5 del decreto del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze 19 novembre 2012,
n. 200.

Lunedì 20 gennaio 2014 — 44 — Commissione VI



12-sexies. All’articolo 13, comma 7, del
decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, dopo le parole:
« e per le relative pertinenze » sono inse-
rite le seguenti: « nonché per gli immobili
posseduti dagli enti non commerciali per i
quali si realizzano i presupposti di impo-
sta. Si applica, per questi ultimi, la de-
trazione-base dall’imposta prevista dal
successivo comma 10, o quella più elevata
eventualmente prevista dai regolamenti
comunali ».

Conseguentemente, all’articolo 2, comma
2, sostituire le parole: per il periodo con le
seguenti: a decorrere dal periodo, e sosti-
tuire le parole: 8.5 punti percentuali con le
seguenti: 8,8 punti percentuali nel 2013 e
di 0,3 punti percentuali a decorrere dal
2014.

1. 47. Beni, Fanucci, Biffoni, Fossati, Par-
rini, Simoni.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere i
seguenti:

12-ter. È aumentata per un importo
pari a 10 milioni di euro la dotazione del
Fondo di Solidarietà Comunale 2013 di cui
all’articolo 1, comma 380, lettera b), della
legge 24 dicembre 2012, n. 228.

12-quater. La integrazione di cui al
comma 1-bis è destinata esclusivamente ai
comuni fino a 20.000 abitanti che nel
corso dell’esercizio finanziario 2013 non
hanno deliberato variazioni in aumento
dell’imposta municipale propria (IMU)
sulla prima abitazione, così come definita
dal decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, rispetto alle
aliquote standard di base dell’esercizio
2012.

12-quinquies. Con decreto di natura
non regolamentare del Ministero dell’in-
terno, di concerto con il Ministero del-
l’economia e delle finanze da emanarsi
entro il 31 gennaio 2014 previa intesa
presso la Conferenza Stato-città e auto-

nomie locali, è determinato il riparto della
integrazione del Fondo di cui al comma
12-ter.

12-sexies. All’onere di cui al comma
12-ter si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di
spesa relativa al fondo per gli interventi
strutturali di politica economica di cui
all’articolo 10, comma 5, del decreto legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307.

1. 70. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere i
seguenti:

12-ter. È aumentata per un importo
pari a 10 milioni di euro la dotazione
Fondo di Solidarietà Comunale 2013 di cui
all’articolo 1, comma 380, lettera b), della
legge 24 dicembre 2012, n. 228.

12-quater. La integrazione di cui al
comma 1-bis è destinata esclusivamente ai
comuni fino a 15.000 abitanti che nel
corso dell’esercizio finanziario 2013 non
hanno deliberato variazioni in aumento
dell’imposta municipale propria (IMU)
sulla prima abitazione, così come definita
dal decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, rispetto alle
aliquote standard di base dell’esercizio
2012.

12-quinquies. Con decreto di natura
non regolamentare del Ministero dell’in-
terno, di concerto con il Ministero del-
l’economia e delle finanze da emanarsi
entro il 31 gennaio 2014 previa intesa
presso la Conferenza Stato-città e auto-
nomie locali, è determinato il riparto della
integrazione del Fondo di cui al comma
12-ter.

12-sexies. All’onere di cui al comma
12-ter si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di
spesa relativa al fondo per gli interventi
strutturali di politica economica di cui
all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge
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29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307.

1. 71. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere i
seguenti:

12-ter. È aumentata per un importo
pari a 10 milioni di euro la dotazione del
Fondo di Solidarietà comunale 2013 di cui
all’articolo 1, comma 380, lettera b), della
legge 24 dicembre 2012, n. 228.

12-quater. La integrazione di cui al
comma 1-bis è destinata esclusivamente ai
comuni fino a 5.000 abitanti che nel corso
dell’esercizio finanziario 2013 non hanno
deliberato variazioni in aumento dell’impo-
sta municipale propria (IMU) sulla prima
abitazione, così come definita dal decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, rispetto alle aliquote standard
di base dell’esercizio 2012.

12-quinquies. Con decreto di natura non
regolamentare del Ministero dell’interno, di
concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze da emanarsi entro il 31 gen-
naio 2014 previa intesa presso la Confe-
renza Stato-città e autonomie locali, è de-
terminato il riparto della integrazione del
Fondo di cui al comma 12-ter.

12-sexies. All’onere di cui al comma
12-ter si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di
spesa relativa al fondo per gli interventi
strutturali di politica economica di cui
all’articolo 10, comma 5, del decreto legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307.

1. 72. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere i
seguenti:

12-ter. Al fine di assicurare una più
puntuale ripartizione del fondo di solida-

rietà comunale di cui all’articolo 1, comma
380, lettera b), della legge 24 dicembre
2012, n. 228, entro il 31 gennaio 2014 il
Ministero dell’economia e delle finanze
verifica e comunica il gettito dell’imposta
municipale propria per ogni tipologia im-
mobile, evidenziando il gettito su base
comunale e regionale.

12-quater. La somma complessiva dei
riparti del Fondo di solidarietà comunale
2013 spettante ai comuni di ciascuna Re-
gione non può essere inferiore al gettito
incassato dallo Stato dall’imposta munici-
pale propria per gli immobili di categoria
D della medesima Regione.

12-quinquies. In considerazione degli
incassi regionali evidenziati dalla verifica
di cui ai commi precedenti, con decreto
del Ministero dell’interno, di concerto con
il Ministero dell’economia e delle finanze
da emanarsi entro il 28 febbraio 2014,
sono determinate le variazioni delle asse-
gnazioni statali a favore dei comuni che
hanno evidenziato una differenza negativa
tra le assegnazioni sul Fondo di solidarietà
comunale e il gettito generato nel mede-
simo comune dall’imposta municipale pro-
pria per gli immobili di categoria D a
favore dello Stato.

12-sexies. In conseguenza delle even-
tuali variazioni di cui ai commi precedenti,
i comuni rettificano gli accertamenti re-
lativi all’annualità 2013, anche in conto
residui, a titolo di imposta municipale
propria e di assegnazioni da fondo di
solidarietà comunale.

1. 66. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere i
seguenti:

12-ter. Per le Regioni che non hanno
fruito nell’anno 2013 delle risorse per le
finalità di cui all’articolo 2 del decreto-
legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013,
n. 64, è stanziato un contributo per la
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riduzione del debito pari a 306,733 milioni
di euro per l’anno 2014. Il relativo riparto
avviene mediante accordo da sancire in
sede di Conferenza permanente per i rap-
porti fra lo Stato, le Regioni e le province
autonome di Trento e Bolzano entro il 31
gennaio 2014, recepito con successivo de-
creto del Ministero dell’Economia e delle
finanze.

12-quater. Agli oneri di cui al comma
12-ter si provvede mediante corrispon-
dente riduzione per l’anno 2014 del Fondo
di cui all’articolo 1, comma 10, del decre-
to-legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 giugno
2013, n. 64, e successive modificazioni,
nella « Sezione per assicurare la liquidità
alle regioni e alle province autonome per
pagamenti dei debiti certi, liquidi ed esi-
gibili diversi da quelli finanziari e sani-
tari ».

12-quinquies. All’onere relativo ai mi-
nori interessi attivi, pari a euro 10.428.922
a decorrere dall’anno 2015, si provvede
mediante corrispondente riduzione del-
l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo
9, comma 8, del decreto-legge 30 dicembre
1997, n. 457, e successive modificazioni e
integrazioni.

1. 68. Busin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere i
seguenti:

12-ter. Ai fini della contabilizzazione
delle regolazioni finanziarie di cui alla
lettera b) del comma 380, dell’articolo 1
della legge 24 dicembre 2012, n. 228, i
comuni iscrivono la quota dell’imposta
municipale propria al netto dell’importo
versato direttamente nel bilancio statale.

12-quater. Alla voce relativa all’imposta
municipale propria del Titolo I del bilan-
cio, con riferimento ai documenti di pre-
visione e di rendiconto, viene apposta
un’annotazione con l’indicazione del get-
tito complessivo dell’imposta di spettanza
comunale, comprensivo della quota di cui
al comma 12-ter.

12-quinquies. Il Ministero dell’interno,
d’intesa con il Ministero dell’economia e
delle finanze e con l’Anci, adotta i prov-
vedimenti necessari per l’attuazione del
presente articolo.

1. 48. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere i
seguenti:

12-ter. All’articolo 1, comma 7, del
decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 6 giu-
gno 2013, n. 64, dopo le parole: « per
l’anno 2013 » sono aggiunte: « e 2014 ».

12-quater. Il comma 8 dell’articolo 1
del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6
giugno 2013, n. 64 è abrogato.

1. 67. Busin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere i
seguenti:

12-ter. Per l’anno 2014 la quota aggiun-
tiva di compartecipazione all’IVA, di cui
all’articolo 2-ter, comma 6, del decreto-
legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 dicembre
2008, n. 189, è maggiorata di ulteriori 20
milioni di euro ».

12-quater. Per le finalità di cui al
precedente comma, all’articolo 20, comma
17-bis, del decreto-legge 6 luglio 2011,
n. 98, convertito, con modificazioni, nella
legge 15 luglio 2011, n. 111, le parole:
« 1.400 milioni » sono sostituite con le
seguenti: « 1.420 milioni ».

1. 69. Busin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

« 12-ter. All’articolo 4 del decreto legi-
slativo 14 marzo 2011, n. 23, sono appor-
tate le seguenti modificazioni, la cui effi-
cacia decorre dal 2014:

a) al comma 1:

1) primo periodo, le parole: « ca-
poluogo di provincia, le unioni di comuni
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nonché i comuni inclusi negli elenchi re-
gionali delle località turistiche o città
d’arte », sono soppresse;

2) dopo le parole: « in proporzione
al prezzo », aggiungere le seguenti: « o alla
classificazione delle strutture ricettive »;

b) dopo il comma 1 sono inseriti i
seguenti:

« 1-bis. I gestori delle strutture ricettive
sono responsabili del pagamento dell’im-
posta, con diritto di rivalsa sui soggetti
passivi, della presentazione della dichiara-
zione e degli ulteriori adempimenti previ-
sti dalla legge e dal regolamento comunale.
Per l’omessa o infedele presentazione della
dichiarazione da parte del responsabile
d’imposta si applica la sanzione ammini-
strativa dal cento al duecento per cento
dell’importo dovuto. Per l’omesso, ritar-
dato o parziale versamento dell’imposta si
applica la sanzione amministrativa di cui
all’articolo 13 del decreto legislativo 18
dicembre 1997, n. 471. Per tutto quanto
non previsto dalle disposizioni del pre-
sente articolo si applica l’articolo 1, commi
da 158 a 170, della legge 27 dicembre
2006, n. 296.

1-ter. Le disposizioni del presente ar-
ticolo si applicano anche a Roma Capitale.
Restano ferme le misure di imposta sta-
bilite dall’articolo 14, comma 16, lettera e),
del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
convertito, con modificazioni dalla legge
30 luglio 2010, n. 122.;

c) al comma 3, primo periodo, le
parole da: « Con regolamento da adottare »
fino a: « nel predetto regolamento » sono
abolite; l’ultimo periodo è sostituito dal
seguente: « Nell’anno di istituzione, l’im-
posta si applica a decorrere dal primo
giorno del secondo mese successivo al-
l’emanazione del relativo regolamento co-
munale, salva l’eventuale indicazione di
data successiva nel regolamento mede-
simo. Le variazioni delle tariffe disposte
dal comune entro i termini di legge, ma
successivamente al primo gennaio del-
l’anno di riferimento delle variazioni me-
desime, decorrono dal mese successivo alla

data di esecutività della deliberazione di
variazione. ».

1. 43. Paglia, Lavagno.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Al decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23, il comma 5 dell’articolo 9 è
sostituito dal seguente:

« 5. Ferme restando le facoltà di rego-
lamentazione del tributo di cui all’articolo
52 del decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446, i comuni possono con pro-
prio regolamento:

a) introdurre l’istituto dell’accerta-
mento con adesione del contribuente, sulla
base dei criteri stabiliti dal citato decreto
legislativo n. 218 del 1997, e gli altri
strumenti di deflazione del contenzioso,
sulla base dei criteri stabiliti dal citato
decreto legislativo n. 218 del 1997, preve-
dendo anche che il pagamento delle
somme dovute possa essere effettuato in
forma rateale, senza maggiorazione di in-
teressi;

b) stabilire che si considerano rego-
larmente eseguiti i versamenti effettuati da
un contitolare anche per conto degli altri;

c) stabilire differimenti di termini per
i versamenti, per situazioni particolari;

d) prevedere il diritto al rimborso
dell’imposta pagata per le aree successi-
vamente divenute inedificabili, stabilen-
done termini, limiti temporali e condi-
zioni, avuto anche riguardo alle modalità
ed alla frequenza delle varianti apportate
agli strumenti urbanistici;

e) determinare periodicamente e per
zone omogenee i valori venali in comune
commercio delle aree fabbricabili, al fine
della limitazione del potere di accerta-
mento del comune qualora l’imposta sia
stata versata sulla base di un valore non
inferiore a quello predeterminato, secondo
criteri improntati al perseguimento dello
scopo di ridurre al massimo l’insorgenza
di contenzioso;
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f) stabilire ulteriori condizioni ai fini
dell’applicazione delle disposizioni del se-
condo periodo della lettera b) del comma
1 dell’articolo 2 del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 504, riguardante i ter-
reni considerati non fabbricabili, anche
con riferimento alla quantità e qualità di
lavoro effettivamente dedicato all’attività
agricola da parte dei soggetti di cui al
comma 2 dell’articolo 58 e del proprio
nucleo familiare;

g) prevedere che una percentuale del
gettito dell’imposta municipale propria sia
destinata al potenziamento degli uffici co-
munali preposti alla gestione delle entrate,
anche comprendendo nel programma di
potenziamento la possibilità di attribuire
compensi incentivanti al personale impie-
gato nel raggiungimento degli obiettivi del
settore entrate, anche con riferimento al-
l’impianto e allo sviluppo delle attività
connesse alla partecipazione del comune
all’accertamento dei tributi erariali e dei
contributi sociali non corrisposti, in ap-
plicazione dell’articolo 1 del decreto-legge
30 settembre 2005, n. 203, convertito con
modificazioni con la legge 2 dicembre
2005, n. 248, e successive modificazioni e
integrazioni.

1. 50. Paglia, Lavagno.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Dopo l’articolo 9 del decreto
legislativo 14 marzo 2011, n. 23, è ag-
giunto il seguente:

« ART. 9-bis.

(Versamento dell’imposta municipale pro-
pria nel caso di immobili con diritti di

godimento a tempo parziale).

1. Per i beni immobili sui quali sono
costituiti diritti di godimento a tempo
parziale, di cui all’articolo 69, comma 1,
lettera a), del decreto legislativo 6 settem-
bre 2005, n. 206, il versamento dell’impo-
sta municipale propria è effettuato dal-

l’amministratore del condominio o della
comunione.

2. L’amministratore è autorizzato a
prelevare l’importo necessario al paga-
mento dell’imposta municipale propria
dalle disponibilità finanziarie del condo-
minio attribuendo le quote al singolo ti-
tolare dei diritti di cui al comma 1 con
addebito nel rendiconto annuale. ».

1. 37. Schullian, Alfreider, Gebhard,
Plangger, Ottobre.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Al comma 26 dell’articolo 31,
lettera a), della legge 12 novembre 2011,
n. 183, dopo il primo periodo è inserito il
seguente: « In caso di mancato rispetto del
patto di stabilità interno relativo all’anno
2013, all’ente locale inadempiente, con
popolazione superiore a 5.000 abitanti, che
abbia tuttavia rispettato il patto di stabilità
interno per il triennio 2010-2012, la ridu-
zione di cui al periodo precedente non può
essere superiore al 3 per cento delle en-
trate correnti registrate nell’ultimo con-
suntivo. ».

1. 64. Busin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Dopo il comma 1 dell’articolo 13
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, è inserito il
seguente:

« 1-bis. L’imposta municipale propria è
dovuta al comune per gli immobili la cui
superficie insiste, interamente o prevalen-
temente, sul proprio territorio. L’imposta
non è dovuta per gli immobili di cui il
comune è proprietario ovvero titolare di
diritti di cui all’articolo 9, comma 1, del
decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23,
quando la loro superficie insiste intera-
mente o prevalentemente sul proprio ter-
ritorio ».

*1. 33. Busin.
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Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Dopo il comma 1 dell’articolo 13
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, è inserito il
seguente:

« 1-bis. L’imposta municipale propria è
dovuta al comune per gli immobili la cui
superficie insiste, interamente o prevalen-
temente, sul proprio territorio. L’imposta
non è dovuta per gli immobili di cui il
comune è proprietario ovvero titolare di
diritti di cui all’articolo 9, comma 1, del
decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23,
quando la loro superficie insiste intera-
mente o prevalentemente sul proprio ter-
ritorio ».

*1. 46. Paglia, Lavagno.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. A decorrere dall’anno 2014, è
sospesa la modifica del moltiplicatore di
cui alla lettera d) del comma 4 dell’articolo
13 del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 dicembre 2011, n. 214. Ai mag-
giori oneri derivanti dal presente comma e
fino al limite massimo di 200 milioni di
euro per l’anno 2014, si provvede me-
diante pari riduzione dell’autorizzazione
di spesa relativa al fondo per gli interventi
strutturali di politica economica di cui
all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307.

1. 59. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. All’articolo 13 del decreto-legge
6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, al comma 4, capoverso b-bis,
sostituire le parole: « 80 » con le seguenti:

« 160 ». Le maggiori entrate derivanti dal
presente comma sono riservate ad inte-
grazione delle dotazioni del Fondo di so-
lidarietà comunale di cui l’articolo 1,
comma 380, lettera b), della legge 24
dicembre 2012, n. 228.

1. 60. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. All’articolo 13, comma 9-bis, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, in fine, è ag-
giunto il seguente: « L’esenzione si applica
fino al terzo anno successivo alla realiz-
zazione dei fabbricati ».

*1. 31. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. All’articolo 13, comma 9-bis, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, in fine, è ag-
giunto il seguente: « L’esenzione si applica
fino al terzo anno successivo alla realiz-
zazione dei fabbricati ».

*1. 41. Paglia, Lavagno.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. All’articolo 13 del decreto-legge
6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, dopo il comma 12-ter sono
aggiunti i seguenti:

« 12-quater. Per gli immobili indicati
nell’articolo 1117, n. 2) del codice civile,
oggetto di proprietà comune, cui è attri-
buita o attribuibile una autonoma rendita
catastale, e per i beni immobili sui quali
sono costituiti diritti reali di godimento a
tempo parziale, di cui all’articolo 69,
comma 1, lettera a), del decreto legislativo
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6 settembre 2005, n. 206, l’imposta muni-
cipale propria è dovuta dai titolari dei
suddetti diritti.

12-quinquies. L’amministratore del
condominio o della comunione, nei casi
indicati al comma 12-quater, è tenuto al
pagamento dell’imposta ed è autorizzato a
prelevare l’importo necessario dalle dispo-
nibilità finanziarie comuni, attribuendo le
quote al singolo titolare, con addebito nel
rendiconto annuale ».

1. 49. Paglia, Lavagno.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. L’articolo 6, comma 5-quater,
del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16,
convertito, con modificazioni, dalla legge
26 aprile 2012, n. 44, si interpreta nel
senso che l’accesso ai servizi di consulta-
zione delle banche dati ipotecaria e cata-
stale gestite dall’Agenzia del territorio av-
viene gratuitamente e in esenzione da
tributi se viene richiesto presso gli uffici,
ivi compresi gli sportelli comunali, nei
comuni dove è in atto la sperimentazione
catastale, in relazione a beni immobili dei
quali il soggetto richiedente risulta tito-
lare, anche in parte, del diritto di pro-
prietà o di altri diritti reali di godimento.

1. 54. Busin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. All’articolo 1, comma 3 del de-
creto legge 10 ottobre 2012, n. 174, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
dicembre 2012, n. 213, le parole: « del
rispetto degli obiettivi annuali posti dal
patto di stabilità interno » sono soppresse
e dopo le parole: « gli equilibri economico-
finanziari degli enti e » sono aggiunte le
seguenti: « per la verifica, con riferimento
ai rendiconti consuntivi, del rispetto degli
obiettivi annuali posti dal patto di stabilità
interno ».

1. 58. Busin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Al comma 2, lettera a), dell’ar-
ticolo 2 del decreto-legge 31 agosto 2013,
n. 102, convertito, con modificazioni, dalla
legge 28 ottobre 2014, n. 124, dopo le
parole: « non siano in ogni caso locati »,
sono aggiunte le seguenti: « nonché i fab-
bricati acquistati dall’impresa costruttrice
sul quale la stessa procede a interventi di
recupero, ai sensi dell’articolo 3, comma 1,
lettere c), d) ed f) del decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 giugno 2001,
n. 380, e non siano in ogni caso locati ».

1. 63. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Il comma 5-ter dell’articolo 2 del
decreto-legge 31 agosto 2013, n. 102, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28
ottobre 2013, n. 124, è sostituito dal se-
guente:

« 5-ter. Ai sensi dell’articolo 1, comma
2, legge 27 luglio 2000, n. 212, gli effetti
fiscali delle domande di variazione della
categoria catastale presentate secondo la
procedura disposta dal comma 2-bis del-
l’articolo 7 del decreto-legge 13 maggio
2011, n. 70, convertito, con modificazioni,
dalla legge 12 luglio 2011, n. 106, e suc-
cessivamente confermata ed integrata dal
comma 14-bis dell’articolo 13 del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, si intendono prodotti a far
tempo dalla domanda ».

1. 45. Paglia, Lavagno.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. All’articolo 9, comma 9, del
decreto-legge del 31 agosto 2013, n. 102,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 ottobre 2013, n. 124, sono soppresse le
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parole: « che hanno aderito alla sperimen-
tazione di cui all’articolo 36, del decreto
legislativo 23 giugno 2011, n. 118, ».

1. 62. Busin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Alla legge 27 dicembre 2013,
n. 147, il comma 661 è abrogato.

1. 28. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Alla legge 27 dicembre 2013,
n. 147, al comma 669, le parole: « di aree
scoperte » sono sostituite dalle seguenti:
« di terreni ed aree scoperte, ».

1. 39. Paglia, Lavagno.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Alla legge 27 dicembre 2013,
n. 147, al comma 681, il secondo e il terzo
periodo sono sostituiti dai seguenti: « L’oc-
cupante è assoggettato alla TASI nella
misura, stabilita dal comune nel regola-
mento, compresa fra il 10 e il 30 per cento
dell’ammontare complessivo della TASI,
calcolato applicando l’aliquota di cui ai
commi 676 e 677. La restante parte è
dovuta dal titolare del diritto reale sul-
l’unità immobiliare, che provvede al pa-
gamento dell’intera imposta con diritto di
rivalsa sull’occupante per la quota da
questi dovuta.

1. 40. Paglia, Lavagno.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Alla legge 27 dicembre 2013,
n. 147, al comma 682 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) alla lettera a), numero 4), le pa-
role: « tengano conto » sono sostituite dalle
seguenti: « possono tenere conto »;

b) alla lettera b), numero 1), le pa-
role: « tengano conto » sono sostituite dalle
seguenti: « possono tenere conto »;

1. 29. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Alla legge 27 dicembre 2013,
n. 147, il comma 689 è sostituito dal
seguente:

« 689. Con uno o più decreti del diret-
tore generale del Dipartimento delle fi-
nanze del Ministero dell’economia e delle
finanze, di concerto con il direttore del-
l’Agenzia delle entrate previo accordo san-
cito presso la Conferenza Stato-città e
autonomie locali, possono essere stabilite
le modalità di versamento, assicurando in
ogni caso la massima semplificazione degli
adempimenti da parte dei soggetti interes-
sati, e facilitando l’invio di modelli di
pagamento preventivamente compilati da
parte degli enti impositori, con particolare
riferimento alla TARI.

1. 30. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Alla legge 27 dicembre 2013,
n. 147, al comma 707, lettera b), numero
3), le parole da: « prevedendo che l’agevo-
lazione » fino a: « 15.000 euro annui » sono
sostituite dalle seguenti: « applicando even-
tuali limitazioni all’agevolazione in que-
stione relative al valore catastale dell’abi-
tazione ovvero alla condizione del nucleo
del possessore, anche attraverso l’applica-
zione dell’indicatore della situazione eco-
nomica equivalente (ISEE) ».

* 1. 32. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Alla legge 27 dicembre 2013,
n. 147, al comma 707, lettera b), numero
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3), le parole da: « prevedendo che l’agevo-
lazione » fino a: « 15.000 euro annui » sono
sostituite dalle seguenti: « applicando even-
tuali limitazioni all’agevolazione in que-
stione relative al valore catastale dell’abi-
tazione ovvero alla condizione del nucleo
del possessore, anche attraverso l’applica-
zione dell’indicatore della situazione eco-
nomica equivalente (ISEE) ».

* 1. 42. Paglia, Lavagno.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Alla legge 27 dicembre 2013,
n. 147, dopo il comma 729, sono inseriti i
seguenti:

729-bis. Al fine di assicurare la più
precisa ripartizione del fondo di solida-
rietà comunale, ferme restando le dota-
zioni del fondo previste a legislazione
vigente, entro il mese di marzo 2014 il
Ministero dell’economia e delle finanze
provvede, sulla base di una metodologia
concordata con l’Anci entro il 28 febbraio
2014, alla verifica del gettito dell’imposta
municipale propria con particolare riferi-
mento alla distribuzione regionale degli
incassi relativi ai fabbricati di categoria D.

729-ter. Con decreto di natura non
regolamentare del Ministero dell’interno,
di concerto con il Ministero dell’economia
e delle finanze da emanarsi entro il 31
marzo 2014 previa intesa presso la Con-
ferenza Stato-città e autonomie locali,
sono determinate le variazioni delle asse-
gnazioni statali derivanti dalla verifica di
cui al comma 729-bis.

729-quater. In conseguenza delle varia-
zioni di cui al comma 729-ter, i comuni
rettificano gli accertamenti relativi all’an-
nualità 2013, anche in conto residui, a
titolo di imposta municipale propria e di
assegnazioni da fondo di solidarietà co-
munale. Nel caso in cui, anche all’esito
delle predette verifiche, il Comune debba
riconoscere allo Stato somme destinate
alla riassegnazione al fondo di solidarietà
comunale, in assenza di impegni di spesa

già contabilizzati dal comune stesso a tale
titolo, tali somme possono essere imputate
quale apposito impegno di spesa sull’an-
nualità 2014 e sono escluse dalle spese
rilevanti ai fini del patto di stabilità in-
terno per il medesimo anno.

1. 34. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Alla legge 27 dicembre 2013,
n. 147, al comma 731 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, le parole da:
« dei familiari dimoranti » a: « ad abita-
zione principale. », sono sostituite dalle
seguenti: « delle abitazioni assimilate alla
principale a norma delle leggi vigenti,
anche per autonoma determinazione del
Comune. »;

b) al secondo periodo, sono aggiunte
le seguenti: « , in relazione al possesso di
una abitazione nel territorio nazionale. »;

c) al quarto periodo, le parole: « nel
2013 » sono sostituite dalle seguenti: « nel
2014 » e le parole: « febbraio 2014 » sono
sostituite dalle seguenti: « febbraio 2015 ».

1. 38. Paglia, Lavagno.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Ai fini dell’applicazione dei be-
nefici che prevedono il requisito di iscri-
zione alla previdenza agricola, nell’ambito
della disciplina dell’imposta municipale
propria e della sua anticipazione in via
sperimentale per effetto dell’articolo 13
del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, il requisito
medesimo si considera conseguito nei se-
guenti casi:

a) imprenditori agricoli professionali
che sono iscritti alla previdenza agricola ai
fini del conseguimento di trattamenti pen-
sionistici;
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b) persone che, avendo svolto attività
agricole, sono fruitori di trattamenti pen-
sionistici originati da tali attività, a con-
dizione che tali trattamenti costituiscano
almeno il 50 per cento del reddito com-
plessivo conseguito nel biennio precedente,
e il terreno oggetto di agevolazione ai fini
dell’imposta municipale propria non possa
essere considerato edificabile a norma de-
gli strumenti urbanistici vigenti.

1. 51. Paglia, Lavagno.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Con provvedimento del direttore
dell’Agenzia delle entrate da emanarsi en-
tro trenta giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, le planimetrie cata-
stali delle unità immobiliari contenute
nelle banche dati ipotecaria e catastale,
sono messe a disposizione dei comuni
sulla base di formati e modalità di forni-
tura concordate mediante intesa presso la
Conferenza Stato-città ed autonomie lo-
cali.

* 1. 44. Paglia, Lavagno.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Con provvedimento del direttore
dell’Agenzia delle entrate da emanarsi en-
tro trenta giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, le planimetrie cata-
stali delle unità immobiliari contenute
nelle banche dati ipotecaria e catastale,
sono messe a disposizione dei comuni
sulla base di formati e modalità di forni-
tura concordate mediante intesa presso la
Conferenza Stato-città ed autonomie lo-
cali.

* 1. 55. Busin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis aggiungere il
seguente:

12-ter. È differito al 16 giugno 2014 il
versamento della maggiorazione standard

della TARES, di cui al comma 13 dell’ar-
ticolo 14 del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, ove non eseguito entro la data del
16 dicembre 2013.

1. 52. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. La sospensione del pagamento
di cui all’articolo 8, comma 1, numero 9),
del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74,
convertito, con modificazioni, dalla legge
1o agosto 2012, n. 122, è prorogata di 24
mesi.

1. 53. Busin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. L’imposta municipale propria
relativa agli immobili strumentali è dedu-
cibile ai fini della determinazione del
reddito di impresa e del reddito derivante
dall’esercizio di arti e professioni e ai fini
dell’imposta regionale sulle attività pro-
duttive nella misura del 40 per cento per
il periodo d’imposta in corso al 31 dicem-
bre 2013. Conseguentemente il Fondo per
interventi strutturali di politica economica
di cui all’articolo 10, comma 5, del decre-
to-legge 29 novembre 2004, n. 282, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 27
dicembre 2004, n. 307, è ridotto per l’anno
2014 di 500 milioni di euro.

1. 56. Busin.

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Dall’anno 2014 ai fini della
determinazione dello specifico obiettivo di
saldo finanziario, i comuni con popola-
zione superiore ai 1.000 abitanti raggiun-
gono l’equilibrio di parte corrente e ri-
spettano il limite all’indebitamento stabi-
lito con decreto del ministero dell’econo-

Lunedì 20 gennaio 2014 — 54 — Commissione VI



mia e delle finanze – Dipartimento della
Ragioneria generale dello Stato – previa
intesa con la Conferenza stato-città ed
autonomie locali entro 30 giorni dall’en-
trata in vigore del presente provvedimento.
Conseguentemente dal 2014 non si appli-
cano le disposizioni contenute ai commi
da 1 a 17 dell’articolo 31 delle legge 12
novembre 2011, n. 183.

1. 57. Busin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Sono comunque escluse dal
patto di stabilità le spese sostenute da tutti
i comuni per l’incremento del personale
addetto alla sicurezza. La disposizione
opera nei limiti complessivi di 1.000 mi-
lioni di euro per l’anno 2014. Compatibil-
mente con i vincoli di finanza pubblica
con le assegnazioni già disposte, l’autoriz-
zazione di spesa iscritta nella Tabella E,
allegata alla legge 12 novembre 2011,
n. 183, alla rubrica sviluppo economico, di
cui all’articolo 61 della legge 27 dicembre
2002, n. 289, relativo al Fondo per lo
sviluppo e la coesione è ridotta di 1.000
milioni di euro per l’anno 2014.

1. 61. Busin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 12-bis, aggiungere il
seguente:

12-ter. Con decreto del Ministero del-
l’economia e delle finanze sono individuati
gli enti che, per gli anni 2014-2016, sulla
base dei parametri specificati nell’articolo
20, comma 2, del decreto legge 6 luglio
2011, n. 98, convertito, con modificazioni,
dalla legge 15 luglio 2011, n. 11, risultano
collocati nella classe più virtuosa. Gli enti
collocati nella classe più virtuosa conse-
guono un saldo finanziario, di cui al
comma 2 dell’articolo 31 della legge 12
novembre 2011, n. 183, pari a zero per un
importo complessivo pari a 50 milioni di
euro. All’onere derivante dal presente
comma si provvede mediante corrispon-
dente riduzione delle dotazioni finanziarie

di parte corrente iscritte, nell’ambito delle
spese rimodulabili di cui all’articolo 21,
comma 5, lettera b), della legge n. 196 del
2009, nel programma « Programmazione
economico-finanziaria e politiche di bilan-
cio » della missione « Politiche economico-
finanziarie e di bilancio » dello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze.

1. 65. Busin.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Assoggettabilità ai fini IMU degli immobili
degli enti ecclesiastici).

1. Ai fini di cui all’articolo 7, comma 1,
lettera i), del decreto legislativo n. 504 del
1992, all’articolo 16, lettera a) della legge
n. 222 del 1985, le parole: « , all’educa-
zione cristiana » sono soppresse, ed al
comma 4 dell’articolo 149, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 917 del
1986, le parole: « agli enti ecclesiastici
riconosciuti come persone giuridiche agli
effetti civili ed » sono soppresse.

1. 01. Paglia, Marcon, Lavagno, Boccadu-
tri, Melilla.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Versamento dell’imposta municipale pro-
pria nel caso di immobili con diritti di

godimento a tempo parziale).

1. Dopo l’articolo 9 del decreto legisla-
tivo 14 marzo 2011, n. 23, è aggiunto il
seguente:

« ART. 9-bis.

(Versamento dell’imposta municipale pro-
pria nel caso di immobili con diritti di

godimento a tempo parziale).

1. Per i beni immobili sui quali sono
costituiti diritti di godimento a tempo
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parziale, di cui all’articolo 69, comma 1,
lettera a), del decreto legislativo 6 settem-
bre 2005, n. 206, il versamento dell’impo-
sta municipale propria è effettuato dal-
l’amministratore del condominio o della
comunione.

2. L’amministratore è autorizzato a
prelevare l’importo necessario al paga-
mento dell’imposta municipale propria
dalle disponibilità finanziarie del condo-
minio attribuendo le quote al singolo ti-
tolare dei diritti di cui al comma 1 con
addebito nel rendiconto annuale.

1. 015. Schullian, Alfreider, Gebhard,
Plangger, Ottobre.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Contabilizzazione in bilancio IMU 2013).

1. Ai fini della contabilizzazione delle
regolazioni finanziarie di cui alla lettera b)
comma 380, dell’articolo 1 della legge 24
dicembre 2012, n. 228, i comuni iscrivono
la quota dell’imposta municipale propria
al netto dell’importo versato direttamente
nel bilancio statale.

2. Alla voce relativa all’imposta muni-
cipale propria del Titolo I del bilancio, con
riferimento ai documenti di previsione e di
rendiconto, viene apposta un’annotazione
con l’indicazione del gettito complessivo
dell’imposta di spettanza comunale, com-
prensivo della quota di cui al comma 1.

3. Il Ministero dell’interno, d’intesa con
il Ministero dell’economia e delle finanze
e con l’Anci, adotta i provvedimenti ne-
cessari per l’attuazione del presente arti-
colo.

1. 02. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Contributo per l’equilibrio finanziario e la
continuità del servizio smaltimento rifiuti
nei comuni colpiti dal sisma del maggio

2012).

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 147,
dopo il comma 224, sono aggiunti i se-
guenti:

224-bis. Al fine di concorrere ad assi-
curare la stabilità dell’equilibrio finanzia-
rio e di garantire la continuità del servizio
di smaltimento dei rifiuti solidi urbani, è
assegnato ai comuni colpiti dal sisma del
20 e 29 maggio 2012, come individuati ai
sensi dell’articolo 1, comma 1, del decreto-
legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con
modificazioni, dalla legge 1o agosto 2012,
n. 122, e dall’articolo 67-septies del decre-
to-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 134, un contributo straordinario
per gli esercizi 2014 e 2015, pari a 15
milioni di euro annui, sulla base delle
minori entrate proprie registrate a causa
del sisma, nonché dei maggiori costi so-
stenuti o delle minori entrate conseguite
con riferimento ai servizi di gestione dei
rifiuti solidi urbani ed ai connessi prelievi
di qualsiasi natura.

2. Agli oneri derivanti dal comma 1 si
provvede mediante utilizzo delle risorse di
cui all’articolo 2 del decreto-legge 6 giugno
2012, n. 74, convertito, con modificazioni,
dalla legge 1o agosto 2012, n. 122, nell’am-
bito della quota assegnata a ciascun pre-
sidente di regione, nei limiti di euro
5.000.000 annui e, per il restante importo
di 10 milioni annui, mediante riduzione di
pari importo delle somme di cui a ***. Il
riparto fra i comuni interessati avviene
previa intesa tra i Commissari delegati
delle Regioni Emilia-Romagna, Lombardia
e Veneto e le rispettive ANCI regionali
entro il 31 marzo 2014.

1. 05. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

(Inammissibile)
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Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Decorrenza della base imponibile Tari
riferita alle superfici catastali).

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n, 147,
al comma 645 è aggiunto, in fine, il
seguente periodo:

« L’utilizzo delle superfici catastali per
il calcolo della TARI decorre dal 1o gen-
naio successivo alla data di emanazione di
un apposito provvedimento del Direttore
dell’Agenzia delle entrate, previo accordo
da sancire presso la Conferenza Stato-città
e autonomie locali, che attesta l’avvenuta
completa attuazione delle disposizioni di
cui al comma 647 ».

1. 013. Lavagno, Paglia, Marcon, Bocca-
dutri, Melilla.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Flessibilità dei criteri di graduazione
delle tariffe TARI).

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 147,
al comma 652, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « Nelle more della revi-
sione del decreto del Presidente della Re-
pubblica 27 aprile 1999, n. 158, al fine di
semplificare l’individuazione degli anzi-
detti coefficienti, il comune può prevedere
ai fini della graduazione delle tariffe l’ado-
zione di valori per ciascuno dei parametri
minimi e massimi indicati dal citato de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 158 del 1999, Allegato 1, tabelle 2, 3a,
3b, 4a e 4b, rispettivamente diminuiti o
aumentati entro la misura massima del 30
per cento. Il comune può altresì non
considerare i coefficienti di cui alle tabelle
1a e 1b del medesimo Allegato 1. ».

1. 011. Lavagno, Paglia, Marcon, Bocca-
dutri, Melilla.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Abolizione dell’obbligatorietà delle agevola-
zioni per raccolta differenziata delle utenze

domestiche).

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 147,
il comma 658 è abrogato.

1. 014. Lavagno, Paglia, Marcon, Bocca-
dutri, Melilla.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(TARI - Rifiuti assimilati).

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 147,
il comma 661 è abrogato.

1. 010. Lavagno, Paglia, Marcon, Bocca-
dutri, Melilla.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Modifiche al contenuto essenziale
del regolamento IUC).

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 147,
al comma 682 sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) alla lettera a), numero 4), le parole
« tengano conto » sono sostituite dalle se-
guenti: « possono tenere conto »;

b) alla lettera b), numero 1), le parole
« tengano conto » sono sostituite dalle se-
guenti: « possono tenere conto ».

1. 07. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Regolamentazione e gestione IUC. – Indi-
viduazione dei servizi indivisibili TASI).

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 147,
al comma 682, lettera b), il numero 2) è
soppresso.
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Conseguentemente, al comma 683 le
parole da: in conformità con fino a: del
comma 682 e sono sostituite dalla seguente:
che.

1. 06. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Dichiarazione IUC. Ulteriori modalità
di pagamento e invio modelli).

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 147,
il comma 684 è abrogato.

2. Al comma 685 della legge 27 di-
cembre 2013, n. 147, le parole: « il 30
giugno dell’anno successivo a quello in
cui sono intervenute le predette modifi-
cazioni » sono sostituite dalle seguenti: « il
termine stabilito dal comune nel regola-
mento ».

3. Al comma 685 della legge 27 di-
cembre 2013, n. 147, è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Il comune, con il
regolamento del tributo, stabilisce mo-
delli, termini e modalità di presentazione
della dichiarazione differenziate con ri-
ferimento alla Tari, tenendo anche conto
delle specificità di cui ai commi 686 e
687 ».

4. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 147,
il comma 689 è sostituito dal seguente:

« 689. Con uno o più decreti del diret-
tore generale del Dipartimento delle fi-
nanze del Ministero dell’economia e delle
finanze, di concerto con il direttore del-
l’Agenzia delle entrate previo accordo san-
cito presso la Conferenza Stato-città e
autonomie locali, possono essere stabilite
le modalità di versamento, assicurando in
ogni caso la massima semplificazione degli
adempimenti da parte dei soggetti interes-
sati e facilitando l’invio di modelli di
pagamento preventivamente compilati da

parte degli enti impositori, con particolare
riferimento alla TARI ».

1. 08. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Gestione della IUC).

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 147,
il comma 691 è sostituito dai seguenti:

« 691. In considerazione delle finalità
della TARI in ordine al finanziamento
degli oneri derivanti dal servizio di ge-
stione dei rifiuti, i comuni possono, in
deroga all’articolo 52 del decreto legisla-
tivo n. 446 del 1997, affidare le attività di
gestione della riscossione della TARI o
della tariffa di cui al comma 468, even-
tualmente comprensive dell’accertamento,
ai soggetti ai quali è affidato il servizio di
gestione dei rifiuti.

691-bis. La gestione dell’accertamento e
della riscossione della IUC, anche nel caso
di adozione della tariffa di cui al comma
668 e ferma restando la facoltà di cui al
comma 691, può essere affidata, anche
disgiuntamente, ai soggetti ai quali, alla
data del 31 dicembre 2013, risulta affidato
il servizio di accertamento e riscossione
del tributo comunale sui rifiuti e sui
servizi di cui all’articolo 14 del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, ovvero della tassa smalti-
mento rifiuti nei casi di adozione della
facoltà di cui al comma 4-quater, ultimo
periodo, dell’articolo 5 del decreto-legge 31
agosto 2013, n. 102, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 28 ottobre 2013,
n. 124. L’affidamento può proseguire fino
alla scadenza del contratto in essere, pre-
via eventuale rinegoziazione dei servizi
resi e delle condizioni economiche e può
guardare anche disgiuntamente le compo-
nenti TARI e TASI ».

1. 09. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.
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Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Verifica del gettito dell’imposta municipale
propria anno 2013).

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 147,
dopo il comma 729, sono inseriti i se-
guenti:

729-bis. Al fine di assicurare la più
precisa ripartizione del fondo di solida-
rietà comunale, ferme restando le dota-
zioni del fondo previste a legislazione
vigente, entro il mese di marzo 2014 il
Ministero dell’economia e delle finanze
provvede, sulla base di una metodologia
concordata con l’Anci, alla verifica del
gettito dell’imposta municipale propria
con particolare riferimento alla distribu-
zione degli incassi relativi ai fabbricati di
categoria D.

729-ter. Con decreto di natura non
regolamentare del Ministero dell’interno,
di concerto con il Ministero dell’economia
e delle finanze da emanarsi entro il 31
marzo 2014 previa intesa presso la Con-
ferenza Stato-città e autonomie locali,
sono determinate le variazioni delle asse-
gnazioni statali derivanti dalla verifica di
cui al comma 729-bis.

729-quater. In conseguenza delle varia-
zioni di cui al comma 729-ter, i comuni
rettificano gli accertamenti relativi all’an-
nualità 2013, anche in conto residui, a
titolo di Imposta municipale propria e di
assegnazioni da fondo di solidarietà co-
munale. Nel caso in cui, anche all’esito
delle predette verifiche, il comune debba
riconoscere allo Stato somme destinate
alla riassegnazione al fondo di solidarietà
comunale, in assenza di impegni di spesa
già contabilizzati dal comune stesso a tale
titolo, tali somme possono essere imputate
quale apposito impegno di spesa sull’an-
nualità 2014 e sono escluse dalle spese
rilevanti ai fini del patto di stabilità in-
terno per il medesimo anno.

1. 03. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Fondo di solidarietà e fabbisogni standard).

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 147,
al comma 730, il capoverso comma 380-
quater della legge 24 dicembre 2012,
n. 228, è soppresso.

1. 04. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Soggetto passivo dell’IMU per i beni im-
mobili oggetto di pignoramento o di seque-

stro giudiziario).

1. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, il pagamento dell’imposta
municipale propria di cui all’articolo 13
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, non è dovuto al
proprietario del bene immobile oggetto di
pignoramento o di sequestro giudiziario, ai
sensi degli articoli 560 e 676 del codice di
procedura civile, ma al custode giudiziario
che può rivalersi del relativo pagamento
effettuato sui proventi derivanti dalla ven-
dita dello stesso bene immobile pignorato
o sottoposto a sequestro.

2. L’esenzione di cui al comma 1 opera
prima dell’emissione del decreto di trasfe-
rimento del bene pignorato o sequestrato.

1. 012. Di Lello, Di Gioia, Locatelli, Pa-
storelli.

ART. 2.

Al comma 6, capoverso comma 4, se-
condo periodo, sostituire le parole: per i
periodi d’imposta 2013 e 2014 con le
seguenti: per il periodo d’imposta 2013.

2. 1. Busin.
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Al comma 6, capoverso comma 4, se-
condo periodo, sostituire le parole: gennaio
2015 con le seguenti: gennaio 2016.

2. 2. Busin.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. All’articolo 6, comma 1, del de-
creto-legge 15 aprile 2002, n. 63, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 giu-
gno 2002, n. 112, dopo il primo periodo è
aggiunto il seguente: « Per le società coo-
perative di cui alla sezione II del capo V
del Titolo II del decreto legislativo 1o

settembre 1993, n. 385, l’articolo 12 della
legge 16 dicembre 1977, n. 904, si applica,
in ogni caso, agli utili destinati alle riserve
indivisibili ».

* 2. 3. Laffranco, Fabrizio Di Stefano,
Bianconi.

(Inammissibile)

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. All’articolo 6, comma 1, del de-
creto-legge 15 aprile 2002, n. 63, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 giu-
gno 2002, n. 112, dopo il primo periodo, è
aggiunto il seguente: « Per le società coo-
perative di cui alla sezione II del capo V
del Titolo II del decreto legislativo 1o

settembre 1993, n. 385, l’articolo 12 della
legge 16 dicembre 1977, n. 904, si applica,
in ogni caso, agli utili destinati alle riserve
indivisibili ».

* 2. 4. Sberna.

(Inammissibile)

ART. 3.

Al comma 1, sostituire le parole: un
anno con le seguenti: centoventi giorni.

3. 1. Morassut, Realacci, Borghi, Arlotti,
Bianchi, Bratti, Carrescia, Cominelli,
Dallai, Decaro, Gadda, Ginoble, Tino
Iannuzzi, Manfredi, Mariani, Marroni,
Mazzoli, Moretto, Sanna, Zardini.

Al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Sono fatte salve le di-
sposizioni degli articoli 32 e 33 della
medesima legge 28 febbraio 1985, n. 47.

3. 2. Busin.

Al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: La presente disposizione
si applica con riferimento alle sole parti
non sanate dell’immobile oggetto di di-
smissione accertate all’atto del suo trasfe-
rimento.

3. 3. Morassut, Realacci, Borghi, Arlotti,
Bianchi, Bratti, Carrescia, Cominelli,
Dallai, Decaro, Gadda, Ginoble, Tino
Iannuzzi, Manfredi, Mariani, Marroni,
Mazzoli, Moretto, Sanna, Zardini.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

2-bis. Il Ministro per i beni e attività
culturali e turismo procede all’individua-
zione, nell’ambito dei beni immobili di
proprietà dello Stato di cui all’articolo 1
del decreto-legge 25 settembre 2001,
n. 351, convertito, con modificazioni, dalla
legge 23 novembre 2001, n, 410, anche
valutando le segnalazioni provenienti da
regioni, enti locali e associazioni portatrici
di interessi diffusi, entro dodici mesi dal-
l’entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, dei beni di
rilevante interesse culturale o paesaggi-
stico in ordine ai quali ritenga prioritario
mantenere la proprietà dello Stato ed
avviare procedimenti di tutela e valoriz-
zazione ai sensi delle disposizioni conte-
nute nel Codice dei beni culturali e del
paesaggio di cui al decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42.

2-ter. Il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare procede
all’individuazione, nell’ambito dei beni im-
mobili di proprietà dello Stato di cui
all’articolo 1 del decreto-legge 25 settem-
bre 2001, n. 351, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 23 novembre 2001,
n. 410, anche valutando le segnalazioni
provenienti da regioni, enti locali e asso-
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ciazioni portatrici di interessi diffusi, en-
tro dodici mesi dall’entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
dei beni di rilevante interesse ambientale
in ordine ai quali ritenga prioritario man-
tenere la proprietà dello Stato ed avviare
procedimenti rivolti all’istituzione di aree
naturali protette ai sensi della legge 6
dicembre 1991, n. 394, o all’integrazione
territoriale di aree naturali protette già
istituite.

2-quater. Il Ministro per i beni e attività
culturali e turismo e il Ministro dell’am-
biente e della tutela dei territorio e del
mare provvedono a comunicare al Mini-
stro dell’economia e delle finanze e al-
l’Agenzia del demanio l’avvio dei procedi-
menti di cui ai comma 2-bis e 2-ter. Entro
e non oltre due mesi dal ricevimento della
suddetta comunicazione l’Agenzia del de-
manio procede conseguentemente alla so-
spensione e al l’annullamento di eventuali
procedure di dismissione o conferimento a
società di gestione dei beni da sottoporre
a tutela, già avviate ai sensi degli articoli
2, 3, 3-ter e 4 del decreto-legge 25 set-
tembre 2001, n. 351, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 23 novembre 2001,
n. 410, dell’articolo 11-quinquies del de-
creto-legge 30 settembre 2005, n. 203,
convertito, con modificazioni, dalla legge 2
dicembre 2005, n. 248, e degli articoli 33
e 33-bis del decreto-legge 6 luglio 2011,
n. 98, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 luglio 2011, n. 111.

2-quinquies. Nel caso di aree di rile-
vante interesse ambientale individuate ai
sensi dei comma 2-ter, il cui territorio sia
costituito esclusivamente da beni immobili
di proprietà dello Stato, il Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare può conferirne la gestione ad una
fondazione di diritto pubblico, partecipata
dalla regione e dai comuni competenti,
dotata di autonomia amministrativa e ge-
stionale. Il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, con pro-
prio decreto, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, acquisito il
parere della regione e degli enti locali
partecipanti, approva lo statuto della fon-

dazione, che opera nel rispetto delle di-
sposizioni di cui alla legge 6 dicembre
1991, n. 394.

3. 5. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Dopo il comma 2-quinquies, aggiungere
il seguente:

1-quinquies.1. Il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali procede, di concerto
con il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti e con il Ministero dell’economia
e delle finanze, all’individuazione, nell’am-
bito dei beni immobili di proprietà dello
Stato di cui all’articolo 1 del decreto-legge
25 settembre 2001, n. 351, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 novembre
2001, n. 410, anche valutando le segnala-
zioni provenienti da regioni, enti locali e
associazioni portatrici di interessi diffusi,
dei beni di rilevante interesse sociale in
ordine ai quali ritenga prioritario mante-
nere la proprietà dello Stato ed avviare
procedimenti rivolti alla loro riconversione
al fine di soddisfare esigenze sociali o
assistenziali, anche di carattere abitativo,
delle fasce più disagiate della popolazione.

Conseguentemente,

al comma 2-sexies, apportare le se-
guenti modificazioni:

sostituire le parole: e il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, con le seguenti: il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare e il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali;

sostituire le parole: di cui ai commi
2-quater e 2-quinquies, con le seguenti: di
cui ai commi 2-quater, 2-quinquies e
2-quinquies.1;

al comma 2-septies, dopo le parole:
2-quinquies, inserire le seguenti: 2-quin-
quies.1.

3. 6. Pastorelli.
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Sopprimere il comma 2-septies.

3. 7. Morassut, Realacci, Borghi, Arlotti,
Bianchi, Bratti, Carrescia, Cominelli,
Dallai, Decaro, Gadda, Ginoble, Tino
Iannuzzi, Manfredi, Mariani, Marroni,
Mazzoli, Moretto, Sanna, Zardini.

Al comma 2-septies, aggiungere, in fine,
il seguente periodo: L’elenco dei beni im-
mobili individuati dal Ministero dei beni e
delle attività culturali e del turismo e dal
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare ai sensi delle dispo-
sizioni di cui ai commi 2-quater, 2-quin-
quies e 2-sexies, è trasmesso alle Camere
per il parere delle Commissioni parlamen-
tari competenti per materia e per i profili
finanziari.

3. 8. Morassut, Realacci, Borghi, Arlotti,
Bianchi, Bratti, Carrescia, Cominelli,
Dallai, Decaro, Gadda, Ginoble, Tino
Iannuzzi, Manfredi, Mariani, Marroni,
Mazzoli, Moretto, Sanna, Zardini.

Dopo il comma 2-septies, aggiungere il
seguente:

2-octies. Per gli immobili pervenuti agli
enti previdenziali pubblici in relazione a
quanto stabilito dall’articolo 43-bis del
decreto legge 30 dicembre 2008, n. 207,
convertito, con modificazioni, dalla legge
27 febbraio 2009, n. 14, per i quali gli
stessi enti dovranno avviare la procedura
di vendita ai conduttori entro il 31 dicem-
bre 2013, il prezzo di vendita per l’offerta
in opzione ai conduttori dovrà essere for-
mulato sulla base delle valutazioni prece-
denti alla data del 28 febbraio 2009, fatti
in ogni caso salvi i diritti maturati secondo
quanto previsto dal comma 20 dell’articolo
3 del decreto-legge 25 settembre 2001
n. 351, convertito, con modificazioni, dalla
legge 23 novembre 2001 n. 410. Le mo-
dalità di vendita e le condizioni di tutela
e salvaguardia dei conduttori aventi diritto
sono quelle previste dal decreto-legge 25

settembre 2001 n. 351, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 23 novembre 2001,
n. 410.

3. 9. Morassut.

ART. 4.

Sopprimere gli articoli 4, 5 e 6.

* 4. 1. Sandra Savino, Capezzone, Laf-
franco.

Sopprimere gli articoli 4, 5 e 6.

* 4. 2. Barbanti, Alberti, Cancelleri, Pe-
sco, Pisano, Ruocco, Villarosa.

Sopprimere gli articoli 4, 5 e 6.

* 4. 5. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Sopprimere gli articoli 4 e 5.

4. 4. Rampelli, Maietta.

Sopprimerlo.

4. 3. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Sostituire articoli 4, 5 e 6 con i seguenti:

ART. 4.

(Capitale della Banca d’Italia).

1. L’articolo 20 del regio decreto-legge
12 marzo 1936, n. 375, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 marzo 1938,
n. 141, è sostituito dal seguente:

« ART. 20. – 1. La Banca d’Italia, creata
con legge 10 agosto 1893, n, 449, è un
istituto di diritto pubblico, le cui funzioni
sono disciplinate dalla legge.

2. Il capitale della Banca d’Italia è
interamente sottoscritto dal Ministero del-
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l’economia e delle finanze. Le quote di
partecipazione al capitale della Banca
d’Italia sono incedibili ».

ART. 5.

Restituzione delle quote di partecipazione
al capitale).

1. Con apposito regolamento emanato,
ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della
legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto
legge, sono stabilite le modalità di resti-
tuzione delle quote di partecipazione al
capitale della Banca d’Italia, in ottempe-
ranza ai disposto dell’articolo 20 dei citato
regio decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375,
come sostituito dall’articolo 4 della pre-
sente legge. Ai fini della determinazione
dell’importo da corrispondere per le quote
di partecipazione da restituire si assume
come importo base il valore nominale
delle partecipazioni medesime al quale si
applica la maggiorazione pari alla media
degli utili netti assegnati ai partecipanti
negli ultimi cinque anni.

2. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad imputare, con
propri decreti, ad apposita unità previsio-
nale di base dello stato di previsione del
medesimo Ministero, le somme necessarie
per la restituzione delle quote di parteci-
pazione ai sensi del comma 1. Le predette
somme, una volta iscritte nel bilancio dello
Stato, sono indisponibili.

ART. 6.

(Modifiche allo Statuto).

1. Lo Statuto della Banca d’Italia è
adattato, con le modalità stabilite all’arti-
colo 10, comma 2 del decreto legislativo 10
marzo 1998, n. 43, alle disposizioni del
presente decreto entro sei mesi dall’en-
trata in vigore del decreto medesimo.

4. 11. Paglia, Lavagno, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Sostituire gli articoli 4, 5 e 6 con i
seguenti.

ART. 4.

Capitale della Banca d’Italia).

1. L’articolo 20 del regio decreto-legge
12 marzo 1936, n. 375, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 marzo 1938, n,
141, è sostituito dal seguente:

« ART. 20. – 1. La Banca d’Italia, creata
con legge 10 agosto 1893, n. 449, è un
istituto di diritto pubblico, le cui Funzioni
sono disciplinate dalla legge.

2. Il capitale della Banca d’Italia è
interamente sottoscritto dal Ministero del-
l’economia e delle finanze. Le quote di
partecipazione al capitale della Banca
d’Italia sono incedibili ».

ART. 5.

(Restituzione delle quote di partecipazione
al capitale).

1. Con apposito regolamento emanato,
ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della
legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto
legge, sono stabilite le modalità di resti-
tuzione delle quote di partecipazione al
capitale della Banca d’Italia, in ottempe-
ranza al disposto dell’articolo 20 del citato
regio decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375,
come sostituito dall’articolo 4 della pre-
sente legge. Ai fini della determinazione
dell’importo da corrispondere per le quote
di partecipazione da restituire si assume
come importo base il valore nominale
delle partecipazioni medesime al quale si
applica la maggiorazione dell’indice dei
prezzi al consumo risultante al 31 dicem-
bre 2013 calcolata dall’Istat.

2. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad imputare, con
propri decreti, ad apposita unità previsio-
nale di base dello stato di previsione del
medesimo Ministero, le somme necessarie
per la restituzione delle quote di parteci-
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pazione ai sensi del comma 1. Le predette
somme, una volta iscritte nel bilancio dello
Stato, sono indisponibili.

ART. 6.

(Modifiche allo Statuto).

1. Lo Statuto della Banca d’Italia è
adattato, con le modalità stabilite all’arti-
colo 10, comma 2 del decreto legislativo 10
marzo 1998, n. 43, alle disposizioni del
presente decreto entro sei mesi dall’en-
trata in vigore del decreto medesimo.

4. 12. Paglia, Lavagno, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Sostituire gli articoli 4, 5 e 6 con i
seguenti:

ART. 4.

(Capitale della Banca d’Italia)

1. Il capitale della Banca d’Italia è di
156.000 euro rappresentato da quote di
partecipazione di 0,52 euro ciascuna.

2. Le dette quote sono nominative e
sono di proprietà dello Stato, delle regioni
a statuto speciale, delle regioni a statuto
ordinario, delle provincie autonome di
Trento e Bolzano.

3. Il 51 per cento di dette quote di
partecipazione sono di proprietà dello
Stato. Il rimanente 49 per cento e attri-
buito agli enti autonomi territoriali indi-
cati al comma 2 e diviso tra gli enti stessi
in proporzione alla loro popolazione quale
risulta dall’ultimo censimento ufficiale
della popolazione. Alla divisione delle
quote si procede con decreto del Presi-
dente della Repubblica dietro delibera-
zione del Consiglio dei ministri, sulla pro-
posta del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, sentito il Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, sentite le Commissioni parlamentari
competenti, i Presidenti delle Giunte re-
gionali e delle province autonome di
Trento e Bolzano.

4. Le Commissioni parlamentari com-
petenti esprimono il loro parere secondo
le norme dei regolamenti interni delle
rispettive Camere. I Presidenti delle
Giunte regionali e delle province auto-
nome di Trento e Bolzano esprimono il
loro parere nelle forme e nei modi previsti
dai loro statuti.

5. I pareri devono essere espressi entro
trenta giorni dalla data di ricevimento
della richiesta. Trascorso tale termine si
provvede comunque.

ART. 5.

(Inalienabilità delle quote di partecipazione
al Capitale della Banca d’Italia).

1. I certificati attestanti le quote di
partecipazione sono rilasciati dal Ministro
dell’economia e delle finanze.

2. I certificati non possono essere alie-
nati in alcun modo né dati in pegno o
garanzia.

ART. 6.

(Modifiche allo Statuto).

1. Lo Statuto della Banca d’Italia è
adattato, con le modalità stabilite all’arti-
colo 10, comma 2 del decreto legislativo 10
marzo 1998, n. 43, alle disposizioni del
presente decreto entro sei mesi dall’en-
trata in vigore del decreto medesimo.

4. 14. Paglia, Lavagno, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Sostituire gli articoli 4, 5 e 6 con i
seguenti:

ART. 4.

(Capitale della Banca d’Italia)

1. Le quote nominative relative al ca-
pitale della Banca d’Italia possedute dai
soggetti di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo 3 del regio decreto 11 giugno 1936,
n. 1607, e successive modificazioni, sono
transitoriamente attribuite alla Cassa de-
positi e prestiti Spa fino alla data di
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entrata in vigore del regolamento di cui al
comma 2.

2. Con apposito regolamento emanato,
ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della
legge 23 agosto 1988, n. 400, entro un
anno dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto
legge, sono stabilite le modalità per la
definitiva ripartizione delle quote nomina-
tive di cui al comma 1, garantendo la
piena distinzione dei ruoli tra istituti di
credito e enti di vigilanza, mantenendo la
permanenza della partecipazione maggio-
ritaria al capitale della Banca d’Italia da
parte di enti pubblici.

ART. 5.

(Modifiche alla Statuto della
Banca d’Italia).

1. Lo statuto della Banca d’Italia, di cui
al regio decreto 11 luglio 1936, n. 1067, e
successive modificazioni, è adeguato alle
disposizioni del regolamento di cui al
comma 2 dell’articolo 4 dal presente de-
creto.

2. Le modifiche dello statuto della
Banca d’Italia sono deliberate dall’assem-
blea straordinaria dei partecipanti e sono
approvate dal Presidente della Repubblica
con proprio decreto, su proposta del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, di con-
certo con il Ministro dell’economia e delle
finanze, previa deliberazione del Consiglio
dei ministri.

4. 13. Melilla, Lavagno, Paglia, Marcon,
Boccadutri.

Sostituire gli articoli 4, 5 e 6 con il
seguente:

ART. 4.

(Attribuzione a soggetti pubblici della
proprietà della Banca d’Italia).

1. A decorrere dal 1o marzo 2014 le
quote di proprietà della Banca d’Italia
detenute da soggetti privati sono acquisite
dal Ministero dell’economia e delle finanze

ai loro valore nominale, il Ministero del-
l’economia e delle finanze può cedere le
proprie quote esclusivamente a soggetti
pubblici.

2. All’onere derivante dall’attuazione
del comma 1, pari a 150.000 euro per
l’anno 2014, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-
2016, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2014, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al medesimo Ministero.

3. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

4. 9. Marcon, Paglia, Lavagno, Boccadu-
tri, Melilla.

Sostituire gli articoli 4, 5 e 6 con il
seguente:

ART. 4.

(Ridefinizione dell’assetto proprietario della
Banca d’Italia).

1. Il comma 10 dell’articolo 19 della
legge 28 dicembre 2005, n. 262, è sosti-
tuito dal seguente:

10. Le quote nominative del capitale
sociale della Banca d’Italia sono attribuite
alla Cassa depositi e prestiti Spa, al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze e alle
regioni, secondo i criteri stabiliti con ap-
posito regolamento emanato ai sensi del-
l’articolo 17, comma 1, della legge 23
agosto 1988, n. 400, Col medesimo rego-
lamento sono disciplinate le modalità di
trasferimento, entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, delle
quote di partecipazione al capitale della
Banca d’Italia in possesso di soggetti di-
versi dallo Stato o da altri enti pubblici.

4. 10. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.
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Sostituire gli articoli 4 e 5 con il se-
guente:

ART. 4.

1. A decorrere dal 1o marzo 2014 le
quote di proprietà della Banca d’Italia
detenute da soggetti privati sono acquisite
dal Ministero dell’economia e delle finanze
a) loro valore nominale. Il Ministero del-
l’economia e delle finanze può cedere le
proprie quote esclusivamente a soggetti
pubblici.

2. All’onere derivante dall’attuazione
del comma 1, pari a 150.000 euro per
l’anno 2014, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-
2016, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2014, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al medesimo Ministero.

3. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

4. 6. Rampelli, Maietta.

Al comma 1, aggiungere in fine, il se-
guente periodo:

Al fine di rafforzare l’autonomia e
l’indipendenza della Banca d’Italia, non
possa ricoprire incarichi nel Governo della
Repubblica chi, nei sei anni precedenti, è
stato Governatore della Banca d’Italia o
abbia ricoperto incarichi dirigenziali nel-
l’ambito dell’Istituto stesso.

4. 7. Lavagno, Marcon, Boccadutri, Me-
lilla, Paglia.

(Inammissibile)

Al comma 2, sostituire le parole: euro
7.500.000.000 con le seguenti: euro
1.300.000.000 e le parole: euro 20.000 con
le seguenti: euro 4.000.

4. 15. Paglia, Boccadutri, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Ai partecipanti non sono distribuiti
dividendi annuali.

4. 16. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Al comma 3, sostituire le parole: non
superiore al 6 per cento: con le seguenti:
non superiore allo 0,5 per cento:

4. 17. Paglia, Boccadutri, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Al comma 3, sostituire le parole: non
superiore al 6 per cento: con le seguenti:
non superiore al 4 per cento:

4. 18. Paglia, Boccadutri, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Al comma 3, aggiungere, infine, il se-
guente periodo:

Il Direttorio della Banca d’Italia, sentito
il Collegio sindacale, delibera il piano di
ripartizione dell’utile netto e la presenta-
zione della proposta di destinazione del-
l’utile netto all’assemblea per l’approva-
zione.

4. 8. Lavagno, Marcon, Boccadutri, Me-
lilla, Paglia.

Al comma 4, sopprimere le lettere b) e c)
e sostituire la lettera d) con la seguente: d)
enti ed istituti di previdenza ed assicura-
zione pubblici.

4. 19. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.
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Al comma 4-bis, dopo le parole: ammi-
nistrazione centrale in Italia, aggiungere le
seguenti: o il cui controllo azionario di
diritto, di fatto o contrattuale, ai sensi di
quanto stabilito dal codice civile, risulti
appartenere a soggetti la cui sede legale e
amministrazione centrale non sia situata
in Italia.

4. 21. Lavagno, Marcon, Boccadutri, Me-
lilla, Paglia.

Dopo il comma 4-bis, aggiungere il
seguente:

4-ter. Le disposizioni di cui ai comma
4, lettere a) e b) e del comma 4-bis entrano
in vigore previa autorizzazione da parte
dei competenti organismi dell’Unione eu-
ropea e della Banca centrale europea.

4. 20. Ricciatti, Pannarale, Paglia, Lava-
gno.

Al comma 5, sostituire le parole: 3 per
cento con le seguenti: 2 per cento.

4. 23. Busin.

Al comma 5 sostituire le parole: Per le
quote possedute in eccesso non spetta il
diritto di voto ed i relativi dividendi sono
imputati alle riserve statutarie della Banca
d’Italia, con le seguenti: Le quote possedute
in eccesso sono trasferite a titolo gratuito
all’INPS.

4. 22. Paglia, Boccadutri, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Sopprimere il comma 6.

4. 24. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Sostituire il comma 6 con il seguente:

6. La Banca d’Italia non può acqui-
stare, neanche temporaneamente, le pro-
prie quote di partecipazione, né stipulare

contratti aventi ad oggetto le medesime. I
soggetti in possesso di quote in eccesso
rispetto al limite di partecipazione fissato
dal comma 5 possono cedere le suddette
quote esclusivamente a soggetti aventi i
requisiti di cui al comma 4.

4. 25. Tinagli, Zanetti.

Al comma 6, sostituire le parole: Banca
d’Italia, al fine di favorire il rispetto dei
limiti di partecipazione al proprio capitale
fissati al comma 5, può acquistare tem-
poraneamente le proprie quote di parte-
cipazione e stipulare contratti aventi ad
oggetto le medesime con le seguenti: Al
fine di favorire il rispetto dei limiti di
partecipazione al capitale di Banca d’Ita-
lia, le banche proprietarie di quote supe-
riori al limite di cui al comma 5 devono
cedere gratuitamente le quote in ecce-
denza alla Banca d’Italia.

4. 26. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Al comma 6, dopo il secondo periodo,
aggiungere i seguenti: Il pagamento del
prezzo per l’acquisto delle quote di par-
tecipazione ai sensi nel presente comma
è differito al momento dell’effettivo rea-
lizzo da parte della Banca d’Italia. Nel
caso in cui il valore di realizzo sia
inferiore ai prezzo di acquisto, quest’ul-
timo è automaticamente ridotto fino a
concorrenza del valore di realizzo.

4. 28. Tinagli, Zanetti.

Al comma 6-bis, sostituire la parola:
annualmente con la seguente: semestral-
mente.

4. 27. Busin.

ART. 5.

Sopprimerlo.

5. 1. Paglia, Boccadutri, Lavagno, Mar-
con, Melilla.
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ART. 6.

Sopprimerlo.

6. 1. Paglia, Boccadutri, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Sopprimerlo.

6. 3. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. All’articolo 19 della legge 28 dicem-
bre 2005, n. 262, e successive modifica-
zioni, dopo il comma 8 è inserito il
seguente:

« 8-bis. Ai fini dei prescritti obblighi
di pubblicità e di trasparenza delle retri-
buzioni e degli emolumenti del Governa-
tore della Banca d’Italia e dei membri del
direttorio, si applica quanto stabilito al-
l’articolo 3, commi 44, 45 e 46 della legge
24 dicembre 2007, n. 244. A tal fine,
qualsiasi forma di compenso, a qualsiasi
titolo corrisposto ai predetti soggetti deve
essere conoscibile mediante pubblicazione
sul sito internet istituzionale della Banca
d’Italia in osservanza di quanto stabilito
dall’articolo 21 della legge 18 giugno 2009,
n. 69, e successive modificazioni ».

6. 4. Lavagno, Paglia, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

(Inammissibile)

Al comma 5, sostituire la lettera c) con
la seguente:

« c) anche al fine di facilitare l’equili-
brata distribuzione delle quote fra i par-
tecipanti ai sensi dell’articolo 4, comma 5,
sia previsto a decorrere dal completa-
mento dell’aumento di capitale di cui al-
l’articolo 4, comma 2, un periodo di ade-
guamento non superiore a 6 mesi durante
il quale per le quote di partecipazione

eccedenti la soglia indicata all’articolo 4,
comma 5, non spetta il diritto di voto e
non sono riconosciuti i relativi dividendi; ».

6. 7. Paglia, Boccadutri, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Al comma 5, lettera c), sostituire le
parole: ma sono riconosciuti i relativi di-
videndi con le seguenti: e i relativi divi-
dendi sono imputati alle riserve statutarie
della Banca d’Italia.

6. 5. Tinagli, Zanetti.

Al comma 5, lettera c), sostituire le
parole: ma sono riconosciuti i relativi di-
videndi con le seguenti: e non sono rico-
nosciuti i relativi dividendi.

6. 6. Paglia, Lavagno, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Al comma 5, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

« c-bis) sia previsto che, al fine di
rafforzare l’autonomia e l’indipendenza
della Banca d’Italia, non possa ricoprire
incarichi nel Governo della Repubblica
chi, nei sei anni precedenti, è stato Go-
vernatore della Banca d’Italia o abbia
ricoperto incarichi dirigenziali nell’ambito
dell’Istituto stesso.

6. 10. Paglia, Lavagno, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

(Inammissibile)

Al comma 5, sopprimere la lettera d).

6. 9. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Sopprimere il comma 6.

6. 11. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.
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Al comma 6, sostituire le parole: A
partire dall’esercizio in corso alla data di
entrata in vigore del presente decreto, con
le seguenti: A partire dal 1o gennaio 2015.

6. 12. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Al comma 6, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Il comma 148 dell’arti-
colo 1 della legge 27 dicembre 2013,
n. 147 è soppresso.

6. 13. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Al comma 6, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Ai maggiori valori iscritti
in bilancio per effetto del primo periodo
del presente comma si applicano le impo-
ste sui redditi e l’imposta regionale sulle
attività produttive e eventuali addizionali.
Il comma 148 dell’articolo 1 della legge 27
dicembre 2013. n. 147, è soppresso.

6. 14. Boccadutri, Paglia, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Sopprimere il comma 6-ter.

6. 16. Paglia, Boccadutri, Lavagno, Mar-
con, Melilla.

Sostituire il comma 6-ter con il seguente:

6-ter. Il Decreto del Presidente della
Repubblica del 27 dicembre 2013 recante
approvazione del nuovo statuto della
Banca d’Italia, a norma dell’articolo 10,
comma 2, del decreto legislativo 10 marzo
1998, n. 43, è soppresso. Il recepimento
delle disposizioni di cui al presente de-
creto legge nello Statuto della Banca d’Ita-
lia non può comunque avvenire prima
della conversione in legge del presente
decreto. Il bilancio per l’anno 2013 della
stessa Banca è redatto secondo la norma-
tiva previgente.

6. 17. Paglia, Lavagno, Marcon, Boccadu-
tri, Melilla.

Dopo il comma 6-ter, aggiungere i se-
guenti:

6-quater. Commi 627 e 628 dell’articolo
1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147,
sono abrogati.

6-quinquies. Il comma 4 dell’articolo 88
del decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986 n. 917, è modifi-
cato come segue: 4. « Non si considerano
sopravvenienze attive i versamenti in de-
naro o in natura fatti a fondo perduto o
in conto capitale alle società e agli enti di
cui all’articolo 73, comma 1, lettere a) e b),
dai propri soci e la rinuncia dei soci ai
crediti, né gli apporti effettuati dai pos-
sessori di strumenti similari alle azioni, né
gli interventi disposti dai sistemi di garan-
zia dei depositanti di cui all’articolo 96 del
decreto legislativo 1o settembre 1993,
n. 385, né la riduzione dei debiti dell’im-
presa in sede di concordato fallimentare o
preventivo o per effetto della partecipa-
zione delle perdite da parte dell’associato
in partecipazione. In caso di accordo di
ristrutturazione dei debiti omologato ai
sensi dell’articolo 182-bis del regio decreto
16 marzo 1942, n. 267, ovvero di un piano
attestato ai sensi dell’articolo 67, lettera d),
del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267,
pubblicato nel registro delle imprese, la
riduzione dei debiti dell’impresa non co-
stituisce sopravvenienza attiva per la parte
che eccede le perdite, pregresse e di pe-
riodo, di cui all’articolo 84 ».

6-sexies. « Il comma 8 dell’articolo del
decreto legislativo 15 dicembre 1997,
n. 446, è sostituito dal seguente: 8. « Per i
soggetti indicati nei commi precedenti non
è comunque ammessa la deduzione: dei
costi, dei compensi e degli utili indicati nel
comma 1, lettera b), numeri da 2) a 5),
dell’articolo 11; della quota interessi dei
canoni di locazione finanziaria, desunta
dal contratto; dall’imposta comunale sugli
immobili di cui al decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 504. Gli interessi passivi
concorrono alla formazione del valore
della produzione nella misura del 96 per
cento del loro ammontare. I contributi
erogati in base a norma di legge, fatta
eccezione per quelli correlati a costi in-
deducibili e per quelli erogati dai sistemi
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di garanzia dei depositanti di cui all’arti-
colo 96 del decreto legislativo 1o settembre
1993, n. 385, nonché le plusvalenze e le
minusvalenze derivanti dalla cessione di
immobili che non costituiscono beni stru-
mentali per l’esercizio dell’impresa, nei
beni alla cui produzione o al cui scambio
è diretta l’attività dell’impresa, concorrono
in ogni caso alla formazione del valore
della produzione. Sono comunque am-

messe in deduzione quote di ammorta-
mento del costo sostenuto per l’acquisi-
zione di marchi d’impresa e a titolo di
avviamento in misura non superiore a un
diciottesimo del costo indipendentemente
dall’imputazione al conto economico.

6. 15. Laffranco, Fabrizio Di Stefano,
Bianconi.

(Inammissibile)
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VIII COMMISSIONE PERMANENTE

(Ambiente, territorio e lavori pubblici)

S O M M A R I O

COMITATO DEI NOVE:

Decreto-legge 136/2013: Disposizioni urgenti dirette a fronteggiare emergenze ambientali e
industriali e a favorire lo sviluppo delle aree interessate. C. 1885-A Governo . . . . . . . . . . 71

COMITATO DEI NOVE

Lunedì 20 gennaio 2014.

Decreto-legge 136/2013: Disposizioni urgenti dirette

a fronteggiare emergenze ambientali e industriali e

a favorire lo sviluppo delle aree interessate.

C. 1885-A Governo.

Il Comitato dei Nove si è svolto dalle
14.30 alle 15.45.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE
per la semplificazione

S O M M A R I O

INDAGINE CONOSCITIVA:

Indagine conoscitiva sulla semplificazione legislativa ed amministrativa.

Audizione di una delegazione della Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome.

Audizione di una delegazione della Conferenza delle Regioni e delle Province autonome.

Audizione di una delegazione dell’Associazione Nazionale dei Comuni Italiani (ANCI).

Audizione di una delegazione dell’Unione delle Province d’Italia (UPI) (Svolgimento e
conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

INDAGINE CONOSCITIVA

Lunedì 20 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Bruno TABACCI.

La seduta comincia alle 16.40.

Indagine conoscitiva sulla semplificazione legislativa

ed amministrativa.

Audizione di una delegazione della Conferenza dei

Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e

delle Province autonome.

Audizione di una delegazione della Conferenza delle

Regioni e delle Province autonome.

Audizione di una delegazione dell’Associazione Na-

zionale dei Comuni Italiani (ANCI).

Audizione di una delegazione dell’Unione

delle Province d’Italia (UPI).

(Svolgimento e conclusione).

Bruno TABACCI, presidente, propone
che la pubblicità dei lavori sia assicurata
anche mediante impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Introduce i temi dell’audizione, dando
conto dell’assenza del presidente Brega,
coordinatore della Conferenza dei Presi-
denti delle Assemblee legislative delle Re-
gioni e delle Province autonome, tratte-
nuto a Perugia da gravi motivi di fami-
glia, e del sindaco di Modena, Giorgio
Pighi, in rappresentanza dell’ANCI, a
causa del maltempo che ha colpito l’Emi-
lia. Sia la Conferenza dei presidenti dei
Consigli regionali sia l’ANCI hanno fatto
pervenire le proprie memorie, che sono
in distribuzione. Preannuncia che il focus
sul sistema regionale e delle autonomie
sarà completato lunedì 10 febbraio, con
l’audizione di rappresentanti del tavolo
istituzionale per la semplificazione, che
non è stato possibile audire oggi. Dà
quindi la parola alla delegazione della
Conferenza delle Regioni e delle province
autonome.
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La dott.ssa Concettina CIMINIELLO,
assessore della regione Lazio, ed il dottor
Andrea SIMI, dirigente del Segretariato Ge-
nerale della regione Lazio, svolgono brevi
relazioni sui temi dell’audizione.

Bruno TABACCI, presidente, dà la pa-
rola all’assessore Lepri.

Dottor Tiziano LEPRI, assessore della
provincia di Firenze e Coordinatore nazio-
nale assessori area istituzionale, organizza-
zione e personale dell’UPI, svolge una re-
lazione sui temi dell’audizione.

Bruno TABACCI, presidente, sospende
brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 16.58, riprende
alle 17.

Il senatore Giovanni MAURO (GAL)
svolge alcune considerazioni e pone talune
domande sul tema della riforma delle
province. Dopo una puntualizzazione di
Bruno TABACCI, presidente, ed un ulte-
riore intervento del senatore Giovanni
MAURO (GAL), Bruno TABACCI, presi-
dente, dà la parola ai senatori Ignazio
ANGIONI (PD) e Erica D’ADDA (PD) ed al
deputato Mino TARICCO (PD), che svol-

gono alcune considerazioni e pongono do-
mande sui temi dell’audizione.

Bruno TABACCI, presidente, invita i
rappresentanti delle Regioni e delle Pro-
vince ad intervenire.

Intervengono, rispondendo alle do-
mande poste, la dott.ssa Concettina CIMI-
NIELLO, assessore della regione Lazio, il
dottor Andrea SIMI, dirigente del Segreta-
riato Generale della regione Lazio, e il
dottor Tiziano LEPRI, assessore della pro-
vincia di Firenze e Coordinatore nazionale
assessori area istituzionale, organizzazione e
personale dell’UPI.

Bruno TABACCI, presidente, ringrazia
per il loro contributo i rappresentanti
delle Regioni e delle Province. Avverte che
la Commissione tornerà a riunirsi lunedì
prossimo, 27 gennaio, alle ore 15, proce-
dendo all’audizione di rappresentanti di
R.Ete Imprese Italia, nonché delle orga-
nizzazioni del mondo della cooperazione,
agricolo e dell’edilizia.

La seduta termina alle 17.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE
DI INCHIESTA

sul fenomeno delle mafie
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

S O M M A R I O

Audizione del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Trapani, Marcello Viola;
del Sostituto Procuratore presso la medesima Procura, Andrea Tarondo; del Presidente
della Sezione Misure di prevenzione del Tribunale di Trapani, Piero Grillo; del Procuratore
Generale della Repubblica presso la Corte di Appello di Palermo, Roberto Scarpinato
(Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

Lunedì 20 gennaio 2014. – Presidenza
della presidente Rosy BINDI.

La seduta comincia alle 15.20.

Rosy BINDI, presidente, propone che la
pubblicità dei lavori sia assicurata anche
mediante l’attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Audizione del Procuratore della Repubblica presso il

Tribunale di Trapani, Marcello Viola; del Sostituto

Procuratore presso la medesima Procura, Andrea

Tarondo; del Presidente della Sezione Misure di

prevenzione del Tribunale di Trapani, Piero Grillo;

del Procuratore Generale della Repubblica presso la

Corte di Appello di Palermo, Roberto Scarpinato.

(Svolgimento e conclusione).

Rosy BINDI, presidente, introduce l’au-
dizione del Procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Trapani, Marcello

Viola; del Sostituto Procuratore presso la
medesima Procura, Andrea Tarondo; del
Presidente della Sezione Misure di pre-
venzione del Tribunale di Trapani, Piero
Grillo; del Procuratore Generale della Re-
pubblica presso la Corte di Appello di
Palermo, Roberto Scarpinato. L’audizione
ha ad oggetto la situazione degli uffici
giudiziari trapanesi, con particolare rife-
rimento al tema della sicurezza dei ma-
gistrati.

Roberto SCARPINATO, Procuratore
Generale della Repubblica presso la Corte
di Appello di Palermo svolge una relazione
introduttiva.

Durante lo svolgimento della relazione,
Rosy BINDI, presidente propone, su richie-
sta dell’audito, che la Commissione si
riunisca in seduta segreta.

(La Commissione concorda. I lavori
proseguono in seduta segreta. Indi ripren-
dono in seduta pubblica).

Lunedì 20 gennaio 2014 — 74 — Commissione bicamerale



Marcello VIOLA, Procuratore della Re-
pubblica presso il Tribunale di Trapani,
svolge una relazione.

Durante lo svolgimento della relazione,
Rosy BINDI, presidente propone, su richie-
sta dell’audito, che la Commissione si
riunisca in seduta segreta.

(La Commissione concorda. I lavori
proseguono in seduta segreta. Indi ripren-
dono in seduta pubblica).

Rosy BINDI, presidente, svolge un breve
intervento, ringrazia gli auditi per il con-
tributo fornito e dichiara conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 18.35.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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INDICE GENERALE

I Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e interni

SEDE REFERENTE:
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