
Atti Parlamentari – I – Camera dei Deputati
XVII  LEGISLATURA  –  DISCUSSIONI  –  SEDUTA  DI  GIOVEDÌ  21  DICEMBRE  2017

RESOCONTO STENOGRAFICO

902.

SEDUTA DI GIOVEDÌ 21 DICEMBRE 2017

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ROBERTO GIACHETTI

I N D I C E

RESOCONTO STENOGRAFICO .................... 1 - 100

Missioni...............................................................1
PRESIDENTE.....................................................1

Modifica nella denominazione e nella composizione di
gruppi parlamentari...............................................1

PRESIDENTE.....................................................1

Disegno di legge: S. 2960 - Bilancio di previsione dello Stato
per l'anno finanziario 2018 e bilancio pluriennale per il
triennio 2018-2020 (Approvato dal Senato) (A.C. 4768-A);
Nota di variazioni al Bilancio di previsione dello Stato per

l'anno finanziario 2018 e bilancio pluriennale per il triennio
2018-2020 (A.C. 4768/I)  (Discussione).........................1

PRESIDENTE.....................................................1

(Discussione sulle linee generali – A.C. 4768-A)............... 2

PRESIDENTE......................................2, 5, 7, 9, 11,
12, 14, 17, 18, 21, 23, 25, 28, 29, 30, 33, 35, 36, 37, 38, 41
ALBINI Tea (MDP-LU)....................................... 18
BOCCIA Francesco, Relatore per la maggioranza.......... 2
CATALANO Ivan (MISTO-CIPI)............................ 28
D'INCA' Federico, Relatore di minoranza.................... 7

N.B. Il RESOCONTO SOMMARIO è disponibile on line già nel corso della seduta, alla pagina “Resoconti” del sito della Camera dei
deputati. Il Resoconto Sommario è corredato di collegamenti ipertestuali verso il Resoconto Stenografico (Vedi RS) ed ai documenti
di seduta (Vedi All. A).
I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all’Assemblea non lette in aula sono pubblicati nell’Allegato A.
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati nell’Allegato B.

N.B. PARTITO DEMOCRATICO: PD; MOVIMENTO 5 STELLE: M5S; FORZA ITALIA - IL POPOLO DELLA LIBERTA' - BERLUSCONI
PRESIDENTE: FI-PDL; ARTICOLO 1-MOVIMENTO DEMOCRATICO E PROGRESSISTA-LIBERI E UGUALI: MDP-LU; ALTERNATIVA
POPOLARE-CENTRISTI PER L'EUROPA-NCD-NOI CON L'ITALIA: AP-CPE-NCD-NCI; LEGA NORD E AUTONOMIE - LEGA DEI POPOLI
- NOI CON SALVINI: LNA; SINISTRA ITALIANA - SINISTRA ECOLOGIA LIBERTA' - POSSIBILE - LIBERI E UGUALI: SI-SEL-POS-LU;
NOI CON L'ITALIA-SCELTA CIVICA PER L'ITALIA-MAIE: NCI-SCPI-MAIE; DEMOCRAZIA SOLIDALE - CENTRO DEMOCRATICO: DES-
CD; FRATELLI D'ITALIA-ALLEANZA NAZIONALE: FDI-AN; MISTO: MISTO; MISTO-CIVICI E INNOVATORI-ENERGIE PER L'ITALIA:
MISTO-CI-EPI; MISTO-DIREZIONE ITALIA: MISTO-DI; MISTO-MINORANZE LINGUISTICHE: MISTO-MIN.LING.; MISTO-UDC-IDEA:
MISTO-UDC-IDEA; MISTO-ALTERNATIVA LIBERA-TUTTI INSIEME PER L'ITALIA: MISTO-AL-TIPI; MISTO-PARTITO SOCIALISTA
ITALIANO (PSI) - LIBERALI PER L'ITALIA (PLI) - INDIPENDENTI: MISTO-PSI-PLI-I.



Atti Parlamentari – II – Camera dei Deputati
XVII  LEGISLATURA  –  DISCUSSIONI  –  SEDUTA  DI  GIOVEDÌ  21  DICEMBRE  2017  –  N. 902

FASSINA Stefano (SI-SEL-POS-LU)........................30
FOSSATI Filippo (MDP-LU)................................. 33
GALGANO Adriana (MISTO-CIPI)......................... 35
GIORGETTI Alberto (FI-PDL).......................... 13, 14
MARCHI Maino (PD)..........................................38
MARCON Giulio, Relatore di minoranza................... 11
MARGUERETTAZ Rudi Franco (MISTO-
MIN.LING.)......................................................29
MELILLA Gianni, Relatore di minoranza.................... 9
MENORELLO Domenico (MISTO-CIPI)...................37
MUCCI Mara (MISTO-CIPI).............................24, 25
PAGLIA Giovanni (SI-SEL-POS-LU)....................... 25
PALESE Rocco, Relatore di minoranza.......................5
RICCIATTI Lara (MDP-LU)............................. 36, 37
SIMONETTI Roberto (LNA)................................. 17
ZOLEZZI Alberto (M5S)................................. 21, 23

(Repliche - A.C. 4768-A)......................................... 41

PRESIDENTE................................................... 41
MORANDO Enrico, Vice Ministro dell'Economia e delle
finanze.............................................................41

Preavviso di votazioni elettroniche............................43

PRESIDENTE................................................... 43

(La seduta, sospesa alle 12,30, è ripresa alle 13,05)..........44

Si riprende la discussione.......................................44

PRESIDENTE...............44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52
BOCCIA Francesco, Presidente della V Commissione.....44
BOCCIA Francesco (PD)...................................... 44
GUIDESI Guido (LNA)........................................49
MARCHI Maino (PD)..................................... 50, 51
MARCON Giulio (SI-SEL-POS-LU)........................ 50
MONCHIERO Giovanni (MISTO-CIPI).................... 49
PALESE Rocco (FI-PDL).............................46, 47, 51
RAMPELLI Fabio (FDI-AN).............................48, 49
SCOTTO Arturo (MDP-LU).................................. 47
SORIAL Girgis Giorgio (M5S)...........................44, 45
TABACCI Bruno (DES-CD).................................. 52
TANCREDI Paolo (AP-CPE-NCD).......................... 51

(La seduta, sospesa alle 13,45, è ripresa alle 15)............. 52

Missioni............................................................. 52

PRESIDENTE................................................... 52

Si riprende la discussione del disegno di legge n. 4768-A/
R......................................................................52

PRESIDENTE................................................... 52
FANUCCI Edoardo, Vicepresidente della V
Commissione..................................................... 52

(La seduta, sospesa alle 15,01, è ripresa alle 15,35)..........52

PRESIDENTE...............................................52, 53
PALESE Rocco, Vicepresidente della V Commissione.....52

(Posizione della questione di fiducia – Articolo 1 - A.C. 4768-
A/R).................................................................. 53

PRESIDENTE................................................... 53
FINOCCHIARO Anna, Ministra per i Rapporti con il
Parlamento....................................................... 53

(La seduta, sospesa alle 15,40, è ripresa alle 18)............. 53

Trasferimento a Commissioni in sede legislativa delle
proposte di legge nn. 4526 e 4510............................. 53

PRESIDENTE................................................... 53

Sull’ordine dei lavori (ore 18,03).............................. 54

PRESIDENTE................................................... 54

Rinnovo della Delegazione italiana presso l’Assemblea
parlamentare del Consiglio d’Europa e composizione della
delegazione della Camera dei deputati presso l’Assemblea
parlamentare del Consiglio d’Europa........................54

PRESIDENTE................................................... 54

Modifica nella denominazione di un gruppo
parlamentare...................................................... 54

PRESIDENTE................................................... 54

Si riprende la discussione del disegno di legge n. 4768-A/
R......................................................................54

PRESIDENTE................................................... 54

(Dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia – Articolo 1 -
 A.C. 4768-A/R).................................................... 55

PRESIDENTE...................................................55,
56, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 66, 68, 70, 72, 75
ALFREIDER Daniel (MISTO-MIN.LING.)................ 56
AUCI Ernesto (SC-ALA CLP-MAIE)....................... 75
BALDASSARRE Marco (MISTO-AL-TIPI)...........55, 56
BERSANI Pier Luigi (MDP-LU)............................. 66
BUTTIGLIONE Rocco (MISTO-UDC-IDEA)............. 56
CASTELLI Laura (M5S)..................................70, 72
LATRONICO Cosimo (MISTO-DI)..........................57
LOCATELLI Pia Elda (MISTO-PSI-PLI)................... 55
MARCOLIN Marco (SC-ALA CLP-MAIE)................ 60
MARCON Giulio (SI-SEL-POS-LU)........................ 60
MOLEA Bruno (MISTO-CIPI)...........................57, 58
PALESE Rocco (FI-PDL)......................................68
RIZZETTO Walter (FDI-AN)........................ 58, 59, 60
ROTTA Alessia (PD)...................................... 72, 73
SALTAMARTINI Barbara (LNA)........................64, 66
VIGNALI Raffaello (AP-CPE-NCD-NCI).................. 63

(La seduta, sospesa alle 19,35, è ripresa alle 20)............. 75



Atti Parlamentari – III – Camera dei Deputati
XVII  LEGISLATURA  –  DISCUSSIONI  –  SEDUTA  DI  GIOVEDÌ  21  DICEMBRE  2017  –  N. 902

Missioni............................................................. 75

PRESIDENTE................................................... 75

Si riprende la discussione del disegno di legge n. 4768-A/
R......................................................................75

PRESIDENTE................................................... 75

(Votazione della questione di fiducia - Articolo 1 - A.C. 4768-
A/R).................................................................. 75

PRESIDENTE..........................................75, 76, 81

(Esame dell'articolo 2 - A.C. 4768-A/R)........................81

PRESIDENTE................................................... 81

(Esame dell'articolo 3 - A.C. 4768-A/R)........................82

PRESIDENTE...............................................82, 83
BARETTA Pier Paolo, Sottosegretario di Stato per
l'Economia e le finanze.........................................83
BOCCIA Francesco, Relatore per la maggioranza.........82
D'INCA' Federico, Relatore di minoranza...................83
MARCON Giulio, Relatore di minoranza...............82, 83
MELILLA Gianni, Relatore di minoranza.............. 82, 83
PALESE Rocco, Relatore di minoranza.................82, 83

(Esame dell'articolo 4 - A.C. 4768-A/R)........................84

PRESIDENTE................................................... 84
BARETTA Pier Paolo, Sottosegretario di Stato per
l'Economia e le finanze.........................................84
BOCCIA Francesco, Relatore per la maggioranza.........84
D'INCA' Federico, Relatore di minoranza...................84
D'INCA' Federico (M5S)...................................... 84
MARCON Giulio, Relatore di minoranza................... 84
MELILLA Gianni, Relatore di minoranza...................84
PALESE Rocco, Relatore di minoranza..................... 84

(Esame dell'articolo 5 - A.C. 4768-A/R)........................85

PRESIDENTE................................................... 85
BARETTA Pier Paolo, Sottosegretario di Stato per
l'Economia e le finanze.........................................85
BOCCIA Francesco, Relatore per la maggioranza.........85
D'INCA' Federico, Relatore di minoranza...................85
MARCON Giulio, Relatore di minoranza................... 85
MELILLA Gianni, Relatore di minoranza...................85
PALESE Rocco, Relatore di minoranza..................... 85

(Esame dell'articolo 6 - A.C. 4768-A/R)........................85

PRESIDENTE................................................... 85

(Esame dell'articolo 7 - A.C. 4768-A/R)........................85

PRESIDENTE................................................... 86

(Esame dell'articolo 8 - A.C. 4768-A/R)........................86

PRESIDENTE................................................... 86

(Esame dell'articolo 9 - A.C. 4768-A/R)........................86

PRESIDENTE................................................... 86

(Esame dell'articolo 10 - A.C. 4768-A/R)...................... 86

PRESIDENTE..........................................86, 87, 88
BARETTA Pier Paolo, Sottosegretario di Stato per
l'Economia e le finanze............................... 86, 87, 88
BOCCIA Francesco, Relatore per la maggioranza.... 86, 87
D'INCA' Federico, Relatore di minoranza.............. 86, 87
MARCON Giulio, Relatore di minoranza...............86, 87
MELILLA Gianni, Relatore di minoranza.............. 86, 87
PALESE Rocco, Relatore di minoranza.................86, 87

(Esame dell'articolo 11 - A.C. 4768-A/R).......................88

PRESIDENTE...............................................88, 89
BARETTA Pier Paolo, Sottosegretario di Stato per
l'Economia e le finanze.........................................89
BOCCIA Francesco, Relatore per la maggioranza.........88
D'INCA' Federico, Relatore di minoranza...................88
MARCON Giulio, Relatore di minoranza................... 88
MELILLA Gianni, Relatore di minoranza...................88
PALESE Rocco, Relatore di minoranza..................... 88

(Esame dell'articolo 12 - A.C. 4768-A/R)...................... 89

PRESIDENTE................................................... 89

(Esame dell'articolo 13 - A.C. 4768-A/R)...................... 89

PRESIDENTE................................................... 89

(Esame dell'articolo 14 - A.C. 4768-A/R)...................... 89

PRESIDENTE................................................... 89

(Esame dell'articolo 15 - A.C. 4768-A/R)...................... 89

PRESIDENTE................................................... 89

(Esame dell'articolo 16 - A.C. 4768-A/R)...................... 90

PRESIDENTE................................................... 90

(Esame dell'articolo 17 - A.C. 4768-A/R)...................... 90

PRESIDENTE................................................... 90

(Esame dell'articolo 18 - A.C. 4768-A/R)...................... 90

PRESIDENTE................................................... 90
BARETTA Pier Paolo, Sottosegretario di Stato per
l'Economia e le finanze.........................................90
BOCCIA Francesco, Relatore per la maggioranza.........90
D'INCA' Federico, Relatore di minoranza...................90
MARCON Giulio, Relatore di minoranza................... 90
MELILLA Gianni, Relatore di minoranza...................90
PALESE Rocco, Relatore di minoranza..................... 90



Atti Parlamentari – IV – Camera dei Deputati
XVII  LEGISLATURA  –  DISCUSSIONI  –  SEDUTA  DI  GIOVEDÌ  21  DICEMBRE  2017  –  N. 902

(Esame dell'articolo 19 - A.C. 4768-A/R)...................... 91

PRESIDENTE................................................... 91

(Esame degli ordini del giorno - A.C. 4768-A/R)..............91

PRESIDENTE...............................................91, 92
BARETTA Pier Paolo, Sottosegretario di Stato per
l'Economia e le finanze.........................................91
CAPEZZONE Daniele (MISTO-DI)......................... 92
MONCHIERO Giovanni (MISTO-CIPI).................... 92

Ordine del giorno della prossima seduta.................... 93

PRESIDENTE................................................... 93

TESTI DEGLI INTERVENTI DI CUI È STATA
AUTORIZZATA LA PUBBLICAZIONE IN CALCE
AL RESOCONTO STENOGRAFICO DELLA SEDUTA
ODIERNA: GIANNI MELILLA, DANIEL ALFREIDER E
MARCO MARCOLIN (A.C. 4768-A)........................94

ALFREIDER Daniel (MISTO-MIN.LING.)................ 97
MARCOLIN Marco (SC-ALA CLP-MAIE)................ 98
MELILLA Gianni, Relatore di minoranza...................94

SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI
EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA......... 100

Votazioni elettroniche (Schema)........................I-XXVI



Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DI GIOVEDÌ 21 DICEMBRE 2017 — N. 902

RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 9.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito la deputata segretaria a dare lettura del
processo verbale della seduta precedente.

CLAUDIA MANNINO, Segretaria, legge il
processo verbale della seduta del 13 dicembre
2017.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, il
processo verbale si intende approvato.
  (È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i
deputati Coppola, Pes, Sanga e Sereni sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.
I deputati in missione sono complessivamente
centoquindici, come risulta dall'elenco
depositato presso la Presidenza e che
sarà pubblicato nell'allegato A al resoconto
della seduta odierna (Ulteriori comunicazioni
all'Assemblea saranno pubblicate nell'allegato
A al resoconto della seduta odierna).

Modifica nella denominazione e nella
composizione di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Comunico che il presidente
del gruppo parlamentare Sinistra Italiana-

Sinistra Ecologia Libertà-Possibile, con lettera
pervenuta in data 20 dicembre 2017, ha reso
noto che il gruppo ha modificato la propria
denominazione in “Sinistra Italiana-Sinistra
Ecologia Libertà-Possibile-Liberi e Uguali”.
Comunico, inoltre, che il presidente del
gruppo parlamentare Articolo 1-Movimento
Democratico e Progressista, con lettera
pervenuta in data 20 dicembre 2017, ha reso
noto che il gruppo ha modificato la propria
denominazione in “Articolo 1-Movimento
Democratico e Progressista-Liberi e Uguali”.
Comunico, infine, che, con lettera pervenuta
in data 20 dicembre 2017, la deputata
Maria Gaetana Greco, già iscritta al gruppo
parlamentare Partito Democratico, ha chiesto
di aderire al gruppo parlamentare Articolo 1-
Movimento Democratico e Progressista-Liberi
e Uguali. La presidenza di tale gruppo, con
lettera pervenuta in pari data, ha comunicato di
aver accolto la richiesta.

Discussione del disegno di legge: S. 2960 -
 Bilancio di previsione dello Stato per l'anno
finanziario 2018 e bilancio pluriennale
per il triennio 2018-2020 (Approvato dal
Senato) (A.C. 4768-A); Nota di variazioni al
Bilancio di previsione dello Stato per l'anno
finanziario 2018 e bilancio pluriennale per il
triennio 2018-2020 (A.C. 4768/I) (ore9,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, già approvato
dal Senato, n. 4768-A: Bilancio di previsione
dello Stato per l'anno finanziario 2018 e
bilancio pluriennale per il triennio 2018-2020;
Nota di variazioni al Bilancio di previsione
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dello Stato per l'anno finanziario 2018 e
bilancio pluriennale per il triennio 2018-2020
(A.C. 4768/I).
Avverto che il nuovo schema recante la
ripartizione dei tempi, predisposto a seguito
della cessazione della componente politica del
gruppo Misto FARE!-Pri-Liberali, è pubblicato
nell’allegato A al resoconto stenografico della
seduta del 13 dicembre 2017 (Vedi l’allegato A
della seduta del 13 dicembre 2017).
Ricordo che l’esame in Assemblea del
provvedimento si articolerà nei termini
seguenti: una volta conclusa la discussione
sulle linee generali, l’Assemblea procederà
all’esame degli articoli e degli emendamenti
ad essi riferiti e, successivamente, all’esame
degli ordini del giorno. Avrà poi luogo, ai
sensi dell’articolo 21, comma 12, della legge
n. 196 del 2009 e successive modificazioni,
l’esame della seconda Nota di variazioni che
sarà presentata dal Governo, cui seguiranno le
dichiarazioni di voto finale e la votazione finale.

(Discussione sulle linee
generali – A.C. 4768-A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
sulle linee generali.
Avverto che i presidenti dei gruppi parlamentari
MoVimento 5 Stelle e Articolo 1-Movimento
Democratico e Progressista-Liberi e Uguali ne
hanno chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
83, comma 2, del Regolamento.
Avverto, altresì, che la Commissione Bilancio
(V Commissione) si intende autorizzata a
riferire oralmente.
Ha facoltà di intervenire il relatore per la
maggioranza, presidente della Commissione
Bilancio, onorevole Boccia.

FRANCESCO BOCCIA, Relatore per la
maggioranza. Grazie, Presidente. È stato un
lavoro molto lungo, complesso, articolato, non
semplice, ma, se siamo arrivati fin qui, è
grazie all’impegno che tutte le forze politiche
hanno concentrato e dedicato a questo lavoro.

Voglio ringraziarli in apertura di questa mia
relazione, perché c’è stata, nonostante alcuni
momenti più critici, una grande disponibilità
di tutte le forze politiche, soprattutto di
opposizione, nel comprendere e nel tollerare i
fisiologici ritardi che erano connessi alla mole
di lavoro concentrata in un tempo ridottissimo.
La Camera dei deputati quest’anno ha visto
dimezzare il tempo a disposizione, per una serie
di ragioni che tutti quanti conosciamo, e in poco
tempo abbiamo dovuto concentrare un massa di
lavoro che era davvero molto, molto imponente.
Nella relazione di apertura di questa discussione
generale vorrei ricordare i tanti interventi
importanti che alla fine, grazie all’aiuto di
tutti, siamo riusciti a concentrare in questa,
che non è solo la legge di bilancio 2018, che
si riferisce al bilancio 2018-2020, è anche, di
fatto, l’ultimo grande vagone legislativo della
legislatura. Ed era inevitabile che, intorno alla
legge di bilancio 2018-2020, si concentrassero
le attenzioni di tutto il Paese, a volte in maniera
anche impropria, perché molti dei problemi
irrisolti, molte delle urgenze connesse a vicende
e ad emergenze non strettamente riferibili alla
legge di bilancio, le amministrazioni centrali, le
associazioni di categoria, datoriali o del lavoro,
ritenevano che fosse opportuno, essendo questa
l’ultima grande misura possibile, risolverli con
una norma dentro la legge di bilancio.
Alcune cose sono state fatte, alcune cose
sono state recepite, anche ai limiti dei
confini della legge di bilancio; per altre era
tecnicamente impossibile, perché risultavano
norme nettamente fuori dal perimetro della
legge di bilancio. Abbiamo fatto tutto il
possibile. Quello che viene fuori, però, è un
insieme di norme che consentono al Paese di
guardare avanti con ottimismo e di guardare
avanti anche ritenendo di essere un Paese più
agile, più snello, più moderno, più europeo.
Sono state tante le norme che hanno fatto
riferimento a riforme che hanno caratterizzato
questa legislatura. Vorrei iniziare dall’alto
numero di semplificazioni fiscali; abbiamo
provato a fare sintesi di una buona parte
dei lavori fatti qui a Montecitorio dalla VI
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Commissione. Il calendario fiscale ha avuto
un restyling, che da tempo veniva richiesto
da molti degli attori che si erano confrontati:
siamo passati dal 730 compilato da CAF e
intermediari, con una data chiara, che è il 23
luglio, allo spesometro, alle comunicazioni dei
dati, che ora per tutti sarà, solo e comunque,
il 30 settembre, per non parlare del modello
770 e per le CU dei redditi, tutte il 31 ottobre,
come i redditi IRAP, con l’invio telematico il
31 ottobre . Abbiamo evitato che ci fosse quello
che molti professionisti chiamano “il caos dei
calendari” applicato al loro lavoro e alla vita dei
contribuenti italiani.
Abbiamo affrontato, anche perché non era
possibile fare diversamente, per le ragioni
che richiamerò ora, il lavoro in Commissione,
dividendo per aree tematiche l’imponente
legge di bilancio che era arrivata prima da
Palazzo Chigi, attraverso l’impianto licenziato
dal Consiglio dei ministri, e poi dal Senato.
Questo aspetto voglio sottolinearlo in questa
mia relazione.
Noi abbiamo avuto - io l’ho chiamata così,
scherzandoci un po’ in Commissione - una
legge di bilancio che aveva due teste e
io mi auguro che questo non ricapiti più
in futuro, soprattutto per la riforma della
legge di bilancio che abbiamo approvato a
larghissima maggioranza l’anno scorso e che ci
ha consentito di superare le regole che avevano
caratterizzato la vecchia legge di stabilità. La
legge stabilità non esiste più, oggi abbiamo la
legge di bilancio, non a caso abbiamo lavorato
su un unico provvedimento, abbiamo messo
insieme in un unico provvedimento numeri e
parole - la vecchia stabilità e il vecchio disegno
di legge di bilancio - e abbiamo anche ridefinito
i confini della legge di bilancio.
Devo dire, facendo un’autocritica collettiva,
che, per il 2018, noi non abbiamo rispettato fino
in fondo le regole che ci eravamo dati con la
nuova legge di bilancio. Io auspico che, dalla
prossima legislatura, questo non accada più.
Quest’anno non è accaduto.
Il Governo, con grande senso di responsabilità,
nell’ultima legge di bilancio della legislatura

aveva inviato alle Camere una manovra, che
il Premier Gentiloni aveva definito snella, dal
punto di vista della quantificazione economica,
perché questa è una manovra snella, voglio
ricordarlo.
È una manovra che vale l’1,2 di PIL, di cui lo
0,9 era andato per disinnescare le clausole di
salvaguardia.
Quindi, stiamo parlando di una manovra netta
di 5 miliardi e mezzo, non di più, e poi con una
serie di misure. Era una manovra thin, snella,
agile, ma piena di articoli. Quindi positivo il
grande rispetto del premier Gentiloni per il
Parlamento, perché di solito, a fine legislatura,
si fanno manovre dal punto di vista economico
-finanziario che sono quasi dei mostri.
Invece, il Governo non ha approfittato della
condizione in cui eravamo, però ci ha inviato
una legge di bilancio con oltre cento articoli. E
io penso che questo sia stato un errore. Come
ho detto più volte in Aula – l’ho ribadito nelle
discussioni che abbiamo fatto -, ritengo che
il Paese abbia bisogno di fare quel salto di
qualità. Oggi ha una legge di bilancio, che
consente al Parlamento di ricevere 10, 12,
15 grandi temi (fisco, previdenza, sicurezza,
scuola), che poi possono essere legati a disegni
di legge collegati, che i singoli ministeri
definiscono nei tre-quattro mesi successivi nelle
Commissione di merito. Quando avremo fatto
questo, il Paese sarà maturato definitivamente
anche nel rapporto con la società e con i
corpi intermedi, perché concentrare ogni misura
in un momento dell’anno, che va tra metà
novembre e fine dicembre, trasforma la legge
di bilancio, inevitabilmente, in un momento di
grande tensione e di grande pressione per tutti.
Come dicevo, abbiamo ricevuto una legge di
bilancio, che era fatta da due teste, quella del
Consiglio dei ministri e poi - lo ha ricordato
il Viceministro Morando in apertura dei nostri
lavori in Commissione - un altro testo, fatto
solo di articoli aggiuntivi, che ci è arrivato dal
Senato.
Quindi, noi abbiamo dovuto lavorare su due
testi, quello del Consiglio dei ministri e quello
del Senato. La Camera è intervenuta sui testi
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che ha ricevuto. Ha inserito anche la Camera
alcuni alcuni commi , però, di fatto, tutto questo
ha comportato interventi molto complessi, che
devo dire sono stati omogeneizzati dal lavoro
straordinario degli uffici.
Continuo con i contenuti della manovra. Sono
stati fatti interventi, che erano molto attesi nel
Paese, sugli enti locali e sulle regioni. Sono
stati contenuti i tagli alle regioni. È arrivata
una riduzione di tagli con 200 milioni di aiuti
pieni diretti e altri 100 sono in termini di saldo
netto da finanziarie e 75 milioni al trasporto
dei disabili, misura votata come tante altre
all’unanimità.
Sono state tante, Presidente, le misure votate
in Commissione all’unanimità. È ripartito il
turnover per le città metropolitane, le province
hanno più fondi, sono stati fatti interventi votati
anche lì all’unanimità per le città in dissesto.
Sono state date risposte a tutte le città italiane,
indipendentemente dal colore politico. Questo
ci tengo a sottolinearlo, perché nel dibattito
fuori dalla Commissione, spesso, sono state
raccontate vicende che non rispecchiavano la
realtà.
La misura sulle città, per evitare che chi era in
pre-dissesto potesse andare in dissesto, è stata
votata all’unanimità e ha messo dentro città,
che vanno da Caserta, Terni, Foggia, Catania,
Messina, anche se poi le polemiche maggiori
sono state fatte su Napoli. Non sono state fatte
differenze e alla città di Napoli sono state date le
stesse opportunità date a tutta la città. E io penso
che sia stato giusto consentire a una grande
città, come Napoli, di continuare ad avere la
possibilità di programmare i propri investimenti
e assicurare i servizi.
Poi siamo intervenuti su scuole e università.
Penso agli scatti di stipendio per i professori, al
fondo di accesso agli atenei, alla stabilizzazione
ATA, alle assunzioni per gli Atenei virtuosi,
alla proroga di molte graduatorie. Lavori che,
ovviamente, ci hanno portato, come dicevo
prima, proprio a causa delle caratteristiche
della legge di bilancio a passare da un’area
all’altra, come se passassimo da un pezzo
all’altro dello Stato: dagli enti locali alle

regioni, dall’ambiente all’agricoltura, dalle
infrastrutture ai trasporti passando per la
sicurezza.
Sono stati fatti interventi che hanno dato
risposte definitive ad alcuni corpi che li
aspettavano da anni. Ho parlato prima delle
graduatorie della scuola, ma siamo intervenuti
sulle graduatorie delle forze dell’ordine,
siamo intervenuti sui vigili del fuoco, siamo
intervenuti su temi, rispetto ai quali il dibattito
in Parlamento ha spesso costretto il Governo a
dare delle risposte emergenziali.
Penso a temi di come quelli che hanno
caratterizzato le risposte date ai professionisti.
Abbiamo ritoccato in meglio, precisandolo
ancora di più, l’equo compenso, misura che
era entrata nel decreto fiscale, che era stata
sostenuta da tante forze politiche.
Siamo intervenuti sugli abusi edilizi,
ipotizzando un fondo ad hoc per aiutare i
comuni negli interventi di demolizione.
Siamo intervenuti anche sulle pensioni. Questo
è un aspetto importante. Il Governo ha fatto
un accordo con le organizzazioni sindacali
e quell’accordo è stato trasformato in un
intervento, che il Parlamento ha difeso,
ha difeso perché era evidente che c’erano
tante altre categorie che ritenevano di potere
essere catalogate, tra quelle che necessitavano
delle deroghe. Abbiamo difeso tutti insieme
quell’accordo - alcune forze politiche hanno
sostenuto la necessità di riaprirlo, ma le forze
di maggioranza lo hanno difeso quell’accordo
perché era giusto coniugare gli equilibri
di finanza pubblica con un accordo che
aspettavamo da tempo.
E, infine, signor Presidente, siamo intervenuti
su alcuni aspetti, che erano un po’ più delicati,
ma che hanno caratterizzato il nostro dibattito
in maniera molto, molto chiara.
Tema detrazioni figli, bonus bebè. Ho letto
anche oggi su alcuni giornali che non aveva
senso togliere il bonus bebè per i prossimi anni,
salvo concentrarlo sul 2018. Io penso invece
che, con grande serietà, abbiamo il dovere
di limitare gli interventi attraverso i bonus e
fare un’operazione, come quella che è stata
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fatta quest’anno, grazie anche ad alcune forze
politiche di maggioranza, che avevano posto
come conditio sine qua non la presenza di
alcune poste di bilancio, nel bilancio 2018-
2020. Aver concentrato le risorse del bonus
bebè, da un lato, e averle accompagnate ad un
aumento della detrazione sui figli, che passa
dagli attuali 2.840 euro a 4 mila euro, io
penso che vada nella direzione giusta, perché
ci consente di guardare al futuro, concentrando
le risorse sulle famiglie e su chi è indietro su
un meccanismo automatico. Se sei sotto col
reddito, hai quei diritti garantiti. E io penso che
questo si faccia andando anche oltre il bonus.
E queste misure, questo combinato disposto
detrazioni figli - bonus bebè, io penso che sia
un risultato importante.
Siamo intervenuti sul fondo risparmiatori. Il
Governo ha dato il via libera - e il Parlamento
del Governo - al raddoppio della dote del fondo
per i risparmiatori vittime dei crack bancari.
Siamo intervenuti con un grande piano idrico
sull’adozione di un piano nazionale di interventi
nel settore, che sarà finanziato con risorse
derivanti dall’applicazione del servizio idrico.
E anche qui sarà importante aggregare le
tante aziende italiane che si occupano di
risorse idriche, se vogliamo garantire intanto
agli italiani che l’acqua non vada dispersa,
esattamente come accade oggi e come accade
oggi soprattutto nel Mezzogiorno, e per farlo
ci vogliono aziende sane, bacini su cui si
fanno investimenti e, soprattutto, ci vuole
lungimiranza e un orizzonte davanti condiviso.
E il Piano degli invasi che abbiamo approvato,
anche questo con grande convinzione e con il
voto di tante forze politiche, garantirà per i
prossimi cinque anni investimenti che vanno
direttamente sulle reti.
Infine, siamo intervenuti sugli effetti del
digitale sull’organizzazione della nostra
economia. Io penso sia riduttivo parlare di web
tax e chi lo fa è rimasto con gli occhi sul
passato. Aveva senso parlare di web tax nel
2012-2013, quando è iniziata questa legislatura,
perché in quel momento era evidente che stava
cambiando qualcosa nel modello di produzione

dei beni e dei servizi. E stava cambiando
qualcosa perché per la prima volta nella storia
moderna del capitalismo non era così scontato
che all’aumento del PIL ci fosse un correlato
aumento del gettito fiscale. Quando lo abbiamo
detto in quest’Aula nel 2013 erano in tanti a
dire che provavamo a fermare il vento con le
mani, che la libertà della rete, la presunta libertà
della rete, non si doveva fermare neanche di
fronte alle regole fiscali. Poi è cambiato tutto. In
questi cinque anni di legislatura, permettetemi
di dirlo, è cambiato tutto. Anche quelli del
‘ci penserà l’Europa o ci penserà il mondo’
hanno cambiato posizione. È evidente oggi che
bisogna allineare le regole fiscali online alla
vita quotidiana, che è anche fatta da regole
fiscali off-line. Non esiste un’altra vita online e
non solo sul fisco, anche sulle regole connesse
alla sicurezza, alla privacy, al commercio e
quindi la web tax cosiddetta di quest’anno altro
non è che l’allineamento e il rafforzamento
del concetto di stabile organizzazione che era
partito nel 2013 e che nel 2018 ci vedrà
finalmente - e ho finito signor Presidente -
 in Europa, dopo l’ultimo consiglio ECOFIN
del 5 dicembre, probabilmente, con l’IVA sul
commercio elettronico condivisa.
Di lì, parte un’altra storia e parte un’altra
vicenda, e accanto a queste riflessioni fatte dal
Parlamento abbiamo lasciato tracce del lavoro
che spetterà fare alla prossima legislatura, con
la norma sul FinTech, con la norma che incide
sul trasporto, sulla logistica connessa attorno al
commercio elettronico - e ho chiuso - e con la
norma fatta sul trattamento dei dati personali.
Chiudo, signor Presidente, ringraziando ancora
gli uffici per il lavoro straordinario che ci
hanno consentito di fare in queste condizioni e
auspicando un dibattito in discussione generale
fino alle dichiarazioni di voto finale in linea con
il confronto che c’è stato in Commissione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il
relatore di minoranza, onorevole Palese.

ROCCO PALESE, Relatore di minoranza. Sì,
grazie Presidente. Non c’è dubbio che quello
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che ha auspicato il relatore di maggioranza, il
Presidente della Commissione bilancio, poco
fa, e cioè che partirà una nuova storia nella
prossima legislatura, questo è sicuro, ed è
esattamente l’opposto di quello che è stato fatto
con questa legge di stabilità. Su questo non ci
sono dubbi, ci sono certezze, per un motivo
molto semplice: perché questa legge di bilancio
è costruita totalmente sulle sabbie, anzi forse
anche meno delle sabbie, non ci sono basi.
Lo abbiamo già sottolineato nel contesto di
altri interventi, anche nella Commissione: il
bilancio dello Stato del 2018 sostanzialmente
è costruito in parte in debito per eliminare
la clausola di salvaguardia, circa 11 miliardi
di aumento del debito pubblico, a cui questa
maggioranza in questa legislatura ha contribuito
a superare ogni tipo di record continuamente,
ed altri problemi riguardano la situazione delle
entrate dall’evasione fiscale. Io non penso
che le modifiche e il rafforzamento dovuto
alla cosiddetta fattura elettronica possano
contribuire alla realizzazione di circa 6 miliardi
di euro di entrate dall’evasione fiscale nel
2018, perché erano 5,1, però poi, dopo, per
consentire altre distribuzioni a pioggia di natura
totalmente elettoralistica e totalmente contro
gli interessi del Paese e contro le tasche dei
cittadini, per distribuire e per poter rafforzare il
potere clientelare degli enti decentrati si sono
aumentate altre misure, attraverso meccanismi
e congegni che forse non si riuscirà neanche a
mettere in essere per la situazione e contrastare
l’evasione fiscale nel contesto del settore
carburanti e quant’altro, si arriva a circa 6
miliardi; e altri 2 miliardi e passa riguardanti
riduzioni di spending review nei ministeri, di
cui non è che ci sia molta traccia, e poi bisogna
vedere anche se saranno realizzate.
Davanti a una situazione del genere sono
state completamente ignorate anche le
raccomandazioni che sono venute dall’Unione
Europea a dicembre, con cui si parlava e si
pretendeva - e sarà così, sarà così! - una
correzione già in partenza di 5 miliardi di euro.
Davanti ad una situazione del genere, qual è
stata la risposta? Quella di un aggravamento

totale della situazione di base, attraverso
l’introduzione di misure di ogni genere e di
ogni grado, per le quali non so quante ore
o quanti giorni occorreranno - chiaramente
e soprattutto per quello che riguarda la
filiera istituzionale del Paese, regioni, comuni,
province e quant’altro, e poi tutto il Paese - per
poterle leggere: uscirà fuori un libro, non una
legge di stabilità, un libro, dove c’è tutto, di
tutto e il contrario di tutto.
Quindi, io penso che sicuramente la prossima
legislatura si aprirà con questo grave problema:
questo Governo e questa maggioranza hanno
piazzato una bomba a orologeria non sotto
il prossimo Governo, ma sullo Stato, sulla
Repubblica, sulla tenuta della Repubblica, dello
Stato dei conti pubblici dello Stato. Questo
è stato fatto con questa legge di bilancio,
altro che bilancio, questa è una legge che
sfascia i conti pubblici, che sbilancia in maniera
incredibile quello che era stato costruito. E i
binari saranno due: o la situazione pre-troika,
come in Grecia, oppure la nuova legislatura
inizierà con un Governo che necessariamente
dovrà abbattere, definanziare per l’80 per cento
tutta la sciatteria e tutto quello che è stato
stabilito da questa legge di stabilità e anche
una serie di abrogazione di norme. E qui esiste
un grave problema perché, chiaramente, una
volta che le leggi vanno in vigore ci sono anche
terzi e si vanno ad instaurare diritti soggettivi di
terzi, che poi, forse, non possono essere neanche
toccati.
Cioè, è stato fatto questo; in un contesto
incredibile e qui, sì, che vanno ringraziati
gli uffici e quant’altro, che hanno dovuto
sottostare a un ritmo forsennato, a un ritmo
di delirio normativo e di delirio, un delirio
totale da parte del Governo e della maggioranza,
nel contesto dei lavori che si sono svolti
all’interno della Commissione, a dover stare
dietro continuamente a migliaia e migliaia
di emendamenti e quant’altro, dove il Vice
Ministro Morando ha fatto quello che ha potuto,
bisogna dirlo chiaramente, ha tentato di porre
dighe, bandiere, eccetera, ma è stato travolto
anche lui, alla fine è stato travolto anche



Atti Parlamentari — 7 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DI GIOVEDÌ 21 DICEMBRE 2017 — N. 902

Morando. Ed è un dato evidente, non è che
si può girare intorno alle parole o ai fatti,
sono circostanze e fatti, che, purtroppo, sono
avvenuti all’interno di questa situazione.
Io penso che anche le poche cose interessanti
che c’erano all’interno: non c’è dubbio che, se
dovessi dare un giudizio, è nettamente migliore
il giudizio del testo che è uscito dal Consiglio
dei ministri, piuttosto che quello che è
stato stravolto, completamente disastrato, dalla
Commissione e dalla maggioranza, sull’interno
testo che si è avuto come risultanza. È vero che
qualche norma di carattere generale, proposta
anche dall’opposizione, e alcune cose di natura
settoriale proposte dalle opposizioni hanno
avuto riscontro. Ma noi avremmo voluto che
ci fosse, per esempio, più attenzione su alcuni
argomenti; noi avevamo condiviso alcune
questioni, ne cito una per tutte: la situazione
del superticket. Veramente, se ci sono state
le condizioni per tirar fuori tutte quelle micro
norme settoriali che ci sono state, tutti quegli
interventi a pioggia che ci sono stati, di natura
localistica, di natura generale, i più svariati,
non si è avuta la possibilità - e certo che c’era
la possibilità - di tirar fuori l’eliminazione del
superticket. Noi avremmo voluto che anche
quella correzione in corso d’opera, riferita a un
aumento che, secondo noi, non si realizzerà,
ma comunque voi l’avete fatta, rispetto alla
situazione dell’evasione fiscale, che quelle
risorse, quei 4 o 500 milioni di euro potessero
essere stati utilizzati per l’eliminazione del
superticket, perché quella sì che è un’esigenza
generale del Paese e delle fasce più deboli.
Non l’avete fatto, è lì la prova, è lì la prova
più grossa, lo ripeto, è lì la prova che, invece,
tutto quello che avete fatto non è nell’interesse
della gente e del Paese, ma sorge per scopi
elettoralistici, solo per situazioni di clientele e
di beghe all’interno dalla maggioranza!
Per questo la nostra valutazione è non solo di
totale contrarietà, questa è una legge non per
il Paese, ma contro il Paese e va totalmente
bocciata, dalla prima fino all’ultima parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il

relatore di minoranza, Federico D’Incà.

FEDERICO D'INCA', Relatore di minoranza.
Presidente, colleghi, riteniamo necessaria una
premessa per rilevare la nostra indignazione
nello svolgimento dei lavori di quest’ultima
sessione di bilancio della XVII legislatura,
ormai prossima alla chiusura.
Noi del MoVimento 5 Stelle, approdati in
Parlamento per la prima volta, abbiamo
vissuto, per cinque anni, un modo di operare
della sessione di bilancio con tempi e modi
deprecabili, caratterizzati da attese infinite,
dallo stillicidio di presentazioni continue
e, soprattutto, notturne di emendamenti del
Governo. Ciò non è rispettoso nei confronti
sia di tutti i dipendenti della Camera e dei
deputati, sia degli uffici dei ministeri, sottoposti
a ritmi e orari massacranti e non umani che
non consentono di lavorare con lucidità e
massima proficuità. A loro va il nostro sincero
ringraziamento.
Per quanto concerne, invece, la continua
proliferazione di emendamenti del Governo
e del relatore, per noi è il sintomo di
una mancanza di visione politica unanime
della maggioranza che ha sostenuto i Governi
succedutisi in questa tesa legislatura. La
nostra prima esperienza ci ha subito fatto
comprendere e insegnato cosa nel futuro
dobbiamo modificare per la sessione di
bilancio; mi riferisco, soprattutto, alla tendenza
di inserire, a tutti i costi e all’ultimo minuto,
norme localistiche di aggiustamento, lacunose,
che necessitano in continuazione di norme
interpretative, di modifica, di integrazione o di
proroga.
Nonostante la riforma del bilancio dello Stato,
nonostante l’evidente dichiarata mancanza
di sufficienti risorse, anche in quest’ultima
sezione di bilancio c’è stata una forte
tendenza all’introduzione di norme localistiche
e microsettoriali, indotta dall’evidente apertura
della campagna elettorale. Chi più porta a casa,
più ha la speranza di riconfermarsi la poltrona
per la XVIII legislatura, senza alcun interesse
a far sì che nella destinazione delle limitate
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risorse sia data priorità ad interventi urgenti e
condivisi dalla collettività.
Chiusa questa premessa, per quanto concerne
il contenuto della legge di bilancio presentata
dal Governo e modificata dal Senato e
dalla Commissione bilancio della Camera, noi
abbiamo presentato iniziative per migliorare il
testo e destinare risorse idonee a fronteggiare
le criticità che i cittadini soffrono e abbiamo
supportato col nostro voto favorevole tutte le
iniziative positive delle varie forze politiche.
In materia di finanza locale, il Governo
ha adottato misure che si possono
interpretare come passi indietro, rispetto
agli interventi approvati con il sostegno di
questa maggioranza; mi riferisco alle misure
di riparazione delle annose problematiche
correlate allo squilibrio finanziario delle
province e delle città metropolitane che
sono state private, pesantemente, delle risorse
minime e indispensabili per svolgere le
importanti funzioni attribuite dalla legge stessa.
Con la legge in esame, il Governo ha aumentato
le risorse alle medesime, oltre a quelle già
stanziate con il recente decreto-legge n. 50 del
2017, ma non riesce a coprire l’intero gap,
valutato in circa 650 milioni.
Evidenziamo le criticità delle situazioni
finanziarie delle regioni sottoposte a regimi
di riduzione di spesa molto rigide negli anni
passati, per la crisi e la recessione economica;
anche in merito il Governo ha fatto un passo
indietro, attribuendo loro un contributo di 2
miliardi per sostenere la stabilità finanziaria, nel
testo iniziale, poi, aumentato di 100 milioni con
una modifica in Commissione e portato da 100
a 300 milioni.
Oltre a questo, delle numerose nostre proposte
emendative di miglioramento della disciplina
relativa ai comuni, ci pregiamo di aver
contribuito all’inserimento della norma che
consente ai comuni oggetto di fusione di poter
armonizzare le aliquote interne, derogando al
blocco della leva fiscale a parità di gettito,
nonché l’importante emendamento in materia
di riscossione delle entrate degli enti locali,
dando maggiore autonomia agli stessi; ad aver

inserito un comma che modifica le norme, di
cui all’articolo 36, comma 1-ter del d.l. n.
112 del 2008, consentendo la semplificazione e
l’utilizzo della firma digitale per sottoscrivere
alcune tipologie di atti di imprese e di
società; ad aver presentato ed appoggiato la
norma approvata che finanzia il Fondo di
sostegno ai comuni svantaggiati appartenenti
alle aree territoriali di confine con il Friuli
Venezia Giulia. Inoltre, per quanto concerne
le nostre proposte di sbocco del turnover
nella misura del 100 per cento nei comuni
che presentano un rapporto fra dipendenti e
popolazione inferiore alla media di riferimento
e che contribuirebbe non solo a creare posti
di lavoro a livello territoriale, ma anche a
innescare un rinnovamento generazionale negli
uffici comunali, rileviamo che non sono state
approvate misure degne di dare, appunto,
importanza a questo turnover che deve esserci
all’interno dei nostri comuni.
In ambito fiscale, notiamo che sarebbe stato
meglio evitare l’introduzione di una norma che
riforma in modo drastico le agenzie fiscali.
La riforma è di tipo ordinamentale e ci
chiediamo come sia stato possibile inserirla
nella legge di bilancio che niente dovrebbe
avere a che fare con le regole degli enti
pubblici. La norma in questione offre maggiore
autonomia alle agenzie delle entrate e delle
dogane per il reclutamento e la gestione
del personale, maggior autonomia che nella
descrizione di questo testo normativo appare,
difatti, alquanto incostituzionale. In merito a ciò
va esaminata la sentenza n. 37 del 2015 della
Corte costituzionale, con la quale la Consulta
fece decadere diverse centinaia di dirigenti
incaricati, dichiarandoli illegittimi, per via di
una norma incostituzionale che consentiva
l’affidamento di incarichi dirigenziali senza
concorso.
Per questo motivo, Presidente, il controllo
dell’Agenzia delle entrate è un controllo
politico, in mano a pochi, e continuerà ad
essere così. I partiti politici che da sempre
hanno deciso i nomi dei diversità direttori
hanno consentito ad essi di costruirsi una rete
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di dirigenti incaricati o nominati, molto fidati
nell’eseguire i compiti impartiti e ciò consente
di non escludere che il condizionamento sia
stato trasferito anche nei comportamenti e negli
atti. Il numero di indagati per reati contro il
patrimonio nelle agenzie è pari a 340 unità e
contribuisce, quindi, a darne prova.
Per quanto concerne la normativa in materia
di attività produttive il gruppo del MoVimento
5 Stelle sottolinea che nella legge di bilancio
in esame non si è intervenuto sul ritardo dei
pagamenti della pubblica amministrazione nei
confronti delle imprese. Tant’è vero che la
Commissione dell’Unione europea ha deferito
l’Italia alla Corte di giustizia per ritardi
sistematici nei pagamenti pubblici ai fornitori.
La compensazione dei debiti e dei decreti
nei confronti della pubblica amministrazione
come richiesto dal MoVimento 5 Stelle è
nata per alleggerire professionisti ed imprese
dal problema dei ritardi dei pagamenti; sono
100.000 le imprese fallite in Italia dall’inizio
della crisi ad oggi, una su quattro è saltata
perché lo Stato è un cattivo pagatore. Tra le
norme per lo sviluppo, voglio ricordare il Fondo
per gli interventi volti a favorire lo sviluppo del
capitale immateriale, della competitività e della
produttività. Sicuramente è un passo avanti che,
però, deve rimanere patrimonio comune nei
prossimi anni, per riuscire in qualche maniera
a poter far sì che abbiamo continuamente
la possibilità di poter dare sempre più forza
all’innovazione e alla ricerca.
Inoltre, esprimiamo soddisfazione per
l’approvazione dell’emendamento sulla
proroga dell’applicazione della cosiddetta
Bolkestein sul commercio ambulante, ma
riteniamo sarebbe auspicabile escludere
tale settore dall’applicazione della direttiva
europea. Bisogna tutelare la tipicità del
commercio ambulante italiano, composta da
160.000 operatori, ambulanti e micro imprese
del settore, escludendo dalle norme di
attuazione della direttiva in materia servizi del
mercato interno. Oltre a questo, Presidente, in
generale il presente disegno di legge stanzia
somme cospicue per interventi localistici e -

 lo ricordo ancora una volta - dal forte sentore
propagandistico ed elettorale, mentre si è scelto
di non impiegare adeguate risorse, ad esempio,
per il fondo dei lavoratori usuranti, come
pure non si è voluto agevolare il ricorso del
worker buyout, cioè dei lavoratori che decidono
in maniera condivisa di rilevare la propria
azienda in crisi, al fine di garantire i livelli di
occupazione e di produttività.
Voglio chiudere il mio intervento, Presidente,
dicendo che noi, domenica sera, avevamo
praticamente soltanto analizzato 500 pagine
delle 825 che componevano il testo, quindi,
mancavano circa 295 pagine al termine. Inoltre,
mancava tutta una serie di emendamenti del
Governo e del relatore e molti nelle 500
pagine erano accantonati. Questo per definire
la lentezza con cui si sono svolti i lavori e
la mancanza di organizzazione interna. Oltre
a questo, consapevoli delle ridotte possibilità
di apportare contributi sostanziali alla legge
di bilanciato per il 2018, auspichiamo che
la prossima legislatura garantisca sessioni di
bilancio in cui le forze politiche abbiano
l’opportunità di una serie proficua di confronti
per adottare le soluzioni migliori che i cittadini
attendono. Soluzioni che siano le migliori per
garantire e stabilizzare lo sviluppo sostenibile
del nostro Paese.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il
relatore di minoranza, onorevole Melilla.

GIANNI MELILLA. Relatore di minoranza.
Grazie, signor Presidente. Il disegno di legge,
o meglio la bozza del bilancio di previsione
dello Stato, è stata discussa in Commissione
in modo caotico e incivile. È un rito che fa
danni al Paese su cui è necessario intervenire.
Vorrei ricordare che i deputati, i parlamentari
rappresentano la nazione e non il loro collegio.
C’è un Regolamento della Camera da rivedere,
che deve disciplinare in modo diverso le
procedure, la presentazione degli emendamenti,
la centralità della Commissione nell’ordinare
il dibattito e nello scegliere le soluzioni
normative in modo - ripeto - non più caotico e
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incivile con sedute fiume, anche notturne, che
indeboliscono sicuramente la razionalità nelle
scelte che vengono compiute. È un problema
di cui dobbiamo farci carico tutti e dispiace
che, in questa legislatura, da parte di alcuni
gruppi, si sia boicottato il processo di riforma
del Regolamento della Camera.
Detto questo, questo disegno di legge non è
quello che noi auspicavamo, perché mira a
conservare la situazione economica e sociale
di profonda disuguaglianza che vive il nostro
Paese e non punta, invece, sul cambiamento, in
particolare su due grandi temi, Viceministro: la
sanità e il lavoro. Solo su questi vorrei parlare,
lasciando il testo scritto della mia relazione di
minoranza per un esame più approfondito, per
chi lo voglia fare, di tutte le posizioni del gruppo
di MDP-Articolo 1 su questo disegno di legge.
L’articolo 32 della Costituzione è chiaro: tutti
i cittadini hanno diritto all’assistenza sanitaria.
Per tanti anni questo diritto non c’è stato,
soprattutto nel dopoguerra. Nel 1948 solo una
parte aveva diritto all’assistenza sanitaria, erano
solo due terzi dei cittadini italiani che avevano
una mutua professionale o una assicurazione.
C’è stato un lungo cammino della libertà, per
usare il titolo di un grande libro di Nelson
Mandela. Un lungo cammino della libertà ci
ha portato a dare l’assistenza sanitaria a tutti
gli italiani, e non solo a tutti gli italiani,
ma anche chi veniva in Italia da altri Paesi
ha avuto diritto all’assistenza sanitaria. Oggi
non è più così. Oggi dobbiamo fare i conti
con 14 milioni di italiani poveri, o a rischio
di povertà, per i quali le cure sanitarie non
sono più un diritto, perché non hanno i mezzi
economici per assicurarsele. Il superticket era
un paradigma di questa situazione, era un po’
un simbolo. Vorrei citare i dati delle schede
di dimissione ospedaliera, i famosi SDO. Ci
dicono che 500.000 cittadini italiani nel 2017
sono stati costretti a lasciare la loro regione
di residenza per andare a curarsi. Non c’è più
una omogeneità nazionale, vi sono differenze
di qualità nel sistema sanitario delle venti
regioni e province autonome. Il 40,7 dei malati
calabresi di tumore hanno scelto un ospedale

non calabrese, sono andati al nord a curarsi; il
38,6 dei malati oncologici del Molise, il 28,6 dei
malati di tumore della Basilicata, e potremmo
citare tutte le regioni meridionali.
La Lombardia, l’anno scorso, ha avuto 17.000
malati oncologici delle altre regioni italiane,
soprattutto del sud. L’Emilia, più 6.000 malati
oncologici provenienti da altre regioni. La
Toscana, più 4.000. Spostarsi per i malati
oncologici è pesante; questi viaggi della
speranza sono costosi, pensiamo ai familiari
che devono seguirli. C’è una iniquità anche dal
punto di vista della spesa sanitaria, perché un
miliardo e mezzo di euro si sono spostati dal
Sud al Nord e nel frattempo la sanità privata
avanza. Un terzo delle spese dei cittadini ormai
sono a carico dei bilanci delle famiglie, non
sono più assicurati dallo Stato.
La vicenda dei ticket è emblematica: ormai per
molte tipologie di accertamenti diagnostici si
spende di meno, andando al privato che non
rivolgendosi al pubblico, perché i ticket non
rendono più competitivo il Servizio sanitario
pubblico rispetto a quello privato; per non
parlare delle liste di attese. Il diritto alla salute
lega l’uguaglianza e la libertà. L’uguaglianza
perché le cure mediche vanno assicurate a tutti,
indipendentemente da età, sesso e provenienza.
La salute è un bene indisponibile, cui nessuno
può rinunciare per motivi economici, sociali
ed etnici. Il diritto alla salute non è solo
un diritto fondamentale dell’individuo, questo
va chiarito, è un diritto della collettività,
perché una comunità è sana se tutti i suoi
cittadini possono aspirarlo ad esserlo. C’è,
quindi, una relazione tra salute individuale
e salute sociale, che i più sottovalutano.
Quando il corpo umano, con i suoi bisogni
e fragilità, è posto al centro delle dinamiche
politiche, il nodo tra salute pubblica e privata
si esalta ancora di più, si evidenzia ancora
di più. La salute e il lavoro sono il cuore
della democrazia, la sostanza dell’inveramento
della Costituzione. Ebbene, su salute e lavoro,
noi abbiamo in Italia una situazione di
disuguaglianza. La disoccupazione, la povertà,
l’incertezza previdenziale, hanno determinato
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un’enorme dilatazione della precarietà, cioè di
una condizione esistenziale che sta minando
alle radici la convivenza civile e democratica,
la partecipazione dei cittadini alla politica,
il loro ritrovarsi nelle regole democratiche.
Noi dobbiamo sapere che questo male oscuro
del disincanto, della sfiducia, può sfociare
apertamente in un qualcosa di spiacevole per la
democrazia.
Questa legge di bilancio non affronta questi
grandi temi della salute e del lavoro, per questo
noi l’abbiamo contrastata. Naturalmente ci sono
alcune rondini che non fanno primavera. Si
è intervenuto per sanare alcune situazioni di
precarietà, penso all’Afam, ai vigili del fuoco,
però il taglio complessivo di questo disegno
di legge non fa i conti con la necessità di
cambiare il Paese, e non di conservare l’attuale
situazione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il
relatore di minoranza, onorevole Marcon.

GIULIO MARCON. Relatore di minoranza.
Grazie, signor Presidente. Intanto vorrei 
- siamo a fine legislatura - ringraziare
il presidente della Commissione Boccia,
che è stato un interlocutore costruttivo e
aperto alle minoranze, con il quale abbiamo
lavorato bene insieme. Vorrei ringraziare anche
il Viceministro Morando, che è stato un
avversario leale e disponibile anche lui in
ascolto delle proposte, delle critiche anche dure
che le opposizioni hanno fatto in questi anni.
Poi, ovviamente, un ringraziamento a molti
colleghi che sono qui presenti con i quali
abbiamo lavorato in Commissione.
Io non potrò svolgere una relazione sui
contenuti, almeno su tutti i contenuti della
legge di bilancio, però abbiamo depositato la
relazione, lì si potranno leggere tutte le nostre
critiche, le nostre proposte. Mi soffermerò
solo su alcuni punti nei sette minuti e mezzo
che ho. Riprenderei intanto la definizione del
presidente Boccia, che diceva: una legge di
bilancio a due teste. Io direi una legge di
bilancio a tre teste.

Abbiamo avuto il testo uscito da Palazzo Chigi,
il testo uscito dal Senato aggiuntivo e poi un
testo aggiuntivo uscito anche dalla Camera dei
deputati. Quindi, come posso dire, una sorta
di mostro a tre teste potremmo dire. Sappiamo
che nella mitologia ci sono diversi casi di
mostri a tre teste. C’è Cerbero, che aveva tre
teste, simbolo della distruzione del passato,
del presente e del futuro, potremmo dire del
passato dei diritti dei lavoratori, del presente
dell’economia e del futuro delle giovani
generazioni. Poi nella Divina Commedia c’è
Gerione, che è un altro mostro a tre teste, nel
canto diciassettesimo che è il canto dell’inferno
in cui si parla degli usurai, quindi tema che
ha vedere anche un po’ con la finanza e,
diciamo, con i temi che la legge di bilancio
affronta. Gerione è uno di questi mostri a
tre teste del quale Dante dice, appunto, il
peggio possibile, dice che è una fiera dalla
coda aguzza che passa i monti e rompe i
muri e l’armi! Ecco colei che tutto il mondo
appuzza. E faceva riferimento, appunto, agli
usurai, faceva riferimento, come posso dire, a
un meccanismo di frode finanziaria per certi
versi che noi abbiamo subito in questi anni e
della quale, diciamo, la Legge di bilancio ha in
questi anni, prima la Legge di stabilità, parlato
in più di una occasione. Quindi una Legge
di bilancio che è stata un po’ uno zibaldone,
per certi versi, deludendo le aspettative della
riforma della legge fatta un anno e mezzo fa
e che ci ha lasciato molto delusi. Una legge
di bilancio piccola, piccola. Con sobrietà il
Presidente Boccia diceva una legge di bilancio
timida e io direi molto modesta, una legge di
bilancio piccola, piccola perché sappiamo che
tre quarti della legge di bilancio è stata occupata
dal rinvio delle clausole di salvaguardia. Poche
misure, poco incisive che sono sulla lunghezza
d’onda del lavoro fatto in questi anni, lavoro
insomma che noi abbiamo contrastato, una linea
di indirizzo che noi riteniamo sbagliata e la
riteniamo sbagliata anche alla luce dei dati
macro economici perché è vero che l’Italia si è
un po’ ripresa nell’ultimo anno, è vero che si è
ripresa molto meno di altri Paesi europei. Direi
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che fanno fede le parole non di un esponente di
Sbilanciamoci o di Sinistra Italiana ma dell’ex
responsabile dell’ufficio studi di Bankitalia,
Pierluigi Ciocca, quando Ciocca dice che sono
“dati di una ripresa ciclica non consolidata
nelle componenti della domanda, e mediocre,
sia in assoluto sia nel confronto internazionale.
Soprattutto mediocre rispetto a un crollo che
dai picchi ciclici trimestrali di dieci anni fa,
che si commisura negli scarti negativi seguenti: 
-6,8 per cento del PIL, -4,2 per cento dei
consumi privati, -27 per cento gli investimenti, 
-21,4 per cento la voce industriale, -2 per cento
l’occupazione” eccetera eccetera.
Non sto qui a fare tutta la citazione, visto
che mi mancano tre minuti, ma solo per dire
che le scelte di questi anni, e questa legge
di bilancio è coerentemente sulla scia delle
scelte fatte, hanno depresso gli investimenti
pubblici, hanno depresso la domanda, la politica
economica è stata fondata prevalentemente
sull’offerta, quindi sul lato dell’offerta, e questa
si è dimostrata, come posso dire, una scelta
sbagliata, io direi fallimentare, una scelta che
non è stata accompagnata da una politica
industriale perché si è pensato che la politica
industriale la fanno le imprese. Basta dargli un
po’ di sgravi e poi ci penseranno le imprese a
fare la politica industriale. Ci siamo inventati,
recentemente, Industria 4.0 ma ricordo che
già vent’anni fa, quindici anni fa, era allora
Ministro dello Sviluppo economico Bersani,
c’erano delle previsioni e delle proposte che poi
erano contenute in una legge ad hoc che non
hanno trovato soluzione. Quindi io direi che,
al di là, diciamo dell’ispirazione generale che
noi abbiamo criticato e contestato, poi la legge
contiene delle misure specifiche e devo dire che
anche qui c’è una delusione perché alcune, a
nostro giudizio, sono delle micro norme, altre
sono delle norme ordinamentali camuffate da
norme finanziarie, alcune sono delle norme
localistiche. Cioè proprio il contrario di quello
che noi avevamo pensato che si dovesse fare
riformando la Legge di bilancio.
E poi ci sono alcune norme specifiche. In
conclusione il Presidente Boccia ricordava la

web tax e potremmo dire che la montagna
ha partorito un topolino perché, rispetto alle
aspettative e alle attese che tutti avevamo,
e abbiamo sostenuto nel corso degli anni le
proposte e l’idea che anche il Presidente Boccia
c’ha sottoposto, quello che abbiamo visto, come
risultato, in questa Legge di bilancio è assai
modesto e inferiore alle attese che tutti noi
avevamo avuto.
Avevamo attese sulla questione lavoro e
previdenza. Il Partito Democratico ci aveva
detto “vedrete”, quando ha rinviato in
Commissione la proposta di legge sull’articolo
18, “che in legge di bilancio ci saranno alcune
misure e questo è il motivo per cui rinviamo
la legge in Commissione, perché in Legge di
bilancio faremo alcune scelte”. Queste scelte
non sono state fatte, il Governo ha dato
parere negativo ad alcuni degli emendamenti
presentati non da noi, ma da esponenti del
Partito Democratico e della Commissione
Lavoro, anche qui a testimonianza, come posso
dire, di una non volontà di affrontare temi
drammatici che per noi diventano e sono
centrali.
Voglio dire questo in conclusione, noi abbiamo
fatto un po’ di conti, come si dice la politica
dei bonus. Noi in questi cinque anni abbiamo
avuto qualcosa, e chiudo, come una sessantina
di miliardi, 62 miliardi di bonus di vario genere,
e non faccio qui l’elenco; ecco per noi quei soldi
sarebbe stato meglio spenderli in altro modo,
spendere per gli investimenti pubblici, spendere
in una politica per il lavoro, spendere per una
politica a sostegno della domanda. Questo non
è successo e questo è il risultato a cui siamo di
fronte: una Legge di bilancio che fa galleggiare
il Paese, che non affronta i temi drammatici che
il Paese ha di fronte, che non affronta i temi
del lavoro ed è per questi motivi che Sinistra
Italiana Possibile voterà contro la legge, grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, ha facoltà di
intervenire il rappresentante del Governo, che
non intende intervenire. A questo punto è
iscritto a parlare l’onorevole Alberto Giorgetti.
Ne ha facoltà.
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ALBERTO GIORGETTI. Grazie Presidente.
Presidente mi rivolgerò soprattutto a lei,
non ovviamente in forma, diciamo così,
di interlocuzione con gli altri colleghi ma
proprio alla Presidenza per esprimere alcune
considerazioni che sono, io credo, necessarie
alla luce del lavoro che è stato fatto in
Commissione in questi giorni e per ciò che
credo dovrà la prossima legislatura, a mio
avviso, affrontare per migliorare gli esiti
di un’azione normativa che, dal mio punto
di vista, dal nostro punto di vista, è stata
sicuramente imponente ma compulsiva, non
ordinata. Un’attività normativa, sulla Legge di
bilancio, che ha prodotto, a nostro modo di
vedere, un elefante i cui effetti però, per quello
che riguarda gli obiettivi che dovrebbero essere
quelli della Legge di bilancio, sono effetti
minimali.
Presidente noi dovremo interrogarci,
innanzitutto, sui limiti e sugli strumenti a
nostra disposizione relativamente all’attività
emendativa. La legge di bilancio è regolata da
una normativa molto puntuale che prevede la
necessità di avere un testo che sia caratterizzato
da alcune quantità, da alcune quantità che hanno
alcune caratteristiche che, dal nostro punto di
vista, sono state totalmente travolte dall’attività
emendativa, non solo come avevamo dichiarato
rispetto all’informazione che avevamo durante
l’attività e la discussione del decreto fiscale
per ciò che veniva modificato al Senato, ma è
stata travolta anche in questa sede, Presidente.
Travolta perché, sugli aspetti connessi alle
inammissibilità relativamente alle norme
microsettoriali, all’attività ordinamentale,
norme ordinamentali, abbiamo avuto,
nell’attività compulsiva della Commissione,
meccanismi che hanno determinato la
possibilità di discutere questi emendamenti
che, a nostro modo di vedere, non sono
risultati sufficientemente efficaci. Non voglio
nemmeno, sarebbe facile, Presidente, dire
responsabilità della Presidenza, del Presidente
Boccia, della Presidenza della Camera. Credo
che sarebbe sterile, inutile, credo che sarebbe

anche sciocco tra di noi non guardare la realtà
e capire che quel tipo di attività emendativa è
stata funzionale a tentare di risolvere i problemi
di natura politica posti dai Gruppi parlamentari.
Il problema è, Presidente, che se i problemi
di natura politica che vengono poi, diciamo,
trasferiti in attività emendativa sono in numero
ridotto possiamo affermare che abbiamo
rispettato le regole del bilancio; se invece
questi elementi diventano la maggioranza degli
interventi dobbiamo porci degli interrogativi
per il futuro. Perché, vede Presidente, nelle
tanto vituperate Leggi finanziarie, cui i giornali
si sono sempre concentrati, “Legge finanziaria,
assalto alla diligenza” e quant’altro, abbiamo
modificato le regole, lo abbiamo fatto insieme;
queste regole però purtroppo, quanto meno
questa volta, non sono riuscite minimamente a
presidiare la Legge di bilancio e gli obiettivi ad
essa connessa.
Io non voglio parlare di mostro a due teste,
tre teste o altre cose. Credo che il testo uscito
dalla Commissione sia un testo che modifica
profondamente non solo il testo mandato dal
Governo al Senato, ma arriva a stravolgere
completamente la manovra e non tanto sui
numeri e sugli obiettivi generali, perché è vero
che questa manovra, tutto sommato, impatta
con una quantità di risorse che è più limitata
rispetto ad altri interventi, ma noi dobbiamo
vedere anche la qualità degli interventi che sono
stati inseriti in questa legge di bilancio.
Nel merito entrerò dopo, resta il fatto che
noi dovevamo presidiare in modo diverso
le ammissibilità, perché vede, Presidente,
si è creata anche un’altra fattispecie
che io vorrei segnalare in questa sede
relativamente alla nostra attività emendativa.
Noi presidiavamo le ammissibilità attraverso
regole che ci siamo dati; abbiamo superato
anche, ormai, diciamo così, la discrezionalità
applicativa di queste regole rispetto alla logica
politica della maggioranza, soprattutto, più
che dell’opposizione, attraverso i cosiddetti
segnalati. Questo argomento dei segnalati che,
presidente Boccia, ci siamo trascinati in tutta
la legislatura ormai, non può essere più
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gestita esclusivamente secondo prassi. Noi
non possiamo andare avanti ritenendo che,
sulla base dei precedenti, sia utile effettuare
un’attività segnalativa che sia misurata rispetto
ai gruppi parlamentari e alla rappresentanza
dei gruppi parlamentari, perché è evidente
che questa attività diventa il vero filtro,
Presidente… richiamavo la sua attenzione ….

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, stiamo
risolvendo un problema di ordine degli
interventi, onorevole Giorgetti, mi creda, le
chiedo scusa.

ALBERTO GIORGETTI. Io non voglio
disturbarla perché so che sono cose importanti,
però volevo la sua attenzione su questo
argomento. Se noi, di fatto, affermiamo una
prassi relativamente ai segnalati e, arrivo a dire,
in questo caso, rispetto alla quantità pazzesca
di emendamenti, arrivare addirittura all’ipotesi 
- così come è avvenuto nelle ultime ore,
Presidente Boccia - dei super segnalati, noi non
possiamo più procedere secondo regole che ci
siamo dati e che risultano efficaci. Insomma,
ci sono tre livelli di ammissibilità, alla fine:
il livello che riguarda i regolamenti che
regolano l’attività di presentazione emendativa
relativa alle coperture, estraneità di materia,
microsettorialità; il passaggio successivo dei
cosiddetti segnalati che pongono un argine su
tutti gli altri e che, a mio modo di vedere,
comprimono la credibilità parlamentare, perché
dove sta scritto che noi dobbiamo ogni volta
rincorrere l’emendamento di serie B - perché di
questo si tratta - del fascicolo originale rispetto
all’emendamento di serie A che il gruppo
decide, in una logica di discrezionalità politica,
di mettere nei segnalati? E perché deve essere
considerato approvato solo l’emendamento
di serie A rispetto a quello di serie B?
C’è un problema regolamentare, noi questo
dobbiamo affrontarlo. Dobbiamo affrontarlo
perché dà una dignità diversa ai deputati (e
questo è inaccettabile, francamente); dà una
responsabilità che non è e non deve essere nelle
corde dei capigruppo, piuttosto che dei gruppi

parlamentari in Commissione. Noi dobbiamo
affrontare questo tema regolamentare, perché
poi se andiamo a vedere i segnalati, Presidente,
troveremo una serie di emendamenti che sono
sostanzialmente identici. Parlo di me stesso,
così non c’è dubbio rispetto ad altri colleghi,
e il mio limite porta dire nelle relazioni che
il fatto di presentare emendamenti che sono
frutto di problemi che vengono dai territori.
Allora, nel momento in cui ci troviamo ad
avere più emendamenti segnalati che sono figli
delle relazioni che sono assolutamente legate a
necessità di territorio, piuttosto che di problemi
del Paese, noi non possiamo considerare dieci
emendamenti che trattano un solo tema nella
quota dei segnalati, e quindi quelli affrontano
un problema e quelli che sono fuori dal
fascicolo non lo affrontano. È un problema
serio che noi dobbiamo affrontare, perché
poi, Presidente, questo argomento dell’attività
emendativa sostanzialmente analoga, così come
della presentazione di una serie di emendamenti
che prima arrivano al Governo su un versante,
poi si ripresentano in Commissione in un altro
modo, piuttosto che da procedure di carattere
parlamentare che ritornano più volte a una
valutazione che viene più volte fatta sullo
stesso emendamento, è un altro argomento che
noi dobbiamo porre alla nostra attenzione e
regolamentare in termini procedurali, perché
questo sgombrerebbe il terreno da un dispendio
di energie pazzesco di uffici e deputati che
partecipano ai lavori della Commissione e che
darebbe ordine ai nostri lavori. Perché punto
sul tema dell’ordine? Perché nell’attività così
compulsiva degli ultimi due giorni della legge
di bilancio di quest’anno, io sfido chiunque ad
avere oggi una relazione tecnica che sia in grado
di darci la certezza - oggi, figuriamoci ieri -
 che quel testo è un testo che tiene rispetto agli
obiettivi di finanza pubblica che ci siamo dati e
ai limiti che dobbiamo rispettare.
Mi auguro che il lavoro fatto non presti il
fianco a dubbie interpretazioni sull’argomento,
ma lei mi insegna, Presidente, che più sono le
quantità trattate, più lo si fa in modo compulsivo
in base alle richieste della maggioranza
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(prima che dell’opposizione), più la probabilità
di approvare degli emendamenti dopo che
abbiamo messo in Costituzione la necessità del
rispetto all’articolo 81 e il tema dei vincoli
europei, la nostra determinazione a fare un
lavoro che sia in grado di dire che per davvero
questi emendamenti sono coperti, rischia di
franare. Io non vorrei che nelle prossime ore
dovessimo tornare ancora sull’argomento della
tenuta dell’attività emendativa. Non lo auspico,
perché credo che sia un vulnus su cui, mi
auguro, tutte le forze parlamentari nei prossimi
tempi possano lavorare per superare questi
problemi.
Poi c’è il tema del bicameralismo, Presidente.
Noi dobbiamo tornare a porci questo
argomento, quanto meno per la legge di
bilancio. Nel momento in cui in uno dei
rami del Parlamento si decide di effettuare
un’attività ponderosa - e, mi permetto di dire,
in questo caso è avvenuto non solo al Senato,
è avvenuto soprattutto alla Camera - è evidente
che le relazioni tra i due rami del Parlamento
devono essere più strette e devono avere una
forma di collaborazione diversa rispetto al
passato. Non possono esserci regole troppo
diverse e, mi permetto di dire, nel momento in
cui andiamo a discutere, come abbiamo fatto
in questa legge di bilancio, considerando la
seconda lettura quella definitiva, è evidente che
ci deve essere un accordo col Senato, perché
nulla vieta, Presidente, al Senato di dire -
 così come abbiamo fatto noi più volte – ma
come, abbiamo mandato una legge di bilancio
alla Camera che aveva certe caratteristiche,
torna al Senato che ce l’hanno stravolta, e
perché non fare l’ulteriore lettura su quegli
argomenti? Dove sta scritto? Qual è il limite,
quello del Presidente della Repubblica che
decide di sciogliere le Camere? Credo che
su un argomento così delicato che riguarda
i conti pubblici e la prospettiva del Paese
non bastino le buone volontà, né gli elementi
di necessità raccolti sul terreno, perché gli
strumenti straordinari sulla base dei quali il
Governo può decidere di intervenire, anche
a Camere sciolte, rispetto a quelle che sono

problematiche di natura finanziaria, piuttosto
che esigenze di necessità ed urgenza del Paese,
esistono già in Costituzione. Quindi, il fatto
di concepire come “l’ultimo treno per Yuma”
la legge di bilancio che abbiamo discusso in
questi giorni, credo che sia un errore politico,
ma anche istituzionale su cui evidentemente
tutti noi dobbiamo riflettere e richiamarci a una
maggiore sobrietà. La sobrietà non è solo nelle
quantità delle risorse che vengono discusse, ma
nel ricorso all’attività normativa. Noi abbiamo
normato in questa legge di bilancio una serie
di questioni - i cui effetti scopriremo nel
tempo - che, a mio modo di vedere, dovevano
trovare anche nella nostra attività, diciamo così,
un autocontrollo diverso, un’autolimitazione
diversa. Non abbiamo e non dobbiamo mettere
il Governo nelle condizioni di dover valutare
in dieci minuti, di notte, con gli Uffici stressati
e distrutti da ore e ore di lavoro, un intervento
che rischia di determinare effetti di natura
soggettiva nel tempo per i prossimi anni.
Al di là delle quantità, Presidente, quanti diritti
soggettivi abbiamo attivato in questa legge
di bilancio a chiusura della legislatura? Parlo
dei diritti soggettivi di quelli incomprimibili,
di quelli che nel tempo non possono
essere modificati e su cui scarichiamo,
nelle prossime legislature e nei prossimi
governi, tutti quei temi che oggi non vanno
liquidati con la manovra elettoralistica; no,
non ci sta bene! C’è anche la manovra
elettoralistica, ma qui c’è un intervento ampio
che allarga i perimetri, per esempio delle
assunzioni nella pubblica amministrazione,
che è un intervento eccessivamente pesante!
Noi abbiamo avuto nei giorni scorsi una,
credo, interessante ricognizione sul lavoro
che era stato fatto dal commissario Cottarelli
in materia di verifica della spesa pubblica,
in cui si vede come l’attività emendativa,
soprattutto, devo dire trasversalmente, dei
Governi che hanno caratterizzato gli ultimi
anni di vita del nostro Paese, un’azione
particolare a chiusura della legislatura, per
quello che riguarda le assunzioni nel pubblico
impiego e i contratti. Ora, noi non possiamo
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continuare a lavorare in deroga! Quanti
emendamenti abbiamo provato che dicono:
“in deroga alle normative vigenti….”, oppure
“in deroga alle liste dei concorsi già
effettuati…”, “in deroga rispetto….”, “per il
2018, in fase sperimentale…”; quanti interventi
abbiamo fatto, Presidente, a livello di attività
emendativa, di ristrutturazione delle carriere in
alcune realtà della pubblica amministrazione?
Ebbene, stamattina uno dei quotidiani pone,
per esempio, il tema di un emendamento
passato in Commissione (un emendamento che
francamente non ho visto e non ho capito,
non ricordo ma, evidentemente, nell’attività
compulsiva di queste ultime ore sarà stata
una disattenzione mia) in cui di fatto si
creano le condizioni per cui l’Agenzia delle
entrate nominerà una serie di posizioni con
delle professionalità nuove: ma come possiamo
pensare di valutare gli aspetti di natura
giuslavoristica e gli aspetti, le implicazioni
dei costi nel tempo in agenzie che sono
sostanzialmente autonome? O le potenzialità
che riguardano dipendenti, assunzioni e carriere
che rischiano di incidere in modo pesante
per quello che riguarda la contabilità pubblica
nei prossimi anni? Ho citato questi esempi,
Presidente, perché tutto questo dimostra non
tanto, ovviamente, che questa legge di bilancio,
come non abbiamo ribadito, come ha ribadito
il mio collega Rocco Palese nella sua relazione
di minoranza, è una legge di bilancio che dal
punto di vista degli obiettivi e dell’attività
svolta non ci convince, ma perché questo
modo di lavorare è un modo di lavorare che
creerà problemi oggi, ma ne creerà anche
per il futuro. Quindi, noi dobbiamo cercare
di intervenire per asciugare questa attività e
portarla a un dibattito in cui il Parlamento
non si deve occupare delle carriere all’interno
dell’Agenzia delle entrate! Il Parlamento io
credo si debba occupare (dovremmo cercare
di occuparci) della riflessione sugli aggregati,
della riflessione su quelle che sono le leve
fondamentale di crescita, o meno, nel Paese
della domanda interna piuttosto che degli effetti
su alcuni comparti.

Su questo vorrei porre un’ultima riflessione
(poi ci torneremo più avanti, nella discussione,
ovviamente, dei singoli emendamenti, ma
anche negli interventi che riguarderanno il voto
finale): vede, Presidente, qui noi continuiamo
a lavorare mantenendo al centro della nostra
attività soprattutto un aggregato, che è quello
della pubblica amministrazione; continuiamo a
dire: si è aperto un dibattito sull’opportunità
della riduzione fiscale nei prossimi anni. Io
ho apprezzato anche, e non condivido; noi
siamo culturalmente in una dimensione diversa
e lavoreremo per avere un programma, una
coalizione vincente che consenta di poter
ridurre la pressione fiscale. E’ però evidente che
in questi anni lo sforzo maggiore che è stato
fatto nelle varie leggi di bilancio, dal nostro
punto di vista, è uno sforzo che si è concentrato
nel dare risposte ad un settore che è, soprattutto,
quello della pubblica amministrazione - nella
sua versione più allargata - che consenta di
determinare consenso piuttosto che sostenere
l’altra realtà che è quella che nel Paese dovrebbe
garantire le risorse pubbliche alle casse dello
Stato (Commenti del viceministro Morando)…
viceministro Morando, su questo noi non siamo
molto convinti perché è evidente che la crescita
che c’è stata è una crescita che è determinata dal
nostro punto di vista (poi ognuno ovviamente
resta della propria opinione e sarà occasione di
dibattito nella prossima campagna elettorale) da
fattori che sono soprattutto, noi li consideriamo
così, esogeni. Quanto meno, l’attività rispetto
agli spazi che aveva il Governo in merito alle
deroghe che sono state garantite dall’Europa
nelle confronti della spesa pubblica, avrebbe
dovuto determinare, generare una crescita
diversa. Insomma, sentire lo “stretto” di Padoan
a noi non ha mai convinto e non crediamo che
quella sia la soluzione giusta per il governo
dei conti pubblici. Concludo Presidente per
dire, quindi, che è una manovra che, per mille
motivi, non affronta, appunto, la sfida del Paese
nella crescita, non dà le risposte alle categorie
che non sono state tutelate, va a ipertutelare
coloro che hanno già avuto presidi in una logica
elettoralistica. Presidente, io credo che noi
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dobbiamo lavorare sul versante regolamentare
per fare in modo che questo “assalto al treno
per Yuma” non si ripeta più, nell’interesse
del Paese, nell’interesse del corretto rapporto
tra maggioranza e opposizione (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia-Il Popolo della
Libertà-Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Giorgetti.
Ne approfitto per scusarmi ancora con
lei se ero…. onorevole Giorgetti, le sto
rispondendo…le dicevo che ne approfitto per
scusarmi ancora con lei se ero distratto ma,
siccome ci sono parecchi iscritti, stiamo, a
seconda dei tempi…. e quindi ero occupato in
quello; ovviamente, ho però ascoltato le sue
parole e lei può ben immaginare, onorevole
Giorgetti (ci conosciamo perché siamo qui da
parecchio tempo) quanto io sia particolarmente
attento ai problemi regolamentari. E’ del tutto
evidente che lo svolgimento in Commissione
non ha, diciamo, nessun dubbio dal punto di
vista del profilo regolamentare, ma i temi che
lei pone sono dei temi veri che credo siano
condivisi anche dal Presidente Boccia (che
si è trovato in queste condizioni a gestire i
lavori in Commissione) e che probabilmente
riguardano anche tante altre parti Regolamento.
Forse l’auspicio che potremmo fare, che certo
non è realizzabile nei giorni che ci rimangono
in questa legislatura, è che effettivamente sia
possibile rimettere mano al Regolamento su
alcune parti relativamente a questioni così
evidenti che non si tengono più nei lavori di
Commissione e trovare le forme regolamentari
attraverso le quali porre rimedio ai problemi che
lei pone e che certamente sono dei problemi
reali. Per quanto riguarda il bicameralismo non
mi pronuncio, ma lei sa come avrei risolto io la
questione. Bene, è iscritto a parlare l’onorevole
Simonetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SIMONETTI. Grazie Presidente,
grazie Ministro soprattutto per le modalità di
attività che ha utilizzato per lo svolgimento
della Commissione bilancio, che si è
protratta oltremodo con una serie infinita di

rallentamenti, di soste dovute soprattutto a una
pressione non tanto della minoranza ma quanto
dalla maggioranza; questo dà la misura di
quanto questo sistema politico che si è creato
sia malato (sia malato dal un punto di vista
istituzionale, quindi interno alla Camera dei
deputati, al Parlamento, alle istituzioni) e di
quanto le politiche di cinque anni di questa
maggioranza non siano riuscite a dare quelle
risposte di serietà al Paese. Mi riferisco alle
tante promesse, alle tante necessarie riforme
che, poi, alla fine, non si sono avverate,
non si sono realizzate. Questa non è solo
una legge di bilancio formale, una legge di
bilancio economico- finanziaria, ma di fatto
è lo specchio politico del bilancio conclusivo
di questi cinque anni di mandato che avete
ricevuto e che in parte vi siete costruiti;
c’è stata la non vittoria, diciamo così, di
Bersani sulla quale però avete costruito i cinque
anni di governo a maggioranza del Partito
Democratico: ebbene, questa legge di bilancio
ne è la sintesi.
Scompare, di fatto, la spending review, perché
ci sono 16 mila assunzioni nel comparto della
scuola; di ogni Ministero avete aumentato
le spese legate ai temi delle assunzioni,
del miglioramento economico. Sono tutte
situazioni che saranno oggettive e saranno tutte
valide, però, più dipendenti alla difesa, più
dipendenti al MEF, al MIUR, all’Agenzia delle
entrate, all’ANAC, all’Antimafia, al Ministero
dei trasporti, all’ENAC, alle province, alle
città metropolitane, alle regioni, nelle scuole,
all’ATA, la proroga degli LSU, alla Grande
Pompei che si assume: c’è qualcosa che non
funziona.
Se questa è la sintesi di questo bilancio,
c’è una sorta di liberi tutti, in funzione di
una campagna elettorale che non vi vede
protagonisti per la vittoria, un assalto di tutti
i deputati di maggioranza nei confronti del
presidente Boccia e del Governo, che non
so come siano riusciti a resistere a queste
forti pressioni che sono culminate in questo
fascicolo, che non è la legge di bilancio:
sono 488 pagine di emendamenti della sola
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Commissione bilancio della Camera, senza
contare gli emendamenti che sono venuti fuori
nella discussione in prima lettura al Senato.
Come dicevo, emendamenti che hanno portato a
stravolgere quella snellezza, che doveva essere
propria della legge di bilancio, dove, oltre
a questo grande centro per l’impiego che è
diventata la legge di bilancio, si è andati
talmente nel dettaglio che abbiamo citato la
strada provinciale 103 Antica di Cassano, da
finanziare per la provincia di Milano. Ecco, da
grande legge-quadro a legge particolare, che
norma le strade provinciali.
Avevate la possibilità di lasciare il segno e
doveva essere una legislatura di grandi riforme.
Non siete riusciti a modificare la Costituzione,
perché siete andati contro tutte le parti sociali, il
60 per cento dei cittadini, contro i partiti politici,
avete creato divisione, avete creato un dibattito
politico che non va più nei temi, ma si focalizza
sulle e-mail di Carrai, la Boschi, il mondo delle
banche. Io credo che questo sia il vero motivo
del perché non siete più competitivi da un punto
di vista elettorale, perché vi siete esclusi dalle
necessità dei cittadini e vi siete trincerati dentro
488 pagine di emendamenti, per salvare quel
poco di potere che i cittadini vi toglieranno il 4
marzo.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l’onorevole
Albini. Ne ha facoltà.

TEA ALBINI. Grazie. Signor Presidente, dopo
avere esaminato centinaia di emendamenti,
soprattutto della maggioranza, che a nostro
parere non hanno migliorato questa legge di
bilancio, ci sentiamo di dire con estrema
chiarezza che questa non è la legge che noi
vorremmo, ma soprattutto non lo è in rapporto
alle esigenze del Paese. Come ha ripetuto più
di una volta il Ministro Padoan, siamo in un
sentiero stretto; anche noi lo riteniamo, per
questo avremmo fatto scelte diverse, perché
quel sentiero stretto non fossero sempre i soliti
a percorrerlo.
Per allargare un po’ la strada, avremmo
dato spazio a misure concrete sul lavoro

ed ecco perché riteniamo insufficienti le
risorse dedicate agli investimenti, che, a nostro
giudizio, sono l’unica leva capace di creare
sviluppo, crescita ed occupazione, occupazione
vera, quella buona, quella, per intendersi, a
tempo pieno ed a tempo indeterminato, capace
di dare sicurezza e certezza alle nostre famiglie
e, in particolare, ai nostri giovani.
Avremmo dato spazio ad un fisco più giusto,
invece assistiamo ancora una volta all’assenza
di misure che lo rendano equo e solidale. Il
nostro sistema fiscale non riesce o non vuole
davvero far pagare di più a chi ha di più e,
di converso, ci sembra che anche sul fronte
della lotta all’evasione i risultati siano poco
significativi. Anche per questo le certezze che
lo Stato riesce a dare ai giovani, alle donne, ai
precari, a chi ha meno, sono davvero modeste,
per non dire inconsistenti.
Ci sembra di poter dire con sufficiente contezza,
che abbiamo perso un’altra occasione per
affrontare le grandi disuguaglianze del nostro
Paese. I lavoratori attenderebbero certezze sul
fronte dei diritti, compreso quello di salari
dignitosi, anche se apprezziamo il rinnovo
del contratto dei lavoratori pubblici e di una
previdenza certa ed equa, con ammortizzatori
sociali giustamente finanziati e, soprattutto, con
una politica industriale che non si affidi ad
incentivi o decontribuzione a carico dello Stato,
ma che nella ricerca e nell’innovazione trovi
la chiave per il proprio sviluppo e la propria
competitività.
Tutta la legge di bilancio si compone di
tanti piccoli e medi interventi, che avranno
un riscontro alquanto limitato. Si è visto nel
decreto fiscale, per le spese e le coperture.
Dopo aver sterilizzato l’aumento dell’IVA e
delle accise, ci si è affidati ad anticipi di imposte
e alla rottamazione delle cartelle. Abbiamo
detto in quella sede di discussione del decreto
cosa ne pensavamo della rottamazione delle
cartelle, che ancora una volta umilia il cittadino
onesto e premia chi riesce ad evadere, magari
per grandi o grandissime cifre. Vale la pena
ricordare che nel 2018 si prevedono introiti
per circa 2 miliardi dalla lotta delle evasione,
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a fronte di un’evasione annua stimata intorno
ai 111 miliardi. Il recupero su questo fronte
garantirebbe, da solo, più d’una manovra, per
questo riteniamo insufficiente l’impegno sul
tema.
Signor Presidente, come dicevo poc’anzi, siamo
di fronte ad una manovra che, per il 75 per
cento, serve a scongiurare l’aumento dell’IVA e
delle accise, ma che non sarà esaustiva, perché
per la totale neutralizzazione dovranno essere
previsti 12 miliardi nel 2019 e 19 nel 2020.
Era comunque necessario farlo, ma di fatto,
ad essere benevoli, il risultato non ci sembra
esaltante, vedendo l’assenza di misure efficaci
sul fronte, appunto, degli investimenti e del
lavoro.
Relativamente al tema degli investimenti,
assistiamo ad una diminuzione di investimenti
pubblici, che sono passati da 54 miliardi nel
2009 a 36 nel 2016, pari ad una diminuzione
del 35 per cento. Autorevoli fonti internazionali
sostengono, a ragione, che gli investimenti
pubblici producono un moltiplicatore fra il 2 e il
3 per cento, assolutamente imparagonabile, per
valore assoluto, al sistema di decontribuzioni
e di incentivi, che invece vengono utilizzati
anche qui, il cui impatto non supera lo 0,8 per
cento. Noi sosteniamo, e non da ora, che occorre
una politica di investimenti capaci di mettere
in sicurezza il nostro territorio, di valorizzare
le nostre risorse naturali, che nella ricerca e
nell’innovazione possa, con un adeguato piano
di investimenti pubblici, coprire le esigenze e le
aspettative del nostro Paese.
Sul fronte degli investimenti privati, riteniamo
debba essere fatta chiarezza sui comportamenti
di quegli imprenditori che, godendo di
facilitazioni ed incentivi, decidono poi di
delocalizzare la propria impresa, frodando di
fatto lo Stato. Sarebbe più giusto che questi
soggetti restituissero - qui davvero si può dire 
- il maltolto, rendendo alla collettività quelle
risorse che potrebbero servire ad altro tipo di
politiche.
Tutti i nostri emendamenti che affrontavano
in modo organico il tema sono stati respinti.
Ciò non toglie che il problema rimane e ci

sembra ancora più grave, perché vediamo che
si procede ancora con incentivi, per aumentare
gli utili delle grandi società, a scapito di
quelle piccole imprese, ossatura della nostra
economia, che si sono viste rinviare ancora di
un anno l’entrata in vigore dell’imposta sul
reddito imprenditoriale. Eppure queste piccole
imprese possono ancora garantire lavoro,
perché il lavoro rimane il tema centrale per ogni
agenda politica.
Se esaminiamo i risultati tanto enfatizzati in
queste ultime settimane, vediamo che il famoso
milione di posti di lavoro creati sono effetto
delle decontribuzioni e non di altro - tanto
per non far nomi, il Jobs Act -, ma non è un
buon lavoro, è lavoro part-time, per pochi mesi,
per pochi giorni o per poche ore. Non era la
strada giusta da scegliere, se su cento contratti
di lavoro stipulati nell’ultimo anno, solo dieci
sono a tempo indeterminato. Nell’ultimo mese
i contratti a tempo indeterminato sono pari a
zero. Quale sicurezza possiamo dare ai nostri
giovani, a quei giovani che si trovano di fronte
a proposte di falsi stage o di lavori sottopagati,
magari parzialmente al nero, o, come di recente,
frutto della cosiddetta “Buona scuola”, a lavori
non pagati, che si ammantano del titolo di
alternanza scuola-lavoro?
Signor Presidente, non abbiamo fatto niente,
in questa legge, per contrastare tutto ciò,
ma chiediamo comunque che si mettano in
atto tutte le misure di controllo necessarie
per colpire con durezza questi deprecabili
comportamenti. Per noi è la certezza che manca
in questa legge, certezza ai ricercatori del
mondo universitario, che avrebbero bisogno di
tutto il sostegno possibile per svolgere quella
funzione che gli è propria, di motori nella
ricerca e nell’innovazione.
Tornando alla manovra, potremmo definirla
“manovra bonus”. Si capisce, fra pochi mesi
si vota, ma non va bene comunque. Siamo in
presenza di messaggi spot, che non risolvono e
che in larga massima sono misure temporanee,
che non hanno niente di strutturale.
Per il bonus bebè, noi avremmo preferito,
ad esempio, la possibilità di dare certezza
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alle neomamme di potere rientrare al lavoro,
a prescindere dall’età, alle stesse condizioni
dei colleghi maschi più giovani. Potevamo
chiamare questa misura bonus, visto che questo
nome piace tanto, in luogo degli 80 euro, che
oggi ci sono e domani chissà.
Forse un asilo nido in più ed una flessibilità
d’orario diversa aiuterebbe meglio e avrebbe
consentito alla mamma lavoratrice di Ikea di
affrontare più serenamente le condizioni di
madre di un bimbo disabile. Questo sarebbe per
noi il vero bonus bebè.
Oppure trasformare il famoso bonus per i
diciottenni in copertura effettiva delle borse di
studio e porre fino al dramma dell’idoneo non
beneficiario. I messaggi promozionali durano lo
spazio di un attimo, o meglio, lo spazio di una
campagna elettorale. Poi i problemi restano.
Noi chiediamo il vero taglio ai super ticket,
il reale e strutturale finanziamento del “Dopo
di noi”, dei centri antiviolenza, del caregiver.
Occorre dare certezza alle categorie più fragili
della nostra gente. Bene, un po’ di soldi in più
se le nostre regioni saranno in condizioni di
utilizzarli, ma rimane il problema di un Servizio
sanitario universale pubblico, che possa fare
davvero curare anche quei 10 milioni di italiani
che sono costretti a non farlo più.
In questa legge di bilancio troviamo, invece,
una variazione rispetto al fondo del 2017,
inferiore perfino al PIL nominale. E, di
fatto, si conferma che siamo di fronte ad
un definanziamento del Servizio sanitario
nazionale, la cui universalità è fortemente
compromessa e ci allontana nel rapporto spesa
-PIL dalla media europea.
Signor Presidente, nel 2018, i dipendenti della
pubblica amministrazione avranno finalmente
il rinnovo contrattuale e un parziale sblocco
assunzionale per coprire il turnover. E se
lo Stato finanzierà questo maggiore onere
con propri residui, gli enti locali dovranno
fare fronte con proprie risorse nell’anno di
competenza. Ora, delle due l’una, o forse
nemmeno mezza: se l’ente locale finanzierà il
rinnovo contrattuale, sarà molto difficile che
riesca a coprire anche parzialmente il turnover.

Tralascio la condizione che si determinerà nei
bilanci degli enti, in virtù dell’accantonamento
in apposito fondo delle risorse necessarie per
coprire il rinnovo contrattuale, e mi soffermo
solo sul fatto che continuiamo a infierire sugli
enti locali, disconoscendo nei fatti il ruolo e
la funzione. Apprezziamo il passo avanti fatto
con l’emendamento del Governo, che accoglie
alcune delle difficoltà di regioni, province e
città metropolitane. Ma sono anni che gli enti
locali contribuiscono in modo sostanziale ai
conti pubblici con tagli e riduzioni. Lo stesso
rigore non si è preteso in tutti i settori dello
Stato, creando di fatto gravissime difficoltà
a chi, sul territorio, tutti i giorni, deve fare
fronte ai bisogni della propria gente. Le
vecchie e nuove povertà, i servizi al cittadino,
la gestione dei servizi pubblici, il disagio
abitativo, la gestione del territorio, la scuola,
l’assistenza alle categorie più fragili e non
solo, sono i problemi che tutti i giorni i
sindaci devono affrontare, con risorse sempre
più limitate e con l’impossibilità di avere, tra
l’altro - questa è una mia fissazione direi -,
quell’autonomia impositiva, che consentirebbe
almeno di misurare il bisogno con le risorse.
Non si può generalizzare così. Non tutto può
trovare risposta nelle decisioni centralizzate,
che non tengono conto delle singole specificità
dei territori e delle condizioni dei singoli enti.
Signor Presidente, abbiamo apprezzato alcune
modifiche che sono state apportate alla legge,
anche grazie al lavoro di grande responsabilità,
che come Articolo 1-MDP abbiamo svolto in
Commissione.
In particolare, l’intervento per le città in
pre-dissesto, il cosiddetto salva-Napoli, e
gli interventi per limitare la precarietà dei
lavoratori della sanità, dei vigili del fuoco,
dell’Afam, lasciando, purtroppo, però scoperta
la seconda fascia e l’incremento del fondo per
il CNR.
Molto meno apprezzata è stata la mancata
occasione per una reale e incisiva web tax.
Ma soprattutto abbiamo visto con stupore il
maldestro tentativo di modificare la recente
pessima legge elettorale, utilizzando in modo
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assolutamente improprio la legge di bilancio,
che ci ha costretto a porre, insieme agli
altri partiti di opposizione, una questione
pregiudiziale, che ha costretto il capogruppo del
PD a modificare l’emendamento sulle firme e a
ritirare l’emendamento sulle province.
Signor Presidente, molte cose le ha già
evidenziato il collega Melilla, nella sua
relazione di minoranza, molte altre verranno
dette dal collega Fossati e dalla collega
Ricciatti, che interverranno a breve e che
troveranno ulteriore spazio nelle dichiarazioni
di voto successive. Per cui vorrei chiudere con
un auspicio, dopo aver partecipato ai lavori
della Commissione in questi ultimi giorni.
E mi consenta un inciso, di ringraziare il
Viceministro Morando e il presidente Boccia
per la non facile - mi creda - e non semplice
conduzione dei lavori. E non aggiungo altro
sulla qualità dei lavori della Commissione.
Ecco, signor Presidente, io spero che vi possano
essere giorni migliori, dove emendare una
proposta di legge di bilancio non rappresenti
il bisogno di intercettare il maggior numero
di consensi elettorali, a prescindere da tutto e
da tutti, ma con grande serenità si vadano a
individuare i bisogni e le aspettative di questo
nostro Paese e di tutte quelle donne e di quegli
uomini, che modestamente rappresentiamo
(Applausi Articolo 1-Movimento Democratico e
Progressista-Liberi e Uguali).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole
Zolezzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO ZOLEZZI. Grazie Presidente. Io mi
soffermerò su alcuni aspetti, legati al settore
ambientale, un settore che, a mio parere, spesso
non è compreso. In realtà, ha degli effetti anche
sull’economia e sull’occupazione del Paese,
molto più importanti di quello che anche in
questa legge di bilancio è stato assegnato.
In particolare, segnalo che ci sono oltre 200
miliardi di euro di fatturato per le aziende
cosiddette green, che però, se si va a vedere
gli impatti ambientali di altre aziende, più o
meno green, e i fatturati di queste, si arriva, in

totale, tra le aziende che hanno autorizzazioni
ambientali, a oltre 600 miliardi di euro all’anno
in Italia. Quindi, oltre un terzo del prodotto
interno lordo nazionale riguarda l’ambiente e
gli impatti ambientali.
Per cui, è stato comunque piuttosto
sorprendente vedere che ancora una volta
qualcuno ha proposto, in particolar modo dal
Governo, l’emendamento per rendere strategico
il Trans Adriatic Pipeline. Questo TAP, questo
modo di fare arrivare gas, da zone geo-
politicamente instabili è, tra l’altro, non per
utilizzarlo in Italia, ma soprattutto per farlo
utilizzare da altri Paesi esteri. Non è con le
fonti fossili, non è con il fare arrivare qualcosa
dall’estero, che si può avere autonomia. Visto
che l’autonomia piace - ci sono stati anche dei
referendum regionali su questo - diventare hub
del gas non crea autonomia. Per cui, bene che
non sia passato.
Segnalo un tema particolare, quello dei limiti
planetari. Uno dei limiti planetari è il limite del
fosforo. Secondo Steffen e Rockstrom, dopo il
ciclo dell’azoto, dopo la biodiversità, numero
quindi di specie che sta scomparendo, il terzo
limite più sovvertito è quello del fosforo. Il
clima arriva molto dopo. Questo per dare l’idea
dell’importanza, da un punto di vista pratico,
di questo limite. Per cui bene che sia stato
approvato un mio emendamento, riformulato
dal relatore, che riguarda appunto l’istituzione
di una piattaforma italiana del fosforo. Questo
materiale non è sintetizzabile chimicamente,
ma serve all’organismo umano, animale e
vegetale. La nostra energia, la contrazione
muscolare, deriva da una molecola, che è
l’adenosintrifosfato, l’ATP, che ci dà forza.
In agricoltura è necessario aggiungere fosforo
ai fertilizzanti e l’Italia oggi lo importa in
particolare dal Marocco, così come anche tutta
l’Europa lo sta importando, miniere dove si
lavora in condizioni infernali. E questo è un
ulteriore spunto all’emigrazione da quei Paesi,
perché economia circolare vuol dire anche
ragionare su questi aspetti.
Nella comunicazione europea (2015) 614 si
parla, appunto, della necessità di arrivare a
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un’autonomia e a un’autosufficienza nel ciclo
del fosforo. Questo emendamento, approvato
qui in legge di bilancio, stanzia 100 mila euro,
dotazione in capo al Ministero dell’ambiente,
per studiare la filiera nazionale, ridurre gli
sprechi e l’inquinamento e andare verso sistemi
sostenibili di recupero, anche mettendo a punto
provvedimenti legislativi. Quindi, direi che è un
buon grimaldello, per iniziare a parlare del tema
e per cercare di risolvere questo limite.
Si iniziò in Italia, in realtà, a recuperare il
fosforo intorno al 2000, a Treviso, poi l’attività
fu interrotta.
È partita poi in Germania e a Berlino, oggi,
un depuratore da 1,3 milioni di abitanti
equivalenti recupera il fosforo, prima per
limitare incrostazioni di struvite, ma poi ora
riesce anche a donare ai campi e all’agricoltura
fosforo di buona qualità, senza per forza doverlo
importare. Faremo una serie di convegni, il
primo sarà a Mantova, al Mamu, il 28 gennaio
2018, poi a Milano il 29 e qui a Roma, in sala
Tatarella, il 30 gennaio, con i referenti della
piattaforma europea, già esistente, del fosforo
e quella tedesca, per rafforzare appunto questa
piattaforma italiana che ha preso vita con questa
legge di bilancio.
Al mondo si spandono circa 22 milioni di
tonnellate di fosforo puro sui campi, che vanno
a finire in mare. Non vengono recuperati,
si accumulano nelle profondità oceaniche e
si depositano, così come l’azoto, che ha
un ciclo ancora più sovvertito. Torneranno
disponibili fra qualche milione di anni, ma
soprattutto questo fosforo, nel mare, nei fiumi e
nei laghi, determina eutrofizzazione, riduzione
dell’ossigeno a disposizione per alcune specie
come i pesci, e questo seleziona specie aliene,
come per esempio la noce di mare, una forma
di vita di poco più di dieci centimetri a forma
ovale, che pian piano si sta nutrendo di tutte
le larve dei pesci. Infatti, questo emendamento
è stato opportunamente inserito nel capitolo
pesca, questa forma di vita sta proliferando
abbondantemente nel mare Adriatico e rischia,
appunto, di limitare la pesca, che ha un
fatturato, anche questa, di oltre 30 miliardi di

euro all’anno.
Col ciclo del fosforo sovvertito in pochi anni
la nostra specie può scomparire. È per questo
che è necessario guardare al futuro anche
in politica. A livello locale, l’Italia è una
delle nazioni che ha il ciclo più sovvertito;
localmente contribuisce a quei 14 milioni di
tonnellate di fosforo disperso contro i 6,2 che
sarebbero sostenibili a livello locale.
Si può recuperare fosforo dalle acque e dai
fanghi di depurazione civile e industriale.
Purtroppo, in questi mesi, la regione
Lombardia, che è una delle regioni che ha
maggiore smaltimento di fanghi, ha votato
una proposta per elevare il limite di sostanze
inquinanti dentro ai fanghi, invece che andare
al contrario: gli idrocarburi addirittura cento
volte più che in precedenza, forse perché il
Governatore ha un nome che è abbastanza
patognomonico dei fanghi.
E si può recuperare il fosforo dai pannolini,
si può recuperare dai fanghi industriali, come
sta facendo un’azienda in provincia di Bologna,
la Pizzoli. Dai pannolini si può recuperare, ma
manca il decreto di End of Waste e questo
è uno stimolo, c’erano altri emendamenti,
ma potendone segnalare pochi, non abbiamo
potuto discuterli. La mancanza del decreto
End of Waste per i pannolini - e ricordiamo
lo stabilimento in provincia di Treviso che
vorrebbe partire - è un grosso limite e speriamo
che questo tavolo tecnico annunciato dal
Ministro Galletti produca presto questo decreto,
perché è impossibile che un’eccellenza italiana
non parta. È possibile compostare i pannolini,
usare pannolini lavabili e, quindi, recuperare
poi il fosforo dalle acque di depurazione.
Ricordiamo che, proprio in provincia di
Treviso, c’è una gestione dei rifiuti pubblica
consortile, che porta 111 euro a persona, ben
lontano da quello che potrebbe fare un’autorità
per i rifiuti fuori dal Ministero dell’ambiente,
come purtroppo è stato scritto in questa legge
di bilancio. Questa autorità rischia di livellare
verso l’alto le tariffe dei rifiuti per i cittadini
e le imprese, come è successo per l’acqua,
riducendo trasparenza e virtuosità tecnica del
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settore.
A Mantova, che è una realtà simile, si spende
il doppio: 215 euro a persona, dove una multi
-utility privata, perché ha un socio privato
quindi è privata, gestisce tutto, dall’energia ai
funerali, con i costi più elevati d’Italia. Il 70
per cento delle quote è in mano al comune
di Mantova, che ha aperto la discarica di
Mariana Mantovana a 2,5 milioni di tonnellate
di rifiuti, con un fatturato previsto, per la
filiera, di mezzo miliardo in danni ambientali:
altro che l’elemosina del piano periferie o del
palazzo del Podestà a Mantova da assegnare
alle associazioni magari con le regole indicibili
di Mattia Palazzi, ultimo cittadino di Mantova.
Come farà ora con l’emendamento sul Plasmix
proposto da Vignaroli e approvato, che assegna
un credito di imposta per 5 milioni a chi acquista
prodotti a base di plastiche miste, quelle che ora
vengono bruciate negli inceneritori o vanno in
discarica?
Con questo emendamento si può mettere una
pietra tombale sull’inceneritore di pulper a
Mantova. Il pulper, lo scarto plastico della
carta, può diventare un bancale, come propone
Versalis, che lavora proprio a Mantova ma non
lo dice che fa queste robe, o soft balls, come sta
facendo Marenghi, presidente di Confindustria
Mantova nella sua cartiera; spero che smetta
di difendere, a questo punto, l’inceneritore che
vuol costruire Progest a Mantova.
Basta incenerimento e sì al recupero di
materia, basta leggere i comunicati roboanti
di Confindustria carta, basta leggere che
i demolitori d’auto vogliono bruciare tutti
i loro rifiuti. Il mercato deve essere
stimolato al recupero di materia, deve
essere fatta informazione sulla gestione
rifiuti, sugli incentivi fortissimi, deve essere
recuperato l’organico come materia, c’è
poca informazione, anche questo è in un
emendamento purtroppo non segnalato. La
filiera dei rifiuti sarà chiusa, con la raccolta
porta a porta, come sarà diffusa presto in tutta
la città di Roma, dove poi verranno costruiti a
breve tre impianti di compostaggio.
L’inceneritore emette diossine, che sono

interferenti endocrini, come lo sono i Pfas.
Chissà se i Ministri Galletti e Lorenzin diranno
quello che pensano sul fatto che, mentre
parlo, vengono ancora prodotti Pfas alla Miteni
di Trissino; non sono riusciti a trovare i
soldi per tutelare 15 lavoratori della linea
Pfas e chiuderla, non sono stati trovati. E
allora dobbiamo ricordarci che da 580 mila
nascite nel 2008, siamo passati a 480 mila:
non c’entra solo la povertà, gli interferenti
endocrini riducono la riproduzione. Avremo,
dall’anno prossimo, miliardi di euro in sanzioni
dell’Unione Europea per la qualità dell’aria
e 50 miliardi li paghiamo ogni anno per i
danni sanitari. Non abbiamo potuto presentare
emendamenti sui rifiuti ospedalieri, si può
ridurre del 75 per cento il costo della gestione
e del 50 per cento il volume. Essi costituiscono
circa il 25 per cento delle diossine emesse in
tutta Italia, peccato che al Senato sia ferma la
proposta sui referti epidemiologici...

PRESIDENTE. Onorevole Zolezzi...

ALBERTO ZOLEZZI. Trenta secondi. La
proposta sui referti epidemiologici è ferma
e ricordo anche un altro emendamento sulle
auto elettriche come accumulatori, che è stato
proposto e approvato. Bene la mobilità elettrica,
peccato che siano rimasti in questa legge di
bilancio 9 miliardi in grandi opere inutili e
azzardate, che abbiamo provato a bloccare ma
non ci siamo riusciti.

PRESIDENTE. Onorevole Zolezzi, siamo un
minuto oltre il suo tempo. Uno, oltre.

ALBERTO ZOLEZZI. Sì, ricordo che in Italia
ci sono 1400 miliardi di denaro in conti correnti,
vuol dire che c’è poca fiducia nelle banche e
bisogna stimolare, invece, questa fiducia per
investimenti e strategie ambientali che vogliono
dire futuro (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Colleghi, la Presidenza ha
deciso di inserire l’onorevole Mucci nella
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discussione generale anche se non si è iscritta
nel tempo perché penso che sia una seduta
importante, nella quale, come vedete, un po’ di
piccole limature sulla procedura regolamentare,
anche con i tempi assegnati all’onorevole
Zolezzi, possano essere tollerate in questa
giornata. Quindi, se non vi sono obiezioni,
la parola all’onorevole Mucci. Ovviamente il
tempo va a decremento dei tempi che erano già
assegnati al gruppo.

MARA MUCCI. Grazie Presidente anche per
questa sensibilità. Allora, gli emendamenti
proposti in questa legge di bilancio sono la
sintesi di cinque anni di lavoro e vanno a toccare
le aree tematiche a me più care e a noi più
care come gruppo. Ad esempio, l’attenzione
a innovazione e digitalizzazione. Abbiamo
chiesto, con un emendamento trasversale a
tutte le forze politiche e anche a seguito
della Commissione d’inchiesta di cui sono
vicepresidente, un fondo per l’istituzione
di un’apposita struttura per l’organizzazione,
l’innovazione e le tecnologie, per l’assunzione
di personale a tempo indeterminato di livello
dirigenziale, assumendolo in via prioritaria
con le competenze previste dall’articolo 17
del Codice dell’amministrazione digitale, ed
un fondo con una dotazione di 50 milioni
di euro da destinare alle amministrazioni che
costituiscano questa struttura per l’innovazione
e l’organizzazione della struttura stessa e
l’innovazione tecnologica. I contributi sono
finalizzati ad agevolare il processo di
digitalizzazione, come dicevo, e gli enti
destinatari avranno una destinazione del 30 per
cento rispetto a questo fondo per il personale e
un ordine di priorità in arrivo alle richieste fino
a esaurimento del fondo. Questo meccanismo
è funzionale e fondamentale per l’innovazione
e il progresso digitale del nostro Paese, che
deve partire dal basso e, quindi, dagli enti locali
stessi, perché abbiamo notato che negli enti
locali mancano le competenze e mancano anche
le conoscenze in base alla normativa e, quindi,
la normativa resta non attuata. Servono, quindi,
delle sanzioni, che ho chiesto espressamente

con emendamenti, perché se si continua a non
ottemperare la normativa è del tutto evidente
che gli obiettivi di digitalizzazione non si
raggiungeranno mai. Emendamento bocciato,
anche se era assolutamente trasversale, perché
tutti ci siamo resi conto della grossa lacuna e
delle falle su questo tema.
Oneri di urbanizzazione secondaria: con
questo emendamento volevo ristabilire
l’equilibrio nella destinazione degli oneri di
urbanizzazione, perché, Presidente, le chiese
e gli altri edifici religiosi non fanno parte
del patrimonio comunale; quelle di particolare
interesse storico ricevono già denari attraverso
l’8 per mille e, quindi, non ci spieghiamo perché
la maggior parte dei comuni va a destinare di
default queste somme a un patrimonio privato,
le chiese appunto e altri edifici religiosi, mentre
potrebbe essere fatta un’analisi in seno a questi
fondi.
Quindi, si potrebbero, ad esempio, mettere
al sicuro le scuole, perché magari ritenuto
prioritario in un certo territorio. Si parla di una
partita di 93 milioni di euro potenziali su cui già
si è espresso il TAR Toscana che dice che non
si può destinare automaticamente questi fondi
in una sola direzione, come si fa, ad oggi.
Per quanto riguarda il tema ambiente, un
altro a noi molto caro, ho ottenuto con un
emendamento un contributo annuo a favore
dell’Alma Mater Studiorum - Università di
Bologna, pari a 3 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2018, 2019 e 2020 per l’istituzione
e il funzionamento, presso l’università, di
un centro di formazione manageriale per la
sostenibilità e i cambiamenti climatici per
promuovere la formazione specialistica nel
settore indicato, perché è prioritario creare
delle competenze. Ricordo la semplificazione
della tracciabilità dei rifiuti, anche qui in ottica
di digitalizzazione e informatizzazione degli
adempimenti. Alcuni emendamenti tendevano
a un risparmio economico per quanto riguarda
la PEC, perché ancora si utilizza la posta
ordinaria; questo, ad esempio, per il caso
degli agenti di riscossione che effettuano
le comunicazioni tramite servizio ordinario,
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invece che utilizzare la PEC. Sulle partite
IVA, che è un altro tema a me molto caro,
ho proposto la compensazione degli acconti
IVA dovuti per le liquidazioni periodiche di
chiusura dell’ultimo mese, dell’ultimo trimestre
dell’anno con i crediti vantati dalle imprese
stesse non prescritti, certi, liquidi ed esigibili; è
necessario ristabilire un patto tra le imprese e la
pubblica amministrazione, se ci sono dei crediti
devono andare in compensazione con i debiti…

PRESIDENTE. Concluda, onorevole.

MARA MUCCI. Mi avvio a concludere,
Presidente. L’emendamento sul vitalizio è stato
dichiarato inammissibile, ma era fondamentale
portare a casa questa partita in questa legislatura
e, quindi, mi dispiace. La digitalizzazione
è un tema a me caro che porterò anche
nella prossima (Applausi dei deputati del
gruppo ApplausiMisto-Civici e Innovatori-
Energie PER l’Italia)…

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mucci,
abbiamo ampiamente dato. È iscritto a parlare
l’onorevole Paglia. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Grazie, Presidente. Noi
veniamo, come credo sia noto a quest’Aula
e persino al Governo, da alcuni anni di
recessione profondissima in questo Paese, una
recessione che non è stata solo e semplicemente
economica, ma è arrivata a toccare nel profondo
tutta la società italiana. È quel periodo
lungo, quasi decennale, sotto certi aspetti,
che abbiamo chiamato “crisi”, quel periodo
in cui noi abbiamo perso un quarto della
nostra produzione industriale, punti e punti
di PIL, in cui abbiamo visto peggiorare tutti
gli indici di bilancio dello Stato, abbiamo
visto crollare gli investimenti pubblici e quelli
privati; quella crisi che ci ha consegnato un
Paese sotto certi aspetti piegato sotto il profilo
economico, anche se in modo molto diseguale,
cioè piegato, in alcuni punti, in modo forse
persino irrimediabile, in altri, invece, con
capacità di resistenza e di crescita persino

imprevista.
Ma la crisi ha colpito soprattutto la società
italiana perché ha aumentato in modo
esponenziale le disuguaglianze; ci consegna
un Paese di poveri, un Paese in cui un terzo
della popolazione, di fatto, vive in condizione
di povertà assoluta o relativa, cosa a cui non
eravamo più abituati dagli anni Cinquanta; c’era
voluta la seconda guerra mondiale, l’ultima
volta, per consegnarci un Paese afflitto dalla
povertà di massa. Oggi, siamo di nuovo, in
parte, pur con condizioni diverse, di nuovo,
in quella situazione. Ci ha consegnato un
Paese in cui la disoccupazione è stabile sopra
il 10 per cento; a me ha colpito molto, un
paio di settimane fa, accendere la radio la
mattina, mentre salivo in macchina, e ascoltare
il notiziario - lo posso dire – insomma, della
radio della Confindustria con la giornalista
che apriva il telegiornale dicendo: oggi una
buona notizia, disoccupazione stabile all’11,1
per cento. Dico che mi ha colpito, perché
significa che un pezzo della classe dirigente di
questo Paese ha introiettato il fatto che se la
disoccupazione sta sopra il 10 per cento, ma
si limita a non crescere, questa è già di per
sé una buona notizia per l’economia; per noi,
questa non è una notizia positiva, ma è, invece,
il ricordo di una tragedia vera, anche perché
all’interno di questi dati sulla disoccupazione
ci sono donne e uomini che hanno perso il
lavoro in età avanzata e a cui la riforma Fornero
rende il miraggio della pensione sempre più
lontano e, comunque, troppo lontano rispetto
alle proprie legittime aspettative di vita, ma
c’è anche un terzo, più di un terzo dei nostri
giovani per i quali, di fatto, “lavoro” è ormai una
parola che fa rima con “espatrio”, perché l’unica
possibilità per trovare condizioni di lavoro
adeguate, minimamente adeguate a quelle che
sono le proprie aspettative - ma tante volte
non è nemmeno una questione di aspettative,
è proprio una questione di possibilità pura e
semplice - di trovare la possibilità di inserirsi
nel lavoro e quindi nella vita, ebbene, questa
possibilità, per un numero sempre crescente di
ragazzi e ragazze, in Italia, ha a che fare con
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l’avere un passaporto in mano e, possibilmente,
un titolo di studio.
Questo è lo stato del Paese che - si dice -
 ha ufficialmente agganciato la ripresa. Ora,
io non voglio negare che questo sia accaduto,
questo è un dato oggettivo, l’economia ha
ripreso a crescere; lo fa meno, molto meno di
quello che è la media europea, lo fa meno,
molto meno, di altri Paesi cosiddetti avanzati,
nelle nostre stesse condizioni, ma ha ripreso
a crescere e questo è un dato di fatto, però,
questo, paradossalmente, dovrebbe portare tutti
noi a preoccuparci molto di più, perché è molto
chiaro chi ha pagato la crisi, e l’ho detto prima,
la crisi, in questo Paese, è stata fatta pagare
ai più deboli e ai lavoratori e alle lavoratrici,
punto, non ha pagato nessun altro, gli altri, ci
dicono i dati sulla ricchezza, si sono, appunto,
arricchiti all’interno della crisi, quindi, quella è
stata una scelta che noi definiremo di “destra”
in senso classico; davanti ad una recessione,
davanti ad una crisi economica, al fatto che
le risorse apparentemente calano, si è scelto
di fare politiche che le hanno concentrate in
poche mani e nelle mani di chi già aveva di
più. Ma, ora, che la ripresa in teoria dovrebbe
ricominciare, almeno per gocciolamento, dando
per ammesso che chi governa questo Paese
sia liberista, perché, questo, è, almeno per
gocciolamento qualcosa dovrebbe arrivare a
tutti, mentre, invece, quello che vediamo è
che la disuguaglianza continua a crescere,
che quel po’ di lavoro che si crea è lavoro
mal pagato, precario e, soprattutto, cresce nei
segmenti più poveri della produzione, cresce
nel commercio, cresce nei servizi a basso
valore aggiunto. Cioè, non c’è una ripresa
trainata da settori forti e innovativi, c’è una
ripresa debole, che crea lavoro povero. E
questo accade - noi riteniamo – perché, tra
le altre cose, si è scelto di destrutturare il
mercato del lavoro, si è scelto, ancora una
volta, di investire, come possibilità di crescita
economica, esclusivamente sull’abbattimento
del costo del lavoro, cioè sul fatto che chi
lavora debba guadagnare di meno, essere
perennemente esposto a ricatto e, quindi, meno

forte sul piano della capacità di lottare e
conquistare diritti e salario, perché questo
è il senso di aver abolito l’articolo 18,
non è un altro: abolisci le tutele, abbatti
il potere contrattuale dei sindacati e dei
lavoratori e, di conseguenza, abbassi il costo
del lavoro. Abbiamo lanciato un messaggio, a
chi eventualmente volesse investire in Italia, per
cui in Italia si deve investire perché c’è grande
disponibilità di manodopera a basso costo.
Quando si lancia questo tipo di messaggio,
arrivano quel tipo di investitori e, quindi, anche
la cosiddetta ripresa, anziché generare una
ripresa del benessere diffuso, non fa altro che
generare un aumento della capacità di profitto
per pochi, ma chi era disoccupato rimane
disoccupato, chi era povero rimane povero, chi
aveva difficoltà a trovare lavoro continua ad
avere difficoltà a trovare lavoro, chi era precario
rimane precario e, allora, a questo punto, io
devo dire che anche il prezzo della ripresa viene
fatto, di nuovo, esattamente, pagare a chi ha
bisogno di lavorare per vivere. Questa è la
sintesi estrema della condizione in cui siamo.
Davanti a questo, la politica di bilancio di
un governo come vorremmo noi, anche senza
promettere o gridare ai miracoli, si porrebbe
esattamente due obiettivi fondamentali: ridurre
le disuguaglianze e restituire in parte a chi
ha pagato prima; ciò significa: lavoratori,
pensionati e disoccupati. Peraltro, ridurre
le disuguaglianze e restituire in parte a
lavoratori, disoccupati e pensionati, significa
esattamente la stessa cosa. Quindi diciamo che
dovrebbe essere persino abbastanza semplice
come programma politico, dovrebbe essere,
per esempio, un programma politico che si
concentra molto sul lato fiscale, un programma
politico che abbia l’obiettivo di intervenire lì
dove si deve intervenire.
Dove sono aumentate le disuguaglianze? Non
tanto nei redditi. I redditi ufficialmente in
questo Paese sono sempre bassi, anche quelli
di chi in realtà può poi permettersi di comprare
una barca. Le barche continuano a essere
detassate, non siamo riusciti nemmeno a fare
questo, a porre rimedio a quell’emendamento
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vergognoso dello scorso anno che portò gli
yacht a non pagare le tasse in questo Paese.
Le disuguaglianze sono cresciute a livello di
patrimonio. Noi oggi siamo in una condizione
in cui in Italia dieci famiglie, dieci persone
fisiche, possiedono 96 - guardavo i dati ieri 
- miliardi di dollari; dieci persone fisiche! La
cifra di 96 miliardi di dollari è sostanzialmente
la ricchezza che ha il 35 per cento della parte più
povera della popolazione italiana. Più povera
non significa povera, vuol dire più povera;
cioè 20 milioni contro dieci persone. Con una
differenza, che mentre i patrimoni e la ricchezza
di quei 20 milioni cala, anno dopo anno, quella
di quelle dieci persone aumenta. Quindi, ci
veniva facile pensare che si potesse inserire una
tassa di successione, una piccola patrimoniale,
per recuperare un po’ di denaro da chi lo ha,
per destinarlo a politiche, per esempio, nei
confronti di chi è in povertà. Questo non si è
fatto.
Si è fatto il reddito di inclusione, elemento che
noi abbiamo giudicato anche positivamente.
L’idea che lo Stato dia un contributo monetario
a chi non arriva nemmeno a superare la soglia
di povertà assoluta, è un elemento minimo,
basilare, eravamo d’accordo tutti. Ma si deve
fare per tutti, perché fare, come fa il Governo,
la gerarchia fra i poveri è veramente una cosa
scandalosa da un punto di vista politico. Se tu
hai persone che in questo Paese sono in povertà
assoluta (che vuol dire che fai fatica a mettere
insieme il pranzo con la cena, per essere chiari),
tu non puoi dire che a qualcuno il pranzo con la
cena glielo fai mettere assieme, perché ci puoi
mettere 300 milioni, e gli altri dovranno intanto
continuare ad accontentarsi solo del pranzo
perché arriveremo, forse, poi. Avete creato
una gerarchia fra i poveri. Qualcuno un po’
meno povero viene ricompreso, accompagnato
leggermente, un passo al di qua della soglia
di povertà, e gli altri rimangono di là, in
attesa che ci si ricordi del fatto che gli unici
che hanno diritto ad avere un investimento
immediato e massiccio di 20 miliardi di euro
continuano a essere le banche; 20 miliardi di
euro per salvare il sistema bancario. È giusto

salvare il sistema bancario, ma anche lì, se si fa
anche qualcosa per i poveri, perché altrimenti
la cosa stride, stride da un punto di vista
politico: 20 miliardi contro 300 milioni? La
povertà di 10 milioni di persone contro il
diritto di continuare, per qualcuno persino con
le ruberie, perché non siamo stati nemmeno
capaci di colpire i responsabili del crac di alcuni
istituti di credito, stride e stride molto. Non
c’è bisogno di essere populisti per capirlo, c’è
bisogno semplicemente di avere gli occhi per
guardare la realtà. Quindi, almeno quello sforzo
avremmo chiesto: permettere alle persone in
povertà assoluta, a tutte le persone in povertà
assoluta, a tutti i bambini e le bambine di questo
Paese in povertà assoluta, di uscire da quella
soglia, di recuperare la condizione minima di
dignità. Non si è voluto farlo.
Avevamo detto: “si tratta finalmente di
introdurre un principio per cui le multinazionali
in Italia pagano le tasse”. Qui c’è un elemento
nuovo di cui vale la pena discutere: è stata
introdotta finalmente la cosiddetta web-tax.
Dico “finalmente”, perché sono stati cinque
anni di battaglie fatte non da tantissimi devo
dire, dal nostro gruppo parlamentare e da alcuni
esponenti isolati della maggioranza, come il
presidente Boccia e il presidente Mucchetti
al Senato. Alcuni anche nella maggioranza
hanno lavorato su questo e, infatti, siamo
arrivati ad un primo risultato che però non
può essere accolto con grida di trionfo per
almeno alcune buone ragioni. Noi avevamo
proposto una cosa semplice, che le imprese
multinazionali che non pagano le tasse in Italia,
perché ufficialmente, nonostante facciano affari
per miliardi in Italia, continuano a dire di
non avere nulla a che fare con questo Paese,
pagassero un’imposta aggiuntiva del 3 per cento
su tutto il fatturato prodotto in Italia. Tutte le
imprese multinazionali, perché non è un punto
di chi vende pubblicità o di chi vende libri; il
punto è se paga o meno le tasse in Italia. Si era
scelto al Senato di fare una cosa: il 6 per cento,
ma solo sui servizi digitali, sostanzialmente la
pubblicità e poco altro (i film, ad esempio),
comunque contenuti esclusivamente digitali,
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non il commercio elettronico. Su questo per noi
c’era un punto essenziale di disaccordo, perché
uno mi deve spiegare per quale motivo Google e
Facebook devono giustamente essere in qualche
modo portate a contribuire un po’ all’economia
italiana in termini fiscali, visto gli affari che
fanno qui da noi, ma Amazon no, per esempio,
quando è del tutto evidente che crea molto più
danno all’economia italiana chi si inserisce con
l’obiettivo di conquistare il monopolio sulle
reti commerciali, chi contribuisce a devastare
il tessuto commerciale delle nostre città, chi
fa chiudere le piccole librerie, chi fa chiudere
i piccoli negozi, e lo fa, tra l’altro, perché
può permettersi il dumping fiscale, perché
su quel libro le tasse non le paga sulla
distribuzione, mentre invece chi ha una piccola
libreria all’angolo delle nostre strade le paga.
Quindi, uno può permettersi di fare lo sconto
e l’altro no e competere sul prezzo. Ma non
sta competendo sul prezzo, sta competendo sul
fatto che non paga le tasse. Quindi, si era
deciso di tenere fuori tutti quelli che hanno
questo tipo di responsabilità, che è molto più
grave di limitarsi a non pagare le tasse sulla
pubblicità. Noi abbiamo detto: inseriamo anche
loro, cosa molto semplice. Il 3 per cento è
sufficiente, meno di 6, ma inseriamo anche
loro. Poi si era detto al Senato, e su questo
eravamo d’accordo: inseriamo un credito di
imposta, perché ovviamente, dato che si vanno a
trattenere alla fonte queste tasse, chi già le paga
in Italia non può essere colpito due volte, perché
altrimenti il rischio è che non diventi una tassa
sulle multinazionali che non pagano le tasse
in Italia, ma diventi una tassa sulle transazioni
web, e questa è una cosa di cui nessuno di noi
sente il bisogno.
Alla Camera cosa si è deciso di fare? Si era
partiti dicendo: estendiamo, alla Camera, anche
al commercio elettronico. Bene, d’accordo,
ma manteniamo - dicevamo noi - il credito
d’imposta. Si è invertita la cosa: si è abbassata,
dimezzata la tassa messa al Senato, da 6 a 3,
ma si è tenuto fuori il commercio elettronico,
si è tenuto dentro solo i servizi, e si è tolto il
credito d’imposta, con il risultato che ora questa

tassa rischiano di pagarla anche imprese italiane
che già pagano, perché sono soggette al fisco di
questo Paese, e per le multinazionali dei servizi
digitali si è dimezzata. Io non credo che sia un
grandissimo risultato. Non credo fosse ottimale
la tassa inserita al Senato, credo che alla Camera
si sia ulteriormente peggiorata, probabilmente
perché si è attivata qualche lobby e credo che
lobby che valgono alcuni miliardi di euro, anche
solo sul mercato italiano, qualche peso possono
averlo.
D’altra parte, possono stare tranquilli tutti,
perché una cosa su cui Camera e Senato,
la maggioranza in generale, era d’accordo e
non ha battuto ciglio, è che comunque questa
tassa comincerà a essere pagata dal 2019.
Quindi, intanto sul 2018 possono continuare a
stare sereni e tranquilli, e magari sperare che
al prossimo turno elettorale vinca le elezioni
qualcuno di quelli che la sposta al 2020, al
2021, al 2022, e se ne parlerà nell’anno del mai,
come si dice dalle nostre parti. Potrebbe essere
però, anche, che le elezioni le vinca, o almeno
abbia un risultato abbastanza elevato - questo
è ciò che noi di Liberi e Uguali auspichiamo -
, chi lancia un messaggio molto chiaro a questo
Paese: noi vogliamo una politica fiscale e di
sviluppo finalmente a misura, a uso e consumo,
di chi in questo Paese lavora, non di chi
in questo Paese cerca solo ed esclusivamente
di arricchirsi attraverso la rendita finanziaria,
attraverso la speculazione, attraverso la rendita
fondiaria, attraverso la fuga dalle tasse. Quelli
noi li vogliamo colpire e non abbiamo alcuna
paura di dirlo. Vogliamo colpire chi ogni giorno
si arricchisce senza lavorare, per restituire
risorse a chi vive di lavoro. Siamo i soli a
volerlo fare? Credo di sì, ma credo che fuori
di qui, invece, possa esserci una maggioranza
d’accordo su questo (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà-Possibile-Liberi e Uguali).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole
Catalano. Ne ha facoltà.

IVAN CATALANO. Grazie Presidente.
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Viceministro Morando, i lavori in
Commissione sulla legge di stabilità sono
stati caratterizzati dalla completa mancanza di
rispetto nei confronti del lavoro serio di molti.
Il lavoro di otto giorni no stop è stato vanificato
dalle mance che a livello territoriale e politico
troppi colleghi hanno voluto distribuire, in
barba all’interesse generale che quella norma
avrebbe dovuto salvaguardare, ma questo alla
fine è una cosa che non è una novità.
Duole, infatti, ammettere che proprio su
questioni che il Governo aveva indicato come
fondamentali si è di fatto fallito. Con un colpo di
mano degno di un’improbabile Banda Bassotti
composta dagli onorevoli Albini, Gregorio
Fontana e Tabacci, è stato cancellato il diritto
di competere fra notai nel loro territorio.
Altro che concorrenza e innovazioni, è stata
approvata una norma in pieno contrasto col
diritto comunitario e l’articolo 51 comma 1
del Trattato di Funzionamento dell’Unione
europea. Il Governo ha sempre fatto della
difesa delle giovani generazioni una bandiera,
ma con un colpo di spugna ha permesso la
cancellazione dei diritti dei giovani notai, di
quei giovani notai che di fronte ai costi elevati
della burocrazia portano avanti idee innovative
per efficientare il sistema. Ci aspettavamo di
più da questo Governo, di più per i giovani,
per le professioni, per la concorrenza, per
l’innovazione ma ormai il tempo è scaduto.
Grazie.

PRESIDENTE. Onorevole Catalano io non l’ho
interrotta lei però riferendosi a dei colleghi non
può parlare di “Banda Bassotti” qua dentro. Può
essere in disaccordo ovviamente, può contestare
nel merito ma la parola “Banda Bassotti” rivolta
a suoi colleghi non gliela consento. È iscritto a
parlare l’onorevole Marguerettaz, ne ha facoltà.

RUDI FRANCO MARGUERETTAZ. Grazie
Presidente, nel mio intervento focalizzerò
la mia attenzione sulla questione che
riguarda la mia regione, la Valle d’Aosta,
e approfitterò del tempo a disposizione per
anticipare anche la dichiarazione di voto.

Voglio innanzitutto sottolineare un fatto
che giudichiamo positivamente. Il Governo,
per voce del viceministro Morando, ha
pubblicamente riconosciuto che in questi
anni alla Valle d’Aosta è stata chiesta una
compartecipazione eccessiva al ripianamento
del debito dello Stato. Questa affermazione,
che condividiamo senz’altro avendola più volte
denunciata all’interno di quest’Aula e non solo,
è certamente suffragata dai fatti. Un dato per
tutti fornito in questi giorni dalla regione: negli
ultimi sei anni la Valle d’Aosta ha concorso
alla finanza pubblica dello Stato per un totale di
un miliardo e 256 milioni di euro. Un dato che
se vogliamo capire meglio dobbiamo rapportare
a quella che è la popolazione valdostana e ne
dedurremmo che, appunto, fatta la proporzione
tra questa cifra e la popolazione valdostana,
ad ogni valdostano, dall’ultimo neonato al più
anziano, e come se fossero stati prelevati in
questi anni la bellezza di circa 10.000 euro a
testa.
Dunque, il confronto tra la regione e il
Governo alla luce di questa Legge di bilancio
si è svolto con un comune obiettivo: quello
di rendere più equa questa situazione. Dirò
più avanti le contrarietà sulle traduzioni
concrete di questa volontà ma sono certo
della buona fede che ha guidato l’azione
del Governo e riconosco lo sforzo fatto nel
reperire le risorse finanziarie che hanno portato
alla formulazione dell’emendamento che ci
riguarda. Per spiegare meglio però perché
non condividiamo l’emendamento governativo,
così come è stato formulato, è bene fare qualche
passo indietro. All’origine di queste iniquità
che descrivevo, c’è il decreto legge n. 95
del 2012 sul quale grava una sentenza dalla
Corte costituzionale, la n. 77 del 2015. Tale
sentenza, riferendosi al contributo richiesto
alla regione, afferma che, virgolettato, “esso
è espressamente circoscritto, temporalmente,
fino al 2017”. Ora, sulla base di questa
sentenza è in corso un nuovo ricorso conto
il decreto del MEF del 9 maggio scorso
che si basa sostanzialmente su una diversa
interpretazione dell’applicabilità, o meno, di
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questa legge nell’anno in corso. Su questo
contenzioso avremo la sentenza nel prossimo
mese di marzo ma una cosa appare chiara,
almeno a me che non sono un fine giurista
ma un semplice montanaro, che se quella
sentenza dice che il contributo è espressamente
circoscritto fino al 2017 non si può certo
pensare che vi siano altri accantonamenti a
carico della regione dal 2018 in avanti. Ora
stranamente l’emendamento governativo, dove
ho l’impressione che la mano del funzionariato
forse abbia prevalso su quella della politica, pur
prevedendo una riduzione, anche significativa,
degli accantonamenti riconferma fino al 2020 e
oltre, facendo, a mio avviso paradossalmente,
esplicito riferimento alla sentenza della Corte
costituzionale che, come dicevo, li circoscrive
fino al 2017. È quindi prevedibile, dati i
precedenti, che questa impostazione genererà
altri contenziosi dai quali ne deriverà che, delle
due l’una, o lo Stato o la regione dovranno
rimettere mano ai loro bilanci.
Ecco perché, signor Presidente, signori del
Governo, il mio voto alla manovra sarà un
voto di astensione mentre confermo la volontà
di rinnovare, se sarà posta come immagino,
la fiducia al Governo. Un voto di fiducia
che vuole essere un auspicio soprattutto. Io,
appunto, mi auguro che, anche perché credo
sia interesse sia dello Stato sia dalla regione
Valle d’Aosta, si utilizzi anche quest’ultimo
scampolo di legislatura per continuare un
confronto e trovare soluzioni diverse da quelle
che oggi discutiamo. Si darebbe tra l’altro,
così, seguito anche all’ordine del giorno del
senatore Laniece, accolto dal Governo come
raccomandazione, che ad oggi risulta disatteso.
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei. È iscritto a parlare
l’onorevole Fassina, ne ha facoltà.

STEFANO FASSINA. Grazie Presidente.
Prima di entrare nel merito di alcune misure
che sono state oggetto della nostra discussione
e in alcuni casi hanno trovato parziale
accoglimento, in altri sono rimaste fuori,

vorrei richiamare l’attenzione di tutti noi sul
senso della sessione di bilancio perché a
me pare che in queste settimane il senso
vero della sessione di bilancio sia piuttosto
scomparso dalla nostra discussione. Eppure
non molto tempo fa abbiamo convenuto
sulla necessità di modificare quella che
era la Legge di stabilità, siamo passati
appunto a quella che abbiamo chiamato
Legge di bilancio per orientare l’attenzione
del Governo e del legislatore sugli obiettivi
fondamentali di finanza pubblica, sugli obiettivi
fondamentali, sul piano macroeconomico,
l’attenzione del Governo e del legislatore,
quindi, sui programmi rilevanti ai fini del
raggiungimento degli obiettivi fondamentali sul
piano macroeconomico e di finanza pubblica.
È stato un atto, a mio avviso, giusto, direi
necessario per un’Assemblea legislativa che,
appunto, vuole concentrare la discussione e
l’iniziativa politica e programmatica sulle
questioni fondamentali, delle quali abbiamo
evidente bisogno, poi dirò rapidamente. Invece
subito dopo l’approvazione della Nota di
aggiornamento al Documento di economia e
finanza ci siamo smarriti e questo grazie,
innanzitutto, all’impostazione che il Governo
ha voluto dare ai due principali strumenti
della sessione di bilancio. Quest’anno erano
due: il decreto, nato fiscale e cresciuto
mostruosamente come una sorta di omnibus,
dove hanno trovato ospitalità provvedimenti
più diversi e poi il disegno di Legge di
bilancio. Ci siamo persi in un groviglio di micro
interventi settoriali che hanno completamente
rimosso la necessità politica di concentrare
l’attenzione del legislatore, appunto, sulle
questioni fondamentali di una sessione di
bilancio che viene a cadere in un momento
molto particolare. In teoria questa sessione di
bilancio sarebbe potuta essere una sessione
che faceva tesoro dell’esperienza e dei risultati
politici ed economici dei tre anni di Governo
Renzi e delle principali misure da quel Governo
portate avanti.
In particolare penso agli interventi sul mercato
del lavoro, penso alla scelta di concentrare i
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margini della cosiddetta flessibilità di bilancio
sulla distribuzione di interventi a pioggia,
piuttosto che concentrarla su pochi capitoli
fondamentali. Eppure i risultati economici,
i dati economici parlano chiaro (parlavano
chiaro anche prima dell’avvio della sessione di
bilancio), in particolare quelli sull’occupazione,
che certamente è aumentata; anche qua,
con una elasticità analoga a quella che
si è riscontrata in media dell’eurozona e
quindi con una variazione più contenuta,
significativamente più contenuta di quella
media dell’Eurozona, perché, appunto, il PIL,
la variazione del PIL è stata decisamente
più contenuta di quella media dell’eurozona.
Eppure l’occupazione è aumentata. Qualcuno,
in modo molto disinvolto, ha parlato e continua
a parlare di un milione di posti di lavoro in più,
poi, quando si entra nel merito, ci si accorge,
ad esempio, che quel milione di posti di lavoro
in più corrisponde a un miliardo e duecento
milioni di ore di lavoro in meno rispetto al
2008, quindi si tratta di occupazione precaria, di
occupazione a tempo parziale, di occupazione
sottopagata o addirittura gratuita. Stamattina, la
solita rubrica di Gramellini sul Corriere della
Sera riporta un esempio estratto dal sito del
Ministero del lavoro, dal famoso e sbandierato
programma Garanzia giovani, dove, appunto,
viene offerto un lavoro per il quale si richiede
alle ragazze bella presenza (è uno dei requisiti
ufficialmente richiesti), e si propongono 5 euro
all’ora di compenso per venti ore di lavoro
settimanali.
Si sarebbe potuto fare tesoro di questa
esperienza e si sarebbe potuto far tesoro anche
dei risultati del referendum elettorale, dove si
è visto che la politica dei bonus a pioggia,
in particolare quelli rivolti ai giovani, poi ha
portato l’80 per cento di quella generazione
a votare no. Invece si è continuato, si è
continuato su quella scia senza nessuna capacità
di correzione di un andamento che, è evidente,
non è riuscito a fare la differenza. Siamo stati
nel trend storico dell’ultimo quarto di secolo,
niente più e niente di meno. Su quella scia
ci sono dei dati assolutamente inequivocabili,

la serie storica è inequivocabile, la dinamica
del PIL agganciata più o meno, con uno
scarto del 40 per cento rispetto a quella media
dell’Eurozona e così il tasso di variazione
dell’occupazione. Invece si è andati avanti
sbandierando successi, sbandierando l’efficacia
delle cosiddette riforme dei mille giorni e poi
dei giorni che sono venuti dopo con il Governo
Gentiloni. Si sarebbero potute fare correzioni, le
abbiamo indicate più volte e ora qua non voglio
tornarci. La questione fondamentale sono gli
investimenti pubblici, gli investimenti pubblici
come motore di riqualificazione del tessuto
produttivo e dell’assetto infrastrutturale, della
tenuta e della qualità del nostro territorio,
in particolare del Mezzogiorno. Invece si è
andati avanti come nulla fosse, si andati avanti
perdendo un’altra occasione, si è andati avanti
con i bonus, con il rinvio dell’operatività
degli aumenti dell’Iva, le famose clausole di
salvaguardia, che si ritroverà sulle spalle chi
verrà dopo, una zavorra molto, molto rilevante
in un quadro macro economico, in particolare
per quanto riguarda la politica monetaria, che
non sarà quello che abbiamo avuto in questi
anni.
Sarebbe stata anche l’occasione per fare alcune
correzioni, innanzitutto sul lavoro. Guardate, lo
abbiamo detto in Commissione e lo vogliamo
ripetere in quest’Aula, qua, al di là delle
questioni di merito, c’è un punto politico che
noi insistiamo a sottolineare. Quando qualche
settimana fa abbiamo discusso qua una proposta
di legge fatta insieme ai colleghi di Articolo
1 che prevedeva correzioni significative al
Jobs Act, in particolare per quanto riguarda la
sanzione in caso di licenziamento illegittimo,
il partito di maggioranza, il suo capogruppo, la
relatrice avevano preso l’impegno ad utilizzare
la sessione di bilancio per correggere un
elemento che incentiva il licenziamento, perché
di questo si tratta, l’ha riconosciuto anche
il presidente Damiano nel suo intervento in
Commissione l’altra sera. L’impegno era che
si sarebbe intervenuti nella approvazione della
legge di bilancio per raddoppiare l’indennità
di licenziamento e questo impegno politico



Atti Parlamentari — 32 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DI GIOVEDÌ 21 DICEMBRE 2017 — N. 902

è poi solennemente caduto, non c’è stato
nessun intervento. Quindi si conferma che a un
imprenditore oggi conviene più licenziare che
pagare la cassa integrazione, con tutti gli effetti
che questo comporta in termini di ulteriore
precarizzazione del mercato del lavoro.
Si sarebbe potuto fare un intervento circoscritto
nella sua portata: la stabilizzazione dei
ricercatori degli enti pubblici di ricerca, che
sono un patrimonio importante per questo
Paese, oltre a rilevare come questione che
riguarda le singole persone che lavorano
con titoli molto rilevanti, si sarebbe potuto
dare un contributo. Dopo quasi due mesi
di mobilitazione, il CNR occupato e tante
manifestazioni, gli si è dato un contentino,
come se non fossero in grado di cogliere la
portata della misura che è stata proposta e
la giustificazione della mancata stabilizzazione
degli 8800 ricercatori e ricercatrici precari è
stata che non ci sono risorse.
Come abbiamo scritto nei nostri emendamenti e
abbiamo ripetuto più volte, non è una questione
di risorse, è una questione di volontà politica,
perché, ad esempio, se si fosse cancellato il
bonus elettorale per i diciottenni, che è dato
in modo indiscriminato, si sarebbe potuto fare
un bel pezzo di strada; se si fosse reintrodotta
la Tasi che è stata eliminata per tutti soltanto
al top 5 per cento, quindi confermando la
cancellazione per il restante 95 per cento,
avremmo recuperato molte più risorse di quelle
che sono necessarie a stabilizzare gli 8.800
ricercatori. Quindi, è stata una scelta politica,
si sono privilegiati alcuni interessi rispetto ad
altri, si è privilegiata la rendita rispetto alla
produzione.
Così anche è caduto lungo la strada il tentativo
di ridurre la durata dei contratti a termine. Unico
dato positivo, frutto di un’iniziativa importante
che abbiamo portato avanti insieme a tanti
colleghi, anche in parte della maggioranza, è
stato l’intervento per rinviare l’applicazione
della direttiva Bolkestein sul commercio
ambulante: almeno quello siamo riusciti a farlo,
prendendo un po’ di tempo per costruire, per
quanto ci riguarda, un’iniziativa legislativa che

porti all’esclusione del commercio ambulante
dall’ambito della Bolkestein.
Poi c’è il capitolo – non ne voglio citare
tanti, vado rapidamente alle conclusioni - che
riguarda le pensioni, dove in un lungo percorso
di confronto con le organizzazioni sindacali, si
era costruito un pacchetto di interventi che è
stato larghissimamente disatteso.
Continuare a difendere in modo generalizzato
l’innalzamento dell’età pensionabile in
connessione all’aumento dell’aspettativa di vita
è profondamente iniquo perché, purtroppo,
l’aspettativa media di vita è come la media
dei polli di Trilussa, perché se tu hai fatto
l’operaio per 35 anni hai un’aspettativa di vita
che è, diciamo, quattro o cinque anni inferiore a
quella di uno che ha fatto un lavoro impiegatizio
per lo stesso numero di anni. Quindi, quella
media è una media insopportabile sul piano
della giustizia sociale, e bisogna fare un
intervento che non può essere, non può essere
limitato a qualche migliaia di casi di figure
drammaticamente colpite! Si sarebbe dovuto
appunto sganciare, rompere quell’automatismo
e costruire un sistema differenziato che
consentisse di riconoscere i diversi percorsi
lavorativi. Si è completamente abbandonato il
capitolo degli esodati: lo so che abbiamo fatto
tante salvaguardie, ma l’ingiustizia compiuta
nel 2011 è stata enorme, e nonostante le
otto salvaguardie sarebbe stato necessario
intervenire ancora, perché il prossimo anno
vi saranno almeno otto mila persone che non
avranno né pensione, né stipendio e saranno
molto lontani dal raggiungimento di quell’età!
Abbiamo insistito sulla necessità di rifinanziare
lo strumento “opzione donna” che consentiva
a migliaia di donne che sono state espulse
dal mercato del lavoro, che sono lontane
dalla pensione, di poter accedervi con un
sacrificio, perché quel meccanismo prevede
l’applicazione del sistema contributivo. Tutto
questo è avvenuto, guardate, in un quadro
a mio avviso inaccettabile sul piano morale,
perché noi qualche anno fa abbiamo definito,
all’inizio della legislatura, un fondo dove si
sono accumulati i risparmi, diciamo, delle
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diverse salvaguardie in ragione agli effettivi
utilizzi. Quel fondo, a fine settembre, aveva
una disponibilità di quasi 800 milioni! Quegli
ottocento milioni sono stati presi e sono stati
utilizzati per altro, mentre sarebbero, secondo
quello che era la specificità di quel fondo,
dovuti finire alla nona salvaguardia e ad
“opzione donna”. Sulla web tax ha detto molto
chiaramente il mio collega Paglia che mi ha
preceduto e quindi non dico nulla; dico che
siamo di fronte all’ennesima occasione persa,
allo smarrimento del senso della sessione di
bilancio e per questo Sinistra italiana - Sinistra
Ecologia Libertà-Possibile voterà contro la
fiducia e contro il provvedimento, grazie
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Italiana-Sinistra Ecologia Libertà-Possibile-
Liberi e Uguali).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole
Fossati. Ne ha facoltà.

FILIPPO FOSSATI. Grazie, Presidente. Noi
abbiamo chiesto con tutte le nostre forze
che questa legge di bilancio producesse una
svolta, che ci fosse un’inversione di rotta, che
guardasse agli esclusi, a quella grande parte del
Paese che non ce la fa, che ha visto aumentare
la precarietà nel lavoro e nella vita, precarietà
che le sedicenti riforme dei mille giorni hanno
contribuito spesso ad aumentare. Non bonus,
abbiamo chiesto, ma misure strutturali sugli
investimenti, sul lavoro, sulla sanità e le
politiche sociali e l’abbiamo fatto direttamente
al Presidente del Consiglio Gentiloni, che ci
aveva risposto, ci ha risposto, che tutto sarebbe
stato fatto per rispondere a queste esigenze.
Ebbene, voi dite basta, maggioranza e Governo,
all’austerità, sostenete che la politica debba
recuperare spazi di manovra, di decisione sulle
cose che servono ai cittadini e al Paese. Sono
passate diverse settimane da quel dialogo e la
domanda che possiamo fare, l’affermazione è:
ma fate qualcosa! Fate qualcosa! Ce lo avete
detto voi! Volevate farne anche il cuore di
un’alleanza elettorale che puntava su lavoro
e sanità come campi di questa inversione di

rotta. Fate qualcosa! La sanità, avevate detto;
nuove risorse per il fondo sanitario, per i livelli
essenziali di assistenza, per i contratti e le
assunzioni nella sanità, l’abolizione del super
ticket: l’avete detto voi!
Una tassa sul fumo, avete detto alla Camera,
seicento milioni sarebbe stata una cifra
importante; bene, tutti d’accordo, il sostegno
era pieno, il risultato è che è andata in fumo la
tassa e per la sanità non c’è ancora niente.
C’è la politica degli spiccioli: qualcosa, alla
fine del torneo della legge di bilancio, esce
sempre; abbiamo un fondo accessori riattivato
per i medici (30 milioni su almeno 500
che servirebbero per il contratto, fermo da
otto anni), 60 milioni su 800 per il super
ticket: questa è stata la risposta, con la beffa
di finalizzarli a fragilità sociali e a persone
che dovrebbero rifare l’istruttoria, chissà, per
uno sconto. Una stabilizzazione a rate per i
ricercatori degli istituti di ricerca scientifica,
senza accesso alla dirigenza, che rischia di
dividere e frantumare il lavoro medico ed
essere un precedente per altre stabilizzazioni
discriminanti. E poi ancora sul sociale: il
finanziamento del Rei che arriva a 2 miliardi
e rotti, su almeno 7 che ne servirebbero
per rispondere alla povertà assoluta; e qui,
guardate, stiamo scherzando con il dolore!
Abbiamo i comuni d’Italia pieni di persone
che chiedono come fare domanda, e sono
quei 4 milioni che stanno sotto il livello di
povertà assoluta, e nessuno sa neanche come
rispondergli! Vengono sbalzati da ufficio ad
ufficio! E poi, la politica degli spiccioli qualche
volta è anche sottrazione degli spiccioli, come
sul “dopo di noi”: bella legge, ma anch’essa
sotto finanziata, e qui non si sono trovati, con
questa legge di bilancio, neanche quei cinque
milioni….

PRESIDENTE. Mi scusi onorevole Fossati.
Onorevole Airaudo, siamo pochi in aula,
capisce… grazie. Onorevole Fossati, prego.

FILIPPO FOSSATI. …che avevate prelevato
da lì soltanto pochi mesi fa. Certo, quindi,
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ci sono bei disegni: abbiamo visto, abbiamo
votato, spesso grazie al Parlamento, roboanti
annunci ma con risorse talmente insufficienti
che tradiscono il disegno e colpiscono i cittadini
invece che aiutarli perché non aprono, nella
realtà del Paese, nessuna strada nuova. La
verità è un’altra: che questo Governo non ha
capito, non ha voluto capire, non ha voluto
muoversi in un senso moderno: la sanità, il
sociale, la risposta ai bisogni di salute, alla
dignità della vita dei cittadini, non sono un
costo, non si calcolano in relazione al PIL, ma
sono una risorsa preziosa. Devono essere un
luogo di investimenti in un Paese civile, perché
è una condizione per lo sviluppo. Andremo
dai cittadini - ormai la campagna elettorale
si approssima - e chiederemo un mandato
per cambiare strada radicalmente perché, vede,
Presidente, la strada sbagliata continua e si
aggrava: la tentazione per un verso liberista
e per un verso oligarchica riappare nei punti
più strani. Bisogna guardare, per esempio, il
pacchetto sport del Governo: certo, è piccola
cosa rispetto al complesso della manovra
di finanza pubblica, ma interessa milioni di
persone ed è un paradigma di quello che può
avvenire. Vedete, nel mondo dello sport ci sono
due grandi famiglie legate ma che hanno le
loro particolarità: c’è un mondo associativo
straordinario (si parla di 100.000 associazioni
sportive di base, piccole che muovono qualche
milione di persone in questo Paese e qualche
centinaio di migliaia di volontari) e c’è poi
il grande sport, per lo spettacolo, quello
importante per chi lo vede (mentre lo sport di
base è importante per chi lo fa, questa è la
differenza). Ebbene, noi apriamo il pacchetto,
il pacco, e vediamo la massima apertura del
Governo per lo sport di vertice: nuova disciplina
dei diritti, contribuzione e pensioni per gli
atleti professionisti, interventi che vanno anche
qualche volta oltre, forse, la funzionalità e
il ruolo di un Governo. Ad esempio, sulla
suddivisione interna dei diritti tra la serie A
e la serie B forse si potrebbe anche fare a
meno di intervenire, ma va bene perché si dice:
dobbiamo aggiustare la legge perché bisogna

andare in Europa anche sulla suddivisione dei
diritti televisivi.
Ebbene, salvo, appunto, che l’Europa spesso fa
la cosa giusta, cioè preleva dai diritti dello sport
spettacolo, dello sport miliardario una quota e
la ridistribuisce allo sport di base perché, se la
catena c’è, se non alimenti lo sport di base, se
non alimenti lo sport dei cittadini, difficilmente
mantieni una dignità anche allo sport di vertice.
Noi, invece, facciamo il contrario: allo sport
di vertice lasciamo tutti i diritti televisivi e
aggiungiamo anche un po’ di risorse pubbliche
per lo sport professionistico. Si dice: sì, ma già
abbiamo fatto un fondo presso la Presidenza
del Consiglio per gli investimenti strutturali, per
gli impianti, e noi scopriamo, sappiamo, che
questo fondo sta finanziando le ristrutturazioni,
gli interventi in diversi impianti sportivi nelle
periferie, ma sappiamo anche che questo fondo
è gestito in proprio finora dal Ministro e dal
presidente del CONI e i comuni, che sono
gli unici che sanno dove i soldi dovrebbero
andare e quali sono le priorità del territorio, non
possono scegliere e devono soltanto dire grazie.
Si dice: facciamo anche un fondo per gli
interventi sullo sport, gestito dal Governo, oltre
la massa di soldi che diamo al CONI, di cui solo
una parte arriva allo sport vero, alle federazioni,
poi scopriamo che questo fondo - spiccioli,
venti milioni - serve anch’esso per finanziare
grandi eventi e qualche spicciolo, come
specchietto per le allodole, per la maternità
delle atlete. Ci siamo chiesti e abbiamo
proposto: e perché non per le allenatrici o per
le altre figure del mondo sportivo? O qualche
spicciolo ancora per la disabilità.
Ma arriva il bello, cioè l’idea della società
dilettantistica lucrativa: già un ossimoro, io
non capisco come possa essere una cosa
dilettantistica e lucrativa, ma tant’è. L’attività
dilettantistica in questo Paese, per legge, una
legge di questo Governo, di pochi mesi fa, la
legge-quadro sul terzo settore, è un’attività di
interesse generale. Su quell’attività si muove
il terzo settore, si muove il volontariato,
perché fare sport a livello di base, in modo
dilettantistico appunto, è qualcosa che ha un
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forte valore sociale, un forte valore per la salute,
se si fa bene.
Anche l’impresa si muove in questo settore,
già adesso; avete presente il mondo del fitness,
avete presente il mondo delle organizzazioni
degli eventi sportivi, ed esiste nella nostra
normativa anche un qualche modo per premiare
l’impresa che si muovesse bene in questi campi.
Avete approvato, due finanziarie fa, l’impresa
Benefit. Certo, qualcosa deve fare: deve avere
bassi profitti, presentare un bilancio sociale,
dimostrare l’impatto sociale della sua attività,
se vuole avere delle agevolazioni.
La via di Lotti è un’altra. Prendo le aziende
del fitness, e qualcuno in particolare, quelle
più forti, prendo Confindustria, le associazioni
dei gestori di impianti e degli organizzatori
di eventi, e gli regalo vantaggi fiscali
incredibili: il 50 per cento dell’IRES, il 50 per
cento dell’IVA, il contratto di collaborazione
coordinata e continuativa per i dipendenti,
con contributi abbattuti e in parte agevolati.
Basta un timbro: essere sportivi. Chi lo dà
questo timbro? Il CONI, che ha preparato
una delibera, che elenca un campo sterminato
di attività riconoscibili da esso: 380. Ci
sono tutte le novità delle palestre, tutti i
giochi: morra, ruzzola e ruzzolone compresi, il
cronometrismo, la medicina sportiva. Si apre
un mercato immenso per un’attività speculativa
e di rapina: un regalo, che avrà l’effetto di
portare concorrenza verso quelle decine di
migliaia di società sportive, la cui unica risorsa
è quella del volontariato delle persone che, in
modo appassionato, tentano di tirare avanti la
baracca. Per queste associazioni sportive non
c’è niente in questa legge di bilancio, niente nei
programmi del Ministero.
Io credo che questo sia un segno. Noi ci
rivolgiamo a un pezzo di Paese, al pezzo
vincente, e anche in un piccolo settore -
 piccolo forse, e non tanto, per il prodotto
interno lordo che produce, ma molto forte per
l’attenzione dei cittadini - noi chiudiamo gli
occhi di fronte a chi, nel Paese, lavora, fa, si
mette a disposizione e cerca di tenere unito
il tessuto sociale. Questa è l’eredità di questa

legge di bilancio. Contro questa impostazione
noi daremo battaglia in tutte le sedi (Applausi
dei deputati del gruppo Articolo 1-Movimento
Democratico e Progressista-Liberi e Uguali).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l’onorevole
Galgano. Ne ha facoltà.

ADRIANA GALGANO. Grazie, Presidente,
Vice Ministro Morando. In questa legge
di stabilità, un successo di Civici e
Innovatori- Energie PER l’Italia è sicuramente
l’approvazione del nostro emendamento sulla
creazione delle zone logistiche semplificate
nelle zone portuali ancora non disciplinate.
Lo scopo di queste zone, infatti, è quello di
creare condizioni favorevoli per lo sviluppo
delle imprese già operanti e l’insediamento di
nuove. Ci sono più di 3.500 zone nel mondo e
30 milioni di occupati grazie ad esse ed era ora
che, dopo cinque anni di nostre battaglie, ce ne
dotassimo pure noi.
Riteniamo, invece, un profondo errore non
aver accolto le nostre proposte in tema di
sigarette elettroniche. Si è voluto intervenire
in modo non sostanziale, lasciando in piedi
una normativa stupidamente punitiva del
settore e dei suoi consumatori: un profondo
errore, perché lo sviluppo di questo settore
rappresenta una grande opportunità per la
riduzione del cancro al polmone, come
evidenziano importanti oncologi e studi di
livello internazionale. Auspichiamo, quindi,
che ci sia possibilità di rivedere tale normativa
a breve.
Oggi abbiamo sentito parlare di un presunto
assalto alla diligenza di deputati della
maggioranza. Noi abbiamo visto approvare
emendamenti, chiamiamoli eufemisticamente,
di spesa, piuttosto specifici sia a maggioranza
che a minoranza. La quasi totalità dei nostri
emendamenti, invece, era a costo zero, a favore
di cittadini, occupazioni, giovani generazioni.
Tra questi, il nostro che considero più
importante era quello che chiedeva 2 milioni
di euro per le microimprese fondate da donne
vittime di violenza, donne che, una volta
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sfuggita la violenza domestica, non hanno di
che mantenersi e per le quali l’autoimpiego
costituisce una grande opportunità anche di
riscatto. Non si sono voluti trovare i 2
milioni di euro per questo scopo, nonostante il
parere favorevole del Ministero dello sviluppo
economico: questione di scelta, ci è stato detto.
Noi consideriamo questa scelta vergognosa.
Infine, altra pagina non edificante, è
quella relativa al nostro emendamento sulla
riclassificazione dei farmaci. Esso avrebbe
consentito, prima di tutto, ai cittadini di
essere certi che i farmaci che utilizzano sono
i più efficaci e appropriati. La legge dice
che deve essere fatto periodicamente e tutti
sono concordi nel ritenere che questo deve
essere fatto annualmente perché sia efficace.
Nonostante il parere positivo del Governo, il
PD ha ritenuto opportuno bocciarlo: un’altra
scelta miope, perché i cittadini e le imprese
sono stufi di essere soggetti a continue scadenze
obbligatorie, mentre enti pubblici e pubblica
amministrazione continuano a godere di zone
franche e possono agire quando ritengono più
opportuno. Ringraziamo il Governo, di cuore,
per il parere positivo e, anche su questo, ci
auguriamo che ci sia modo di intervenire a
breve con maggior lungimiranza.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l’onorevole
Ricciatti. Ne ha facoltà.

LARA RICCIATTI. Grazie, Signor Presidente.
Signor Vice Ministro, chiudete questa
legislatura con una legge di bilancio
elettoralistica, vuota di contenuti, che in soldoni
abdica, per l’ennesima volta, alla prospettiva,
alla politica, direbbe qualcuno. Avete scelto
di non decidere, vi siete seduti dalla parte
dell’indifferenza, non un segnale sul lavoro,
né sul versante dei diritti di chi lavora né
per chi in questo Paese cerca di resistere alla
crisi e chiede alla politica e alle istituzioni
una risposta. Nemmeno questa volta è arrivata,
nemmeno questa volta l’avete fornita, signor
Vice Ministro.
Il CNA nei giorni scorsi ha promosso una

protesta, chiamandovi “quelli del bla bla bla”.
Avete fatto tante chiacchiere e ancora una volta
non avete prodotto alcun fatto. Anzi, vi caricate
una responsabilità ben più grave. Per cinque
anni avete preso in giro - diciamocelo -, in
maniera anche un po’ sfacciata, gli artigiani,
gli imprenditori, chi lavora, chi produce. Avete
fatto finta di indignarvi davanti a quelle aziende
che, a un certo punto della loro attività,
sceglievano di abbassare le saracinesche in
Italia per andare a delocalizzare altrove, dove,
magari, il costo del lavoro e i diritti sono
inferiori e il profitto è maggiore. Avete gridato
allo scandalo, quando quegli episodi erano
illuminati dai riflettori delle Tv e degli organi
di informazione e per cinque anni - cinque! -,
perché tutto ci manca, ma non la testardaggine
della perseveranza, e quindi per cinque anni
abbiamo presentato emendamenti e voi, per
cinque anni, ci avete respinto questi testi alla
legge di bilancio, che andavano a contrastare
questi fenomeni. Ve lo abbiamo scritto in tutte
le salse: proposte di legge, emendamenti, ordini
del giorno.
Approvate una norma che dice, in maniera
chiara, che a chi in questo Paese prende i soldi
pubblici dallo Stato e poi delocalizza succede
che si restituiscono quei soldi, ci si pagano le
tasse e anche l’IVA.
E quei soldi li usiamo per sostenere
le lavoratrici e i lavoratori, vittime di
delocalizzazione. Siamo andati anche oltre
nei nostri testi, con un’altra proposta. Si
utilizzano quei soldi, quel fondo, per favorire
la costituzione di cooperative di lavoratrici e
lavoratori, che vogliono rilevare l’impresa, per
non far morire livelli di know-how e per far
restare attive le maestranze. Abbiamo segnalato
e siamo intervenuti ovunque. Niente da fare,
silenzio, muro. Voto contrario, il tempo di
un’alzata di mano: respinto, avanti.
Sarete ricordati come quelli delle lacrime di
coccodrillo e come quelli che hanno permesso,
in silenzio e chinando la testa, di spalancare le
porte del nostro sistema industriale ai colossi
stranieri. Sono venuti in Italia, hanno fatto
shopping di aziende e di produttività e se ne
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sono andati, lasciando in questo Paese moria di
intelligenza e disoccupazione. La responsabilità
è tutta la vostra. Avete accompagnato alla porta
del sistema produttivo italiano anche quegli
imprenditori che richiedevano azioni mirate,
per provare a sopravvivere alla crisi, perché
gliel’abbiamo chiesto noi, politica e istituzioni:
restate in Italia e provate a sopravvivere. Non
una risposta sul riconoscimento del made in,
non un sostegno per fare ricerca, innovazione e
sviluppo. Vi avevamo chiesto di defiscalizzare
i campionari per le nostre aziende che si
occupano, ad esempio, di moda, uno dei grandi
brand che ci fanno grandi nel mondo. Niente,
avete fatto spallucce.
Le aziende italiane chiedevano e continuano
a chiedere il made in e voi continuate
a restare indifferenti, incapaci, come siete
stati, di approvare al Senato una legge,
approvata in quest’Aula all’unanimità, quella
sulla tracciabilità volontaria. Sicché non avete
portato a casa il risultato durante il semestre
italiano di Presidenza italiana dell’Unione
europea e non siete riusciti a girare i veti
stranieri a livello nazionale.
Avete bocciato in Commissione bilancio
un emendamento approvato in Commissione
attività produttive, che stanziava più soldi per
favorire l’internazionalizzazione delle imprese.
Ma come si fa, signor Viceministro, a
non capire che, davanti alle sfide della
globalizzazione, la risposta deve essere alla pari
e non di retroguardia e che deve mettere nelle
condizioni tutte quelle aziende di sopravvivere
alla crisi, puntando sui mercati esteri, dato che
il mercato interno è fermo e stagnante.
Guardate, iniziamo a pensare che questa
sia miopia politica e assenza di prospettiva.
Siete quelli delle approvazioni senza impegno.
Finché si fanno le chiacchiere, gli ordini del
giorno e le risoluzioni voi approvate. Quando
è ora di finanziare però i fatti che avete votato,
allora siete sempre indisponibili. Le poche
risorse che avevamo le avete stanziate per
industria 4.0, però avete escluso gli artigiani, i
piccoli; avete commesso l’errore e siete andati
dietro a Confindustria. Quando Boccia sostiene

che piccolo non è più bello, significa che non
avete sotto gli occhi il Paese reale. Signor
Viceministro, “piccolo” è il 90 per cento del
sistema produttivo italiano! È a loro che bisogna
puntare, se vogliamo risollevare le sorti di
questo Paese. Basta con questo chinare la testa
davanti a Confindustria.
Era l’occasione questa per alzarla la testa,
davanti al Paese, e non l’avete fatto. Un
grande vuoto c’è stato, anche in questa legge
di bilancio, fatta di spot e assente di misure
strutturali. Manca la politica industriale. Questa
è stata la legislatura e sarete ricordati come
quelli delle grandi crisi, incapaci però di
produrre una prospettiva e una soluzione. In
questa legislatura, avete provato a mettere
le mani, col decreto concorrenza, al sistema
industriale e avete fatto un disastro. Avete
messo sul lastrico mille farmacisti titolari di
parafarmacia. Questa era l’ultima occasione per
salvarli e, invece, costringerete anche loro a
chiudere la loro attività produttiva.
State per mettere la fiducia su questo testo. Per
l’ennesima volta priverete questo Parlamento
di poter discutere di prospettiva. Guardate,
non saremo noi a punirvi con il nostro voto
contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Ricciatti, bisogna
concludere però, perché siamo ampiamente
oltre.

LARA RICCIATTI. Sarà il Paese qua fuori che
vi punirà. E allora sarà troppo tardi per capire
cosa avete combinato (Applausi dei deputati del
gruppo Articolo 1-Movimento Democratico e
Progressista-Liberi e Uguali).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole
Menorello. Ne ha facoltà. Onorevole
Menorello, lei ha tre minuti, però il Presidente,
oggi, diciamo in vista delle festività natalizie,
è stato molto largo con tutti, quindi cercherà
di tollerare anche la sua sicura esuberanza
tempistica.

DOMENICO MENORELLO. Grazie
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Presidente, vedrò di stupirla. Signor
rappresentante del Governo, abbiamo appena il
tempo, per alcuni appunti di giudizio sul lavoro
parlamentare dei Civici e Innovatori-Energie
PER l’Italia e su questa legge di stabilità, che
se, da un lato, vede una maggior prudenza
della precedente sul piano della spesa pubblica,
dall’altro, è stata inopinatamente trasformata in
un pericoloso e trasversale suk normativo.
Sul piano dei contenuti dobbiamo stigmatizzare
l’inversione di direzione nelle comunque
sparute politiche per la natalità, con
la precarizzazione del relativo assegno,
che dovrebbe invece diventare non solo
strutturale, ma anche e soprattutto progressivo,
all’aumentare dei figli in ciascun nucleo
familiare.
Molto grave poi è il decremento di risorse
per le scuole libere. Il capitolo 1479, istituito
nel 2017 per i 582 mila bambini delle scuole
dell’infanzia, quest’anno è stato tout-court
fatto sparire. E intanto, in Veneto, chiudono
12 scuole paritarie dell’infanzia all’anno. Per
questo siamo soddisfatti dell’approvazione
almeno del nostro emendamento 54-ter.24, che
consentirà a tutti gli enti formativi accreditati
dalle regioni di partecipare al programma
operativo nazionale. Da oggi sarà più facile
per gli enti di formazione liberi supportare i
giovani, attraverso progetti di orientamento e di
lotta all’abbandono degli studi.
Cambiando campo, va apprezzata
l’introduzione del principio relativo alla
necessità di ristorare il danno ingiusto, patito da
troppi risparmiatori per la mala gestione di tante
banche italiane, come impongono d’altronde
gli stessi articoli 47 e 1 della Costituzione.
Certo, le somme stanziate sono semplicemente
simboliche, ma il principio è stato finalmente
introdotto.
E siamo soddisfatti del cambiamento del testo
iniziale anche nel senso proposto dal nostro
emendamento 100-bis.4. Ora il danno ingiusto
può essere non solo accertato con un giudicato -
 che nel caso delle banche liquidate non avrebbe
mai potuto tecnicamente arrivare - ma anche
con una procedura presso la camera arbitrale di

ANAC.
Questi miglioramenti li dobbiamo alla capacità
di tanti comitati e associazioni di risparmiatori,
colpiti dal fallimento del sistema bancario
italiano, che soprattutto in alcune regioni, come
in Veneto, stanno con tenacia e pazienza
lottando, per ottenere atti di giustizia. È davvero
sorprendente come, in una circostanza così
tragica per tante famiglie e imprese, che hanno
visto sprecare e dilapidare i loro risparmi, vi
sia una nuova capacità di solidarietà operosa
e fattiva, che ha ottenuto anche la prima
breccia normativa, scritta al comma 651, come
emendato, di questa legge.
Sì, la società italiana vive ancora, si attiva, è
vivace, crea solidarietà e fatti di bene, al di
là di ogni aspettativa. Questa è la sussidiarietà
reale, da cui solo può trarre speranza la
politica italiana (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Civici e Innovatori-Energie PER
l’Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole
Marchi. Ne ha facoltà.

MAINO MARCHI. Grazie Presidente. Quando
ho fatto il mio primo intervento da deputato
in quest’Aula, il 31 luglio 2006, l’Aula era
semideserta, come oggi, in cui farò l’ultimo
intervento. Ma si sa che è così nella discussione
generale, sempre. E forse dovremmo farci
qualche riflessione, in un’auspicabile riforma
del Regolamento della Camera.
E mentre mi accingo a tornare più stabilmente
nel reggiano, mi fa piacere ritrovare in
questa legge di bilancio il più alto simbolo
della resistenza reggiana: i fratelli Cervi.
Sono destinate stabilmente risorse all’Istituto
e Museo Cervi, così come alla Fondazione
dell’ex campo di Fossoli, al Comitato di
Marzabotto, al parco di Sant’Anna di Stazzema
e al museo della Risiera di San Sabba. È una
delle tante iniziative positive che ritroviamo
in questa legge di bilancio, l’ultima della
legislatura.
Allora, bisogna cominciare da un bilancio della
legislatura. Tutte le volte che ha governato il
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centrodestra, ha lasciato il Paese in condizioni
peggiori di come lo ha trovato: 1994-1996, per
fortuna, dopo i primi disastri di Berlusconi,
c’è stato il Governo Dini; 2001-2006, da una
crescita al 3 per cento troppo bassa, secondo
Tremonti, grazie a lui, siamo andati a zero; 2008
-2013, alla fine del 2011 l’Italia ha rischiato il
fallimento, dopo che tra 2006-2008 si era aperta
una fase di crescita.
Sì, c’è stata la crisi più grave dal 1929, ma anche
una gestione della crisi nella logica dell’ ha da
passà ‘a nuttata, non accorgendosi che non era
una parentesi, ma un profondo cambiamento
dell’economia mondiale. In quegli anni la
recessione è stata la più pesante d’Europa in
Italia, dopo la Grecia.
Questo il bilancio dei Governi di centrodestra.
Per quale fenomeno miracolistico dovrebbero
essere, dopo il fallimento del passato, la
soluzione del futuro?
E il bilancio di questa legislatura: dalla
recessione alla crescita, previsioni sempre
azzeccate e sempre in meglio il risultato finale,
nel 2017 in particolare, dove raccogliamo
maggiormente il frutto delle politiche di riforma
di questi anni. Ci avviciniamo al 2 per cento,
superato in questi primi diciassette anni di
questo secolo e millennio solo nel 2006, con il
secondo Governo Prodi, non per caso.
Siamo fanalino di coda in Europa? Sì, ma dagli
anni Novanta. Bisogna guardare ai processi,
alle dinamiche. Le dinamiche sono queste, si
riduce ogni trimestre la differenza tra il livello
di crescita italiana e quello della media europea.
Insomma, il ritmo di crescita è in costante
rafforzamento, nell’export, nella domanda
interna, negli investimenti delle imprese, nella
produzione, nei consumi e nell’occupazione,
lontani ancora da raggiungere condizioni
soddisfacenti, ma quasi un milione di posti in
più non sono un risultato da poco.
Come sostenere l’occupazione, soprattutto
quella stabile, è ancora oggetto di discussione,
ma alcune certezze ci sono, secondo me. La
prima è che il lavoro lo creano le imprese
e le imprese vanno aiutate. Secondo, meglio
incentivi strutturali che contingenti, è quello

che facciamo con questa legge di bilancio, ma
anche quello che abbiamo fatto con quella per il
2015, in riferimento al taglio dell’IRAP. Terzo,
gli incentivi messi nel 2015 hanno funzionato
e hanno avuto un effetto positivo, pur dovendo
essere trasformati in strutturali.
Tutto ciò è avvenuto grazie anche alle politiche
economiche del Governo, quelle per il lavoro,
per la scuola, le politiche sociali, comprese le
pensioni, dove siamo intervenuti notevolmente
nella scorsa legge di bilancio e anche in questa,
la giustizia, per “Industria 4.0”, con le misure
fiscali che hanno ridotto le tasse a chi le paga
recuperando fasce ampie di evasione fiscale
e riducendo la pressione fiscale. Sul versante
della finanza pubblica, siamo stati dentro il
sentiero stretto indicato dal Ministro Padoan:
l’equilibrio stretto tra misure per sostenere la
crescita e il miglioramento delle condizioni
della finanza pubblica.
In questa Aula, pochi mesi fa, tutti i gruppi
parlamentari si sono espressi contro l’austerity
europea, contro il fiscal compact nei trattati;
qualcuno, come i 5 Stelle, vorrebbe andare
anche oltre il 3 per cento nel rapporto deficit
-PIL, guai al giorno in cui ciò avvenisse: i
mercati ci darebbero subito non il cartellino
giallo, che in questa legge di stabilità abbiamo
dato con l’accordo di tutti al sindaco di Napoli,
ma direttamente il cartellino rosso. Avremmo
un aumento degli interessi sul debito pubblico
con effetti devastanti per il bilancio dello Stato
e per le parti più deboli della società, quelle che
hanno più bisogno dello Stato.
Ebbene, di fronte a questo quadro è paradossale
che Forza Italia e altri dicano che eliminiamo
gli aumenti IVA e accise già previsti con un
aumento del debito pubblico: no, in questi anni
abbiamo sempre deciso e ottenuto di ridurre il
deficit più gradualmente rispetto alle previsioni,
ma l’abbiamo sempre ridotto, non aumentato. E
anche nel 2018 sarà così, in base alla legge di
bilancio che stiamo per approvare. Chiuderemo
il 2017 al 2,1 per cento e nel 2018 andremo
all’1,6 per cento, e secondo me sotto questo
livello non si può andare. È quasi pareggio
di bilancio, ma al pareggio non credo che
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arriveremo. Non so se potremo tornare vicino al
3, ma molto sotto all’1,5 per cento non credo sia
praticabile. Già con il livello di deficit del 2017,
il debito pubblico si è stabilizzato in rapporto
al PIL e comincerà a scendere. L’elemento
determinante è la crescita: se è alta il debito cala,
se è bassa il debito sale.
È una legge in cui finanziamo il rinnovo
dei contratti pubblici, farlo calando il deficit
si avvicina al miracolo. È una legge in cui
ridiamo fiato agli enti territoriali, comuni,
province e regioni, per il 2018 e per gli
anni successivi. Poi, il tema dell’autonomia
tributaria e fiscale degli enti territoriali è tutto
sul tavolo della prossima legislatura, però
stiamo avviando il regionalismo differenziato,
con l’avvio degli accordi tra Governo, Emilia-
Romagna, Lombardia e Veneto.
Regioni in più salute permetteranno anche
di affrontare meglio l’aumento minore delle
necessità del Fondo sanitario nazionale.
Riconosco che è un aumento minore delle
necessità ed è per me una profondissima
preoccupazione, nego anche sotto tortura che
sia un taglio o un definanziamento, perché ci
sono risorse in più.
Con questa legge di stabilità, il Governo
ha scelto, in particolare, oltre al disinnesco
delle clausole di salvaguardia, di intervenire
sul lavoro in particolare per i giovani e per
l’aumento delle risorse per la lotta alla povertà.
Sono scelte di cui c’è ancora il segno forte
nella legge di bilancio, che non si perde,
questo segno, con l’aumento ponderoso degli
interventi inseriti con il lavoro parlamentare,
come ha ricordato il presidente Boccia, molti
con voti unanimi, molti anche proposti dalle
opposizioni, più di trenta ad esempio gli
emendamenti dei 5 Stelle approvati. Lo dico
soprattutto, che rimane questo segno forte nella
legge di stabilità, a quelli che si pongono alla
sinistra del PD: si pongono loro, io credo che
la sinistra più di sinistra sia quella di Governo,
non quella che fa di tutto per fare andare al
Governo la destra già pregustando le future
manifestazioni contro (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

Il centrodestra aveva azzerato i fondi delle
politiche sociali, tutti i fondi, e tagliato
pesantemente sulla scuola. In questa legislatura
abbiamo fatto esattamente il contrario e
investito fortemente sulla cultura in tutti i
campi. Se si partisse da questa consapevolezza,
si potrebbe tutti insieme migliorare e correggere
anche i limiti e gli errori di questi anni.
Se, invece, si va alle elezioni come se fosse una
gara tra PD e Liberi e Uguali, senza considerare
che ci sono anche gli altri due poli, io la
considero una scelta suicida e pazzesca, e mi
dispiace molto che a farla siano dirigenti che in
passato ho fortemente apprezzato e sostenuto,
come Bersani, Errani e D’Alema.
Infine, una riflessione per il prossimo
Parlamento, anzi per i prossimi parlamentari: la
riforma della legge di bilancio e di contabilità
approvata un anno fa poteva funzionare con
un sistema che superasse il bicameralismo
perfetto. Sempre un anno fa gli italiani
hanno deciso che, pur di mandare a casa
un leader, si poteva anche rinunciare a
una riforma fondamentale per far funzionare
meglio la democrazia e le istituzioni. Rispetto,
ovviamente, il voto degli italiani, anche se mi
viene in mente una battuta di Benigni nel film
Il mostro: con il sistema bicamerale il film
procedurale di quest’anno e di quelli precedenti
si ripeterà anche in futuro, con qualunque
Governo e maggioranza. Mi sbaglierò, ma
sono convinto di questo dopo dodici anni di
esperienza in Commissione bilancio.
E, allora, penso che occorra cambiare
radicalmente, anche per la spinta emendativa
che Openpolis dà a ogni parlamentare, come
sottolineava il relatore durante la scorsa
legge di bilancio, onorevole Guerra, rischiando
di trasformare la sessione di bilancio in
un film horror. Il cambio radicale è una
legge di bilancio inemendabile. Il Governo
presenta il suo progetto, le Camere discutono
parallelamente, cioè usando entrambe tutto il
tempo per un mese e mezzo, danno indirizzi per
modifiche e integrazioni, il Governo raccoglie
questi indirizzi e presenta il progetto definitivo
e poi le Camere votano, prendere o lasciare.
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Se non si arriva a questa modifica, inutile
meravigliarsi di vedere sempre lo stesso film,
è scoprire l’acqua calda meravigliarsi del
“semplicemente ovvio”.
Nonostante questo, il risultato oggi all’esame
dell’Aula di questa legge di bilancio è molto
buono. Dà tante risposte a tanti bisogni. Si può
fare di meglio, ma i tanti che criticano sono
spesso parlamentari che hanno avuto occasione
di essere al Governo e di meglio francamente
non mi sembra abbiano fatto, sia alla mia destra
che alla cosiddetta mia sinistra.
Per questo, la legge di bilancio merita
l’approvazione del Parlamento e ringrazio il
Governo, in modo particolare il Vice Ministro
Morando, per la disponibilità al confronto
con tutti i gruppi parlamentari e con tutto
il Parlamento e per l’enorme lavoro svolto
in questa sessione di bilancio (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

(Repliche - A.C. 4768-A)

PRESIDENTE. La ringrazio. Ora avrebbero
facoltà di replicare i relatori, ma sono tutti
abbondantemente andati oltre il tempo che era
loro assegnato. Quindi, se ci sono proprio cose
fulminee che i relatori intendono dire, posso
dare qualche secondo. No, bene. Prendo atto che
il relatore per la maggioranza Boccia e i relatori
di minoranza, Palese, D’Incà, Melilla e Marcon
rinunciano alle repliche.
A questo punto, se il Governo intende
intervenire per la replica, do la parola al
senatore Morando. Prego, ne ha facoltà.

ENRICO MORANDO, Vice Ministro
dell'Economia e delle finanze. Grazie, signor
Presidente. Cercherò di essere molto rapido.
Il disegno di legge di bilancio uscito dal
Consiglio dei ministri è stato, sì, modificato in
modo assai radicale nella lettura del Senato,
prima, e della Camera, poi, ma ciò che a mio

avviso deve essere, prima di tutto, rilevato
è che le architravi della proposta uscita dal
Consiglio dei ministri hanno retto il confronto
parlamentare. Quali erano queste architravi? In
primo luogo, l’utilizzo di una quantità molto
grande di risorse per neutralizzare gli aumenti
dell’IVA e delle accise, previsti, a legislazione
vigente, dal 1° gennaio 2018. Ora, io continuo
ad insistere su questo punto, è curioso, ma
è un fatto, che nessuno, nel dibattito politico
italiano, ha proposto di fare una scelta diversa,
nessuno; eppure, nel confronto europeo, in
particolare, sono state molte le voci che si
sono levate per sostenere che sarebbe stata
una scelta altrettanto ragionevole e altrettanto
difendibile, almeno in parte, consentire un
aumento delle aliquote IVA, e, adesso, lo posso
dire senza scandalizzare nessuno, perché la
legislatura è terminata, io, personalmente, sono
tra questi; io avrei fatto, almeno parzialmente,
scattare le aliquote, gli aumenti di aliquota
IVA previsti, per utilizzare integralmente quelle
risorse per ridurre la pressione fiscale sul lavoro
e sui produttori. Ma lei cercherebbe invano,
signor Presidente, in questo volume, un solo
emendamento che proponga questa soluzione.
Nessuno ha presentato questa proposta.
Il secondo architrave della legge di
bilancio uscita dal Consiglio dei ministri
è rappresentato dalla conferma e dal
rafforzamento dell’enorme intervento, dal lato
del capitale, per il rafforzamento delle capacità
competitive del nostro sistema economico,
super ammortamento, iper ammortamento,
credito di imposta automatico per le spese in
ricerca, credito di imposta automatico per le
spese per gli investimenti nel Mezzogiorno,
a cui si è aggiunto un credito di imposta
automatico per le attività di formazione del
personale delle imprese. Anche in questo caso,
vi è un sacco di proposte, come si dice,
guardi qua e questi sono solo gli emendamenti
segnalati, ce ne sono altri 4.000 più o meno
che abbiamo dovuto trascurare, anche in
questo caso c’è l’articolo preciso sul super
ammortamento e l’iper ammortamento e la
conferma di questa scelta, ma lei non troverà,
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signor Presidente, anche se si mette a guardarli
tutti, non troverà un emendamento che dice di
abbandonare questa scelta, perché non si può
abbandonare, sarebbe suicida e, quindi, questo
secondo architrave della proposta del Governo
esce assolutamente confermato.
Poi, c’è un terzo architrave, meno rilevante
sotto il profilo quantitativo, purtroppo, e cioè un
tentativo di rafforzare la capacità competitiva
del Paese dal lato del lavoro; come si sa,
la produttività totale dei fattori è data dalla
produttività del capitale più la produttività
del lavoro; dal lato del lavoro c’è un terzo
architrave della proposta che è rappresentato,
in particolare, dagli interventi a favore della
occupazione giovanile, oltre che da una serie
di agevolazioni sul versante delle politiche
per la formazione. È la formazione ciò che,
sostanzialmente, consente un rafforzamento
della componente lavoro nella fase che noi
conosciamo e che noi viviamo che è quella della
società della conoscenza.
Questi gli architravi che escono confermati
pienamente non solo dal fatto che erano nel
testo e rimangono nel testo, ma dal fatto
che abbiamo discusso migliaia di proposte
emendative e non ce n’è una sola volta a
mettere in discussione queste tre scelte. Poi,
si possono anche raccontare barzellette sopra
al fatto che sarebbero state presentate proposte
del tutto alternative; del tutto alternative
dove, se si lasciano inalterate le tre scelte
fondamentali che il Governo ha fatto al
momento dell’approvazione del disegno di
legge di bilancio in Consiglio dei ministri?
Certo, durante l’esame parlamentare, è stato
ancora il Governo a proporre una innovazione
particolarmente significativa della legge di
bilancio, quando ha proposto, e il Parlamento
ha accolto, di inserire nella legge di bilancio
il contenuto dell’accordo raggiunto con le parti
sociali in materia di pensioni. E qui voglio
dire che c’è un punto rilevante di evoluzione
della vicenda politica italiana a proposito di
relazioni con le parti sociali, perché avrà pure
un significato il fatto che la legislatura -
 che si è aperta con una lunga fase nella

quale l’elemento della conflittualità ha teso
a prevalere su quello della convergenza -
 si chiude attraverso un accordo su un tema
particolarmente complesso e difficile che ha
interessato la maggioranza delle organizzazioni
sindacali e delle organizzazioni sindacali che
rappresentano la maggioranza dei lavoratori
italiani. Anche se, naturalmente, è un limite
serio di quell’accordo il fatto che il principale
sindacato italiano non abbia condiviso quella
proposta.
Una volta detto questo, allora, bisogna
esaminare quali siano state le ulteriori iniziative
che il Parlamento, invece, ha adottato in sede
di modificazione del testo. Naturalmente, io
non ho il tempo di elencarle tutte, ma ne cito
due per tutte: da un lato, il drastico, lo ripeto,
drastico intervento di ridimensionamento del
contributo delle autonomie regionali e locali
all’opera di consolidamento fiscale nel nostro
Paese. È come se noi avessimo riflettuto sopra
al fatto che c’era bisogno di chiudere la
legislatura attraverso una sorta di riapertura
della prospettiva per quello che riguarda la
finanza locale in Italia. Ed è stato grazie
al lavoro parlamentare che questa riapertura
di prospettiva è stata resa possibile, con
emendamenti approvati all’unanimità; adesso,
tutti dicono che la legge di bilancio fa
schifo, ma lei non troverà uno solo di questi
interventi che non sia stato votato all’unanimità.
Basta guardare gli emendamenti che sono
stati proposti, dove tutti avevano proposto
di ridurre di 300 milioni la partecipazione
delle regioni al consolidamento fiscale; tutti
avevano proposto di ridurre grossomodo di
100 milioni la partecipazione delle province
con emendamenti uguali anche nelle cifre, non
soltanto nella scelta di indirizzo, anche nelle
cifre, uguali a quelli che sono stati approvati
dal Governo, con il consenso del Governo
sono stati approvati dalla maggioranza con voto
quasi sempre unanime.
Secondo, abbiamo creato le condizioni, anche,
per la rivoluzionaria scelta della fatturazione
elettronica obbligatoria; non ne parla nessuno,
io sono letteralmente esterrefatto, ma la
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fatturazione elettronica obbligatoria anche per
le transazioni commerciali tra privati introduce
potenzialmente una vera e propria rivoluzione
nel fisco italiano, da cui possiamo finalmente
attenderci una riduzione del livello assoluto
e relativo di evasione fiscale in Italia.
Ebbene, io riconosco che il disegno di legge
del Governo che compiva questa scelta era
debole su un punto fondamentale; si può
fare davvero la rivoluzione della fatturazione
elettronica obbligatoria anche tra privati se si
riducono drasticamente e contestualmente si
semplificano gli adempimenti dei contribuenti.
Ci ha pensato, in particolare, la Camera dei
deputati, su questo punto, a realizzare un
intervento di qualità che consentirà di far
partire dal 2019 la fatturazione elettronica
obbligatoria, in un contesto di drastico
ridimensionamento e di semplificazione degli
adempimenti fiscali.
In terzo luogo, la Camera dei deputati ha
finalmente alzato - e io veramente sono
personalmente felice di questo, perché ero
stanco di sentire famiglie, di sentire persone
che ti fermano per strada per dire: ma non
vi vergognate di avere tenuto ancora il livello
di reddito dei figli che consente di rimanere
a carico dei genitori a 2.840 euro che è la
traduzione in euro dei vecchi 5 milioni che
c’erano prima dell’introduzione dell’euro, sono
passati vent’anni e ancora state là.
Ma non capite che così spingete anche il più
onesto e il più tranquillo dei giovani che vuole
lavorare legalmente, quando fa il lavoretto
estivo durante l’università, lo spingete al nero,
perché nessuno rinuncia a rimanere a carico
dei genitori in quelle condizioni. Bene, la
Camera dei deputati ha portato a 4.000 euro
questa soglia, con il voto unanime di tutti
i parlamentari della Commissione bilancio e,
quindi, va a tutti loro il merito. Ma perché dire
che non si è fatto nulla di rilevante per il Paese
se poi, per esempio, si è fatta una scelta che
io considero assolutamente importante come
questa?
Ho concluso, signor Presidente, perché gli
esempi sarebbero molti, ma non ho il tempo per

fare tutti quelli che vorrei. Il deputato Palese
ha concluso la sua relazione paventando, anche
a causa di questa legge di bilancio, l’arrivo
della troika. Non credo che sia una previsione
fondata. Il Paese è tornato a crescere in un
contesto di crescente stabilità della finanza
pubblica, con l’indebitamento che, come ha
detto poco fa il deputato Marchi, continua
a scendere e con l’avanzo primario che si
conferma su valori tra i più elevati in Europa,
e nella serie storica meno elevato soltanto di
quelli realizzati dalla Germania. Una minaccia
però c’è, e con questo concludo, non possiamo
far finta di non vederla, e anche questo è un
elemento stupefacente del confronto politico
italiano: la minaccia è rappresentata dal fatto
che forze politiche che possono prevalere nella
prossima campagna elettorale, per un verso il
centrodestra, propongono l’adozione in Italia
della doppia moneta, una per il mercato interno
e una per il mercato esterno. Lei la ricorda,
signor Presidente, la vicenda dei mutui in ECU?
Cittadini italiani che avevano il reddito in lire
e che avevano contratto, e dovevano pagare, il
debito in ECU. Sono stati rovinati perché, da
che mondo è mondo, la moneta cattiva scaccia
quella buona. È una regola fondamentale che
non ha mai avuto un’eccezione nella storia
economica del Paese. Volete un vero rischio,
onorevole Palese, per l’Italia? È la doppia
moneta che voi proponete ufficialmente come
la soluzione dei problemi del Paese. Per
non parlare di chi propone, nel pieno di
un’operazione di rilancio dell’Unione europea
che si realizzerà sull’asse Macron-Merkel, di
mettere l’Italia nel ghetto del referendum contro
l’euro (Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 12,30).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta
potranno avere luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da questo
momento i termini di preavviso di cinque e venti
minuti previsti dall'articolo 49, comma 5, del
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Regolamento.
Ricordo che all’ordine del giorno è previsto che
le votazioni abbiano luogo non prima delle ore
13, sospendo pertanto la seduta che riprenderà
a tale ora.

La seduta, sospesa alle 12,30, è ripresa alle
13,05.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che prima della
sospensione della seduta si è conclusa la
discussione sulle linee generali e il Governo è
intervenuto in sede di replica, mentre i relatori
vi hanno rinunciato.
Ricordo, inoltre, che l’articolo 21, comma
1-quinquies, della legge n. 196 del 2009, in
attuazione dell’articolo 15, comma 2, della
legge n. 243 del 2012, nel definire i limiti al
contenuto della prima sezione del disegno di
legge di bilancio, prevede, in particolare, che la
stessa non deve contenere norme di delega.
Alla luce di ciò, in base alla prassi applicativa
della disciplina regolamentare in materia di
ammissibilità delle proposte emendative e
alle responsabilità e ai relativi poteri della
Presidente della Camera, deve considerarsi
espunto dal testo del provvedimento il comma
370-ter dell’articolo 1, che reca la proroga delle
deleghe legislative di cui all’articolo 8, comma
6, della legge n. 724 del 2015 e all’articolo 1,
comma 5, secondo periodo, della legge n. 2
del 2012. Avverto che a I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto parere
(Vedi l'allegato A), che è in distribuzione.

FRANCESCO BOCCIA, Presidente della V
Commissione. Chiedo di parlare sull’ordine dei
lavori

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BOCCIA, presidente della V
Commissione. Grazie Presidente. Presidente,
chiedo all’Assemblea di disporre un breve
rinvio in Commissione per non più di due ore -

 saremo nella condizione di tornare in Aula per
le 15 - del provvedimento, al fine di consentire
un rapido riesame di alcune disposizioni
che presentano problemi dal punto di vista
finanziario, anche alla luce di rilievi fatti dal
Ministero dell’economia, per garantire la piena
tenuta del testo. Mi sono stati preannunciati per
le vie brevi, le chiedo, pertanto, di disporre un
breve rinvio in Commissione.

PRESIDENTE. Colleghi, di norma, come
sapete, per prassi regolamentare, sulla proposta
di rinvio in Commissione si interviene uno a
favore ed uno contro. Ora, però, ci sono più…
Onorevole Palese, se dovessi fare uno a favore
e uno contro, lei non potrebbe parlare perché
l’ha chiesto prima l’onorevole Sorial. Se lei
mi fa finire di parlare, vedrà che cerchiamo
di accontentarla, visto il periodo che stiamo…
Allora, stavo dicendo che per prassi parlano
uno a favore e uno contro, ma visto, però, che
ci sono richieste diverse per parlare su questo
argomento, il Presidente decide di dare la parola
ad uno per gruppo.
Resta inteso, però, che le due ore le
consideriamo, qualora passi il rinvio in
Commissione, dal momento in cui il presidente
Boccia ha fatto la sua proposta. Quindi,
qualora passasse il rinvio, noi comunque
riconvocheremo l’Aula alle ore 15.
Ha chiesto di parlare l’onorevole Sorial,
che vuole parlare contro, come poi anche
l’onorevole Palese. Ne ha facoltà

GIRGIS GIORGIO SORIAL. Grazie
Presidente. Presidente, io sono allibito. Io vorrei
rappresentare qua all’Aula quello che noi,
membri dalla Commissione bilancio, nonché
tutti gli altri membri delle Commissioni che
hanno passato queste giornate, queste nottate,
con noi in Commissione bilancio, hanno potuto
vedere con i loro occhi e hanno potuto sentire
dalle loro orecchie ciò che è stato rappresentato
in maniera più che degna anche sulla loro
pelle e sulla stanchezza di ognuno di loro. Noi
abbiamo vissuto nella Commissione bilancio
e ne sono orgoglioso... Io lavorerei qua ogni
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singolo giorno, anche il lunedì e il venerdì,
rispetto a quello che sono gli ordini del giorno
dei lavori dall’Aula e della Commissione,
quindi, sono più che fiero che per una settimana
la Commissione bilancio abbia lavorato sulla
legge di bilancio, ma sono allibito per il come si
sia lavorato in Commissione bilancio. Noi che
siamo, fino a prova contraria, una repubblica
democratica parlamentare, abbiamo il compito,
come membri del Parlamento, di valutare,
discutere e votare le proposte parlamentari
che sono arrivate su questa legge di bilancio
in seconda lettura. L’abbiamo fatto in una
condizione di disorganizzazione la più totale
e guardi non ne do anche completamente la
colpa semplicemente alla Commissione, ma per
il modo con cui il Governo ha utilizzato questa
legge di bilancio.
Ci siamo ritrovati a dover interrompere
varie volte durante le giornate, perché da
parte del Governo non c’erano i pareri,
nonostante abbiamo iniziato una settimana
fa. Noi abbiamo ricevuto le risposte ad
alcuni emendamenti accantonati, che avevamo
accantonato una settimana fa, ieri all’alba -
 questo per farvi capire la situazione - ma,
soprattutto nella disorganizzazione più totale,
nell’impreparazione più totale nel momento in
cui il calendario di questi lavori sono stati scelti
e definiti dalla Presidenza dalla Camera, dalla
Presidenza della Commissione bilancio e non
sono stati minimante rappresentati.

PRESIDENTE. Mi scusi onorevole Sorial,
pregherei il Governo di... Grazie. Prego
onorevole Sorial.

GIRGIS GIORGIO SORIAL. E non sono stati
minimamente rappresentati, anzi sono stati
ritardati per ben due giorni, dato che noi
saremmo dovuti essere stati convocati qua in
quest’Aula, a parlare della legge di bilancio
già due giorni fa, invece ci ritroviamo qui e
vedremo come andranno i lavori nelle prossime
ore.
Ora, a fronte di tutto questo, a fronte
di un’incompetenza la più totale da parte

di chi avrebbe dovuto gestire - e mi
riferisco al Governo - una legge di bilancio
che è l’ultima legge di bilancio di questa
legislatura, che invece è stata trattata come
un assalto alla diligenza, con ministeri che
discutevano di pochi milioni di euro, di
come dividerli, litigavano tra di loro per
metterli a copertura delle loro proposte
senza minimamente considerare quelle delle
opposizioni, senza minimamente considerare
quelle del Parlamento, a fronte di tutto ciò,
ora ci viene detto: guardate che abbiamo
sbagliato i conti. C’è un’ammissione di
incompetenza da parte di questo: Governo
che ammette “abbiamo sbagliato i conti”. Ora
si darà la giustificazione a tutto questo “ah,
perché si è lavorato la notte e la notte la
Ragioneria non può fare i conti; ah, ma
abbiamo votato tutte le ore”. Ma allora gli
incompetenti chi sono? Io penso che oggi
si è dimostrato che gli incompetenti stanno
da quella parte del tavolo della Presidenza,
voglio dire da quella parte del tavolo del
Governo. Stanno proprio lì, per il semplice
motivo che hanno dimostrato di non essere
riusciti a gestire quella che è una semplice
legge di bilancio. Ci viene detto addirittura che
per motivi tecnici, per motivi tecnici, alcuni
emendamenti non sono stati votati (faccio
riferimento, per esempio, a una riformulazione
sull’emendamento sull’equo compenso), ma io
lo capisco, lo capisco che non sono stati votati,
perché ritrovarci ieri mattina, dopo essere
entrati in Commissione alle 11 del mattino del
martedì, ritrovarci ieri mattina dopo 24 ore
ancora lì in Commissione a discutere e votare
gli emendamenti, è chiaro che qualcosa magari
si sia perso, ma è chiaro, perché non c’è una
minima visione e una minima programmazione
di come gestire la legge di bilancio. È per questo
che oggi ci ritroviamo pure qua a discutere
del fatto che alcuni emendamenti non siano
stati votati, alcune riformulazioni non siano
state votate, Bravi, complementi al Governo,
chapeau, ci abbassiamo il cappello davanti a
cotanta incompetenza. Avete dimostrato, avete
ammesso la vostra totale impreparazione da
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questo punto di vista, quindi siamo allibiti per
questo motivo. Noi naturalmente siamo contrari
a un ragionamento del genere, nonostante,
glielo dico Presidente, noi siamo favorevoli ad
alcuni di questi emendamenti: l’emendamento
sull’equo compenso, per intenderci, ha una
riformulazione che ci vede a favore, però
naturalmente pensare una cosa del genere
è veramente fuori luogo. Noi comunque
sappiamo che questo verrà messo ai voti da
parte della Presidenza e quindi avendo voi la
maggioranza, avete un’ampia maggioranza qui
alla Camera, la voterete, ma io, Presidente, per
come abbiamo lavorato - e lo faccio, guardi,
in maniera molto chiara anche in difesa dalla
Presidenza della Commissione bilancio, lei si
si renda conto di quale atto sto facendo - ma
nonostante tutto ciò noi ci rendiamo conto
veramente (e questo è un attacco al Governo) di
come questa legge di bilancio sia stata gestita.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sorial. Ha
chiesto di parlare l’onorevole Palese, ne ha
facoltà.

ROCCO PALESE. Sì grazie, signor Presidente.
Già nell’intervento che ho fatto personalmente
evidenziando a lei, signor Presidente, e all’Aula
quello che era successo e che cosa è stato
apportato come modifiche e integrazioni al
testo licenziato dal Senato, noi avevamo già
evidenziato tutte le cose che sostanzialmente
non andavano e che ci sarebbe stato uno
sfondamento dei conti pubblici, che ci sarebbe
stata una necessità incredibile per la prossima
legislatura di intervenire definanziando tutte le
spese fuori controllo che andranno a sfondare il
bilancio dello Stato della Repubblica.
Adesso viene avanzata una proposta rispetto
all’andamento dei lavori, come è stato
evidenziato poco fa, ma anche come
ha evidenziato in maniera opportuna il
collega Giorgetti nell’intervento in discussione
generale, dicendo a lei, signor Presidente, che
procedere in questa maniera non è proprio più
possibile rispetto all’andamento dei lavori della
Commissione. Detto questo, noi siamo contro,

Presidente, per un motivo molto semplice: noi
abbiamo paura, non politicamente, abbiamo
paura per il Paese di tornare in Commissione.
Chi ci dice che non arrivi ancora una valanga
di emendamenti e di modifiche da parte del
Governo? Chi ci assicura che non accada quello
che è accaduto a partire da ieri mattina alle
quattro fino alle dieci e mezzo, quando sono
stati ripescati più di 250 interventi rispetto
a questa cosa? Non dobbiamo tornare più
in Commissione, cerchiamo di apportare le
modifiche. Sarà questo Governo a fare un
decreto-legge di modifica, di correzione, quello
che sarà, e torneremo subito dopo, anche la
prossima settimana, ad approvare noi pure
il decreto di correzione, ma non andiamoci
in Commissione, perché sono sicuro che alle
15, non per responsabilità nostra, noi non
torneremo qui, così come è successo per giorni
e giorni: noi eravamo pronti a venire in Aula
già quando era convocata l’Aula, martedì scorso
alle 9,30, e questo non è stato possibile non solo
per l’andamento dei lavori, per una sciatteria
incredibile da parte della maggioranza e da
parte del Governo. L’ho detto e lo ripeto
che il Viceministro ha tentato di porre un
argine, ma alla fine è stato travolto lui, il
Governo, ma quello che più va detto qui in
questa Aula è che è stato travolto il Paese,
sono travolti i conti pubblici del Paese in
maniera irrimediabile. Lo ripeto, noi avremo
una prospettiva, la prossima legislatura, su cui
è stata posta una bomba ad orologeria, non
sotto la sedia del prossimo Governo e della
prossima maggioranza, ma della Repubblica,
perché con questa legge di bilancio - che tutto
è, questa è una legge di “sfonda bilancio”, non
una legge di bilancio - accadrà che arriverà la
troika, oppure il Governo si dovrà assumere la
responsabilità di definanziare tutto quello che è
stato distribuito solo per mance elettorali, solo
per marchette, solo per convenienze di natura
politica e di regolamento di conti all’interno
della maggioranza e del PD in particolare,
rispetto a tutto quello che è accaduto all’interno
della Commissione, tanto da fare anche una
proposta. Noi avanziamo, signor Presidente,
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una proposta: siamo disponibili se il Governo
si assume la responsabilità di porre la fiducia
sul testo licenziato dal Senato; forse faremmo
il 30 per cento di danno rispetto al 100
per cento che contiene questo provvedimento.
Auspichiamo che possa avvenire ciò e in questo
caso saremmo anche disponibili a tornare in
Commissione, altrimenti noi voteremo contro,
perché sono sicuro che si corre il pericolo di
aggravare il danno, perché finora è successo
esattamente questo, in queste ore all’interno
della Commissione. Pertanto io esprimo, a
nome e per conto del gruppo di Forza Italia,
la netta contrarietà a tornare in Commissione,
avanzando anche delle proposte, sia quella di
mettere la fiducia sul testo del Senato, sia
quella di procedere e approvarlo con l’impegno
del Governo di fare subito un decreto-legge e
assumersi la responsabilità, il Governo - perché
è colluso rispetto a tutto quello che è successo
ed è colluso anche rispetto a questi errori -
 a porre riparo lui e non costringendo invece
l’Aula e tutti i parlamentari a correre dietro alle
vostre mance, mancette e tutto quello che avete
fatto per scopi solo elettorali. Avete fatto più
danno voi, voi sì che avete colpito al cuore,
come le Brigate Rosse (Commenti dei deputati
del gruppo Partito Democratico), il cuore dello
Stato e dei conti pubblici dello Stato…

PRESIDENTE. Colleghi, per favore…

ROCCO PALESE. Poi torneremo in quest’Aula
e vedremo quello che accadrà dopo la seduta
della Commissione (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia-Il Popolo della Libertà-
Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Scotto. Ne ha facoltà.

ARTURO SCOTTO. Signor Presidente, noi
voteremo a favore del ritorno in Commissione
perché, vorrei ricordarlo innanzitutto ai colleghi
della maggioranza, la responsabilità non può
essere una categoria usata a geometrie variabili,
magari come un randello nei confronti delle

opposizioni e di chi porta avanti delle critiche.
Ma ci devono essere alcune cose chiare e
su questo richiamiamo l’impegno diretto del
Presidente della Commissione bilancio. Non
si può immaginare di tornare in Commissione
e riaprire la legge di bilancio perché questo
sarebbe un atto grave nei confronti del lavoro
che si è fatto fino ad oggi e sarebbe l’ennesimo
trucchetto attraverso cui risolvete i vostri
problemi.
Signor Presidente, qualche collega, durante
queste lunghe nottate che hanno attraversato
la Commissione bilancio, a un certo punto
ha tirato in causa, rispetto al clima, rispetto
alle modalità, rispetto al traffico, il suk arabo
come metafora. Io invece vorrei tessere l’elogio
del suk arabo perché almeno quando ci vai
sai dove sono i tappeti persiani, sai dove
sono le pelli lavorate, sai dove sono le
spezie: invece, in questa Commissione bilancio,
non si sapeva dove finiva il lavoro, dove
iniziava il fisco e dove finivano le marchette
(Applausi dei deputati del gruppo Articolo 1-
Movimento Democratico e Progressista - Liberi
e Uguali). Vedete, e chiudo, non è solo una
questione di incapacità: quella c’è! C’è un’idea
della funzione parlamentare che, purtroppo,
si è perduta ed è il testamento di questa
legislatura, il testamento che ci racconta di
parlamentari, di deputati, di gruppi che hanno
smarrito l’idea che siamo qui a rappresentare
la nazione; invece, siamo qui molto spesso
per rappresentare interessi - micro e macro -
 di qualche territorio, di qualche comitato di
quartiere o di qualche giglio magico! E allora,
signor Presidente, signori del Governo, se c’è
un filo rosso che attraversa questa esperienza,
se ci troviamo di fronte alle contorsioni finali
di un racconto, di una narrazione, di un
Governo e di una maggioranza, il filo rosso si
chiama questione morale, che non è mai una
questione soltanto esclusivamente giudiziaria,
ma è un’idea dell’autonomia della politica
rispetto ad alcuni poteri consolidati, che siano
le banche, che siano le lobbies, che siano
pezzi del mondo dell’impresa, e anche in
questo passaggio, anche in questa ultima legge
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di bilancio, come sempre, avete servito gli
interessi dei pochi e avete dimenticato gli
interessi dei molti (Applausi dei deputati del
gruppo Articolo 1-Movimento Democratico e
Progressista -Liberi e Uguali)!

PRESIDENTE. Grazie, Onorevole Scotto; lo
dico anche in favore di chi deve intervenire
dopo: vorrei solo precisare dal punto di
vista della Presidenza e confermare quello
che ha detto l’onorevole Boccia che non si
riapre nessuna discussione in Commissione; c’è
semplicemente da prendere nota del documento
che manderà la Ragioneria generale che si è reso
necessario perché alcune decisioni, che sono
già state prese dalla Commissione, mancano
sostanzialmente di un’adeguata copertura ma,
tecnicamente, ci si limita esclusivamente a
esaminare ciò che manda la Ragioneria generale
in funzione di questo.
Ha chiesto di parlare l’onorevole Rampelli. Ne
ha facoltà.

FABIO RAMPELLI. La ringrazio, Presidente.
Colleghi deputati, viceministro, rappresentanti
del Governo, penso davvero che, in coda alla
legislatura, si sia toccato il fondo. Lo spettacolo
effettivamente che è stato dato - l’hanno detto
altri colleghi, ma è purtroppo la triste realtà 
- nel lavoro in questa sessione di bilancio in
Commissione è stato terribile.
Abbiamo visto di tutto di più, abbiamo
cominciato malissimo, arrivando tardi per
ragioni che sono tutte imputabili a un governo
irresponsabile e ad una maggioranza che
non gli è stata da meno, e siamo arrivati,
proprio in ragione del fatto che il ritardo
si era accumulato, a immaginare comunque
che ci sarebbero stati i tempi efficientati,
regolamentati adeguatamente, almeno in
sede di Commissione, dal presidente della
Commissione, dal rappresentante del Governo,
capaci di capire, fin dal principio, che in questo
ritardo i giochi erano finiti e che bisognava
cominciare a fare sul serio, che non si poteva
proseguire quella tiritera.
Noi abbiamo assistito preoccupati, ma non

ci siamo voltati dall’altra parte: abbiamo
tentato di far comprendere con una grande
serenità, ma evidentemente senza efficacia,
che le attese, i rinvii, le convocazioni alle
nove del mattino per iniziare la Commissione
alle tredici, non avrebbero portato bene al
lavoro della Commissione. Abbiamo infatti
avuto una sequenza di riformulazioni bizzarre,
con alcuni emendamenti saltati; abbiamo avuto
una produzione in quantità e in tempo reale di
emendamenti da parte del Governo (oltretutto
in maniera disconnessa, cioè distante anche
dalle aree tematiche che venivano via via
affrontate); abbiamo avuto inizialmente - o,
forse, come al solito, ma la gravità non
differisce - pareri difformi su emendamenti
identici (forse qualcuno ha notato più la firma
dell’emendamento che non il contenuto) e
quando dico identici dico letteralmente identici!
Abbiamo avuto anche confronti serrati tra
correnti interne al Partito Democratico fatti non
già a colpi di confronti dialettici, ma cercando
di stiracchiare la manovra di bilancio da una
parte e dall’altra con emendamenti territoriali,
con marchette, con segnali di tipo elettoralistico
che sono stati davvero imbarazzanti, fino a
una sensazione, che si è diffusa, di voler
assecondare quella pessima costumanza per
provare ad alzare il prezzo anche nella dialettica
tra maggioranza e Governo, per spuntare
qualche posizione in più, qualche emendamento
in più, qualche marchetta in più e presentarsi più
attrezzati nel proprio futuro collegio elettorale;
abbiamo avuto tre nottate, praticamente, anche
se soltanto una di queste lo è stata fino in
fondo e fino al mattino, ma la cosa incredibile
è che quella che è durata fino al mattino
si sarebbe dovuta interrompere alle ventitré,
massimo a mezzanotte; e questo lo sa perché
glielo dico, Presidente? E’ questione anche
che le compete, perché siamo stati convocati
dalla Presidente Boldrini in una Conferenza dei
presidenti di gruppo che, notoriamente, non è
un Parlamento ridotto in sedicesimo ma è una
conferenza che ha titolo a discutere e a decidere
sull’ordine del giorno e sul calendario. Ebbene,
quella Conferenza dei presidenti di gruppo
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aveva deciso che si sarebbero ricominciati
i lavori in Commissione alla presenza del
presidente Boccia il mattino, lavorando per
due, tre ore perché era improponibile stressare
ulteriormente le strutture, i funzionari, i
dipendenti oltre che i parlamentari, perché la
materia era troppo delicata per essere sottoposta
a rischio di macroscopici errori. Questo aveva
deciso la Conferenza dei presidenti di gruppo,
mentre il lavoro…

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Rampelli…

FABIO RAMPELLI. … No, perché qualcuno si
deve assumere le proprie responsabilità…

PRESIDENTE. Però lei, onorevole, lo poteva
dire nei cinque minuti che aveva. Adesso deve
concludere.

FABIO RAMPELLI. Qualcuno ha deciso di
fare l’esatto opposto di quello che è stato deciso
dalla Conferenza dei presidenti di gruppo, e
questi sono i risultati. Ora io penso che se ne
possa venire a capo in qualunque modo, ma non
tornando in Commissione.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Rampelli.
Ha chiesto di parlare l’onorevole Guidesi. Ne
ha facoltà.

GUIDO GUIDESI. Grazie, Presidente.
Consumiamo il fine legislatura (e speriamo
che prima o poi arrivi questo fine legislatura)
con la ciliegina sulla torta da parte di questa
maggioranza, ciliegina sulla torta che era tra
l’altro stata ampiamente prevista all’interno
della discussione svolta in Commissione
bilancio in questi giorni ed in queste notti,
dove l’opposizione - con un atteggiamento di
altissima responsabilità - chiamava alle proprie
responsabilità maggioranza e Governo rispetto
al “marchettificio” in corso, perché, se oggi
noi dovessimo espungere ciò che nella legge di
bilancio non ci sta per questioni regolamentari,
noi approveremmo un testo che è un terzo

rispetto a quello che è uscito dalla Commissione
e la cosa più incredibile è che chi ha portato
avanti i lavori della Commissione in maniera 
- me lo si permetta - molto disordinata e chi
ha inserito e ha fatto inserire ciò che non
poteva starci all’interno della legge di bilancio
è lo stesso primo firmatario di quella legge,
che è la legge Boccia, che non permette ciò
che è successo in Commissione. È una cosa
alquanto incredibile, la ciliegina sulla torta
di una fine legislatura e siamo arrivati al
punto che solitamente, quando la maggioranza
commette un errore, l’opposizione ne gode
e lo strumentalizza politicamente, ma siamo
talmente imbarazzati per voi che non riusciamo
neanche a essere felici per l’errore e le
responsabilità che vi state prendendo in questo
momento.
Voi avete portato in Aula una legge di
bilancio che non ha le coperture necessarie
per essere approvata e poi vi chiedete per
quale motivo l’Europa vi scrive tutte le volte:
un “marchettificio” unico, non c’è niente
di programmatico, di strutturale, niente, un
“marchettificio” unico, collegio per collegio,
una legge di bilancio che si è basata sulla
legge elettorale, questo avete fatto. Ed oggi,
con l’irresponsabilità, l’incapacità che avete qui
dimostrato e che avete dimostrato in tutti questi
cinque anni, noi non saremo corresponsabili di
questa situazione, noi il ritorno in Commissione
non lo votiamo. Votate questa legge di bilancio,
assumetevi le vostre responsabilità rispetto a
chi dovrà vigilare su tutto quello che avete
combinato (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie-Lega dei Popoli-Noi
con Salvini).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Monchiero. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MONCHIERO. Grazie,
Presidente. In tutta onestà siamo molto
contrariati anche noi da questo episodio che,
stamattina, quando me ne è stata preannunciata
l’ipotesi mi sono messo a ridere, perché
mi sembra veramente una cosa incredula. È
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assolutamente normale essere contrariati, lo è
un po’ meno essere contrari a ripristinare i
conti, perché non si può essere a favore di un
bilancio che non pareggia. Quindi, il ripristino
dei conti è una necessità alla quale ci dobbiamo
piegare e alla quale non possiamo dirci estranei
o fare l’opposizione. Io vorrei solo ricordare
a qualche collega che è intervenuto prima con
una veemenza, forse rapportata alla gravità
dell’errore, ma non certo al suo contenuto, io
vorrei ricordare che quando governava la parte
politica di uno dei colleghi più veementi non
è che l’Europa ci mandasse dei rimproveri,
l’Europa si proponeva l’esclusione dall’euro
e il trasferimento in Africa, ricordo che lo
spread veleggiava attorno ai 600 punti e che
l’economia era semplicemente al prefallimento.
Quanto al valoroso collega Rocco Palese, che
con me ha fatto le notti, io sono assolutamente
certo che riuscirà a vigilare nelle prossime
due ore sul fatto che il Governo non ci
faccia passare nessunissima orribile regalia
come quella che, mi sembra di ricordare,
sia passata in un momento in cui eravamo
tutti distratti, di un milione e mezzo ad una
onlus di cui non ricordo il nome, ma ricordo
perfettamente la collocazione geografica. Io
direi, nell’esprimere un voto, voto ovviamente
a favore di un rinvio in Commissione, che
sono certo che nelle prossime due ore in
Commissione avremo occasione di verificare
che non compaiano nuovi emendamenti e nuove
regalie (Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Civici e Innovatori-Energie PER l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Marcon. Ne ha facoltà.

GIULIO MARCON. Grazie, Presidente. Il
gruppo di Sinistra Italiana-Possibile voterà
contro il rinvio in Commissione. Votiamo
contro il rinvio in Commissione, perché non
vogliamo essere corresponsabili di quello che
si è verificato in questi giorni, ovvero una
legge di bilancio Frankenstein, una specie di
grande zibaldone in cui c’è tutto e il contrario
di tutto, una figuraccia clamorosa rispetto al

punto in cui siamo arrivati oggi. Ed è per questi
motivi che noi diciamo al Governo, diciamo
alla maggioranza, in questo caso, di prendersi le
proprie responsabilità.
Pensiamo che è stato fatto un errore
nell’impostare la sessione di bilancio in questo
modo, pensiamo che è stato fatto un errore avere
tre leggi di bilancio diverse, perché una è quella
uscita da Palazzo Chigi…

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Marcon.
Colleghi! Prego onorevole.

GIULIO MARCON. Abbiamo avuto tre leggi
di bilancio: una è quella che è uscita da Palazzo
Chigi, poi ne è uscita un’altra, aggiuntiva, al
Senato e qui ne abbiamo aggiunta una terza:
questo è un mostro a tre teste, che ha prodotto
i risultati che oggi sono sotto gli occhi di
tutti. Per cui noi pensiamo che ci possano
essere altre soluzioni tecniche per concludere
in modo rapido la discussione della legge di
bilancio, pensiamo che non vada votato a favore
del rinvio in Commissione, anche perché noi
vogliamo votare al più presto possibile, e per
votare intendo le elezioni politiche. Quindi,
non vogliamo dare alibi per altri ritardi ed
è per questo motivo che voteremo contro il
rinvio in Commissione (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà-Possibile– Liberi e Uguali).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Marchi. Ne ha facoltà.

MAINO MARCHI. Grazie, Presidente. In
questa coda al mio ultimo intervento di
questa mattina devo esprimere ulteriormente la
mia preoccupazione sullo stato della politica
italiana, perché, vedete, evocare, come ho
sentito in quest’Aula, frasi come “Governo
irresponsabile”, “totale impreparazione del
Governo”, “questione morale”, la più buona
è “legge di bilancio che non ha coperture”,
“sfondamento”, “sciatteria”, per arrivare fino al
paragone con le Brigate rosse, per una cosa che
non si sa nemmeno cosa sia - perché nessuno lo
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sa - dà poca credibilità alle istituzioni (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democratico).
Se vogliamo continuare a rovinare la politica,
facciamoci del male così.
Ho sentito per le vie brevi il presidente
Boccia, le correzioni che dovremmo fare
non riguardano le coperture del 2018 e del
2019; le coperture ci sono, quindi nessun
sfondamento, nessuna impreparazione da parte
del Ministro, del Vice Ministro Morando
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico). Quando ci sarà un parlamentare
in quest’Aula, che avrà la preparazione del
Vice Ministro Morando, secondo me, sarà
passato il tempo, saremo in quello che Keynes
definiva lungo periodo, per tutti quanti. Si
tratta di piccole correzioni tecniche; insomma,
ridimensioniamo la cosa rispetto a quello che è
e che è quasi sempre avvenuto.

PRESIDENTE. Colleghi, per favore.

MAINO MARCHI. In poco tempo in
Commissione si potranno mettere a posto le
cose, era del tutto normale che succedesse,
per la valanga di proposte che sono venute
da tutti i gruppi parlamentari. Ho ricordato
questa mattina che più di trenta, ad esempio,
sono state le approvazioni proposte dai 5 Stelle,
ma questo riguarda tutti i gruppi, ovviamente
maggiormente la maggioranza, però riguarda
tutti i gruppi. Credo che siamo dentro una
situazione del tutto normale e che si possa
con molta tranquillità, senza riaprire la legge
di bilancio, fare piccole correzioni, andare al
voto favorevole per tornare in Commissione
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Tancredi. Io la supplico, perché
dobbiamo chiudere, altrimenti il tempo della
Commissione alla fine lo stiamo consumando in
Aula, quindi la pregherei, visto che non si era
prenotato. Prego, ne ha facoltà.

PAOLO TANCREDI. Presidente, mi dispiace,

io mi ero prenotato, probabilmente non mi
aveva visto, pensavo che il commesso mi
avesse visto. Mi scuso, ma sarò brevissimo.
Abbiamo affrontato un lavoro in Commissione 
- nessuno l’ha detto - di una settimana o poco
più, avevamo una legge di bilancio corposa a
fine legislatura, avevamo poche risorse, perché
i 20 miliardi di risorse disponibili sono stati
utilizzati per lo più per disinnescare le clausole
di salvaguardia. Io credo che certamente c’è
stata un po’ di confusione, Presidente; sono
dieci anni che faccio leggi di bilancio, c’è
sempre stata questa confusione, ma c’è stata
molta, molta considerazione delle proposte
anche della minoranza.
Mi dispiace qualche tono forte, tipo l’onorevole
Palese, a cui voglio dire, lui ha fatto una
proposta, se togliessimo solo gli emendamenti
firmati da lui, probabilmente andremo in
avanzo con il bilancio, perché lui ha firmato
diverse e tantissime proposte emendative che
sono state poi approvate. Quindi, io non accetto
i toni che sono stati usati dall’onorevole Palese.
Io credo che tranquillamente possiamo tornare
in Commissione e mettere a posto questo
piccolo disguido; è successo altre volte, non
succederà niente nemmeno questa volta.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Tancredi. Ha
chiesto di parlare l’onorevole Palese. Io non le
potrei ridare la parola, ma siccome ho saputo
per quale ragione lei me la chiede, gliela do
volentieri per qualche secondo. Grazie.

ROCCO PALESE. Sì, Presidente, io intendevo
scusarmi con lei e con l’Aula. I conti
sono stati terremotati, indipendentemente dal
riferimento che è stato fatto alla situazione del
terrorismo. Solo questo. Però le assicuro che gli
emendamenti firmati da me e approvati da me
non sfondano i conti pubblici.

PRESIDENTE. Allora, colleghi, a questo punto
dobbiamo porre in votazione… Ha chiesto
di parlare l’onorevole Tabacci. Onorevole
Tabacci, su che cosa? Scusi, abbiamo fatto
l’elenco, ho fatto parlare tutti, la pregherei di
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essere rapido, perché sto passando alla messa in
votazione.

BRUNO TABACCI. Presidente, spero che lei
stia scherzando.

PRESIDENTE. No, no, sto dicendo sul serio,
onorevole Tabacci.

BRUNO TABACCI. Allora guardi, era solo per
annunciare il voto favorevole per sfinimento.

PRESIDENTE. Onorevole Tabacci, adesso
apprezzo la sua battuta, le stavo solo dicendo
che ho fatto parlare tutti, quindi evidentemente
bastava alzare la mano e chiedere di intervenire.
Bene.
Passiamo ai voti.
Pongo in votazione, mediante procedimento
elettronico senza registrazione di nomi,
la proposta di rinvio del provvedimento
in Commissione nei termini precisati dal
presidente Boccia.   Dichiaro aperta la
votazione.
  (Segue la votazione)

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva per 158 voti di
differenza.

A questo punto, presidente Boccia, io sospendo
la seduta, che riprenderà alle ore 15. Vorrei che
fosse nella consapevolezza collettiva.

La seduta, sospesa alle 13,45, è ripresa alle
15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento,
l’onorevole Amoddio è in missione a decorrere
dalla ripresa pomeridiana della seduta.
I deputati in missione sono complessivamente
centoundici, come risulta dall'elenco depositato
presso la Presidenza e che sarà pubblicato
nell'allegato A al resoconto della seduta

odierna.

Si riprende la discussione del
disegno di legge n. 4768-A/R.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Fanucci per la V Commissione
(Bilancio). Ne ha facoltà.

EDOARDO FANUCCI , Vicepresidente della
V Commissione. Presidente, chiediamo il rinvio
fino alle 15,30. Ci prendiamo del tempo.

PRESIDENTE. Bene, la ringrazio. Sospendo la
seduta, che riprenderà alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 15,01, è ripresa alle
15,35.

PRESIDENTE. Avremmo bisogno del
presidente della Commissione che ci illumina
sui lavori della Commissione. Però, non
lo vedo in Aula. Mi dicono che la
riunione della Commissione è terminata e
ho visto anche dei colleghi. Ho bisogno del
presidente, non dell’onorevole Pilozzi. Ci sono
il vicepresidente Palese e il Vice Ministro
Morando. Onorevole Palese, lei è in grado di
informarci sull’esito della Commissione?

ROCCO PALESE , Vicepresidente della V
Commissione. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. A lei la parola.

ROCCO PALESE , Vicepresidente della V
Commissione. Grazie, Presidente. La riunione
della Commissione è già finita. Ha preso atto
della nota della Ragioneria, ha approvato gli
emendamenti del relatore direttamente connessi
e collegati con quanto richiesto dalla Ragioneria
e il provvedimento è stato modificato, rispetto a
come è giunto in Aula, rispettando esattamente
tutte le prescrizioni, le annotazioni e quanto
messo in essere per iscritto con documenti
adeguati e distribuiti da parte della Ragioneria
generale dello Stato.
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Pertanto, le modifiche sono state approvate
e il provvedimento è già corretto con
le approvazioni delle modifiche, con le
soppressioni e con le integrazioni richieste dalla
Ragioneria generale dello Stato.

PRESIDENTE. Quindi, sulla base di quanto
ci ha riferito il vicepresidente della V
Commissione (Bilancio), a seguito del rinvio
deliberato dall’Assemblea, la Commissione ha
predisposto un nuovo testo.
Resta inteso che, come da prassi, si intendono
ripresentati gli emendamenti già presentati in
Assemblea, ove ancora riferibili al nuovo testo
approvato dalla Commissione.

(Posizione della questione di fiducia
– Articolo 1 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire la
Ministra per i Rapporti con il Parlamento,
senatrice Finocchiaro.

ANNA FINOCCHIARO, Ministra per i
Rapporti con il Parlamento. Grazie,
Presidente. A nome del Governo, autorizzata
dal Consiglio dei Ministri, pongo la
questione di fiducia sull’approvazione, senza
emendamenti, subemendamenti e articoli
aggiuntivi, dell’articolo 1 del disegno di
legge n. 4768-A/R, Bilancio di previsione
dello Stato per l’anno finanziario 2018 e
Bilancio pluriennale per il triennio 2018-
2020, già approvato dal Senato, nel testo
modificato dalla Commissione a seguito del
rinvio deliberato dall’Assemblea, ad esclusione
delle disposizioni espunte dalla Presidenza.

PRESIDENTE. A seguito della posizione
dalla questione di fiducia, la Conferenza dei
presidenti di gruppo è convocata alle ore 16 per
definire l’articolazione del dibattito fiduciario.
La seduta riprenderà al termine di tale riunione.
Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,40, è ripresa alle
18.

Trasferimento a Commissioni
in sede legislativa delle proposte

di legge nn. 4526 e 4510.

PRESIDENTE. Propongo alla Camera
l’assegnazione in sede legislativa della
seguente proposta di legge, della quale la I
Commissione (Affari costituzionali) ha chiesto
il trasferimento in sede legislativa ai sensi
dell’articolo 92, comma 6, del Regolamento:
  S. 2770 - Senatori Arrigoni ed altri:
“Modifiche al decreto legislativo 6 marzo
1992, n. 250, e aggregazione del comune di
Torre de’ Busi alla provincia di Bergamo, ai
sensi dell’articolo 133, primo comma, della
Costituzione” (Approvata dal Senato) (A.C.
4526).
Se non vi sono obiezioni, rimane così stabilito.
  (Così rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto
dall’articolo 77 del Regolamento, è quindi
trasferita in sede legislativa anche la proposta
di legge Sanga ed altri: “Distacco del comune
di Torre de’ Busi dalla provincia di Lecco e
sua aggregazione alla provincia di Bergamo,
ai sensi dell’articolo 133, primo comma, della
Costituzione” (A.C. 4338).
Propongo altresì alla Camera l’assegnazione
in sede legislativa della seguente proposta
di legge, della quale la sotto indicata
Commissione ha chiesto il trasferimento in sede
legislativa, ai sensi dell’articolo 92, comma 6,
del Regolamento: alla X Commissione (Attività
produttive):
  S. 1110-1410-1544 - Senatori Pelino
ed altri; Senatori Bocchino ed altri;
Senatori Tomaselli ed altri: “Misure per
il coordinamento della politica spaziale
e aerospaziale e disposizioni concernenti
l’organizzazione e il funzionamento
dell’Agenzia spaziale italiana (Approvata, in un
testo unificato, dal Senato) (A.C. 4510).
Se non vi sono obiezioni, rimane così stabilito.
  (Così rimane stabilito).
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Sull’ordine dei lavori (ore 18,03).

PRESIDENTE. Comunico che, nell’odierna
riunione della Conferenza dei presidenti
di gruppo, a seguito della posizione
dalla questione di fiducia da parte
del Governo sull’approvazione, senza
emendamenti, subemendamenti e articoli
aggiuntivi dell’articolo 1 del disegno di
legge n. 4768-A/R - “Bilancio di previsione
dello Stato per l’anno finanziario 2018 e
bilancio pluriennale per il triennio 2018-
2020” (Approvato dal Senato), nel testo
modificato dalla Commissione a seguito
del rinvio deliberato dall’Assemblea, si è
convenuta la seguente organizzazione dei
lavori.
La votazione per appello nominale avrà inizio
oggi, a partire dalle ore 20, previe dichiarazioni
di voto, a partire dalle 18; seguiranno l’esame
degli articoli da 2 a 19 e dei relativi
emendamenti e l’esame degli ordini del giorno,
il termine per la presentazione dei quali è fissato
alle ore 17 di oggi.
La seduta dell’Assemblea di domani, venerdì
22 dicembre, avrà inizio alle ore 10, per l’esame
della nota di variazioni (previo esame da parte
della Commissione bilancio) e, a partire dalle
ore 10,30, per lo svolgimento, con ripresa
televisiva diretta, delle dichiarazioni di voto
finale sul disegno di legge di bilancio. Seguirà
il voto finale.
Dopo il voto finale, attorno alle ore 12,30, avrà
luogo la commemorazione del senatore Altero
Matteoli.
Si è altresì convenuto che all’ordine del giorno
della seduta di domani, venerdì 22 dicembre,
saranno iscritti, dopo gli altri già previsti, i
seguenti ulteriori argomenti: proposta di legge
n. 4658 - “Istituzione dell’anno ovidiano e
celebrazione della ricorrenza dei duemila anni
dalla morte di Ovidio” (Approvata dal Senato);
votazione delle dimissioni del deputato Filippo
Piccone.
Lo schema recante l’organizzazione dei tempi
per l’esame della proposta di legge n.

4568 sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto stenografico della seduta odierna
(Vedi l’allegato A).

Rinnovo della Delegazione italiana
presso l’Assemblea parlamentare del
Consiglio d’Europa e composizione

della delegazione della Camera
dei deputati presso l’Assemblea

parlamentare del Consiglio d’Europa.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito di
quanto convenuto nell’odierna Conferenza
dei presidenti di gruppo, la delegazione
della Camera dei deputati presso l’Assemblea
parlamentare del Consiglio d’Europa sarà
formata, nella sessione annuale del 2018, fino
all’ulteriore rinnovo di competenza delle nuove
Camere, dai componenti attualmente in carica.
Ricordo che la delegazione è composta
dai seguenti deputati: membri effettivi
Deborah Bergamini, Elena Centemero, Manlio
Di Stefano, Florian Kronbichler, Michele
Nicoletti, Lia Quartapelle Procopio, Andrea
Rigoni, Milena Santerini e Sandra Zampa;
membri supplenti Ferdinando Aiello, Anna
Ascani, Tamara Blažina, Khalid Chaouki,
Eleonora Cimbro, Luca D’Alessandro,
Giuseppe Galati, Adriana Galgano e Maria
Edera Spadoni.

Modifica nella denominazione
di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il presidente
del gruppo parlamentare Alternativa Popolare
- Centristi per l’Europa-NCD, con lettera
pervenuta in data odierna, ha reso noto che il
gruppo ha modificato la propria denominazione
in Alternativa Popolare-Centristi per l’Europa-
NCD-Noi con l’Italia.

Si riprende la discussione del
disegno di legge n. 4768-A/R.

PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito della
discussione del disegno di legge, già approvato
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dal Senato, n. 4768-A/R: Bilancio di previsione
dello Stato per l’anno finanziario 2018 e
bilancio pluriennale per il triennio 2018-2020 e
relativa Nota di variazioni.
Ricordo che, nella seduta odierna, il Governo ha
posto la questione di fiducia sull’approvazione,
senza emendamenti, subemendamenti e articoli
aggiuntivi, dell’articolo 1 del disegno di legge,
già approvato dal Senato, n. 4768-A/R, Bilancio
di previsione dello Stato per l’anno finanziario
2018 e bilancio pluriennale per il triennio 2018-
2020 e della relativa Nota di variazioni, nel testo
predisposto dalla Commissione, a seguito del
rinvio deliberato dall’Assemblea.

(Dichiarazioni di voto sulla questione
di fiducia – Articolo 1 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni
di voto sulla questione di fiducia dei
rappresentanti dei gruppi e delle componenti
politiche del gruppo Misto.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto
l’onorevole Locatelli. Ne ha facoltà.

PIA ELDA LOCATELLI. Grazie, signor
Presidente. Il gruppo Socialista voterà la fiducia
al Governo, manifestando però ancora una
volta il disagio per l’ennesimo ricorso a
tale strumento. Se questa volta la richiesta
di fiducia è giustificata dall’evidentissima
urgenza del provvedimento, troppe volte siamo
stati chiamati a votarla su provvedimenti
che avrebbero meritato un ampio dibattito
parlamentare. Per la verità avremmo fatto
volentieri un’eccezione per lo ius soli,
comunque.
Noi socialisti temiamo che tale modo di
procedere finisca per scolorire il profilo
dei partiti e il ruolo stesso del Parlamento
accrescendo la distanza che separa la politica
da cittadini e cittadine. Di tutto ciò non
incolpiamo, se non di risulta, il Governo in
carica che ha dato prova, invece, di essere
stato sorprendentemente efficace nella sua
breve durata, come testimonia l’apprezzamento
diffuso nel Paese e anche taluni riconoscimenti

giunti dalle opposizioni.
Due minuti non consentono bilanci di
fine legislatura, ma vorrei ricordare con
soddisfazione l’avvenuta approvazione della
legge sul testamento biologico, che ha fatto fare
al Paese un passo avanti sul piano delle libertà
e dei diritti civili, ancor più significativo perché
compiuto in una stagione in cui il progressivo
imbarbarimento della politica, anche a livello
europeo, lungo derive nazionaliste, xenofobe
e neofasciste non sembra più un pericolo così
lontano.
Il Governo Gentiloni merita l’apprezzamento
dei socialisti per i passi compiuti in tema di
controllo e gestione dei flussi migratori, grazie
anche ad una intelligente condotta dei rapporti
con i Paesi interessati dal fenomeno, i Paesi
di provenienza e di transito. Allo stesso modo
ricordiamo, senza elencarli, altri provvedimenti
varati dal Governo, forse di minore rilevanza
mediatica, ma non meno importanti.
Nel dichiarare che la componente Socialista
voterà la fiducia, lascio al collega Pastorelli
entrare nel merito del disegno di legge di
bilancio e ricordare alcune misure che abbiamo
convintamente sostenuto in quest’Aula.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Baldassarre.
Ne ha facoltà.

MARCO BALDASSARRE. Grazie,
Presidente. L’Italia è sull’orlo del baratro e
voi continuate a distribuire soldi a pioggia per
cercare di comprarvi qualche voto. Come si fa
a parlare di fiducia con tali presupposti? Tutti
inclusi: non mi rivolgo solo al Governo che oggi
ci chiede la fiducia ma mi rivolgo a tutto l’arco
parlamentare. Abbiamo un debito pubblico
gigantesco che fa paura all’Europa: parole del
Governatore della Banca d’Italia Visco. Ma non
vi interessa: avete speso una settimana a lottare
per fare marchette a destra e sinistra, le ultime
ormai a ridosso della campagna elettorale.
Questo modo di legiferare ci punirà perché
chi godrà delle vostre mancette sa che siete
irresponsabili. Gli italiani sanno che stiamo
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costringendo i giovani a fuggire all’estero,
perché vale più la raccomandazione della
meritocrazia. Sanno che stiamo condannando i
giovani di oggi a non avere la pensione.
È un sistema che non regge più perché la
mia generazione avrà il diritto alla pensione
solo a parole: è questa la vera bolla, altro
che bolla dei bitcoin. Anzi, forse la cosa più
intelligente sarebbe proprio quella di farsi un
piano d’accumulo in bitcoin o in altre crypt:
l’unica valuta di cui, oltre a detenere il possesso,
si detiene anche la proprietà, e su questo tema
le fake news si sprecano.
È questa insipienza che ci sta condannando alla
morte come nazione e come classe politica.
Dovremmo affrontare in modo strutturale
l’emergenza, rappresentata da 4,5 milioni di
concittadini che vivono in povertà assoluta o dal
40 per cento di giovani disoccupati. Fingete di
non essere stati voi ad avallare decisioni che in
questi cinque anni hanno fatto salire il debito
pubblico dell’Italia al punto più alto della storia
repubblicana, con una cifra pari a 2.290 miliardi
di euro. Qui non c’è visione di futuro; qui non
c’è equità; qui a nessuno importa di rimediare
alle storture di un Paese che affonda.
Chiaramente Alterativa Libera non darà alcuna
fiducia all’Esecutivo, che si è consegnato e
legato mani e piedi a una classe politica
miope….

PRESIDENTE. Concluda.

MARCO BALDASSARRE. …e senza una
visione del futuro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Alfreider. Ne
ha facoltà.

DANIEL ALFREIDER. Grazie, Presidente.
Annuncio il nostro voto di fiducia e chiedo di
poter consegnare il testo.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto
l’onorevole Buttiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Grazie, signor
Presidente. I deputati dell’UDC non voteranno
la fiducia al Governo. Non la voteranno perché
è stata posta la fiducia sul provvedimento:
certo, arrivati a questo punto, tutti i deputati
sono concordi nel volere la fiducia, perché
i tempi si sono prolungati oltre ogni misura
possibile, ma è possibile che un provvedimento
così importante arrivi con questi tempi per
responsabilità del Governo alla discussione
in Aula, senza la possibilità dell’Aula
parlamentare di esprimersi sul provvedimento
più importante che ogni anno viene presentato?
Questo è un primo motivo per non dare la
fiducia.
Signor Presidente, signor rappresentante del
Governo, noi viviamo una fase molto difficile.
Il Paese sta ritrovando un equilibrio, ma il tetto
si aggiusta quando c’è il sole. Adesso c’è un po’
di sole, speriamo ce ne sia di più domani.
È il tempo di creare un avanzo di bilancio più
ampio, in modo da avviare la discesa del debito
pubblico per non perdere la fiducia dei mercati
e per essere in grado di rinnovare il debito
pubblico quando la Banca centrale europea farà
un altro passo nella direzione dell’uscita dal
quantitative easing (oggi bisogna dire le cose
in inglese): il taperingout. Di questo si vede
poco in questo bilancio dello Stato. Ci vuole più
decisione per combattere la spesa parassitaria,
più decisione nel ridurre, più decisione nel
ridurre anche il perimetro dell’intervento dello
Stato, perché non si può soltanto tagliare in
modo indiscriminato: bisogna fare scelte e qui
noi non vediamo una chiara scelta del Governo.
Voteremo contro perché non c’è nulla sul tema
fondamentale del sostegno alle imprese, che ci
stanno salvando dalla rovina, perché l’Italia si
è salvata per le piccole e medie, ma soprattutto
medie, imprese che hanno esportato ottenendo
grandissimi successi e non hanno il sostegno
che è necessario.
Voteremo contro perché non è affrontato il tema
della povertà, che vuol dire soprattutto il tema
delle famiglie numerose, perché povere sono
in primo luogo, in Italia, le famiglie numerose.
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Anche su questo si vedono segnali, certo, ma
si mandano segnali in tutte le direzioni: non ci
vogliono segnali, ci vogliono scelte. La capacità
di dire di “no” ad alcuni per dire di “sì”
con verità ad altri, individuando le priorità del
Paese. Il bilancio non individua le priorità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Latronico. Ne
ha facoltà.

COSIMO LATRONICO. Grazie, signor
Presidente. Signor rappresentante del Governo,
il disegno di legge di bilancio, purtroppo, non
ha resistito alle spinte di un complicato fine di
legislatura.
L’iter della Commissione ha ampiamente
documentato tale dinamica: accantonamenti,
sospensioni, tensioni, tempi durissimi, modalità
di produrre leggi che lasciamo alla storia. Il
prodotto finale rispetterà pure i saldi, ma manca
la linearità, la visione di fondo di medio e lungo
termine che era stata promessa dal Presidente
Gentiloni, avvertendo la delicatezza del tempo.
Le poche risorse hanno dovuto ubbidire
alle sollecitazioni tipiche di un periodo
preelettorale, violando lo stesso spirito della
legge di contabilità.
La manovra avrebbe dovuto, invece, mandare
un segnale alle realtà produttive del Paese,
agli investitori internazionali, alla stessa
Commissione europea. Occorreva dare segnali
di fiducia, avendo il nostro Paese un debito
imponente e ancora, purtroppo, in aumento:
meno burocrazia, meno bonus, meno una
tantum che impediscono la programmazione
sia delle imprese sia delle famiglie, più
investimenti sulla formazione dei giovani ma
anche degli over, per prepararli ad una nuova
rivoluzione, verso cui le imprese devono
tendere per cogliere le nuove opportunità della
innovazione tecnologica nel campo produttivo.
Queste, signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, colleghi, sono
alcune delle ragioni per cui la componente
Direzione Italia non darà la fiducia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Molea. Ne ha
facoltà.

BRUNO MOLEA. Grazie, Presidente. Ci
troviamo di fronte all’ennesimo voto tecnico al
fine di evitare l’esercizio provvisorio. È stato un
lavoro molto lungo, complesso, articolato, non
semplice ma, se siamo arrivati fin qui, è grazie
all’impegno che tutte le forze politiche hanno
concentrato e dedicato al lavoro.
Nonostante alcuni momenti critici, registriamo
una grande disponibilità di tutte le
forze politiche, anche dell’opposizione, nel
comprendere e nel tollerare i fisiologici ritardi
che erano connessi alla mole di lavoro
concentrata in un tempo ridottissimo.
La Camera dei deputati quest’anno ha visto
dimezzare il tempo a disposizione, per una serie
di ragioni che tutti quanti conosciamo, e in poco
tempo abbiamo dovuto concentrare una massa
di lavoro che era davvero molto imponente.
Come ha ricordato il presidente Boccia
in discussione sulle linee generali, vorrei
sottolineare i tanti interventi importanti che, alla
fine, grazie all’aiuto di tutti, siamo riusciti a
concentrare in questa, che non è solo la legge
di bilancio del 2018, ma si riferisce al bilancio
2018-2020, ed è anche, di fatto, l’ultimo grande
vagone legislativo della legislatura. Ed era
inevitabile che intorno a questo provvedimento
si concentrassero le attenzioni di tutto il Paese,
perché molti dei problemi irrisolti, molte delle
urgenze connesse a vicende ed emergenze non
strettamente riferibili alla legge di bilancio,
le amministrazioni centrali, le associazioni di
categoria datoriali o del lavoro ritenevano
che fosse opportuno affrontare, essendo questa
l’ultima grande misura possibile.
Alcune cose sono state fatte, alcune cose
sono state recepite, anche ai limiti dei
confini della legge di bilancio; per altre era
tecnicamente impossibile, perché risultavano
norme nettamente fuori dal perimetro della
stessa.
Quello che viene fuori è un insieme di norme
che consentono al Paese di guardare avanti con
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ottimismo e di guardare avanti anche ritenendo
di essere un Paese più agile, più snello, più
moderno, più europeo.
I Civici e Innovatori, nel corso dell’intera
legislatura, hanno sempre sostenuto l’azione del
Governo, apprezzando in modo particolare…

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Molea.
Colleghi, pregherei coloro che stanno
conversando al telefono e tra di loro, se
è possibile, di farlo… Onorevole D’Incecco,
onorevole Fontana! Colleghi, sto parlando con
voi. Sto chiedendo, per favore, di consentire a
chi parla di farlo in un modo decente, grazie.

BRUNO MOLEA. Grazie, Presidente. Dicevo,
di guardare avanti con ottimismo, di guardare
anche ritenendo di essere un Paese più agile,
più snello, più moderno, più europeo. Per
questo motivo Civici e Innovatori, nel corso
dell’intera legislatura, hanno sempre sostenuto
l’azione del Governo, apprezzando in modo
particolare l’operato di ministri come Minniti,
come Calenda. Ci serbiamo di entrare nel
merito del provvedimento durante il voto finale,
ma comunque, per queste ragioni, annuncio
il voto favorevole di Civici e Innovatori alla
fiducia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Rizzetto. Ne
ha facoltà.

WALTER RIZZETTO. La ringrazio,
Presidente. Buonasera al Governo. Presidente,
questa, fortunatamente ultima, per voi, legge
di stabilità è un disastro; un disastro, così è,
per come è stata gestita nelle tempistiche di
Commissione. Probabilmente, probabilmente,
se doveste occuparvi della gestione di un
condominio, fallirebbe anche il condominio
stesso, quindi figuriamoci se siete alla guida
di un Paese. E poi, Presidente, per l’ennesima
volta abbiamo fatto una legge di stabilità con
tempi molto contingentati, facendo le 4, le 5,
le 6 di mattina. Nella notte sono state inserite
le peggiori marchette di cui siete stati capaci, e

quindi, Presidente, noi contestiamo fortemente
questa legge di bilancio, innanzitutto poiché è
finanziata, per l’ennesima volta, per l’ennesima
volta, a deficit, perché andate a fare debito
su debito. La metà dei 20 miliardi sono a
deficit, quindi lascerete per l’ennesima volta ai
nostri figli, ai nostri nipoti, un buco in termini
finanziari.
Avete portato avanti una legge di stabilità
per tranquillizzare i vostri amici europei, per
tranquillizzare l’Europa, ma non è un’Europa
dei popoli: è un’Europa della grande finanza, è
un’Europa dall’economia, che taglia le teste alla
piccola e media impresa e ai professionisti, e
taglia posti di lavoro attraverso multinazionali,
che vengono in Italia a depredare il nostro
tessuto socio-economico, per poi delocalizzare
in una notte.
È un’Europa della grande finanza e siete andati
a saldo della grande finanza, servi di questa
Europa. Noi abbiamo proposto delle misure
semplici, abbiamo proposto delle misure che
potevano essere trasversalmente accettate in
seno a questa legge di stabilità e abbiamo
parlato di misure contro la povertà. I veri poveri
in Italia, ad oggi, sono le famiglie, sono i
giovani, sono le persone che hanno pensioni da
380-280 euro al mese.
Abbiamo proposto misure per loro: ci avete
sbattuto la porta in faccia e ci avete detto di
no, non andando nemmeno a definire un ambito
entro il quale poter applicare un ragionamento
su questi temi, proprio perché pensavate alle
vostre marchette e avete pensato oggi e in questi
anni alle vostre banche. Infatti, è altrettanto
chiaro, e mi rivolgo al Governo, che, quando c’è
da salvare una banca, in venti minuti si trovano
attorno ai 20 miliardi; quando c’è da mandare
un pensionato, però, in pensione fuori dalla
legge Fornero, non si trova una risorsa. E poi,
Presidente, parlavamo prima di marchette: ne
avete fatte molte. Ho fatto un breve conteggio
rispetto a qualche centinaio di milioni di euro
per marchette territoriali che pensate vi daranno
una mano in campagna elettorale. Sbagliate,
siete in picchiata, siete in caduta libera; il Partito
Democratico, che dovrebbe essere qualcosa che
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attiene, almeno in parte, a quella roba che si
chiamava sinistra, ha dimenticato tutto il ventre
molle dei cittadini italiani. Non vi occupate
più di diritti, e quindi, Presidente, noi abbiamo
(Commenti del deputato Gianni Farina)…

PRESIDENTE. Onorevole Farina, per favore.

WALTER RIZZETTO. No, ma capisco,
eventualmente, anche le contestazioni da parte
della sinistra. In ogni caso, Presidente, noi
abbiamo pensato, invece, a proporre delle
misure ad esempio per quanto riguarda il lavoro
giovanile, ad esempio per quanto riguarda la
flessibilità in uscita dal mondo del lavoro.
Abbiamo pensato a misure quali - poveri, poveri
noi intendo - il 4 per cento rispetto ai prodotti
della prima infanzia per giovani coppie che
mettono al mondo dei figli (siamo in crisi di
natalità in Italia). Abbiamo pensato a un bonus
strutturale per le famiglie che mettono al mondo
dei figli da 0 a 6 anni, 400 euro al mese per
poter dare loro una mano. Abbiamo pensato
al welfare, abbiamo chiesto 10 milioni in più
rispetto agli assegni familiari e rispetto al fondo
per i caregiver familiari.
Abbiamo pensato di poter mettere le spese
per l’immigrazione non soltanto a carico
dei cittadini italiani, ma metterle nei fondi
europei, considerato che questa Europa
ci dà soltanto delle grandi pacche sulle
spalle rispetto all’immigrazione, mentre il
democratico Presidente Macron alza un muro
a Ventimiglia, lasciandoci con questo dramma.
Abbiamo pensato di estendere, ad esempio,
la mitica, oramai, misura dei 35 euro a
migrante a tutti i cittadini italiani indigenti,
ai disoccupati, a coloro che dormono in
macchina sotto un ponte, agli imprenditori
che devono suicidarsi perché non riescono
a pagare i loro dipendenti, ai disoccupati e
a coloro - lo rinnovo - che hanno pensioni
minime o pensioni sociali. Ci avete detto di
no. Abbiamo pensato, Presidente, a proporre
delle norme rispetto alla riduzione della
pressione fiscale attraverso una cosiddetta flat
tax incrementale. Abbiamo pensato alla piccola

e media impresa, vera colonna vertebrale del
nostro tessuto socioeconomico: quasi il 90
per cento, Governo, delle aziende italiane è
fatto di aziende che hanno una media di
nove dipendenti, e abbiamo pensato per loro
l’esclusione rispetto allo split payment, rispetto
all’IVA, che è un buco, un punto di caduta per
le imprese che non hanno più liquidità, e avete
detto di no. Però, dall’altra parte, la pubblica
amministrazione fa ancora molta fatica a pagare
i suoi debiti rispetto a queste aziende. Abbiamo
pensato per i territori di confine a zone franche
urbane, perché è del tutto inverosimile che il
total tax rate in Italia quoti il 64,7 per cento,
mentre in Slovenia quoti il 34,6 per cento.
Ma che Europa è questa? È un’Europa di
servi, e, probabilmente, voi avete chinato la
testa di fronte agli stessi. E quindi, Presidente,
abbiamo presentato, e fortunatamente è stata
accettata, perché per primi il gruppo che in
questo caso io rappresento ha presentato una
norma anti direttiva Bolkestein per quanto
riguarda migliaia di aziende italiane che hanno
investito nel loro lavoro. Almeno lì ci siete
arrivati, e quindi avete proposto pure voi un
emendamento e ve lo siete votati. Bene, meno
male, almeno questo. Abbiamo presentato, e
anche lì, fortunatamente, almeno in questo
ambito, ci avete dato retta, degli emendamenti
rispetto allo scorrimento delle graduatorie della
pubblica amministrazione.
Abbiamo e ho fatto in questi anni una lotta
intensa per quanto riguarda i vigili del fuoco
discontinui; qualcosa avete capito, ma non
è sufficiente. Ci saranno delle stabilizzazioni
che avranno una percentuale piuttosto bassa.
Abbiamo pensato di proporre in legge
di bilancio l’esclusione della responsabilità
rispetto ai dirigenti scolastici, che attualmente,
sulla base di quella pessima legge che è
la “buona scuola”, voi ritenete responsabili
di tutto quello che accade all’interno della
scuola. Ci avete detto di no: i dirigenti
scolastici, sottosegretario, non possono essere
responsabili di quello che accade… Se una
scuola viene giù, il dirigente scolastico non può
essere responsabile!
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Abbiamo presentato emendamenti
sull’ambiente. Abbiamo presentato un
emendamento importante per noi, che è
la norma anti-delocalizzazione: se una
multinazionale in Italia ha preso dei soldi
pubblici affinché il suo lavoro restasse in Italia,
non può delocalizzare in una notte senza prima
aver restituito euro su euro alla collettività
del nostro Paese. Ho presentato personalmente
l’abrogazione della pessima legge cosiddetta
Mosca, e ci avete detto di no.
Abbiamo cercato di farvi ragionare rispetto alla
cosiddetta Naspi dei lavoratori stagionali: ci
avete anche lì chiuso la porta in faccia rispetto a
coloro che lavorano come stagionali, e a cui non
viene più data una sponda importante in termini
di previdenza, e non soltanto di previdenza ma
di sussistenza stessa, perché lavorano 5 o 6 mesi
all’anno e poi non possono avere nessun tipo di
sostentamento.
Presidente, abbiamo presentato un pacchetto
importante (e mi fa piacere vedere la
sottosegretaria qui al lavoro in Aula) per quanto
riguarda le pensioni. Abbiamo presentato
l’operazione Opzione donna, Esodati; abbiamo
presentato, sottosegretario, ministro e Governo,
quello che di fatto i cittadini italiani vanno a
urlare in piazza indossando questa maglietta,
che si chiama “quota 41” (Il deputato Rizzetto
mostra una maglietta). Ed è gente che dopo…

PRESIDENTE. Per favore, tolga quella
maglietta. Onorevole Rizzetto, la tolga, grazie.

WALTER RIZZETTO. La tolgo. Ed è gente che
dopo 40 anni, 41 anni di lavoro, di sudore e
di contributi non riesce ad andare in pensione.
Ci avete detto di no a queste cose, per farvi le
vostre “marchette”.
Ed allora, Presidente, noi non potremo mai,
mai votare una fiducia che è un atto di fede
nei confronti di un Governo cieco e sordo,
che pensa soltanto a leggi elettorali, che pensa
soltanto a “marchette” elettorali, che pensa
soltanto a salvare la sottosegretaria Boschi dalle
sue responsabilità: non avete pensato ad altro,
Presidente!

PRESIDENTE. Concluda.

WALTER RIZZETTO. Quindi è per queste e
per altre ragioni che ovviamente vi daremo un
altro schiaffo morale in questo senso: andremo
in piazza a parlare con i cittadini di quanto
è successo anche in pancia a questa legge di
bilancio, e non voteremo l’ennesima fiducia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Marcolin. Ne
ha facoltà.

MARCO MARCOLIN. Presidente, intervengo
per annunciare il voto contrario e consegno
l’intervento.

PRESIDENTE. È autorizzato, onorevole.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto
l’onorevole Marcon. Ne ha facoltà.

GIULIO MARCON. Presidente, signore
sottosegretarie, colleghi e colleghe, noi non
voteremo questa fiducia: non voteremo questa
fiducia al Governo perché è l’ennesimo voto di
fiducia che ci viene proposto, a testimonianza di
un rapporto secondo noi malato col Parlamento,
che questo Esecutivo ha instaurato… I tre
Esecutivi che si sono succeduti in questi
anni hanno instaurato con il Parlamento. Non
abbiamo mai potuto votare un emendamento
della legge di…

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Marcon.
Onorevole Nicchi? Onorevole Nicchi?
Qualcuno può avvisare l’onorevole Nicchi che
si sente quello che dice mentre parla l’onorevole
Marcon? Grazie.

GIULIO MARCON. Dicevo per l’appunto che
non abbiamo mai avuto l’occasione di votare
gli emendamenti alla legge di bilancio in Aula:
sempre la fiducia, sempre la strozzatura di un
dibattito che dovrebbe essere importante, sulla
legge più importante del nostro Paese, una
legge che stabilisce le linee di indirizzo, le
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scelte di spesa pubblica che servono al Paese,
e che servirebbero al Paese, sarebbero servite
per uscire dalla crisi, una crisi che purtroppo
interessa il nostro Paese da troppo tempo e da
troppi anni.
Votiamo no alla fiducia perché le politiche fatte
in questi anni sono state politiche sbagliate,
le politiche ispirate dalla legge di bilancio,
dalle leggi di stabilità e di bilancio, politiche
sbagliate che noi abbiamo criticato e contestato.
Politiche che sono simili in molti Paesi europei,
ma non per questo sono politiche giuste: sono
politiche che hanno portato in molti Paesi
dell’Eurozona la depressione economica; solo
negli ultimi mesi, nell’ultimo anno e mezzo
c’è una nuova crescita, una nuova ripresa. Nel
nostro Paese questa ripresa è una ripresa assai
inferiore rispetto agli altri Paesi europei: una
ripresa dovuta soprattutto a fattori esogeni,
dovuta a un nuovo contesto internazionale della
politica economica, al ruolo della BCE rispetto
alle scelte che sono state fatte in questi anni, ma
cresciamo molto di meno rispetto agli altri Paesi
europei.
E devo dire che le scelte fatte in questi
anni rispondono ad un fondamentalismo, a
un’ideologia economica che noi reputiamo
sbagliata, che ha fatto rimanere l’Europa più
a lungo nella depressione economica, che
ha portato comunque alla crescita del debito
pubblico.
Ricordo che all’inizio della crisi, nel 2007-
2008, il debito pubblico rispetto al PIL nei Paesi
dell’eurozona era intorno al 62-63 per cento;
dopo alcuni anni attualmente, mediamente il
debito pubblico nei Paesi dell’eurozona è
superiore al 90 per cento: a testimonianza che
le politiche di austerità non hanno ottenuto
nemmeno l’obiettivo principale che pensavano
di ottenere, ovvero la riduzione del debito.
Queste ricette sono sbagliate. La prima ricetta è
quella della riduzione della spesa pubblica, che
ha portato a un calo degli investimenti. Ricordo
che per il nostro Paese c’è stato un calo rispetto
al 2007 del 35 per cento degli investimenti
pubblici: siamo passati da 56 miliardi di euro
di investimenti pubblici a qualcosa di poco

superiore ai 37 miliardi di euro. Questa spesa
pubblica è stata fatta sulla pelle degli altri,
perché è stata ridotta soprattutto agli enti locali,
alle regioni e alla sanità; e quindi tutto questo si
è tramutato in un taglio dei servizi pubblici, in
una riduzione dei servizi offerti ai cittadini.
La seconda ricetta è stata quella della
precarizzazione del mercato del lavoro, le
cosiddette riforme strutturali legate al mercato
del lavoro, che hanno trasformato il mercato
del lavoro e il mercato dei lavoratori. Questo
non ha prodotto una crescita di lavori buoni,
permanenti, tutelati, ma ha prodotto una crescita
dei lavori precari, di lavori saltuari, di lavoretti,
potremmo dire; tant’è vero che noi abbiamo
delle cifre, delle statistiche che ci dicono che
l’aumento dell’occupazione, a seconda di come
la si calcoli, è di 800-900 mila unità, salvo che
nello stesso periodo le ore lavorate sono calate
di 1 miliardo e 200 milioni; il che significa che
si tratta appunto di lavoretti, di lavori ad ore, di
lavori saltuari, si tratta di lavori precari.
La terza scelta è stata quella delle
privatizzazioni, che in Italia sono state fatte
male, poco e anche sbagliate, per molti versi,
che hanno alienato gran parte del patrimonio
pubblico, che forse poteva essere salvato e che
è una risorsa per il nostro Paese; privatizzazioni
che sono state finalizzate non a fare nuovi
investimenti, ma sostanzialmente a mettere una
gocciolina nel mare della riduzione del debito
pubblico. E poi gli investimenti privati, come
ricordavo prima, gli investimenti pubblici. È
una linea europea, perché il Piano Juncker
va nella stessa direzione, ma anche l’Italia ha
scelto la strada degli sgravi fiscali, delle regalie
alle imprese.
E, allora, noi abbiamo questi risultati: abbiamo
risultati, come ricordavo prima, di investimenti
pubblici calati del 35 per cento, abbiamo un
PIL dall’inizio della crisi che sta sotto il 6,4
per cento, abbiamo un tasso di disoccupazione
che è dell’11 per cento e che non scende
mai sotto l’11 per cento, abbiamo persone che
vivono in povertà assoluta, che sono circa 5
milioni, abbiamo 11 milioni di persone, come ci
ricordano il Censis e l’ISTAT, che rinunciano a
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curarsi perché non riescono a pagare il ticket.
Questi sono i dati con i quali noi dobbiamo
confrontarci e con i quali questa legge di
bilancio non si è confrontata, perché è una
legge piccola piccola, una legge modesta, una
legge dedicata gran parte alla neutralizzazione
delle clausole di salvaguardia, che pochissimo
ha fatto sul terreno del rilancio dell’economia
e della crescita di questo Paese. Una “legge
Frankenstein”, come ricordavo oggi, una legge
che è uno zibaldone, dove c’è tutto e il contrario
di tutto, e che pochissimo fa, se non con
delle misure simboliche, per arginare la povertà
in questo Paese, rilanciare il lavoro e creare
le condizioni per gli investimenti pubblici,
che sono quelli che potrebbero far ripartire
veramente l’economia e creare posti di lavoro.
E allora noi diciamo che non abbiamo bisogno
di regalie alle imprese, ma abbiamo bisogno
di investimenti pubblici. Non abbiamo bisogno
di bonus bebè, ma abbiamo bisogno di asili
nido. Non abbiamo bisogno di alcune grandi
inutili opere, ma abbiamo bisogno di tante
piccole opere, di tanti cantieri che possano
avviarsi subito, dare opportunità alle imprese,
creare posti di lavoro, mettere in sicurezza
il nostro territorio, mettere in sicurezza le
nostre scuole: abbiamo più di 10 mila scuole
che non rispettano le normative di sicurezza.
Abbiamo bisogno non di trivelle, di nuove
trivelle, ma abbiamo bisogno di investire nelle
energie rinnovabili: non solo nell’aspetto delle
agevolazioni fiscali ai consumatori (molto si è
fatto in questa direzione), ma abbiamo bisogno
di una politica industriale che vada in quella
direzione. Perché vede, signor Presidente, noi
abbiamo gli incentivi più alti d’Europa per le
energie rinnovabili, salvo poi che importiamo
per l’80-90 per cento i pannelli solari del
fotovoltaico dalla Cina dall’Olanda, dalla
Germania e da altri Paesi, perché non c’è una
politica industriale che va in quella direzione e
non c’è una politica industriale perché la scelta
sarà quella di non avere una politica industriale,
ma di affidarsi al mercato, di affidarsi alle
imprese, di dare sgravi alle imprese e dire alle
imprese: investite e fate voi le vostre scelte.

Noi abbiamo bisogno, invece, di una regia
pubblica, di una politica pubblica, quella che
è stata distrutta in questi anni, e abbiamo
bisogno di una politica di giustizia fiscale, di
redistribuzione della ricchezza. Non abbiamo
bisogno semplicemente - cosa che, peraltro,
non si fa, purtroppo - di lotta alla povertà.
Signor Presidente, c’era un vecchio socialista
fabiano, quindi non estremista, Richard Tawney
che diceva che quello che i ricchi chiamano “il
problema della povertà” i poveri lo chiamano
“il problema della ricchezza”.
C’è un problema di diseguaglianza crescente:
l’ultimo rapporto del benessere equo e
sostenibile dell’ISTAT, che è il rapporto
utilizzato per il DEF (Documento di economia e
finanza) per valutare gli indicatori di benessere,
a integrazione di quelli macroeconomici, ci
dice che le diseguaglianze sono enormemente
cresciute in questo Paese. Le diseguaglianze
non sono solo un fattore inaccettabile dal
punto di vista morale, sociale e politico, ma
sono anche un fattore di cattivo funzionamento
dell’economia, di cattivo funzionamento della
crescita di questo Paese.
Ecco perché noi voteremo contro la fiducia.
Infatti, le politiche dei Governi in questi anni 
- e anche dall’ultimo Governo Gentiloni -
 sono andate in altra direzione. Sono andate
nella direzione degli spot e nella direzione di
interventi a brevissimo termine; sono andate
nella direzione di una politica economica fedele
ai dogmi dell’austerità e a un’ideologia e a un
fondamentalismo economico che è quello che
ha distrutto l’economia di molti Paesi europei.
Noi abbiamo fatto delle proposte: diamo l’1
per cento del PIL agli investimenti pubblici;
costruiamo un piano del lavoro fondato
sugli investimenti per creare lavoro vero;
costruiamo un piano per l’istruzione gratuito
in questo Paese; aboliamo i super-ticket e
recuperiamo risorse, cancellando, ad esempio,
il programma dei cacciabombardieri F-35,
mettendo maggiore imposizione fiscale per chi
più ha, per chi può dare a questo Paese.
Pensiamo alle grandi categorie dei super ricchi,
a chi ha dei grandi patrimoni. Pensiamo alla
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crescita, pensiamo al lavoro.
Questi sono gli obiettivi che dobbiamo porre al
centro di un’Italia che deve essere ricostruita
nei prossimi anni. Il lavoro è la principale
fonte di questa ricchezza. Investire nel lavoro,
investire nel welfare, investire nei diritti è il
piano per la ricostruzione di un programma di
una sinistra che deve ambire a governare e a
offrire un’alternativa agli anni di decrescita e
di povertà di questo Paese (ApplausiSinistra
Italiana-Sinistra Ecologia Libertà-Possibile–
Liberi e Uguali).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Vignali. Ne
ha facoltà.

RAFFAELLO VIGNALI. Grazie, Presidente.
Il nostro gruppo voterà a favore della fiducia
al Governo. Com’è noto, il nostro gruppo, in
quest’ultimo periodo, ha preso la decisione di
seguire alle prossime elezioni, in parte, una
strada e, in altra parte, un’altra. Però, su una
cosa la pensiamo allo stesso modo: nessuno
di noi rinnega il lavoro che abbiamo fatto
in questi anni, sia chi deciderà di andare in
un’alleanza con il centrosinistra sia chi andrà
in un’alleanza con il centrodestra. Infatti, siamo
convinti di aver fatto, fin dall’inizio, una scelta
di responsabilità per l’Italia e di aver fatto una
scelta che è stata confermata delle politiche che
ci sono state in questi anni.
Noi venivamo prevalentemente dal Popolo
della Libertà e abbiamo seguito la proposta
che allora, davanti alla trattativa Bersani-5
Stelle, fece il Presidente Berlusconi rispetto a
un Governo di larghe intese. Poi lui cambiò
idea e noi no. Noi eravamo convinti che
quando rischiava di cadere il Governo Letta,
innanzitutto, si sarebbe consegnato il Paese in
una situazione tremenda, una situazione in cui
lo spread era altissimo e continuava a salire,
una speculazione incredibile e il PIL era col
segno meno. Oggi il PIL ha il segno più (1,5) e
l’occupazione è cresciuta.
Abbiamo deciso di sostenere il Governo Renzi
per le riforme che ha fatto, che sono riforme che

hanno inciso su questa crescita: la riforma del
mercato del lavoro e la riforma della scuola, che
sono fattori essenziali per la crescita economica
del nostro Paese.
Abbiamo deciso di sostenere il Governo
Gentiloni per portare avanti queste politiche.
Abbiamo fatto anche proposte, siamo stati parte
attiva in questi anni e ne abbiamo traccia
anche in questa legge di bilancio, come nelle
precedenti, soprattutto in merito all’attenzione
alla famiglia. Io non condivido l’opinione
dell’onorevole Marcon, secondo cui il bonus
bebè è inutile in un Paese che ha una natalità
bassissima. Se non lavoriamo sulla natalità,
non facciamo il bene di questo Paese. Pensate
forse che le pensioni da qui a trent’anni
saranno sostenibili se continuerà questo trend
di denatalità? La politica per la natalità è
una politica lunghissima, come orizzonte è la
politica più lunga che esiste. Bisogna metterci
mano subito e non basta, certo, il bonus bebè.
Bisognerebbe portare avanti politiche strutturali
forti per la famiglia.
Infatti, fra l’altro, anche per aumentare il reddito
delle famiglie, durante l’iter del disegno di
legge in Commissione bilancio qui alla Camera,
abbiamo introdotto l’innalzamento del tetto di
reddito, raddoppiandolo, per i figli in modo che
non siano a carico delle famiglie. Lo abbiamo
portato da meno di 2.000 a circa 4.000 euro.
Infatti, prima bastava che un figlio facesse
qualche lavoretto d’estate perché uscisse dal
carico familiare e che, quindi, la famiglia
perdesse i benefici.
All’interno del settore dell’educazione abbiamo
sostenuto molto la riforma, così come
abbiamo sostenuto una forma straordinaria:
fin dall’inizio abbiamo chiesto che venissero
raddoppiati i fondi per gli istituti tecnico
superiori, come è successo in questa legge di
bilancio. Tali istituti sono forme di altissima
istruzione che seguono i bisogni veri delle
imprese e hanno un’occupabilità straordinaria,
che è sopra all’80 per cento e, in qualche caso,
al 90 per cento. Questa è una scuola degna
di questo nome: una scuola che si preoccupa
di formare perché poi chi esce da essa possa
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trovare lavoro.
Lo stesso vale per la politica per le
imprese. Io forse, anzi sicuramente, rispetto
al collega Marcon, che ascolto sempre con
molta attenzione, ho idee diverse sulla politica
industriale. La politica industriale del passato
era quella che decideva quali erano i settori
innovativi: in Italia era sempre uno e coincideva
con una grande azienda automobilistica. Si
davano i soldi solo alle grandi imprese dicendo
che gli altri settori erano morti, obsoleti o
decotti. Così, con questa politica industriale,
abbiamo ucciso la chimica, abbiamo ucciso
il tessile, abbiamo ucciso tantissimi settori
straordinari di questo Paese. Infatti, non
dev’essere un funzionario del Ministero o un
politico che decide qual è il settore innovativo.
Si è scelta un’altra strada: si è scelto di premiare
l’innovazione che viene dalle imprese, non
l’innovazione in un settore, ma l’innovazione
dei fattori e il fattore di innovazione, di
produttività e di competitività è l’innovazione.
Abbiamo puntato su Industria 4.0, che è
una forma veramente democratica di politica
industriale, perché premia chi ha fatto gli
investimenti. Premia, quindi, il merito, non
una politica fatta da un Ministero, peraltro con
tempi per i quali i bandi avevano i risultati dieci
anni dopo, per cui evidentemente l’innovazione
era finita da un pezzo.
Industria 4.0 e gli sgravi fiscali non sono regalie
alle imprese. Sono, semmai, il riconoscimento
di un merito alle imprese, che, con buona pace
di tutti, concorrono a formare il PIL di questo
Paese e anche l’occupazione. Noi siamo per
il lavoro. Avremmo voluto, ma non c’era lo
spazio, dedicare in questa legge di bilancio
risorse per i disoccupati over 50, non per
mandarli in pensione: avremmo avuto voluto
politiche attive del lavoro per gli over 50, non
politiche di prepensionamento. D’altra parte,
sembra che ci siano partiti che, una volta,
erano partiti del lavoro e oggi sono partiti
della pensione anticipata. Noi vorremmo essere,
invece, un partito che lavora per avere il lavoro.
Concludo, Presidente. Si tratta di politiche
che noi riconosciamo all’impronta della

sussidiarietà e non dello statalismo, ossia quello
di cui abbiamo bisogno in questo Paese. Lo
stesso vale per le politiche che si sono fatte per
il Sud, anche nell’ultimo decreto Mezzogiorno,
che sono politiche straordinarie e che sono
state approvate esattamente affinché il Sud
cresca, non perché i soldi vadano al sud per
progetti statalisti che non arrivano mai e poi si
restituiscono i fondi all’Europa.
Voteremo convintamente questa fiducia e
crediamo che anche questa legge di bilancio
sia il coronamento di un’azione di governo di
questi anni che sulla politica economica forse
non avevamo mai visto in questo Paese. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto
l’onorevole Saltamartini. Ne ha facoltà.

BARBARA SALTAMARTINI. Grazie,
Presidente. Questo per fortuna è l’ultimo atto di
questo Governo a guida PD e AP. Un ultimo
atto che è la sintesi perfetta di quello che ha
rappresentato questo Governo in questi cinque
anni, questa maggioranza che si è mossa in
maniera molto caotica, che ha improvvisato,
una maggioranza incapace di dare risposte ai
problemi reali del Paese, primo fra tutti quello
dell’occupazione. Mi viene molto da sorridere
quando sento Matteo Renzi dire che, grazie a
lui, grazie al Partito Democratico, si sono creati
quasi un milione di posti di lavoro. Sarebbe più
corretto e più veritiero dire che ha creato un
milione di posti di lavoro precari (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie-
Lega dei Popoli-Noi con Salvini), perché ha
precarizzato il lavoro con tutte le norme che ha
approvato in questa direzione.
Dicevo che questo è un Governo incapace
di dare risposte agli italiani, un Governo che
in questi cinque anni si è contraddistinto
per promuovere iniziative legislative solo e
soltanto finalizzate a mettere gli italiani in una
condizione di inferiorità, aumentando i disagi,
aumentando le diseguaglianze, facendo sentire
gli italiani un po’ come ospiti in casa loro.
È un Governo tanto attento e tanto proteso
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a finanziare con miliardi di euro politiche
con le quali ci hanno fatto invadere e un
Governo sempre meno attento alla sicurezza
e ai diritti dei cittadini italiani. Un Governo
e una maggioranza che, ogni qual volta ci si
apprestava ad avvicinarsi o a una competizione
elettorale o a una consultazione popolare, penso
al referendum di un anno fa, ha pensato di fare
soltanto marchette e di dare mance, pensando
così di poter accrescere sacche di consenso
popolare, ritenendo che gli italiani sono a dir
poco fessi. Ma gli italiani non sono stati fessi
e in tutte le consultazioni popolari e in tutte
le consultazioni elettorali, che ci sono state da
quando questo Governo abusivo è entrato in
carica, vi ha punito, perché gli italiani hanno
capito qual era la vostra vera missione alla
guida del Paese. La vostra vera missione alla
guida del Paese è stata solo e soltanto quella di
curare gli interessi di pochi, di qualche lobby, di
qualche banca, non certo gli interessi dei nostri
concittadini.
Questo avete fatto in cinque anni e questa
legge di bilancio ne è la dimostrazione, senza
se e senza ma, che quello che sto dicendo
purtroppo è drammaticamente vero. Una legge
di bilancio alla quale siamo arrivati anche
con l’umiliazione del Parlamento, una legge di
bilancio che abbiamo conosciuto sui giornali,
prima ancora che negli atti portati all’interno
delle Commissioni e resi leggibili da parte
dei parlamentari stessi, una legge di bilancio
che si è consumata in sette giorni qui alla
Camera, passando il tempo, per i gruppi
dell’opposizione, a guardare la maggioranza
e i singoli parlamentari che correvano al
banco della Presidenza della Commissione, dal
relatore e dal Governo, a mandare il fogliettino
con l’emendamento che gli interessava, magari
perché era opportuno fosse approvato, perché
hanno il piccolo collegio da difendere e la
piccola mancetta da dare a destra e a manca.
Ecco, questa è stata questa legge di bilancio e
purtroppo, lo dico sommessamente, Presidente,
come sommessamente abbiamo parlato anche
durante i lavori della Commissione, quando,
per esempio, si è cercato, come nei peggiori

regimi comunisti, di impedire al popolo di
andare al voto per l’elezione delle province:
sommessamente vogliamo dirvi che siamo
orgogliosi di stare dalla parte giusta.
Sono orgogliosa di chiudere questa legislatura
da parlamentare del gruppo della Lega.
Vede, qualche anno fa Matteo Renzi, quando
era ancora - ahinoi - Presidente del Consiglio,
venne in quest’Aula e, durante un’informativa
del Governo, mi accusò di essere dalla parte
sbagliata, perché difendevamo una battaglia
giusta, per noi, che era quella delle sanzioni
contro la Russia; e mi disse che era strano
che una donna di destra sostenesse un Paese
che storicamente era lontano dalle tradizioni
politiche e culturali della destra. Credo di
aver risposto bene già in quell’occasione al
Presidente del Consiglio, Matteo Renzi, ma
credo che la risposta migliore sia ancora
un’altra, ossia che non siamo dalla parte
sbagliata. Non sono dalla parte sbagliata, perché
in questi anni, stando da questa parte, abbiamo
continuato a combattere per dare i diritti agli
italiani, per cercare di evitare che, con le
vostre misure, con i vostri decreti, con le
vostre mancette e prebende, gli italiani fossero
agonizzanti. Alcune battaglie le abbiamo vinte,
altre no. Alcune di quelle che non abbiamo
vinto peseranno sulla vostra coscienza, perché
quelle battaglie che non siamo riusciti a vincere
sono le battaglie di giustizia, di serietà, di
sicurezza economica e sociale per gli italiani.
Gli italiani lo sanno bene cosa avete combinato,
gli italiani presto torneranno al voto, per
fortuna. Noi ci auguravamo che questa
legislatura finisse molto tempo prima, ahinoi
non ci siamo riusciti, ma i numeri che avevamo
in quest’Aula non erano purtroppo sufficienti.
Ma non illudetevi, non serviranno mance,
mancette, prebende, favori, piccoli o grandi
favori alle lobby, per farvi tornare al Governo
di questo Paese.
La Lega oggi rinnova il suo voto contro questo
Governo votando contro l’ennesima fiducia che
avete messo, strumento della fiducia di cui
avete avuto estremo bisogno perché avevate
una maggioranza assolutamente labile, una
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maggioranza che non era in grado di garantirvi
i numeri per portare i provvedimenti in Aula e
fargli fare il naturale corso parlamentare.
Questa è l’ennesima fiducia che dovete mettere
di fronte all’ennesimo atto vergognoso che
nulla risolve per l’economia del nostro Paese,
nulla; anzi, aggrava le situazioni che abbiamo di
fronte, anzi rende più poveri quelli che poveri
già erano.
Di fronte a tutto questo la Lega non vi concede
la fiducia, come non ha fatto in maniera
coerente in tutti questi cinque anni: credo che,
su questo, nessuno possa dire della Lega di
non essere stata l’unica forza coerente in questo
Parlamento ad aver sempre detto “no” alle
vostre truffe, “no” ai vostri inganni, “no” alle
vostre bugie. Siamo l’unico partito, l’unico
movimento che in quest’Aula non è stato sul
palco a recitare un bel film, un bellissimo
storytelling renziano, ma che ha avuto il
coraggio di stare tra la gente e di raccontare alla
gente la verità dei fatti, anche dei problemi più
grandi, quelli a cui speravamo voi poteste dare
una risposta e che, invece, avete lasciato lì nel
dimenticatoio.
Così come la Lega oggi non vi darà mai la
fiducia, io sono certa che sarà anche il popolo
italiano, il 4 o il 18 marzo, a non darvi la fiducia
e a mandarvi definitivamente all’opposizione di
questo Parlamento perché solo lì potete stare;
solo lì non potrete fare più danni e rovinare,
più di quanto già non avete fatto, l’Italia,
l’economia del nostro Paese, ma soprattutto da
lì non riuscirete più a mettere in secondo piano
i cittadini italiani.
Ecco, noi qui orgogliosamente vi diciamo “no”
e ci auguriamo che presto su quei banchi
possa sedere chi in maniera più responsabile,
come abbiamo dimostrato noi anche in questi
lavori della Commissione bilancio, potrà dare
all’Italia qualcosa di migliore. Noi ne siamo
profondamente convinti. Grazie, Presidente
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie-Lega dei Popoli-Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole
Saltamartini. Volevo dirle che io ovviamente

non l’ho interrotta durante il suo intervento…
onorevole Saltamartini, dicevo che non l’ho
interrotta durante il suo intervento perché ho
chiaramente inteso che fosse una valutazione
politica il riferimento, con la parola “abusivo”,
al Governo. Sappiamo che chiaramente sul
piano formale-costituzionale…

BARBARA SALTAMARTINI. Certo, era
meglio clandestino...

PRESIDENTE. Bene, ma era utile spiegarlo…
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto
l’onorevole Bersani. Ne ha facoltà.

PIER LUIGI BERSANI. Signor Presidente, cari
colleghi, noi davanti all’ultima manovra della
legislatura non chiedevamo la luna. Abbiamo
chiesto che si cogliesse quest’ultima occasione
per segnalare e dichiarare una correzione di
rotta sui temi economici, sociali e del lavoro.
Non chiedevamo un’abiura ma un onesto
esame di realtà, qualche visibile novità, qualche
intervento discontinuo e faccio notare, per suo
tramite agli amici e ai compagni del Partito
Democratico, che in quello stesso momento
noi chiedevamo che in una legge elettorale,
assolutamente impotabile per noi, ci fosse
almeno il voto disgiunto. Su queste due cose
abbiamo avuto due “no” piuttosto secchi. È
giusto che la cosa rimanga agli atti perché credo
che dovremo, tutti assieme, valutare anche le
conseguenze.
Tornando al tema di oggi, il quadro di
riferimento per le cose che chiedevamo è
piuttosto semplice. Mario Draghi, per spiegare
com’è che l’inondazione di liquidità non
riesce a creare inflazione, fa riferimento
alla scarsità e alla debolezza della massa
salariale. Quindi, ci sta dicendo, in modo
implicito ma non troppo, che il problema
è la forbice della disuguaglianza, cioè
un’eccessiva concentrazione della ricchezza
che non consente alla ripresa europea di
muoversi senza il doping della BCE. Questa
cosa da noi, dove cala l’inflazione, non è forse
vera due volte? E, cioè, un refolo di ripresa,
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incerta e mal distribuita, determina dualismo
nel Paese fra le condizioni sociali, fra i territori
e fra le stesse imprese, quelle che esportano
e quelle che viaggiano sui consumi interni.
Questo è il primo punto.
Il secondo punto di riferimento è che ovunque
nel mondo e in Europa proposte demagogiche,
via via egemonizzate da una destra regressiva,
mettono radici nello spaesamento, nel disagio
nell’incertezza, nell’impoverimento, mettono
radici nei ceti popolari.
Ecco il senso della funzione nazionale che
noi chiederemmo a chiunque possa sentirsi
vagamente di sinistra. In primo luogo, ridurre le
disuguaglianze - lo diceva Marcon poco fa - non
è solo giusto ma funziona, perché alla lunga non
puoi star bene da solo; se la ruota non gira e non
stanno un po’ bene anche gli altri alla fine stai
male anche tu.
In secondo luogo, se dove ci sono i problemi
non ci va la sinistra con le sue idee, prima o
poi ci va la destra. O non basta vedere gli Stati
Uniti? Vogliamo vedere le banlieue parigine?
Vogliamo vedere il voto in Germania? C’è
bisogno di quant’altro?
Dopodiché, io sono per moltiplicare le
manifestazioni e l’uso della legge contro
rigurgiti fascistoidi in questo Paese, ma non
sono per dimenticare che queste formazioni
estreme sono già nei consigli comunali in
molti luoghi di questo Paese. Quindi, prendono
consenso e, quindi, ancora una volta separare
la questione democratica dalla questione sociale
non è possibile. Questo è il senso della
nostra Costituzione: questione democratica e
questione sociale si tengono la mano (articolo 1
e tutti gli altri).
Allora, noi ce li abbiamo nella nostra cultura di
governo gli attrezzi per affrontare e per ridurre
il tema della disuguaglianza.
Si chiamano lavoro, si chiamano universalismo
del welfare, si chiamano fiscalità fedele e
progressiva, si chiamano misure per difendere
il cittadino dalle prepotenze del mercato. Sono
queste le cose e in questo senso chiedevamo la
presa di coscienza e di indicare qualche linea
nuova, ma non parziale, quanto generale, che

potesse essere capita dal Paese.
Allora, il lavoro lo fai solo con gli investimenti,
con dei buoni investimenti, naturalmente. Gli
investimenti danno lavoro, non gli sgravi e
i bonus. È sempre stato così: investimenti
danno lavoro, il lavoro dà consumi, i consumi
danno investimenti e non con gli sgravi e i
bonus. Regole e lavoro, cioè regole che facciano
capire che il lavoro gratuito o semigratuito si
chiama sfruttamento, perbacco. Basta (Applausi
dei deputati del gruppo Articolo 1-Movimento
Democratico e Progressista-Liberi e Uguali)!
Qui bisogna disboscare gli istituti della
precarietà, quegli istituti che consentono - lo
ricordava Marcon -, a fronte di un crollo delle
ore lavorate, a qualcuno di farsi le penne di
pavone dicendo che aumenta l’occupazione. Ma
la gente cosa deve capire, cosa deve percepire?
Facciamo finta che non ci sia questo problema
qui e andiamo avanti così?
Qui si finisce per umiliare una generazione.
È un fatto drammatico; si sta umiliando
una generazione e, fra l’altro, alla lunga
si dequalificano le imprese, che, invece di
giocarsela sull’innovazione, sugli investimenti,
eccetera, se la giocano andando a chiedere al
consulente del lavoro come fanno a spendere
meno e ad avere dei laureati che fanno sei
mesi più sei mesi a 500 euro e forse qualche
buono pasto e l’anno dopo prenderne altri. Ma
si qualificano così le imprese?
Poi, il welfare è abbastanza incredibile, dico.
Inoltre, adesso si mettono delle pezze su tutte
le disarmonie e le disfunzioni di questa “Buona
scuola”, ma, in termini di uguaglianza, sulla
scuola è ora di aprire una discussione sui
due punti che fanno uguaglianza, che sono
la didattica e gli abbandoni. Non si può non
parlare di queste cose.
E sulla sanità è incredibile che non si
veda - e io ve lo dico proprio come
la persona che ha sempre seguito queste
cose - che qui l’universalismo nella sanità
ci sta sfuggendo, a poco a poco, come
sabbia dalle mani. E non è solo questione
dell’autospiazzamento della sanità pubblica,
a cominciare dai super-ticket, non è solo
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questione dell’assenza di reclutamento, di
dispersione di competenze e - fatemelo dire 
- anche di rigurgiti ordinistici (per l’amor
di Dio). E non è solo il sottofinanziamento
e, quindi, dal sottofinanziamento la crescita
della spesa privata per la salute e, quindi,
l’esclusione dall’accesso alle cure di chi non ha
in tasca niente o abbastanza. Non è solo questo.
Sono tutti fenomeni, questi che descrivo, che
sono accelerati, esaltati e drammatizzati dal
fatto che stanno arrivando nuove tecniche e
nuovi farmaci che sono formidabili e che sono
costosissimi. Quindi, noi dobbiamo fare uno
sforzo concettuale, programmatico e politico
per un rilancio del sistema universalistico,
che vorrà dire misure di riorganizzazione
sostenute da investimenti strutturali e nelle
professionalità. Altrimenti, con meno di questo,
noi andremo dove non vogliamo andare - e
nessuno qui credo voglia andarci -, cioè verso
un momento dove si curano sul serio soli i
ricchi, a poco a poco.
Fisco fedele e progressivo, altro che meno tasse
per tutti, flat tax che vuole sempre dire: meno
tasse per chi ha i soldi e meno welfare per
tutti gli altri. L’IRPEF è una giungla, l’IVA
viene largamente evasa, i grandi patrimoni non
pagano. Fatemelo dire così: voi non pensate
che con un fisco minimamente più decente,
una fedeltà minimamente accresciuta, con un
po’ meno di spesa buttata via in bonus,
con una flessibilità europea dedicata solo agli
investimenti, noi non potremmo fare un piano di
investimenti per l’innovazione e per il territorio
per dare un po’ di lavoro alla gente? Si dice
che non c’è lavoro per i giovani; ma come fa ad
esserci il lavoro se in dieci anni abbiamo il 30
per cento in meno degli investimenti pubblici
rispetto a dieci anni fa? Ma come pensiamo di
dare lavoro a una generazione?
Io ho finito, Presidente, io voglio solo dire
questo: tutte le cose che ho detto non si
potevano risolvere in una manovra, per l’amor
di Dio, però qualche segno netto poteva venire,
un segno netto che avesse una visione e la
confessione dell’esigenza di una correzione di
marcia.

È chiaro che era difficile chiederlo al
Governo precedente, però il Governo Gentiloni,
fatemela dire così, dopo il referendum aveva
a disposizione la possibilità di farla una
correzione, di discutere un po’ sulla legge
elettorale!
Non l’ha fatto. Questa è una scelta, è
stata una scelta (Applausi dei deputati del
gruppo Articolo 1-Movimento Democratico e
Progressista-Liberi e Uguali) e questo è un
punto di fondo e quindi su queste misure
parziali, che non hanno un senso diciamo
visibile, a noi si chiede la fiducia, su misure
che stanno sulla vecchia strada, quindi no,
noi la fiducia non possiamo darla (Applausi
dei deputati del gruppo Articolo 1-Movimento
Democratico e Progressista-Liberi e Uguali).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Palese. Ne ha
facoltà.

ROCCO PALESE. Grazie, signor Presidente,
Forza Italia voterà “no” alla fiducia della legge
di bilancio del 2018.
Esprimiamo un giudizio negativo e severo
su questo provvedimento e, siccome siamo
a fine legislatura, signor Presidente, Forza
Italia ribadisce la sua netta contrarietà su
tutta la politica e le scelte economiche e
finanziare fatte in questa legislatura dai Governi
Renzi, prima, e Gentiloni, dopo, scelte che,
nonostante condizioni favorevoli sia endogene
che internazionali - basti pensare ai bassissimi
tassi di interesse, al costo del petrolio e al
cambio favorevole dollaro/euro per un certo
periodo - non sono riuscite a dare una spinta
vera alla crescita del Paese.
È vero che dall’anno scorso siamo finiti in
territorio positivo, ma siamo sempre in ottica
fra lo “zero virgola” e l’1 e purtroppo siamo il
fanalino di coda in Europa.
Si ha la netta impressione che questa
circostanza sia stata provocata perché
l’economia e la produzione del nostro Paese
siano state un po’ agganciate dalla crescita della
Germania.
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Ribadiamo il no perché la disoccupazione,
soprattutto quella giovanile, è aumentata,
perché la spesa per investimenti, durante questi
due Governi, è diminuita spaventosamente
ed è aumentata invece, soprattutto nel
provvedimento oggi all’esame dell’Aula, quella
corrente, la spesa clientelare, la spesa
improduttiva e che compromette il futuro del
nostro Paese.
La politica economica del Governo ha
contribuito a far aumentale il numero delle
famiglie in povertà del nostro Paese, soprattutto
nel Mezzogiorno, in preda ad una vera e
propria emergenza sociale, con l’aumento del
divario con il resto del Paese, diventato ormai
incolmabile, una eredità politica, che lasciate
sul campo, pesantissima.
Forza Italia, in tutta questa legislatura, ha
sempre avanzato critiche, censure e riserve
sulle modalità con cui i Governi Renzi prima
e Gentiloni dopo hanno affrontato il grande
problema della situazione degli istituti di
credito del nostro Paese e della tutela del
risparmio degli italiani per quanto riguarda
soprattutto il rispetto dell’articolo 41 della
Costituzione.
Ruolo e dovere della politica, signor Presidente,
sarebbero stati di aggiornare in modo efficiente
ed efficace gli strumenti legislativi di controllo,
per consentire agli organi di vigilanza - Banca
d’Italia e Consob - di poter intervenire in caso
di mala gestio delle banche, così come fece il
Governo Berlusconi nel 2005, a seguito degli
scandali Cirio e Parmalat.
Ci saremmo aspettati qualche serio intervento
in questa legge, atteso che in Commissione
bicamerale sulle banche, che ancora è in
corso di sedute e di audizione, è già emersa
con chiarezza la carenza degli strumenti di
controllo: la BCE per ora controlla solo le prime
dieci banche del nostro Paese e quindi si rende
necessario intervenire.
Questo avrebbe dovuto fare la politica e voi non
l’avete fatto.
Per non parlare dei derivati e per non parlare
dell’oppressione fiscale, sia per l’elevato livello
fiscale a cui sono sottoposti gli italiani e sia

per l’altissimo numero di adempimenti fiscali
e regole, che cambiano continuamente: solo
per il 2016, signor Presidente, tra le leggi,
decreti-legge, tutto quello che c’è stato in
termini di circolari da parte dell’agenzia delle
entrate, da parte del Dipartimento del Ministero
delle finanze, da parte di tutta una serie di
enormi interpretazioni che sono state emesse
in via ufficiale, risoluzioni, si sono registrate
oltre 2.000 pagine di materia fiscale, un vero
e proprio delirio normativo, con gli italiani
vittima di tutto ciò e che sono impegnati, solo
per adempiere alle scadenze fiscali, per oltre
234 ore all’anno, fate perdere un mese di tempo
lavorativo ogni anno.
La legislazione si è caratterizzata anche
sul versante giustizia, producendo norme
giustizialiste di ogni genere, invece di
concentrarsi per risolvere i gravi problemi
del funzionamento della cosiddetta giustizia
lumaca, che gli italiani attendono da tempo.
Nel merito, voteremo contro la fiducia richiesta
per i motivi che oggi sia io e sia il collega
Alberto Giorgetti abbiamo esposto durante la
discussione generale.
Noi siamo molto preoccupati, signor
Presidente, con la realtà che è scritta nel conto
economico del provvedimento del bilancio
dello Stato.
In maniera molto evidente, il bilancio non è
fatto solamente di spese, non è fatto solamente
di micronorme, non è fatto solamente di mance,
mancette e quant’altro: la parte più importante,
la parte più veritiera dovrebbe essere quella
delle entrate.
Ebbene, questa legge di bilancio del 2018
che avete predisposto non è consona con
riferimento al rispetto dell’articolo 81 stesso
della Costituzione, né tanto meno rispetto a
quelli che debbono essere gli adempimenti
dell’Unione europea.
Sicuramente è una legge con cui si sfondano i
conti pubblici, con cui si sfonda il bilancio dello
Stato e lo sapete bene, perché è stata costruita
in debito, con circa 11 miliardi di euro per le
clausole di salvaguardia per quanto riguarda
l’IVA, lasciando sempre a chi dovrà venire
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a gestire le emergenze del Paese, che avete
creato e aggravato, tutto il resto delle clausole
di salvaguardia, che ammontano già, per il 2019
-2020, ad altri 31 miliardi di euro.
Non solo, ma poi ci avete tirato fuori che
dall’evasione fiscale, con il solo adempimento
che riguarda la fatturazione elettronica, noi
dovremmo realizzare prima inizialmente 5,1
miliardi di euro, poi portati a circa 6 miliardi
di euro: noi riteniamo - e diciamo sicuramente
accadrà questo - che difficilmente si potrà
realizzare questa entrata.
Per non parlare poi di quello che è successo con
la spending review sui Ministeri, dove solo sulla
carta forse c’è qualche cosa che noi non siamo
riusciti a trovare in termini di risparmi di 2,6
miliardi di euro.
Quindi non solo una legge di stabilità, una legge
di bilancio per il 2018 costruita in debito ma,
peggio ancora, è stata già gravata da tutte queste
misure.
Noi riteniamo che questa legge di bilancio, per
questi motivi e per altri, sia una delle peggiori,
se non la peggiore della storia repubblicana
del nostro Paese, una vera e propria bomba
ad orologeria non sotto la sedia del prossimo
Governo, ma contro lo Stato, sotto la sedia dello
Stato, sotto la sedia della Repubblica.
Siamo convinti che, al di là di mance e mancette
elettorali, gli italiani a marzo del prossimo anno,
con il loro voto, vi manderanno a casa, perché
il Paese ha bisogno di attuare quanto proposto
da Forza Italia e dal suo Presidente Berlusconi:
meno tasse con la flat tax.
Noi la faremo e faremo e faremo anche
una serie di provvedimenti che comporteranno
meno Stato opprimente, più crescita, più
benessere, più sicurezza, lotta alla povertà e alla
disoccupazione, un Piano Marshall per il sud.
Lo diciamo, ci impegniamo, lo faremo con
il voto degli italiani a marzo, che porterà
sicuramente a una nuova legislatura, a un nuovo
Governo, a una nuova scelta degli italiani:
quella di mandare a casa voi e la sinistra,
tutta insieme (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia-Il Popolo della Libertà-Berlusconi
Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Castelli. Ne
ha facoltà.

LAURA CASTELLI. Grazie, Presidente.
Governo, finalmente siete arrivati alla fine.
In ogni articolo di questa legge di bilancio
c’è dentro la dimostrazione del vostro metodo,
ovviamente del vostro fallimento: fate finta di
stare al fianco dei cittadini, di una o dell’altra
categoria, e poi, dopo le carote, arrivano i
bastoni, e delle volte solo i bastoni. Con questo
provvedimento avete dimostrato i fallimenti di
tutti i vostri provvedimenti di questi cinque
anni, perché il ciclo è abbastanza lungo per
capire gli effetti negativi delle vostre misure.
Vorrei cominciare dalla finanza locale, della
quale avete fatto macelleria. Avete dimostrato
che le difficoltà enormi degli enti locali (i
comuni, le regioni, le province, quelle che
avete fatto finta di eliminare per creare le
Città metropolitane, a cui continuate a non dare
risorse) non vi interessano. Per mettere a posto
tutti i vostri errori vi siete dovuti inventare
un metodo, inventare un modo di tassare un
settore e tirar fuori dei soldi per recuperare delle
risorse, e mi chiedo perché non vi è venuto
in mente prima. Continuate a dire che i soldi
non ci sono e arriviamo, dopo cinque anni, che
per dare i soldi agli enti locali vi siete dovuti
inventare un metodo che avrebbe tirato fuori
delle risorse anche prima di ridurre i comuni in
questa situazione e metterli in ginocchio.
Avete fatto finta di non vedere i problemi delle
manutenzioni delle strade e delle scuole, di
competenza delle province, oppure il problema
dei dipendenti e degli stipendi che non riescono
a pagare gli enti locali. Avete fatto finta che
le risorse che gli avete attribuito con questo
piccolo maquillage - sicuramente per scopi
elettorali - bastassero. Non vi siete molto
interessati delle difficoltà delle regioni, quelle
a cui avete provato a dare, con degli accordi
che non sono mai arrivati alla fine, alcune
competenze dopo la “legge Delrio”; e dopo
molti anni siamo ancora qui con le liti di partito
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per decidere quali competenze delle province
devono andare alle regioni e quali ai comuni,
ma sempre senza risorse, attenzione. Poi parlate
di impresa, e dite che volete stare dalla parte
dell’imprenditore, ma avete aumentato le tasse
indirette alle imprese. Infatti, si fa in fretta a
dire che la pressione fiscale, quella diretta, con
alcuni magheggi, l’avete diminuita, ma quanto
imponete in maniera diretta alle imprese?
Allora avete messo un contributo, fino al 50 per
cento, per le Camere di Commercio, di cui non
avete avuto contezza in questi anni del default
che hanno creato. C’erano altri mille modi per
risolvere questa questione, ma voi avete deciso
di aumentare l’imposizione, la tassazione alle
imprese. Guardate, non posso neanche accettare
la morale da parte del partito di Berlusconi
che parla di flattax ma non dice che il metodo
attraverso il quale prenderà le risorse sarà quello
di togliere le pensioni di reversibilità. Abbia
il coraggio di dirlo agli italiani (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Poi, le agenzie fiscali, perché avete deciso una
proposta - probabilmente sotto suggerimento
del direttore dell’Agenzia delle entrate, Ruffini,
e se non è così diteci che non è così e chi vi
ha suggerito questa proposta - per lasciare le
mani libere alle assunzioni. Questo Paese vuole
che nella pubblica amministrazione entrino
dei dipendenti attraverso concorso pubblico,
e nonostante quello che dice la sentenza
n. 37 del 2015 della Corte costituzionale,
che aveva già annullato delle misure uguali,
cioè la volontà dello Stato di fregarsene
della Costituzione e inserire nella pubblica
amministrazione dipendenti senza concorso
pubblico, nonostante questo, ci avete riprovato.
Io lo trovo l’atto più scortese che si possa
fare alla nostra Costituzione, d’altronde non
dobbiamo raccontare agli italiani come il partito
di Governo pensava di stralciarla in toto. Poi,
sulle imprese ancora, forse non vi ricordate
che la Commissione europea ha riferito che
l’Italia continua a ritardare sistematicamente i
pagamenti della pubblica amministrazione.
Il Movimento 5 Stelle, da quando è qui dentro,
propone delle misure per affrontare questo

tema, la compensazione delle cartelle, ma non
siete riusciti in cinque anni a renderle strutturali,
perché a voi la parola “strutturale” fa paura.
Fa paura! E quando si sta seduti su quelle
sedie - questo ce l’avete insegnato voi con il
vostro cattivo modo di governare -, se non si
pensa a fare misure strutturali, è come non
esserci stati, è come essere passati e non aver
lasciato il segno per far bene al Paese. La
parola “strutturale” a voi non piace proprio, e
ancora una volta alle imprese avete dato uno
schiaffo in faccia e avete chiuso la porta. Per
non parlare del tema lavoro, in merito al quale,
sull’indennità di licenziamento illegittimo, siete
riusciti a non far nulla. Siete riusciti a non
prendere in considerazione ciò che il direttore
generale dell’INPS ha detto più volte rispetto
all’anticipo pensionistico. Siete intervenuti tre
volte, questo vuol dire che quando fate una
norma non la fate bene, che ci mettete tre
provvedimenti per mettere a posto una norma
che sta sulla pelle dei cittadini. Tre volte! Forse
non è stata fatta bene, se siete dovuti intervenire
per tre volte, quando poi la stessa forza ci
attacca sul reddito di cittadinanza, facendoci
pelo e contropelo sulle coperture del reddito
di cittadinanza. Caspita, mai una volta che ci
abbiate chiesto come pensiamo di tirar fuori i
soldi e abbiate provato a usarli voi! Mi sarei
aspettata che un Governo lungimirante avesse
preso quelle coperture e le avesse utilizzate
per fare degli investimenti, delle cose utili.
Magari il reddito di cittadinanza non vi piace 
- l’abbiamo capito in questi anni -, ma quelle
risorse si potevano usare secondo anche altri
criteri.
Per non parlare dell’adeguamento dell’età
pensionabile alla speranza di vita: la gente fuori,
alla vigilia delle elezioni, ha paura e non sa
quando andrà in pensione. O meglio, sa che voi
avete messo un criterio sulla speranza di vita ma
poi non vi interessa, nel momento in cui bisogna
cambiare i vostri conti.
Poi, l’ambiente. Sul tema dell’ambiente c’era
il nostro pacchetto sulla Pianura Padana per
far fronte all’emergenza sanitaria che sta
devastando l’Italia del nord, un’Italia fatta
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di tassi di inquinamento altissimi a cui voi
chiedete interventi da parte dei comuni e
delle regioni, come se non fosse importante
la politica nazionale sull’energia, che poi va
a ricadere sui comuni e sulle regioni. Anche
qui, la parola “lungimiranza” non vi interessa,
salvo battervi il petto quando firmate gli accordi
con l’Unione europea sulle emissioni di CO2.
Non vedo l’ora di essere forza di Governo
insieme ai colleghi per utilizzare nella maniera
corretta i vostri parametri firmati in Europa
sulle emissioni di CO2, così da finanziare una
politica intelligente (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).
Ancora due cose. La prima: le sigarette
elettroniche. Siete riusciti a fare approvare
una norma, al Senato, da una persona che è
passata alla storia come la donna dei Rolex,
che aumenta la tassazione a un settore come
mai si era visto, obbligando a chiudere molti
esercenti, e poi, arrivati alla Camera, non si è
capito il perché, una lobby di qua e una lobby di
là, non avete risolto nulla, dicendo: no, ci vuole
troppo tempo a mettere a posto la tassazione
di un settore così complesso. Bene, spero che
voi vi teniate sulla coscienza le attività che
chiuderanno per questo motivo. E non si può
dire che non è vero che chiuderanno, non si
può dire che non è vero che l’alta tassazione
si comporta come il postulato economico della
curva di Laffer, che si insegna al primo anno
di economia nell’università italiana e che il
Ministro dell’economia e il suo vice Ministro
non vogliono mettersi in testa.

PRESIDENTE. Concluda.

LAURA CASTELLI. Chiudo dicendo che vi
battete il petto anche per le famiglie, e avete
proposto più soldi al bonus bebè. Siete riusciti
a far diminuire la natalità di 100.000 bambini
in cinque anni e pensate che un bonus possa
risolvere la situazione della natalità. Non siete
in grado neanche di copiare i Paesi europei,
che su questo, in questi anni, hanno fatto delle
politiche che sembra stiano portando risultati
migliori.

Però devo chiudere dicendovi che ovviamente
il MoVimento 5 Stelle voterà contro la fiducia,
e son contenta che sia l’ultima, ma vi devo
anche ringraziare, perché ci avete insegnato
tutto quello che non si deve fare governando, e
noi sicuramente ne faremo tesoro (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Rotta. Ne ha
facoltà.

ALESSIA ROTTA. Presidente, colleghi, allora
prendo la parola volentieri da chi ci invita
a fare misure strutturali e chi non è capace,
non dico di organizzare di un’Olimpiade, ma
neanche un albero di Natale (Commenti di
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Ma
veniamo alle cose serie, dopo che ci hanno
incolpato pure della denatalità di questo Paese.
Dicevo, veniamo alle cose serie perché di
cose serie si tratta. La manovra che conclude
il nostro quinquennio può essere riassunta in
tre parole per noi molto importanti: coesione
sociale, crescita ed equità nel segno della
continuità perché tutto è meno che un lavoro
improvvisato. Ho sentito qualcuno che ci
chiedeva discontinuità e noi invece volentieri
e con convinzione, orgogliosamente parliamo
di un segno di continuità perché il disegno di
legge di bilancio è la conferma che l’azione
messa in campo per portare il Paese fuori dalla
crisi è stata efficace. Facciamo dunque qualche
confronto da dove siamo partiti e dove siamo
arrivati. Sono numeri che corrispondono ad un
benessere diverso del Paese: di certo non è tutto
risolto ma i numeri servono a mettere in fila le
cose e a riportare un po’ di verità nel dibattito.
Partivamo, infatti, con un PIL a - 2,8 per cento
e lo lasciamo a 1,6 per cento: dove eravamo e
dove siamo. C’era stato consegnato un Paese,
da qualcun altro, con una disoccupazione al 13
per cento: oggi quel numero è all’11 per cento.
In tre anni sono stati creati 1.200.000 posti di
lavoro e anche poi arriveremo sui tipi…

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Rotta.
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Colleghi, però, bisogna che mi aiutate. Prego.

ALESSIA ROTTA. Dicevo di 1.200.000 posti
di lavoro e poiché si dice quali sono questi posti
di lavoro, la qualità del posto di lavoro, voglio
dire che oltre ad aver eliminato i voucher, di
essi 837.000 - non sono dati né del Partito
Democratico né del Governo - sono posti a
tempo indeterminato ed è il dato di ieri. Gli
inattivi sono diminuiti: che cosa significa? Che
c’è più fiducia e che le persone si mettono
a cercare lavoro. Per noi sono dati positivi
così come lo sono quello sull’occupazione
dei giovani e quello sulle donne. Abbiamo
fatto tutto senza mettere le mani nelle tasche
dei cittadini. Abbiamo fatto tutto riuscendo
a sterilizzare le clausole di salvaguardia che
ci portavamo dietro: clausole che in altre
parole avrebbero significato certamente più
tasse. In questi anni - noi lo rivendichiamo 
- siamo riusciti a ridurre le tasse perché così
conteggiamo gli 80 euro; così conteggiamo
la tassa sulla casa; così l’IRES alle imprese;
così l’IMU e l’IRAP per le imprese agricole;
così la diminuzione del canone RAI; così gli
imbullonati sulle imprese. Per noi però crescita
e coesione sociale sono fatti concreti perché
purtroppo nel dibattito ancora una volta questa
sera abbiamo parlato di spot, di maquillage, di
mancette e di regalie: ebbene, in tutti i settori
vorremmo sapere se questi sono spot o regalie
oppure se sono fatti concreti, fatti che parlano
per noi.
Sulla scuola in questi anni abbiamo assunto e
stabilizzato 130.000 insegnanti e, con questa
manovra, ne abbiamo assunti altri 18.000.
Abbiamo istituito un fondo per aumentare lo
stipendio degli insegnanti in base alla volontà di
aggiornamento, di formazione e di innovazione
didattica. Questo dice che non sono fondi a
pioggia ma sono fondi legati al rendimento
delle persone che si vogliono impegnare per
migliorare il settore dove lavorano, come la
scuola.
Allo stesso modo sulla sicurezza: veramente 
- se non fossero cose serie - mi farei una
grossa risata su chi ha tagliato brutalmente la

sicurezza nel nostro Paese, salvo poi mettersi
la medaglietta. Ebbene, abbiamo aumentato
le indennità per oltre 500.000 persone che
ogni giorno difendono la nostra sicurezza.
Queste per noi non sono parole in libertà,
non sono spot elettorali, sono risorse, sono
uomini che possono vestire la propria divisa
con una sicurezza economica maggiore e con
una maggiore sicurezza anche rispetto alla
loro carriera perché abbiamo promosso quasi
6.000 assunzioni straordinarie anticipate così
come avevamo promesso e così come c’era
stato chiesto. Abbiamo finanziato però anche lo
sblocco del tetto salariale. Abbiamo finanziato
il riordino delle carriere. Abbiamo finanziato e
reso strutturarle gli 80 euro anche nei comparti.
Anche nelle università i docenti beneficeranno
degli scatti di stipendio una tantum che da
tempo erano richiesti.
Ho sentito parlare alla mia sinistra di
disuguaglianza: ne parliamo volentieri perché
abbiamo introdotto per la prima volta nel nostro
Paese una misura strutturale e universale di
contrasto alla povertà, il ReI. In particolare, nel
disegno di legge di bilancio, ne abbiamo esteso
la platea e il quantum: questa è una risposta
concreta alla disuguaglianza, non sono parole.
Lo stesso si può dire sulla sanità: per aumentare
la qualità e l’efficienza del Sistema sanitario,
abbiamo aumentato le risorse che ora sono 114
miliardi.
Insomma è venuto il momento di dire basta
alle bugie sui tagli della sanità. Abbiamo
stabilizzato 3.500 precari della ricerca sanitaria.
Abbiamo introdotto il super-ticket che tanto era
richiesto e giustamente lo abbiamo previsto.
Voglio parlare ancora delle pensioni perché
noi abbiamo trovato un Paese che nei vari
settori - penso alla scuola e penso al settore
pubblico - comprendeva precari storici, che è
un po’ un ossimoro. Nel nostro Paese abbiamo
agito anche per la riduzione dei danni fatti nel
passato e penso in particolare alle pensioni.
L’aspettativa di vita - voglio ricordarlo - è
stata introdotta dall’ultimo Governo Berlusconi
e, dallo scorso anno, abbiamo messo in piedi
una struttura che pensiamo sia diversa: a
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diversi lavori corrispondono diverse aspettative
di vita. È questo il principio che ci ha animato
nell’introduzione dell’APE, ovvero l’anticipo
pensionistico, di cui ancora una volta nel
disegno di legge di stabilità abbiamo aumentato
la platea, i possibili beneficiari e le categorie
di beneficiari. I lavori usuranti, come era
richiesto da molto tempo, saranno esclusi
dall'adeguamento all'incremento della speranza
di vita.
Abbiamo sentito parlare anche di lavoro:
come è curioso che ancora si metta in
contrapposizione in quest’Aula che cosa si fa
sulle imprese - ora ci arrivo - e che cosa si
fa per i lavoratori. Penso che, come abbiamo
dimostrato, continuiamo ad agire in particolare
sugli sgravi contributivi per i giovani perché,
se da un lato, continuiamo a dire che i giovani
cercano un’occupazione, dall’altro lato, come
può lo Stato aiutare? Per tale ragione sono
stati stabiliti sgravi contributivi per le nuove
assunzioni, quest’anno in particolare dedicati
agli under 35 ma diventano del 100 per cento
per quanto riguarda le assunzioni nel Sud, di cui
molto spesso alcuni si riempiono la bocca senza
però muovere un dito: noi ci crediamo davvero
e così lo abbiamo dimostrato.
Anche sulle imprese abbiamo sentito
imprecisioni in quest’Aula. Penso che di meglio
non potevamo fare: d’altra parte, anche in
questo campo i numeri lo dimostrano con
il recente balzo dell’export dell’Italia che
significa più made in Italy nel mondo, significa
più assunzioni, significa più crescita per le
imprese. Siamo orgogliosi anche in questo
caso di aver prorogato l’iper-ammortamento
e il super-ammortamento perché si sono
rivelate misure efficaci. Non sono mancette
alle imprese: sono misure per far crescere
le nostre imprese e, quindi, anche aumentare
l’occupazione (mi sembra persino banale dirlo).
Nella stessa direzione abbiamo rifinanziato
la legge “Sabatini” per investimenti nuovi e
macchinari ma anche il piano Impresa 4.0.
In particolare, mi rivolgo all’ex Ministro
Brunetta, che qui non vedo e che tanto in
questi giorni si è peritato in dichiarazioni:

sulla pubblica amministrazione siamo davvero
orgogliosi di avere sbloccato il contratto e
di aver rinnovato i contratti della pubblica
amministrazione fermi per troppo tempo.
Questi sono fatti. Le risorse passano da 300
milioni a quasi 3 miliardi nel 2018: è un risultato
davvero storico e vogliamo sottolinearlo perché
lo è.
Sempre nel segno dell’equità e della giustizia 
- vado alla spicciolata perché molte sarebbero
le misure sia in termini di crescita sia in termini
di equità sulle quali soffermarci - ricordo i 5
milioni per demolire gli edifici abusivi di cui
tanto abbiamo parlato, ma anche il Fondo per
risarcire le vittime delle banche che è stato
raddoppiato passando dai 50 ai 100 milioni: non
è ancora abbastanza ma è più di quello che era
stato previsto.
È stato aumentato l’ecobonus e introdotta la
web tax per far pagare anche i giganti del
web. In nome della trasparenza abbiamo evitato
i pagamenti in contanti degli stipendi: anche
questo significa passi avanti per i lavoratori.
Allo stesso modo, abbiamo disciplinato la tax
credit per le imprese culturali e quelle creative.
Se per voi queste sono mancette, per noi non lo
sono. Se per voi questi sono favori alle lobby,
per noi sono misure di crescita per il Paese e
per i cittadini. Se per voi sono spot elettorali,
noi tutto questo lo chiamiamo giustizia sociale
e attenzione per i più deboli. Per noi questa è la
strada che ha portato il Paese fuori dall’incubo
della crisi. Siamo alla fine della legislatura e
siamo fieri di poter consegnare il Paese migliore
di come l’abbiamo trovato: è stato un lavoro
duro che ha dato risposte a molti di coloro che
erano stati lasciati soli precedentemente.
Sinceramente, davanti a tali numeri, lascia
stupefatti sentire gli attacchi di chi ha portato
il Paese sull’orlo del precipizio e di chi
non è mai stato capace di fare uno straccio
di proposta come abbiamo visto anche in
molte amministrazioni, compresa quella in
cui ci troviamo. Presidente, ho concluso. Ci
presentiamo, quindi, a testa alta davanti agli
italiani, certi di lasciare un Paese più forte e più
capace di affrontare le sfide del futuro (Applausi
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dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, a titolo personale,
l’onorevole Auci. Ne ha facoltà.

ERNESTO AUCI. Grazie, Presidente. Non ci
voleva grande fantasia per capire che la legge di
bilancio, nell’imminenza delle elezioni, sarebbe
stata l’occasione per un assalto alla diligenza da
parte di un po’ tutti i partiti, ed infatti così è
avvenuto. Solo il Governo, anche se a fatica…

PRESIDENTE. Onorevole Palese, grazie.

ERNESTO AUCI. …ha fatto argine ad un
assalto che avrebbe potuto scassare il bilancio
pubblico, mettendo a rischio la prosecuzione
della buona ripresa economica - e sottolineo
buona - che stiamo vivendo. Almeno su due
provvedimenti si è evitato il peggio: non è stata
ridotta la durata dei contratti a termine e non è
stato aumentato l’indennizzo da quattro a otto
mesi per i licenziamenti. Si tratta di misure solo
ideologiche che avrebbero provocato più danni
che vantaggi.
Il Governo ha fatto, quindi, argine alla
spinta alla spesa pubblica, e questo dovrebbe
favorire il consolidamento della ripresa in atto
e dell’occupazione. Per questo, con alcuni
colleghi, voteremo a favore della fiducia.

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto sulla questione di
fiducia posta dal Governo sull’approvazione
dell’articolo 1.
Poiché in sede di Conferenza dei presidenti di
gruppo è stato stabilito che la votazione per
appello nominale abbia luogo a partire dalle ore
20, sospendo la seduta fino a tale ora.
Estraggo a sorte il nome del deputato dal quale
comincerà la chiama.
  (Segue il sorteggio).
La chiama avrà inizio dalla deputata Brambilla.
La seduta è sospesa.

La seduta, sospesa alle 19,35, è ripresa alle

20.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che non vi sono
ulteriori deputati in missione alla ripresa
notturna della seduta.
I deputati in missione sono complessivamente
novantacinque, come risulta dall'elenco
depositato presso la Presidenza e che sarà
pubblicato nell'allegato A al resoconto della
seduta odierna.

Si riprende la discussione del
disegno di legge n. 4768-A/R.

PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito della
discussione del disegno di legge, già approvato
dal Senato, n. 4768-A/R: Bilancio di previsione
dello Stato per l'anno finanziario 2018 e
bilancio pluriennale per il triennio 2018-2020;
Nota di variazioni al Bilancio di previsione
dello Stato per l'anno finanziario 2018 e
bilancio pluriennale per il triennio 2018-2020
(A.C. 4768/I).

(Votazione della questione di
fiducia - Articolo 1 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
per appello nominale dell’articolo 1,
sulla cui approvazione, senza emendamenti,
subemendamenti ed articoli aggiuntivi, il
Governo ha posto la questione di fiducia.
Avverto che, come da prassi, al fine di garantire
un ordinato svolgimento della votazione, la
Presidenza accoglierà un numero di richieste di
anticipazione del voto fino ad un massimo del 3
per cento della consistenza numerica di ciascun
gruppo.
Per agevolare le operazioni di voto, invito
i deputati ad avvicinarsi al banco della
Presidenza, seguendo il proprio turno di
votazione, che è evidenziato sul tabellone
elettronico, evitando quindi di stazionare
nell'emiciclo e di rendere, così, più difficoltosa
l'espressione del voto.



Atti Parlamentari — 76 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DI GIOVEDÌ 21 DICEMBRE 2017 — N. 902

Colleghi, vorrei che ci intendessimo, così ci
aiutiamo nell’economia della serata: dovremo
lasciare libero lo spazio per poter fare votare
i colleghi e, soprattutto, pregherei tutti di
controllare il tabellone, così evitiamo di
richiamare due volte o tre volte i deputati che si
sono distratti.
La chiama avrà inizio dall’onorevole
Brambilla.
Invito i deputati segretari a procedere alla
chiama.
(Segue la chiama).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione
sull’articolo 1 del disegno di legge n. 4768-A/
R, sulla cui approvazione, senza emendamenti,
subemendamenti ed articoli aggiuntivi, il
Governo ha posto la questione di fiducia:
    Presenti e
votanti…………………………456  
   
 Maggioranza……………………………...229 
    Hanno risposto
sì…………………………296  
    Hanno risposto
no………………………..160 
(La Camera approva)
Sono così respinte tutte le proposte emendative
riferite all’articolo 1.

Hanno risposto sì:

Agostini Luciano
Aiello Ferdinando
Alfano Gioacchino
Alfreider Daniel
Alli Paolo
Amato Maria
Amendola Vincenzo
Amici Sesa
Amoddio Sofia
Antezza Maria
Anzaldi Michele
Argentin Ileana
Arlotti Tiziano
Ascani Anna

Auci Ernesto
Barbanti Sebastiano
Baretta Pier Paolo
Bargero Cristina
Baruffi Davide
Basso Lorenzo
Battaglia Demetrio
Bazoli Alfredo
Becattini Lorenzo
Bellanova Teresa
Benamati Gianluca
Beni Paolo
Bergonzi Marco
Berlinghieri Marina
Bernardo Maurizio
Berretta Giuseppe
Bianchi Dorina
Bianchi Stella
Bindi Rosy
Bini Caterina
Biondelli Franca
Blazina Tamara
Bobba Luigi
Boccadutri Sergio
Boccia Francesco
Boccuzzi Antonio
Boldrini Paola
Bonaccorsi Lorenza
Bonomo Francesca
Bordo Michele
Borghi Enrico
Borletti Dell'Acqua Ilaria Carla Anna
Boschi Maria Elena
Braga Chiara
Bragantini Paola
Brandolin Giorgio
Bressa Gianclaudio
Bruno Bossio Vincenza
Burtone Giovanni Mario Salvino
Campana Micaela
Cani Emanuele
Capone Salvatore
Capozzolo Sabrina
Carbone Ernesto
Cardinale Daniela
Carella Renzo
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Carloni Anna Maria
Carnevali Elena
Carocci Mara
Carra Marco
Carrescia Piergiorgio
Carrozza Maria Chiara
Caruso Mario
Casati Ezio Primo
Casellato Floriana
Casero Luigi
Cassano Franco
Castricone Antonio
Cenni Susanna
Censore Bruno
Chaouki Khalid
Cicchitto Fabrizio
Coccia Laura
Colaninno Matteo
Cominelli Miriam
Coppola Paolo
Coscia Maria
Cova Paolo
Covello Stefania
Crimì Filippo
Crivellari Diego
Culotta Magda
Cuomo Antonio
Cuperlo Giovanni
Currò Tommaso
D'Agostino Angelo Antonio
D'Alia Gianpiero
Dallai Luigi
Dal Moro Gian Pietro
Dambruoso Stefano
Damiano Cesare
D'Arienzo Vincenzo
Del Basso De Caro Umberto
Dellai Lorenzo
Dell'Aringa Carlo
De Maria Andrea
De Menech Roger
De Micheli Paola
De Mita Giuseppe
Di Gioia Lello
Di Lello Marco
Di Maio Marco

D'Incecco Vittoria
Di Salvo Titti
Donati Marco
D'Ottavio Umberto
Ermini David
Fabbri Marilena
Famiglietti Luigi
Fanucci Edoardo
Faraone Davide
Farina Gianni
Fauttilli Federico
Fedi Marco
Ferranti Donatella
Ferrari Alan
Ferro Andrea
Fiano Emanuele
Fiorio Massimo
Fioroni Giuseppe
Fontana Cinzia Maria
Fragomeli Gian Mario
Fregolent Silvia
Fusilli Gianluca
Gadda Maria Chiara
Galli Giampaolo
Galperti Guido
Gandolfi Paolo
Garavini Laura
Garofalo Vincenzo
Garofani Francesco Saverio
Gasparini Daniela Matilde Maria
Gebhard Renate
Giacobbe Anna
Giacomelli Antonello
Ginato Federico
Ginefra Dario
Ginoble Tommaso
Giorgis Andrea
Gitti Gregorio
Giuliani Fabrizia
Giulietti Giampiero
Gnecchi Marialuisa
Gozi Sandro
Grassi Gero
Gribaudo Chiara
Guerini Giuseppe
Guerra Mauro
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Iacono Maria
Iannuzzi Tino
Impegno Leonardo
Incerti Antonella
Iori Vanna
Lainati Giorgio
La Marca Francesca
Lattuca Enzo
Lauricella Giuseppe
Lavagno Fabio
Lenzi Donata
Locatelli Pia Elda
Lodolini Emanuele
Lorenzin Beatrice
Losacco Alberto
Madia Maria Anna
Magorno Ernesto
Malisani Gianna
Malpezzi Simona Flavia
Manciulli Andrea
Manfredi Massimiliano
Manzi Irene
Marantelli Daniele
Marazziti Mario
Marchetti Marco
Marchi Maino
Marguerettaz Rudi Franco
Mariani Raffaella
Marotta Antonio
Marrocu Siro
Marroni Umberto
Martella Andrea
Marzano Michela
Massa Federico
Mattiello Davide
Mauri Matteo
Mazziotti Di Celso Andrea
Mazzoli Alessandro
Meloni Marco
Meta Michele Pompeo
Miccoli Marco
Migliore Gennaro
Minnucci Emiliano
Miotto Anna Margherita
Misiani Antonio
Misuraca Dore

Molea Bruno
Monaco Francesco
Monchiero Giovanni
Mongiello Colomba
Montroni Daniele
Morani Alessia
Morassut Roberto
Moretto Sara
Moscatt Antonino
Mottola Giovanni Carlo Francesco
Mura Romina
Nardi Martina
Narduolo Giulia
Nesi Edoardo
Nicoletti Michele
Oliaro Roberta
Oliverio Nicodemo Nazzareno
Pagani Alberto
Palladino Giovanni
Paris Valentina
Parrini Dario
Pastorelli Oreste
Patriarca Edoardo
Pelillo Michele
Peluffo Vinicio Giuseppe Guido
Pes Caterina
Piazzoni Ileana Cathia
Piccoli Nardelli Flavia
Piccolo Salvatore
Pilozzi Nazzareno
Pini Giuditta
Pinna Paola
Pisicchio Pino
Pizzolante Sergio
Plangger Albrecht
Pollastrini Barbara
Porta Fabio
Portas Giacomo Antonio
Preziosi Ernesto
Prina Francesco
Quartapelle Procopio Lia
Raciti Fausto
Rampi Roberto
Realacci Ermete
Ribaudo Francesco
Richetti Matteo
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Rigoni Andrea
Rocchi Maria Grazia
Romanini Giuseppe
Romano Andrea
Rosato Ettore
Rossi Domenico
Rossomando Anna
Rostellato Gessica
Rotta Alessia
Rubinato Simonetta
Rughetti Angelo
Sanga Giovanni
Sani Luca
Sanna Francesco
Sanna Giovanna
Santerini Milena
Sberna Mario
Sbrollini Daniela
Scalfarotto Ivan
Scanu Gian Piero
Schirò Gea
Schullian Manfred
Scopelliti Rosanna
Scuvera Chiara
Senaldi Angelo
Sereni Marina
Sgambato Camilla
Tabacci Bruno
Tacconi Alessio
Tancredi Paolo
Taricco Mino
Tartaglione Assunta
Tentori Veronica
Terrosi Alessandra
Tidei Marietta
Tinagli Irene
Tullo Mario
Valente Valeria
Valiante Simone
Vazio Franco
Velo Silvia
Venittelli Laura
Verini Walter
Vezzali Maria Valentina
Vico Ludovico
Vignali Raffaello

Villecco Calipari Rosa Maria
Zampa Sandra
Zan Alessandro
Zanetti Veronica
Zanin Giorgio
Zardini Diego

Hanno risposto no:

Agostini Roberta
Airaudo Giorgio
Albini Tea
Altieri Trifone
Archi Bruno
Artini Massimo
Baldassarre Marco
Baldelli Simone
Baroni Massimo Enrico
Basilio Tatiana
Battelli Sergio
Bechis Eleonora
Benedetti Silvia
Bergamini Deborah
Bernini Massimiliano
Bersani Pier Luigi
Bianchi Nicola
Binetti Paola
Borghesi Stefano
Bossi Umberto
Brignone Beatrice
Brugnerotto Marco
Brunetta Renato
Buttiglione Rocco
Caparini Davide
Capezzone Daniele
Capodicasa Angelo
Carfagna Maria Rosaria
Carinelli Paola
Caso Vincenzo
Castelli Laura
Castiello Giuseppina
Catanoso Genoese Francesco Detto Basilio
Catanoso
Cecconi Andrea
Cesaro Luigi
Cimbro Eleonora
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Ciprini Tiziana
Civati Giuseppe
Colletti Andrea
Cominardi Claudio
Corda Emanuela
Cozzolino Emanuele
Crippa Davide
Daga Federica
Dall'Osso Matteo
D'Attorre Alfredo
Da Villa Marco
De Lorenzis Diego
Dieni Federica
D'Incà Federico
Distaso Antonio
Di Vita Giulia
D'Uva Francesco
Fantinati Mattia
Farina Daniele
Fassina Stefano
Ferrara Ciccio
Ferraresi Vittorio
Fitzgerald Nissoli Fucsia
Folino Vincenzo
Fontana Gregorio
Fontanelli Paolo
Formisano Aniello
Fraccaro Riccardo
Fratoianni Nicola
Gagnarli Chiara
Gallo Luigi
Giordano Giancarlo
Giordano Silvia
Giorgetti Alberto
Gregori Monica
Grillo Giulia
Guidesi Guido
Iannuzzi Cristian
Invernizzi Cristian
Kronbichler Florian
L'Abbate Giuseppe
Laboccetta Amedeo
Labriola Vincenza
Laffranco Pietro
Laforgia Francesco
Latronico Cosimo

Leva Danilo
Lo Monte Carmelo
Longo Piero
Lorefice Marialucia
Lupo Loredana
Maestri Andrea
Mantero Matteo
Marcolin Marco
Marcon Giulio
Martelli Giovanna
Marzana Maria
Matarrese Salvatore
Melilla Gianni
Micillo Salvatore
Milanato Lorena
Mognato Michele
Molteni Nicola
Murer Delia
Murgia Bruno
Nastri Gaetano
Nicchi Marisa
Nuti Riccardo
Occhiuto Roberto
Palese Rocco
Palmieri Antonio
Palmizio Elio Massimo
Pannarale Annalisa
Parentela Paolo
Pellegrino Serena
Pesco Daniele
Petraroli Cosimo
Pili Mauro
Pini Gianluca
Piso Vincenzo
Placido Antonio
Polidori Catia
Polverini Renata
Prataviera Emanuele
Prestigiacomo Stefania
Prodani Aris
Quaranta Stefano
Ragosta Michele
Ravetto Laura
Ricciatti Lara
Rizzetto Walter
Rizzo Gianluca
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Romele Giuseppe
Rondini Marco
Rostan Michela
Russo Paolo
Saltamartini Barbara
Sammarco Gianfranco
Sannicandro Arcangelo
Sarro Carlo
Sarti Giulia
Savino Elvira
Savino Sandra
Scagliusi Emanuele
Scotto Arturo
Secco Dino
Simonetti Roberto
Simoni Elisa
Sorial Girgis Giorgio
Spadoni Maria Edera
Speranza Roberto
Spessotto Arianna
Squeri Luca
Stumpo Nicola
Tofalo Angelo
Toninelli Danilo
Totaro Achille
Tripiedi Davide
Vacca Gianluca
Vargiu Pierpaolo
Vella Paolo
Zappulla Giuseppe
Zaratti Filiberto
Zolezzi Alberto

Sono in missione:

Adornato Ferdinando
Alfano Angelino
Bocci Gianpiero
Bonifazi Francesco
Brambilla Michela Vittoria
Capelli Roberto
Castiglione Giuseppe
Catania Mario
Causin Andrea
Cesaro Antimo
Cirielli Edmondo

Di Maio Luigi
Epifani Ettore Guglielmo
Fedriga Massimiliano
Franceschini Dario
Gelli Federico
Gentiloni Silveri Paolo
Giachetti Roberto
Giorgetti Giancarlo
La Russa Ignazio
Lotti Luca
Lupi Maurizio
Meloni Giorgia
Orfini Matteo
Orlando Andrea
Paglia Giovanni
Romano Francesco Saverio
Ruocco Carla
Sibilia Carlo
Sottanelli Giulio Cesare
Taranto Luigi
Villarosa Alessio
Zanetti Enrico
Zoggia Davide

PRESIDENTE. Si intendono pertanto precluse
tutte le proposte emendative riferite all’articolo
1.

(Esame dell'articolo 2 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 2, con l’annessa Tabella 1 (Vedi
l'allegato A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.
Poiché dobbiamo passare dal voto di fiducia
alla votazione con procedimento elettronico,
c’è bisogno di qualche istante. Colleghi, nel
frattempo che aspettiamo che si attivi il
sistema, vorrei pregare l’attenzione dei relatori
di minoranza…onorevole Molteni, qual è il
problema? È il sistema che deve… non ho
capito… tanto non possiamo votare, onorevole
Molteni, quindi. Se mi venite incontro, ci
sono i relatori di minoranza che dovranno
esprimere il parere sugli emendamenti riferiti
agli articoli: quindi vorrei pregare i relatori di
minoranza, che intendono esprimere il parere,
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di raggiungere il banco del Comitato dei nove,
in maniera che ci organizziamo per fare in modo
che i pareri siano resi in un tempo adeguato. Se
i colleghi relatori, non si palesano al tavolo del
Comitato dei nove si intende che rinunzino ad
esprimere i pareri.
Intanto prego rapidamente di recuperare le
tessere e raggiungere i posti anche perché siamo
qui da questa mattina e forse le tessere si
potevano anche recuperare prima.
Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 2 con
l’annessa Tabella 1.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 1).

(Esame dell'articolo 3 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate, con l’annessa Tabella 2 (Vedi
l'allegato A).
Se nessuno chiede di intervenire sul complesso
degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimere il parere della Commissione.

FRANCESCO BOCCIA, Relatore per la
maggioranza. La Commissione esprime parere
contrario su tutte le proposte emendative riferite
all’articolo 3 con l’annessa Tabella 2.

PRESIDENTE. Vorrei capire dai relatori di
minoranza: Palese c’è? Bene. D’Incà c’è? No.
Melilla c’è? Bene. Marcon c’è.
Proporrei che nell’ordine in cui enuncio gli
emendamenti, voi esprimiate i pareri su ciascun
emendamento così evitiamo di alzarci quindici
volte. Ci siamo intesi, colleghi relatori di
minoranza? Siamo a Tab. 2.1 Grillo.

ROCCO PALESE, Relatore di minoranza.
Parere favorevole.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Parere contrario.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Emendamento Tab. 2.2
Cimbro?

ROCCO PALESE. Relatore di minoranza. Mi
rimetto all’Aula.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Parere contrario.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Emendamento Tab. 2.3 Lupo?

ROCCO PALESE. Relatore di minoranza.
Parere favorevole.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Parere favorevole sull’emendamento Tab. 2.2
Cimbro.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza.
Parere favorevole anche per me.

PRESIDENTE. Onorevole Melilla, intendo
bene che lei vuole cambiare il parere che
ha dato sull’emendamento Tab. 2.2 Cimbro,
che diventa favorevole? Sì. Vale anche per
l’onorevole Marcon? Benissimo. Adesso mi
dite sull’emendamento Tab. 2.3 Lupo?

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza. Mi
rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Tab. 2.4
Gagnarli?

ROCCO PALESE. Relatore di minoranza.
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Parere favorevole.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza. Mi
rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Tab. 2.5 Lupo?

ROCCO PALESE. Relatore di minoranza.
Parere favorevole.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza. Mi
rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Tab. 2.6 Lupo?

ROCCO PALESE. Relatore di minoranza.
Parere favorevole.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza. Mi
rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento 3.1 Palese?

ROCCO PALESE. Relatore di minoranza.
Parere favorevole, è un mio emendamento.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Parere contrario.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza.
Parere contrario.

FEDERICO D'INCA', Relatore di minoranza,
Parere contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegretario di

Stato per l'Economia e le finanze. Parere
conforme al relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 2.1 Grillo, con il parere contrario della
Commissione, del Governo e dei relatori di
minoranza Melilla e Marcon e con il parere
favorevole del relatore di minoranza Palese.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 2).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 2.2 Cimbro, con il parere contrario della
Commissione e del Governo, sul quale si
rimette all’Aula il relatore di minoranza Palese
e con il parere favorevole dei relatori di
minoranza Melilla e Marcon.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 3).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 2.3 Lupo, con il parere contrario della
Commissione e del Governo, con il parere
favorevole del relatore di minoranza Palese e
sul quale si rimettono all’Aula i relatori di
minoranza Melilla e Marcon.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 4).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 2.4 Gagnarli, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, sul quale
si rimettono all’Aula i relatori di minoranza
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Melilla e Marcon e con il parere favorevole del
relatore di minoranza Palese.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 5).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 2.5 Lupo, con il parere contrario della
Commissione e del Governo, sul quale si
rimettono all’Aula i relatori di minoranza
Melilla e Marcon e con il parere favorevole del
relatore di minoranza Palese.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 6).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 2.6 Lupo, con il parere contrario della
Commissione e del Governo, sul quale si
rimettono all’Aula i relatori di minoranza
Melilla e Marcon e con il parere favorevole del
relatore di minoranza Palese.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 7).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
3.1 Palese, con il parere contrario della
Commissione, del Governo e dei relatori di
minoranza D’Incà, Melilla e Marcon e con
il parere favorevole del relatore di minoranza
Palese.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 8).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 3, con
l’annessa Tabella 2.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 9).

(Esame dell'articolo 4 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 4, con l’annessa Tabella 3,
e dell’unica proposta emendativa ad esso
presentata (Vedi l'allegato A).
Il parere sull’emendamento Tab. 3.1 Corda?

FRANCESCO BOCCIA, Relatore per la
maggioranza. Parere contrario.

ROCCO PALESE, Relatore di minoranza. Mi
rimetto all’Aula.

FEDERICO D'INCA', Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza. Mi
rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Onorevole D’Incà, mi dica.

FEDERICO D'INCA'. Mi scusi, Presidente,
sull’emendamento Corda Tab. 3.1 il parere è
favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegretario di
Stato per l'Economia e le finanze. Il parere
del Governo è conforme a quello espresso dal
relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante
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procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 3.1 Corda, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, mentre si
rimettono all’Aula il relatore Palese, il relatore
Melilla, il relatore Marcon; il relatore D’Incà è
favorevole.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 10).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 4, con
l’annessa Tabella 3.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 11).

(Esame dell'articolo 5 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 5, con l’annessa Tabella 4,
e dell’unica proposta emendativa ad esso
presentata (Vedi l'allegato A).
Qual è il parere sull’emendamento Tab. 4.1
Rondini?

FRANCESCO BOCCIA, Relatore per la
maggioranza. Sull’emendamento Tab. 4.1
Rondini il parere è contrario.

ROCCO PALESE, Relatore di minoranza. Il
parere è favorevole.

FEDERICO D'INCA', Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza. Il
parere è contrario.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza. Il
parere è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegretario di
Stato per l'Economia e le finanze. Il parere
del Governo è conforme a quello espresso dal
relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 4.1 Rondini, con il parere contrario della
Commissione, del Governo, del relatore Melilla
e del relatore Marcon, si rimette all’Aula il
relatore D’Incà, mentre il relatore Palese è
favorevole.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 12).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 5, con
l’annessa Tabella 4.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 13).

(Esame dell'articolo 6 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 6, con l’annessa Tabella 5 (Vedi
l'allegato A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.
Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 6, con
l’annessa Tabella 5.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 14).

(Esame dell'articolo 7 - A.C. 4768-A/R)
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PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 7, con l’annessa Tabella 6 (Vedi
l'allegato A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.
Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 7, con
l’annessa Tabella 6.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 15).

(Esame dell'articolo 8 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 8, con l’annessa Tabella 7 (Vedi
l'allegato A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.
Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 8, con
l’annessa Tabella 7.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 16).

(Esame dell'articolo 9 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 9, con l’annessa Tabella 8 (Vedi
l'allegato A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.
Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 9, con
l’annessa Tabella 8.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 17).

(Esame dell'articolo 10 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 10, con l’annessa Tabella 9, e delle
proposte emendative ad esso presentate (Vedi
l'allegato A).
Invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione sull’emendamento Tab. 9.1
Zaratti.

FRANCESCO BOCCIA, Relatore per la
maggioranza. Parere contrario.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole Palese, ad esprimere il parere.

ROCCO PALESE, Relatore di minoranza. Mi
rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole D’Incà, ad esprimere il parere.

FEDERICO D'INCA', Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole Melilla, ad esprimere il parere.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole Marcon, ad esprimere il parere.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegretario di
Stato per l'Economia e le finanze. Il parere
del Governo è conforme a quello espresso dal
relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione sull’emendamento
Tab. 9.2 Busto.
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FRANCESCO BOCCIA, Relatore per la
maggioranza. Parere contrario.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole Palese, ad esprimere il parere.

ROCCO PALESE, Relatore di minoranza. Mi
rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole D’Incà, ad esprimere il parere.

FEDERICO D'INCA', Relatore di minoranza.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole Melilla, ad esprimere il parere.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole Marcon, ad esprimere il parere.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegretario di
Stato per l'Economia e le finanze. Il parere
del Governo è conforme a quello espresso dal
relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione sull’emendamento
Tab. 9.3 Zaratti.

FRANCESCO BOCCIA, Relatore per la
maggioranza. Parere contrario.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole Palese, ad esprimere il parere.

ROCCO PALESE, Relatore di minoranza. Mi
rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole D’Incà, ad esprimere il parere.

FEDERICO D'INCA', Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole Melilla, ad esprimere il parere.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza,
onorevole Marcon, ad esprimere il parere.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegretario di
Stato per l'Economia e le finanze. Il parere
del Governo è conforme a quello espresso dal
relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione sull’emendamento
Tab. 9.4 Busto.

FRANCESCO BOCCIA, Relatore per la
maggioranza. Parere contrario.

ROCCO PALESE, Relatore di minoranza.
Favorevole.

FEDERICO D'INCA', Relatore di minoranza.
Favorevole.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Favorevole.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza.
Favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo?
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PIER PAOLO BARETTA, Sottosegretario di
Stato per l'Economia e le finanze. Conforme al
relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 9.1 Zaratti, con il parere contrario della
Commissione e del Governo, su cui rimettono
all’Aula i relatori di minoranza Palese e D’Incà
e con il parere favorevole dei relatori di
minoranza Melilla e Marcon.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 18).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 9.2 Busto, con il parere contrario della
Commissione e del Governo, sul quale il
relatore di minoranza Palese si rimette all’Aula
e con il parere favorevole dei relatori di
minoranza D’Incà, Melilla e Marcon.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 19).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 9.3 Zaratti, con il parere contrario della
Commissione e del Governo, sul quale i relatori
di minoranza Palese e D’Incà si rimettono
all’Aula e con il parere favorevole dei relatori
di minoranza Melilla e Marcon.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 20).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 9.4 Busto, con il parere contrario della

Commissione e del Governo e con il parere
favorevole di tutti i relatori di minoranza.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 21).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10, con
l’annessa Tabella 9.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 22).

(Esame dell'articolo 11 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 11 e delle proposte emendative ad
esso presentate, con l’annessa Tabella 10 (Vedi
l'allegato A).
Se nessuno chiede di intervenire, invito i
relatori ad esprimere il parere.

FRANCESCO BOCCIA, Relatore per la
maggioranza. Esprimo parere contrario sugli
emendamenti Tab. 10.1 Dell’Orco e Tab. 10.2
De Lorenzis.

ROCCO PALESE, Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula sull’emendamento Tab.
10.1 Dell’Orco ed esprimo parere favorevole
sull’emendamento Tab. 10.2 De Lorenzis.

FEDERICO D'INCA', Relatore di minoranza.
Esprimo parere favorevole su entrambi gli
emendamenti.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula su entrambi gli
emendamenti.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza. Mi
rimetto all’Aula su entrambi gli emendamenti.
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PRESIDENTE. Il Governo?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegretario di
Stato per l'Economia e le finanze. Esprimo
parere conforme al relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 10.1 Dell’Orco, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, con il parere
favorevole del relatore di minoranza D’Incà e
sul quale i relatori di minoranza Palese, Marcon
e Melilla si rimettono all’Aula.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 23).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
Tab. 10.2 De Lorenzis, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, con il parere
favorevole dei relatori di minoranza D’Incà
e Palese e sul quale i relatori di minoranza
Marcon e Melilla si rimettono all’Aula.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 24).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11, con
l’annessa Tabella 10.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 25).

(Esame dell'articolo 12 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 12, con l’annessa Tabella 11 (Vedi
l'allegato A), al quale non sono state presentate

proposte emendative.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 12, con
l’annessa Tabella 11.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 26).

(Esame dell'articolo 13 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 13, con l’annessa Tabella 12 (Vedi
l'allegato A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13 con
l’annessa Tabella 12.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione. 
  La Camera approva (Vedi votazione n. 27).

(Esame dell'articolo 14 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 14, con l’annessa Tabella 13 (Vedi
l'allegato A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13 con
l’annessa Tabella 13.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 28).

(Esame dell'articolo 15 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 15, con l’annessa Tabella 14 (Vedi
l'allegato A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.
Indìco la votazione nominale, mediante
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procedimento elettronico, sull'articolo 15 con
l’annessa Tabella 14.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 29).

(Esame dell'articolo 16 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 16 (Vedi l'allegato A), al quale non
sono state presentate proposte emendative.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 16.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 30).

(Esame dell'articolo 17 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 17 (Vedi l'allegato A), al quale non
sono state presentate proposte emendative.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 17.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 31).

(Esame dell'articolo 18 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 18 e delle proposte emendative ad
esso presentate (Vedi l'allegato A).
Se nessuno chiede di intervenire, invito i
relatori ad esprimere il parere.

FRANCESCO BOCCIA, Relatore per la
maggioranza. Esprimo parere contrario su tutti
gli emendamenti.

ROCCO PALESE, Relatore di minoranza. Il

parere è favorevole a tutti gli emendamenti
all’articolo 18.

FEDERICO D'INCA', Relatore di minoranza.
Mi rimetto all’Aula per tutti gli emendamenti
all’articolo 18.

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
Esprimo parere contrario a tutti.

GIULIO MARCON, Relatore di minoranza. Il
parere è contrario su tutti.

PRESIDENTE. Il Governo?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegretario di
Stato per l'Economia e le finanze. Il parere è
conforme a quello del Relatore di maggioranza.

PRESIDENTE. Indìco la votazione
nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento 18.1, Guidesi, con il parere
contrario del relatore per la maggioranza e del
Governo; si rimette all’aula il relatore D’Incà,
contrari i relatori Melilla e Marcon.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 32).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
18.2, Molteni, con il parere contrario del
relatore di maggioranza, del Governo, del
relatore Marcon e del relatore Melilla, mentre è
favorevole il relatore Palese e si rimette all’Aula
il relatore D’Incà.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 33).

Ora passiamo alla serie a scalare degli
emendamenti da pagina 18 a pagina 20.
Indìco la votazione nominale, mediante



Atti Parlamentari — 91 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DI GIOVEDÌ 21 DICEMBRE 2017 — N. 902

procedimento elettronico, sull'emendamento
18.3 Gianluca Pini, con il parere contrario di
tutti i relatori e del Governo, ad eccezione del
relatore Palese, che è favorevole, e del relatore
D’Incà, che si rimette all’Aula.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 34).

A questo punto saltiamo il 18.4 Guidesi.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
18.5 Saltamartini, con il parere contrario di
tutti i relatori e del Governo, ad eccezione del
relatore Palese, che è favorevole, e del relatore
D’Incà, che si rimette all’Aula.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 35).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamento
18.6 Simonetti, con il parere contrario di tutti i
relatori e del Governo, ad eccezione del relatore
Palese, che è favorevole, e del relatore D’Incà,
che si rimette all’Aula.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 36).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 18.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 37).

(Esame dell'articolo 19 - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame

dell'articolo 19 (Vedi l'allegato A), al quale non
sono state presentate proposte emendative.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo 19.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera approva (Vedi votazione n. 38).

(Esame degli ordini del
giorno - A.C. 4768-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli ordini
del giorno presentati (Vedi l'allegato A).
Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi dell’articolo 89, comma 1,
del Regolamento, i seguenti ordini del giorno,
in quanto riproducono il contenuto di proposte
emendative già dichiarate inammissibili per
estraneità di materia nel corso dell’esame
in sede referente: Petraroli n. 9/4768-AR/2
in materia di comunicazione alla centrale
dei rischi della Banca d’Italia (emendamento
100.9); Fucci n. 9/4768-AR/17, in materia di
giudizio medico legale per il riconoscimento
degli indennizzi ai soggetti affetti da sindrome
di talidomide (emendamento 41.56); Rotondi
n. 9/4768-AR/71, in materia di utilizzo
di materiale antincendio nella ricostruzione
e manutenzione di gallerie stradali con
riferimento alle zone colpite dal sisma
(emendamento 95-bis.17).
Se nessuno chiede di intervenire per illustrare
gli ordini del giorno, invito il rappresentante del
Governo ad esprimere il parere.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegretario di
Stato per l'Economia e le finanze. Presidente,
io ho letto gli ordini del giorno: ce ne
sarebbero pochi dove tenderei a non essere
favorevole, alcune raccomandazioni, molti con
la riformulazione: “a valutare l’opportunità di”.
Io proporrei, tenendo conto anche della
situazione generale, se tutti coloro che non
hanno inserito “a valutare l’opportunità di”
accettano, di accoglierli tutti favorevolmente,
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con la formula: “a valutare l’opportunità di”
(Applausi).

PRESIDENTE. Allora, diciamo che l’applauso
lascerebbe intendere che sono tutti d’accordo.
C’è qualcuno che non è d’accordo? Si può
palesare? Capezzone. Prego. Quindi lei lo vuole
mettere in votazione, ovviamente senza la
riformulazione “a valutare l’opportunità di”. Si
tratta dell’ordine del giorno n. 9/4768-AR/80.
Vuole intervenire, onorevole Capezzone?
Prego.

DANIELE CAPEZZONE. Si tratta di una
questione che esprimerò velocissimamente,
ma è particolarmente grave, in particolare
nella giornata in cui all’ONU c’è stato
un voto rispetto ad Israele. In questa
legge di stabilità avete inserito una norma
vergogna per l’Italia: garanzia pubblica e,
quindi, soldi dei contribuenti per fare affari
con l’Iran e con i Paesi sponsor del
terrorismo, addirittura prendendo i soldi dai
fondi dell’imprenditoria giovanile. Vi abbiamo
proposto un emendamento e l’avete respinto
in Commissione; vi chiediamo almeno con un
ordine del giorno di impegnarvi a rimuovere
questa norma. Lo so che l’ora è tarda: colleghi,
siamo pagati per stare in Aula e per discutere
di cose gravi. In particolare lo dico a tutti quelli
che nei giorni pari fanno gli amici di Israele
e poi nei giorni dispari accettano disposizioni
come queste. Lo dico perché sono in gioco
valori gravi e grandi. Lo dico anche perché
sono in gioco per le imprese pubbliche i soldi
dei contribuenti e per le imprese private che
vengono portate in buona fede in Iran c’è il
rischio che presso le corti americane vengano
chiamate a rispondere per money laundering,
transactionswith Iran. Sono cose molto gravi
rispetto alle quali il Governo italiano fa finta di
non vedere e di non capire.

PRESIDENTE. Ha chiesto intervenire anche
l’onorevole Monchiero. Prego, onorevole
Monchiero.

GIOVANNI MONCHIERO. Non su un
ordine del giorno, ma sull’ordine dei lavori,
Presidente.

PRESIDENTE. No, allora, se è sull’ordine dei
lavori lo facciamo dopo che abbiamo fatto gli
ordini del giorno. Se è per un richiamo al
Regolamento, ha la precedenza; se è sull’ordine
del giorno interviene sull’ordine del giorno.

GIOVANNI MONCHIERO. Allora, per un
richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Mi dica qual è l’articolo del
Regolamento al quale si richiama.

GIOVANNI MONCHIERO. L’articolo del
Regolamento non lo so, ma penso che la
questione degli orari sia implicita in tutti i
regolamenti.
Io desidero far presente a tutti - se ne sono
accorti tutti, solo che il clima natalizio ha fatto
sì che questo errore sia passato in cavalleria -
 che oggi la Camera dei deputati, nell’esercizio
della sua autodichia, è riuscita anche a violare
la barriera spazio-tempo ed è riuscita a spostare
all’indietro gli orologi. Infatti, che esca alle ore
17,15 una nota d’Aula che fissa alle ore 17
del medesimo giorno il termine per presentare
gli emendamenti appartiene alla fantascienza.
Volevo far osservare questo.

PRESIDENTE. Onorevole Monchiero, va
bene, la ringrazio. Non è uscito nulla,
ma il Presidente si è corretto mentre
leggeva lo speech dicendo che il termine
è stato chiuso alle ore 17, che ha
deciso la Conferenza dei capigruppo prima
delle ore 17. Comunque, ringraziandola per
questa precisazione, dobbiamo mettere ai
voti… Onorevole Palmieri? Per sottoscrivere
l’ordine del giorno Capezzone n. 9/4768-
AR/80. Colleghi, comunicatelo per favore agli
stenografi. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Capezzone n. 9/4768-AR/80, con il parere
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contrario del Governo.
  Dichiaro aperta la votazione.
  (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.
  La Camera respinge (Vedi votazione n. 39).

È così esaurito l’esame degli ordini del giorno
presentati.
Secondo quanto convenuto in sede di
Conferenza dei presidenti di gruppo,
interrompiamo a questo punto l’esame del
provvedimento, che riprenderà nella seduta di
domani alle ore 10 con l’esame della seconda
nota di variazioni. Seguiranno, a partire dalle
ore 10,40, le dichiarazioni di voto finale con
ripresa televisiva diretta e la votazione finale.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del giorno
della prossima seduta.

Venerdì 22 dicembre 2017 - Ore 10

1. Seguito della discussione del disegno di
legge:

S. 2960 - Bilancio di previsione dello
Stato per l'anno finanziario 2018 e bilancio
pluriennale per il triennio 2018-2020
(Approvato dal Senato). (C. 4768-A/R)

Nota di variazioni al Bilancio di previsione
dello Stato per l'anno finanziario 2018 e
bilancio pluriennale per il triennio 2018-
2020. (C. 4768/I)

— Relatori: BOCCIA, per la maggioranza;
PALESE, D'INCÀ, MELILLA e MARCON, di
minoranza.

2. Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione dell'Accordo
bilaterale tra la Repubblica italiana e
la Bosnia ed Erzegovina aggiuntivo alla

Convenzione europea di estradizione del
13 dicembre 1957, inteso ad ampliarne e
facilitarne l'applicazione, fatto a Roma il 19
giugno 2015. (C. 4627-A)

Relatrice: GARAVINI.

Ratifica ed esecuzione dei seguenti trattati:
a) Accordo bilaterale aggiuntivo tra la
Repubblica italiana e la Repubblica di
Macedonia alla Convenzione europea di
estradizione del 13 dicembre 1957, inteso ad
ampliarne e facilitarne l'applicazione, fatto
a Skopje il 25 luglio 2016; b) Accordo
bilaterale aggiuntivo tra la Repubblica
italiana e la Repubblica di Macedonia
alla Convenzione europea di assistenza
giudiziaria in materia penale del 20 aprile
1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto
a Skopje il 25 luglio 2016.

(C. 4628-A)

Relatrice: GARAVINI.

3. Votazione per l'elezione di due componenti
del Consiglio di Presidenza della Corte dei
conti.

4. Votazione per l'elezione di due componenti
del Consiglio di Presidenza della giustizia
amministrativa.

5. Votazione per l'elezione di due componenti
del Consiglio di Presidenza della giustizia
tributaria.

6. Discussione della proposta di legge:

S. 2304-2355 - D'INIZIATIVA
DEI SENATORI: PELINO ed altri;
PEZZOPANE ed altri: Istituzione dell'anno
ovidiano e celebrazione della ricorrenza
dei duemila anni dalla morte di Ovidio
(Approvata, in un testo unificato, dal Senato).
(C. 4658)
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7. Dimissioni del deputato Filippo Piccone.

La seduta termina alle 22,05.

TESTI DEGLI INTERVENTI DI
CUI È STATA AUTORIZZATA LA
PUBBLICAZIONE IN CALCE AL
RESOCONTO STENOGRAFICO

DELLA SEDUTA ODIERNA: GIANNI
MELILLA, DANIEL ALFREIDER E
MARCO MARCOLIN (A.C. 4768-A)

GIANNI MELILLA, Relatore di minoranza.
(Relazione – A.C. 4768-A). Onorevoli deputati!
Per l’ennesima volta il Parlamento è chiamato
a votare una legge di bilancio gravemente
insufficiente, sostanzialmente priva di quel
ragionamento di struttura indispensabile per
rilanciare il sistema economico del Paese e
che, soprattutto, lascia aperti seri problemi in
molteplici settori che avrebbero meritato una
certa attenzione da parte di un Governo che
dovrebbe attuare politiche di centrosinistra.
Perché cari colleghi, questo disegno di legge di
bilancio altro non è che un coacervo di parole
e intendimenti fatti refluire in disposizioni
giustapposte che, di fatto, non rispondono
in modo serio alle urgenze e alle necessità
del Paese e dove si conferma l’assenza di
una strategia adeguata per uscire dalla crisi e
ritrovare una crescita sostenuta riducendo le
disuguaglianze soprattutto nelle Regioni del
Mezzogiorno.
Purtroppo è sotto gli occhi di tutti come
con questo provvedimento si continuino ad
assegnare bonus a pioggia indiscriminatamente
e a scommettere solo sui meccanismi della
decontribuzione e della defiscalizzazione, oltre
che della deregolazione del lavoro senza creare
direttamente occupazione stabile.
Come strategia per uscire davvero dalla
crisi e riformare il modello di sviluppo
del Paese occorre molto di più e il
Gruppo Parlamentare Articolo 1-Movimento
Democratici e Progressisti lo ha evidenziato
presentando più di 350 emendamenti in
Commissione Bilancio in cui si descrive

una vera e propria contromanovra di finanza
pubblica dotata di coperture incontestabili in
contrapposizione al provvedimento di respiro
squisitamente “elettorale” che voteremo a
breve. Un provvedimento in cui tolte le
spese obbligatorie per rinviare gli aumenti
dell’IVA e delle accise, solo per l’anno 2018
per altro e non in modo strutturale, gran
parte delle risorse rimanenti sono destinate
a finanziare una pioggia di incentivi che si
aggiungono agli oltre 50 miliardi di euro
di bonus che abbiamo sprecato nel corso di
questa Legislatura. Incentivi, peraltro, per lo
più destinati alle imprese che, invece avremmo
potuto sfruttare per un grande piano per il lavoro
e gli investimenti pubblici.
Al riguardo, con riferimento ai temi dello
sviluppo economico e del Mezzogiorno,
sottolineo come con i nostri emendamenti sia
stata evidenziata la necessità di varare un
grande piano per il lavoro e per l’ambiente
con un incremento netto degli investimenti di
almeno mezzo punto di PIL l’anno nei settori
di intervento più utili ed urgenti come quello
della manutenzione urbana delle nostre città,
della messa in sicurezza del territorio, della
prevenzione contro il dissesto idrogeologico,
della viabilità minore e delle bonifiche dei siti
inquinati.
Come Gruppo Parlamentare abbiamo
evidenziato come debbano e possano essere
introdotte procedure che rendano effettivi
questi interventi eliminando gli ostacoli di
diversa origine che oggi fanno sì che il ciclo
della spesa per le opere pubbliche sia in Italia
di circa 9 anni, nella prospettiva ovviamente
di accelerare gli investimenti in particolare
nel Mezzogiorno che, come noto, si trova in
una situazione di crisi economica e sociale
drammatica e che deve, nel modo più assoluto,
godere degli effetti derivanti dal ripristino della
piena applicazione della c.d. “Clausola Ciampi”
con cui si riserva la destinazione del 45 per
cento degli investimenti pubblici proprio ai
territori del SUD.
La politica degli investimenti pubblici, dunque,
che deve considerarsi cruciale per affrontare il
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problema della disoccupazione e in particolare
del lavoro dei giovani: povero e precario come
mai negli ultimi trenta anni di cui il bollettino
dell’Istat ci sbatte in faccia la cruda realtà
facendo il punto sui dati del terzo trimestre
2017: due milioni e 784.000 lavoratori precari,
mai così tanti dal 1992.
Questa per me e i colleghi del
Gruppo Parlamentare Articolo 1- Movimento
Democratici e Progressisti rappresenta una
questione dirimente che ruota tutta intorno
al combinato disposto Jobs Act e assenza di
reali investimenti pubblici che, per inciso, il
Governo dice di continuare a fare ma sempre
e comunque con le stesse risorse già previste a
legislazione vigente da anni. Investimenti che
diminuiscono e che oggi sono passati dai 54
miliardi del 2009 ai 36 miliardi del 2016, con
un calo del 35 per cento. E allora colleghi
e membri del Governo, se oggi l’obiettivo
è quello di affermare che il Jobs Act, il
contratto a tutele crescenti, rappresenta la forma
principale di ingresso nel mondo del lavoro,
dovete riconoscere che questa cosa non è
vera sia perché è smentita platealmente dai
numeri, sia perché in assenza di investimenti
e interventi strutturali in economia quello che
avanza sempre è solo precarietà economica,
lavorativa, sociale e alla fine esistenziale.
Abbiamo anche proposto un vero e proprio
piano di contrasto alla delocalizzazione
produttiva e fiscale delle imprese, auspicando
l’anticipo al 2018 dell’entrata in vigore delle
disposizioni sulla web tax contenute nel
provvedimento in esame, chiedendone un
rafforzamento.
Abbiamo depositato specifiche proposte
dove prevediamo una riscrittura precisa
dell'intervento normativo attualmente vigente
in materia di delocalizzazioni di attività
produttive dove si dispone che, per i contributi
erogati le imprese italiane ed estere operanti
sul territorio nazionale che abbiano beneficiato
di contributi pubblici in conto capitale e che
entro tre anni dalla concessione degli stessi
delocalizzino la propria produzione dal sito
incentivato a uno Stato anche appartenente

all'Unione europea, con riduzione o messa
in mobilità del personale, venga stabilita la
decadenza dal riconoscimento del beneficio e,
soprattutto, l’obbligatorietà della restituzione
dei contributi in conto capitale ricevuti,
con applicazione degli interessi legali, anche
laddove la delocalizzazione avvenga tramite
cessione di ramo d'azienda o di attività
produttive appaltati a terzi, con riduzione o
messa in mobilità del personale dell'impresa.
Inoltre, abbiamo proposto che al fine
di contrastare la delocalizzazione delle
piccole e medie imprese e la conseguente
perdita di occupazione e di elevati gradi
di specializzazione e unicità sul mercato
mondiale, sia istituito, presso il Ministero dello
sviluppo economico il «Fondo speciale per
il sostegno alla formazione di cooperative di
maestranze» con una dotazione iniziale di 30
milioni di euro a decorrere dall’anno 2018
destinato a supportare le nuove cooperative
costituite da lavoratori dipendenti che
intendano riscattare l'azienda subentrandone
nella gestione per il mantenimento della
continuità produttiva qualora si tratti di piccole
e medie imprese che versano in gravi difficoltà
di produzione e commercializzazione dei
prodotti con immanente pericolo di chiusura
oppure che abbiano avviato procedure di
delocalizzazione delle attività produttive.
Ma questo Governo non ne ha voluto sapere,
oltre a non aver fatto nulla per frenare i processi
delocalizzazione che stanno desertificando il
tessuto economico anche dei distretti industriali
più competitivi del Paese.
Per quanto attiene al settore della previdenza ci
siamo battuti contro l’allungamento automatico
della età pensionabile per allargare gli spazi
per il pensionamento dei lavoratori dopo la
macelleria sociale fatta da una legge ingiusta e
vergognosa quale è stata la Riforma Fornero in
linea con la posizione della CGIL.
La legge Fornero va radicalmente cambiata.
Ma anche su questo fronte non c’è stato
nulla da fare. Totale indifferenza anche per
il tema dell'assegno sociale, una misura
assistenziale che non può essere legata all'età
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contributiva, nonché di opzione donna, che
abbiamo riproposto con forza.
Per quanto riguarda il settore sanitario, a
fronte di un perdurante de-finanziamento della
nostra sanità pubblica (nel rapporto spesa
sanitaria/PIL, siamo da tempo al sotto la
media dei rispettivi valori della UE a 15), le
nostre proposte emendative si sono concentrate
prioritariamente sulla necessità che venga
garantita l'universalità e l'equità del nostro
SSN, invertendo la tendenza alla preoccupante
discesa del rapporto spesa sanitaria/PIL (6,5 per
cento nel 2018; 6,4 per cento nel 2019 e 2020) e
stanziando invece più risorse per la nostra sanità
pubblica.
Con questo disegno di legge di bilancio, invece,
si continuano a equiparare a qualsiasi altro
centro di costo, le spese sostenute per finanziare
il Servizio sanitario nazionale, e la conseguenza
di questa visione miope è che al pari di
altri costi, diventa paradossalmente azione
“virtuosa” quella di ridurne gradualmente la
loro incidenza rispetto al PIL.
Inoltre, abbiamo posto con forza che
nell’agenda di questo Governo entrasse
finalmente l’idea di abrogare il cosiddetto
Superticket, un iniquo e intollerabile balzello
che troppo spesso ha l’effetto di rendere più
costoso l’accesso al servizio sanitario pubblico
rispetto a quello privato.
L’ultimo dato gravissimo ci parla di 14 milioni
di cittadini che non possono curarsi per ragioni
economiche.
Ma niente da fare anche per questo nostro
emendamento.
Abbiamo proposto di incrementare il Fondo
per non autosufficienze, di adottare un nuovo
sistema di detraibilità per le spese di assistenza
nei confronti dei disabili, di stanziare nuovi
fondi per i consultori, per rafforzare i
dipartimenti di salute mentale, per allentare i
vincoli di assunzione del personale sanitario,
tutte necessità di eccezionale urgenza che ci
sono sembrate rivolte al Governo di altro Stato
alla luce della loro bocciatura.
E anche per quanto riguarda la scuola e più in
generale il diritto allo studio, non possiamo in

alcun modo ritenerci soddisfatti.
Abbiamo presentato numerosissime proposte
emendative per cercare di contenere i guasti
prodotti dalla “Buona scuola”, chiedendo
impegni concreti per affrontare con maggiore
determinazione il contrasto alla precarietà# in
ambito scolastico attraverso la stabilizzazione
dei posti di lavoro, dal precariato AFAM
al personale ATA, di cui la scuola ha
assolutamente bisogno per poter svolgere
efficacemente il suo servizio. Ma niente anche
su questo.
E veniamo all’Università e alla ricerca: le
politiche di austerità poste in essere per far
fronte alla crisi economica, hanno determinato
in questi anni tagli ingenti e controriforme
continue che hanno finito per soffocare il campo
dell’università, della ricerca e dell’innovazione,
vero motore di sviluppo dei Paesi più avanzati
L’ultimo report dell’OCSE, “Uno sguardo
sull’istruzione 2017”, ha evidenziato come il
nostro Paese registra appena il 18 per cento di
laureati, contro il 37 per cento della media nella
zona OCSE. Peggio di noi solo il Messico.
Nel 2016 solamente il 64 per cento dei laureati
compresi tra i 25 e i 34 anni ha trovato un
lavoro. Le iscrizioni all’Università sono calate
in questi ultimi anni, e secondo il Rapporto
Anvur (Agenzia Nazionale di Valutazione del
Sistema Universitario e della Ricerca) sullo
stato del sistema universitario del 2016, circa il
42 per cento degli studenti abbandona, il 12 per
cento in più della media UE.
Queste criticità, inevitabilmente, si acuiscono
fortemente nelle regioni del Mezzogiorno e
per tali ragioni abbiamo chiesto al Governo di
prevedere un deciso incremento delle risorse
finalizzate a finanziare il sistema di Istruzione e
Ricerca e consentire il rilancio dell’Università
pubblica, gravemente penalizzata da troppi anni
di tagli, auspicando un piano di investimenti
a favore degli Atenei, quale condizione
necessaria per consentire una revisione e un
superamento degli attuali limiti nell’accesso ai
corsi di laurea da parte degli studenti.
Nulla di tutto ciò è previsto in questa legge di
bilancio, neanche la definitiva stabilizzazione
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dei precari del CNR che è ormai dall’ultimo
decreto-legge mille-proroghe che chiedono con
forza una soluzione alla loro situazione.
Volevamo, inoltre, dare positiva e rapida
soluzione alle legittime e giuste rivendicazioni
dei Professori universitari e dei ricercatori volte
ad ottenere che le classi e gli scatti stipendiali
bloccati nel quinquennio 2011-2015, vengano
sbloccati dal 1 gennaio 2015, anziché, come
è attualmente dal 1 gennaio 2016, e che il
quadriennio 2011-2014 venga riconosciuto ai
fini giuridici. Ma anche su questo il Governo ha
fatto orecchie da mercante.
Infine, abbiamo raccolto il grido di dolore
delle proposte dell’ANCI e dell’UPI su cui
invero qualcosa è stato fatto ma non abbastanza
per poter esprimere una valutazione positiva
dell’impianto complessivo del provvedimento.
C’è, poi, un ultimo aspetto, purtroppo,
estremamente critico che non si può tralasciare.
La legge di bilancio che ci apprestiamo ad
approvare contiene numerose disposizioni in
totale contrasto con le norme della legge 196
del 2009, come recentemente modificata, legge
che dovrebbe regolare in maniera tassativa il
contenuto della legge di bilancio.
In particolare nel passaggio al Senato, ma anche
nell’esame svolto in Commissione Bilancio
qui alla Camera sono state introdotte una
messe di norme micro-settoriali, ordinamentali,
localistiche che destinano piccole mance e
che attribuiscono a questo provvedimento un
carattere elettoralistico, che una legge di finanza
pubblica non può e non deve permettersi.
Spiace sottolineare che quest’assalto alla
diligenza, come avveniva ai tempi delle
finanziarie della Prima Repubblica, non
è ascrivibile esclusivamente all’iniziativa
parlamentare, ma è opera in gran parte dello
stesso Governo, il quale non si è astenuto
neppure dall’inserire in questa legge il testo un
mille-proroghe anticipato.
Gravissimo poi il tentativo del Governo di
criminalizzare il movimento popolare contro
il gasdotto TAP nel Salento. Bene ha fatto il
Presidente Boccia a dichiarare inammissibile
l’emendamento del Governo.

Cari colleghi, potrei continuare l’elenco delle
altre serie proposte su tutti i settori di intervento,
dalla giustizia, alla difesa, agli esteri, al
lavoro, alle pensioni, alla scuola, allo sviluppo,
ai trasporti, all’ambiente, alle infrastrutture,
all’agricoltura, alla sanità, alla cultura, al settore
finanziario, che come Gruppo Parlamentare
abbiamo presentato nel pieno spirito costruttivo
di una modifica migliorativa della legge di
bilancio.
Evidenziamo solo come questo provvedimento
nel suo insieme, e lo dico con rammarico,
non servirà al nostro Paese perché frutto di
politiche di svalutazione del lavoro e di austerità
imposte dall'euro-zona e attuate da questo
Governo in linea di perfetta continuità con
quello precedente.

DANIEL ALFREIDER. (Dichiarazione di voto
sulla questione di fiducia – A.C. 4768-A/R).
Grazie Presidente, Governo, onorevoli colleghi.
Il voto di fiducia sulla legge di bilancio è, a
conclusione della legislatura, la più importante
opportunità di un bilancio politico di questa
legislatura, dell’azione di governo e, come
autonomie, della nostra adesione al patto
politico di maggioranza che in continuità ha
sostenuto i governi Letta, Renzi e Gentiloni.
Il patto politico e programmatico ha reso
possibile una continuità di riforme che hanno
interessato sia l’azione generale di governo sia
importanti innovazioni del nostro Statuto di
autonomia, con esiti che non hanno precedenti.
Il nostro Statuto è stato modificato quattro
volte. In primo luogo con l’approvazione della
legge costituzionale a tutela della minoranza
ladina, in secondo luogo rafforzando la
nostra competenza primaria per i tributi locali
e per la finanza locale, inoltre definendo
l'accordo finanziario introdotto con la legge
di stabilità del 2015, in fine preservando
la competenza primaria sulle concessioni
idroelettriche nell’ambito delle competenze
provinciali in ambito energetico.
Nel corso dell’esame da parte della Camera
come autonomie abbiamo apprezzato che si sia
compreso la ragione fondamentale dei diversi
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punti che abbiamo proposto e che su aspetti
essenziali sono stati accolti. La ragione è stata
quella di preservare gli indirizzi strutturali della
manovra e di proporre modifiche a tale fine
coerenti.
In primo luogo è un punto decisivo aver
mantenuto alla Camera quanto concordato in
sede di esame al Senato con l’attribuzione
alle Province autonome di Bolzano e Trento
della competenza primaria sulle concessioni
idroelettriche. Dal 1 gennaio 2018 le
Province autonome di Bolzano e Trento
potranno disciplinare con legge provinciale
i criteri e le regole di attribuzione delle
concessioni per le grandi derivazioni d’acqua a
scopo idroelettrico. Ciò determinerà sostanziali
progressi sia che si considerino le politiche
di innovazione in ambito energetico, sia in
relazione alla tutela ambientale e in fine sotto il
profilo finanziario.
La riconferma degli ecobonus per la per
la riqualificazione energetica degli edifici e
del bonus ristrutturazioni delle case anche
per il 2018 è senza dubbio una misura che
confermerà una rilevante capacità di traino del
settore. Condividiamo il problema posto dal
ministro Delrio: occorrerà ragionare su una loro
definitiva stabilizzazione che li sottragga al
meccanismo delle proroghe, con il beneficio
anche di una programmazione delle risorse che
a regime potrà essere ancora più efficiente e
qualitativa.
In ordine alle competenze esclusive della
Provincia autonoma di Bolzano, come è quella
in materia di veni ed attività artistiche e
culturali, è per noi rilevante aver ottenuto
l’accorpamento del Conservatorio di Musica
Claudio Monteverdi di Bolzano alla Libera
Università di Bolzano con la denominazione
di Dipartimento di Musica. Ciò consentirà di
preservare e di sviluppare le attività e il ruolo
di questa essenziale istituzione culturale nel
suo ambito naturale: che sono l’Europa e la
dimensione internazionale della sua attività
artistica.
Gli incentivi all’innovazione introdotti a
sostegno delle imprese, in particolare di quelle

piccole e medie, confermano come il punto di
approdo della manovra di bilancio sia, come
ha affermato il ministro Padoan, il sostegno
all’economia reale. Nel medio periodo tali
misure possono concorrere a rafforzare le
opportunità di innovazione, d'investimento e di
crescita per le piccole e medie imprese
Per queste ragioni confermiamo il nostro voto di
fiducia che è al tempo stesso un voto favorevole
alla manovra di bilancio.

MARCO MARCOLIN. (Dichiarazione di voto
sulla questione di fiducia – A.C. 4768-
A/R). Presidente, colleghi. L'inquadramento
di questo provvedimento nel complesso
dei provvedimenti di natura finanziaria ed
economica che hanno contrassegnato, nel corso
della legislatura corrente ed in scadenza,
l'indirizzo della politica economica del Paese,
non inverte la tendenza che ha contrassegnato
la modalità del governo dell'economia nel corso
dei trascorsi 5 anni: una tendenza che determina
un livello di incisività e stimolo alla ripresa, che
si attesta al di sotto della curva delle possibilità
su una soglia di insufficienza.
Certamente non trascuriamo la fase travagliata
della storia recente, attraversata dal Paese
nell'ultimo quinquennio.
Ma è evidente che nel complesso degli
interventi possibili, non risultano soddisfatti
quei parametri né marcati quegli obiettivi
di efficienza, equità, stabilità e crescita
che, considerati congiuntamente, dovrebbero
orientare le scelte e le decisioni che
costituiscono la politica economica di un Paese.
La legge di bilancio per il 2018, in particolare,
appare ancora una volta, come spesso è
avvenuto, come una opportunità mancata.
E così appare perché interviene, senza
approfittarne, in un contesto di tendenziale
ripresa, perdendo l'opportunità di consolidare
una fase positiva di ripresa a livello
internazionale che interessa anche l'Italia.
La manovra, in una sorta di "deflazione
consapevole" o rinvio di responsabilità del
Governo in carica rispetto al Governo
che verrà, disegna un'azione programmatica
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caratterizzata, in sostanza, da un'ottica di corto
respiro.
Sebbene il provvedimento abbia, almeno
per il momento, sostanzialmente sterilizzato
l'attivazione dei meccanismi di aumento del
gettito previsti dalle clausole di salvaguardia,
mediante provvedimenti di spending review e
di recupero dell'evasione ed elusione, permane
incertezza su alcuni punti cruciali.
Sono carenti le indicazioni sul programma
di privatizzazioni, e le aspettative sulle
caratteristiche ed il livello della tassazione a
carico del sistema produttivo.
Carenze che, come evidenziato anche
dall'Ufficio Parlamentare di Bilancio,
presentano un rischio concreto per la credibilità
stessa dei conti pubblici, e determinano
incertezza sulle aspettative, e quindi, sulle
scelte e comportamenti degli operatori
economici.
Non possiamo trascurare inoltre il rischio,
insito nella manovra, di significativa deviazione
dalla regola del saldo strutturale e di quello
della spesa: un rischio già sottolineato da una
recente Opinione della Commissione europea
ed evidenziati dagli osservatori economici.
Abbiamo esaminato nelle commissioni di
Camera e Senato un impianto normativo
caratterizzato dalla proliferazione di una serie
di misure di importo limitato e di tipo settoriale.
Le preoccupazioni non riguardano soltanto la
legge di bilancio ma si estendono all'intera
operazione della manovra di finanza pubblica,
disposta, oltre che dal provvedimento in esame,
anche mediante il DL 148/2017.
L'esame congiunto di questi provvedimenti
descrive un quadro preoccupante, che
determina un maggiore indebitamento netto
delle Amministrazioni pubbliche rispetto agli
andamenti tendenziali a legislazione vigente, di
0,6 punti percentuali di prodotto interno lordo
sia nel 2018 che nel 2019, e di 0,1 punti nel
2020.
In materia fiscale, la manovra è considerata
suscettibile di contribuire ad incentivare
incertezza e scarsa prevedibilità del nostro
sistema tributario, e ancora non contiene

le misure di riordino e riduzione delle fax
expenditures che erano attese, secondo il
Programma nazionale di riforme dello scorso
aprile per il biennio 2017-18.
Anzi vengono prorogate alcune agevolazioni
fiscali vigenti e introdotte di nuove, in un
quadro di scarsa chiarezza ed incertezza
finanziaria che di certo non incoraggia gli
investimenti.
Le misure avranno un impatto non trascurabile
sul carico fiscale complessivo relativo al fattore
lavoro.
Ancora negativo il giudizio relativo alla
finanza degli enti locali e territoriali: in
questo comparto, la manovra in esame,
facendo affidamento su disposizioni che
prevedono l'obbligo di esporre avanzi o che
concedono spazi di disavanzo, sembra tornare
indietro rispetto alla finalità principale della
riforma del pareggio di bilancio, ovvero
quella di definire una regola di finanza
pubblica stabile per gli enti decentrati, tale
da consentire una programmazione di medio
termine da parte degli amministratori e una
loro responsabilizzazione rispetto agli obiettivi
raggiunti.
La misura certamente rientra in un quadro di
distensione della politica fiscale dei territori,
condivisibile per gli intenti e per la coerenza
con obiettivi liberali di slancio economico ed
alleggerimento, ma è evidente che non sono
sufficientemente definiti quei meccanismi di
stabilizzazione che comunque non possono
essere trascurati e ignorati del tutto.
Anche in questo caso si ha la percezione, più che
di una scelta politica consapevole e strutturata,
di una qualche forma di accondiscendenza
alle esigenze dei territori legate più a
pressioni elettoralistiche che ad effettive scelte
strutturali: percezione rafforzata dall'assenza
di meccanismi di bilanciamento correlati alle
medesime misure che pongano il sistema di
finanza degli enti locali al riparo da rischi di
destabilizzazione.
Queste e molte altre sono le valutazioni
effettuate dal nostro Gruppo, anche nel
corso dell'esame ed il lavoro svolto nelle
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Commissioni parlamentari, che riteniamo abbia
concorso quantomeno, e anche con il contributo
da noi apportato, ad arginare alcuni rischi e
ad orientare la decisione di finanza pubblica
su scelte più vicine all'economia reale delle
famiglie e delle imprese, quindi alla vita dei
cittadini.
Valutazioni che, in sostanza, ci dicono una sola
cosa: il Governo ha risentito, evidentemente
ed innegabilmente, delle fibrillazioni elettorali
e della necessaria ricerca di conferma di un
improbabile consenso alle prossime elezioni.
E il risultato è quello di un provvedimento
omnibus, privo di un'ottica di lungo periodo, ma
al contrario, di corto respiro ed oculatamente
distaccato da future responsabilità, con
l'azzardo morale e politico di una esposizione
del Paese ad un rischio futuro ed incerto, la cui
gestione è di fatto demandato a chi a partire dai
prossimi mesi avrà la responsabilità, l'onore e
l'onere, di indirizzare la politica economica del
Paese e di rilanciarne la competitività in Europa
e nel Mondo.
Con queste motivazioni annuncio il voto
contrario del Gruppo al provvedimento.

SEGNALAZIONI RELATIVE
ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE

NEL CORSO DELLA SEDUTA

  Nel corso della seduta sono pervenute le
seguenti segnalazioni in ordine a votazioni
qualificate effettuate mediante procedimento
elettronico (vedi Elenchi seguenti):
  nella votazione n. 1 la deputata La Marca ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere voto
favorevole;
  nella votazione n. 17 il deputato Cassano ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere voto
favorevole;
  nella votazione n. 37 la deputata Bonomo ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere voto
favorevole;
  nella votazione n. 38 la deputata Bargero ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere voto
favorevole.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. Renzo Dickmann

Licenziato per la stampa alle  23,40.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione Risultato

Num Tipo
O G G E T T O

Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss
Esito

1 Nom. Ddl 4768-A/R - articolo 2 389 388 1 195 240 148 33 Appr.

2 Nom. Tab. 2.1 403 377 26 189 89 288 34 Resp.

3 Nom. Tab. 2.2 398 361 37 181 114 247 33 Resp.

4 Nom. Tab. 2.3 408 360 48 181 108 252 33 Resp.

5 Nom. Tab. 2.4 410 365 45 183 112 253 33 Resp.

6 Nom. Tab. 2.5 411 365 46 183 112 253 33 Resp.

7 Nom. Tab. 2.6 410 364 46 183 107 257 33 Resp.

8 Nom. em. 3.1 416 391 25 196 34 357 33 Resp.

9 Nom. articolo 3 412 411 1 206 251 160 33 Appr.

10 Nom. Tab. 3.1 416 313 103 157 59 254 33 Resp.

11 Nom. articolo 4 416 409 7 205 252 157 33 Appr.

12 Nom. Tab. 4.1 416 355 61 178 57 298 33 Resp.

13 Nom. articolo 5 425 424 1 213 260 164 33 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). - V = Partecipazione al voto
(in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione
a votazione in cui é mancato il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene fino a 13 votazioni. Agli
elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione Risultato

Num Tipo
O G G E T T O

Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss
Esito

14 Nom. articolo 6 423 422 1 212 256 166 33 Appr.

15 Nom. articolo 7 419 418 1 210 254 164 33 Appr.

16 Nom. articolo 8 422 420 2 211 258 162 33 Appr.

17 Nom. articolo 9 424 422 2 212 257 165 33 Appr.

18 Nom. Tab. 9.1 424 329 95 165 73 256 33 Resp.

19 Nom. Tab. 9.2 427 385 42 193 125 260 33 Resp.

20 Nom. Tab. 9.3 425 317 108 159 60 257 33 Resp.

21 Nom. Tab. 9.4 426 422 4 212 162 260 33 Resp.

22 Nom. articolo 10 429 427 2 214 264 163 33 Appr.

23 Nom. Tab. 10.1 431 328 103 165 63 265 33 Resp.

24 Nom. Tab. 10.2 429 381 48 191 119 262 33 Resp.

25 Nom. articolo 11 431 430 1 216 261 169 33 Appr.

26 Nom. articolo 12 428 426 2 214 263 163 33 Appr.

INDICE ELENCO N. 3 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione Risultato

Num Tipo
O G G E T T O

Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss
Esito

27 Nom. articolo 13 425 424 1 213 262 162 33 Appr.

28 Nom. articolo 14 430 429 1 215 263 166 33 Appr.

29 Nom. articolo 15 428 427 1 214 264 163 33 Appr.

30 Nom. articolo 16 426 425 1 213 262 163 33 Appr.

31 Nom. articolo 17 422 420 2 211 261 159 33 Appr.

32 Nom. em. 18.1 423 352 71 177 52 300 33 Resp.

33 Nom. em. 18.2 422 357 65 179 50 307 34 Resp.

34 Nom. em. 18.3 424 355 69 178 51 304 33 Resp.

35 Nom. em. 18.5 426 354 72 178 51 303 33 Resp.

36 Nom. em. 18.6 429 357 72 179 51 306 33 Resp.

37 Nom. articolo 18 427 424 3 213 264 160 33 Appr.

38 Nom. articolo 19 428 427 1 214 263 164 33 Appr.

39 Nom. odg 9/4768-A/R/80 385 375 10 188 116 259 33 Resp.
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ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

1 1 1 1 1 1 1 1DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI C C C C C C C F C F C F BATTELLI C F F F F F C C F C A C

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M BAZOLI F C C C C C C C F C F C F

AGOSTINELLI BECATTINI F C C C C C C C F C F C F

AGOSTINI LUCIANO F C C C C C C C F C F C F BECHIS C A A A A A A C C A C A C

AGOSTINI ROBERTA C A A A A C C A C C C BELLANOVA

AIELLO F C C C C C C C C F C F BENAMATI F C C C C C C C F C F C F

AIRAUDO C C F A A A A C C A C C C BENEDETTI C F F F F F F C C F C A C

ALBANELLA BENI C C C C C C C F C F C F

ALBERTI BERGAMINI C F A F F F F F C A C F C

ALBINI C C F A A A A C C A C C C BERGONZI F C C C C C C C F C F C F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M BERLINGHIERI F C C C C C C C F C F C F

ALFANO GIOACCHINO BERNARDO F C C C C C C C F C F C F

ALFREIDER BERNINI MASSIMILIANO C F F F F F F C C F C A C

ALLASIA BERNINI PAOLO

ALLI F C C C C C C C F C F C F BERRETTA F C C C C C C C F C F C F

ALTIERI C A A F F F F A C A C F C BERSANI

AMATO F C C C C C C C F C F C F BIANCHI DORINA

AMENDOLA BIANCHI NICOLA C F F F F F F C C F C A C

AMICI F C C C C C C C F C F C F BIANCHI STELLA F C C C C C C C F C F C F

AMODDIO F C C C C C C C F C F C F BIANCOFIORE C F A F F F F F C A C F C

ANGELUCCI BIANCONI

ANTEZZA F C C C C C C C F C F C F BIASOTTI

ANZALDI F C C C C C C C F C F C F BINDI F C C C C C C C F C F C F

ARCHI C F A F F F F F C A C F C BINETTI C F F F F F F F C A C F C

ARGENTIN BINI F C C C C C C C F C F C F

ARLOTTI F C C C C C C C F C F C F BIONDELLI

ARTINI BLAŽINA F C C C C C C C F C F C F

ASCANI C C C C C C C F C F C F BOBBA F C C C C C C C C C F C F

ATTAGUILE BOCCADUTRI F C C C C C C F C F C F

AUCI F C C C C C C C F C F C F BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BALDASSARRE C A A A A A A C C A C A C BOCCIA F C C C C C C F C F

BALDELLI C F F F F F F F C A C F C BOCCUZZI F C C C C C C C F C F C F

BARBANTI F C C C C C C C F C F C F BOLDRINI PAOLA F C C C C C C C F C F C F

BARETTA F C C C C C C C C F C F BOLOGNESI

BARGERO F C C C C C C C F C F C F BOMBASSEI

BARONI C F F F F F F C C F C A C BONACCORSI F C C C C C C C F C F C F

BARUFFI F C C C C C C C F C F C F BONAFEDE

BASILIO C F F F F F F C C F C A C BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BASSO F C C C C C C C F C F C F BONOMO F C C C C C C C F C F C F

BATTAGLIA F C C C C C C C F A A C F BORDO FRANCO
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ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

1 1 1 1 1 1 1 1DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORDO MICHELE C C C C C C C F C F C F CARDINALE F C C C C C C C F C F C F

BORGHESE CARELLA F C C C C C C C F C F C F

BORGHESI C A A F F F F A C A C F C CARFAGNA

BORGHI F C C C C C C C F C F C F CARIELLO F F F F F F C C F C A C

BORLETTI DELL'ACQUA CARINELLI C F F F F F F C C F C A C

BOSCHI CARLONI F C C C C C C C F C F C F

BOSCO CARNEVALI F C C C C C C C F C F C F

BOSSA CAROCCI F C C C C C C C F C F C F

BOSSI C A A F F A C A C F C CARRA F C C C C C C C F C F C F

BRAGA F C C C C C C C F C F C F CARRESCIA F C C C C C C C F C F C F

BRAGANTINI MATTEO CARROZZA F C C C C C C C F C F C F

BRAGANTINI PAOLA F C C C C C C C F C F C F CARUSO F C C C C C C C F C F C F

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M CASATI F C C C C C C C F C F C F

BRANDOLIN F C C C C C C C F C F C F CASELLATO F C C C C C C C F C F C F

BRESCIA C F F F F F F C C F C A C CASERO

BRESSA CASO C F F F F F F C C F C A C

BRIGNONE C C F A A A A C C A C C C CASSANO F C C C C C C C F C F C F

BRUGNEROTTO C F F F F F F C C F C A C CASTELLI F F F F F F C C F C A C

BRUNETTA CASTIELLO A C A C F C

BRUNO BOSSIO F C C C C C C C F C F C F CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

BRUNO CASTRICONE F C C C C C C C F C F C F

BUENO CATALANO

BURTONE F C C C C C C C F C F C F CATANIA M M M M M M M M M M M M M

BUSIN CATANOSO GENOESE C F F F F F F F C A C F C

BUSINAROLO CAUSI

BUSTO C CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

BUTTIGLIONE C F C F F F F F C A C F C CECCONI F F F F F F C C F C A C

CALABRIA CENNI F C C C C C C C F C F C F

CAMANI CENSORE F C C C C C C C F C F C F

CAMPANA F CENTEMERO

CANCELLERI CERA

CANI F C C C C C C C F C F C F CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CAON CESARO LUIGI C F F F F F F F C A A C

CAPARINI C A A F F F F A C A C F C CHAOUKI F C C C C C C C F C F C F

CAPELLI M M M M M M M M M M M M M CHIARELLI

CAPEZZONE C A A F F F F A C A C F C CHIMIENTI

CAPODICASA C C F A A A A C C A C C C CICCHITTO

CAPONE F C C C C C C C F C F C F CIMBRO C C F A A A A C C A C C C

CAPOZZOLO F C C C C C C C F C F C F CIPRINI C F F F F F C C F C A C

CARBONE F C C C C C C C F C F C F CIRACI'
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ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

1 1 1 1 1 1 1 1DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M DE LORENZIS

CIVATI C C F A A A A C C A C C C DE MARIA F C C C C C C C F C F C F

COCCIA F C C C C C C C F C F C F DE MENECH F C C C C C C C F C F C F

COLANINNO F C C C C C C C F C F C F DE MICHELI

COLLETTI C F C F F F F C C F C A C DE MITA

COLONNESE DE ROSA

COMINARDI C F F C C F C A C DEL BASSO DE CARO

COMINELLI F C C C C C C C F C F DEL GROSSO

COPPOLA F C C C C C C C F C F C F DELLA VALLE

CORDA C F F F F F F C C F C A C DELLAI

CORSARO DELL'ARINGA

COSCIA F C C C C C C C F C F C F DELL'ORCO

COSTA DI BATTISTA C F F F F F F C F C A C

COSTANTINO DI BENEDETTO

COVA F C C C C C C C F C F C F DI GIOIA F C C C C C C C F C F C F

COVELLO F C C C C C C C F C F C F DI LELLO F C C C C C C C F C F C F

COZZOLINO C F F F F F F C C F C A C DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

CRIMI' F C C C C C C C F C F C F DI MAIO MARCO F C C C C C C C F C F C F

CRIMI DI SALVO F C C C C C C C F C F C F

CRIPPA C F F F F F F C C F C A C DI STEFANO FABRIZIO

CRIVELLARI F C C C C C C C F C F C F DI STEFANO MANLIO

CULOTTA F C C C C C C C F C F C F DI STEFANO MARCO

CUOMO F C C C C C C C F C F C F DI VITA C F F F F F F C C F C A C

CUPERLO F C C C C C C C F C F C F DIENI C F F F F F F C C F C A C

CURRO' F C C C C C C C F C F C F D'INCA' F F F F F F C C F C A C

DA VILLA C F F F F F F C C F C A C D'INCECCO F C C C C C C C F C F C F

DADONE DISTASO C A A F F F F A C A A F C

DAGA C F F F F F F C C F C A C DONATI F C C C C C C C F C F C F

D'AGOSTINO F C C C C C C C F C F C F D'OTTAVIO F C C C C C C C F C F C F

DAL MORO F C C C C C C C F C F C F DURANTI

D'ALESSANDRO D'UVA C F F F F F F C C F C A C

D'ALIA EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

DALLAI F C C C C C C C F C F C F ERMINI F C C C C C C C F C F C F

DALL'OSSO C F F F F F F C C F C A C FABBRI F C C C C C C C F C F C F

D'AMBROSIO FAENZI

DAMBRUOSO F C C C C C C C F C F C F FALCONE

DAMIANO F C C C C C C C F C F C F FAMIGLIETTI C C C C C C F C F C F

D'ARIENZO F C C C C C C C F C F C F FANTINATI C F F F F F F C C F C A C

D'ATTORRE C C F A A A A C C A C C C FANUCCI F C C C C C C C F C F C F

DE GIROLAMO FARAONE
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ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

1 1 1 1 1 1 1 1DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FARINA DANIELE C C F A A A A C A C C C GALLO RICCARDO

FARINA GIANNI C C C C C C F C F C F GALPERTI F C C C C C C C F C F C F

FASSINA C C F A A A A C C A C C C GANDOLFI F C C C C C C F C F C F

FAUTTILLI GARAVINI F C C C C C C C F C F C F

FAVA GARNERO SANTANCHE'

FEDI F C C C C C C C F C F C F GAROFALO F C C C C C C C F C F C F

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M GAROFANI

FERRANTI F C C C C C C F C F C F GASPARINI F C C C C C C C F C F C F

FERRARA C C F A A A A C C A C C C GEBHARD F C C C C C C C F C F C F

FERRARESI C F F F F F F C C F C A C GELLI M M M M M M M M M M M M M

FERRARI F C C C C C C C F C F C F GELMINI

FERRO F C C C C C C C F C F C F GENOVESE

FIANO F C C C C C C C F C F C F GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

FICO GHIZZONI

FIORIO F C C C C C C C F C F C F GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

FIORONI C F GIACOBBE F C C C C C C C F C F C F

FITZGERALD NISSOLI GIACOMELLI

FOLINO C GIACOMONI F F F F C A C F C

FONTANA CINZIA MARIA F C C C C C C C F C F C F GIAMMANCO

FONTANA GREGORIO C GIGLI

FONTANELLI C C F A A A A C C A C C C GINATO F C C C C C C C F C F C F

FORMISANO C C F A A A A C C A C C C GINEFRA F C C C C C C C F C F C F

FOSSATI C GINOBLE F C C C C C C C F C F C F

FRACCARO C F F F F F F C C F C A C GIORDANO GIANCARLO C F A A A A C C C C C C

FRAGOMELI F C C C C C C C F C F C F GIORDANO SILVIA C F F F F F F C C F C A C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M GIORGETTI ALBERTO C F F F F F F F C A C F C

FRATOIANNI C C F A A A A C C A C C C GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

FREGOLENT F C C C C C C F C F C F GIORGIS F C C C C C C C F C F C F

FRUSONE C F F F F F F C C F C A C GITTI F C C C C C C C F C F C F

FUCCI GIULIANI F C C C C C C C F C F C F

FURNARI GIULIETTI F C C C C C C C F C F C F

FUSILLI F C C C C C C C F C F C F GNECCHI F C C C C C C C F C F C F

GADDA F C C C C C C F C F C F GOZI

GAGNARLI C F F F F F F C C F C A C GRANDE

GALATI GRASSI F C C C C C C C F C F F

GALGANO GRECO

GALLI CARLO GREGORI C C F A A A A C C A C C C

GALLI GIAMPAOLO F C C C C C C C F C F C F GRIBAUDO F C C C C C C C F C F C F

GALLINELLA GRILLO C F F F F F F C C F C A C

GALLO LUIGI C F F F F F F C C F C A C GRIMOLDI
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ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

1 1 1 1 1 1 1 1DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GUERINI GIUSEPPE F C C C C C C C F C F C F LUPI M M M M M M M M M M M M M

GUERINI LORENZO F C C C C C F C F C F LUPO C F F F F F F C C F C A C

GUERRA F C C C C C C C F C F C F MADIA

GUIDESI C A A F F F F A C A C F C MAESTRI ANDREA C C F A A A A C C A C C C

GULLO MAESTRI PATRIZIA

GUTGELD MAGORNO F C C C C C C C F C F C F

IACONO C C C C C F C F C F MAIETTA

IANNUZZI CRISTIAN C A F A A A A C C A C A C MALISANI F C C C C C C C F C F C F

IANNUZZI TINO F C C C C C C C F C F C F MALPEZZI F C C C C C C C F C F C F

IMPEGNO F C C C C C C C F C F C F MANCIULLI F C C C C C C F C F C F

INCERTI F C C C C C C C F C F C F MANFREDI

INVERNIZZI C A A F F F F A C A C F C MANNINO

IORI F C C C C C C C F C F MANTERO C F F F F F F C C F C A C

KRONBICHLER C F A A A A C C A C C C MANZI F C C C C C C F C F C F

LA MARCA C C C C C C C F C F C F MARANTELLI F C C C C C C C F C F C F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M MARAZZITI C C C C C C C F C F C F

L'ABBATE C F F F F F F C C F C A C MARCHETTI F C C C C C C C F C F C F

LABOCCETTA C F F F F F F F C A C F C MARCHI F C C C C C C C F C F C F

LABRIOLA C F F F F F F F C A C F C MARCOLIN C F F F F F F F C A C F C

LACQUANITI MARCON C C F A A A A C C A C C C

LAFFRANCO C F F F F F F F C A C F C MARGUERETTAZ A A A A A A A A A A A A A

LAFORGIA C C F A A A A C C A C C C MARIANI F C C C C C C C F C F C F

LAINATI F C C C C C C C F C F C F MARIANO

LATRONICO C A A F F F F A C A C F C MAROTTA F C C C C C C C F C F C F

LATTUCA F C C C C C C C F C F C F MARROCU F C C C C C C C F C F C F

LAURICELLA F C C C C C C C F F C F MARRONI F C C C C C C C F C F C F

LAVAGNO F C C C C C C C F C F C F MARTELLA F C C C C C C C F C F C F

LENZI F C C C C C C F C F C F MARTELLI C C F A A A A C C A C C C

LEVA C C F A A A A C C A C C C MARTI

LIBRANDI MARTINELLI

LIUZZI C F F F F F F C C F C A C MARTINO ANTONIO

LO MONTE C A A F F F F A C A C F C MARTINO PIERDOMENICO C C F A A A A C C A C C C

LOCATELLI MARZANA C F F F F F F C C F A C

LODOLINI F C C C C C C C F C F C F MARZANO F C C C C C C C F C F C F

LOMBARDI MASSA F C C C C C C C F C F C F

LONGO C F A F F F F F C A C F C MATARRELLI C C F A A A A C C A C C C

LOREFICE C F F F F F F C C F C A C MATARRESE C A A A F F F A C A C F C

LORENZIN MATTIELLO F C C C C C C C F C F C F

LOSACCO MAURI F C C C C C C C F C F C F

LOTTI M M M M M M M M M M M M M MAZZIOTTI DI CELSO



Atti Parlamentari – Votazioni VIII  – Camera dei Deputati
XVII  LEGISLATURA  –  DISCUSSIONI  –  SEDUTA  DI  GIOVEDÌ  21  DICEMBRE  2017  –  N. 902

ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

1 1 1 1 1 1 1 1DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MAZZOLI F C C C C C C C F C F C F NICOLETTI F C C C C C C C F C F C F

MELILLA C C F A A A A C C A C C C NUTI C F F F F F F C C F C C C

MELILLI OCCHIUTO C F A F F F F F C A C F C

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M M M M M OLIARO F C C C C C C C F C F C F

MELONI MARCO F C C C C C C C F C F C F OLIVERIO F C C C C C C C F C F C F

MENORELLO F C C C C C C C F C A C F ORFINI M M M M M M M M M M M M M

MERLO ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

META OTTOBRE

MICCOLI F C C C C C C C F C F C F PAGANI F C C C C C C C F C F C F

MICILLO C F F F F F F C C F C A C PAGANO

MIGLIORE F C C C C C C C F C F C F PAGLIA M M M M M M M M M M M M M

MILANATO PALAZZOTTO

MINARDO PALESE C F A F F F F F C A C F C

MINNUCCI F C C C C C C C F C F C F PALLADINO F C C C C C C C F C F C F

MIOTTO F C C C C C C C F C F C F PALMA C C C C C C C F C F C F

MISIANI F C C C C C C C F C F C F PALMIERI C F F F F F F F C A C F C

MISURACA PALMIZIO C F F F F F F F A C F C

MOGNATO C C F A A A A C C A C C C PANNARALE C C F A A A A C C A C C C

MOLEA C C C C C C C F C F C F PARENTELA C F F F F F F C C F C A C

MOLTENI C A A F F F F A C A C F C PARIS F C C C C C C C F C F C F

MONACO F C C C C C C C F C F C F PARISI

MONCHIERO C C C C C C C F C F C F PARRINI F C C C C C C F C F C F

MONGIELLO F C C C C C C C F C F C F PASTORELLI F C C C C C C C F C F C F

MONTRONI F C C C C C C C F C F C F PASTORINO

MORANI F C C C C C C C F C F C F PATRIARCA F C C C C C C C F C F C F

MORASSUT F C C C C C C F C F C F PELILLO F C C C C C C C F C F C F

MORETTO F C C C C C C C F C F C F PELLEGRINO C C F A A A A C C A C C C

MOSCATT F C C C C C C C F C F C F PELUFFO F C C C C C C C F C F C F

MOTTOLA F C C C C C C C F C F C F PES C C C F C F C F

MUCCI PESCO C F F F F F F C C F C A C

MURA C C C F C F C F PETRAROLI C F F F F C C F C A C

MURER C C F A A A A C C A C C C PETRENGA

MURGIA C A A F F F F A C A C F C PETRINI

NACCARATO PIAZZONI F C C C C C C C F C F C F

NARDI F C C C C C C C F C F C F PICCHI

NARDUOLO F C C C C C C C F C F C F PICCIONE

NASTRI C A A F F F F A C A C F C PICCOLI NARDELLI F C C C C C C C F C F C F

NESCI PICCOLO GIORGIO

NESI F F C C C C C F C F C F PICCOLO SALVATORE F C C C C C C C F C F C F

NICCHI C C F A A A A C C A C C C PICCONE



Atti Parlamentari – Votazioni IX  – Camera dei Deputati
XVII  LEGISLATURA  –  DISCUSSIONI  –  SEDUTA  DI  GIOVEDÌ  21  DICEMBRE  2017  –  N. 902

ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

1 1 1 1 1 1 1 1DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PIEPOLI ROCCHI F C C C C C C C F C F C F

PILI A C A C A C ROMANINI F C C C C C C C F C F C F

PILOZZI F C C C C C C C F C F C F ROMANO ANDREA F C C C C C C C F C F C F

PINI GIANLUCA C A A F F F F A C A C F C ROMANO FRANCESCO SAVERIO M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA F C C C C C C C F C F C F ROMANO PAOLO NICOLO'

PINNA F C C C C C C C F C F C F ROMELE C F F F F F F F A C F C

PIRAS RONDINI C A A F F F F A C A C F C

PISANO ROSATO F C C C C C C C F C F C F

PISICCHIO ROSSI DOMENICO F C C C C C C C F C F C F

PISO C F A F F F F F C A C F C ROSSI PAOLO

PIZZOLANTE F C C C C C C C F C F C F ROSSOMANDO F C C C C C C C F F C F

PLACIDO C C F A A A A C C A C C C ROSTAN C C F A A A A C C A C C C

PLANGGER C C C C C F F ROSTELLATO C C C C C F C F C F

POLIDORI C F A F F F F F C A C F C ROTONDI

POLLASTRINI F C C C C C C C F C F C F ROTTA F C C C C C C C F C F C F

POLVERINI C F A F F F F F C A C F C RUBINATO

PORTA F C C C C C C F C F C F RUGHETTI

PORTAS F C C C C C C C F C F C F RUOCCO M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA C F F F F F F F C C C F C RUSSO C F A F F F F F C A C F F

PRESTIGIACOMO SALTAMARTINI C A A F F F F A C A C F C

PREZIOSI F C C C C C C C F C F C F SAMMARCO C F F F F F F F C A C F C

PRINA F C C C C C C C F C F C F SANGA F C C C C C C C F C F C F

PRODANI C A A A F F F C C A C A C SANI F C C C C C C C F C F C F

QUARANTA C C F A A A A C C A C C C SANNA FRANCESCO F C C C C C C C F C F C F

QUARTAPELLE PROCOPIO F C C C C C C C F C F C F SANNA GIOVANNA F C C C C C C C F C F C F

QUINTARELLI SANNICANDRO C C F A A A A C C A C C C

RABINO F F F F C F C A A F C SANTELLI

RACITI F C C C C C C C F C F C F SANTERINI F C C C C C C C F C F C F

RAGOSTA C C F A F A A C C A C C C SARRO C F F F F F F F C A A F C

RAMPELLI SARTI C F F F F F F C C F C A C

RAMPI F C C C C C C F C F C C F SAVINO ELVIRA F C A C F C

RAVETTO C F F F F F F F C A C F C SAVINO SANDRA C F A F F F F F C A C F C

REALACCI F C C C C C C C F C F C F SBERNA F C C C C C C C F C F C F

RIBAUDO F C C C C C C C F C F C F SBROLLINI F C C C C C C C F C F C F

RICCIATTI C C F A A A A C C A C C C SCAGLIUSI C F F F F F F C F F C A C

RICHETTI F C C C C C C C F C F C F SCALFAROTTO

RIGONI C C C C C C C F C F C F SCANU

RIZZETTO C A A F F F F A C A C F C SCHIRO' F C C C C C C C F C F C F

RIZZO C F F F F F F C C F C A C SCHULLIAN F C C C C C C C F C F C F

ROCCELLA SCOPELLITI F C C C C C C C F C F C F



Atti Parlamentari – Votazioni X  – Camera dei Deputati
XVII  LEGISLATURA  –  DISCUSSIONI  –  SEDUTA  DI  GIOVEDÌ  21  DICEMBRE  2017  –  N. 902

ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

1 1 1 1 1 1 1 1DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DEPUTATI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCOTTO C C F A A A A C C A C C C TURCO

SCUVERA F C C C C C C C F C F C F VACCA C F F F F F F C C F C A C

SECCO C F A F F F F A C A C F C VACCARO

SEGONI VALENTE SIMONE C

SENALDI F C C C C C C C F C F C F VALENTE VALERIA F C C C C C C C F C F C F

SERENI F M C C C C C C F C F C F VALENTINI

SGAMBATO F C C C C C C C F C F C F VALIANTE F C C C C C C C F C F C F

SIBILIA M M M M M M M M M M M M M VALLASCAS

SIMONETTI C A A F F F F A C A C F C VARGIU C A A F F F F A C A C F C

SIMONI C C F A A A A C C A C C C VAZIO F C C C C C C C F C F C F

SISTO VECCHIO

SORIAL C F F F F F F C C F C A VELLA C F F F F F F C A C F C

SOTTANELLI M M M M M M M M M M M M M VELO

SPADONI C F F F F F C C F C A C VENITTELLI F C C C C C C C F C F C F

SPERANZA C C F A A A A C C A C C C VENTRICELLI

SPESSOTTO C F F F F F F C C F C A C VERINI

SQUERI C F F F F F F F C A C F C VEZZALI F C C C C C C C F C F C F

STUMPO C F A A A A C A C C C VICO F C C C C C C C F C F C F

TABACCI VIGNALI F C C C C C C C F C F C F

TACCONI F C C C C C C C F C F C F VIGNAROLI F F F F F C F C C

TAGLIALATELA VILLAROSA M M M M M M M M M M M M M

TANCREDI VILLECCO CALIPARI F C C C C C C C F C F C F

TARANTO M M M M M M M M M M M M M VITO

TARICCO F C C C C C C C F C F C F ZACCAGNINI

TARTAGLIONE F C C C C C C C F C F C F ZAMPA F C C C C C C C F C F C F

TENTORI F C C C C C C C F C F C F ZAN F C C C C C C C F C F C F

TERROSI F C C C C C C C F C F C F ZANETTI ENRICO M M M M M M M M M M M M M

TERZONI ZANETTI VERONICA F C C C C C C C F C F C F

TIDEI F C C C C C C F C F C F ZANIN F C C C C C C C F C F C F

TINAGLI F C C C C C C C F C F C F ZAPPULLA C C F A A A A C C A C C C

TOFALO C F F F F C F C C F C A C ZARATTI C C F A A A A C C A C C C

TONINELLI C F F F F F F C C F C A C ZARDINI F C C C C C C C F C F C F

TOTARO C A A F F F F A C A C F C ZOGGIA M M M M M M M M M M M M M

TRIPIEDI C F F F F F F C C F C F C ZOLEZZI C F F F F F C C F C A C

TULLO F C C C C C C C F C F C F



Atti Parlamentari – Votazioni XI  – Camera dei Deputati
XVII  LEGISLATURA  –  DISCUSSIONI  –  SEDUTA  DI  GIOVEDÌ  21  DICEMBRE  2017  –  N. 902

ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABRIGNANI F F F F C C C F F C C F F BATTELLI C C C C A F A F F C

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M BAZOLI F F F F C C C C F C C F F

AGOSTINELLI BECATTINI F F F F C C C C F C C F F

AGOSTINI LUCIANO F F F F C C C C F C C F F BECHIS C C C C A A A A C A A C C

AGOSTINI ROBERTA C C C C F F F F C A A C C BELLANOVA

AIELLO F F F F C C C C F C C F BENAMATI F F F F C C C C F C C F F

AIRAUDO C C C C F F F F C A A C C BENEDETTI C C C C A F A F C F F C C

ALBANELLA BENI F F F F C C C C F C C F F

ALBERTI BERGAMINI C C C C A A A F C A F C C

ALBINI C C C C F F F F C A A C C BERGONZI F F F F C C C C F C C F F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M BERLINGHIERI F F F F C C C C F C C F F

ALFANO GIOACCHINO BERNARDO F F F F C C C C F C C F F

ALFREIDER BERNINI MASSIMILIANO C C C C A F A F C F F C C

ALLASIA BERNINI PAOLO

ALLI F F F F C C C F C C C F BERRETTA F F F F C C C C F C C F F

ALTIERI C C C C F F F F C A F C C BERSANI

AMATO F F F F C C C C F C C F F BIANCHI DORINA

AMENDOLA BIANCHI NICOLA C C C C A F A F C F F C C

AMICI F F F F C C C C F C C F F BIANCHI STELLA F F F F C C C C F C C F F

AMODDIO F F F F C C C C F C C F F BIANCOFIORE C C C C A A A F C A F C C

ANGELUCCI BIANCONI

ANTEZZA F F F F C C C C F C C F F BIASOTTI

ANZALDI F F F F C C C C F C C F F BINDI F F F F C C C C F C C F F

ARCHI C C C C A A A F C A F C C BINETTI C C C C A A A F C A F C C

ARGENTIN BINI F F F F C C C C F C C F F

ARLOTTI F F F F C C C F C C F F BIONDELLI

ARTINI BLAŽINA F F F F C C C C F C C F F

ASCANI F F F F C C C C F C C F F BOBBA F F F F C C C C F C C F F

ATTAGUILE BOCCADUTRI F F F F C C C C F C C F F

AUCI F F F F C C C C F C C F F BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BALDASSARRE C C C C A A A A C A A C C BOCCIA F C F F C C C C F C C F F

BALDELLI C C C C A A A F C A F C C BOCCUZZI F F F F C C C C F C C F F

BARBANTI F F F F C C C C F C C F F BOLDRINI PAOLA F F F F C C C C F C C F F

BARETTA F F F C C C F C C F F BOLOGNESI

BARGERO F F F F C C C C F C C F F BOMBASSEI

BARONI C C C C A F A F C F F C C BONACCORSI F F F F C C C C F C C F F

BARUFFI F F F F C C C C F C C F F BONAFEDE

BASILIO C C C C A F A F C F F C C BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BASSO F F F F C C C C F C C F F BONOMO F F F F C C C C F C C F F

BATTAGLIA F F A A A A A A A C C F A BORDO FRANCO



Atti Parlamentari – Votazioni XII  – Camera dei Deputati
XVII  LEGISLATURA  –  DISCUSSIONI  –  SEDUTA  DI  GIOVEDÌ  21  DICEMBRE  2017  –  N. 902

ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BORDO MICHELE F F F F C C C C F C C F F CARDINALE F F F F C C C C F C C F F

BORGHESE CARELLA F F F F C C C C F C C F F

BORGHESI C C C C F F F F C A F C C CARFAGNA

BORGHI F F F F C C C C F C C F F CARIELLO C C C C A F A F C F F C C

BORLETTI DELL'ACQUA CARINELLI C C C C A F A F C F F C C

BOSCHI CARLONI F F F F C C C C F C C F F

BOSCO CARNEVALI F F F F C C C C F C C F F

BOSSA CAROCCI F F F F C C C C F C C F F

BOSSI C C C F A F C CARRA F F F F C C C C F C C F F

BRAGA F F F F C C C C F C C F F CARRESCIA F F F F C C C C F C C F F

BRAGANTINI MATTEO CARROZZA F F F F C C C C F C C F F

BRAGANTINI PAOLA F F F F C C C C F C C F F CARUSO F F F F C C C C F C C F F

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M CASATI F F F F C C C C F C C F F

BRANDOLIN F F F F C C C C F C C F F CASELLATO F F F F C C C C F C C F F

BRESCIA C C C C A F A F C F F C C CASERO

BRESSA CASO C C C C A F A F C F F C C

BRIGNONE C C C C F F F F C A A C C CASSANO F F F C C C C F C C F F

BRUGNEROTTO C C C C A F A F C F F C C CASTELLI C C C C A F A F C F F C C

BRUNETTA CASTIELLO C C C C F F F F C A F C C

BRUNO BOSSIO F F F F C C C C F C C F F CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

BRUNO CASTRICONE F F F F C C C C F C C F F

BUENO CATALANO

BURTONE F F F F C C C C F C C F F CATANIA M M M M M M M M M M M M M

BUSIN CATANOSO GENOESE C C C C A A A F C A F C C

BUSINAROLO CAUSI

BUSTO C C C C A F A F C F F C C CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

BUTTIGLIONE C C C C A A A F C A F C C CECCONI C C C C A F A F C F F C C

CALABRIA CENNI F F F F C C C C F C C F F

CAMANI C C C C F C C F F CENSORE F F F F C C C C F C C F F

CAMPANA F F F F C C C C F C C F F CENTEMERO

CANCELLERI CERA

CANI F F F F C C C C F C C F F CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CAON CESARO LUIGI C C C C A A A F C A F C C

CAPARINI C C C C F F F F C A F C C CHAOUKI F F F F C C C C F C C F F

CAPELLI M M M M M M M M M M M M M CHIARELLI

CAPEZZONE C C C C F A A F C A F C C CHIMIENTI

CAPODICASA C C C C F F F F C A A C C CICCHITTO

CAPONE F F F F C C C C F C C F F CIMBRO C C C C F F F F C A A C C

CAPOZZOLO F F F F C C C C F C C F F CIPRINI C C C C A F A F C F F C C

CARBONE F F F F C C C C F C C F F CIRACI'



Atti Parlamentari – Votazioni XIII  – Camera dei Deputati
XVII  LEGISLATURA  –  DISCUSSIONI  –  SEDUTA  DI  GIOVEDÌ  21  DICEMBRE  2017  –  N. 902

ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M DE LORENZIS F A F C F F C

CIVATI C C C C F F F F C A A C C DE MARIA F F F F C C C C F C C F F

COCCIA F F F F C C C C F C C F F DE MENECH F F F F C C C C F C C F F

COLANINNO F F F F C C C C F C C F F DE MICHELI

COLLETTI C C C C A F A F C F F C C DE MITA

COLONNESE DE ROSA

COMINARDI C C C C A F A F C F F C C DEL BASSO DE CARO

COMINELLI F F F F C C C C F C C F F DEL GROSSO

COPPOLA F F F F C C C C F C C F F DELLA VALLE

CORDA C C C C A F A F C F F C C DELLAI

CORSARO DELL'ARINGA

COSCIA F F F F C C C C F C C F DELL'ORCO

COSTA DI BATTISTA C C C C A F A F C F F C C

COSTANTINO DI BENEDETTO

COVA F F F F C C C C F C C F F DI GIOIA F F F F C C C C F C C F F

COVELLO F F F F C F C C F F DI LELLO F F F C C C C F C C F F

COZZOLINO C C C C A F A F C F F C C DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

CRIMI' F F F F C C C C F C C F F DI MAIO MARCO F F F F C C C C F C C F F

CRIMI DI SALVO F F F F C C C F C C F F

CRIPPA C C C C A F A F C F F C C DI STEFANO FABRIZIO

CRIVELLARI F F F F C C C C F C C F F DI STEFANO MANLIO

CULOTTA F F F F C C C C F C C F F DI STEFANO MARCO

CUOMO F F F F C C C C F C C F F DI VITA C C C C F F A F C F F C C

CUPERLO F F F F C C C C F C C F F DIENI C C C C A F A F C F F C C

CURRO' F F F F C C C C F C C F F D'INCA' C C C C A F A F C F F C C

DA VILLA C C C C A F A F C F F C C D'INCECCO F F F F C C C C F C C F F

DADONE DISTASO C C C C F A A F C A F C C

DAGA C C C C A F A F C F F C C DONATI F F F F C C C C F C C F F

D'AGOSTINO F F F F C C C C F C C F F D'OTTAVIO F F F F C C C C F C C F F

DAL MORO F F F F C C C C F C C F F DURANTI

D'ALESSANDRO D'UVA C C C C A F A F C F F C C

D'ALIA EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

DALLAI F F F F C C C C F C C F F ERMINI F F F F C C C C F C C F F

DALL'OSSO C C C C A F A F C F F C C FABBRI F F F F C C C C F C C F F

D'AMBROSIO FAENZI

DAMBRUOSO F F F F C C C C F C C F F FALCONE

DAMIANO F F F F C C C C F C C F F FAMIGLIETTI F F F F C C C C F C C F F

D'ARIENZO F F F F C C C C F C C F F FANTINATI C C C A F A F C F F C C

D'ATTORRE C C C C F F F F C A A C C FANUCCI F F F F C C C C F C C F F

DE GIROLAMO FARAONE
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FARINA DANIELE C C C C F F F F C A A C C GALLO RICCARDO

FARINA GIANNI F F F F C C C C F C C F F GALPERTI F F F F C C C C F C C F F

FASSINA C C C C F F F F C A A C C GANDOLFI F F F F C C C C F C C F F

FAUTTILLI C C C C F C C F F GARAVINI F F F F C C C C F C C F F

FAVA GARNERO SANTANCHE'

FEDI F F F F C C C C F C C F F GAROFALO F F F F C C C C F C C F F

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M GAROFANI

FERRANTI F F F F C C C C F C C F F GASPARINI F F F F C C C C F C C F F

FERRARA C C C C F F F F C A A C C GEBHARD F F F F C C C C F C C F F

FERRARESI C C C C A F A F C F F C C GELLI M M M M M M M M M M M M M

FERRARI F F F F C C C C F C C F F GELMINI

FERRO F F F F C C C C F C C F F GENOVESE

FIANO F F F C C C C F C C F F GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

FICO GHIZZONI

FIORIO F F F F C C C C F C C F F GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

FIORONI F F F F C C C C F C C F F GIACOBBE F F F F C C C C F C C F F

FITZGERALD NISSOLI GIACOMELLI

FOLINO C C C C F F F F C A A C C GIACOMONI C C C C A A A F C A F C C

FONTANA CINZIA MARIA F F F F C C C C F C C F F GIAMMANCO

FONTANA GREGORIO C C C C A A A F C A F C C GIGLI

FONTANELLI C C C C F F F F C A A C C GINATO F F F F C C C C F C C F F

FORMISANO C C C C F F F F C A A C C GINEFRA F F F F C C C C F C C F F

FOSSATI C C C C F F F F C A A C C GINOBLE F F F F C C C C F C C F F

FRACCARO C C C C A F A F C F F C C GIORDANO GIANCARLO C C C C F F F F C A A C C

FRAGOMELI F F F F C C C C F C C F F GIORDANO SILVIA C C C C A F A F C F F C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M GIORGETTI ALBERTO C C C C F A A F C F C C

FRATOIANNI C C C C F F F F C A A C C GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

FREGOLENT F F F F C C C C F C C F F GIORGIS F F F F C C C C F C C F F

FRUSONE C C C C A F A F C F F C C GITTI F F F F C C C C F C C F F

FUCCI GIULIANI F F F C C F C C F F

FURNARI GIULIETTI F F F F C C C C F C C F F

FUSILLI F F F F C C C C F C C F F GNECCHI F F F F C C C C F C C F F

GADDA F F F F C C C C F C C F F GOZI

GAGNARLI C C C C A F A F C F F C C GRANDE

GALATI GRASSI F F F F C C C C F C F F

GALGANO GRECO

GALLI CARLO GREGORI C C C C F F F F C A A C C

GALLI GIAMPAOLO F F F F C C C C F C C F F GRIBAUDO F F F F C C C C F C C F F

GALLINELLA GRILLO C C C C A F A F C F F C C

GALLO LUIGI C C C C A F A F C F F C C GRIMOLDI
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GUERINI GIUSEPPE F F F F C C C C F C C F F LUPI M M M M M M M M M M M M M

GUERINI LORENZO F F F F C C C C F C C F F LUPO C C C C A F A F C F F C C

GUERRA F F F F C C C C F C C F F MADIA

GUIDESI C C C C F F F F C A F C C MAESTRI ANDREA C C C C F F F F C A A C C

GULLO MAESTRI PATRIZIA

GUTGELD MAGORNO F F F F C C C F C C F F

IACONO F F F F C C C C F C C F F MAIETTA

IANNUZZI CRISTIAN C C C C A F A F C A A C C MALISANI F F F F C C C C F C C F F

IANNUZZI TINO F F F F C C C C F C C F F MALPEZZI F F F F C C C C F C C F F

IMPEGNO F F F F C C C C F C C F F MANCIULLI F F F F C C C C F C C F F

INCERTI F F F C C C C F C C F F MANFREDI F C C C C F C C F F

INVERNIZZI C C C C F F F F C A F C C MANNINO

IORI F F F F C C C F C C F F MANTERO C C C C A F A F C F F C C

KRONBICHLER C C C C F F F C A A C C MANZI F F F F C C C C F C C F F

LA MARCA F F F F C C C C F C C F F MARANTELLI F F F F C C C C F C C F F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M MARAZZITI F F F F C C C C F C C F F

L'ABBATE C C C C A F A F C F F C C MARCHETTI F F F F C C C C F C C F F

LABOCCETTA C C C C A A A F C A F C C MARCHI F F F F C C C C F C C F F

LABRIOLA C C C C A A A F C A F C C MARCOLIN C C C C A A A F C A F C C

LACQUANITI MARCON C C C C F F F F C A A C C

LAFFRANCO C C C C A A A F C C F C C MARGUERETTAZ A A A A A A A A A A A A A

LAFORGIA C C C C F F F F C A A C C MARIANI F F F F C C C C F C C F F

LAINATI F F F F C C C C F C C F F MARIANO

LATRONICO C C C C F A A F C A F C C MAROTTA F F F F F C C C F C C F F

LATTUCA F F F F C C C C F C C F F MARROCU F F F F C C C C F C C F F

LAURICELLA F F F F C C C C F C C F F MARRONI F F F F C C C C F C C F F

LAVAGNO F F F F C C C C F C C F F MARTELLA F F F F C C C C F C C F F

LENZI F F F F C C C C F C C F F MARTELLI C C C C F F F F C A A C C

LEVA C C C C F F F F C A A C C MARTI

LIBRANDI MARTINELLI

LIUZZI C C C C A F A F C F F C C MARTINO ANTONIO

LO MONTE C C C C F F F F C A F C C MARTINO PIERDOMENICO C C C C F F F F C A A C C

LOCATELLI C C C F C C F F MARZANA C C C C A A F C F F C C

LODOLINI F F F F C C C C F C C F F MARZANO F F F F C C C C F C C F F

LOMBARDI MASSA F F F F C C C C F C C F F

LONGO C C C C A A A F C A F C C MATARRELLI C C C C F F F F C A A C C

LOREFICE C C C C A F A F C F F C C MATARRESE C C C C F A A F C A F C C

LORENZIN MATTIELLO F F F F C C C C F C C C F

LOSACCO MAURI F F F F C C C C F C C F F

LOTTI M M M M M M M M M M M M M MAZZIOTTI DI CELSO C F C C F F
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MAZZOLI F F F F C C C C F C C F F NICOLETTI F F F F C C C C F C C F F

MELILLA C C C C F F F F C A A C C NUTI C C C C F F A F C F F C C

MELILLI OCCHIUTO C C C C A A A F C A F C C

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M M M M M OLIARO F F F F C C C C F C C F F

MELONI MARCO F F F F C C C C F C C F F OLIVERIO F F F F C C C C F C C F F

MENORELLO F F F F C C C C F C C F F ORFINI M M M M M M M M M M M M M

MERLO ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

META OTTOBRE

MICCOLI F F F F C C C C F C C F F PAGANI F F F F C C C C F C C F F

MICILLO C C C C A F A F C F F C C PAGANO

MIGLIORE F F F F C C C C F C C F F PAGLIA M M M M M M M M M M M M M

MILANATO PALAZZOTTO

MINARDO PALESE C C C C A A A F C A F C C

MINNUCCI F F F F C C C C F C C F F PALLADINO F F F F C C C C F C C F F

MIOTTO F F F F C C C C F C C F F PALMA F F F F C C C C F C C F F

MISIANI F F F F C C C C F C C F F PALMIERI C C C C A A A F C A F C C

MISURACA PALMIZIO C C C C A A A F C A F C C

MOGNATO C C C C F F F F C A A C C PANNARALE C C C C F F F F C A A C C

MOLEA F F F F C C C C F C C F F PARENTELA C C C C A F A F C F F C C

MOLTENI C C C C F F F F C A F C C PARIS F F F F C C C C F C C F F

MONACO F F F F C C C C F C C F F PARISI

MONCHIERO F F F F C C C C F C C F F PARRINI F F F F C C C C F C F F

MONGIELLO F F F F C C C C F C C F F PASTORELLI F F F F C C C C F C C F F

MONTRONI F F F F C C C C F C C F F PASTORINO

MORANI F F F F C C C C F C C F F PATRIARCA F F F F C C C C F C C F F

MORASSUT F F F F C C C C F C C F F PELILLO F F F F C C C C F C C F F

MORETTO F F F F C C C C F C C F F PELLEGRINO C C C C F F F F C A A C C

MOSCATT F F F F C C C C F C C F F PELUFFO F F F F C C C C F C C F F

MOTTOLA F F F F C C C C F C C F F PES F F F F C F C C F F

MUCCI PESCO C C C C A F A F C F F C C

MURA F F F F C C C C F C C F F PETRAROLI C C C C A F A F F C C

MURER C C C C F F F F C A A C C PETRENGA

MURGIA C C C C F F A F C A F C C PETRINI

NACCARATO PIAZZONI F F F F C C C C F C C F F

NARDI F F F F C C C C F C C F F PICCHI

NARDUOLO F F F F C C C C F C C F F PICCIONE

NASTRI C C C C F F F F C A F C C PICCOLI NARDELLI F F F F C C C C F C C F F

NESCI PICCOLO GIORGIO

NESI F F F C C C C F C C F F PICCOLO SALVATORE F F F F C C C C F C C F F

NICCHI C C C C F F F F C A A C C PICCONE
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PIEPOLI ROCCHI F F F F C C C C F C C F F

PILI C C C C A A A F C A F C C ROMANINI F F F F C C C C F C C F F

PILOZZI F F F F C C C C F C C F F ROMANO ANDREA F F F F C C C C F C C F F

PINI GIANLUCA C C C C F F F F C A F C C ROMANO FRANCESCO SAVERIO M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA F F F F C C C C F C C F F ROMANO PAOLO NICOLO'

PINNA F F F F C C C C F C C F F ROMELE C C F C A A A F F A F C C

PIRAS RONDINI C C C C F F F F C A F C C

PISANO ROSATO F F F F C C C C F C C F F

PISICCHIO ROSSI DOMENICO F F F F C C C C F C C F F

PISO C C C C F F A F C A F C C ROSSI PAOLO

PIZZOLANTE F F F F C C C C F C C F F ROSSOMANDO F F F F C C C C F C C F F

PLACIDO C C C C F F F F C A A C C ROSTAN C C C C F F F F C A A C C

PLANGGER F F F C C C C F C C F F ROSTELLATO F F F F C C C C F C C F F

POLIDORI C C C C A A A F C A F C C ROTONDI

POLLASTRINI F F F F C C C C F C C F F ROTTA F F F F C C C C F C C F F

POLVERINI C C C C A A A F C A F C C RUBINATO F C C C C F C C F F

PORTA F F F C C C F C C F F RUGHETTI

PORTAS F F F F C C C C F C C F F RUOCCO M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA C C C C F F A F C A F C C RUSSO C C C C A A A F C A F C C

PRESTIGIACOMO SALTAMARTINI C C C F F F F C A F C C

PREZIOSI F F F F C C C C F C C F F SAMMARCO C C C C A A A F C A F C C

PRINA F F F F C C C C F C C F F SANGA F F F F C C C C F C C F F

PRODANI C C C C A F A F C F F C C SANI F F F F C C C C F C C F F

QUARANTA C C C C F F F F C A A C C SANNA FRANCESCO F F F F C C C C F C C F F

QUARTAPELLE PROCOPIO F F F F C C C C F C C F F SANNA GIOVANNA F F F F C C C C F C C F F

QUINTARELLI SANNICANDRO C C C C F F F F C A A C C

RABINO C C C F A A F C F F C C SANTELLI

RACITI F F F F C C C C F C C F F SANTERINI F F F F C C C C F C C F F

RAGOSTA C C C C F F F F C A A C C SARRO C C C C A A A F C A F C C

RAMPELLI SARTI C C C C A F A F C F F C C

RAMPI F F F F C C C C F C C F F SAVINO ELVIRA C C C C A A A F C A F C C

RAVETTO C C C C A A A C A C C SAVINO SANDRA C C C A A A F C A F C C

REALACCI F F F F C C C C F C C F F SBERNA F F F F C C C C F C C F F

RIBAUDO F F F F C C C C F C C F F SBROLLINI F F F F C C C C F C C F F

RICCIATTI C C C C F F F F C A A C C SCAGLIUSI C C C C A F A F C F F C C

RICHETTI F F F F C C C C F C F F SCALFAROTTO

RIGONI F F F F C C C C F C C F F SCANU

RIZZETTO C C C C F F F F C A F C C SCHIRO' F F F F C C C C F C C F F

RIZZO C C C C A F A F C F F C C SCHULLIAN F F F F C C C C F C C F F

ROCCELLA SCOPELLITI F F F F C C C C F C C F F
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DEPUTATI
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SCOTTO C C C C F F F F C A A C C TURCO

SCUVERA F F F F C C C C F C F VACCA C C C C A F A F C F F C C

SECCO C C C C F F F F C A F C C VACCARO

SEGONI VALENTE SIMONE C C C C A F A F C F F C C

SENALDI F F F F C C C C F C C F F VALENTE VALERIA F F F F C C C C F C C F F

SERENI F F F F C C C C F C C F F VALENTINI

SGAMBATO F F F F C C C C C C F F VALIANTE F F F F C C C C F C C F F

SIBILIA M M M M M M M M M M M M M VALLASCAS

SIMONETTI C C C C F F F F C A F C C VARGIU C C C C F A A F C A F C C

SIMONI C C C C F F F F C A A C C VAZIO F F F F C C C C F C C F F

SISTO VECCHIO

SORIAL C C C C A F A F C F F C C VELLA C C C C A A A F C A F C C

SOTTANELLI M M M M M M M M M M M M M VELO

SPADONI C C C C A F A F C F F C C VENITTELLI F F F F C C C C F C C F F

SPERANZA C C C C F F F F C A A C C VENTRICELLI

SPESSOTTO C C C C A F A F C F F C C VERINI

SQUERI C C C F A A A F C A F C C VEZZALI F F F F C C C C F C C F F

STUMPO C C C C F F F F C A A C C VICO F F F F C C C C F C C F F

TABACCI VIGNALI F F F F C C C C F C C F F

TACCONI F F F F C C C C F C C F F VIGNAROLI C C C C A F A F C F F C C

TAGLIALATELA VILLAROSA M M M M M M M M M M M M M

TANCREDI VILLECCO CALIPARI F F F F C C C C F C C F F

TARANTO M M M M M M M M M M M M M VITO

TARICCO F F F F C C C C F C C F F ZACCAGNINI

TARTAGLIONE F F F F C C C C F C C F F ZAMPA F F F F C C C C F C C F F

TENTORI F F F F C C C C F C C F F ZAN F F F F C C C C F C C F F

TERROSI F F F F C C C C F C C F F ZANETTI ENRICO M M M M M M M M M M M M M

TERZONI ZANETTI VERONICA F F F F C C C C F C C F F

TIDEI F C C F C C F F ZANIN F F F F C C C C F C C F F

TINAGLI F F F F C C C C F C C F F ZAPPULLA C C C C F F F F C A A C C

TOFALO C C C C A F A F C F F C C ZARATTI C C C C F F F F C A A C C

TONINELLI C C C C A F A F C F F C C ZARDINI F F F C C C C F C C F F

TOTARO C C F C F F F F C A F C C ZOGGIA M M M M M M M M M M M M M

TRIPIEDI C C C C A F A F C F F C C ZOLEZZI C C C C A F A F C F F C

TULLO F F F F C C C C F C C F F
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ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3DEPUTATI
7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DEPUTATI
7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABRIGNANI F F F C F C C C C C F F F BATTELLI C C C C C A A A A A C C F

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M BAZOLI F F F F F C C C C C F F

AGOSTINELLI BECATTINI F F F F F F C C C C F F C

AGOSTINI LUCIANO F F F F F C C C C C F F BECHIS C C C C C A A A A A C C

AGOSTINI ROBERTA C C C C C C C C C C C C C BELLANOVA

AIELLO F F F F F C C C C F F C BENAMATI F F F F F C C C C C F F C

AIRAUDO C C C C C C C C C C C C BENEDETTI C C C C C A A A A A C C F

ALBANELLA BENI F F F F F C C C C C F F C

ALBERTI BERGAMINI C C C C C F F F F F C C F

ALBINI C C C C C C C C C C C C C BERGONZI F F F F F C C C C C F F C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M BERLINGHIERI F F F F F C C C C C F F C

ALFANO GIOACCHINO BERNARDO F F F F F C C C C C F F A

ALFREIDER BERNINI MASSIMILIANO C C C C C A A A A A C C A

ALLASIA BERNINI PAOLO

ALLI F F F F F C C C C C F F BERRETTA F F F F F C C C C C F F C

ALTIERI C C C C C F F F F F C C F BERSANI

AMATO F F F F F C C C C C F F C BIANCHI DORINA

AMENDOLA BIANCHI NICOLA C C C C C A A A A A C C F

AMICI F F F F F C C C C C F F C BIANCHI STELLA F F F F F C C C C C F F C

AMODDIO F F F F F C C C C C F F C BIANCOFIORE C C C F C F F F F F C C F

ANGELUCCI BIANCONI

ANTEZZA F F F F F C C C C C F F C BIASOTTI

ANZALDI F F F F F C C C C C F F C BINDI F F F F F C C C C C F F C

ARCHI C C C C C F F F F F C C F BINETTI C C C C C F F F F F C C A

ARGENTIN BINI F F F F F C C C C C F F C

ARLOTTI F F F F F C C C C C F F C BIONDELLI

ARTINI BLAŽINA F F F F F C C C C C F F C

ASCANI F F F F F C C C C C F F C BOBBA F F F F C C C C C F F C

ATTAGUILE BOCCADUTRI F F F F F C C C C C F F C

AUCI F F F F F C C C C C F F C BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BALDASSARRE C C C C C A A A A A C C BOCCIA F F F F F C C C C C F F C

BALDELLI C C C C C F F F F F C C F BOCCUZZI F F F F F C C C C C F F C

BARBANTI F F F F F C C C C C F F C BOLDRINI PAOLA F F F F F C C C C C F F C

BARETTA F F F F F C C C C C F F C BOLOGNESI

BARGERO F F F F F C C C C C F C BOMBASSEI

BARONI C C C C C A A A A A C C F BONACCORSI F F F F F C C C C C F F C

BARUFFI F F F F F C C C C C F F C BONAFEDE

BASILIO C C C C C A A A A A C C F BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BASSO F F F F F C C C C C F F C BONOMO F F F F F C C C C C F C

BATTAGLIA F F F F A A A F F BORDO FRANCO
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BORDO MICHELE F F F F F C C C C C F F C CARDINALE F F F F F C C C C C F F C

BORGHESE CARELLA F F F F F C C C C C F F C

BORGHESI C C C C C F F F F F C C F CARFAGNA

BORGHI F F F F F C C C C C F F C CARIELLO C C C C C A A A A A C C F

BORLETTI DELL'ACQUA CARINELLI C C C C C A A A A A C C F

BOSCHI CARLONI F F F F F C C C C C F F C

BOSCO CARNEVALI F F F F F C C C C C F F C

BOSSA CAROCCI F F F F F C C C C C F F C

BOSSI C C F F F F C C F CARRA F F F F F C C C C C F F C

BRAGA F F F F F C C C C C F F C CARRESCIA F F F F F C C C C C F F C

BRAGANTINI MATTEO CARROZZA F F F F F C C C C C F F C

BRAGANTINI PAOLA F F F F F C C C C C F F C CARUSO F F F F F C C C C C F F C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M CASATI F F F F F C C C C C F F C

BRANDOLIN F F F F F C C C C C F F C CASELLATO F F F F C C C C C F F C

BRESCIA C C C C C A A A A A C C A CASERO

BRESSA CASO C C C C C A A A A A C C F

BRIGNONE C C C C C C C C C C C C C CASSANO F F F F F C C C C F F C

BRUGNEROTTO C C C C C A A A A A C C F CASTELLI C C C C C A A A A A C C F

BRUNETTA CASTIELLO C C C C C F F F F F C C F

BRUNO BOSSIO F F F F F C C C C C F F C CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

BRUNO CASTRICONE F F F F F C C C C C F F C

BUENO CATALANO

BURTONE F F F F F C C C C C F F C CATANIA M M M M M M M M M M M M M

BUSIN CATANOSO GENOESE C C C C C F F F F F C

BUSINAROLO CAUSI

BUSTO C C C C C A A A A A C C F CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

BUTTIGLIONE C C C C C F C F F F C C A CECCONI C C C C C A A A A A C C F

CALABRIA CENNI F F F F F C C C F F C

CAMANI F F F F F C C C C C F F C CENSORE F F F F C C C C C F F C

CAMPANA F F F F F C C C C C F F C CENTEMERO

CANCELLERI CERA

CANI F F F F F C C C C C F F CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CAON CESARO LUIGI C C C C C F F F F F C C F

CAPARINI C C C C C F F F F F C C F CHAOUKI F F F F F C C C C C F F C

CAPELLI M M M M M M M M M M M M M CHIARELLI

CAPEZZONE C C C C C A A A A A C C F CHIMIENTI

CAPODICASA C C C C C C C C C C C C C CICCHITTO

CAPONE F F F F F C C C C C F F C CIMBRO C C C C C C C C C C C C C

CAPOZZOLO F F F F C C C C C F F CIPRINI C C C C A C A A A C C F

CARBONE F F F F F C C C C C F F C CIRACI'
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CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M DE LORENZIS C C C C C A A A A A C C F

CIVATI C C C C C C C C C C C C C DE MARIA F F F F F C C C C C F F C

COCCIA F F F F F C C C C C F F C DE MENECH F F F F F C C C C F F C

COLANINNO F F F F F C C C C C F F DE MICHELI

COLLETTI C C C C C A A A A A C C DE MITA

COLONNESE DE ROSA

COMINARDI C C C C C A C A A A C C F DEL BASSO DE CARO

COMINELLI F F F F F C C C C C F F DEL GROSSO

COPPOLA F F F F F C C C C C F F C DELLA VALLE

CORDA C C C C C A A A A A C C F DELLAI

CORSARO DELL'ARINGA

COSCIA F F F F F C C C C C F F C DELL'ORCO

COSTA DI BATTISTA C C F C C A A A A A C C F

COSTANTINO DI BENEDETTO

COVA F F F F F C C C C C F F C DI GIOIA F F F F F C C C C C F C C

COVELLO F F F F F C C C C C F F C DI LELLO F F F F F C C C C C F F C

COZZOLINO C C C C C A A A A A C C F DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

CRIMI' F F F F F C C C C C F F C DI MAIO MARCO F F F F F C C C C C F F C

CRIMI DI SALVO F F F F F C C C C C F F

CRIPPA C C C C C A A A A A C C F DI STEFANO FABRIZIO

CRIVELLARI F F F F F C C C C C F F C DI STEFANO MANLIO

CULOTTA F F F F F C C C C C F F C DI STEFANO MARCO

CUOMO F F F F F C C C C C F F DI VITA C C C C C A A A A A C C F

CUPERLO F F F F F C C C C C F F C DIENI C C C C C A A A A A C C F

CURRO' F F F F F C C C C C F F C D'INCA' C C C C C A A A A A C C F

DA VILLA C C C C C A A A A A C C F D'INCECCO F F F F F C C C C C F F C

DADONE DISTASO C C C C C A A A A A C C F

DAGA C C C C C A A A A A C C F DONATI F F F F F C C C C C F F C

D'AGOSTINO F F F F F C C C C C F F C D'OTTAVIO F F F F F C C C C C F F C

DAL MORO F F F F F C C C C F F C DURANTI

D'ALESSANDRO D'UVA C C C C C A A F A A C C F

D'ALIA EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

DALLAI F F F F F C C C C C F F C ERMINI F F F F F C C C C C F F C

DALL'OSSO C C C C A A A A A C C F FABBRI F F F F F C C C C C F F C

D'AMBROSIO FAENZI

DAMBRUOSO F F F F F C C C C C F F F FALCONE

DAMIANO F F F F F C C C C C F F FAMIGLIETTI F F F F F C C C C C F F C

D'ARIENZO F F F F F C C C C C F F C FANTINATI C C C C C F A A A C C F

D'ATTORRE C C C C C C C C C C C C C FANUCCI F F F F F C C C C C F F C

DE GIROLAMO FARAONE
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FARINA DANIELE C C C C C C C C C C C C C GALLO RICCARDO

FARINA GIANNI F F F F F C C C C C F F C GALPERTI F F F F F C C C C C F F C

FASSINA C C C C C C C C C C C C C GANDOLFI F F F F F C C C C C F F C

FAUTTILLI F F F F F C C C C F F C GARAVINI F F F F F C C C C C F F C

FAVA GARNERO SANTANCHE'

FEDI F F F F F C C C C C F F C GAROFALO F F F F F C C C C C A F F

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M GAROFANI

FERRANTI F F F F F C C C C F F C GASPARINI F F F F F C C C C C F F

FERRARA C C C C C C C C C C C C C GEBHARD F F F F F C C C C C F F C

FERRARESI C C C C C A A A A A C C GELLI M M M M M M M M M M M M M

FERRARI F F F F F C C C C C F F C GELMINI

FERRO F F F F C C C C C F F C GENOVESE

FIANO F F F F F C C C C C F F C GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

FICO GHIZZONI

FIORIO F F F F F C C C C F F GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

FIORONI F F F F F C C C C C F F C GIACOBBE F F F F F C C C C C F F C

FITZGERALD NISSOLI GIACOMELLI

FOLINO C C C C C C C C C C C C C GIACOMONI C C C C C F F F F F C C F

FONTANA CINZIA MARIA F F F F F C C C C C F F C GIAMMANCO

FONTANA GREGORIO C C C C C F F F F F F C F GIGLI

FONTANELLI C C C C C C C C C C C C C GINATO F F F F F C C C C C F F C

FORMISANO C C C C GINEFRA F F F F F C C C C C F F C

FOSSATI C C C C C C C C C C C C C GINOBLE F F F F F C C C C C F F C

FRACCARO C C C C C A A A A F GIORDANO GIANCARLO C C C C C C C C C C C C

FRAGOMELI F F F F F C C C C C F F C GIORDANO SILVIA C C C C C A A A A A C C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M GIORGETTI ALBERTO C C C C F F F F F C C F

FRATOIANNI C C C C C C C C C C C C GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

FREGOLENT F F F F F C C C C C F F GIORGIS F F F F F C C C C C F F C

FRUSONE C C A A A C C A GITTI F F F F F C C C C C F F

FUCCI GIULIANI F F F F C C C C C F F C

FURNARI GIULIETTI F F F F F C C C C C F F C

FUSILLI F F F F F C C C C C F F C GNECCHI F F F F F C C C C C F F C

GADDA F F F F F C C C C C F F C GOZI

GAGNARLI C C C C C A A A A A C C F GRANDE

GALATI GRASSI F F F F F C C C C F F

GALGANO GRECO

GALLI CARLO GREGORI C C C C C C C C C C C C C

GALLI GIAMPAOLO F F F F F C C C C C F F C GRIBAUDO F F F F F C C C C C F F C

GALLINELLA GRILLO C C C C C A A A A A C C F

GALLO LUIGI C C C C C A A A A A C C A GRIMOLDI
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GUERINI GIUSEPPE F F F F F C C C C C F F C LUPI M M M M M M M M M M M M M

GUERINI LORENZO F F F F F C C C C C F F C LUPO C C C C C A A A A A C C F

GUERRA F F F F F C C C C C F F C MADIA

GUIDESI C C C C C F F F F F C C F MAESTRI ANDREA C C C C C C C C C C C C C

GULLO MAESTRI PATRIZIA

GUTGELD MAGORNO F F F F F C C C C C F F C

IACONO F F F F F C C C C C F F C MAIETTA

IANNUZZI CRISTIAN C C C C C A A A A A C C A MALISANI F F F F F C C C C C F F C

IANNUZZI TINO F F F F F C C C C C F F C MALPEZZI F F F F F C C C C C F F C

IMPEGNO F F F F F C C C C F F C MANCIULLI F F F F C C C C C F F

INCERTI F F F F F C C C C C F F C MANFREDI F F F F F C C C C C F F C

INVERNIZZI C C C C C F F F F F C C F MANNINO

IORI F F F F F C C C C F F C MANTERO C C C C C A A A A A C C F

KRONBICHLER C C C C C C C C C C C C C MANZI F F F F F C C C C C F F C

LA MARCA F F F F F C C C C C F F C MARANTELLI F F F F F C C C C C F F C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M MARAZZITI F F F F F C C C C C F F C

L'ABBATE C C C C C A A A A A C C F MARCHETTI F F F F F C C C C C F F C

LABOCCETTA C C C C C F F F F F C C F MARCHI F F F F F C C C C C F F C

LABRIOLA C C C C C F F F F F C C F MARCOLIN C C C C C F F F F F C C

LACQUANITI MARCON C C C C C C C C C C C C C

LAFFRANCO C C C C C F F F F F C C F MARGUERETTAZ A A A A A A A A A A A A

LAFORGIA C C C C C C C C C C C C C MARIANI F F F F F C C C C C F F C

LAINATI F F F F F C C C C C F F F MARIANO

LATRONICO C C C C C A A A A A C C F MAROTTA F F F F F C C C C C F F A

LATTUCA F F F F F C C C C C F F C MARROCU F F F F F C C C C C F F C

LAURICELLA F F F F F C C C C C F F C MARRONI F F F F F C C C C C F F C

LAVAGNO F F F F F C C C C C F F MARTELLA F F F F F C C C C C F F

LENZI F F F F F C C C C C F F MARTELLI C C C C C C C C C C C C C

LEVA C C C C C C C C C C C C C MARTI

LIBRANDI MARTINELLI

LIUZZI C C C C C A A A A A C C MARTINO ANTONIO

LO MONTE C C C C C F F F F F C C F MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C C C C C C

LOCATELLI F F F F F C C C C C F F C MARZANA C C C C C A A A A A C C F

LODOLINI F F F F F C C C C C F F MARZANO F F F F F C C C C C F F C

LOMBARDI MASSA F F F F F C C C C C F F C

LONGO C C C C C F F F F F C C F MATARRELLI C C C C C C C C C C C C

LOREFICE C C C C C A A A A A C C F MATARRESE C C C C C A A A A A C C F

LORENZIN MATTIELLO F F F F F C C C C C F F C

LOSACCO MAURI F F F F F C C C C C F F C

LOTTI M M M M M M M M M M M M M MAZZIOTTI DI CELSO F F F F F C C C C C F F
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MAZZOLI F F F F F C C C C C F F C NICOLETTI F F F F F C C C C C F F C

MELILLA C C C C C C C C C C C C C NUTI C C C C C A A A A A C F

MELILLI OCCHIUTO C C C C C F F F F F C C F

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M M M M M OLIARO F F F F F C C C C C F F F

MELONI MARCO F F F F F C C C C C F F C OLIVERIO F F F F F C C C C C F F C

MENORELLO F F F F F C C C C C F C F ORFINI M M M M M M M M M M M M M

MERLO ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

META OTTOBRE

MICCOLI F F F F F C C C C C F F C PAGANI F F F F F C C C C C F F C

MICILLO C C C C C A A A A A C C F PAGANO

MIGLIORE F F F F F C C C C C F F C PAGLIA M M M M M M M M M M M M M

MILANATO PALAZZOTTO

MINARDO PALESE C C C C C F F F F F C C F

MINNUCCI F F F F F C C C C C F F C PALLADINO F F F F F C C C C C F F C

MIOTTO F F F F F C C C C C F F C PALMA F F F F F C C C C C F F C

MISIANI F F F F F C C C C C F F C PALMIERI C C C C C F F F F F C C F

MISURACA PALMIZIO C C C C C F F F F F C C F

MOGNATO C C C C C C C C C C C C C PANNARALE C C C C C C C C C C C C C

MOLEA F F F F F C C C C C F F C PARENTELA C C C C C A A A A A C C F

MOLTENI C C C C C F F F F F C C F PARIS F F F F F C C C C C F F C

MONACO F F F F F C C C C C F F C PARISI

MONCHIERO F F F F F C C C C C F F F PARRINI F F F F C C C F F C

MONGIELLO F F F F F C C C C C F F C PASTORELLI F F F F F C C C C C F F C

MONTRONI F F F F F C C C C C F F C PASTORINO

MORANI F F F F F C C C C C F F C PATRIARCA F F F F F C C C C C F F C

MORASSUT F F F F F C C C C C F F PELILLO F F F F F C C C C C F F

MORETTO F F F F F C C C C C F F C PELLEGRINO C C C C C C C C C C C

MOSCATT F F F F F C C C C C F F C PELUFFO F F F F F C C C C C F F C

MOTTOLA F F F F F C C C C C F F F PES F F F F F C C C C C F F C

MUCCI PESCO C C C C C A A A A A C C F

MURA F F F F F C C C C C F F C PETRAROLI C C C C A A A A C C F

MURER C C C C C C C C C C C C C PETRENGA

MURGIA C C C C C F F F F F C C F PETRINI

NACCARATO PIAZZONI F F F F F C C C C C F F C

NARDI F F F F F C C C C C F F C PICCHI

NARDUOLO F F F F F C C C C C F F C PICCIONE

NASTRI C C C C C F F F F F F C F PICCOLI NARDELLI F F F F F C C C C C F F C

NESCI PICCOLO GIORGIO

NESI F F F F F C C C C C F F F PICCOLO SALVATORE F F F F F C C C C C F F C

NICCHI C C C C C C C C C C C C C PICCONE
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PIEPOLI ROCCHI F F F F F C C C C C F F C

PILI C C C C C A A A A A C C F ROMANINI F F F F F C C C C C F F C

PILOZZI F F F F F C C C C C F F C ROMANO ANDREA F F F F F C C C C C F F C

PINI GIANLUCA C C C C C F F F F F C C F ROMANO FRANCESCO SAVERIO M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA F F F F F C C C C C F F C ROMANO PAOLO NICOLO'

PINNA F F F F F C C C C C F F C ROMELE C C C C F F F F F C C F

PIRAS RONDINI C C C C C F F F F F C C F

PISANO ROSATO F F F F F C C C C C F F

PISICCHIO ROSSI DOMENICO F F F F F C C C C F F C

PISO C C C C C F F F F F C C F ROSSI PAOLO

PIZZOLANTE F F F F F C C C C C F F ROSSOMANDO F F F F F C C C C C F F C

PLACIDO C C C C C C C C C C C C C ROSTAN C C C C C C C C C C C C C

PLANGGER F F F F F C C C C F F ROSTELLATO F F F F F C C C C C F F C

POLIDORI C C C C C F F F F F C C F ROTONDI

POLLASTRINI F F F F F C C C C C F F C ROTTA F F F F F C C C C C F F C

POLVERINI C C C C C F F F F F C C F RUBINATO F F F F F C C C C C F F C

PORTA F F F F F C C C C C F C RUGHETTI

PORTAS F F F C C C C C F F C RUOCCO M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA C C C C C C C C C C F RUSSO C C C C C F F F F F C C F

PRESTIGIACOMO SALTAMARTINI C C C C F F F F F C C F

PREZIOSI F F F F F C C C C C F F C SAMMARCO C C C C C F F F F F C C

PRINA F F F F F C C C C C F F C SANGA F F F F F C C C C C F F C

PRODANI C C C C C A A A A A C C F SANI F F F F F C C C C C F F C

QUARANTA C C C C C C C C C C C C C SANNA FRANCESCO F F F F F C C C C C F F C

QUARTAPELLE PROCOPIO F F F F F C C C C C F F C SANNA GIOVANNA F F F F F C C C C C F F C

QUINTARELLI SANNICANDRO C C C C C C C C C C C C C

RABINO C C C C F F F F F C C F SANTELLI

RACITI F F F F F C C C C C F F SANTERINI F F F F F C C C C C F F C

RAGOSTA C C C C C C C C C C C C C SARRO C C C C C F F F F F C C F

RAMPELLI SARTI C C C C C A A A A A C C F

RAMPI F F F F F C C C C C F F C SAVINO ELVIRA C C C C F F F F C F F

RAVETTO C C C C C F F F F F F C F SAVINO SANDRA C C C C C F F F F F C C F

REALACCI F F F F F C C C C C F F SBERNA F F F F F C C C C C F F

RIBAUDO F F F F F C C C C C F F C SBROLLINI F F F F F C C C C C F F C

RICCIATTI C C C C C C C C C C C C C SCAGLIUSI C C C C C A A A A A C C F

RICHETTI F F F F F C C C C C F F C SCALFAROTTO

RIGONI F F F F F C C C C C F F C SCANU

RIZZETTO C C C C C F F F F F C C F SCHIRO' F F F F F C C C C C F F

RIZZO C C C C C A A A A A C C A SCHULLIAN F F F F F C C C C C F F C

ROCCELLA SCOPELLITI F F F F F C C C C C F F C
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ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3DEPUTATI
7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DEPUTATI
7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

SCOTTO C C C C C C C C C C C C C TURCO

SCUVERA F F F F F C C C C C F F C VACCA C C C C C A A A A A C C F

SECCO C C C C C F F F F F C C F VACCARO

SEGONI VALENTE SIMONE C C C C C A A A A A C C F

SENALDI F F F F F C C C C C F F C VALENTE VALERIA F F F F F C C C C C F F C

SERENI F F F F F C M C C C F F C VALENTINI

SGAMBATO F F F F C C C C C F F C VALIANTE F F F F F C C C C C F F C

SIBILIA M M M M M M M M M M M M M VALLASCAS

SIMONETTI C C C C C F F F F F C C F VARGIU C C C C C A A A A A C C F

SIMONI C C C C C C C C C C C C VAZIO F F F F F C C C C F F C

SISTO VECCHIO

SORIAL C C C C A A A A A C C VELLA C C C C F F F F F C C F

SOTTANELLI M M M M M M M M M M M M M VELO

SPADONI C C C C C A A A A A C C F VENITTELLI F F F F F C C C C C F F C

SPERANZA C C C C C C C C C C C C C VENTRICELLI

SPESSOTTO C C C C C A A A A A C C F VERINI

SQUERI C C C C C F F F F C C F VEZZALI F F F F F C C C C C F F C

STUMPO C C C C C C C C C C C C C VICO F F F F F C C C C C F F C

TABACCI VIGNALI F F F F F C C C C C F F

TACCONI F F F F F C C C C C F F C VIGNAROLI C C A A A A A C F

TAGLIALATELA VILLAROSA M M M M M M M M M M M M M

TANCREDI VILLECCO CALIPARI F F F F F C C C C C F F C

TARANTO M M M M M M M M M M M M M VITO

TARICCO F F F F F C C C C C F F C ZACCAGNINI

TARTAGLIONE F F F F F C C C C C F F C ZAMPA F F F F F C C C C C F F C

TENTORI F F F F F C C C C C F F C ZAN F F F F F C C C C C F F C

TERROSI F F F F C C C C C F F C ZANETTI ENRICO M M M M M M M M M M M M M

TERZONI ZANETTI VERONICA F F F F F C C C C F F C

TIDEI F F F F C C C C F F C ZANIN F F F F F C C C C C F F C

TINAGLI F F F F F C C C C C F F ZAPPULLA C C C C C C C C C C C C C

TOFALO C C C C C A F A A A C C F ZARATTI C C C C C C C C C C C C C

TONINELLI C C C C C A A A A A C C F ZARDINI F F F F F C C C C C F F C

TOTARO C C C C C F F F F F C C F ZOGGIA M M M M M M M M M M M M M

TRIPIEDI C C C C C A A A A A C C F ZOLEZZI C C C C C A C A A C C F

TULLO F F F F F C C C C C F F C
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