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COMUNICAZIONI

Missioni valevoli
nella seduta del 24 luglio 2017.

Gioacchino Alfano, Amendola, Amici,
Baldelli, Bellanova, Bernardo, Dorina
Bianchi, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci,
Bonifazi, Michele Bordo, Borletti Dell’Ac-
qua, Boschi, Matteo Bragantini, Bressa,
Brunetta, Caparini, Capelli, Casero, Ca-
stelli, Castiglione, Causin, Centemero, Ci-
rielli, Costantino, D’Alia, De Maria, De
Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Fara-
one, Fava, Fedriga, Ferranti, Fioroni,
Franceschini, Gandolfi, Garofani, Gaspa-
rini, Gelli, Gentiloni Silveri, Giachetti, Gia-
comelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La
Russa, Laforgia, Locatelli, Lorenzin, Lo-
sacco, Lotti, Lupi, Madia, Manciulli, Man-
nino, Marazziti, Marcon, Migliore, Moras-
sut, Naccarato, Orlando, Pes, Pisicchio,
Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Ro-
sato, Domenico Rossi, Rostan, Rughetti,
Sanga, Sani, Sarti, Scalfarotto, Sereni, Ta-
bacci, Simone Valente, Valeria Valente,
Velo.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta).

Gioacchino Alfano, Amendola, Amici,
Baldelli, Bellanova, Bernardo, Dorina
Bianchi, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci,
Bonifazi, Michele Bordo, Borletti Dell’Ac-
qua, Boschi, Matteo Bragantini, Bressa,
Brunetta, Caparini, Capelli, Casero, Ca-
stelli, Castiglione, Causin, Centemero, Ci-
rielli, Costantino, D’Alia, De Maria, De
Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Fara-
one, Fava, Fedriga, Ferranti, Fioroni,

Franceschini, Gandolfi, Garofani, Gaspa-
rini, Gelli, Gentiloni Silveri, Giachetti, Gia-
comelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La
Russa, Laforgia, Locatelli, Lorenzin, Lo-
sacco, Lotti, Lupi, Madia, Manciulli, Man-
nino, Marazziti, Marcon, Migliore, Moras-
sut, Naccarato, Orlando, Pes, Pisicchio,
Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Ro-
sato, Domenico Rossi, Rostan, Rughetti,
Sanga, Sani, Sarti, Scalfarotto, Sereni, Ta-
bacci, Simone Valente, Valeria Valente,
Velo.

Assegnazione di un progetto di legge
a Commissione in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72
del Regolamento, il seguente progetto di
legge è assegnato, in sede referente, alla
sottoindicata Commissione permanente:

I Commissione (Affari costituzionali):

MERLO e BORGHESE: « Modifica alla
legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di
riacquisto della cittadinanza italiana da
parte di discendenti di italiani emigrati in
caso di perdita della documentazione pro-
batoria » (4564) Parere delle Commissioni
II, III e V.

Trasmissioni dalla Corte dei conti.

Il Presidente della Sezione del controllo
sugli enti della Corte dei conti, con lettera
in data 20 luglio 2017, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, la determinazione e la rela-
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zione riferite al risultato del controllo
eseguito sulla gestione finanziaria dell’Isti-
tuto nazionale di studi romani, per l’eser-
cizio 2015. Alla determinazione sono al-
legati i documenti rimessi dall’ente ai sensi
dell’articolo 4, primo comma, della citata
legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 553).

Questi documenti sono trasmessi alla V
Commissione (Bilancio) e alla VII Com-
missione (Cultura).

Il Presidente della Sezione del controllo
sugli enti della Corte dei conti, con lettera
in data 20 luglio 2017, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, la determinazione e la rela-
zione riferite al risultato del controllo
eseguito sulla gestione finanziaria dell’Isti-
tuto superiore per la ricerca ambientale
(ISPRA), per gli esercizi 2012, 2013, 2014
e 2015. Alla determinazione sono allegati
i documenti rimessi dall’ente ai sensi del-
l’articolo 4, primo comma, della citata
legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 554).

Questi documenti sono trasmessi alla V
Commissione (Bilancio) e alla VIII Com-
missione (Ambiente).

Il Presidente della Sezione del controllo
sugli enti della Corte dei conti, con lettera
in data 20 luglio 2017, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, la determinazione e la rela-
zione riferite al risultato del controllo
eseguito sulla gestione finanziaria dell’A-
genzia nazionale per le nuove tecnologie,
l’energia e lo sviluppo economico sosteni-
bile (ENEA), per l’esercizio 2015. Alla
determinazione sono allegati i documenti
rimessi dall’ente ai sensi dell’articolo 4,
primo comma, della citata legge n. 259 del
1958 (Doc. XV, n. 555).

Questi documenti sono trasmessi alla V
Commissione (Bilancio) e alla X Commis-
sione (Attività produttive).

Trasmissione dal Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali.

Il Ministro delle politiche agricole ali-
mentari e forestali, con lettera in data 20
luglio 2017, ha trasmesso, ai sensi dell’ar-
ticolo 3, comma 68, della legge 24 dicem-
bre 2007, n. 244, la relazione sullo stato
della spesa, sull’efficacia nell’allocazione
delle risorse e sul grado di efficienza
dell’azione amministrativa svolta dal Mi-
nistero delle politiche agricole alimentari e
forestali, riferita all’anno 2016 (Doc.
CLXIV, n. 52).

Questa relazione è trasmessa alla I
Commissione (Affari costituzionali), alla V
Commissione (Bilancio) e alla XIII Com-
missione (Agricoltura).

Trasmissione dall’Autorità garante della
concorrenza e del mercato.

Il Presidente dell’Autorità garante della
concorrenza e del mercato, con lettera
pervenuta in data 21 luglio 2017, ha tra-
smesso una segnalazione, adottata ai sensi
dell’articolo 21 della legge 10 ottobre 1990,
n. 287, in merito agli effetti anticoncor-
renziali derivanti da alcune clausole dei
contratti tra gestori della rete di distribu-
zione e venditori di energia elettrica al
dettaglio relative al pagamento dei cosid-
detti oneri generali di sistema per il si-
stema elettrico.

Questa segnalazione è trasmessa alla X
Commissione (Attività produttive).

Trasmissione dal Consiglio
regionale dell’Emilia-Romagna.

La Presidente del Consiglio regionale
dell’Emilia-Romagna, con lettera in data
20 luglio 2017, ha trasmesso, ai sensi degli
articoli 24, comma 3, e 25 della legge 24
dicembre 2012, n. 234, il testo di una
risoluzione recante le osservazioni della
regione Emilia-Romagna sulla comunica-
zione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato econo-
mico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni – L’Europa in movimento – Un’a-
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genda per una transizione socialmente
equa verso una mobilità pulita, competi-
tiva e interconnessa per tutti (COM(2017)
283 final), sulla proposta di direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica la direttiva 1999/62/CE, relativa
alla tassazione a carico di autoveicoli pe-
santi adibiti al trasporto di merci su
strada per l’uso di alcune infrastrutture
(COM(2017) 275 final), sulla proposta di
direttiva del Consiglio che modifica la
direttiva 1999/62/CE, relativa alla tassa-
zione a carico di autoveicoli pesanti adibiti
al trasporto di merci su strada per l’uso di
alcune infrastrutture, per quanto riguarda
determinate disposizioni concernenti le
tasse sugli autoveicoli (COM(2017) 276 fi-
nal) e sulla proposta di regolamento del

Parlamento europeo e del Consiglio con-
cernente il monitoraggio e la comunica-
zione dei dati relativi al consumo di car-
burante e alle emissioni di CO2 dei veicoli
pesanti nuovi (COM(2017) 279 final).

Questo documento è trasmesso alla VIII
Commissione (Ambiente), alla IX Commis-
sione (Trasporti) e alla XIV Commissione
(Politiche dell’Unione europea).

Atti di controllo e di indirizzo.

Gli atti di controllo e di indirizzo
presentati sono pubblicati nell’Allegato B
al resoconto della seduta odierna.
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MOZIONI BASILIO ED ALTRI N. 1-01081, MARCON
ED ALTRI N. 1-101673 E GIANLUCA PINI ED ALTRI
N. 1-01674 CONCERNENTI INIZIATIVE IN MATERIA
DI DISLOCAZIONE, TRASPORTO E ACQUISIZIONE DI

ARMI NUCLEARI IN ITALIA

Mozioni

La Camera,

premesso che:

il Trattato di non proliferazione
nucleare sancisce l’obbligo per l’Italia di
non ospitare ordigni nucleari e, per gli
Stati nucleari, di non dispiegare tali ar-
mamenti al di fuori del proprio territorio;
nello specifico, l’articolo 1 recita: « Cia-
scuno degli Stati militarmente nucleari,
che sia Parte del Trattato, si impegna a
non trasferire a chicchessia armi nucleari
o altri congegni nucleari esplosivi, ovvero
il controllo su tali armi e congegni esplo-
sivi, direttamente o indirettamente; si im-
pegna inoltre a non assistere, né incorag-
giare, né spingere in alcun modo uno Stato
militarmente non nucleare a produrre o
altrimenti procurarsi armi nucleari o altri
congegni nucleari esplosivi, ovvero il con-
trollo su tali armi o congegni esplosivi »;

secondo quanto affermato dall’Isti-
tuto affari internazionali nel documento
« Il dibattito sulle armi nucleari tattiche in
Italia », nonostante l’esplicito impegno a
« creare le condizioni per un mondo senza
armi nucleari », il nuovo concetto strate-
gico della Nato, adottato a Lisbona il 19
novembre 2010, ribadisce che « fintanto
che ci sono armi nucleari nel mondo, la
Nato rimarrà una Alleanza nucleare ».
Ultimo caso di dispiegamento avanzato
(forward deployment), cinque Paesi dell’Al-
leanza atlantica – Belgio, Germania, Italia,

Olanda e Turchia – continuano ad ospi-
tare armi nucleari tattiche (Ant) statuni-
tensi all’interno dei propri confini. Il tipo
di arma nucleare a disposizione della Nato
attualmente ospitata sul territorio europeo
è la bomba B-61, che è comunemente
classificata come tattica. Attualmente sono
in servizio le versioni B61-3, B61-4 e
B61-10, costruite tra il 1979 e il 1989, con
varie opzioni di potenza da 0,3 a 170
chilotoni. Le bombe possono essere tra-
sportate dagli aerei statunitensi F-15E e
F-16C/D e dagli aerei delle forze europee
come gli F-16 belgi, olandesi, turchi e i
Tornado italiani e tedeschi. Le bombe
sono custodite sotto il controllo americano
dagli US munitions support squadrons
(Munss);

svariati organi di stampa parlano
di atomiche americane presenti in Italia
nelle basi di Aviano e Ghedi, di esercita-
zioni svoltesi nelle stesse per valutare la
sicurezza delle armi nucleari e di adde-
stramento specifico rivolto al personale
militare per fronteggiare emergenze di
carattere nucleare in caso di incidenti con
queste stesse armi;

i siti internet ufficiali dell’Aeronau-
tica militare statunitense affermano che,
nella base di Aviano, esistono apparecchia-
ture specifiche per il controllo e la ma-
nutenzione di questo genere di armamenti;

anche nel bilancio 2018 dell’Usaf si
stanziano fondi per l’F-35A dca (dual
capable aircraft) con capacità nucleare. In
particolare, nel bilancio di ricerca e svi-
luppo 2018 per la Us Air force in discus-
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sione in questi giorni al Congresso statu-
nitense sono previsti fondi aggiuntivi per
lo sviluppo della versione dca dell’F-35A
lightining II. La versione dca è previsto
possa portare nella stiva interna due
bombe nucleari B61-12;

il programma di sviluppo del velivolo
dca (identificato nel bilancio Usaf con il
numero 676011) è iniziato nell’anno fiscale
2014 e si concluderà verosimilmente nel-
l’anno fiscale 2025;

per il 2018 l’Usaf chiede uno stan-
ziamento di 27,731 milioni di dollari, in
aumento rispetto allo stanziamento 2017
di 25,743 milioni. Il trend della spesa per
questa specifica versione dell’F-35A se-
gnala ulteriori aumenti nei prossimi anni
fino a toccare i 50,433 milioni dell’eserci-
zio fiscale 2021, ultimo anno per il quale
sono pubblicate le proiezioni, per un totale
complessivo presunto di circa 250 milioni
di dollari;

questa spesa sarà sostenuta, oltre
che dagli Stati Uniti, anche dai Paesi
partner del programma F-35 che si dote-
ranno di questa specifica versione. Tra
questi vi sono certamente l’Italia, i Paesi
Bassi e la Turchia. La Gran Bretagna non
è coinvolta, avendo finora acquisito sol-
tanto la versione b del velivolo priva di
capacità dca. Ugualmente fuori dal pro-
gramma nucleare è la Germania che non
partecipa al programma F-35;

come affermato dalla Corte inter-
nazionale di giustizia, mantenere una mi-
naccia nucleare nei confronti di altri Paesi
è un illecito e per di più le armi nucleari
in territorio italiano rappresentano un
pericolo per la salute e la vita di chi vive
nei pressi di una installazione nucleare
militare;

in una risposta all’interrogazione
n. 4-01188 della deputata Basilio del Mo-
Vimento 5 Stelle, il Ministro della difesa
pro tempore, senatore Mauro, affermava
che: « Anche l’Alleanza Atlantica ha ag-
giornato periodicamente la propria poli-
tica di difesa, inclusa la componente nu-
cleare. Il processo di revisione è iniziato

nel 2010 a Lisbona e ha portato all’ap-
provazione, nel 2012, della Revisione della
difesa e della deterrenza dell’Alleanza At-
lantica (Defence and deterrence posture
review - Ddpr), la quale delinea il mix
ottimale (« appropriate mix ») di forze nu-
cleari, convenzionali e di difesa missilistica
necessarie per garantire la sicurezza e la
difesa dell’Alleanza e per perseguire gli
impegni annunciati nel nuovo concetto
strategico relativi alla difesa collettiva, alla
gestione delle crisi e alla sicurezza coope-
rativa. La Defence and deterrence posture
review, nel ribadire che finché esisteranno
armi nucleari la deterrenza nucleare, rap-
presenterà un elemento indispensabile per
la sicurezza dell’Alleanza e dei suoi Stati
membri »;

nella stessa risposta all’interroga-
zione il Ministro della difesa pro tempore
affermava, tra l’altro: « Con riferimento
alla questione della presenza di armi nu-
cleari in Europa, si fa rilevare che l’Alle-
anza, pur mantenendo un atteggiamento
assolutamente trasparente sulla propria
strategia nucleare e sulla natura del pro-
prio dispositivo in Europa, non può agire,
tuttavia, a discapito della sicurezza di
questo dispositivo e della riservatezza che
è indispensabile avere in relazione ai siti,
alla loro dislocazione, ai quantitativi e alla
tipologia di armamento in essi contenuti.
Una riservatezza che non può essere vio-
lata unilateralmente da un singolo Paese
dell’Alleanza, perché la deterrenza nucle-
are è un bene ed un onere collettivo che
lega collegialmente tutti i Paesi alleati. La
tipologia e la qualità delle informazioni
rilasciabili sugli armamenti nucleari è,
quindi, una decisione politica collettiva ed
unanime degli alleati, cui nessun Paese
può sottrarsi, pena la violazione del patto
di alleanza liberamente sottoscritto e del
vincolo di riservatezza che da esso ne
discende ». Questa affermazione appare,
secondo gli interroganti, in contrasto però
con il fatto che la presenza di armi
nucleari tattiche nelle basi militari di
Ghedi ed Aviano è stata resa nota unila-
teralmente evidentemente dal Congresso
degli Stati Uniti d’America. Senatori e
deputati degli Usa, nonché semplici citta-
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dini attraverso il Freedom of information
act, evidentemente, godono di un potere di
conoscenza superiore a quello degli altri
Paesi membri;

la legge 9 luglio 1990, n. 185, vieta
espressamente la fabbricazione, l’importa-
zione, di armi biologiche, chimiche e nu-
cleari, nonché la ricerca preordinata alla
loro produzione o la cessione della relativa
tecnologia;

il divieto di cui alla legge 9 luglio
1990, n. 185, si applica anche agli stru-
menti e alle tecnologie specificamente pro-
gettate per la costruzione delle suddette
armi;

l’Italia ha da sempre dichiarato di
non far parte del « club atomico » con tutti
gli obblighi internazionali che ne derivano;

per ben due volte il popolo italiano
ha rifiutato, con due referendum, l’opzione
nucleare, anche solo per fini civili,

impegna il Governo:

1) a relazionare al Parlamento sulla pre-
senza in Italia di armi nucleari, sulla
loro dislocazione e sulla potenza, non
facendosi più « paravento » di un vin-
colo atlantico alla riservatezza inesi-
stente per i cittadini ed i parlamentari
Usa;

2) a dichiarare l’indisponibilità dell’Italia
ad utilizzare armi nucleari escludendo
l’acquisizione, per i propri sistemi
d’arma, di tecnologie in grado di ren-
dere gli stessi atti all’impiego di armi
nucleari;

3) a non procedere all’ammodernamento
degli aerei Tornado attualmente abili-
tati al trasporto di bombe nucleari per
renderli idonei all’impiego delle bombe
nucleari B61-12 di prevista prossima
introduzione nell’arsenale statunitense;

4) a non acquisire le componenti software
e hardware necessarie per rendere gli

aerei F-35 eventualmente destinati al-
l’Aeronautica militare idonei al tra-
sporto di armi nucleari;

5) ad assumere iniziative per prevedere il
divieto di attracco in porti e moli
nazionali di navi o sommergibili, anche
di Paesi alleati, che abbiano a bordo
armi nucleari.

(1-01081) (Nuova formulazione) « Basilio,
Frusone, Corda, Rizzo, To-
falo, Paolo Bernini, D’Incà,
Sorial, Cozzolino, Crippa, Del
Grosso, Brugnerotto, Pesco,
Agostinelli, Alberti, Baroni,
Battelli, Benedetti, Massimi-
liano Bernini, Nicola Bianchi,
Bonafede, Brescia, Busina-
rolo, Busto, Cancelleri, Ca-
riello, Carinelli, Caso, Ca-
stelli, Cecconi, Chimienti, Ci-
prini, Colletti, Colonnese, Co-
minardi, Da Villa, Dadone,
Daga, Dall’Osso, D’Ambrosio,
De Lorenzis, De Rosa, Della
Valle, Dell’Orco, Di Battista,
Di Benedetto, Luigi Di Maio,
Manlio Di Stefano, Di Vita,
Dieni, D’Uva, Fantinati, Fer-
raresi, Fico, Fraccaro, Ga-
gnarli, Gallinella, Luigi Gallo,
Silvia Giordano, Grande,
Grillo, L’Abbate, Liuzzi,
Lombardi, Lorefice, Lupo,
Mannino, Mantero, Marzana,
Micillo, Nesci, Nuti, Paren-
tela, Petraroli, Pisano, Paolo
Nicolò Romano, Ruocco,
Sarti, Scagliusi, Sibilia, Spa-
doni, Spessotto, Terzoni, To-
ninelli, Tripiedi, Vacca, Si-
mone Valente, Vallascas, Vi-
gnaroli, Villarosa, Zolezzi ».

La Camera,

premesso che:

le armi nucleari mettono in peri-
colo la sopravvivenza della specie umana e
del Pianeta, un rischio tutt’altro che re-
moto in un mondo non pacificato;

Atti Parlamentari — 8 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2017 — N. 840



tra pochi giorni, il 6 agosto, ricor-
rerà l’anniversario dei bombardamenti
atomici di Hiroshima e Nagasaki e, nono-
stante la conoscenza di quanto accaduto e
le minacce continue della Corea del Nord
e del terrorismo internazionale, i Governi
del mondo e soprattutto quelli delle po-
tenze nucleari non sono pervasi dalla
consapevolezza che è arrivato il momento
di perseverare con determinazione nel
bandire le armi nucleari;

già dal 1968 l’articolo VI del Trat-
tato di non proliferazione delle armi nu-
cleari (TNP), ratificato dal nostro Paese
nel 1975, impegna ciascuna parte a per-
seguire in buona fede negoziati per defi-
nire nel più breve tempo possibile misure
effettive che conducano alla cessazione
della corsa agli armamenti nucleari e
quindi al disarmo nucleare;

ciascuno degli Stati militarmente
non nucleari che hanno sottoscritto il TNP
« si impegna a non ricevere da chicchessia
armi nucleari o altri congegni nucleari
esplosivi », ma l’Italia, ad avviso dei fir-
matari del presente atto di indirizzo in
contrasto con tale impegno e con l’articolo
26 della Convenzione di Vienna sul diritto
dei trattati del 23 maggio del 1969, rati-
ficata nel 1974 ed entrata in vigore nel
1980, continua a mettere a disposizione il
proprio territorio per l’installazione, il
transito, la detenzione e l’uso di armi
nucleari;

ciò avviene in base all’accordo Nato
di condivisione nucleare « Nuclear sharing
agreements » che prevede una serie di
impegni di condivisione di strutture ed
infrastrutture: oltre allo stoccaggio delle
bombe, che sono sotto il controllo degli
Stati Uniti, è previsto l’addestramento di
piloti italiani per il possibile uso delle armi
e la partecipazione italiana alle riunioni
del Nuclear Planning Group della Nato;

l’Italia è la nazione con il più alto
numero di ordigni nucleari Usa stoccati
sul suolo europeo: secondo i dati della
Federation of American Scientists, ad
Aviano e a Ghedi sono stoccate settanta
delle centottanta bombe presenti in Eu-

ropa e il nostro è l’unico Paese in Europa
con due basi nucleari: quella dell’Aero-
nautica militare di Ghedi e quella statu-
nitense di Aviano (Pordenone);

è noto da tempo, che il Pentagono
ha stanziato ingenti risorse per ammoder-
nare il proprio arsenale di bombe atomi-
che, comprese quelle depositate nelle basi
all’estero o in quelle di Paesi alleati. In
questo contesto, le bombe atomiche stoc-
cate in Italia saranno presto sostituite
dalle nuove bombe B61-12;

su questo arsenale nucleare il Go-
verno italiano ha sempre rifiutato di for-
nire informazioni. Le poche informazioni
di cui si dispone provengono in gran parte
dai rapporti delle ispezioni sulla sicurezza
degli arsenali nucleari, rilasciati dal Pen-
tagono, che possono indicare se ci sono
stati problemi con il personale che ma-
neggia gli armamenti nucleari, se ce ne
sono stati con l’equipaggiamento tecnico o
con altri aspetti dello stoccaggio delle
armi;

è di pochi giorni fa, tuttavia, la
notizia che, per effetto di una decisione
della US Air Force e del Joint Chiefs of
Staff, gli USA hanno deciso di secretare
anche tali report, rendendo impossibile
l’accesso anche a queste informazioni mi-
nime, per sapere se le bombe di Aviano e
a Ghedi hanno falle di sicurezza, emerse
grazie alle ispezioni ufficiali dello stesso
Governo americano;

l’accesso a queste informazioni non
ha mai comportato un rischio, dal mo-
mento che i report non contengono dati
classificati, e ora che si parla dell’arrivo in
Italia della nuova bomba termonucleare
B61-12, che ha il sistema di puntamento
digitale, compatibile con i sistemi elettro-
nici dell’F35-A, l’esigenza di un controllo
minimamente efficace di questi armamenti
è più cruciale che mai;

l’Italia partecipa, altresì, al progetto
per la realizzazione del Joint Strike Fighter
(F-35), cacciabombardiere capace di tra-
sportare anche ordigni nucleari con carat-
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teristiche stealth e net-centriche. Ciascun
velivolo F-35 potrà trasportare due bombe
nucleari di tipo B61-12;

l’Assemblea generale delle Nazioni
Unite, approvando il 23 dicembre 2016 la
risoluzione n. 41, ha avviato un nuovo
percorso per attuare l’obiettivo del Trat-
tato di non proliferazione (TNP), mediante
la predisposizione di strumenti giuridica-
mente vincolanti per la proibizione delle
armi nucleari;

il 7 luglio 2017 l’Assemblea gene-
rale dell’ONU ha approvato il Trattato per
il bando definitivo delle armi nucleari,
sotto la pressione della società civile in-
ternazionale, che ha preso parte attiva-
mente ai negoziati, diventando l’agente
determinante per il raggiungimento di
questo obiettivo;

a favore hanno votato 122 Paesi,
ma purtroppo tra questi non c’è l’Italia,
che non ha partecipato al voto. A pesare
molto fortemente è stata l’assenza ai ne-
goziati delle maggiori potenze nucleari
(USA, Russia, Francia), nonché dei Paesi
aderenti alla NATO. L’Italia, a giudizio dei
firmatari del presente atto di indirizzo, si
è di fatto adeguata al volere degli altri
Paesi, soprattutto degli Stati Uniti e della
NATO;

nonostante il ruolo dell’ONU in
materia nucleare sia stato sovrastato dal-
l’unilateralismo, dalla Nato e dall’instabile
gioco delle grandi potenze, il Trattato per
il bando definitivo delle armi nucleari è un
passo importante in avanti per il rilancio
dell’azione di disarmo e l’adozione di
misure efficaci. Per tali ragioni serve che
anche l’Italia lo sottoscriva e lo ratifichi,
consentendo al Trattato di entrare in vi-
gore al raggiungimento della cinquante-
sima ratifica,

impegna il Governo:

1) ad assumere le iniziative di compe-
tenza per sottoscrivere e ratificare,
dopo la data del 20 settembre 2017,
quando inizierà il processo di ratifica,
il Trattato dell’ONU per la messa al

bando delle armi nucleari, anche al
fine di garantire la sua effettiva en-
trata in vigore che avverrà solo dopo
la ratifica da parte di 50 Paesi;

2) ad attivarsi presso la Nato e gli Stati
Uniti, anche nel rispetto dell’impegno
a non ospitare armi nucleari assunto
con il Trattato di non proliferazione
delle armi nucleari, incluso il divieto
di installazione, transito, detenzione e
uso di armi nucleari, per chiedere
un’immediata rimozione di qualsiasi
ordigno nucleare presente sul territo-
rio italiano, liberando gli italiani dalla
minaccia che essi rappresentano;

3) ad assumere iniziative per opporsi alla
decisione degli USA di secretare i report
delle ispezioni sulla sicurezza degli ar-
senali nucleari in Italia che renderebbe
impossibile per l’opinione pubblica
avere accesso a informazioni minime
sulla sicurezza della popolazione che
abita vicino alle basi e dell’Italia;

4) a non procedere all’acquisizione dei
componenti hardware e software ne-
cessari per equipaggiare le varie ver-
sioni del velivolo F-35 delle capacità
necessarie per trasportare e sganciare
armi nucleari del tipo B61-12, il cui
schieramento operativo sul territorio
europeo è previsto a partire dalla fine
del presente decennio nell’ambito dei
programmi di condivisione nucleare
dell’Alleanza Atlantica;

5) a promuovere in tempi rapidi un’at-
tenta ridefinizione del modello di difesa
italiano sulla base del dettato costitu-
zionale e della politica estera italiana,
affermando un ruolo centrale per la
politica europea e sostenendo il ruolo
di peacekeeping per le Forze armate;

6) a subordinare qualsiasi decisione sui
sistemi d’arma da acquisire alla defi-
nizione del modello di difesa.

(1-01673) « Marcon, Airaudo, Brignone,
Civati, Costantino, Daniele
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Farina, Fassina, Fratoianni,
Giancarlo Giordano, Gregori,
Andrea Maestri, Paglia, Pa-
lazzotto, Pannarale, Pasto-
rino, Pellegrino, Placido ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).

La Camera,

premesso che:

la situazione internazionale non
accenna a migliorare, continuando piutto-
sto a caratterizzarsi per la numerosità e
complessità dei teatri di crisi, su molti dei
quali le maggiori potenze mondiali e re-
gionali si misurano attraverso vere e pro-
prie forme di guerra per procura;

dal 1945 ad oggi, le armi nucleari
hanno contribuito a mantenere la pace tra
le maggiori potenze del pianeta, anche se
costituisce motivo di preoccupazioni cre-
scenti l’interesse dimostrato nei confronti
della loro acquisizione da parte di Paesi
che spesso non condividono la medesima
cultura e razionalità strategica occiden-
tale;

le ragioni di fondo che indussero
l’Alleanza Atlantica a poggiare la propria
strategia di mantenimento della pace sul
possesso e la disponibilità ad usare le armi
nucleari degli Stati Uniti non sono ancora
venute meno. La proliferazione delle armi
di distruzione di massa sembra anzi ag-
giungerne di nuove;

furono gli europei ad esigere a suo
tempo lo stazionamento nel nostro Conti-
nente delle armi nucleari americane e non
gli Stati Uniti ad imporlo;

l’intenzione annunciata dal Presi-
dente americano Donald Trump di rio-
rientare la Nato in modo tale da renderne
più agevole l’impiego a sud e sud-est
dell’Europa, non necessariamente contro
la Federazione Russa, ma, anzi, anche in
collaborazione con la Russia, offre ulte-
riori incentivi al mantenimento delle armi
nucleari americane nel nostro Continente;

dubbi concernenti la presunta di-
minuzione dell’interesse degli Stati Uniti
alla sicurezza europea hanno già provo-
cato in Germania l’apertura di un dibattito
sull’opportunità che la stessa Repubblica
federazione tedesca si doti di un proprio
deterrente nucleare nazionale;

esiste quindi il rischio potenziale
che il ritiro delle armi nucleari americane
dall’Europa provochi una corsa al riarmo
nucleare anche fra alleati europei della
Nato, dalle conseguenze politiche e stra-
tegiche imprevedibili ma sicuramente dan-
nose per la coesione complessiva dell’Oc-
cidente;

in seguito alla « Brexit », il nostro
Paese si trova oggi a disporre di una
posizione geopolitica che potrebbe permet-
tergli di assumere un ruolo di mediazione
tra gli Stati Uniti e la Germania, ed in
senso più ampio l’Unione europea, tra i
quali sta emergendo un’evidente contrap-
posizione di interessi e visioni;

il deteriorarsi delle condizioni di
sicurezza in Estremo Oriente potrebbe
spingere anche il Giappone a riconsiderare
la propria opzione contraria all’acquisi-
zione delle armi nucleari;

in assenza dell’« ombrello » nucle-
are americano anche l’Italia sarebbe chia-
mata ad effettuare nuove ed impegnative
scelte sul piano della propria politica di
sicurezza;

non è chiara la posizione del no-
stro Paese per il caso in cui si giungesse
effettivamente a pervenire ad un’integra-
zione europea anche nel campo della di-
fesa e, conseguentemente, all’europeizza-
zione del deterrente nucleare francese,

impegna il Governo:

1) ad intensificare i propri sforzi in tutte
le sedi competenti affinché venga pro-
gressivamente depotenziata la spinta
ad allargare e modernizzare gli arse-
nali nucleari militari;

2) a favorire il dialogo tra le maggiori
potenze nucleari del pianeta, quale
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miglior precondizione della progres-
siva e bilanciata riduzione degli ordi-
gni atomici nel mondo;

3) a confermare l’impegno del nostro
Paese a scoraggiare il fenomeno della
proliferazione nucleare tra le potenze
emergenti ed altresì nei confronti di
Stati alleati, come la Germania ed il
Giappone, che starebbero riflettendo
sull’opportunità o meno di dotarsi di
propri arsenali atomici;

4) a non rinunciare, data la criticità
dell’attuale situazione internazionale,
alla garanzia comunque ancora offerta
dalla disponibilità statunitense a pro-
teggere anche nuclearmente l’Europa,
ed il nostro stesso Paese, non neces-
sariamente rispetto alla Russia ma più

in generale contro qualsiasi aggressore
potenziale;

5) a chiarire la posizione del nostro Pa-
ese in merito all’eventualità che in
futuro la Force de Frappe francese
divenga il nucleo del deterrente nu-
cleare di un’Europa integrata, anche
dal punto di vista militare.

(1-01674) « Gianluca Pini, Fedriga, Allasia,
Attaguile, Borghesi, Bossi,
Busin, Caparini, Castiello,
Giancarlo Giorgetti, Gri-
moldi, Guidesi, Invernizzi,
Molteni, Pagano, Picchi, Ron-
dini, Saltamartini, Simo-
netti ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).

Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A.

*17ALA0008400*
*17ALA0008400*
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