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COMUNICAZIONI

Missioni valevoli
nella seduta del 16 maggio 2017.

Angelino Alfano, Gioacchino Alfano,
Alfreider, Alli, Amendola, Amici, Artini,
Baldelli, Baretta, Bellanova, Dorina Bian-
chi, Biondelli, Bobba, Bocci, Bonifazi, Mi-
chele Bordo, Borletti Dell’Acqua, Boschi,
Matteo Bragantini, Brambilla, Bratti,
Bressa, Brunetta, Bueno, Caparini, Capelli,
Casero, Castiglione, Catania, Causin, An-
timo Cesaro, Chaouki, Cicchitto, Cimbro,
Coppola, Costa, D’Alia, Dambruoso, Da-
miano, De Micheli, Del Basso De Caro,
Dellai, Di Gioia, Luigi Di Maio, Epifani,
Faraone, Fedriga, Ferranti, Fico, Fioroni,
Gregorio Fontana, Fontanelli, France-
schini, Galati, Garofani, Gelli, Gentiloni
Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo
Giorgetti, Giorgis, Gozi, Grassi, Guerra, La
Russa, Laforgia, Locatelli, Lorenzin, Lo-
sacco, Lotti, Lupi, Madia, Manciulli, Man-
nino, Marazziti, Marcon, Mazziotti Di
Celso, Meta, Migliore, Mucci, Orlando,
Pannarale, Pes, Piccoli Nardelli, Pisicchio,
Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Ri-
goni, Rosato, Domenico Rossi, Rostan, Ru-
ghetti, Sanga, Sani, Scalfarotto, Scanu,
Schullian, Sereni, Tabacci, Terzoni, Tidei,
Valeria Valente, Velo, Vignali.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta).

Adornato, Angelino Alfano, Gioacchino
Alfano, Alfreider, Alli, Amendola, Amici,
Artini, Baldelli, Baretta, Bellanova, Dorina
Bianchi, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci,
Boccia, Bonifazi, Michele Bordo, Borletti

Dell’Acqua, Boschi, Matteo Bragantini,
Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Bueno,
Caparini, Capelli, Casero, Castiglione, Ca-
tania, Causin, Antimo Cesaro, Chaouki,
Cicchitto, Cimbro, Coppola, Costa, D’Alia,
Dambruoso, Damiano, De Micheli, Del
Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Luigi Di
Maio, Epifani, Faraone, Fedriga, Ferranti,
Ferrara, Fico, Fioroni, Gregorio Fontana,
Fontanelli, Fraccaro, Franceschini, Galati,
Garofani, Gelli, Gentiloni Silveri, Giachetti,
Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Giorgis,
Gozi, Grassi, Lorenzo Guerini, Guerra, La
Russa, Laforgia, Lauricella, Locatelli, Lo-
renzin, Losacco, Lotti, Lupi, Madia, Man-
ciulli, Mannino, Marazziti, Marcon, Maz-
ziotti Di Celso, Meta, Migliore, Molea,
Mucci, Orlando, Pannarale, Pes, Piccoli
Nardelli, Piepoli, Pisicchio, Portas, Ram-
pelli, Ravetto, Realacci, Rigoni, Francesco
Saverio Romano, Rosato, Domenico Rossi,
Rossomando, Rostan, Rughetti, Sanga,
Sani, Scalfarotto, Scanu, Schullian, Sereni,
Speranza, Tabacci, Terzoni, Tidei, Tofalo,
Valeria Valente, Velo, Vignali, Villecco Ca-
lipari.

Annunzio di proposte di legge.

In data 15 maggio 2017 è stata presen-
tata alla Presidenza la seguente proposta
di legge d’iniziativa del deputato:

MINARDO: « Istituzione di presìdi sa-
nitari speciali per l’assistenza e il controllo
sanitario dei migranti » (4491).

Sarà stampata e distribuita.
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Annunzio di proposte
di legge d’iniziativa regionale.

In data 15 maggio 2017 è stata presen-
tata alla Presidenza, ai sensi dell’articolo
121 della Costituzione, la seguente propo-
sta di legge:

PROPOSTA DI LEGGE D’INIZIA-
TIVA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL
VENETO: « Estensione ai risparmiatori de-
gli istituti di credito Banca popolare di
Vicenza Spa e Veneto Banca Spa del
Fondo di solidarietà di cui all’articolo 1,
comma 855, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208 “Disposizioni per formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(Legge di stabilità 2016)”. Modifiche al
comma 855 dell’articolo 1 della legge 28
dicembre 2015, n. 208, e al decreto-legge 3
maggio 2016, n. 59 “Disposizioni urgenti
in materia di procedure esecutive e con-
corsuali, nonché a favore degli investitori
in banche in liquidazione”, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 giugno 2016,
n. 119 » (4492).

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72
del Regolamento, i seguenti progetti di
legge sono assegnati, in sede referente, alle
sottoindicate Commissioni permanenti:

I Commissione (Affari costituzionali):

FABBRI ed altri: « Modifiche al testo
unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, in materia di status degli
amministratori locali » (4412) Parere delle
Commissioni II, V e XI (ex articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, relativa-
mente alle disposizioni in materia previ-
denziale);

VARGIU e MATARRESE: « Disposizioni
in materia di incompatibilità relative alle
cariche di presidente e componente del
consiglio di amministrazione di banche e
intermediari finanziari » (4434) Parere

delle Commissioni II, V, VI (ex articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento), XI, XIV e
della Commissione parlamentare per le
questioni regionali.

II Commissione (Giustizia):

TURCO ed altri: « Abrogazione dell’ar-
ticolo 265 del codice penale, in materia di
disfattismo politico » (3436) Parere delle
Commissioni I e IV.

III Commissione (Affari esteri):

S. 2709. – « Ratifica ed esecuzione
dell’emendamento all’articolo 124 dello
Statuto istitutivo della Corte penale inter-
nazionale, adottato a L’Aja con risoluzione
ICC n. 2 del 26 novembre 2015 » (appro-
vato dal Senato) (4471) Parere delle Com-
missioni I, II e V.

Trasmissioni dal Presidente del Senato.

Il Presidente del Senato, con lettere in
data 9 e 11 maggio 2017, ha comunicato
che sono state approvate, ai sensi dell’ar-
ticolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento
del Senato, le seguenti risoluzioni:

risoluzione della 4a Commissione (Di-
fesa) sulla comunicazione della Commis-
sione al Parlamento europeo, al Consiglio
europeo, al Consiglio, al Comitato econo-
mico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni – Piano d’azione europeo in ma-
teria di difesa (COM (2016) 950 final) (atto
Senato Doc. XVIII, n. 196), che è tra-
smessa alla IV Commissione (Difesa);

risoluzione della 14a Commissione
(Politiche dell’Unione europea) sulla pro-
posta di regolamento del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio che adatta all’arti-
colo 290 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea una serie di atti giu-
ridici nel settore della giustizia che pre-
vedono il ricorso alla procedura di rego-
lamentazione con controllo (COM(2016)
798 final) e sulla proposta di regolamento
del Parlamento europeo e del Consiglio
che adatta agli articoli 290 e 291 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
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europea una serie di atti giuridici che
prevedono il ricorso alla procedura di
regolamentazione con controllo
(COM(2016) 799 final) (atto Senato Doc.
XVIII, n. 200), che è trasmessa alla II
Commissione (Giustizia) e alla XIV Com-
missione (Politiche dell’Unione europea).

Trasmissione dall’Ufficio
parlamentare di bilancio.

Il Presidente dell’Ufficio parlamentare
di bilancio, con lettera in data 4 maggio
2017, ha trasmesso copia del Rapporto
sulla programmazione di bilancio 2017.

Questo documento è trasmesso alla V
Commissione (Bilancio).

Trasmissione dalla Sottosegretaria di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.

La Sottosegretaria di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri, con let-
tera in data 15 maggio 2017, ha trasmesso,
ai sensi dell’articolo 14, comma 10, della
legge 28 novembre 2005, n. 246, la rela-
zione sullo stato di attuazione dell’analisi
di impatto della regolamentazione, riferita
all’anno 2016 (Doc. LXXXIII, n. 5).

Questa relazione è trasmessa alla I
Commissione (Affari costituzionali).

Trasmissioni dalla Corte dei conti.

Il Presidente della Sezione del controllo
sugli enti della Corte dei conti, con lettera
in data 11 maggio 2017, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, la determinazione e la rela-
zione riferite al risultato del controllo
eseguito sulla gestione finanziaria del
Fondo agenti spedizionieri e corrieri
(FASC), per l’esercizio 2015. Alla determi-
nazione sono allegati i documenti rimessi
dall’ente ai sensi dell’articolo 4, primo
comma, della citata legge n. 259 del 1958
(Doc. XV, n. 521).

Questi documenti sono trasmessi alla V
Commissione (Bilancio) e alla XI Commis-
sione (Lavoro).

Il Presidente della Sezione del controllo
sugli enti della Corte dei conti, con lettera
in data 11 maggio 2017, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, la determinazione e la rela-
zione riferite al risultato del controllo
eseguito sulla gestione finanziaria della
Rete autostrade mediterranee Spa, per
l’esercizio 2015. Alla determinazione sono
allegati i documenti rimessi dall’ente ai
sensi dell’articolo 4, primo comma, della
citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV,
n. 522).

Questi documenti sono trasmessi alla V
Commissione (Bilancio) e alla IX Commis-
sione (Trasporti).

Annunzio di progetti di atti
dell’Unione europea.

La Commissione europea, in data 15
maggio 2017, ha trasmesso, in attuazione
del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti
allegato al Trattato sull’Unione europea, i
seguenti progetti di atti dell’Unione stessa,
nonché atti preordinati alla formulazione
degli stessi, che sono assegnati, ai sensi
dell’articolo 127 del Regolamento, alle sot-
toindicate Commissioni, con il parere della
XIV Commissione (Politiche dell’Unione
europea):

Proposta di decisione di esecuzione
del Consiglio che autorizza il Regno Unito
ad applicare livelli ridotti di tassazione ai
carburanti per motori consumati nelle
isole Ebridi interne ed esterne, nelle isole
settentrionali (Northern Isles), nelle isole
del Firth of Clyde e nelle isole Scilly, in
conformità all’articolo 19 della direttiva
2003/96/CE (COM(2017) 170 final), che è
assegnata in sede primaria alla VI Com-
missione (Finanze);

Relazione della Commissione al Par-
lamento europeo e al Consiglio sull’attua-
zione del regolamento (UE) n. 608/2013
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del Consiglio (COM(2017) 233 final), che è
assegnata in sede primaria alla VI Com-
missione (Finanze);

Relazione della Commissione al Con-
siglio e al Parlamento europeo a norma
dell’articolo 12, paragrafo 3, della direttiva
2001/42/CE concernente la valutazione de-
gli effetti di determinati piani e pro-
grammi sull’ambiente (COM (2017) 234
final), che è assegnata in sede primaria
alla VIII Commissione (Ambiente);

Relazione della Commissione al Con-
siglio e al Parlamento europeo sui pro-
gressi compiuti nell’attuazione della diret-
tiva 2011/70/EURATOM del Consiglio e su
un inventario dei rifiuti radioattivi e del
combustibile esaurito presenti sul territo-
rio comunitario e le prospettive per il
futuro (COM(2017) 236 final), che è asse-
gnata in sede primaria alla VIII Commis-
sione (Ambiente);

Documento di riflessione sulla ge-
stione della globalizzazione (COM(2017)
240 final), che è assegnato in sede prima-
ria alla X Commissione (Attività produt-
tive);

Documento di lavoro dei servizi della
Commissione che accompagna il docu-
mento comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, al
Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni – Istituzione di un
pilastro europeo dei diritti sociali
(SWD(2017) 201 final), che è assegnata in
sede primaria alle Commissioni riunite XI
(Lavoro) e XII (Affari sociali).

La Commissione europea, in data 15
maggio 2017, ha trasmesso un nuovo
testo degli allegati alla proposta modifi-
cata di decisione del Consiglio concer-
nente la firma e l’applicazione provviso-
ria dell’accordo sui trasporti aerei fra gli
Stati Uniti d’America, da un lato, l’U-
nione europea e i suoi Stati membri,
d’altro lato, l’Islanda, d’altro lato, e il
Regno di Norvegia, d’altro lato; e con-
cernente la firma e l’applicazione prov-
visoria dell’accordo addizionale fra l’U-
nione europea e i suoi Stati membri, da

un lato, l’Islanda, d’altro lato, e il Regno
di Norvegia, d’altro lato, riguardante l’ap-
plicazione dell’accordo sui trasporti aerei
fra gli Stati Uniti d’America, da un lato,
l’Unione europea e i suoi Stati membri,
d’altro lato, l’Islanda, d’altro lato, e il
Regno di Norvegia, d’altro lato
(COM(2016) 552 final/2 – Annex 1 e
COM(2016) 552 final/2 – Annex 2), che
sostituiscono i documenti COM(2016) 552
final – Annex 1 e COM(2016) 552 final
– Annex 2, già assegnati, in data 12
settembre 2016, ai sensi dell’articolo 127
del regolamento, alla III Commissione
(Affari esteri), con il parere della XIV
Commissione (Politiche dell’Unione euro-
pea).

Trasmissione dal Consiglio
regionale dell’Emilia-Romagna.

La Presidente del Consiglio regionale
dell’Emilia-Romagna, con lettera in data
12 maggio 2017, ha trasmesso, ai sensi
degli articoli 24, comma 3, e 25 della legge
24 dicembre 2012, n. 234, il testo di una
risoluzione, approvata dal medesimo Con-
siglio regionale l’8 maggio 2017, concer-
nente indirizzi relativi alla partecipazione
della regione Emilia-Romagna alla fase
ascendente e discendente del diritto del-
l’Unione europea (sessione europea 2017),
concernente la comunicazione recante il
programma di lavoro della Commissione
per il 2017 « Realizzare un’Europa che
protegge, dà forza e difende » (COM(2016)
710 final).

Questo documento è trasmesso alla XIV
Commissione (Politiche dell’Unione euro-
pea).

Richiesta di parere parlamentare
su atti del Governo.

La Ministra per i rapporti con il Par-
lamento, con lettera in data 11 maggio
2017, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo
17, comma 2, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, e dell’articolo 1, comma 86, della
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legge 24 dicembre 2012, n. 228, la richie-
sta di parere parlamentare sullo schema di
decreto del Presidente della Repubblica
concernente regolamento recante la disci-
plina delle modalità applicative dell’arti-
colo 1, commi da 82 a 84, della legge 24
dicembre 2012, n. 228, nonché le relative
procedure contabili (416).

Questa richiesta è assegnata, ai sensi
del comma 4 dell’articolo 143 del Rego-
lamento, alla XII Commissione (Affari
sociali), che dovrà esprimere il prescritto
parere entro il 15 giugno 2017. È altresì
assegnata, ai sensi del comma 2 dell’ar-
ticolo 96-ter del Regolamento, alla V
Commissione (Bilancio), che dovrà espri-
mere i propri rilievi sulle conseguenze di
carattere finanziario entro il 31 maggio
2017.

Atti di controllo e di indirizzo.

Gli atti di controllo e di indirizzo
presentati sono pubblicati nell’Allegato B
al resoconto della seduta odierna.

ERRATA CORRIGE

Nell’Allegato A al resoconto della seduta
dell’11 maggio 2017, a pagina 3, seconda
colonna, ventiduesima riga, deve leggersi:
« Settimana nazionale » e non: « Settimana
regionale » come stampato.

Nell’Allegato A al resoconto della seduta
del 15 maggio 2017, a pagina 4, seconda
colonna, trentanovesima riga, la parola:
« VII » deve intendersi sostituita dalla se-
guente: « VIII ».
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INTERPELLANZA E INTERROGAZIONI

Iniziative in materia di disciplina della
dichiarazione di adottabilità di minori

– 3-00836

A) Interrogazione

BARGERO, ROBERTA AGOSTINI,
FABBRI, FIORIO, PAOLA BRAGANTINI,
LAURICELLA, MANZI, COLANINNO, CO-
MINELLI, BARUFFI, MAURI e BRUNO
BOSSIO. — Al Ministro della giustizia. —
Per sapere – premesso che:

con sentenza del 16 agosto 2011,
confermata in grado di appello e quindi in
Corte di cassazione, il tribunale per i
minorenni di Torino ha dichiarato lo stato
di adottabilità di una bambina avente
all’epoca poco più di un anno, disponen-
done l’immediata collocazione in famiglia
affidataria;

con sentenza del 22 ottobre 2012 (v.g.
1030/2011), la corte d’appello di Torino,
nel respingere l’appello proposto dai ge-
nitori naturali, disponeva inoltre l’imme-
diata sospensione degli incontri periodici,
in condizioni protette, degli stessi appel-
lanti con la bambina;

risulta agli interroganti che il proce-
dimento di volontaria giurisdizione ex ar-
ticoli 333-336 del codice civile – poi sfo-
ciato nella dichiarazione dello stato di
adottabilità della minore – sia iniziato
soltanto 9 giorni dopo la sua nascita, con
ricorso del pubblico ministero teso a ri-
chiedere in via di urgenza la permanenza
della bambina in ospedale sino alla con-
clusione degli accertamenti sull’idoneità
dei genitori alla loro funzione;

il ricorso del pubblico ministero si
basava in particolare – oltre che su in-
formazioni sui genitori acquisite, nell’am-
bito di altro procedimento, ai fini della
valutazione dell’idoneità all’adozione in-
ternazionale – su « caratteristiche perso-
nali evidenziate pur dopo la nascita della
bambina » e dunque in quei pochissimi
giorni, « consistenti in distanza emotiva,
resistenza ad indagare su di sé, rifiuto
degli aiuti proposti; una difficoltà di ac-
cudimento riferita dagli operatori ospeda-
lieri »;

poco più di un mese dopo la nascita,
la bambina, una volta uscita dall’ospedale
su autorizzazione del tribunale, veniva
allontanata dai genitori a seguito di un
episodio che aveva dato origine a un
procedimento penale per abbandono di
minore, conclusosi con la sentenza di
proscioglimento perché il fatto non costi-
tuisce reato, non essendosi riscontrati né il
dolo né tantomeno la situazione di peri-
colo per il minore presupposti dalla fat-
tispecie;

la conferma del provvedimento di
allontanamento della minore, collocata
presso una famiglia (di parenti) in affida-
mento e la definitiva dichiarazione del suo
stato di adottabilità sono stati motivati, in
primo grado e quindi in appello, essen-
zialmente in base alla ritenuta inidoneità
dei genitori a svolgere la loro funzione,
non per la sussistenza di particolari disagi
o patologie psichiche (non riscontrate in
sede di consulenza tecnica d’ufficio), ma
per l’incapacità di entrambi i coniugi « di
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attivare una relazione primaria, capace di
promuovere un holding adeguato, l’intera-
zione e la comunicazione con la bimba,
minando fin dall’origine le capacità geni-
toriali », rilevando come la bambina fosse
« figlia di un bisogno narcisistico (...) e di
un desiderio onnipotente che nel tempo si
è andato vieppiù disancorando dai dati di
realtà e dal legame col mondo esterno
delle emozioni »;

tali rilievi hanno consentito al tribu-
nale prima e alla corte d’appello poi di
superare finanche l’obiezione della difesa,
tesa a dimostrare la difficoltà per due
persone divenute genitori da così poco
tempo, di instaurare un rapporto piena-
mente ottimale con la bambina in un lasso
di tempo – quale quello, di 18 giorni,
compreso tra la nascita e il collocamento
della bimba presso la famiglia affidataria
– indubbiamente breve;

a prescindere dalla sua correttezza
sotto il profilo formale, la decisione del-
l’allontanamento di una bimba di soli 18
giorni dai propri genitori naturali, in ra-
gione della loro mera inadeguatezza a
instaurare con la figlia un’interazione pro-
ficua, ma in assenza – parrebbe – di
comprovate condotte pregiudizievoli per il
suo benessere e comunque prima del de-
corso di un lasso tempo sufficiente a
valutare, in maniera ponderata, l’effettiva
capacità della coppia di assolvere alla
propria funzione genitoriale, solleva talune
perplessità;

non meno scevro da criticità appare
l’avvio di un procedimento di volontaria
giurisdizione ex articolo 333 del codice
civile a soli 9 giorni dalla nascita di una
bambina e sulla base di presupposti –
distanza emotiva dei genitori, difficoltà di
accudimento della bimba e altro – che
non appaiono gravi al punto da giustifi-
care tale scelta;

per quanto in alcuni casi simile
intervento possa essere, proprio perché
tempestivo, particolarmente risolutivo e

determinante, in ipotesi quali quella in
esame, nella quale la maggiore difficoltà
dei genitori sembrerebbe risiedere nell’a-
deguarsi pienamente e concretamente al
loro nuovo ruolo, l’intervento di un or-
gano e di una supervisione esterni può
invece rischiare di aggravare tale diffi-
coltà;

il caso in esame, a prescindere dalle
peculiarità che lo caratterizzano e dagli
aspetti processuali, dimostra l’opportunità
di una riflessione in ordine ai presupposti,
alle condizioni e alle garanzie da osser-
varsi per l’attivazione del procedimento di
volontaria giurisdizione ex articolo 333
codice civile;

in tal senso potrebbe essere utile
anche la previsione di una più dettagliata
articolazione delle modalità da seguire in
relazione alle diverse fattispecie che pos-
sano verificarsi, tenendo conto peraltro
dell’esigenza di assicurare ai genitori, al-
meno in casi non particolarmente proble-
matici, un lasso di tempo sufficiente ad
adeguarsi alla funzione genitoriale –:

se non si reputi opportuno avviare
una riflessione sulla disciplina del proce-
dimento ex articolo 333 del codice civile,
tale da renderlo maggiormente conforme
alle varie peculiarità che possono caratte-
rizzare quelle condotte « pregiudizievoli ai
figli » disciplinate dalla norma;

se non ritenga opportuno approfon-
dire anche la disciplina di cui all’articolo
403 del codice civile, in particolare al fine
di specificare meglio i presupposti e le
condizioni per l’intervento dell’autorità
pubblica a favore dei minori e la relativa
procedura;

se non ritenga meritevole di ulteriori
precisazioni – anche sotto il profilo pro-
cedurale e dell’onere motivazionale in sen-
tenza – la disciplina della dichiarazione di
adottabilità del minore di cui al capo II
della legge n. 184 del 1983. (3-00836)
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Iniziative per rafforzare la sicurezza
presso l’istituto penitenziario di Rossano,
in provincia di Cosenza, in relazione alla
presenza di detenuti accusati di terrori-

smo di matrice islamica – 3-01859

B) Interrogazione

COVELLO e MAGORNO. — Al Ministro
della giustizia e al Ministro dell’interno. —
Per sapere – premesso che:

presso l’istituto penitenziario di Ros-
sano in provincia di Cosenza sono detenuti
nella sezione speciale del carcere 21 stra-
nieri accusati di terrorismo alcuni dei
quali appartengono alla cellula di Al Qaeda
e sono considerati soggetti attivi del ter-
rorismo di matrice islamica;

in occasione dei tragici attentati di
Parigi, come riportato dagli organi di
stampa, alcuni di questi detenuti avreb-
bero esultato, appresa la notizia, al grido
di « Viva la Francia libera »; grido di gioia
misto a sfida, secondo quanto si apprende
da fonti interne al carcere, per aver « li-
berato » la Francia dai cosiddetti « infe-
deli »;

misure di controllo sono scattate im-
mediatamente dopo gli attentati di Parigi
anche nell’istituto di Rossano, considerato
« obiettivo sensibile »;

oltre alla videosorveglianza, già attiva
nel carcere, è stato attivato un pattuglia-
mento esterno con agenti specializzati e
armati, che 24 ore su 24 controlla le mura
di cinta dell’istituto di pena;

si è svolta a Cosenza una riunione del
comitato per l’ordine e la sicurezza pub-
blica per fare il punto sulle misure di
prevenzione del terrorismo islamico;

la procura distrettuale antimafia di
Catanzaro ha avviato « accertamenti pre-
liminari » su quanto avvenuto nel carcere
di Rossano venerdì sera, dopo le prime
notizie sugli attentati di Parigi;

non va creato allarmismo, ma è del
tutto evidente che vanno potenziati orga-
nici e misure di sicurezza interne ed
esterne alla struttura penitenziaria anche
per la sicurezza degli stessi operatori di
polizia penitenziaria e degli altri lavoratori
della struttura –:

in considerazione di quanto espresso
in premessa, quali ulteriori iniziative spe-
cifiche intenda adottare il Governo per
rafforzare la sicurezza della struttura pe-
nitenziaria di Rossano. (3-01859)

Iniziative di competenza volte al reintegro
di alcuni operai della Fincantieri – can-
tiere navale di Monfalcone – 2-01745

C) Interpellanza

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro del lavoro e delle politiche sociali,
per sapere – premesso che:

la Fincantieri s.p.a. è uno dei più
importanti complessi cantieristici navali
del mondo: azienda pubblica italiana, già
di proprietà dell’Iri fin dalla sua fonda-
zione, è oggi controllata al 71,6 per cento
da Fintecna s.p.a., finanziaria del Mini-
stero dell’economia e delle finanze;

il cantiere navale di Monfalcone, la
cui attuale denominazione è Fincantieri –
cantiere navale di Monfalcone, è impe-
gnato nella costruzioni di navi da crociera
ad elevato tonnellaggio;

il 15 marzo 2017 il giudice del lavoro
di Gorizia, Barbara Gallo, ha ordinato alla
Fincantieri – cantiere navale di Monfal-
cone il reintegro in servizio di quattro
operai, un saldatore e tre carpentieri, che
nell’ottobre 2016 erano stati licenziati
dopo essere stati trovati a riposare du-
rante una pausa del turno di notte;

i fatti oggetto della sanzione della
Fincantieri – cantiere navale di Monfal-
cone non risultano completamente chiari,
altri due dipendenti sono stati solamente
sospesi e non licenziati e, secondo i sin-
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dacati, la sanzione riguarderebbe dei la-
voratori con un curriculum fino ad allora
cristallino, senza alcun richiamo, che sa-
rebbero rimasti invischiati in un episodio
colmo di malintesi sul fronte della gestione
interna delle pause dell’orario di lavoro;

il giudice del lavoro del tribunale di
Gorizia ha comunque accertato l’« illegit-
timità » dei licenziamenti in quanto spro-
porzionati e ha disposto l’immediata rein-
tegra dei lavoratori a carico della società
Fincantieri – cantiere navale di Monfal-
cone, condannandola a ricostituire la po-
sizione assicurativa e contributiva dei di-
pendenti, con adempimento dei relativi
oneri, nonché a corrispondere le retribu-
zioni globali risultanti dalle ultime buste
paga emesse a loro favore, dal licenzia-
mento alla reintegra effettiva, oltre al
pagamento delle spese legali;

ad oggi, nonostante il termine di
cinque giorni per richiamare in servizio i
quattro operai, la Fincantieri – cantiere
navale di Monfalcone ha reintegrato i
quattro operai solamente nello stipendio,
mentre ha comunicato loro di essere « di-
spensati » dal presentarsi al cantiere senza
alcun limite temporale –:

quali iniziative intenda intraprendere
il Ministro interrogato, per quanto di com-
petenza, per garantire che avvenga l’im-
mediato e completo reintegro lavorativo
dei quattro operai nella Fincantieri - can-
tiere navale di Monfalcone, azienda con la
maggioranza di capitale in mano allo Stato
italiano, che in quanto tale deve essere di
esempio nel rispetto delle regole e del
diritto.

(2-01745) « Pellegrino, Marcon, Airaudo,
Civati ».
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MOZIONI BRESCIA ED ALTRI N. 1-01439, PALESE ED ALTRI
N. 1-01603, BINETTI ED ALTRI N. 1-01606, ANDREA MAESTRI
ED ALTRI N. 1-01611, CARNEVALI, ALLI, MENORELLO ED
ALTRI N. 1-01612, RONDINI ED ALTRI N. 1-01613, RAMPELLI
ED ALTRI N. 1-01631, ROBERTA AGOSTINI ED ALTRI N. 1-
01634 E GREGORIO FONTANA ED ALTRI N. 1-01635 RELA-
TIVE AL FUNZIONAMENTO DEI COSIDDETTI CENTRI

HOTSPOT PER I MIGRANTI

Mozioni

La Camera,

premesso che:

il regolamento (UE) n. 604/2013
del 26 giugno 2013, conosciuto come re-
golamento Dublino III, stabilisce i criteri e
i meccanismi di determinazione dello
Stato competente per l’esame di una do-
manda di protezione internazionale pre-
sentata in uno degli Stati membri da un
cittadino di un Paese terzo o da un
apolide;

tra i criteri introdotti dal regola-
mento (UE) n. 604/2013 vi è quello del
primo Paese membro di arrivo che, seb-
bene non sia tra i primi in ordine gerar-
chico, riveste certamente un ruolo princi-
pale per l’Italia per via della posizione
geografica e dell’andamento delle rotte e
dei flussi migratori;

il regolamento (UE) n. 603/2013
istituisce il sistema « Eurodac » che è fun-
zionale alle procedure di identificazione di
ogni richiedente protezione internazionale
e dei cittadini di Paesi terzi intercettati in
relazione all’attraversamento irregolare
della frontiera per il confronto delle im-
pronte digitali in applicazione del Rego-
lamento (UE) n. 604/2013;

a seguito del naufragio del 18
aprile 2015 dove hanno perso la vita nel
Canale di Sicilia circa 700 migranti, a
maggio 2015 la Commissione europea ha
adottato l’Agenda europea sulla migra-
zione con lo scopo di raggiungere una
gestione più efficace e condivisa del feno-
meno;

l’Agenda europea sulla migrazione
introduce, tra gli altri, due nuovi strumenti
di gestione ovvero la ricollocazione ed il
reinsediamento dei richiedenti protezione
internazionale;

a norma della decisione (UE) 2015/
1523 del Consiglio del 15 settembre 2015
e della decisione (UE) 2015/1601 del Con-
siglio del 22 settembre 2015, in deroga al
regolamento (UE) n. 604/2013, vengono
introdotte misure temporanee nel settore
della protezione internazionale a beneficio
dell’Italia e della Grecia per far fronte alla
pressione migratoria presente sui due Pa-
esi;

le decisioni (UE) 2015/1523 e 2015/
1601 prevedono la possibilità di ricollo-
care, ovvero trasferire verso altri Paesi
membri secondo quote prestabilite, richie-
denti protezione internazionale che in
base ai dati disponibili ottengono nel Paesi
dell’Unione un riconoscimento della loro
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domanda non inferiore al 75 per cento,
definiti in clear need of protection, per un
numero totale pari a 160.000 richiedenti;
in attuazione dell’Agenda europea sulla
migrazione e a norma delle decisioni (UE)
2015/1523 e 2015/1601, il Governo ha
presentato un documento di attuazione
degli impegni assunti dall’Italia chiamato
Road map che introduce i centri cosiddetti
hotspot;

la Road map è pertanto un docu-
mento programmatico e non costituisce in
alcun modo una fonte normativa, infatti in
audizione presso la « Commissione di in-
chiesta parlamentare sul sistema di acco-
glienza, di identificazione ed espulsione,
nonché sulle condizioni di trattenimento
dei migranti e sulle risorse pubbliche im-
pegnate » tenuta il 29 luglio 2015, il Mi-
nistro dell’interno Alfano già affermava
come i centri cosiddetti hotspot risultas-
sero al momento della loro istituzione
privi di copertura giuridica;

in una nota di maggio 2016 lo
stesso Ministero dell’interno cercava di
rassicurare circa la presenza di base nor-
mativa paventando un sistema di acco-
glienza suddiviso in tre fasi di cui la prima
da attuarsi proprio negli hotspot presup-
ponendone la disciplina all’interno del de-
creto legislativo n. 142 del 2015 e tentando
di equipararli a centri di primo soccorso
e assistenza, invero già legittimati dalla
legge 29 dicembre 1995, n. 563, cosiddetta
legge Puglia, che consta di soli due articoli,
è legata ad un territorio e ad un momento
storico preciso, e pertanto risulta già for-
temente lacunosa;

il capo del dipartimento libertà
civili e immigrazione del Ministero dell’in-
terno, prefetto Morcone, in audizione
presso la « Commissione di inchiesta par-
lamentare sul sistema di accoglienza, di
identificazione ed espulsione, nonché sulle
condizioni di trattenimento dei migranti e
sulle risorse pubbliche impegnate » in data
19 luglio 2016 conferma nuovamente l’as-
senza di una chiara base giuridica che
legittimi gli hotspot;

il richiamato decreto legislativo
n. 142 del 2015, entrato in vigore prima

dell’attivazione degli hotspot, non distingue
il sistema di accoglienza in tre fasi bensì
in due, prima e seconda accoglienza, ed in
alcun modo menziona centri cosiddetti
hotspot come facenti parte del sistema di
accoglienza;

nel mese di giugno 2016 il Mini-
stero dell’interno ha reso pubbliche le
« procedure operative standard » (SOP) ap-
plicabili agli hotspot, dove vengono illu-
strate le modalità operative per le attività
da svolgere al loro interno;

nelle SOP viene palesato come
l’hotspot debba essere inteso, oltre che
come luogo fisico, anche come approccio,
tanto da prevedere un team mobile ope-
rativo anche al di fuori dei luoghi indivi-
duati come hotspot, con un evidente ulte-
riore aggravio di illegittimità;

i centri hotspot attualmente opera-
tivi risultano essere quelli istituiti nei porti
di Taranto, Trapani, Pozzallo e Lampe-
dusa, ma a questi vanno ad aggiungersi il
porto di Augusta che, nonostante le ras-
sicurazioni manifestate del Governo ri-
spetto al fatto che non sarebbe divenuto
un hotspot, essendo attualmente il primo
porto interessato dagli sbarchi di migranti
in Italia, svolge nei fatti le funzioni di
hotspot, ed ogni altro luogo ritenuto al-
l’occorrenza utile in virtù della possibilità
di utilizzare team mobile come dalle ri-
chiamate SOP;

il Governo ha dichiarato aperta-
mente la necessità di provvedere all’isti-
tuzione di ulteriori centri da destinarsi ad
hotspot; è infatti di giugno 2016 la sca-
denza di una procedura di gara indetta da
Invitalia, centrale di committenza per il
Ministero dell’interno, aperta ai sensi del-
l’articolo 60, comma 1, del decreto legi-
slativo n. 50 del 2016, per un importo
complessivo pari ad euro 1.147.712,04,
oltre I.V.A. per l’affidamento della « For-
nitura e posa in opera della recinzione
modulare all’interno dell’area da desti-
narsi ad hotspot per migranti presso il
»Residence degli Aranci « di Mineo », cen-
tro noto per tutte le vicende legate ai fatti
di « mafia capitale » e sul quale la « Com-
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missione di inchiesta parlamentare sul
sistema di accoglienza, di identificazione
ed espulsione, nonché sulle condizioni di
trattenimento dei migranti e sulle risorse
pubbliche impegnate » si è già espressa
chiaramente a seguito dell’ultima visita
ispettiva di luglio 2016 chiedendone la
chiusura;

i centri hotspot risulterebbero dun-
que strumentali alle procedure di identi-
ficazione, di selezione tra richiedenti pro-
tezione internazionale e migranti irrego-
lari comunemente chiamati migranti eco-
nomici effettuata attraverso la
somministrazione di un « foglio notizie »,
ed al ricollocamento degli aventi diritto;

non vi è alcuna norma di diritto
interno e comunitario che definisca la
categoria di migrante economico che ri-
sulta pertanto del tutto arbitraria;

a partire dalla loro istituzione e a
seguito delle segnalazioni di organizza-
zioni non governative ed enti di tutela dei
diritti dei migranti, sono state denunciate
numerose gravi violazioni di diritto in atto
all’interno dei centri hotspot o comunque
riconducibili al metodo hotspot;

la stessa « Commissione di inchie-
sta parlamentare sul sistema di acco-
glienza, di identificazione ed espulsione,
nonché sulle condizioni di trattenimento
dei migranti e sulle risorse pubbliche im-
pegnate » ha potuto appurare, nel corso
delle audizioni tenute sul tema e delle
visite ispettive effettuate, numerose gravi
violazioni in atto tra cui trattenimento al
di fuori delle previsioni normative, tratte-
nimento di minori stranieri non accom-
pagnati anche in situazioni di promiscuità
con adulti, procedure di identificazione
illegittime, grave sovraffollamento, ge-
stione dei centri poco trasparente e gravi
carenze nell’erogazione dei servizi;

la Costituzione italiana non pre-
vede in alcun modo il trattenimento dei
migranti per soli fini identificativi ed inol-
tre la Corte europea dei diritti dell’uomo
ha già condannato l’Italia, con la sentenza
Khlaifia e altri c. Italia, per il tratteni-

mento illegittimo a Lampedusa nel 2011 di
alcuni cittadini tunisini, in seguito rag-
giunti anche da provvedimento di respin-
gimento del questore;

la normativa italiana non consente
in alcun modo che venga utilizzata la
forza, o altra forma di coercizione, nei
confronti dei migranti che rifiutino, po-
nendo una resistenza passiva, di farsi
identificare;

il sindacato UGL polizia di Stato ha
ritenuto di esprimersi con la nota del 10
febbraio 2016 n. 88/S.N. per denunciare le
criticità rispetto al « vuoto normativo »
circa l’uso della forza nelle operazioni di
foto-segnalamento e nella rilevazione delle
impronte digitali di cittadini stranieri, ed
italiani, contestando quanto espresso dalla
circolare del Ministero dell’interno n. 400/
A//2014/1.308, e circa il rischio di esporre
il personale di polizia a conseguenze di
rilevanza penale;

a seguito di un accordo (Memoran-
dum of Understanding) siglato in data 3
agosto 2016 dal Capo della polizia italiana
Franco Gabrielli con il Governo del Sudan,
in data 24 agosto 2016, 40 cittadini suda-
nesi fermati dalla polizia presso il comune
di Ventimiglia e facenti parte di un gruppo
più ampio di 48 cittadini sudanesi, sono
stati forzatamente trasferiti presso il cen-
tro hotspot di Taranto per essere sottopo-
sti a procedure di identificazione prima di
essere espulsi attraverso l’aeroporto indi-
viduato per il volo di rimpatrio verso il
Sudan;

non esiste alcuna disposizione di
legge che permetta di effettuare quella
selezione che pure avviene all’interno degli
hotspot ad opera dei funzionari di polizia
tra richiedenti protezione internazionale e
migranti cosiddetti economici per il tra-
mite del « foglio notizie » sulla base della
nazionalità o, peggio, in virtù di accordi di
cooperazione bilaterale con Paesi di ori-
gine dei migranti, specialmente se si tratta
di Paesi che non si conformano alle norme
di diritto internazionale e di tutela dei
diritti umani riconosciute dall’Italia per il
rischio, inter alia, di violazione del prin-
cipio di non-refoulement;
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nella seduta della Camera dei de-
putati del 21 ottobre 2016 n. 696 il Sot-
tosegretario di Stato alla difesa, Domenico
Rossi, in risposta all’interpellanza n. 2-
01486 sull’utilizzo delle risorse economi-
che a sostegno del sistema di accoglienza
migranti ha confermato che sono regolar-
mente in atto trasferimenti dai valichi di
frontiera del nord verso l’hotspot di Ta-
ranto sulle direttrici principali di Como-
Taranto e Imperia-Taranto per un costo
dei soli trasferimenti che al momento
ammonta a 770 mila euro, con il duplice
scopo di « prevenire turbative dell’ordine e
della sicurezza pubblica e di evitare che
l’alta concentrazione di migranti potesse
dare luogo ad emergenze igienico-sanita-
rie », configurando di conseguenza un
nuovo ruolo, anch’esso non normato, del-
l’hotspot;

stando ai dati disponibili aggiornati
al 27 ottobre 2016 il numero dei richie-
denti ricollocati dall’Italia verso altri Paesi
membri risulta essere di sole 1.411 per-
sone con la totale esclusione, tra gli altri,
dell’Austria, destinataria di un provvedi-
mento di esenzione da parte della Com-
missione europea, e di Danimarca, Bulga-
ria, Repubblica Ceca, Ungheria, Irlanda,
Polonia, Regno Unito;

la decisione (UE) 2016/1754 del
Consiglio del 29 settembre 2016 che mo-
difica la decisione (UE) 2015/1601 che
istituisce misure temporanee nel settore
della protezione internazionale a beneficio
dell’Italia e della Grecia, prevede la pos-
sibilità per gli Stati membri, in base a
quanto previsto dall’accordo Unione euro-
pea-Turchia del 16 marzo 2016, di am-
mettere volontariamente sul proprio ter-
ritorio cittadini siriani in clear need of
protection provenienti dalla Turchia, de-
traendo il numero dei cittadini così even-
tualmente accolti dal totale previsto in
base alla ripartizione per il ricollocamento
in favore di Italia e Grecia,

impegna il Governo

1) ad assumere iniziative per dismettere
immediatamente i centri hotspot at-

tualmente operativi in quanto estre-
mamente costosi ed inefficaci tanto sul
piano economico quanto sul piano
della tutela dei diritti fondamentali
costituzionalmente riconosciuti ai mi-
granti e, di conseguenza, a non pro-
seguire oltre nella creazione di nuovi
centri cosiddetti hotspot o in generale
nel mettere in pratica l’approccio
hotspot prima che questo abbia una
chiara ed approfondita base giuridica,
che vi siano garanzie certe che al loro
interno non avvengano violazioni di
diritto, che sia realmente effettivo il
meccanismo di ricollocazione e che sia
avviata una seria, concreta ed equa
modifica normativa al regolamento
(UE) n. 604/2013, in applicazione delle
previsioni dell’articolo 80 del Trattato
sul funzionamento dell’Unione euro-
pea sul principio di solidarietà tra gli
Stati membri.

(1-01439) « Brescia, Lorefice, Colonnese,
Grillo, Cecconi, Dadone,
Grande, D’Uva ».

La Camera,

premesso che:

l’Agenda europea sulla migrazione,
presentata il 13 maggio 2015 dalla Com-
missione europea, per fronteggiare e mi-
gliorare la gestione dei migranti, prefigura
l’istituzione di un nuovo metodo basato sui
punti di crisi (gli hotspot) collocati nei
luoghi dello sbarco;

gli hotspot costituiscono il fulcro
della nuova strategia europea sui flussi
migratori e sono strutture in cui le forze
dell’ordine nazionali, coadiuvate da fun-
zionari delle agenzie europee Frontex, Eu-
ropei, Eurojust e Easo, sottopongono il
migrante alle operazioni di rilevamento
foto dattiloscopico e segnaletico e, al con-
tempo, forniscono informazioni sulla pro-
cedura di protezione internazionale, sul
programma di ricollocazione in altri Stati
membri dell’Unione europea e sulla pos-
sibilità di ricorso al rimpatrio volontario
assistito;
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l’accordo sulla creazione dei punti
di crisi è stato raggiunto in occasione del
Consiglio europeo del 25 e 26 giugno 2015
e, a settembre 2015, il Governo italiano ha
presentato una roadmap, individuando 6
distinte sedi di hotspot: Lampedusa, Poz-
zallo, Porto Empedocle, Trapani, Augusta
e Taranto (quattro quelle attive alla data
odierna, ossia Lampedusa con 500 posti di
capienza, Taranto, Trapani e Pozzallo, con
400 posti);

in base alla circolare n. 14106 del
6 ottobre 2015 del Ministero dell’interno si
è puntualizzato che gli sbarchi dei mi-
granti avvengano in uno dei siti hotspot
individuati, affinché possano essere garan-
tite nell’arco di 24/48 ore le operazioni di
screening sanitario, pre-identificazione
(con accertamento di eventuali vulnerabi-
lità), registrazione e fotosegnalamento e i
rilievi dattiloloscopici degli stranieri;

sempre secondo quanto specificato
nella roadmap del settembre 2015, redatta
dal Ministero dell’interno in attuazione
dell’Agenda, dopo l’identificazione negli
hotspot, le persone richiedenti la prote-
zione internazionale vengono trasferite nei
vari regional hub presenti sul territorio
nazionale; le persone, invece, rientranti
nella procedura di ricollocazione devono
essere trasferite nei regional hub dedicati;
le persone in posizione irregolare, e che
non richiedono protezione internazionale
devono, infine, essere trasferite nei Centri
di identificazione ed espulsione;

a giugno 2016, il Ministero dell’in-
terno ha, inoltre, emanato le « Procedure
operative standard » (SOP – Standard
Operating Procedures) applicabili agli
hotspot in cui vengono spiegate le modalità
operative per le attività da svolgere all’in-
terno dei centri;

le impronte digitali sono l’unico
strumento che le forze dell’ordine hanno
per effettuare controlli incrociati sull’iden-
tità degli stranieri, perché, a fronte delle
notorie carenze dei sistemi anagrafici di
molti Paesi di origine degli stranieri, le
impronte digitali costituiscono l’unico dato
univoco ed individualizzante che, una

volta inserito nella banca dati nazionale
(casellario centrale di identità) e in quella
europea (Eurodac), permette di fissare il
dato storico del passaggio di un soggetto in
un determinato luogo;

nello specifico, il regolamento Eu-
rodac distingue i migranti presenti sul
territorio europeo in tre categorie: richie-
denti asilo (categoria 1), persone fermate
in relazione all’attraversamento irregolare
di una frontiera esterna dell’Unione euro-
pea (categoria 2) e persone fermate perché
illegalmente soggiornanti sul territorio di
un paese dell’UE (categoria 3);

Eurodac, istituita nel 2003, è una
banca dati dell’Unione europea per le
impronte digitali dei richiedenti asilo per
agevolare l’applicazione del regolamento
di Dublino, che determina lo Stato mem-
bro competente per l’esame di una do-
manda di asilo presentata nell’Unione eu-
ropea;

gli hotspot hanno quindi due fina-
lità strettamente connesse: procedere al-
l’immediata identificazione di tutti i mi-
granti che giungono via mare nell’area di
Schengen e definirne la posizione giuri-
dica. In passato, invece, si procedeva ai
trasferimenti in maniera indifferenziata –
addirittura si procedeva ai trasferimenti
anche di soggetti non fotosegnalati – ri-
mandando a un momento successivo, nelle
sedi di destinazione, il fotosegnalamento e
l’ulteriore perfezionamento di un’even-
tuale manifestazione di volontà di richie-
dere la protezione internazionale;

gli hotspot altro non sono, quindi,
che centri, per forza di cose chiusi, fina-
lizzati esclusivamente all’identificazione
dei migranti. Dopodiché, una volta pre-
sentata la domanda di asilo, si passa
immediatamente alle altre fasi dell’acco-
glienza e, quindi, senza alcuna ulteriore
possibilità di trattenimento coatto;

l’Italia è il Paese europeo che as-
sorbe il maggior numero di migranti che
giungono via mare; infatti, nel 2013, erano
stati circa 43.000, nel 2016, sono stati oltre
181.000 e, nel 2017, si stimano circa
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250.000 arrivi. L’utilizzo della via del mare
aumenta di pari passo con la chiusura
delle frontiere degli altri Stati europei a
seguito dell’adozione di un regime di visti
e ingressi particolarmente restrittivo verso
i Paesi di quelle zone;

il rischio di questa impressionante
ondata migratoria è quello che il nostro
Paese si trasformi in un’area della dispe-
razione con ovvie conseguenze: delin-
quenza e assistenzialismo cronico, senza
tuttavia dimenticare quello che costituisce
un pericolo di questo esodo e cioè il
terrorismo;

nella Relazione sulla politica del-
l’informazione per la sicurezza 2015, pre-
sentata in Parlamento a marzo 2016, si
legge che « La massa di persone in movi-
mento verso lo spazio comunitario, oltre a
costituire un’emergenza di carattere uma-
nitario, sanitario e di ordine pubblico, può
presentare insidie sul piano della sicu-
rezza »;

l’Europol, che supporta gli Stati
membri nella prevenzione di tutte le
forme gravi di criminalità e di terrorismo
internazionali, riconosce il ruolo fonda-
mentale di tali centri;

negli hotspot particolare attenzione
viene, oltretutto, assicurata anche all’iden-
tificazione di possibili vittime di tratta di
esseri umani, inclusi i minori;

il Ministro dell’interno ha annun-
ciato la realizzazione di ulteriori cinque
strutture post sbarco destinate al controllo
dei migranti soccorsi, individuando le sedi
a: Crotone, Reggio Calabria, Palermo, Mes-
sina e Corigliano Calabro,

impegna il Governo:

1) a valutare l’opportunità di assumere
iniziative per fornire un quadro nor-
mativo di riferimento per le strutture
di hotspot, tenendo conto delle esi-
genze logistico-operative e in coerenza
con gli specifici indirizzi normativi
europei;

2) al fine di fronteggiare potenziali situa-
zioni particolarmente critiche ed
emergenziali del fenomeno migratorio,
a valutare l’opportunità di implemen-
tare il numero degli hotspot da dislo-
care sul territorio nazionale;

3) in coerenza con quanto previsto dalle
« Procedure operative standard » (SOP
– Standard Operating Procedures), a
valutare l’opportunità di assumere ini-
ziative normative per prevedere che
l’hotspot possa essere non solo « fisso »,
inteso come luogo fisico stabile, ma
anche « mobile », cioè costituito da
team specializzato che, lavorando in
mobilità, garantisca il funzionamento
dell’hotspot approach anche nei casi di
sbarchi avvenuti in porti distanti dagli
specifici centri già operativi.

(1-01603) « Palese, Altieri, Capezzone,
Chiarelli, Ciracì, Corsaro, Di-
staso, Fucci, Latronico,
Marti ».

La Camera,

premesso che:

l’Agenda europea sulla migrazione,
presentata il 13 maggio 2015 dalla Com-
missione europea, per fronteggiare e mi-
gliorare la gestione dei migranti, prefigura
l’istituzione di un nuovo metodo basato sui
punti di crisi (gli hotspot) collocati nei
luoghi dello sbarco;

gli hotspot costituiscono il fulcro
della nuova strategia europea sui flussi
migratori e sono strutture in cui le forze
dell’ordine nazionali, coadiuvate da fun-
zionari delle agenzie europee Frontex, Eu-
ropei, Eurojust e Easo, sottopongono il
migrante alle operazioni di rilevamento
foto dattiloscopico e segnaletico e, al con-
tempo, forniscono informazioni sulla pro-
cedura di protezione internazionale, sul
programma di ricollocazione in altri Stati
membri dell’Unione europea e sulla pos-
sibilità di ricorso al rimpatrio volontario
assistito;
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l’accordo sulla creazione dei punti
di crisi è stato raggiunto in occasione del
Consiglio europeo del 25 e 26 giugno 2015
e, a settembre 2015, il Governo italiano ha
presentato una roadmap, individuando 6
distinte sedi di hotspot: Lampedusa, Poz-
zallo, Porto Empedocle, Trapani, Augusta
e Taranto (quattro quelle attive alla data
odierna, ossia Lampedusa con 500 posti di
capienza, Taranto, Trapani e Pozzallo, con
400 posti);

in base alla circolare n. 14106 del
6 ottobre 2015 del Ministero dell’interno si
è puntualizzato che gli sbarchi dei mi-
granti avvengano in uno dei siti hotspot
individuati, affinché possano essere garan-
tite nell’arco di 24/48 ore le operazioni di
screening sanitario, pre-identificazione
(con accertamento di eventuali vulnerabi-
lità), registrazione e fotosegnalamento e i
rilievi dattiloloscopici degli stranieri;

sempre secondo quanto specificato
nella roadmap del settembre 2015, redatta
dal Ministero dell’interno in attuazione
dell’Agenda, dopo l’identificazione negli
hotspot, le persone richiedenti la prote-
zione internazionale vengono trasferite nei
vari regional hub presenti sul territorio
nazionale; le persone, invece, rientranti
nella procedura di ricollocazione devono
essere trasferite nei regional hub dedicati;
le persone in posizione irregolare, e che
non richiedono protezione internazionale
devono, infine, essere trasferite nei Centri
di identificazione ed espulsione;

a giugno 2016, il Ministero dell’in-
terno ha, inoltre, emanato le « Procedure
operative standard » (SOP – Standard
Operating Procedures) applicabili agli
hotspot in cui vengono spiegate le modalità
operative per le attività da svolgere all’in-
terno dei centri;

le impronte digitali sono l’unico
strumento che le forze dell’ordine hanno
per effettuare controlli incrociati sull’iden-
tità degli stranieri, perché, a fronte delle
notorie carenze dei sistemi anagrafici di
molti Paesi di origine degli stranieri, le
impronte digitali costituiscono l’unico dato
univoco ed individualizzante che, una

volta inserito nella banca dati nazionale
(casellario centrale di identità) e in quella
europea (Eurodac), permette di fissare il
dato storico del passaggio di un soggetto in
un determinato luogo;

nello specifico, il regolamento Eu-
rodac distingue i migranti presenti sul
territorio europeo in tre categorie: richie-
denti asilo (categoria 1), persone fermate
in relazione all’attraversamento irregolare
di una frontiera esterna dell’Unione euro-
pea (categoria 2) e persone fermate perché
illegalmente soggiornanti sul territorio di
un paese dell’UE (categoria 3);

Eurodac, istituita nel 2003, è una
banca dati dell’Unione europea per le
impronte digitali dei richiedenti asilo per
agevolare l’applicazione del regolamento
di Dublino, che determina lo Stato mem-
bro competente per l’esame di una do-
manda di asilo presentata nell’Unione eu-
ropea;

gli hotspot hanno quindi due fina-
lità strettamente connesse: procedere al-
l’immediata identificazione di tutti i mi-
granti che giungono via mare nell’area di
Schengen e definirne la posizione giuri-
dica. In passato, invece, si procedeva ai
trasferimenti in maniera indifferenziata –
addirittura si procedeva ai trasferimenti
anche di soggetti non fotosegnalati – ri-
mandando a un momento successivo, nelle
sedi di destinazione, il fotosegnalamento e
l’ulteriore perfezionamento di un’even-
tuale manifestazione di volontà di richie-
dere la protezione internazionale;

gli hotspot altro non sono, quindi,
che centri, per forza di cose chiusi, fina-
lizzati esclusivamente all’identificazione
dei migranti. Dopodiché, una volta pre-
sentata la domanda di asilo, si passa
immediatamente alle altre fasi dell’acco-
glienza e, quindi, senza alcuna ulteriore
possibilità di trattenimento coatto;

l’Italia è il Paese europeo che as-
sorbe il maggior numero di migranti che
giungono via mare; infatti, nel 2013, erano
stati circa 43.000, nel 2016, sono stati oltre
181.000 e, nel 2017, si stimano circa
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250.000 arrivi. L’utilizzo della via del mare
aumenta di pari passo con la chiusura
delle frontiere degli altri Stati europei a
seguito dell’adozione di un regime di visti
e ingressi particolarmente restrittivo verso
i Paesi di quelle zone;

il rischio di questa impressionante
ondata migratoria è quello che il nostro
Paese si trasformi in un’area della dispe-
razione con ovvie conseguenze: delin-
quenza e assistenzialismo cronico, senza
tuttavia dimenticare quello che costituisce
un pericolo di questo esodo e cioè il
terrorismo;

nella Relazione sulla politica del-
l’informazione per la sicurezza 2015, pre-
sentata in Parlamento a marzo 2016, si
legge che « La massa di persone in movi-
mento verso lo spazio comunitario, oltre a
costituire un’emergenza di carattere uma-
nitario, sanitario e di ordine pubblico, può
presentare insidie sul piano della sicu-
rezza »;

l’Europol, che supporta gli Stati
membri nella prevenzione di tutte le
forme gravi di criminalità e di terrorismo
internazionali, riconosce il ruolo fonda-
mentale di tali centri;

negli hotspot particolare attenzione
viene, oltretutto, assicurata anche all’iden-
tificazione di possibili vittime di tratta di
esseri umani, inclusi i minori;

il Ministro dell’interno ha annun-
ciato la realizzazione di ulteriori cinque
strutture post sbarco destinate al controllo
dei migranti soccorsi, individuando le sedi
a: Crotone, Reggio Calabria, Palermo, Mes-
sina e Corigliano Calabro,

impegna il Governo:

1) a valutare l’opportunità di definire
una regolamentazione delle modalità
di accoglienza al fine di garantire
l’omogeneità degli standard e della
tipologia dei servizi da assicurare in
coerenza con gli indirizzi normativi
nazionali ed europei;

2) al fine di fronteggiare potenziali situa-
zioni particolarmente critiche ed
emergenziali del fenomeno migratorio,
a valutare l’opportunità di implemen-
tare il numero degli hotspot da dislo-
care sul territorio nazionale;

3) in coerenza con quanto previsto dalle
« Procedure operative standard » (SOP
– Standard Operating Procedures), a
valutare l’opportunità di assumere ini-
ziative per prevedere che l’hotspot
possa essere non solo « fisso », inteso
come luogo fisico stabile, ma anche
« mobile », cioè costituito da team spe-
cializzato che, lavorando in mobilità,
garantisca il funzionamento del-
l’hotspot approach anche nei casi di
sbarchi avvenuti in porti distanti dagli
specifici centri già operativi.

(1-01603) (Testo modificato nel corso della
seduta) « Palese, Altieri, Ca-
pezzone, Chiarelli, Ciracì,
Corsaro, Distaso, Fucci, La-
tronico, Marti ».

La Camera,

premesso che:

nel maggio 2015, la Commissione
europea nella cosiddetta « Agenda europea
sulla migrazione », aveva disegnato un
nuovo modello di accoglienza per la ge-
stione dei migranti, puntando sulla crea-
zione di hotspot nei luoghi stessi del loro
sbarco;

gli hotspot avrebbero dovuto essere
strutture allestite per identificare rapida-
mente, registrare, foto-segnalare e racco-
gliere le impronte digitali dei migranti e
che dovevano essere create per sostenere i
Paesi più esposti ai nuovi arrivi, quindi
Italia e Grecia, ma anche Ungheria, per
esempio;

i migranti avrebbero dovuto essere
trattenuti negli hotspot, in molti casi al-
locati in centri già esistenti e attrezzati,
fino alla conclusione di tutte le operazioni
di identificazione;
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due anni fa non era chiaro come
sarebbero state impostate queste strutture:
se sarebbero state aree di accoglienza con
l’obiettivo di trasferire chi aveva diritto di
asilo in altri Paesi, oppure di luoghi di
detenzione per gli immigrati irregolari in
attesa di un rimpatrio;

nel settembre 2015 a Bruxelles, i
Ministri dell’interno si sono riuniti per
definire questa nuova linea straordinaria
di accoglienza per una migrazione che
vede ogni giorno numeri più elevati di
arrivi, soprattutto nelle coste italiane, co-
minciando con il definire chi avrebbe
gestito queste nuove strutture: autorità
nazionali e agenti della polizia di fron-
tiera, insieme a tecnici e esperti di agenzie
europee come Europol (l’ufficio di polizia
europeo), Easo (l’Agenzia europea per il
diritto d’asilo), Eurojust (per la coopera-
zione giudiziaria tra varie autorità nazio-
nali contro la criminalità), Frontex (l’A-
genzia europea per la gestione della coo-
perazione internazionale alle frontiere
esterne degli Stati membri dell’Unione eu-
ropea); il 23 settembre 2016 il presidente
della Commissione Jean-Claude Juncker
ha comunicato al vertice dei capi di Stato
e di Governo l’inizio delle operazioni per
attivare gli hotspot;

la collaborazione tra autorità eu-
ropee e nazionali avrebbe dovuto essere
volta più che altro alla distinzione dei
migranti che vogliono presentare richiesta
d’asilo, dai migranti cosiddetti « econo-
mici », cioè che fuggono dalla povertà e
non dalla guerra e dalla violenza, ricor-
dando che il coinvolgimento di Europol e
Eurojust ha esclusivamente lo scopo di
esercitare un controllo sul terrorismo;

si convenne che la maggior parte di
questi nuovi centri hotspot sarebbe stata
creata in Italia, dove gli esperti delle
agenzie dell’Unione europea Frontex, Easo,
Europol e Eurojust erano già operativi,
soprattutto in Sicilia per gestire, assieme
ai funzionari italiani, le attività di regi-
strazione dei migranti in arrivo sulle coste
italiane. Concretamente, tre sarebbero
stati creati in Sicilia (Trapani, Pozzallo,

Porto Empedocle) e uno sull’isola di Lam-
pedusa. Mentre, dall’inizio del 2016,
avrebbero dovuto aprire anche i centri di
Taranto e Augusta;

ogni centro, secondo le ipotesi in
circolazione, avrebbe potuto ospitare fino
a 1.500 persone. Il Ministro dell’interno
italiano pro tempore Angelino Alfano,
aveva indicato in due mesi il tempo ne-
cessario a far partire il meccanismo, pre-
cisando però che, prima dell’avvio del
progetto, sarebbero state necessarie garan-
zie su rimpatri e ricollocazioni;

a livello internazionale si pensava
di creare un hotspot in Grecia, al porto del
Pireo, ad Atene, mentre il problema prin-
cipale era e resta l’Ungheria, che da mesi
si oppone alla redistribuzione dei profu-
ghi;

in realtà, sull’isola siciliana, quasi
nulla è cambiato nelle procedure usate per
registrare i migranti: sono identificati gra-
zie al foto-segnalamento e alla rilevazione
delle impronte. Inoltre, sono sottoposti a
un controllo sanitario, come succedeva in
precedenza, il tutto entro quarantotto ore
dall’arrivo. Queste operazioni sono ancora
svolte da personale italiano, con la diffe-
renza che, ora, sono controllate da fun-
zionari dell’Ufficio europeo di sostegno per
l’asilo (Easo) e dell’Europol presenti sul
posto, che però non hanno autorità di
intervento;

l’Alto Commissariato per i rifugiati
delle Nazioni Unite (Unhcr) fornisce sup-
porto ai funzionari Easo nel dare le in-
formazioni legali ai migranti in arrivo. Il
personale dell’Unhcr è presente a Lampe-
dusa già dal 2006 e, con l’attuazione delle
nuove regole, l’agenzia lavora anche negli
altri hotspot e nei centri di accoglienza
dove i richiedenti asilo saranno ospitati in
attesa di ricevere una risposta alla loro
domanda. Si tratterà di personale con
formazione giuridica, che spiegherà ai mi-
granti il funzionamento del piano di ri-
collocamento nei Paesi dell’Unione euro-
pea, oltre ai loro diritti e ai loro obblighi
di richiedenti asilo;
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l’Unhcr ha detto che il programma
italiano di ricollocamento è « un primo
passo positivo » per risolvere la crisi at-
tuale. Tuttavia, è fondamentale che le
informazioni ai migranti siano fornite in
modo chiaro, grazie al lavoro di mediatori
culturali e a materiale stampato in varie
lingue, affinché le nuove misure abbiano
successo. Inoltre, è necessario che le con-
dizioni di prima accoglienza siano appro-
priate in modo da incentivare le persone
ad aderire al programma di ricolloca-
mento;

ma registrare tutti i migranti, di
fatto, è molto complicato proprio per i
numeri che non accennano a diminuire,
anche in queste ultime giornate; le forze
dell’ordine italiane non riescono ad avere
gli strumenti sufficienti per gestire la si-
tuazione, come ha dichiarato il prefetto di
Trapani, Leopoldo Falco, secondo cui la
maggior parte dei migranti che arrivano in
Italia, rifiuta di farsi identificare perché
vuole raggiungere altri Paesi dell’Unione
europea e le autorità italiane non possono
fare altro che lasciarli andare dopo qua-
rantott’ore dall’arrivo, perché questo pre-
vede la legge. Inoltre non ci sono abba-
stanza strumenti per la detenzione e la
conseguente espulsione di chi rifiuta di
farsi registrare. Il processo d’identifica-
zione, per Falco, è molto lungo, « in un’ora
si riescono a registrare sei o sette per-
sone », anche per questo gestire la regi-
strazione di centinaia di persone arrivate
sul territorio italiano non sarà un processo
semplice,

impegna il Governo:

1) a valutare l’opportunità di aumentare
il numero del personale impegnato nel
servizio di identificazione e riconosci-
mento dei migranti che sbarcano in
Italia, promuovendo anche l’utilizzo di
strumenti più moderni degli attuali,
con un esplicito riferimento a mezzi di
natura telematica;

2) a valutare l’opportunità di avvalersi
anche di personale con un profilo
culturale più vicino a quello dell’edu-

catore professionale, con esperienze
interculturali e non solo di personale
con profili più simili a quelli delle
forze dell’ordine, per favorire il dia-
logo e la collaborazione;

3) ad assumere iniziative per innestare
negli hotspot modalità di lavoro più
flessibili che consentano ai funzionari
di spostarsi ne luoghi di sbarco, senza
attendere che siano i migranti a spo-
starsi per recarsi nell’hotspot.

(1-01606) « Binetti, Buttiglione, Cera, De
Mita, Pisicchio ».

La Camera,

premesso che:

nel maggio 2015, la Commissione
europea nella cosiddetta « Agenda europea
sulla migrazione », aveva disegnato un
nuovo modello di accoglienza per la ge-
stione dei migranti, puntando sulla crea-
zione di hotspot nei luoghi stessi del loro
sbarco;

gli hotspot avrebbero dovuto essere
strutture allestite per identificare rapida-
mente, registrare, foto-segnalare e racco-
gliere le impronte digitali dei migranti e
che dovevano essere create per sostenere i
Paesi più esposti ai nuovi arrivi, quindi
Italia e Grecia, ma anche Ungheria, per
esempio;

i migranti avrebbero dovuto essere
trattenuti negli hotspot, in molti casi al-
locati in centri già esistenti e attrezzati,
fino alla conclusione di tutte le operazioni
di identificazione;

due anni fa non era chiaro come
sarebbero state impostate queste strutture:
se sarebbero state aree di accoglienza con
l’obiettivo di trasferire chi aveva diritto di
asilo in altri Paesi, oppure di luoghi di
detenzione per gli immigrati irregolari in
attesa di un rimpatrio;

nel settembre 2015 a Bruxelles, i
Ministri dell’interno si sono riuniti per
definire questa nuova linea straordinaria
di accoglienza per una migrazione che
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vede ogni giorno numeri più elevati di
arrivi, soprattutto nelle coste italiane, co-
minciando con il definire chi avrebbe
gestito queste nuove strutture: autorità
nazionali e agenti della polizia di fron-
tiera, insieme a tecnici e esperti di agenzie
europee come Europol (l’ufficio di polizia
europeo), Easo (l’Agenzia europea per il
diritto d’asilo), Eurojust (per la coopera-
zione giudiziaria tra varie autorità nazio-
nali contro la criminalità), Frontex (l’A-
genzia europea per la gestione della coo-
perazione internazionale alle frontiere
esterne degli Stati membri dell’Unione eu-
ropea); il 23 settembre 2016 il presidente
della Commissione Jean-Claude Juncker
ha comunicato al vertice dei capi di Stato
e di Governo l’inizio delle operazioni per
attivare gli hotspot;

la collaborazione tra autorità eu-
ropee e nazionali avrebbe dovuto essere
volta più che altro alla distinzione dei
migranti che vogliono presentare richiesta
d’asilo, dai migranti cosiddetti « econo-
mici », cioè che fuggono dalla povertà e
non dalla guerra e dalla violenza, ricor-
dando che il coinvolgimento di Europol e
Eurojust ha esclusivamente lo scopo di
esercitare un controllo sul terrorismo;

si convenne che la maggior parte di
questi nuovi centri hotspot sarebbe stata
creata in Italia, dove gli esperti delle
agenzie dell’Unione europea Frontex, Easo,
Europol e Eurojust erano già operativi,
soprattutto in Sicilia per gestire, assieme
ai funzionari italiani, le attività di regi-
strazione dei migranti in arrivo sulle coste
italiane. Concretamente, tre sarebbero
stati creati in Sicilia (Trapani, Pozzallo,
Porto Empedocle) e uno sull’isola di Lam-
pedusa. Mentre, dall’inizio del 2016,
avrebbero dovuto aprire anche i centri di
Taranto e Augusta;

ogni centro, secondo le ipotesi in
circolazione, avrebbe potuto ospitare fino
a 1.500 persone. Il Ministro dell’interno
italiano pro tempore Angelino Alfano,
aveva indicato in due mesi il tempo ne-
cessario a far partire il meccanismo, pre-
cisando però che, prima dell’avvio del

progetto, sarebbero state necessarie garan-
zie su rimpatri e ricollocazioni;

a livello internazionale si pensava
di creare un hotspot in Grecia, al porto del
Pireo, ad Atene, mentre il problema prin-
cipale era e resta l’Ungheria, che da mesi
si oppone alla redistribuzione dei profu-
ghi;

in realtà, sull’isola siciliana, quasi
nulla è cambiato nelle procedure usate per
registrare i migranti: sono identificati gra-
zie al foto-segnalamento e alla rilevazione
delle impronte. Inoltre, sono sottoposti a
un controllo sanitario, come succedeva in
precedenza, il tutto entro quarantotto ore
dall’arrivo. Queste operazioni sono ancora
svolte da personale italiano, con la diffe-
renza che, ora, sono controllate da fun-
zionari dell’Ufficio europeo di sostegno per
l’asilo (Easo) e dell’Europol presenti sul
posto, che però non hanno autorità di
intervento;

l’Alto Commissariato per i rifugiati
delle Nazioni Unite (Unhcr) fornisce sup-
porto ai funzionari Easo nel dare le in-
formazioni legali ai migranti in arrivo. Il
personale dell’Unhcr è presente a Lampe-
dusa già dal 2006 e, con l’attuazione delle
nuove regole, l’agenzia lavora anche negli
altri hotspot e nei centri di accoglienza
dove i richiedenti asilo saranno ospitati in
attesa di ricevere una risposta alla loro
domanda. Si tratterà di personale con
formazione giuridica, che spiegherà ai mi-
granti il funzionamento del piano di ri-
collocamento nei Paesi dell’Unione euro-
pea, oltre ai loro diritti e ai loro obblighi
di richiedenti asilo;

l’Unhcr ha detto che il programma
italiano di ricollocamento è « un primo
passo positivo » per risolvere la crisi at-
tuale. Tuttavia, è fondamentale che le
informazioni ai migranti siano fornite in
modo chiaro, grazie al lavoro di mediatori
culturali e a materiale stampato in varie
lingue, affinché le nuove misure abbiano
successo. Inoltre, è necessario che le con-
dizioni di prima accoglienza siano appro-
priate in modo da incentivare le persone
ad aderire al programma di ricolloca-
mento,
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impegna il Governo:

1) a valutare l’opportunità di aumentare
il numero del personale impegnato nel
servizio di identificazione e riconosci-
mento dei migranti che sbarcano in
Italia, implementando inoltre le ri-
sorse strumentali a disposizione com-
prese quelle di natura telematica;

2) a valutare l’opportunità di implemen-
tare il numero degli operatori con un
profilo culturale idoneo a favorire il
dialogo e la collaborazione con i mi-
granti presenti negli hotspot

3) a valutare l’opportunità di prevedere
che nell’ambito dell’hotspot operino
anche team specializzati mobili al fine
di assicurare lo svolgimento delle fun-
zioni nei luoghi di sbarco ove non
sono presenti tali strutture.

(1-01606) (Testo modificato nel corso della
seduta) « Binetti, Butti-
glione, Cera, De Mita, Pisic-
chio ».

La Camera,

premesso che:

il capo della polizia, intervenendo il
7 marzo 2017 in audizione presso la
commissione parlamentare di inchiesta sul
sistema di accoglienza, di identificazione
ed espulsione, nonché sulle condizioni di
trattenimento dei migranti e sulle risorse
pubbliche impegnate, ha evidenziato che il
fenomeno migratorio non può più essere
considerato come transitorio e passeggero,
trattandosi invece di un fattore strutturale
della nostra fase storica, aperta dalla ca-
duta del muro di Berlino, che ha visto
raddoppiare – secondo i dati di una
rilevazione Onu del 2015 – le correnti
migratorie provenienti dai Paesi meno svi-
luppati, fino a superare il tetto comples-
sivo degli 80 milioni di persone. È la stessa
rilevazione a sottolineare come la popola-
zione in movimento a livello mondiale

possa essere stimata in 240 milioni di
persone, circa un terzo delle quali, oltre 76
milioni, ospitato in Europa;

le crisi e i conflitti di questi ultimi
anni hanno amplificato quest’onda lunga,
riportando il bacino del Mediterraneo al
centro di una rinnovata via di fuga dai
Paesi in crisi, aprendo nuove rotte ai flussi
dei migranti;

nel rapporto sul sistema Hotspot
italiano, pubblicato nel mese di novembre
2016 da Amnesty International, si ricorda
che centinaia di migliaia di uomini, donne
e bambini in fuga da conflitti, violazioni
dei diritti umani e povertà, negli ultimi tre
anni, hanno attraversato il Mediterraneo
in cerca di un luogo sicuro o di una vita
migliore. In assenza di canali sicuri e legali
di accesso all’Europa, hanno viaggiato in
maniera irregolare, con un considerevole
rischio per le loro vite;

infatti, nonostante i flussi migratori
siano oramai un fenomeno strutturale e
che i conflitti, le carestie e la violazione di
diritti umani presenti in molti Paesi co-
stituiscano notori fattori di aumento dei
flussi, gli Stati dei Paesi più sviluppati, non
sono in grado di approntare risposte ade-
guate, strutturali e attente a garantire la
dignità delle persone migranti;

l’approccio Hotspot, presentato a
metà del 2015 dall’Unione europea come
la principale risposta dell’Unione all’alto
numero di arrivi nei Paesi membri del sud
Europa, è la prova di quanto i leader
europei incapaci di pianificare nel tempo
a disposizione, e tanto meno di concor-
dare, una necessaria riforma del sistema
d’asilo in crisi dell’Unione europea, ab-
biano prodotto sostanzialmente « un rat-
toppo »;

il rapporto di Amnesty Internatio-
nal sull’approccio Hotspot ha un titolo
eloquente ed emblematico: « Come le po-
litiche dell’Unione europea portano a vio-
lazioni dei diritti di rifugiati e migranti »;

la premessa fondamentale di tale
approccio era quella di associare maggiori
controlli sui rifugiati e migranti all’arrivo,
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con la distribuzione di una parte dei
richiedenti asilo in altri Stati membri per
un esame successivo delle loro domande di
asilo. Controllo e condivisione delle re-
sponsabilità erano allora le parole chiave.
Ad oggi, è chiaro che solo il controllo è
stato messo effettivamente in atto, e a caro
prezzo per i diritti di rifugiati e migranti,
mentre molti pochi progressi sono stati
fatti in materia di condivisione delle re-
sponsabilità; e, anzi, questo principio sta
incontrando una crescente resistenza a
livello politico;

l’allestimento dei centri Hotspot e
l’attuazione dell’approccio Hotspot sono
stati raccomandati dalla Commissione eu-
ropea a maggio 2015, come punto centrale
della sua Agenda sulla migrazione e decisi
dal Consiglio Ue a giugno 2015;

gli Hotspot sono stati progettati per
fornire un luogo in cui i rifugiati e i
migranti arrivati irregolarmente potessero
essere identificati velocemente, principal-
mente attraverso il rilevamento obbligato-
rio delle impronte digitali, esaminati per
individuare necessità di protezione e in
seguito selezionati al fine dell’esame delle
richieste di asilo o del rimpatrio nei loro
Paesi d’origine;

una drastica diminuzione degli
spostamenti irregolari di rifugiati e mi-
granti verso altri Stati membri dell’Unione
Europea, uno degli obiettivi chiave, doveva
essere raggiunto tramite l’acquisizione
delle impronte digitali, nella prospettiva di
assicurare la possibilità di un loro rinvio,
secondo il regolamento di Dublino, verso
l’Italia o altri Paesi di primo ingresso. Per
ridurre il peso che grava su tali ultimi
Stati, tuttavia, a settembre 2015, è stato
adottato un sistema di ricollocazione d’e-
mergenza, che prevedeva il trasferimento
progressivo di circa 160 mila richiedenti
asilo (di cui 40 mila dall’Italia) verso altri
Paesi dell’Unione europea, per esaminare
lì le loro richieste di asilo;

il Governo italiano ha cominciato
ad attuare l’approccio Hotspot nello stesso
mese, con la trasformazione in Hotspot del
centro di prima accoglienza già esistente a

Lampedusa e il dispiegamento di funzio-
nari di diverse agenzie dell’Unione euro-
pea. Al momento, i centri Hotspot opera-
tivi sono quattro (Lampedusa, Taranto,
Trapani e Pozzallo), mentre altri due sa-
rebbero di prossima apertura in Sicilia
(Messina e Palermo) e altri dovrebbero
seguire entro fine anno;

mentre la componente di solida-
rietà del piano Hotspot si è dimostrata
ampiamente illusoria, gli elementi repres-
sivi, concepiti per prevenire spostamenti
verso altri Paesi europei e aumentare il
numero dei rimpatri, sono stati attuati in
modo aggressivo, con elevati costi in ter-
mini di diritti umani;

nel rapporto sui centri di identifi-
cazione ed espulsione – aggiornato al
gennaio 2017 – della Commissione stra-
ordinaria per la tutela e la promozione dei
diritti umani del Senato della Repubblica
si legge testualmente che il bilancio del-
l’approccio Hotspot, analizzando i dati e
quanto emerso nel corso delle visite effet-
tuate dalla Commissione, non può che
considerarsi deficitario ed evidenziare un
sostanziale fallimento del piano europeo: a
fronte del raggiungimento di un tasso di
identificazioni di oltre il 94 per cento non
sono corrisposti risultati positivi in termini
di persone ricollocate e persone rimpa-
triate. Alla fine di dicembre 2016, sono
stati ricollocati dall’Italia in altri Stati
membri solo 2.350 persone sul totale di
40.000 previste dal piano europeo, a fronte
di 181 mila arrivi in Italia;

l’approccio Hotspot è servito prin-
cipalmente a riaffermare il sistema di
Dublino, aumentando piuttosto che ridu-
cendo il peso sulle spalle dei Paesi di
primo arrivo nel controllare i confini,
proteggere i richiedenti asilo e tenere fuori
i migranti irregolari. Mentre il numero
degli arrivi in Italia è rimasto stabile,
l’imposizione dell’approccio Hotspot ha,
infatti, portato a un drastico aumento
delle persone che richiedono asilo in Italia,
mettendo a dura prova la capacità delle
autorità di assistere in modo adeguato i
nuovi arrivati;
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la ricerca di Amnesty International
offre un quadro preoccupante: la riaffer-
mazione di vecchi principi con modalità
più aggressive sta portando a un aumento
delle violazioni dei diritti umani – per le
quali le autorità italiane hanno una re-
sponsabilità diretta, ma i leader dell’U-
nione europea hanno una responsabilità
politica. Con toni più sfumati, le medesime
violazioni emergono nel Rapporto della
Commissione diritti umani del Senato
della Repubblica;

nel cercare di raggiungere « un
tasso di identificazione del 100 per cento »,
l’approccio Hotspot ha spinto le autorità
italiane ai limiti, e oltre, di ciò che è
ammissibile secondo il diritto internazio-
nale in materia di diritti umani. L’attua-
zione di misure coercitive per costringere
le persone che non vogliono fornire le loro
impronte digitali è diventata man mano la
regola, attraverso la detenzione prolungata
e anche l’uso della forza fisica. È in questo
scenario che rifugiati e migranti che non
volevano dare le impronte digitali hanno
subito detenzioni arbitrarie e maltratta-
menti;

nonostante non ci siano dubbi che
la maggior parte degli agenti di polizia
abbia continuato a fare il proprio lavoro
in modo impeccabile, testimonianze coe-
renti raccolte da Amnesty International
indicano che alcuni hanno fatto uso ec-
cessivo della forza e hanno fatto ricorso a
trattamenti crudeli, disumani o degra-
danti, o addirittura alla tortura;

il Rapporto della Commissione di-
ritti umani del Senato della Repubblica
ricorda che in una comunicazione della
Commissione europea del 15 dicembre
2015 si chiedeva all’Italia di incrementare
gli sforzi, anche a livello legislativo, per
assicurare una cornice legale allo svolgi-
mento delle procedure previste per
l’Hotspot con particolare riferimento al-
l’uso della forza per il rilevamento delle
impronte nei confronti di chi si rifiuta;

il ricorso all’uso della forza incide
evidentemente sulla sfera della libertà per-
sonale e non si può prescindere da quanto

previsto in questi casi dalle leggi italiane.
La legge prevede espressamente le uniche
ipotesi in cui le forze di polizia sono
autorizzate a procedere in modo coattivo,
cioè utile a vincere le resistenze passive
del destinatario che non si trovi in stato di
arresto o di fermo. L’articolo 349, comma
2-bis, del cod. proc. pen. consente esclu-
sivamente, nei confronti di una persona
sottoposta a indagini preliminari, il pre-
lievo coattivo di capelli o saliva, comunque
nel « rispetto della dignità personale del
soggetto, previa autorizzazione » del Pub-
blico ministero. Quella relativa al prelievo
di capelli e saliva è l’unica forma di
identificazione coatta contemplata dal le-
gislatore. La questione è molto delicata, al
punto che, già nel 1962, con la sentenza
n. 30, la Corte costituzionale evidenziò che
« spetta unicamente al legislatore, il quale,
avendo di mira, nel rispetto della Costi-
tuzione, la tutela della libertà dei singoli e
la tutela della sicurezza dei singoli e della
collettività, potrà formulare un precetto
chiaro e completo che indichi, da una
parte, i poteri che, in materia di rilievi
segnaletici, gli organi della polizia di si-
curezza possano esercitare perché al di
fuori dell’applicazione dell’articolo 13
della Costituzione e, dall’altra, i casi ed i
modi nei quali i rilievi segnaletici, che
importino ispezione personale, ai sensi
dello stesso articolo, possano essere com-
piuti a norma del secondo e del terzo
comma del medesimo articolo 13. ». Poiché
la legge vigente non prevede che le auto-
rità di pubblica sicurezza possano fare
ricorso all’uso di altre forme di coazione
fisica per costringere una persona a sot-
toporsi ai rilievi foto-dattiloscopici, tale
uso è da considerarsi illegittimo e penal-
mente rilevante;

gli agenti di polizia hanno bisogno
di istruzioni chiare sull’uso consentito
della forza e deve essere assolutamente
inequivocabile che l’uso della forza con-
sentito è minimo. La resistenza prolungata
deve essere gestita attraverso altre forme
di risposta da parte delle forze di polizia,
non con un maggiore uso della forza. Il
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monitoraggio di questa procedura deve
essere rafforzato e le accuse di abusi
devono essere indagate a fondo;

la relazione della Commissione
parlamentare di inchiesta sul sistema di
accoglienza, di identificazione ed espul-
sione, nonché sulle condizioni di tratteni-
mento dei migranti e sulle risorse pubbli-
che impegnate, del 26 ottobre 2016 (Doc.
XXII-bis, n. 8), come pure il rapporto
della Commissione sui diritti umani del
Senato hanno rilevato il trattenimento
prolungato dei migranti nei centri Hotspot,
oltre le 72 ore, ai fini identificativi in
assenza di previsione normativa nel diritto
interno;

va ricordato che la direttiva 2013/
33/UE prevede « il trattenimento in un
centro di identificazione ed espulsione del
richiedente asilo come extrema ratio » che
può essere disposto o prorogato soltanto se
nel caso concreto non sia applicabile più
efficacemente nessuna tra le misure meno
coercitive alternative al trattenimento in-
dicate nell’articolo 14, comma 1-bis del
decreto legislativo n. 286 del 1998;

l’istituto del trattenimento è, di
fatto, una misura coercitiva che incide
sulla libertà personale la cui natura giu-
ridica si sostanzia in una forma di priva-
zione della libertà, sia pure di natura
amministrativa. Se il trattenimento è una
restrizione della libertà personale, il suo
regime è da ricondursi nel perimetro co-
stituzionale dell’articolo 13 della Costitu-
zione, con tutte le sue garanzie: dalla
riserva di giurisdizione alla riserva di legge
assoluta, da derogarsi solo in casi ecce-
zionali, dalla durata della misura coerci-
tiva alla tempistica per la sua successiva
convalida. L’articolo 13, comma 2, della
Costituzione prescrive che la restrizione
della libertà personale è ammessa solo
« per atto motivato dall’autorità giudiziaria
e nei soli casi e modi previsti dalla legge ».
Deve quindi essere un giudice a stabilire la
suddetta restrizione, motivando la propria
decisione per far in modo che la deten-
zione non risulti costituzionalmente ille-
gittima;

secondo l’articolo 13 della Costitu-
zione, non sono ammissibili settori della
vicenda restrittiva in concreto impermea-
bili al sindacato del giudice. La Costitu-
zione non esclude, tuttavia, che in casi di
necessità e urgenza possano essere adot-
tati anche dall’autorità di pubblica sicu-
rezza provvedimenti provvisori di limita-
zione della libertà. Quindi solo l’eccezio-
nalità delle circostanze, unita al requisito
della tassatività e della non discrezionalità
della decisione, possono giustificare la
compressione del diritto alla libertà per-
sonale quando non viene disposta da un
magistrato con atto motivato;

nella sentenza n. 105 del 2001, la
Corte costituzionale ha riconosciuto che il
trattenimento « è misura incidente sulla
libertà personale, che non può essere
adottata al di fuori delle garanzie dell’ar-
ticolo 13 della Costituzione », determi-
nando « anche quando questo non sia
disgiunto da una finalità di assistenza,
quella mortificazione della dignità del-
l’uomo che si verifica in ogni evenienza di
assoggettamento fisico all’altrui potere e
che è indice sicuro dell’attinenza della
misura alla sfera della libertà personale »;

con il decreto-legge n. 13 del 2017,
di recente convertito, il Governo ha inteso
legittimare i centri Hotspot introducendo
l’articolo 10-ter al decreto legislativo
n. 286 del 1998, con un mero richiamo al
decreto-legge n. 451 del 1995 (cosiddetta
« legge Puglia ») ed ai centri governativi di
prima accoglienza, di cui all’articolo 9 del
decreto legislativo n. 142 del 2015 (cosid-
detto « Hub »);

esso, tuttavia, non contiene alcuna
disciplina giuridica dei centri di primo
soccorso ed assistenza (gli Hotspot della
terminologia dei documenti della Commis-
sione europea), né dei tempi nei quali il
cittadino straniero da identificare può es-
sere limitato nella sua libertà personale;

né vale a sanare tale illegittimità il
fatto che, teoricamente, il cittadino stra-
niero possa sottrarsi all’identificazione,
poiché tale comportamento determine-
rebbe l’integrarsi del « pericolo di fuga »,
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presupposto per l’ordine di trattenimento
in un centro di rimpatrio, ma non elimi-
nerebbe l’incostituzionalità del periodo
precedente, affidato alle mere modalità
organizzative dell’autorità di pubblica si-
curezza;

va ricordato, in proposito, che, an-
che recentemente, l’Italia è stata condan-
nata dalla Grande Camera della Corte
europea dei diritti dell’uomo nel caso
Khlaifia versus Italia per il trattenimento
illegittimo dei cittadini stranieri (viola-
zione articolo 5 della Convenzione euro-
pea dei diritti dell’uomo (Cedu), nel centro
di accoglienza di Lampedusa e sulle navi
divenute centri di detenzione in quanto
non vi era alla base un provvedimento di
un giudice che legittimasse tale detenzione,
rendendo impossibile un ricorso effettivo
(violazione dell’articolo 13 della Cedu);

in tal senso, insoddisfacente è la
scelta di non fornire alcuna disciplina dei
centri definiti « punti di crisi » (centri
Hotspot), per il cui funzionamento si rin-
via a testi normativi che non contengono
alcuna precisazione circa la natura di
questi luoghi e le funzioni che vi si svol-
gono, in violazione della riserva di legge in
materia di stranieri (articolo 10, comma 2
della Costituzione) e della riserva assoluta
di legge in materia di provvedimenti re-
strittivi della libertà personale (articolo 13
della Costituzione);

anche la normativa introdotta con
il decreto-legge n. 13 del 2017 non appare
coerente con le sollecitazioni provenienti
dalle istituzioni europee e dal Consiglio
d’Europa, che, in molte occasioni, hanno
invitato l’Italia a disciplinare per legge le
fasi di prima accoglienza e di identifica-
zione dei migranti, come avviene in pres-
soché tutti i Paesi europei;

muovendosi piuttosto nel senso
della ulteriore destrutturazione della di-
sciplina legale dei fenomeni, affidando al
potere amministrativo di polizia la ge-
stione di centri che sono, a tutti gli effetti,
e per periodi di tempo spesso significativi,
dei luoghi di privazione di libertà;

l’approccio Hotspot ha anche ri-
chiesto l’introduzione di uno screening
anticipato e rapido dello status di tutte le
persone sbarcate nei porti italiani, per
separare quelle considerate « richiedenti
asilo », da quelle ritenute « migranti irre-
golari ». Un processo di screening (pre-
identificazione mediante la consegna di un
modulo da compilare il cosiddetto « foglio
notizie ») non fondato su alcuna legisla-
zione e fatto con troppa fretta – non
appena le persone sono appena sbarcate,
sono troppo stanche o traumatizzate dal
viaggio per poter prendere parte in modo
consapevole a questo processo, e prima
che abbiano avuto la possibilità di ricevere
informazioni adeguate sui loro diritti e
sulle conseguenze legali delle loro dichia-
razioni – rischia di negare a coloro che
fuggono da conflitti e persecuzioni l’ac-
cesso alla protezione alla quale hanno
diritto;

la finalità della pre-identificazione
rimane vaga: se il « foglio notizie », come
viene detto, serve semplicemente a racco-
gliere le generalità dello straniero a fini
operativi per le forze dell’ordine e per
l’accoglienza nella struttura, basterebbe
raccogliere queste, come tra l’altro avve-
niva in precedenza al momento dello
sbarco, senza chiedere quale sia il motivo
dell’arrivo in Italia. Anche se le autorità
sostengono che quanto dichiarato nel fo-
glio notizie può essere modificato succes-
sivamente per manifestare la volontà di
chiedere protezione, appare difficile che si
ricorra a tale possibilità non avendo co-
gnizione delle conseguenze delle opera-
zioni cui si viene sottoposti;

la stessa Relazione della Commis-
sione parlamentare d’inchiesta ha puntua-
lizzato la necessità di superare l’ambigua
funzione della pre-identificazione che, da
un lato, è semplicemente volta ad acqui-
sire le dichiarazioni del migrante (genera-
lità, età, nazionalità, e altro) e, dall’altro
lato, finisce per assumere il decisivo ruolo
di discrimine e di selezione – ancorché
non definitiva – tra chi accede all’acco-
glienza e chi sarà destinato all’espulsione;
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sul punto la Commissione ha evi-
denziato che l’indicazione della motiva-
zione del viaggio già all’atto dello sbarco
trovava una sua ragion d’essere nella
prassi italiana di inserire il fotosegnala-
mento direttamente nella categoria « ri-
chiedente asilo », prassi ritenuta illegittima
dalle stesse istituzioni europee;

l’enfasi posta dalle istituzioni e dai
governi europei sul bisogno di aumentare
le espulsioni ha portato a due sviluppi
critici in Italia. Migliaia di ordini di la-
sciare il territorio nazionale sono stati
consegnati a persone considerate « mi-
granti irregolari », in seguito allo screening
a giudizio dei presentatori del presente
atto di indirizzo viziato menzionato sopra.
Queste persone, in pratica, non hanno
alcuna possibilità di ottemperare all’or-
dine, anche se volessero, a causa della
mancanza di documenti e di soldi. Di
conseguenza, sono rimaste nel Paese ma
senza alcuna forma di assistenza, vulne-
rabili allo sfruttamento e agli abusi;

anche la Relazione di minoranza
della Commissione parlamentare d’inchie-
sta, a firma dell’Onorevole Palazzotto
(DOC. XXII-bis n. 8-bis), ha evidenziato
con chiarezza che l’approccio Hotspot co-
stituisce un sistema che non rispetta il
diritto interno ed internazionale in mate-
ria di rispetto dei diritti fondamentali
della persona;

le autorità italiane hanno, inoltre,
negoziato nuovi accordi bilaterali, anche
con governi responsabili di orribili atro-
cità, come il Governo sudanese. Sulla base
di questi accordi, gruppi di persone con-
siderate « migranti irregolari », ancora una
volta in base al processo di screening sopra
menzionato e senza un’adeguata valuta-
zione dei rischi che il loro rimpatrio
comportava, sono stati rimandati verso
Paesi nei quali erano a rischio di maltrat-
tamenti e altre gravi violazioni dei diritti
umani;

il recente decreto-legge n. 13 del
2017, già richiamato, che è intervenuto in
materia di immigrazione non ha cambiato
rotta, ma ha persistito in una prevalente

ottica repressiva del fenomeno, con l’ac-
centuazione degli strumenti di rimpatrio
forzoso, attraverso alcune modifiche di
dettaglio della disciplina del rimpatrio
(come la previsione del trattenimento an-
che per gli stranieri richiedenti protezione
non espulsi ma respinti, o l’allungamento
del termine di trattenimento per coloro
che hanno già scontato un periodo di
detenzione in carcere), ma, soprattutto,
con la decisione di dare inizio all’apertura
di numerosi nuovi centri di detenzione
amministrativa in attesa del rimpatrio (ora
chiamati Centri di permanenza per i rim-
patri, invece che centri di identificazione
ed espulsione;

da anni, risulta chiaro come un
sistema efficiente di rimpatri non possa
basarsi solo sull’esecuzione coattiva degli
stessi, ma debba, in primo luogo, rifor-
mare le norme in materia di ingresso e
soggiorno, aprendo canali di ingresso re-
golare diversi da quello, ora quasi unico,
della protezione internazionale, così dando
maggiore stabilità ai soggiorni, oggi resi
precari da disposizioni eccessivamente ri-
gide, riducendo così il ricorso all’allonta-
namento per ipotesi limitate e comunque
incentivando i rimpatri volontari, con
strumenti normativi e finanziari specifici;

appare quindi necessaria una più
ampia e organica revisione delle strategie
di governo dei flussi migratori, con la
rivisitazione delle norme del testo unico
sull’immigrazione che impediscono un or-
dinato programma di regolarizzazione ed
inserimento controllato dei migranti, pren-
dendo atto del fallimento, sotto il profilo
dell’effettività e della sostenibilità econo-
mica, di un approccio esclusivamente
orientato all’allontanamento forzoso di
soggetti le cui precarie condizioni sociali e
civili interpellano, peraltro, il tema della
garanzia dei diritti fondamentali,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative per il supera-
mento culturale e politico della deten-
zione amministrativa delle persone
migranti, garantendo in ogni momento
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la loro dignità, i diritti fondamentali e
il divieto di ricorso all’uso della forza
al di fuori di quanto consentito dalla
legge;

2) ad assumere iniziative per il supera-
mento dell’approccio e dei centri
hotspot, intensificando ogni tentativo
in sede europea per individuare forme
di prima accoglienza alternative, con
regole più rispettose dei diritti dei
migranti e prevedendo, in particolare,
l’apertura di canali di ingresso rego-
lare diversi da quello, ora quasi unico,
della protezione internazionale, così
dando maggiore stabilità ai soggiorni,
oggi resi precari da disposizioni ecces-
sivamente rigide, riducendo così il ri-
corso all’allontanamento per ipotesi
limitate e comunque incentivando i
rimpatri volontari, con strumenti nor-
mativi e finanziari specifici;

3) ad assumere iniziative per la revisione
delle procedure operative standard
(Standard Operating Procedures – Sop)
applicabili negli hotspot per assicurare
che nessuno illegittimo screening av-
venga immediatamente dopo lo sbarco
e che tutte le persone in arrivo ab-
biano accesso a informazioni suffi-
cienti prima dell’esame della loro si-
tuazione, eliminando – in particolare
– dal cosiddetto « foglio notizie » do-
mande sul motivo dell’arrivo in Italia.

(1-01611) « Andrea Maestri, Daniele Fa-
rina, Costantino, Marcon,
Fratoianni, Civati, Palaz-
zotto ».

La Camera,

premesso che:

dati di fonte ministeriale relativi
agli sbarchi di migranti sulle coste italiane
fanno registrare nei primi mesi del 2017
una netta crescita, con un incremento di
circa il 30 per cento rispetto all’anno
precedente, lasciando presagire la possibi-

lità che, per la prima volta, quest’anno si
possa sforare il tetto di 200.000 migranti
giunti via mare sul nostro territorio;

la complessa questione della ge-
stione dei flussi migratori, ed in partico-
lare degli sbarchi, è stata oggetto, negli
ultimi anni, di un forte impegno dei Go-
verni in questa legislatura, con l’adozione
di misure che garantissero anzitutto l’ac-
coglienza dei migranti, nel rispetto della
dignità e dei diritti umani di ciascuno, ma
anche efficaci modalità di espletamento
delle pratiche di identificazione e gestione
delle richieste di protezione internazio-
nale;

al fine di dare attuazione alle ri-
chieste europee, da un lato è stato recen-
temente convertito in legge il decreto-legge
17 febbraio 2017, n. 13 recante disposi-
zioni urgenti per l’accelerazione delle pro-
cedure amministrative e giurisdizionali in
materia di protezione internazionale e che
ha previsto, tra le altre cose, anche misure
volte ad accelerare le operazioni di iden-
tificazione dei cittadini di Paesi non ap-
partenenti all’Unione europea e a rendere
più efficaci le operazioni di rimpatrio; e,
dall’altro, è stata riservata una particolare
attenzione alle procedure di fotosegnala-
mento e identificazione dei migranti, at-
trezzando a tal fine apposite strutture
nelle zone di sbarco in cui si stanno
registrando crescenti livelli di attività;

in questo quadro, i cosiddetti
hotspot rappresentano nel sistema italiano
di accoglienza un segmento molto specifico
ma determinante, perché attinente proprio
alla fase iniziale del percorso dei migranti
sul nostro territorio. In queste strutture i
migranti giunti sulle nostre coste dovreb-
bero trattenersi per il tempo strettamente
necessario a ricevere la prima assistenza,
ad essere identificati attraverso le proce-
dure di rilievo foto-dattiloscopico e segna-
letico, e infine collocati nei diversi canali
del sistema di accoglienza sulla base della
posizione giuridica risultante da questa
prima identificazione;

una precisazione circa le funzioni
dei centri hotspot, preliminare ad una più
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compiuta disciplina delle modalità opera-
tive, è contenuta nel sopracitato decreto-
legge 17 febbraio 2017, n. 13, che, all’ar-
ticolo 17, prevede appositi punti di crisi
per le esigenze di soccorso e prima assi-
stenza, nei quali saranno effettuate le
operazioni di rilievo foto-dattiloscopico e
segnaletico, e presso i quali sarà altresì
assicurata l’informazione sulla procedura
di protezione internazionale, sul pro-
gramma di ricollocazione in altri Stati
membri dell’Unione europea e sulla pos-
sibilità di ricorso al rimpatrio volontario
assistito;

se messi in condizione di operare
efficientemente, gli hotspot dovrebbero
dunque assicurare una gestione dell’acco-
glienza più razionale ed efficiente, consen-
tendo non solo una tempestiva identifica-
zione dei migranti, ma anche il loro rapido
ri-allocamento nelle diverse strutture del
sistema, sulla base delle previsioni norma-
tive;

come evidenziato in una significa-
tiva relazione sul sistema di identifica-
zione e di prima accoglienza nell’ambito
dei centri « hotspot », – approvata il 26
ottobre 2016 dalla Commissione parla-
mentare di inchiesta sul sistema di acco-
glienza, di identificazione ed espulsione,
nonché sulle condizioni di trattenimento
dei migranti e sulle risorse pubbliche im-
piegate, istituita presso questo ramo del
Parlamento – affinché gli hotspot possano
effettivamente funzionare, occorre però
rendere più efficiente l’intero sistema di
accoglienza, e in particolare è indispensa-
bile: che gli accordi europei in materia di
relocation funzionino, che i destinatari di
un provvedimento di espulsione o respin-
gimento siano effettivamente rimpatriati
nel pieno rispetto dei diritti costituzional-
mente garantiti, che il cosiddetto sistema
della seconda accoglienza sia in grado di
assorbire tempestivamente i nuovi ingressi,
anche grazie a una maggiore rapidità delle
procedure amministrative e giurisdizionali
previste;

va purtroppo segnalato che, nono-
stante l’intenso sforzo dispiegato dal Go-

verno italiano, mancano ancora i risultati
auspicati a livello europeo: la riforma del
regolamento « Dublino III », in favore di
un sistema comune europeo di gestione
delle domande di asilo, più volte annun-
ciata, è ferma ai tavoli di un negoziato che
stenta a partire, mentre i programmi co-
munitari già adottati, come la relocation
dei rifugiati (dei 160 mila previsti è stato
ricollocato appena il 3,5 per cento) sono,
di fatto, parzialmente falliti per la persi-
stente opposizione dei Paesi del gruppo di
Visegrad e di Paesi che progressivamente
hanno finito per sospendere l’accordo di
libera circolazione di Schengen; la stessa
proposta italiana del Migration compact
non è ancora stata applicata né sono state
stanziate risorse europee atte a far decol-
lare gli accordi con i Paesi africani di
maggiore flusso e transito,

impegna il Governo:

1) ad adottare, nelle opportune sedi, ogni
iniziativa utile per rilanciare una po-
litica europea condivisa sull’asilo at-
traverso la revisione del regolamento
« Dublino III », e l’adozione di nuovi e
più efficaci accordi di relocation per
un’equa distribuzione dei richiedenti
protezione internazionale fra gli Stati
membri;

2) a proseguire negli sforzi intrapresi, da
ultimo anche con il sopracitato decre-
to-legge 17 febbraio 2017, n. 13, per
rendere effettivi i rimpatri e le espul-
sioni dei migranti privi di titolo per
restare nel nostro Paese, ferma re-
stando la garanzia del pieno rispetto
dei diritti costituzionalmente garantiti;

3) ad adottare ogni iniziativa utile a ga-
rantire che gli hotspot siano strutture
decorose e ospitali, prevedendo l’ado-
zione di un protocollo uniforme sui
requisiti e sulla tipologia dei servizi
forniti, tali da assicurare un livello
omogeneo nella qualità del soccorso e
nella prima accoglienza per tutti, a
prescindere dall’eventuale futuro rico-
noscimento di una protezione interna-
zionale;
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4) ad assumere iniziative per rafforzare i
servizi di mediazione linguistico-cultu-
rale e di informativa legale all’interno
degli hotspot, al fine di garantire una
effettiva possibilità di accesso al diritto
di protezione;

5) ad adottare ogni iniziativa utile a con-
sentire un più rapido trasferimento
dei migranti dagli hotspot alle strut-
ture di accoglienza previste, garan-
tendo il rispetto della dignità umana e
l’effettivo accesso all’esercizio del di-
ritto di asilo, e al tempo stesso il
dovere istituzionale di controllare le
frontiere e identificare chi entra nel
territorio dello Stato.

(1-01612) « Carnevali, Alli, Menorello,
Fiano, Gelli, Beni, Giuseppe
Guerini, Patriarca, Gadda,
Sgambato, Moretto, Burtone,
Vico, Miotto ».

La Camera,

premesso che:

il sistema di accoglienza in Italia è
stato recentemente riformato dal decreto
legislativo 18 agosto 2015, n. 142 e do-
vrebbe essere organizzato in una fase di
prima accoglienza, assicurata nelle strut-
ture di cui agli articoli 9 e 11, e in una fase
di seconda accoglienza, disposta invece
nelle strutture di cui all’articolo 14 (Si-
stema di protezione per richiedenti asilo e
rifugiati – Sprar);

tuttavia, a causa della situazione
emergenziale ormai creatasi per effetto dei
continui e massicci flussi migratori, favo-
riti dalle missioni navali internazionali e
nazionali succedutesi già dal 2013 sulla
rotta del Mediterraneo centrale, tale si-
stema, si rivelò, da subito, inadeguato
rispetto anche agli obblighi derivanti dalla
normativa europea di procedere all’imme-
diata identificazione e alla definizione
della posizione giuridica degli immigrati
che entravano illegalmente nel territorio
italiano in numero sempre maggiore, tanto

da provocare, allora, un richiamo al Go-
verno da parte degli altri Paesi europei e
delle istituzioni europee;

in particolare, il regolamento
n. 603 del 2013, cosiddetto « Eurodac »
impone agli Stati membri l’obbligo del
tempestivo rilevamento delle impronte di-
gitali dei richiedenti protezione interna-
zionale, al Capo II e dei cittadini di Paesi
terzi o apolidi fermati in relazione all’at-
traversamento irregolare di una frontiera
esterna, al Capo III;

pertanto, poco dopo l’approvazione
del decreto legislativo n. 142 del 2015, il
Governo decise di procedere ad un’ulte-
riore modifica del sistema di accoglienza e,
oltre ai centri già previsti dalla normativa
nazionale, con il documento programma-
tico, noto come « Roadmap », istituì i co-
siddetti hotspot (punti di crisi) per garan-
tire il fotosegnalamento e l’identificazione
degli immigrati al fine, soprattutto, di
potersi avvalere del ricollocamento dei
richiedenti protezione internazionale dal-
l’Italia in altri Stati europei (cosiddetti
relocation), secondo quanto previsto dalle
decisioni del Consiglio europeo n. 1523 del
14 settembre 2015 e n. 1601 del 22 set-
tembre 2015 a seguito dell’Agenda europea
sulla migrazione del 13 maggio 2015;

ad oggi, secondo i dati forniti dal-
l’Unità Dublino del Ministero dell’interno
– Dipartimento per le libertà civili e
l’immigrazione, risultano ricollocati in al-
tri Stati europei solo 4.438 richiedenti
protezione internazionale sui 34.953 pre-
visti in sede comunitaria, e ciò anche in
considerazione del fatto che le prime na-
zionalità dei richiedenti asilo in Italia sono
quelle della Nigeria, del Gambia, del Ban-
gladesh e del Senegal che non compaiono
tra quelle che, « in clear need of protec-
tion » secondo quanto stabilito in sede
europea, possono beneficiare del ricollo-
camento, ossia siriani, iracheni e eritrei;

attualmente, risultano operativi 4
hotspot, precisamente a Lampedusa, Poz-
zallo, Trapani e Taranto, nei quali, al 28
marzo 2017, erano presenti 745 immigrati
e pare che siano in fase di realizzazione
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altri 5 hotspot, benché già quelli attivi,
come sopra evidenziato, non abbiano por-
tato ad alcun effetto in tema di ricolloca-
menti;

ancora oggi tali centri risultano
privi di una specifica disciplina normativa,
essendo regolati unicamente dalle proce-
dure operative standard (SOP) redatte dal
Ministero dell’interno nelle quali l’hotspot
viene individuato quale area, normalmente
in prossimità di un luogo di sbarco, ove,
nel più breve tempo possibile, vengono
effettuati accertamenti medici, attivate le
procedure di identificazione e fornite in-
formazioni circa la possibilità di chiedere
protezione internazionale per poter poi
accedere alle misure di accoglienza previ-
ste dalla normativa in vigore;

nell’ottica di considerare l’attuale
fenomeno migratorio come un evento or-
dinario anziché eccezionale, e dunque da
azzerare nel tempo, e per garantire acco-
glienza a chiunque giunga in Italia, l’at-
tuale sistema, è, altresì, del tutto inade-
guato ed incapace ad assicurare una ef-
fettiva tutela a chi ne ha davvero diritto
secondo le norme internazionali, comuni-
tarie e nazionali;

difatti, nonostante le misure an-
nunciate dall’attuale Governo e previste
dal memorandum siglato il 2 febbraio 2017
con il Governo libico guidato da Fayez
al-Sarraj, secondo i dati forniti periodica-
mente dal Ministero dell’interno, dal 1o
gennaio all’11 aprile 2017 il numero degli
immigrati giunti illegalmente in Italia dalla
rotta del mediterraneo centrale, è stato di
26.989, con un incremento del + 35,41 per
cento rispetto allo stesso periodo del 2016
(19.332) e tale trend è destinato ad au-
mentare, anche alla luce del record degli
sbarchi sulle coste italiane registrato nei
giorni scorsi;

in linea con l’aumento degli in-
gressi via mare, secondo gli ultimi dati
disponibili del ministero dell’interno, il
numero degli immigrati richiedenti asilo o
titolari di protezione internazionale e
umanitaria presenti nel sistema di acco-

glienza è passato da 66.066 nel 2014, a
103.792 nel 2015 fino ad arrivare a
175.480 all’11 aprile 2017;

nella già citata Roadmap del Mini-
stero dell’interno, il documento d’attua-
zione dell’Agenda pubblicato a fine set-
tembre 2015, contestualmente alla previ-
sione degli hotspot, veniva precisato che
« una politica di rimpatrio efficace rap-
presenta uno degli elementi essenziali del
pacchetto di misure presentate dalla Com-
missione nel quadro dell’Agenda europea
sulle migrazioni », che « le persone in po-
sizione irregolare e che non richiedono
protezione internazionale saranno trasfe-
rite nei Centri di Identificazione ed Espul-
sione » per poi essere rimpatriati;

secondo i dati forniti dal Ministero
dell’interno, l’anno successivo, ossia nel
2016, al 31 dicembre le richieste di asilo
erano state 123.600 su 181.000 arrivi re-
gistrati solo via mare e, a fronte di circa
60.000 immigrati giunti illegalmente in
Italia che non avevano formalizzato al-
cuna richiesta di asilo, nei soli 4 centri di
identificazione ed espulsione funzionanti
erano presenti solo 288 irregolari, cifra
che è rimasta costante anche quest’anno;

nel 2016 il numero delle domande
accolte, ossia alle quali è stata riconosciuta
una delle tre forme di protezione (status di
rifugiato, protezione sussidiaria e umani-
taria) è drasticamente diminuito, passando
dal 60,9 per cento del 2013 al 40,2 per
cento nel 2016;

anche recentemente, la Commis-
sione europea ha raccomandato agli Stati
membri, in particolare all’Italia, di adot-
tare misure immediate al fine di procedere
al trattenimento e all’effettivo e rapido
rimpatrio degli immigrati irregolari;

è di tutta evidenza che i centri di
cui all’articolo 14 del decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286, rinominati in « centri
di permanenza per il rimpatrio » all’arti-
colo 19 del decreto-legge 17 febbraio 2017,
n. 13, recante disposizioni urgenti per
l’accelerazione dei procedimenti in mate-
ria di protezione internazionale, nonché
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per il contrasto dell’immigrazione illegale,
convertito e approvato definitivamente
dalla Camera dei deputati il 12 aprile
2017, sono del tutto insufficienti per la
capienza effettiva prevista di soli 1.600
posti, avuto riguardo anche agli esiti delle
domande di protezione internazionale già
sopra richiamati e dei dati degli stranieri
rintracciati in posizione irregolare in ter-
ritorio italiano (8.949 dal 1o gennaio 2017
al 15 marzo 2017);

la disciplina in materia di ingresso
e permanenza dello straniero nello Stato,
a qualsiasi titolo, necessita non solo di una
disciplina rigorosa ma, altresì, di un co-
stante controllo sul rispetto della norma-
tiva e una attenta ponderazione anche per
gli effetti a lungo termine delle politiche
adottate;

alla luce dei dati sopra riportati,
risulta del tutto evidente che l’attuale
sistema, così come strutturato (dagli
hotspot alla successiva fase dell’acco-
glienza diffusa) e disciplinato, comprese le
numerose circolari ministeriali in materia
che si sono succedute nel tempo, risulta
privo di una regolamentazione organica ed
opportuna per una corretta gestione del-
l’attuale fenomeno migratorio, con rile-
vanti implicazioni sul contesto sociale e sul
governo del territorio,

impegna il Governo:

1) a valutare l’opportunità di assumere
iniziative volte a procedere ad una
totale revisione dell’attuale sistema di
accoglienza, che ormai risulta non più
sostenibile e nel cui ambito si collo-
cano gli hotspot quali centro di primo
arrivo, dichiarando lo stato di emer-
genza al fine di inquadrare corretta-
mente il fenomeno in atto che non
deve essere gestito come evento ordi-
nario, ma come evento emergenziale
destinato ad azzerarsi;

2) a valutare l’opportunità di attuare
tutte le iniziative necessarie a disin-
centivare le partenze degli immigrati
dai Paesi di origine e di transito,

mediante una politica rigorosa finaliz-
zata al controllo delle frontiere ma-
rittime, terrestri e aree, anche con
azioni di respingimento ai sensi del-
l’articolo 10 del decreto legislativo
n.286 del 1998 e per garantire, sempre
in un’ottica dissuasiva e di contrasto
all’immigrazione clandestina, il tratte-
nimento e l’effettivo allontanamento e
rimpatrio di tutti gli stranieri irrego-
lari presenti in Italia;

3) a farsi promotore, per quanto di com-
petenza, in tutte le opportune sedi
europee, affinché vengano creati centri
di prima accoglienza nei Paesi del
Nord Africa o di partenza e transito in
modo tale da provvedere, in quei luo-
ghi, all’identificazione degli immigrati
e all’esame delle richieste di asilo.

(1-01613) « Rondini, Molteni, Fedriga, Al-
lasia, Attaguile, Borghesi,
Bossi, Busin, Caparini, Ca-
stiello, Giancarlo Giorgetti,
Grimoldi, Guidesi, Invernizzi,
Pagano, Picchi, Gianluca Pini,
Saltamartini, Simonetti ».

La Camera,

premesso che:

nel maggio del 2015 la Commis-
sione europea ha elaborato l’« Agenda eu-
ropea sulle migrazioni », nella quale,
stando allo stesso documento, « conflui-
scono le varie iniziative che l’Unione eu-
ropea dovrebbe intraprendere subito e nei
prossimi anni per delineare un approccio
coerente e globale che permetta di cogliere
i vantaggi e vincere le sfide che la migra-
zione reca in sé »;

l’Agenda ha formato oggetto di una
comunicazione della Commissione al Par-
lamento europeo, al Consiglio, al Comitato
economico e sociale europeo e al Comitato
delle regioni, ma non è stata trasfusa in
alcun atto di valenza prescrittiva;

nella parte dell’Agenda relativa
all’« azione immediata » oltre al salvataggio
di vite umane in mare, alla lotta alle reti
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criminali di trafficanti e al ricollocamento,
l’Unione si propone il potenziamento degli
« strumenti dell’Unione europea per aiu-
tare gli Stati membri in prima linea »,
prevedendo l’istituzione di appositi punti
di crisi, denominati hotspot;

in particolare, i punti di crisi do-
vrebbero rappresentare un nuovo metodo
per gestire l’immigrazione irregolare, nel-
l’ambito del quale « l’Ufficio europeo di
sostegno per l’asilo (EASO), Frontex ed
Europol lavoreranno sul terreno con gli
Stati membri in prima linea per condurre
con rapidità (e operazioni di identifica-
zione, registrazione e rilevamento delle
impronte digitali dei migranti in arrivo. I
lavori delle agenzie saranno complemen-
tari. Chi presenterà domanda di asilo sarà
immediatamente immesso in una proce-
dura di asilo cui contribuiranno le squa-
dre di sostegno dell’EASO trattando le
domande quanto più rapidamente possi-
bile. Per chi invece non necessita di pro-
tezione, è previsto che Frontex aiuti gli
Stati membri coordinando il rimpatrio dei
migranti irregolari. Europol ed Eurojust
assisteranno lo Stato membro ospitante
con indagini volte a smantellare le reti
della tratta e del traffico di migranti »;

la novità dei cosiddetti hotspot è
quindi quella di non essere più gestiti solo
dalle autorità nazionali dei Paesi interes-
sati ma di poter contare sulla collabora-
zione delle agenzie europee che si occu-
pano di migrazioni: Frontex, EASO, Eu-
ropol ed Eurojust;

nell’Allegato n. 5 alla comunica-
zione della Commissione al Parlamento
europeo e al Consiglio del 14 ottobre 2015,
relativo allo « stato di attuazione delle
azioni prioritarie intraprese nel quadro
dell’agenda europea sulla migrazione »,
sono indicati i « punti di crisi designati
dall’Italia »; Trapani, Porto Empedocle,
Pozzallo, Lampedusa, Taranto e Augusta;

nella relazione sull’attuazione dei
punti di crisi (hotspot) in Italia trasmessa
dalla Commissione al Parlamento europeo
e al Consiglio nel successivo mese di
dicembre, tuttavia, si legge che « nono-

stante le ripetute esortazioni della com-
missione, al momento è pienamente ope-
rativo soltanto uno dei sei punti di crisi
designati, ovvero Lampedusa »;

inoltre, la medesima relazione ri-
leva come « Pur riconoscendo gli sforzi
delle autorità italiane nell’affrontare il
problema del rilevamento delle impronte
digitali del migranti irregolari, il 10 di-
cembre 2015 la Commissione ha inviato
una lettera di costituzione in mora per
errata attuazione del regolamento EURO-
DAC e ha Invitato le autorità italiane a
presentare osservazioni entro due mesi.
12. La Commissione ha osservato discre-
panze tra il numero di arrivi irregolari e
le statistiche EURODAC sui rilievi dattilo-
scopici. Dai dati Frontex risulta che tra il
20 luglio 2015 e fine novembre 2015
sarebbero sbarcati in Italia 65.050. Le
statistiche EURODAC indicano che sol-
tanto sono stati sottoposti a rilevamento di
impronte inserite in EURODAC solo 29
176 cittadini di paesi terzi »;

ad oggi gli hotspot attivati in Italia
sono ancora solo quattro, Lampedusa,
Trapani Pozzallo e Taranto, solo due dei
quali realizzati entro i tempi previsti, e
stando ai dati del Viminale del 27 ottobre
2018, ospitano attualmente oltre mille mi-
granti, vate a dire una media di duecen-
tocinquanta persone in ciascun centro,
indice di per sé del fallimento dell’ambi-
zione di un rapido smistamento dei sog-
getti in arrivo;

nelle aree adibite a hotspot le au-
torità italiane, supportate dai funzionari
europei, eseguono le operazioni di scree-
ning sanitario, di prima identificazione e
di informazione, nonché accertano la vo-
lontà dei singoli migranti di richiedere o
meno misure di protezione internazionale
e individuano i potenziali candidati alla
procedura di ricollocazione;

i dati raccolti dal Ministero dell’In-
terno con riferimento al numero delle
persone identificate come irregolari sul
territorio nazionale mostrano un aumento
delle stesse nel 2016 rispetto all’anno pre-
cedente (5.254 rispetto a 3.666), ma dimo-
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strano anche come ne siano stati allonta-
nati meno della metà, mentre gli altri
2.897 non hanno ottemperato all’ordine di
rimpatrio e sono riusciti a far perdere le
proprie tracce;

secondo i dati contenuti nel « Rap-
porto sulla protezione internazionale in
Italia 2016 », redatto a cura dell’Anci e
alteri organismi che si occupano di immi-
grazione in collaborazione con l’Alto com-
missariato delle Nazioni unite sui rifugiati,
a inizio ottobre 2016 nelle strutture di
primissima accoglienza erano presenti ol-
tre quattordicimila richiedenti la prote-
zione internazionale;

questi dati da soli bastano a dimo-
strare il fallimento del cosiddetto approc-
cio hotspot, peraltro oggetto di forti criti-
che anche da parte di organizzazioni uma-
nitarie internazionali, che hanno rilevato
in diverse occasioni l’eccessiva lunghezza
del tempi di permanenza dei migranti in
strutture ideate per avvicendamenti ben
più rapidi;

l’inefficacia dell’approccio hotspot è
dimostrata altresì dall’incapacità di con-
tenere i flussi migratori, suo obiettivo
primario, e di garantire un’adeguata ge-
stione degli arrivi e della prima acco-
glienza;

inoltre, la citata relazione presen-
tata dalla Commissione europea nei di-
cembre 2015, aveva ribadito che « punti di
crisi efficaci sono il presupposto essenziale
perché funzioni la ricollocazione », mec-
canismo che, invece, continua a non fun-
zionare;

altro elemento essenziale del pac-
chetto di misure presentate dalla Commis-
sione e negli ultimi anni mai seriamente
attuata dai nostri Governi è quello del
rimpatrio dei migranti irregolari, basti
pensare che nel 2015 i soggetti rimpatriati
sono stati appena quattordicimila, meno
del dieci per cento degli oltre centocin-
quantamila arrivati,

impegna il Governo

1) ad avviare la graduale dismissione dei
centri hotspot realizzati sul territorio

nazionale, al contempo promuovendo,
in collaborazione con gli Stati membri
dell’Unione europea e gli organismi
internazionali che si occupano dei fe-
nomeni migratori, l’istituzione di cen-
tri sul modello degli hotspot nelle
località di partenza dei migranti, al
fine di verificare la sussistenza dei
requisiti per la concessione di misure
di protezione internazionale già nei
luoghi di origine e disincentivare le
partenze;

2) ad adottare le iniziative necessarie a
creare un quadro giuridico di riferi-
mento per l’operatività dei centri
hotspot e affinché siano posti a carico
dei fondi della Unione europea;

3) a promuovere in sede europea l’ado-
zione delle iniziative necessarie affin-
ché gli Stati membri riducano in mi-
sura sostanziale i tempi di risposta alle
domande di ricollocazione delle auto-
rità italiane e incrementino gli impegni
nel quadro del programma di ricollo-
cazione;

4) a rafforzare il dialogo con i principali
Paesi di origine dei migranti irregolari,
al fine di garantire una più facile
riammissione di quelli che risultano
non avere diritto alla protezione in-
ternazionale, anche attraverso l’uso
mirato del fondo fiduciario per l’A-
frica;

5) a promuovere la realizzazione di un
sistema di gestione dell’immigrazione e
di asilo coerente ed equilibrato in
ambito europeo, che passi attraverso
la realizzazione del blocco navale da-
vanti alle coste libiche e il rigoroso
controllo delle frontiere esterne del-
l’Unione.

(1-01631) « Rampelli, Cirielli, La Russa,
Giorgia Meloni, Murgia, Na-
stri, Petrenga, Rizzetto, Ta-
glialatela, Totaro.

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).
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La Camera,

premesso che:

nel maggio del 2015 la Commis-
sione europea ha elaborato l’« Agenda eu-
ropea sulle migrazioni », nella quale,
stando allo stesso documento, « conflui-
scono le varie iniziative che l’Unione eu-
ropea dovrebbe intraprendere subito e nei
prossimi anni per delineare un approccio
coerente e globale che permetta di cogliere
i vantaggi e vincere le sfide che la migra-
zione reca in sé »;

l’Agenda ha formato oggetto di una
comunicazione della Commissione al Par-
lamento europeo, al Consiglio, al Comitato
economico e sociale europeo e al Comitato
delle regioni, ma non è stata trasfusa in
alcun atto di valenza prescrittiva;

nella parte dell’Agenda relativa
all’« azione immediata » oltre al salvataggio
di vite umane in mare, alla lotta alle reti
criminali di trafficanti e al ricollocamento,
l’Unione si propone il potenziamento degli
« strumenti dell’Unione europea per aiu-
tare gli Stati membri in prima linea »,
prevedendo l’istituzione di appositi punti
di crisi, denominati hotspot;

in particolare, i punti di crisi do-
vrebbero rappresentare un nuovo metodo
per gestire l’immigrazione irregolare, nel-
l’ambito del quale « l’Ufficio europeo di
sostegno per l’asilo (EASO), Frontex ed
Europol lavoreranno sul terreno con gli
Stati membri in prima linea per condurre
con rapidità (e operazioni di identifica-
zione, registrazione e rilevamento delle
impronte digitali dei migranti in arrivo. I
lavori delle agenzie saranno complemen-
tari. Chi presenterà domanda di asilo sarà
immediatamente immesso in una proce-
dura di asilo cui contribuiranno le squa-
dre di sostegno dell’EASO trattando le
domande quanto più rapidamente possi-
bile. Per chi invece non necessita di pro-
tezione, è previsto che Frontex aiuti gli
Stati membri coordinando il rimpatrio dei
migranti irregolari. Europol ed Eurojust
assisteranno lo Stato membro ospitante

con indagini volte a smantellare le reti
della tratta e del traffico di migranti »;

la novità dei cosiddetti hotspot è
quindi quella di non essere più gestiti solo
dalle autorità nazionali dei Paesi interes-
sati ma di poter contare sulla collabora-
zione delle agenzie europee che si occu-
pano di migrazioni: Frontex, EASO, Eu-
ropol ed Eurojust,

impegna il Governo

1) a promuovere in sede europea l’ado-
zione delle iniziative necessarie affin-
ché gli Stati membri riducano in mi-
sura sostanziale i tempi di risposta alle
domande di ricollocazione delle auto-
rità italiane e incrementino gli impegni
nel quadro del programma di ricollo-
cazione;

2) a rafforzare il dialogo con i principali
Paesi di origine dei migranti irregolari,
al fine di garantire una più facile
riammissione di quelli che risultano
non avere diritto alla protezione in-
ternazionale, anche attraverso l’uso
mirato del fondo fiduciario per l’A-
frica.

(1-01631) (Testo risultante dalla votazione
per parti separate) « Ram-
pelli, Cirielli, La Russa, Gior-
gia Meloni, Murgia, Nastri,
Petrenga, Rizzetto, Tagliala-
tela, Totaro.

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).

La Camera,

premesso che:

la natura e la portata del fenomeno
migratorio, che attiene allo spostamento di
milioni di persone, di ogni nazionalità e
provenienti da diverse e drammatiche si-
tuazioni, richiede un approccio che vada
al di là della gestione di una situazione
emergenziale;
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le politiche migratorie dovrebbero
in primis basarsi sui presupposti di soli-
darietà, democrazia e rispetto dei diritti
umani, a partire dalla prima accoglienza,
garantendo l’accessibilità al diritto d’asilo,
in armonia con i principi ed i valori
fondativi della stessa Unione europea;

il sistema hotspot, in tale contesto,
di recente attivazione, rappresenta uno dei
punti di crisi del complesso delle politiche
e delle procedure attuate dai governi eu-
ropei;

il termine hotspot, traducibile in
italiano con « punto di crisi », o anche
« aree di sbarco attrezzate », viene identi-
ficato in riferimento alle frontiere più
esposte ai flussi migratori; trattasi di un
metodo che riguarda le operazioni di iden-
tificazione, registrazione e rilevamento
delle impronte digitali dei migranti in
arrivo sulle frontiere europee;

ad oggi, non è, inoltre, stata defi-
nita la natura giuridica dei centri adibiti
all’espletamento delle procedure hotspot,
in quanto non si ritrova nessun atto avente
forza di legge che ne definisca i parametri
di funzionamento, la natura, nonché le
relative caratteristiche;

tali strutture sono state attivate e
funzionano in un regime di fatto di in-
formalità incompatibile con le funzioni
che sono chiamate a svolgere. Inoltre, le
condizioni delle strutture risultano per lo
più in contrasto con la possibilità di for-
nire una prima accoglienza che sia rispet-
tosa della dignità umana;

tali carenze sono estremamente
gravi in quanto non possono che indebo-
lire, se non violare, il diritto d’asilo come
diritto umano universale, soggettivo per-
fetto, mettendo a rischio anche la tutela di
categorie particolarmente vulnerabili,
quali i minori e le vittime di tratta.
Rappresentano, altresì, un precedente pe-
ricoloso anche rispetto alla violazione dei
principi dello Stato di diritto;

l’assenza di norme che regolino in
dettaglio tali centri sta creando non poche

opacità in merito anche agli affidamenti
ad enti gestori sulla base di contratti
relativi ad altri tipi di strutture;

è evidente che, in assenza di ade-
guamento di tutto il sistema alle norme di
diritto interno ed internazionale, che ri-
conduca la gestione dei centri e delle
operazioni di identificazione al rispetto dei
diritti fondamentali della persona, l’appli-
cazione dell’approccio hotspot è da rite-
nersi priva di fondamento legale sotto
diversi profili,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative normative al
fine di chiarire in maniera puntuale ed
approfondita la natura giuridica degli
hotspot e i relativi parametri di fun-
zionamento, nel pieno rispetto dei di-
ritti fondamentali sanciti dalla Costi-
tuzione, superando « l’approccio
hotspot », così come si è configurato
sinora;

2) a garantire che in tali strutture sia
sempre assicurato il servizio di me-
diazione linguistico-culturale e di in-
formativa legale ai fini dell’effettiva
accessibilità al sistema della prote-
zione internazionale;

3) ad assumere iniziative per assicurare
la presenza dell’UNHCR e delle asso-
ciazioni umanitarie all’interno degli
hotspot;

4) a prevedere particolari cautele circa le
modalità di identificazione, registra-
zione e rilevamento delle impronte
digitali, soprattutto in riferimento a
soggetti particolarmente vulnerabili,
quali i minori e le vittime di tratta;

5) a proporre nelle competenti sedi eu-
ropee un’iniziativa tesa a sospendere
l’applicazione del regolamento cosid-
detto « Dublino III » e a sostenere la
necessità di una sua revisione, incen-
trata sul rispetto e sulla protezione dei
diritti umani dei rifugiati e dei richie-
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denti asilo, al fine di garantire un
ambiente più favorevole alla loro ac-
coglienza, con un’adeguata assistenza
fisica, psicologica e legale, e con un
adeguato percorso di integrazione,
nonché su un sistema di mutuo rico-
noscimento tra gli Stati membri della
concessione del diritto di asilo, che
estenda ai richiedenti asilo ed ai rifu-
giati i diritti previsti per i cittadini
europei dal Trattato di Schengen, per-
mettendo così un’allocazione libera e,
dunque, più razionale dei flussi mi-
gratori.

(1-01634) « Roberta Agostini, Piras, Lafor-
gia, Quaranta, D’Attorre,
Carlo Galli, Melilla, Rostan,
Bossa, Fossati, Cimbro,
Scotto, Fontanelli, Santerini.

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).

La Camera,

premesso che:

la natura e la portata del fenomeno
migratorio, che attiene allo spostamento di
milioni di persone, di ogni nazionalità e
provenienti da diverse e drammatiche si-
tuazioni, richiede un approccio che vada
al di là della gestione di una situazione
emergenziale;

le politiche migratorie dovrebbero
in primis basarsi sui presupposti di soli-
darietà, democrazia e rispetto dei diritti
umani, a partire dalla prima accoglienza,
garantendo l’accessibilità al diritto d’asilo,
in armonia con i principi ed i valori
fondativi della stessa Unione europea;

il sistema hotspot, in tale contesto,
di recente attivazione, rappresenta uno dei
punti di crisi del complesso delle politiche
e delle procedure attuate dai governi eu-
ropei;

il termine hotspot, traducibile in
italiano con « punto di crisi », o anche
« aree di sbarco attrezzate », viene identi-
ficato in riferimento alle frontiere più

esposte ai flussi migratori; trattasi di un
metodo che riguarda le operazioni di iden-
tificazione, registrazione e rilevamento
delle impronte digitali dei migranti in
arrivo sulle frontiere europee;

impegna il Governo:

1) a garantire che in tali strutture sia
sempre assicurato il servizio di me-
diazione linguistico-culturale e di in-
formativa legale ai fini dell’effettiva
accessibilità al sistema della prote-
zione internazionale;

2) a continuare ad assicurare la presenza
dell’UNHCR e delle associazioni uma-
nitarie all’interno degli hotspot;

3) a continuare a prevedere particolari
cautele circa le modalità di identifica-
zione, registrazione e rilevamento
delle impronte digitali, soprattutto in
riferimento a soggetti particolarmente
vulnerabili, quali i minori e le vittime
di tratta;

4) a proporre nelle competenti sedi eu-
ropee un’iniziativa tesa a sospendere
l’applicazione del regolamento cosid-
detto « Dublino III » e a sostenere la
necessità di una sua revisione, incen-
trata sul rispetto e sulla protezione dei
diritti umani dei rifugiati e dei richie-
denti asilo, al fine di garantire un
ambiente più favorevole alla loro ac-
coglienza, con un’adeguata assistenza
fisica, psicologica e legale, e con un
adeguato percorso di integrazione,
nonché su un sistema di mutuo rico-
noscimento tra gli Stati membri della
concessione del diritto di asilo, che
estenda ai richiedenti asilo ed ai rifu-
giati i diritti previsti per i cittadini
europei dal Trattato di Schengen, per-
mettendo così un’allocazione libera e,
dunque, più razionale dei flussi mi-
gratori.

(1-01634) (Testo modificato nel corso della
seduta) « Roberta Agostini,
Piras, Laforgia, Quaranta,
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D’Attorre, Carlo Galli, Me-
lilla, Rostan, Bossa, Fossati,
Cimbro, Scotto, Fontanelli,
Santerini.

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).

La Camera,

premesso che:

l’approccio hotspot è previsto dal-
l’Agenda europea sulle migrazioni del 13
maggio 2015: si tratta di un orientamento
che prevede la collaborazione di funzio-
nari europei con le autorità nazionali nelle
operazioni di identificazione, registrazione
e rilevamento delle impronte digitali dei
migranti in arrivo;

la Commissione europea aveva
quindi proposto di sviluppare un nuovo
metodo basato sugli hotspot, per dare
sostegno agli Stati membri in prima linea
nell’affrontare le fortissime pressioni mi-
gratorie alle frontiere esterne dell’Unione
europea. L’Ufficio europeo di sostegno per
l’asilo (EASO), l’Agenzia dell’Unione euro-
pea per la gestione delle frontiere (Fron-
tex), l’Agenzia di cooperazione di polizia
dell’Unione europea (Europol) e l’Agenzia
per la cooperazione giudiziaria dell’Unione
europea (EUROJUST) avrebbero quindi
lavorato sul campo con le autorità dello
Stato membro, per aiutarlo ad adempiere
agli obblighi derivanti del diritto dell’U-
nione europea e a condurre con rapidità le
operazioni di identificazione, registrazione
e rilevamento delle impronte digitali dei
migranti in arrivo. Il metodo basato sugli
hotspot avrebbe dovuto contribuire anche
all’attuazione dei meccanismi temporanei
di ricollocazione proposti dalla Commis-
sione europea;

l’approccio hotspot, privo di una
specifica cornice giuridica fin dal suo
inizio, è al centro di numerose critiche, in
particolare per le condizioni in cui ver-
sano i centri di trattenimento;

a riprova della disorganizzazione
del Governo sul punto, si rileva che le
autorità dell’Unione europea hanno più
volte messo in mora l’Italia per l’ineffi-
cienza del sistema di identificazione dei
migranti, richiedenti asilo;

dallo studio commissionato dal
Parlamento europeo in merito alle « 2015
Council Decisions establishing provisional
measures in the area of International pro-
tection for the area benefit of Italy and of
Greece », studio proprio in questi giorni
all’attenzione dei parlamentari europei,
emerge chiaramente come le criticità
emerse in merito all’attuazione in Italia
siano il frutto di un approccio fallimentare
all’emergenza migratoria da parte del Go-
verno italiano;

nello specifico, emergono, tra le
altre, le seguenti criticità, ripetutamente
denunciate dal gruppo Forza Italia sia nel
Comitato Schengen sia nella Commissione
parlamentare di inchiesta sul sistema di
accoglienza, di identificazione ed espul-
sione: ritardi e incertezze nella gestione
delle domande di protezione, per la com-
plessità e farraginosità delle procedure,
l’inadeguatezza del personale e, soprat-
tutto, per un approccio disordinato ed
eccessivamente decentrato, che provoca,
tra l’altro, irrazionali duplicazioni di pro-
cedure; eccessive e irrazionali movimen-
tazioni dei richiedenti asilo eleggibili per
la protezione internazionale, visto che la
maggior parte dei centri è al Sud, ma poi
i flussi vengono dirottati verso il Centro e
il Nord, con eventuale destinazione finale
Roma, quale unico hub per l’attuazione
della ricollocazione; diffusa incertezza tra
i richiedenti asilo sul loro status e sul loro
destino, il che provoca scoraggiamento e
delusione, incentiva gli spostamenti irre-
golari sul territorio;

nel documento si denuncia anche
un abbandono de facto della logica degli
hotspot (rispetto ai quali si evidenzia l’as-
senza di incardinamento giuridico), basata
sulla interazione tra più agenzie e più
obiettivi, in favore di un approccio com-
pletamente focalizzato sul controllo di
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frontiera. In particolare, si critica il Go-
verno per l’eccessiva lentezza delle proce-
dure di identificazione: la prima parola
che i migranti imparano in Italiano –
sottolinea lo studio – è « aspetta ». Nel
documento si citano diversi abusi e una
prassi identificativa priva di adeguate ga-
ranzie per l’interessato (ad esempio, si
critica il fatto che i richiedenti asilo non
vengono adeguatamente informati in me-
rito alle opzioni per loro disponibili, in-
dirizzandoli di fatto verso la mancata
richiesta di asilo politico). A tal riguardo,
è evidente come queste criticità vadano
imputate innanzitutto alla caoticità e far-
raginosità della gestione generale del fe-
nomeno e all’esiguità di uomini e mezzi
messi a disposizione per le procedure di
identificazione;

non ci sono stati poi risultati po-
sitivi in termini di persone ricollocate e
persone rimpatriate;

le autorità europee hanno poi più
volte richiamato l’Italia poiché la mancata
identificazione dei migranti, compiuta
omettendo di fare controlli rigorosi,
avrebbe costituito in realtà un espediente
al quale il Governo non avrebbe posto
volontariamente rimedio, al fine di dirot-
tare parte del traffico migratorio verso
l’Europa del Nord;

in ogni caso, è evidente che si è
innanzi a quello che ai firmatari del
presente atto di indirizzo appare un vero
e proprio « bluff ». L’attuale regolamento
di Dublino, stabilisce « i criteri e i mec-
canismi di determinazione dello Stato
membro competente per l’esame di una
domanda di protezione internazionale
presentata in uno degli Stati membri da
un cittadino di un paese terzo o da un
apolide (Rifusione) », nell’ambito della
Convenzione relativa allo status dei rifu-
giati del 1951 e la relativa direttiva del-
l’Unione europea. In base al regolamento,
una domanda di asilo non può essere
presentata in più di uno Stato membro e
deve essere esaminata dallo Stato dove il
richiedente ha fatto ingresso nell’Unione.
Tutto ciò fa sì che il migrante/richiedente

asilo, una volta sbarcato sulle coste ita-
liane ed entrato nel sistema nazionale di
gestione del fenomeno migratorio, rimanga
« in carico » all’Italia anche se varca i
confini nazionali;

anche per questa ragione, molti mi-
granti/richiedenti asilo cercano di sottrarsi
al processo di identificazione, al fine di
entrare nei sistemi di gestione dei Paesi
dell’Europa del Nord, sia perché in essi
spesso risiedono familiari e conoscenti, sia
perché la protezione offerta da detti Paesi
è di livello superiore rispetto a quella
garantita in Italia;

i fotosegnalamenti, inoltre, non
sempre vengono compiuti negli hotspot,
anzi. Le postazioni mobili con le quali si
effettuano i primi fotosegnalamenti – se-
condo quanto dichiarato dal servizio della
polizia scientifica – vengono portate al
seguito della polizia e installate nella lo-
calità in cui lo sbarco avviene, che non
sempre coincide con le sedi degli hotspot.
Infatti, le attività di fotosegnalamento pos-
sono essere svolte anche in tensostrutture
allestite sulle banchine dei porti o presso
locali adibiti a questo scopo temporanea-
mente (hangar vari e capannoni), oppure,
quando si riesce, addirittura negli uffici di
polizia scientifica;

non esiste nel nostro Paese un
protocollo unitario di identificazione dei
migranti/richiedenti asilo. Quando un im-
migrante/richiedente asilo giunge in terri-
torio italiano, di fatto, non viene identifi-
cato, ma solo « individuato ». L’identifica-
zione, infatti, è una procedura scientifica,
giuridicamente rilevante, che permette di
attribuire a ogni persona, in maniera uni-
voca, una e una sola identità, a prescin-
dere anche da eventuali successive modi-
fiche. Viceversa, l’individuazione è la mera
attribuzione di un nome e di una prove-
nienza, che tuttavia possono mutare in
maniera arbitraria, senza che vi sia l’ef-
fettiva possibilità, in caso di eventuali
spostamenti, di pervenire a un’identifica-
zione sicura. In altre parole, manca un’a-
nagrafe unitaria e affidabile dei migranti/
richiedenti asilo che arrivano nel nostro
Paese e mancano in generale gli strumenti
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adatti per trattenere ed identificare i mi-
granti;

di fatto, se non cambia il sistema,
gli hotspot diventano fabbriche di clande-
stinità;

non è più sostenibile permettere
che arrivino sulle coste italiane migranti
irregolari, che non hanno diritto alla pro-
tezione internazionale, e che non si ab-
biano adeguati strumenti per identificarli
e trattenerli; la soluzione non può nem-
meno essere quella dell’accoglienza dif-
fusa, che sembra presupporre l’idea che il
problema centrale nelle questioni migra-
torie sia quello dell’integrazione. Il punto
è che il processo di integrazione può
riguardare solo persone che abbiano titolo
a rimanere sul territorio nazionale. Ma si
tratta di una minoranza rispetto alla
massa degli stranieri presenti in Italia;

la maggioranza è invece costituita
da persone che chiedono la protezione
internazionale, pur non avendone la tito-
larità;

più in generale, le iniziative e le
misure poste per fronteggiare il fenomeno
migratorio, un’emergenza che ha assunto
negli ultimi anni carattere strutturale, non
hanno fino ad ora avuto esiti positivi,
registrando di fatto il fallimento della
politica italiana su questo tema, nonché il
fallimento di una politica europea comune
delle migrazioni. È noto infatti come si è
ancora lontanissimi dal raggiungimento
degli obiettivi che lo stesso Consiglio eu-
ropeo ha fissato. Lo dice di fatto lo stesso
Consiglio europeo. Lo ammette sostanzial-
mente lo stesso Governo italiano. Lo di-
cono soprattutto i numeri: in particolare
quelli relativi ai rimpatri, alle rialloca-
zioni, all’immigrazione irregolare. L’Italia
aveva il dovere di offrire all’Europa quel-
l’impulso decisivo in grado di mettere in
campo le misure necessarie per governare
il fenomeno migratorio, ma il Governo, ad
avviso dei presentatori del presente atto di
indirizzo, ha miseramente fallito,

impegna il Governo:

1) ad intraprendere ogni opportuna ini-
ziativa volta a rivedere l’attuale e non

più sostenibile sistema di accoglienza,
e, in particolare, a promuovere a li-
vello europeo un intervento decisivo
volto a rafforzare le frontiere esterne
dell’Unione, anche attraverso il poten-
ziamento e l’incentivazione dell’attività
di controllo e monitoraggio di Frontex,
l’intensificazione dei controlli di fron-
tiera sia in mare che a terra nel
Mediterraneo meridionale, sul Mar
Egeo e lungo la « rotta balcanica »,
fornendo adeguato sostegno agli Stati
membri in prima linea, assicurando la
ricollocazione e il rimpatrio dei mi-
granti, e la costituzione di hotspot nei
Paesi di provenienza, definendo un
approccio comune europeo per la ge-
stione del flusso dei rifugiati e dei
migranti;

2) ad adottare ogni iniziativa volta all’i-
stituzione di un registro unico centra-
lizzato dei migranti richiedenti asilo,
in analogia con quanto previsto per i
soggetti senza fissa dimora al quarto
comma dell’articolo 2 della legge 24
dicembre 1954, n. 1228, gestito dalle
prefetture, per esonerare i comuni dal
gravoso compito – in termini sia eco-
nomici sia funzionali – di gestire i
profili burocratici del fenomeno mi-
gratorio ed in particolare per quel che
riguarda la gestione delle pratiche per
la residenza;

3) ad adottare ogni iniziativa, anche di
tipo normativo, volta a dotare le forze
dell’ordine degli strumenti necessari
per procedere più speditamente all’i-
dentificazione dei migranti/richiedenti
asilo, attraverso disposizioni che mi-
rano innanzitutto ad assicurare un
tempo adeguato per lo svolgimento
delle attività di identificazione, por-
tando a settantadue ore la durata del
fermo per l’accertamento dell’identità
personale da parte degli organi di
pubblica sicurezza;

4) ad intervenire con opportune iniziative
di competenza volte a garantire l’ac-
cesso presso gli hotspot ai parlamen-
tari e agli amministratori locali, per
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assicurare un controllo esterno sulle
modalità e sulle condizioni di tratte-
nimento, nonché sul rispetto dei diritti
fondamentali e della dignità degli stra-
nieri ivi presenti.

(1-01635) « Gregorio Fontana, Ravetto, Oc-
chiuto, Giammanco ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).

Risoluzione

La Camera,

premesso che:

il carcere di Iglesias è stato uffi-
cialmente indicato come centro regionale
permanente per rimpatri di immigrati;

con una comunicazione del Mini-
stro dell’interno giunta ieri alla Presidenza
della Regione la decisione è stata ufficia-
lizzata;

le istituzioni locali hanno manife-
stato la totale contrarietà alla decisione,

impegna il Governo:

1) a rispettare le decisioni delle autono-
mie locali in materia di immigrazione
e di centri di accoglienza e rimpatri;

2) a revocare la decisione assunta sul
carcere di Iglesias e concordare la
eventuale dislocazione con la Regione
Sardegna e le autonomie locali.

(6-00320) « Pili, Vella ».
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MOZIONI LUPI ED ALTRI N. 1-01525, PALESE ED ALTRI
N. 1-01545, SORIAL ED ALTRI N. 1-01546, FRANCO BORDO
ED ALTRI N. 1-01548, ALLASIA ED ALTRI N. 1-01550, MAR-
CON ED ALTRI N. 1-01555, BENAMATI ED ALTRI N. 1-01632,
RAMPELLI ED ALTRI N. 1-01633, ALBERTO GIORGETTI E
OCCHIUTO N. 1-01636 E ABRIGNANI ED ALTRI N. 1-01637
CONCERNENTI INIZIATIVE VOLTE ALL’ESTENSIONE DEI
COSIDDETTI POTERI SPECIALI DEL GOVERNO AL FINE DI
SALVAGUARDARE GLI ASSETTI PROPRIETARI DELLE

AZIENDE ITALIANE DI RILEVANZA STRATEGICA

Mozioni

La Camera,

premesso che:

il 7 giugno 2014 sono entrati in
vigore due regolamenti (il decreto del
Presidente della Repubblica n. 85 e il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 86 del 2014) sui poteri speciali (cosid-
detti golden power) attinenti alla gover-
nance di società operanti in settori consi-
derati strategici, applicativi della riforma
operata con il decreto-legge 15 marzo
2012, n. 21, al fine di rendere compatibile
con il diritto europeo la disciplina nazio-
nale dei poteri speciali del Governo, che
era stata oggetto di censure della Com-
missione europea e di una sentenza di
condanna da parte della Corte di giustizia
dell’Unione europea. I due regolamenti
riguardavano l’individuazione degli attivi
di rilevanza strategica e il regolamento per
l’individuazione delle procedure per l’atti-
vazione dei poteri speciali;

per « poteri speciali » si intende la
facoltà concessa al Governo di dettare
specifiche condizioni all’acquisito di par-
tecipazioni, di porre il veto all’adozione di
determinate delibere societarie e di op-

porsi all’acquisto di partecipazioni. Tali
poteri si applicano, in particolare, nei
settori della difesa e della sicurezza na-
zionale, nonché di taluni ambiti di attività
definiti di rilevanza strategica nei settori
dell’energia, dei trasporti e delle comuni-
cazioni; la normativa suddetta si ricollega
agli istituti della golden share e action
spécifique previsti rispettivamente nell’or-
dinamento inglese e francese; con la nuova
normativa i poteri speciali nei comparti
difesa e sicurezza nazionale sono applica-
bili a tutte le società, pubbliche o private,
che svolgono attività considerate di rile-
vanza strategica, e non più soltanto ri-
spetto alle società privatizzate o in mano
pubblica. Con decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2014, n. 108, sono
state individuate le attività di rilevanza
strategica per il sistema di difesa e sicu-
rezza nazionale rispetto alle quali l’Ese-
cutivo: potrà imporre specifiche condizioni
all’acquisto di partecipazioni; potrà porre
il veto all’adozione di delibere relative ad
operazioni di particolare rilevanza; potrà
opporsi all’acquisto di partecipazioni, ove
l’acquirente arrivi a detenere un livello
della partecipazione al capitale in grado di
compromettere gli interessi della difesa e
della sicurezza nazionale; potrà dichiarare
nulle le delibere adottate con il voto de-
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terminante delle azioni o quote acquisite
in violazione degli obblighi di notifica,
nonché delle delibere o degli atti adottati
in violazione o adempimento delle condi-
zioni imposte;

le disposizioni su sicurezza e difesa
sono state estese, attraverso regolamenti,
agli asset strategici nel settore dell’energia,
dei trasporti e delle comunicazioni, nei
quali l’eventuale opposizione tout court
all’acquisizione di partecipazioni si può
esercitare solo nei confronti di un’azienda
extra Unione europea; una volta indivi-
duati tali asset, l’Esecutivo può far valere
il proprio veto alle delibere, agli atti e alle
operazioni, ovvero imporvi specifiche con-
dizioni. A carico dei soggetti interessati, gli
obblighi di notifica sono estesi alle deli-
bere, atti o operazioni aventi ad oggetto il
mutamento dell’oggetto sociale, lo sciogli-
mento della società, la modifica di clausole
statutarie riguardanti l’introduzione di li-
miti al diritto di voto o al possesso azio-
nario; ulteriori diritti speciali in capo
all’azionista pubblico sono stati previsti
nella disciplina codicistica delle società,
nonché, successivamente, nella legge 23
dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria
2006), che ha introdotto nell’ordinamento
italiano la cosiddetta « poison pill » (pillola
avvelenata) che consente, in caso di offerta
pubblica di acquisto ostile riguardante
società partecipate dalla mano pubblica,
operanti in qualsiasi settore, di deliberare
un aumento di capitale, grazie al quale
l’azionista pubblico potrebbe accrescere la
propria quota di partecipazione, vanifi-
cando il tentativo di scalata non concor-
data; quando la società in cui lo Stato
detiene una partecipazione rilevante rien-
tra anche tra le società privatizzate di cui
alla legge n. 474 del 1994, la decisione di
emettere questa « poison pill » influisce
anche sull’efficacia dei tetti azionari, poi-
ché, a partire dal momento in cui lo
Statuto autorizza tali strumenti, la norma
che prevede i tetti azionari cessa di trovare
applicazione;

da ultimo, l’articolo 7 del decreto-
legge n. 34 del 2011 ha autorizzato la
Cassa depositi e prestiti ad assumere par-

tecipazioni in società di rilevante interesse
nazionale, in termini di strategicità del
settore di operatività, di livelli occupazio-
nali, di entità di fatturato, ovvero di rica-
dute per il sistema economico-produttivo
del Paese; in questo ambito sono state
definite « di rilevante interesse nazionale »
le società di capitali operanti nei settori
della difesa, della sicurezza, delle infra-
strutture, dei trasporti, delle comunica-
zioni, dell’energia, delle assicurazioni e
dell’intermediazione finanziaria, della ri-
cerca e dell’innovazione ad alto contenuto
tecnologico e dei pubblici servizi; la nor-
mativa sulle offerte pubbliche di acquisto
(Opa), fissata dal Testo unico della finanza
(TUF), di cui al decreto legislativo n. 58
del 1998, ha, quale obiettivo principale, la
tutela dell’investimento azionario da parte
dei risparmiatori e degli investitori istitu-
zionali italiani ed esteri rispetto alle de-
cisioni degli azionisti di maggioranza; a
questo scopo il legislatore ha stabilito che
chiunque acquisti azioni oltre una certa
soglia sia obbligato a lanciare un’Opa
rivolta a tutti gli azionisti e che analogo
obbligo si determini anche quando cambi
la maggioranza assoluta all’interno di una
società o di un accordo, pattizio che
controlla una partecipazione già superiore
alla soglia; l’attuale soglia unica del 30 per
cento è efficace nel caso di società quotate
a capitale diffuso in piccolissime quote,
mentre non lo è quando, all’interno di una
compagine azionaria frazionata, esista una
società o un patto comunque dominante
nelle assemblee;

le direttive dell’Unione europea esi-
gono che sia stabilita una soglia per l’Opa
obbligatoria, ma demandano agli Stati
membri la sua determinazione; in Europa
uno Stato, l’Ungheria, ha due soglie a
percentuali fisse, mentre quattro Stati
(Spagna, Repubblica Ceca, Danimarca ed
Estonia) hanno una soglia a percentuale
fissa e un’altra a percentuale variabile,
legata al controllo di fatto; in Italia, la
precedente soglia unica al 30 per cento,
infatti, venne a suo tempo individuata
nella convinzione che avrebbe favorito il
mercato del controllo laddove nessuno
avesse avuto interesse a lanciare un’Opa.
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L’esperienza di questi ultimi 15 anni, in-
vece, ha dimostrato che, molto spesso, il
passaggio del controllo senza Opa ha fa-
vorito le rendite di posizione e penalizzato
le minoranze azionarie, senza procurare
vantaggi alle aziende, anzi non di rado
gravandole di debiti ingenti legati al pro-
cesso di acquisizione e non all’investi-
mento operativo; il decreto-legge n. 91 del
2014, cosiddetto « decreto competitività »,
ha introdotto la doppia soglia Opa al 25
per cento per le società quotate, escluse le
piccole e medie imprese che, invece, po-
tranno scegliere di inserire nello statuto
una soglia compresa tra il 20 per cento e
il 40 per cento;

per definire i criteri di compatibi-
lità comunitaria della disciplina dei poteri
speciali, comunque definiti, la Commis-
sione europea ha adottato un’apposita co-
municazione (97/C 220/06) con la quale ha
affermato che l’esercizio di tali poteri deve
comunque essere attuato senza discrimi-
nazioni ed è ammesso se si fonda su
« criteri obiettivi, stabili e resi pubblici » e
se è giustificato da « motivi imperiosi di
interesse generale ». Riguardo a taluni set-
tori di intervento, la Commissione europea
ha ammesso un regime particolare per gli
investitori di un altro Stato membro qua-
lora esso sia giustificato da motivi di
ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di
sanità pubblica, con esclusione di ragioni
di carattere economico e purché conforme
alla giurisprudenza della Corte di giustizia;
inoltre, secondo la Commissione europea,
« l’interesse nazionale », invocato come cri-
terio di base per giustificare diversi di
questi provvedimenti, « (...) non risulta
sufficientemente trasparente e può, quindi,
introdurre un elemento di discriminazione
nei confronti degli investitori esteri e
un’incertezza del diritto ». Pertanto, la
Commissione europea né nega l’applicabi-
lità se non in connessione e in subordine
ai criteri già individuati i quali sottostanno
alle ulteriori limitazioni della proporzio-
nalità e della durata nel tempo;

i singoli Stati mantengono, in as-
senza di armonizzazione, un certo spazio
discrezionale nel definire, nel rispetto dei

vincoli posti dalla Corte di giustizia del-
l’Unione europea, sia i settori strategici, sia
le forme di controllo all’accesso della pro-
prietà delle società operanti in tali settori.
Ne deriva una frammentazione del mer-
cato interno. Molti degli Stati membri
hanno mostrato, in modo crescente negli
ultimi anni, una significativa propensione
a prevedere forme di controllo agli inve-
stimenti diretti stranieri nei settori stra-
tegici, anche se diversi sono i settori con-
siderati strategici e le forme di controllo in
concreto previste;

procedure di infrazione in materia
di golden share hanno riguardato la Fran-
cia, il Belgio, la Spagna, la Germania, il
Portogallo e il Regno Unito. Dall’esame
della giurisprudenza che ne è derivata,
emerge che la Corte di giustizia europea,
una volta rispettate le condizioni di mas-
sima individuate dalla Commissione euro-
pea, mostra prudenza nel sindacare pre-
visioni statutarie restrittive della libertà di
accesso del mercato. La misura nazionale
è considerata restrittiva solo ove sia im-
posta in via imperativa da una norma
nazionale. Viceversa, ciò non ricorrerebbe
ove la normativa nazionale sia autorizza-
tiva/dispositiva e rimetta di conseguenza
alla libera scelta del privato l’adozione o
meno di una misura che pur sia astrat-
tamente idonea a limitare o restringere le
libertà fondamentali; secondo la dottrina
dalla giurisprudenza della Corte europea
si deduce che « nessuna delle disposizioni
di diritto societario comune neppure
quelle che prevedono la facoltà, il cui
esercizio è rimesso all’autonomia negoziale
dei soci, di inserire nello statuto delle
clausole che alterino il cosiddetto assetto
di default modificando i quorum costitutivi
e deliberativi oppure limitando i diritti di
voto esercitabili in assemblea, oppure an-
cora creando strumenti in grado di spez-
zare il rapporto di corrispondenza tra
entità del capitale posseduto e poteri am-
ministrativi – può essere qualificata come
restrizione della libera circolazione dei
capitali »;

il nostro Paese è da tempo soggetto
ad una serie di acquisizioni da parte di
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competitor stranieri, sia comunitari che
extra comunitari, che, con tutta evidenza,
ne stanno riducendo la base produttiva,
economica e, da ultimo, finanziaria. Non si
disconosce la rilevante importanza, per il
nostro Paese, dell’apporto dei capitali
esteri, sia come significativo contributo
alla crescita economica e all’occupazione,
sia come segnale della fiducia degli inve-
stitori internazionali. Tuttavia, taluni
aspetti di queste cessioni e di queste
scalate azionarie mettono comunque in
luce una problematica che dovrebbe essere
valutata e risolta;

secondo i dati elaborati a inizio
2017 dai consulenti di Kpmg, multinazio-
nale operante nel settore della consulenza
per le imprese e gli Stati, dal 2006 al 2016,
la somma investita dagli investitori inter-
nazionali in Italia arriva a 200 miliardi di
euro dal 2006. Gli stessi esperti conside-
rano questa una cifra sottostimata perché
non include l’acquisto di partecipazioni di
minoranza o i chip comprati a Piazza
Affari. Per Kpmg la cifra reale si spinge-
rebbe sopra i 300 miliardi di euro. Un
trend che, negli ultimi anni, ha subito una
buona accelerazione con picchi di 27 e 32
miliardi di euro tra il 2014 e il 2015 e 19
puntati nell’anno appena concluso. Le
operazioni relative al solo passaggio del
controllo del capitale (acquisizioni) sono
state 1.340 in dieci anni. Se si includono
le quote di minoranza, il numero raddop-
pia. Nel 2016 gli investitori esteri hanno
chiuso 240 operazioni su asset della Peni-
sola, con una crescita del 19,4 per cento;

in tale ambito, tra la fine del 2015
e il 2016, la Francia ha effettuato opera-
zioni di acquisizione di quote in Italia per
5 miliardi di euro, tra la quota in Telecom
Italia e quella appena spuntata in Media-
set. Dal 2006, la Francia ha acquisito
quote d’imprese per circa 52 miliardi di
euro comprando 185 aziende, 34 lo scorso
anno. L’alta finanza italiana è sempre più
francese. Unicredit ha da poco venduto,
per poco meno di 4 miliardi di euro, la sua
Pioneer (un’ottima società di gestione del
risparmio con 200 miliardi di soldi italiani
investiti sui suoi prodotti) alla francese

Amundi. Non esiste, nel credito, un esem-
pio in direzione opposta, cioè acquisizioni
da parte di banche italiane in Francia.
Basti pensare alle operazioni Bnl-Bnp e
Cariparma-Credit Agricole. Ad oggi, le loro
operazioni sul suolo italiano stanno gene-
rando buoni risultati. Ciò avviene senza
grandi sforzi finanziari, visto che Bnp
Paribas e Credit Agricole non hanno vo-
luto contribuire al fondo Atlante; c’è una
sproporzione evidente tra il controvalore
delle acquisizioni fatte nell’ultimo decen-
nio da aziende italiane in Francia e i
numeri dello shopping francese in Italia.
Kpmg calcola che, a fronte dei 52 miliardi
di euro spesi dagli investitori francesi in
Italia tra il 2006 e il 2016, gli italiani
abbiano messo sul piatto appena 7,6 mi-
liardi di euro, se si analizzano i trend dal
punto di vista qualitativo, si può notare
che le acquisizioni transalpine riguardano
principalmente settori strategici come fi-
nanza, telecomunicazioni, tecnologia, me-
dia e lusso;

dopo l’acquisizione del 23,9 per
cento di Telecom, l’aggressività del gruppo
francese Vivendi, società francese attiva
nel campo dei media e delle comunica-
zioni, è venuta di recente allo scoperto nei
confronti di Mediaset. Causa scatenante
dell’acquisizione del 28,8 per cento di
azioni Mediaset da parte di Vivendi, sono
state le azioni avviate dal gruppo italiano
a seguito della disdetta unilaterale operata
dalla multinazionale francese nel luglio
2016 di un accordo su Mediaset premium,
sottoscritto ad aprile 2016. Tale scalata
appare oggi essersi arenata grazie ad un
complesso di fattori favorevoli e concomi-
tanti: la decisa risposta della proprietà
Mediaset alle pretese della controparte, le
difficoltà finanziarie interne a Vivendi, le
prese di posizione del Governo e dell’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni.
Giova rilevare che il gruppo Vivendi, tra
Mediaset e Telecom, ha un portafoglio che,
agli attuali prezzi di mercato vale 4,49
miliardi di euro, il che ne fa il terzo
investitore francese a Piazza Affari dietro
Bpce (5,23) e Lactalis (4,94); altro asset
strategico nazionale che da tempo è og-
getto di attenzione è Assicurazioni generali
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SpA, la cui ventilata acquisizione da parte
del colosso assicurativo francese Axa ap-
pare avere conseguenze imprevedibili. Ge-
nerali è uno dei primi proprietari immo-
biliari italiani, con un patrimonio di circa
24 miliardi di euro e detiene 500 miliardi
di asset, di cui ben 70 investiti in titoli di
Stato italiani. È una delle poche compa-
gnie finanziarie italiane ad avere caratura
internazionale, essendo presente in 60 Pa-
esi, con 470 società e quasi 80.000 dipen-
denti. Oltre che quarta compagnia di as-
sicurazioni a livello mondiale, Generali è
anche il terzo gruppo industriale italiano,
ha 113 miliardi di euro di fatturato e
controlla le grandi partecipazioni e sche-
letri industriali, spine dorsali dell’industria
italiana. Infine Generali è socio forte di
Monte dei Paschi di Siena assieme ad Axa
stessa;

ulteriori preoccupazioni nascono se
si osserva il board che attualmente governa
Generali e, in particolare, la sua specifica
attività nel nostro Paese. In questo conte-
sto il capo azienda di Generali, Donnet, ha
smentito le ricorrenti voci di una fusione
con Axa, ma i dossier con progetti che
vanno in questa direzione ingombrano le
scrivanie delle società di analisi finanziarie
e di advisoring finanziario; è anche circo-
lata l’ipotesi di una vendita della divisione
francese di Generali ad Allianz, che (eli-
minando in premessa le sovrapposizioni di
mercato oggi esistenti in Francia tra Axa
e Generali, con i relativi profili di trust)
avrebbe favorito la strada alla fusione
stessa; in tale quadro, il direttore generale
del gruppo Alberto Minali costituisce una
sicura garanzia; ma si deve pur rilevare
come, anche in periodi recenti, la fisiono-
mia culturale e della stessa struttura di
Generali sia segnata da forti elementi
chiaramente riconducibili alla Francia.
Correttamente è stato osservato (Il Sole 24
Ore) che il risparmio degli italiani rappre-
senta una delle attività che più interessano
la Francia;

l’unico grande attore finanziario
del mercato, (da oltre vent’anni di gestione
con la migliore gestione della media del
sistema ed un’invidiabile solidità patrimo-

niale) è Banca Intesa Sanpaolo. Ed è
chiaro che un avvicinamento tra Intesa e
le Generali costituirebbe, ad avviso dei
firmatari del presente atto di indirizzo,
l’unica mossa in grado di prevenire l’ine-
vitabile scalata. Tuttavia, Generali ha re-
agito alla sola notizia dell’interessamento
alla fusione di Intesa, acquistando il 3,1
per cento della medesima. A metà febbraio
circa, Intesa ha deciso di non proseguire
su questa strada; differente la filosofia dei
gruppi italiani che effettuano acquisizioni
in Francia. Qui si tratta, per lo più, di
azioni mirate nei settori meno strategici
per lo Stato francese, storicamente prote-
zionista nei riguardi delle proprie grandi
imprese. Il Governo transalpino ha posto
una serie di condizioni da quando si è
ufficialmente aperta la trattativa per l’ac-
quisizione di Stx France, controllata dalla
coreana STX Offshore & Shipbuilding e
dallo Stato stesso, da parte di Fincantieri.
Parigi ha una quota del 33 per cento nella
ex Chantiers de l’Atlantique. Ha diritto di
prelazione sulle azioni ancora in mano ai
coreani e, in virtù della legge sulle società
strategiche, ha il potere di stroncare sul
nascere qualsiasi operazione suscettibile di
ledere gli interessi nazionali. Il Governo
francese, ad avviso dei presentatori del
presente atto, non si blinderà contro Fin-
cantieri, ma ha i mezzi per ottenere un
accordo vantaggioso e tutelare know how
e occupazione;

pur nella diversità dei vari contesti,
le metodologie di scalata di questi asset
sembrano seguire un copione prestabilito:
rastrellamento di azioni, intese e acquisi-
zioni strategiche, manovre di borsa, con
l’obiettivo di affossare o gonfiare, a se-
conda delle esigenze, il valore del titolo; se
necessario, lancio dell’offerta pubblica di
acquisto e, infine, acquisizione. La Borsa
non appare più come il luogo dove le
imprese si finanziano, ma come il luogo
dove si può perdere il controllo della
propria impresa, senza che sia possibile
intervenire, a causa della preponderante
potenza finanziaria della controparte;

il sistema bancario nazionale, da
sempre perno centrale della capitalizza-
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zione delle imprese nazionali, si trova nel
cuore di una profonda crisi determinata
dalla necessaria ristrutturazione e non è
più in grado di capitalizzare le imprese.
L’annoso problema dei crediti in soffe-
renza, eredità della recessione, ha eroso il
patrimonio degli istituti. Le banche in
questi anni hanno dovuto concentrarsi
sempre più sul rafforzamento del loro
capitale e in questo modo si è creato un
vuoto. Le imprese, pertanto, si ritrovano o
sottoquotate o sottocapitalizzate e il loro
valore reale è superiore al valore di mer-
cato: questa situazione è stata definita
« capitalismo senza capitali »;

secondo la relazione trasmessa al
Parlamento « in materia di esercizio dei
poteri speciali », dal Ministro per i rap-
porti col Parlamento e redatta dal Comi-
tato di coordinamento per l’esercizio dei
poteri speciali (periodo 3 ottobre 2014 al
30 giugno 2016), il golden power finora si
è rivelato un’arma spuntata. Il bilancio
appena pubblicato dal Governo mette in
luce tutte le fragilità di una normativa che
appare inadeguata in una fase storica
dominata da un’ondata di investimenti
esteri. Nel periodo, sono stati emanati solo
2 decreti con prescrizioni su 30 operazioni
notificate, e mai si è arrivati a porre il
veto. Circa il 47 per cento delle notifiche
ha riguardato operazioni nel settore della
difesa e sicurezza nazionale, il 23 per
cento le comunicazioni, il 17 per cento
l’energia, il 13 per cento i trasporti;

secondo il Comitato, l’attuale mec-
canismo « entra in gioco in maniera tar-
diva e cioè solo a seguito di decisioni già
programmate e/o assunte dalle aziende ».
Il rapporto « ritiene auspicabile perseguire
obiettivi atti ad indirizzare ed accompa-
gnare le scelte più importanti della vita di
una società ». L’obiettivo deve essere « (...)
assicurare continuità alla protezione degli
assetti strategici nazionali attraverso la
tutela nei confronti di manovre acquisitive
che sottendono all’obiettivo di sottrarre
tecnologie e know how industriale e com-
merciale essenziale per la competitività del
sistema Italia ». « (...) Il mondo sta cam-
biando velocemente e anche gli strumenti

di difesa devono aggiornarsi, come del
resto stanno facendo competitor come
Germania e Regno Unito ». « (...) Lo squi-
librio in termini di fusioni e acquisizioni
(merger and acquisitions) è nei numeri e
merita di essere approfondito »; il decreto-
legge 15 marzo 2012, n. 21, predisposto
dal Governo pro tempore Monti, disponeva
che i provvedimenti attuativi fossero ag-
giornati ogni tre anni. Quindi si apre
proprio nel 2017 una finestra utile per
aggiornare la normativa. Componenti del
Governo hanno rilasciato alcune dichiara-
zioni (relative al periodo in cui l’opera-
zione « Mediaset-Vivendi » era all’atten-
zione della pubblica opinione), per cui il
golden power potrebbe essere esteso per
campo di applicazione e per modalità di
esercizio, ad esempio prevedendo una fase
negoziale tra Governo e investitore stra-
niero per confrontarsi sui piani. In en-
trambi i casi, il Governo punterebbe a
ottenere garanzie su permanenza in Italia
di asset produttivi strategici, competenze e
posti di lavoro. Potrebbero essere fissati
nuovi obblighi, in modo particolare per
operazioni di fonte extra Unione europea
o effettuate da imprese di Paesi che non
rientrano tra le economie di mercato. Il
Governo afferma che si valuta « (...) l’op-
portunità di introdurre una regolamenta-
zione che incrementi gli obblighi di tra-
sparenza a carico degli acquirenti, esami-
nando anche le normative vigenti in altri
Paesi e nell’Ocse ». Si ritiene possibile
l’introduzione di una norma ispirata alla
disciplina relativa alla Securities and
Exchange Commission, l’autorità di Borsa
americana, nella quale si impone all’inve-
stitore che supera l’acquisto del 5 per
cento di fornire alla Consob un’informa-
tiva dettagliata sui piani di investimento,
quanto meno in situazioni strategiche o di
potenziale conflitto di interessi;

assistere oggi alla cessione, alla
svendita o al trasferimento di aziende
centrali non solo per il loro portato eco-
nomico in termini occupazionali e di svi-
luppo di indotto, ma persino operanti in
settori definiti « strategici », come Telecom
Italia, o, a suo tempo, Alitalia, mostra
come, nell’attuale fase, l’azione dell’Esecu-
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tivo risulti ad avviso dei presentatori del
presente atto di indirizzo insufficiente ri-
spetto alla fase di deindustrializzazione
che sta attraversando il nostro Paese e che
occorra adottare nuove e straordinarie
misure a tutela del tessuto produttivo
italiano, del risparmio degli italiani, del
know how italiano e di conseguenza a
tutela della base occupazionale nazionale.
In questo quadro, i rischi connessi alla
vicenda Assicurazioni Generali SpA-Axa-
Unicredit, rappresenta un ulteriore salto
di qualità, in quanto è in gioco il rispar-
mio nazionale e il possesso di innumere-
voli asset industriali;

in conclusione, si valuta assai ne-
gativamente e si guarda con allarme la
serie di acquisizioni estere elencate nella
citata relazione, che, per questa parte, non
copre l’anno 2016, ma si limita agli anni
2014-2015. Si riporta testualmente: « Nel
2014-2015 sono state acquistate da soggetti
esteri tra l’altro imprese siderurgiche ita-
liane (Acciaierie di Temi dalla Germania e
di Piombino dall’Algeria), di telefonia (Te-
lecom Italia dalla Francia e Wind dalla
Russia), industriali (Pirelli dalla Cina, Ital-
cementi dalla Germania, Indesit dagli
USA), farmaceutiche (Rottapharm dalla
Svezia, Sorin dagli USA, Sigma-Tau
Pharma Ltd dagli USA e Gentium S.p.a.
dall’Irlanda), finanziarie (Istituto Centrale
delle Banche Popolari Italiane S.p.a. dagli
USA, BSI – Banca della Svizzera Italiana
dal Brasile), della moda e del lusso (Krizia
dalla Cina, oltre a numerose operazioni
negli anni precedenti da Francia e paesi
arabi in particolare), alimentari (numerose
operazioni di dimensioni minori), oltre
agli acquisti di quote percentuali limitate
ma significative in volume di investimenti
di società industriali, finanziarie e banca-
rie da parte della State Administration of
Foreign Exchange cinese e della People’s
Bank of China (ENI, ENEL, FCA, Telecom
Italia, Prysmian, Mediobanca, Generali,
Saipem, Terna, Intesa Sanpaolo, UniCre-
dit, Banca Monte dei Paschi di Siena) »,

impegna il Governo:

1) ad avanzare proposte di integrazione
della legislazione vigente a livello co-

munitario, per completare la regola-
zione comunitaria sui poteri speciali,
a tutela delle tecnologie e delle ca-
pacità industriali e occupazionali del-
l’Unione europea, anche in relazione
alla competizione messa in atto da
Paesi a sistema economico non di
mercato;

2) ad operare affinché venga istituita
una cabina di regìa europea sui po-
teri speciali, anche al fine di ridurre
le asimmetrie tra i Paesi membri
derivanti dal recepimento della diret-
tiva europea in materia e dal con-
creto esercizio degli stessi in ciascun
Paese;

3) tenendo conto della relazione del Co-
mitato di per l’esercizio coordina-
mento per l’esercizio dei poteri spe-
ciali costituito presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri, a cooperare con
i gruppi parlamentari per lo sviluppo
di iniziative legislative che – nel ri-
spetto della disciplina comunitaria in
materia finanziaria e per la libera
circolazione dei capitali – promuo-
vano l’estensione della normativa sui
poteri speciali dello Stato anche alle
società nazionali operanti nel settore
finanziario, dopo aver verificato se sia
necessario e opportuno superare i li-
miti previsti dalla legislazione vigente,
che considera i poteri speciali appli-
cabili solo ai settori difesa e sicurezza,
energia, Telecomunicazioni e trasporti,
in analogia con quanto hanno stabilito
da altri Paesi europei;

4) a procedere rapidamente alla attua-
zione di quanto disposto dal comma 7
dell’articolo 1 del decreto-legge 15
marzo 2012, n. 21, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 11 maggio 2012,
n. 56, aggiornando la normativa per
l’individuazione delle attività di rile-
vanza strategica nel settore difesa e
sicurezza nazionale;

5) ad assumere iniziative affinché siano
rafforzati, per il soggetto che notifica
l’operazione di acquisizione, gli obbli-
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ghi di assoluta informazione e traspa-
renza, secondo le richieste del Comi-
tato di coordinamento.

(1-01525) (Ulteriore nuova formula-
zione). « Lupi, Tancredi, Ga-
rofalo, Vignali, Bosco, Misu-
raca, Sammarco, Scopelliti ».

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge 15 marzo 2012,
n. 21, convertito, con modificazioni, dalla
legge 11 maggio 2012, n. 56, ha introdotto
norme in materia di poteri speciali sugli
assetti societari nei settori della difesa e
della sicurezza nazionale, nonché per le
attività di rilevanza strategica nei settori
dell’energia, dei trasporti e delle comuni-
cazioni;

in particolare, l’articolo 1 del citato
decreto-legge ha stabilito che, con uno o
più decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri, fossero individuate le attività di
rilevanza strategica per il sistema di difesa
e sicurezza nazionale, ivi incluse le attività
strategiche chiave, in relazione alle quali
potessero essere esercitati i poteri speciali
(cosiddetti golden power) « in caso di mi-
naccia di grave pregiudizio per gli interessi
essenziali della difesa e della sicurezza
nazionale »;

con decreto del Presidente della
Repubblica 25 marzo 2014, n. 85, è stato
emanato il regolamento per l’individua-
zione degli attivi di rilevanza strategica nei
settori dell’energia, dei trasporti e delle
comunicazioni, mentre con il regolamento
contenuto nel decreto del Presidente della
Repubblica 25 marzo 2014, n. 85, sono
state individuate delle procedure per l’at-
tivazione dei poteri speciali nei settori
dell’energia, dei trasporti e delle comuni-
cazioni, in attuazione del citato decreto-
legge n. 21 del 2012;

con tali « poteri speciali » il Go-
verno può definire specifiche condizioni
all’acquisito di partecipazioni, porre il veto
all’adozione di determinate delibere socie-

tarie e opporsi all’acquisto di partecipa-
zioni. Il provvedimento aveva l’obiettivo di
rendere compatibile con il diritto europeo
la disciplina nazionale dei poteri speciali
del Governo, che era già stata oggetto di
censure sollevate dalla Commissione euro-
pea e di una pronuncia di condanna da
parte della Corte di giustizia dell’Unione
Europea;

con la comunicazione 97/C220/06
relativa ad alcuni aspetti giuridici attinenti
agli investimenti intracomunitari, fin dal
1997, la Commissione europea ha affer-
mato che l’esercizio di tali poteri deve
essere attuato senza discriminazioni ed è
consentito se si basa su « criteri obiettivi,
stabili e resi pubblici » e se è giustificato
da « motivi imperiosi di interesse gene-
rale ». Fu sulla base di tali indirizzi che la
Commissione europea avviò procedure di
infrazione nei confronti delle disposizioni
contenute del decreto-legge n. 332 del
1994. Procedure di infrazione analoghe
vennero sollevate anche riguardo alle nor-
mative di Portogallo, Regno Unito, Fran-
cia, Belgio, Spagna e Germania;

la nuova normativa ha fissato
puntualmente i requisiti per l’esercizio
dei poteri speciali nei comparti della
sicurezza e della difesa, individuandoli
nella sussistenza di minacce di grave
pregiudizio per gli interessi essenziali
della difesa e della sicurezza nazionale. Il
Governo, può imporre specifiche condi-
zioni all’acquisto di partecipazioni in im-
prese strategiche nel settore della difesa
e della sicurezza; può porre il veto al-
l’adozione di delibere relative ad opera-
zioni straordinarie o di particolare rile-
vanza, ivi incluse le modifiche di clausole
statutarie eventualmente adottate in ma-
teria di limiti al diritto di voto o al
possesso azionario; può opporsi all’acqui-
sto di partecipazioni, ove l’acquirente ar-
rivi a detenere un livello della parteci-
pazione al capitale in grado di compro-
mettere gli interessi della difesa e della
sicurezza nazionale. Tali norme si appli-
cano a tutte le società, pubbliche o pri-
vate, che svolgono attività considerate di
rilevanza strategica, e non più soltanto
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rispetto alle società privatizzate o in
mano pubblica. Sono, inoltre, stati fissati
gli aspetti procedurali dell’esercizio dei
poteri speciali e le conseguenze derivanti
dagli stessi o dalla loro violazione. Sono
nulle le delibere adottate con il voto
determinante delle azioni o quote acqui-
site in violazione degli obblighi di notifica
nonché delle delibere o degli atti adottati
in violazione o inadempimento delle con-
dizioni imposte;

con il decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2014, n. 108, che ha
contestualmente abrogato il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri
n. 253 del 2012, come modificato dal
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 129 del 2013, è stato adottato
il regolamento per l’individuazione delle
attività di rilevanza strategica per il si-
stema di difesa e sicurezza nazionale,
riunendo in un unico regolamento le
norme che individuano le attività di ri-
levanza strategica per il sistema di difesa
e sicurezza nazionale, comprese le atti-
vità strategiche chiave, di competenza sia
del Ministero dell’interno, sia del Mini-
stero della difesa;

in modo analogo al comparto sicu-
rezza e difesa, attraverso specifici regola-
menti sono stati individuati gli asset stra-
tegici nel settore dell’energia, dei trasporti
e delle comunicazioni, sui quali il Governo
può esercitare i poteri speciali. In tali casi,
il golden power consiste nella possibilità di
far valere il veto dell’esecutivo alle deli-
bere, agli atti e alle operazioni concernenti
asset strategici, in presenza dei requisiti
richiesti dalla legge, ovvero imporvi spe-
cifiche condizioni; di porre condizioni al-
l’efficacia dell’acquisto di partecipazioni
da parte di soggetti esterni all’Unione
europea in società che detengono attivi
« strategici », anche, in casi eccezionali,
opponendosi all’acquisto stesso;

altri interventi normativi hanno
perseguito scopi analoghi di tutela delle
società operanti in settori giudicati stra-
tegici per l’economia nazionale: la legge 23
dicembre 2005, n. 266, ha introdotto la

cosiddetta « poison pill » che consente
all’azionista pubblico, in caso di OPA ostile
riguardante una società partecipata, di
deliberare un aumento di capitale, grazie
al quale poter accrescere la propria quota
di partecipazione vanificando il tentativo
di scalata non concordata; il decreto-legge
n. 34 del 2011, il cui articolo 7 ha auto-
rizzato la Cassa depositi e prestiti ad
assumere partecipazioni in società di ri-
levante interesse nazionale, in termini di
strategicità del settore di operatività, di
livelli occupazionali, di entità di fatturato
ovvero di ricadute per il sistema econo-
mico-produttivo del Paese. In particolare,
sono state definite « di rilevante interesse
nazionale » le società di capitali operanti
nei settori della difesa, della sicurezza,
delle infrastrutture, dei trasporti, delle
comunicazioni, dell’energia, delle assicura-
zioni e dell’intermediazione finanziaria,
della ricerca e dell’innovazione ad alto
contenuto tecnologico e dei pubblici ser-
vizi. Infine, relativamente alle offerte pub-
bliche di acquisto, va ricordato che il
decreto-legge n. 91 del 2014 ha introdotto
una doppia soglia Opa al 25 per cento per
le società quotate, escluse le piccole e
medie imprese che potranno inserire nello
statuto una soglia compresa tra il 20 per
cento e il 40 per cento;

la ratio delle norme introdotte è la
tutela delle imprese operanti in settori
considerati strategici, indipendentemente
da una partecipazione azionaria dello
Stato mettendo a disposizione degli Ese-
cutivi strumenti proporzionati al rischio
concreto e consentendo il ricorso, in via
eccezionale, al veto preventivo sulle acqui-
sizioni. Ne consegue una riduzione del
potere discrezionale del Governo pur al-
largandone la sfera d’influenza, facendo
salvi i principi della concorrenza e della
contendibilità delle imprese;

fino ad oggi il golden power è stato
utilizzato dai Governi solo per poche ope-
razioni minori: secondo la relazione tra-
smessa al Parlamento « in materia di eser-
cizio dei poteri speciali », dal 3 ottobre
2014 al 30 giugno 2016 sono stati emanati
solo 2 decreti con prescrizioni su 30
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operazioni notificate e mai e stato posto il
veto. Circa il 47 per cento delle notifiche
ha riguardato operazioni nel settore della
« difesa e sicurezza nazionale », il 23 per
cento le comunicazioni, il 17 per cento
l’energia, il 13 per cento i trasporti;

il Comitato di coordinamento per
l’esercizio dei poteri speciali presso la
Presidenza del Consiglio, nella sua rela-
zione sottolinea come il meccanismo del
golden power « entra in gioco in maniera
tardiva e cioè solo a seguito di decisioni
già programmate e/o assunte dalle aziende
(...) Detto ciò, si ritiene auspicabile perse-
guire obiettivi atti ad indirizzare ed ac-
compagnare le scelte più importanti della
vita di una società »;

lo stesso rapporto fornisce indica-
zioni per il futuro, sottolineando come
l’obiettivo debba essere quello di « assicu-
rare continuità alla protezione degli assetti
strategici nazionali attraverso la tutela nei
confronti di manovre acquisitive che sot-
tendono all’obiettivo di sottrarre tecnolo-
gie e know how industriale e commerciale
essenziale per la competitività del sistema
Italia »;

la relazione, citando un’indagine di
Kpmg, evidenzia lo squilibrio in termini di
merger and acquistion e ricorda che nel
2015 sono avvenuti acquisti di imprese
italiane dall’estero per 32,1 miliardi (rag-
giungendo il record del 2008) contro ac-
quisizioni di imprese estere da parte di
soggetti italiani per appena 10 miliardi;

è evidente che una netta distin-
zione va posta, in base alla natura degli
investitori esteri nel nostro Paese, distin-
guendo quelli realmente produttivi da
quelli che realmente mettono a rischio
l’« interesse nazionale ». L’apporto di ca-
pitali esteri, contribuisce infatti alla cre-
scita economica e all’occupazione del no-
stro Paese, soprattutto in un periodo che
vede l’Italia non riuscire ad agganciare in
modo deciso i segnali di ripresa che ca-
ratterizzano i partner europei;

l’adozione di strumenti di tutela
effettivi, se da un lato deve fornire una

risposta all’eventualità di un uso politico
« ostile » degli investimenti esteri nel no-
stro Paese, dall’altro non deve impedire
l’ingresso di investitori di lungo termine,
anche stranieri, nell’azionariato d’imprese
operanti nei settori regolati, né la parte-
cipazione diretta a progetti infrastrutturali
decisivi per l’Italia;

a livello di Unione europea, tra il
2007 e il 2015, nonostante l’attivismo ci-
nese, si è registrato un calo del 42 per
cento negli investimenti esteri diretti in
entrata ed è evidente che, in attesa di un
rilancio della politica industriale europea e
dei singoli Stati, l’introduzione non atten-
tamente ponderata di ulteriori barriere
rischia di aggravare una perdita di com-
petitività interna, ferma restando la ne-
cessità di un attento monitoraggio degli
investimenti esteri, nell’ottica di una parità
di trattamento da richiedere da parte di
tutti, compresi i Paesi comunitari, che, da
un lato, sono impegnati nella costruzione
di una politica industriale continentale
forte e coesa e dall’altro, gestiscono inte-
ressi nazionali spesso confliggenti i part-
ner;

la necessità di aggiornare gli stru-
menti di difesa delle imprese strategiche,
adeguandoli alle mutate situazioni inter-
nazionali, è ormai sentita anche in Paesi,
nostri partner e competitor, come Germa-
nia e Regno Unito;

in questi ultimi anni numerosi sono
stati i casi di acquisizioni « ostili » di
imprese italiane ad opera di investitori
stranieri e tutte riconducibili ad un modus
operandi simile: acquisto massiccio di
azioni, manovre di borsa e attività volte ad
alterare il valore del titolo, lancio di un’of-
ferta pubblica di acquisto e acquisizione
finale;

una modifica della normativa sul
golden power deve tenere bene in consi-
derazione i confini tra interesse nazionale
e deriva interventista, coerente con la
politica industriale che si intende perse-
guire, anche in considerazione del fatto
che si disciplinano, da un lato, materie
inerenti le libertà individuali quali la li-
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bertà d’impresa, i principi costituzionali e
dell’Unione europea, il diritto alla concor-
renza, la libertà di iniziativa economica, il
diritto di proprietà, dall’altro, le esigenze
prioritarie di interesse pubblico, in parti-
colare quelle della difesa, della sicurezza
nazionale e delle attività strategiche;

grande attenzione va, quindi, posta
anche sulle misure idonee ad attrarre
investimenti diretti esteri su progetti di
lungo periodo, ancora più necessari e più
difficili da finanziare, offrendo garanzie
per gli investimenti infrastrutturali, il
project financing e creando un quadro
giuridico certo e favorevole agli investi-
menti, italiani o stranieri che siano;

un quadro normativo chiaro che
riduca la discrezionalità dell’Esecutivo e
che, contestualmente, definisca chiara-
mente doveri e diritti delle parti è, sicu-
ramente, più attrattivo per gli investitori
internazionali intenzionati ad investire a
lungo termine nel nostro Paese;

il comma 7 dell’articolo 1, del de-
creto-legge 15 marzo 2012, n. 21, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 11 mag-
gio 2012, n. 56, già stabilisce che i decreti
di individuazione delle attività di rilevanza
strategica per il sistema di difesa e di
sicurezza nazionale siano aggiornati al-
meno ogni tre anni,

impegna il Governo:

1) ad adottare iniziative volte ad una
revisione delle norme relative al co-
siddetto golden power che, tenendo
conto della necessità di contemperare,
da un lato, la libertà d’impresa, il
diritto alla concorrenza, la libertà di
iniziativa economica e il diritto di
proprietà e, dall’altro, le esigenze prio-
ritarie di interesse nazionale, introdu-
cano nuovi e/o ulteriori obblighi in
tema di trasparenza e di comunica-
zioni a carico degli acquirenti, anche
al fine di ottenere garanzie sulla per-
manenza in Italia di asset produttivi
strategici, competenze e posti di la-
voro, considerando le esperienze ma-
turate in altri Paesi e nell’Ocse;

2) a farsi promotore a livello di Unione
europea dell’introduzione del criterio
di reciprocità con gli Stati esteri in
materia di acquisizione di asset rile-
vanti;

3) a procedere, così come previsto dalla
normativa vigente, all’aggiornamento
dei regolamenti per l’individuazione
delle attività di rilevanza strategica per
il sistema di difesa e di sicurezza
nazionale.

(1-01545) « Palese, Altieri, Bianconi, Ca-
pezzone, Chiarelli, Corsaro,
Distaso, Fucci, Latronico,
Marti ».

La Camera,

premesso che:

il 7 giugno 2014 sono entrati in
vigore il decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 85 e il decreto del Presidente
della Repubblica n. 86 del 2014 inerenti ai
cosiddetti poteri speciali – golden power –
attinenti alla governance di società ope-
ranti in settori considerati strategici;

i citati provvedimenti riguardano
l’individuazione degli attivi di rilevanza
strategica e il regolamento per l’individua-
zione delle procedure per l’attivazione dei
poteri speciali;

con decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2014, n. 108, sono
state individuate le attività di rilevanza
strategica per il sistema di difesa e sicu-
rezza nazionale, rispetto alle quali l’Ese-
cutivo potrà imporre specifiche condizioni
all’acquisto di partecipazioni; potrà porre
il veto all’adozione di delibere relative ad
operazioni di particolare rilevanza; potrà
opporsi all’acquisto di partecipazioni, ove
l’acquirente arrivi a detenere un livello
della partecipazione al capitale in grado di
compromettere gli interessi della difesa e
della sicurezza nazionale; potrà dichiarare
nulle le delibere adottate con il voto de-
terminante delle azioni o quote acquisite
in violazione degli obblighi di notifica,
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nonché delle delibere o degli atti adottati
in violazione o adempimento delle condi-
zioni imposte;

le direttive dell’Unione europea esi-
gono che sia stabilita una soglia per l’Opa
obbligatoria, ma demandano agli Stati
membri la sua determinazione;

per definire i criteri di compatibi-
lità comunitaria della disciplina dei poteri
speciali, comunque definiti, la Commis-
sione europea ha adottato una apposita
comunicazione (97/C 220/06) con la quale
ha affermato che l’esercizio di tali poteri
deve comunque essere attuato senza di-
scriminazioni ed è ammesso se si fonda su
« criteri obiettivi, stabili e resi pubblici » e
se è giustificato da « motivi imperiosi di
interesse generale »;

la suddetta comunicazione indivi-
dua nell’articolo 223 del Trattato istitutivo
della Comunità europea (oggi Trattato del-
l’Unione europea) le disposizioni che au-
torizzano gli Stati membri ad adottare
misure che ritengono necessarie a tutela
degli interessi considerati necessari, cioè
quelli relativi al comparto sicurezza e
difesa;

il nostro Paese è da tempo soggetto
ad una serie di acquisizioni da parte di
competitor stranieri, comunitari e extra-
comunitari, nonché a una serie di svendita
di « asset strategici »,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative, anche di ca-
rattere normativo, sia in sede nazio-
nale che in sede comunitaria, al fine di
estendere l’esercizio dei poteri di «
golden power », con la previsione della
partecipazione dello Stato nazionale
nell’azionariato oggetto dell’acquisi-
zione al fine di mantenerne il con-
trollo ad altri ambiti di interesse na-
zionali, tra cui i trasporti, le teleco-
municazioni, la gestione delle risorse
pubbliche, la sicurezza ed il benessere
dei cittadini;

2) ad assumere iniziative, anche di ca-
rattere normativo, al fine di prevedere
la stabile organizzazione sul territorio
italiano come condizione necessaria
per le società che, a seguito di opera-
zioni finanziarie, intendano assumere
una quota pari ad almeno il 5 per
cento in strumenti finanziari, parteci-
pativi e con diritti amministrativi nelle
suddette società a rilevanza nazionale;

3) ad assumere iniziative, anche di ca-
rattere normativo, per far sì che i
criteri di nomina degli amministratori
all’interno delle società a rilevanza
nazionale siano ispirati a principi co-
erenti con tale carattere, salvaguar-
dando in particolare l’indipendenza
degli amministratori da ingerenze par-
ticolari e politiche, ivi comprese quelle
derivanti dall’elezione nelle istituzioni
nazionali e sovranazionali negli ultimi
5 anni, nonché le caratteristiche di
onorabilità e rispettabilità, anche te-
nendo conto dei procedimenti giudi-
ziario in corso e di qualsivoglia con-
flitto di interesse.

(1-01546) « Sorial, Vallascas, Pesco, Cec-
coni, Paolo Nicolò Romano,
Spessotto, Caso, Castelli, Ca-
riello, Brugnerotto, D’Incà,
Cancelleri, Crippa, Da Villa,
Della Valle, Fantinati, Al-
berti, Fico, Pisano, Ruocco,
Sibilia, Villarosa ».

La Camera,

premesso che:

al fine di salvaguardare gli assetti
proprietari delle società operanti in settori
ritenuti strategici e di interesse nazionale,
con il decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21,
è stata disciplinata la materia concernente
i poteri speciali esercitabili dal Governo
nei settori della difesa e della sicurezza
nazionale, nonché in alcuni ambiti definiti
di rilevanza strategica nei settori dell’e-
nergia, dei trasporti e delle comunicazioni;
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in attuazione del predetto decreto-
legge con il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 19 febbraio 2014,
n. 35, in materia di poteri speciali nei
settori della difesa e della sicurezza na-
zionale, e con il decreto del Presidente
della Repubblica 25 marzo 2014, n. 86,
con riguardo ai poteri speciali nei settori
dell’energia, dei trasporti e delle comuni-
cazioni, sono stati definiti gli ambiti sog-
gettivi ed oggettivi, la tipologia, le condi-
zioni e le procedure per l’esercizio dei
poteri speciali nei due diversi settori;

la specifica individuazione degli at-
tivi di rilevanza strategica, avvenuta con il
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2014, n. 108, per il settore della
difesa e sicurezza nazionale e con il de-
creto del Presidente della Repubblica 25
marzo 2014, n. 85, per i settori energetici,
dei trasporti e delle comunicazioni, ha
consentito di completare il quadro orga-
nizzativo regolamentare del settore;

i citati regolamenti hanno altresì
previsto il coordinamento della Presidenza
del Consiglio dei ministri per lo svolgi-
mento delle attività propedeutiche all’eser-
cizio dei poteri speciali, finalità conseguita
con il decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 6 agosto 2014, pubblicato in
Gazzetta Ufficiale il 2 ottobre 2014, che ha
fissato le modalità procedimentali per lo
svolgimento delle corrispondenti attività;

l’afflusso di capitali stranieri rap-
presenta un fattore moltiplicatore per la
competitività delle imprese nei mercati
internazionali. Con la diffusa incertezza
sull’andamento della domanda interna, la
capacità di attrarre investimenti esteri si è
confermata come un’importante leva di
crescita, soprattutto per l’Italia che pre-
senta ampie opportunità di investimento;

tuttavia, negli ultimi anni a causa
del perdurare della crisi economica, le
difficoltà di crescita riscontrate nell’area
dell’eurozona, la voragine sociale legata
all’aumento della disoccupazione nei Paesi
dell’Unione europea, la posizione del si-
stema industriale del Paese si è indebolita,
lasciando spazio ad una serie sempre

crescente che, lungi dal rappresentare oc-
casioni di rafforzamento del sistema pro-
duttivo ed occupazionale, hanno sostan-
zialmente depauperato il contesto econo-
mico dell’Italia;

inoltre, se si considera anche il
fatto che la crisi in corso è anche e
soprattutto una crisi della finanza pub-
blica sono spesso i soggetti statali, il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze in
primis, ad aver avviato una nuova fase di
privatizzazioni, purtroppo che sembra an-
cora non conclusa, che ha messo e mette
a repentaglio il patrimonio di lavoro e
conoscenza acquisito nel corso degli anni
dalle società indirettamente o diretta-
mente controllate dallo Stato, sollevando
altresì criticità in materia di tutela di
ambiti strategici, come le telecomunica-
zioni, il risparmio di natura bancaria o
finanziaria, il trattamento dei dati perso-
nali;

un caso tipico di questo atteggia-
mento – oltre a quelli riguardanti Poste
italiane o il gruppo delle Ferrovie dello
Stato – riguarda l’Enel. A gennaio 2017, a
seguito della fusione tra Enel green Power
ed Enel, per la prima volta la quota di
controllo dello Stato italiano nella società
energetica è scesa sotto la quota del 25 per
cento, rendendo di fatto l’azienda conten-
dibile a soggetti nazionali o sovranazionali;

tornando all’esercizio dei poteri
speciali da parte del Governo, esso dun-
que, sembra essere – come del resto
ricorda anche la recente relazione al Par-
lamento in materia di esercizio dei poteri
speciali – un’arma spuntata sotto un du-
plice motivo. Il primo motivo riguarda
strettamente gli effetti della globalizza-
zione e l’incapacità dell’Unione europea di
agire come attore internazionale. Energia,
difesa e reti. Per questi settori più o meno
in quasi tutti i Paesi dell’Unione europea
esistono golden powers attribuiti allo Stato,
con cui un Governo può porre condizioni
all’acquisto di partecipazioni strategiche in
imprese considerate strategiche. Ma di
fronte allo shopping da parte di Paesi al di
fuori dell’Unione europea, in particolare
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quando non sono economie di mercato o
non hanno medesimi standard di prote-
zione in tema di diritto del lavoro o diritti
sociali, l’Unione europea dovrebbe fare
fronte comune;

in questo senso, appare opportuna
la necessità che, anche attraverso forme di
cooperazione rafforzata, Italia, Germania
e Francia, ma anche gli altri Paesi europei
interessati, si facciano portatori di una
proposta alla Commissione europea per
introdurre il concetto di golden power
comunitario a tutela delle tecnologie, delle
capacità industriali e occupazionali dell’a-
rea dell’Unione europea. Il caso della com-
petizione senza regole della Cina nel
campo della siderurgia, oppure del com-
portamento antielusivo in campo fiscale
degli over the top statunitensi come google
o apple, impongono l’adozione di una
strategia in tal senso, si attiverebbe così
anche ad una definitiva armonizzazione
delle varie legislazioni nazionali nell’am-
bito dell’esercizio dei poteri speciali, che
tante disparità ha creato in questi anni;

il secondo versante di criticità ri-
guarda proprio il mercato unico. Infatti
all’interno del mercato unico si assiste oggi
ad una reviviscenza di singoli nazionalismi
economici che, da un lato, coincidono con
scorribande finanziarie opache e aggres-
sive (vedi le mire francesi sul risparmio
italiano e sul mondo delle telecomunica-
zioni), dall’altro sfociano in un protezio-
nismo senza precedenti (vedi il caso del-
l’acquisizione dei cantieri navali Stx da
parte di Fincantieri);

tale comportamento contrasta con
lo spirito e la pratica dell’integrazione
economica europea, in una fase politica
dell’Unione europea dove al contrario vi
sarebbe bisogno di maggiore coesione e
trasparenza. In questo senso, sul tema
degli asset strategici, appare sempre più
utile un intervento che sappia colmare le
asimmetrie informative che si sono aperte
con la parte del recepimento da parte dei
vari Paesi della direttiva europea sull’Opa.
Asimmetrie che si notano con la Francia,
tanto per citare il più intraprendente in-

vestitore nel made in Italy, che ha adottato
un criterio di reciprocità che riguarda la
condizione di imprese in certi settori stra-
tegici;

il considerando n. 12 della diret-
tiva 2013/50/UE, in materia di obblighi di
trasparenza riguardanti le informazioni
sugli emittenti quotati e di prospetto per
l’offerta pubblica o l’ammissione alla ne-
goziazione di strumenti finanziari, con-
sente agli Stati membri di definire obblighi
più rigorosi di quelli stabiliti dalla diret-
tiva 2004/109/CE, riguardo al contenuto,
alla procedura e ai tempi di notifica delle
partecipazioni rilevanti nel capitale di so-
cietà quotate, nonché consente di richie-
dere informazioni aggiuntive, incluse, in
particolare, le intenzioni degli azionisti;

non si può non rilevare, tuttavia,
come in alcuni casi la cessione o il tra-
sferimento di aziende strategiche del no-
stro Paese avvenga per indirizzo dello
stesso Governo, intento a perseguire in
questa fase una politica di privatizzazioni
dalla dubbia efficacia, ci si chiede infatti
se investire nelle privatizzazioni convenga
davvero. Se si prendono le ultime cinque
operazioni di privatizzazione a mezzo di
collocamento di titoli in Borsa e si con-
frontano il prezzo di collocamento con
quello di Borsa al 24 febbraio 2017, si
vede che il bottino è tutt’altro che esal-
tante. L’operazione più controversa è l’of-
ferta pubblica iniziale di Fincantieri, vo-
luta dall’amministratore delegato Giuseppe
Bono e avallata dal Ministero dell’econo-
mia e delle finanze: la vendita di circa il
25 per cento della società è stata fatta nel
giugno 2014 a 0,78 euro per azione. I titoli,
rimasti quasi sempre sotto il prezzo di
collocamento, adesso valgono 0,594, cioè il
23,8 per cento in meno. Nel febbraio 2015
il Ministero dell’economia e delle finanze
ha venduto la quinta tranche Enel, il 5,74
per cento a un gruppo di banche a 4 euro
per azione, il prezzo oggi è lo stesso.
Nell’ottobre 2015, il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze ha venduto Poste a
6,75 euro per azione. Il titolo della società
oggi vale 5,94 euro -12 per cento rispetto
al collocamento. Infine, le azioni Enav,
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collocate a luglio 2016 a 3,3 euro, dopo un
balzo del 10,6 per cento al debutto i
guadagni sono ora a 3,324 euro;

con riferimento al debito pubblico,
la dismissione di un’ulteriore quota di
partecipazione dello Stato al capitale di
Poste italiane è suscettibile di determinare
effetti negativi dovuti al venir meno del
versamento dei dividendi distribuiti al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze da
Poste italiane spa. Sono altresì prefigura-
bili effetti, di carattere eventuale e indi-
retto e di entità non predeterminabile,
dovuti alle variazioni di gettito fiscale per
la tassazione, da un lato, dei maggiori
dividendi distribuiti a soggetti esterni alla
pubblica amministrazione, dall’altro, dei
minori interessi sul debito erogati. Come
emerso nelle dichiarazioni congiunte delle
organizzazioni sindacali i rapporti sempre
più intrecciati tra Poste italiane e Cassa
depositi e prestiti potrebbero far emergere
un conflitto di interessi. È infatti noto che
Poste italiane colloca per conto di Cassa
depositi e prestiti i cosiddetti buoni postali
fruttiferi e libretti di risparmio postale a
fronte di commissioni periodicamente con-
trattate. Le consistenze di Cassa depositi e
prestiti per quasi l’80 per cento derivano
proprio dalla raccolta di risparmio po-
stale. Dunque si verificherà che Cassa
depositi e prestiti, maggiore azionista di
Poste, sarà contemporaneamente contro-
parte contrattuale nella definizione del
rapporto economico tra emittente e collo-
catore. Altrettanto allarmanti appaiano
poi eventuali effetti della privatizzazione
di Poste sul servizio universale. I rapporti
tra lo Stato e il fornitore del servizio
universale sono disciplinati dal contratto
di programma. Il nuovo contratto di pro-
gramma 2015-2019 tra il Ministero dello
sviluppo economico e la società Poste
italiane per la fornitura del servizio po-
stale universale è stato firmato il 15 di-
cembre 2015, come previsto dalla legge di
stabilità per il 2015. Il contratto è entrato
in vigore il 1o gennaio 2016 e ha ottenuto
l’approvazione della Commissione euro-
pea, il contributo per l’onere del servizio
postale universale è pari a 262,4 milioni di
euro all’anno e viene erogato entro il 31

dicembre di ciascun anno di vigenza del
contratto, con cadenza mensile. Il servizio
universale rappresenta un presidio essen-
ziale per la vita economica e sociale di
tutti i territori del nostro Paese. L’ingresso
di una nuova compagine azionaria rischia
di mettere a repentaglio la capillarità della
rete postale italiana e i servizi offerti alla
cittadinanza. Inoltre, sono oltre 30 milioni
i soggetti (piccole è medie imprese, enti
locali, cittadini, pensionati e lavoratori)
che hanno un rapporto costante con il
Gruppo Poste italiane, una tale massa di
dati sensibili rischia di essere gestita da un
soggetto totalmente privato, assunto che
nell’era della comunicazione e dell’econo-
mia digitale costituisce valore il possesso e
la gestione di dati individuali, senza effet-
tive garanzie in termini di tutela della
privacy e dei dati industriali ed economici
sensibili;

secondo quanto si apprende da
fonti stampa, il Ministero dell’economia e
delle finanze sta studiando un nuovo as-
setto della Cassa depositi e prestiti, diven-
tata nel corso degli anni una sorta di
banca d’affari pubblica con una dote da
250 miliardi di euro, il risparmio postale
degli italiani. Siamo ancora nella fase
istruttoria. Ma si ragiona sulla cessione di
una quota del 15 per cento simile a quella
già oggi posseduta dalle fondazioni ban-
carie. L’operazione lascerebbe il controllo
di Cassa depositi e prestiti nelle mani del
Ministero dell’economia e delle finanze,
che scenderebbe al 65 per cento. E por-
terebbe nelle casse dello Stato, per essere
destinati all’abbattimento del debito pub-
blico, circa 5 miliardi di euro. Anche in
questo caso si tratterebbe di un’operazione
destinata solo ad indebolire il profilo in-
dustriale del nostro Paese. L’istituto di via
Coito è un tassello fondamentale per so-
stenere la dimensione socio-economica,
come gli investimenti sui social-housing
sul disagio abitativo o la ricerca universi-
taria;

il 10 aprile 2017 scadono i termini
di presentazione del documento di econo-
mia e finanze ed il Governo è al lavoro
proprio in questi giorni per cercare di
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capire quali siano gli interventi improro-
gabili e dove invece si può cercare di
tagliare qualcosa alla spesa nazionale.
Preme, infatti, la richiesta di Bruxelles di
ridurre la spesa pubblica, che negli ultimi
anni, in particolare durante il Governo
Renzi, ha subito una crescita di ben 25
miliardi di euro, accentuando il debito
pubblico. Secondo le prime indiscrezioni,
pubblicate nel corso della scorsa settimana
dal quotidiano economico Il Sole 24 ore al
momento a Palazzo Chigi i riflettori sono
puntati su 4 punti fondamentali. I punti
più discussi sono incentrati sulla riduzione
del cuneo fiscale, sulla revisione della
spesa e sull’intervento sulle aliquote Iva in
aumento,

impegna il Governo:

1) sul versante europeo:

a) a promuovere un’iniziativa con-
giunta, anche attraverso forme di
cooperazione rafforzata, per intro-
durre una legislazione comunitaria
completa sull’esercizio dei poteri
speciali da parte delle istituzioni
europee a tutela delle tecnologie,
delle capacità industriali e occupa-
zionali dell’Unione europea, con
particolare riferimento ai mercati
internazionali e alla competizione
operata dai Paesi caratterizzati da
economie non di mercato e conse-
guentemente ad istituire una cabina
di regia a livello europeo sulle in-
dustrie strategiche, anche a tutela
di inappropriate forme di deloca-
lizzazione del lavoro;

b) a valutare l’assunzione di iniziative
a livello di legislazione europea
volte a diminuire le asimmetrie
informative tra i vari Stati membri
derivanti dal recepimento della di-
rettiva europea sull’offerta pubblica
d’acquisto;

2) sul versante nazionale:

a) ad assumere iniziative normative
volte a dare corso alle proposte del
Comitato di coordinamento per l’e-

sercizio dei poteri Speciali, come
evidenziate nell’ultima relazione al
Parlamento in materia di esercizio
dei poteri speciali, rafforzando in
particolare le direttrici di indirizzo
e l’integrazione dei meccanismi de-
cisionali;

b) al fine di migliorare il grado di
trasparenza del mercato e incre-
mentare il grado di conoscenza e di
informazione degli stakeholder,
onde favorire l’assunzione di deci-
sioni consapevoli, a valutare l’ado-
zione di iniziative volte all’esten-
sione del contenuto degli obblighi
di comunicazione su chi acquisisce
una partecipazione particolarmente
importante in una società quotata
operante in settori di interesse stra-
tegico, imponendo allo stesso di
chiarire le finalità perseguite con
l’acquisizione, anche con partico-
lare riferimento a tutti quei soggetti
che operano nel settore del rispar-
mio di natura bancaria e finanzia-
ria.

(1-01548) (Nuova formulazione) « Franco
Bordo, Ricciatti, Epifani, Fo-
lino, Ferrara, Bersani, Lafor-
gia, Roberta Agostini, Albini,
Bossa, Capodicasa, Cimbro,
D’Attorre, Duranti, Fava,
Fontanelli, Formisano, Fos-
sati, Carlo Galli, Kronbichler,
Leva, Martelli, Murer, Nicchi,
Giorgio Piccolo, Piras, Qua-
ranta, Ragosta, Sannicandro,
Scotto, Speranza, Stumpo,
Zaccagnini, Zappulla, Zaratti,
Zoggia ».

La Camera,

premesso che:

al fine di salvaguardare gli assetti
proprietari delle società operanti in settori
ritenuti strategici e di interesse nazionale,
con il decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21,
è stata disciplinata la materia concernente
i poteri speciali esercitabili dal Governo
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nei settori della difesa e della sicurezza
nazionale, nonché in alcuni ambiti definiti
di rilevanza strategica nei settori dell’e-
nergia, dei trasporti e delle comunicazioni;

in attuazione del predetto decreto-
legge con il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 19 febbraio 2014,
n. 35, in materia di poteri speciali nei
settori della difesa e della sicurezza na-
zionale, e con il decreto del Presidente
della Repubblica 25 marzo 2014, n. 86,
con riguardo ai poteri speciali nei settori
dell’energia, dei trasporti e delle comuni-
cazioni, sono stati definiti gli ambiti sog-
gettivi ed oggettivi, la tipologia, le condi-
zioni e le procedure per l’esercizio dei
poteri speciali nei due diversi settori;

la specifica individuazione degli at-
tivi di rilevanza strategica, avvenuta con il
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2014, n. 108, per il settore della
difesa e sicurezza nazionale e con il de-
creto del Presidente della Repubblica 25
marzo 2014, n. 85, per i settori energetici,
dei trasporti e delle comunicazioni, ha
consentito di completare il quadro orga-
nizzativo regolamentare del settore;

i citati regolamenti hanno altresì
previsto il coordinamento della Presidenza
del Consiglio dei ministri per lo svolgi-
mento delle attività propedeutiche all’eser-
cizio dei poteri speciali, finalità conseguita
con il decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 6 agosto 2014, pubblicato in
Gazzetta Ufficiale il 2 ottobre 2014, che ha
fissato le modalità procedimentali per lo
svolgimento delle corrispondenti attività;

l’afflusso di capitali stranieri rap-
presenta un fattore moltiplicatore per la
competitività delle imprese nei mercati
internazionali. Con la diffusa incertezza
sull’andamento della domanda interna, la
capacità di attrarre investimenti esteri si è
confermata come un’importante leva di
crescita, soprattutto per l’Italia che pre-
senta ampie opportunità di investimento;

tuttavia, negli ultimi anni a causa
del perdurare della crisi economica, le
difficoltà di crescita riscontrate nell’area

dell’eurozona, la voragine sociale legata
all’aumento della disoccupazione nei Paesi
dell’Unione europea, la posizione del si-
stema industriale del Paese si è indebolita,
lasciando spazio ad una serie sempre
crescente che, lungi dal rappresentare oc-
casioni di rafforzamento del sistema pro-
duttivo ed occupazionale, hanno sostan-
zialmente depauperato il contesto econo-
mico dell’Italia;

inoltre, se si considera anche il
fatto che la crisi in corso è anche e
soprattutto una crisi della finanza pub-
blica sono spesso i soggetti statali, il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze in
primis, ad aver avviato una nuova fase di
privatizzazioni, purtroppo che sembra an-
cora non conclusa, che ha messo e mette
a repentaglio il patrimonio di lavoro e
conoscenza acquisito nel corso degli anni
dalle società indirettamente o diretta-
mente controllate dallo Stato, sollevando
altresì criticità in materia di tutela di
ambiti strategici, come le telecomunica-
zioni, il risparmio di natura bancaria o
finanziaria, il trattamento dei dati perso-
nali;

un caso tipico di questo atteggia-
mento – oltre a quelli riguardanti Poste
italiane o il gruppo delle Ferrovie dello
Stato – riguarda l’Enel. A gennaio 2017, a
seguito della fusione tra Enel green Power
ed Enel, per la prima volta la quota di
controllo dello Stato italiano nella società
energetica è scesa sotto la quota del 25 per
cento, rendendo di fatto l’azienda conten-
dibile a soggetti nazionali o sovranazionali;

tornando all’esercizio dei poteri
speciali da parte del Governo, esso dun-
que, sembra essere – come del resto
ricorda anche la recente relazione al Par-
lamento in materia di esercizio dei poteri
speciali – un’arma spuntata sotto un du-
plice motivo. Il primo motivo riguarda
strettamente gli effetti della globalizza-
zione e l’incapacità dell’Unione europea di
agire come attore internazionale. Energia,
difesa e reti. Per questi settori più o meno
in quasi tutti i Paesi dell’Unione europea
esistono golden powers attribuiti allo Stato,
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con cui un Governo può porre condizioni
all’acquisto di partecipazioni strategiche in
imprese considerate strategiche. Ma di
fronte allo shopping da parte di Paesi al di
fuori dell’Unione europea, in particolare
quando non sono economie di mercato o
non hanno medesimi standard di prote-
zione in tema di diritto del lavoro o diritti
sociali, l’Unione europea dovrebbe fare
fronte comune;

in questo senso, appare opportuna
la necessità che, anche attraverso forme di
cooperazione rafforzata, Italia, Germania
e Francia, ma anche gli altri Paesi europei
interessati, si facciano portatori di una
proposta alla Commissione europea per
introdurre il concetto di golden power
comunitario a tutela delle tecnologie, delle
capacità industriali e occupazionali dell’a-
rea dell’Unione europea. Il caso della com-
petizione senza regole della Cina nel
campo della siderurgia, oppure del com-
portamento antielusivo in campo fiscale
degli over the top statunitensi come google
o apple, impongono l’adozione di una
strategia in tal senso, si attiverebbe così
anche ad una definitiva armonizzazione
delle varie legislazioni nazionali nell’am-
bito dell’esercizio dei poteri speciali, che
tante disparità ha creato in questi anni;

il secondo versante di criticità ri-
guarda proprio il mercato unico. Infatti
all’interno del mercato unico si assiste oggi
ad una reviviscenza di singoli nazionalismi
economici che, da un lato, coincidono con
scorribande finanziarie opache e aggres-
sive (vedi le mire francesi sul risparmio
italiano e sul mondo delle telecomunica-
zioni), dall’altro sfociano in un protezio-
nismo senza precedenti (vedi il caso del-
l’acquisizione dei cantieri navali Stx da
parte di Fincantieri);

tale comportamento contrasta con
lo spirito e la pratica dell’integrazione
economica europea, in una fase politica
dell’Unione europea dove al contrario vi
sarebbe bisogno di maggiore coesione e
trasparenza. In questo senso, sul tema
degli asset strategici, appare sempre più
utile un intervento che sappia colmare le

asimmetrie informative che si sono aperte
con la parte del recepimento da parte dei
vari Paesi della direttiva europea sull’Opa.
Asimmetrie che si notano con la Francia,
tanto per citare il più intraprendente in-
vestitore nel made in Italy, che ha adottato
un criterio di reciprocità che riguarda la
condizione di imprese in certi settori stra-
tegici;

il considerando n. 12 della diret-
tiva 2013/50/UE, in materia di obblighi di
trasparenza riguardanti le informazioni
sugli emittenti quotati e di prospetto per
l’offerta pubblica o l’ammissione alla ne-
goziazione di strumenti finanziari, con-
sente agli Stati membri di definire obblighi
più rigorosi di quelli stabiliti dalla diret-
tiva 2004/109/CE, riguardo al contenuto,
alla procedura e ai tempi di notifica delle
partecipazioni rilevanti nel capitale di so-
cietà quotate, nonché consente di richie-
dere informazioni aggiuntive, incluse, in
particolare, le intenzioni degli azionisti;

non si può non rilevare, tuttavia,
come in alcuni casi la cessione o il tra-
sferimento di aziende strategiche del no-
stro Paese avvenga per indirizzo dello
stesso Governo, intento a perseguire in
questa fase una politica di privatizzazioni
dalla dubbia efficacia, ci si chiede infatti
se investire nelle privatizzazioni convenga
davvero. Se si prendono le ultime cinque
operazioni di privatizzazione a mezzo di
collocamento di titoli in Borsa e si con-
frontano il prezzo di collocamento con
quello di Borsa al 24 febbraio 2017, si
vede che il bottino è tutt’altro che esal-
tante. L’operazione più controversa è l’of-
ferta pubblica iniziale di Fincantieri, vo-
luta dall’amministratore delegato Giuseppe
Bono e avallata dal Ministero dell’econo-
mia e delle finanze: la vendita di circa il
25 per cento della società è stata fatta nel
giugno 2014 a 0,78 euro per azione. I titoli,
rimasti quasi sempre sotto il prezzo di
collocamento, adesso valgono 0,594, cioè il
23,8 per cento in meno. Nel febbraio 2015
il Ministero dell’economia e delle finanze
ha venduto la quinta tranche Enel, il 5,74
per cento a un gruppo di banche a 4 euro
per azione, il prezzo oggi è lo stesso.
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Nell’ottobre 2015, il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze ha venduto Poste a
6,75 euro per azione. Il titolo della società
oggi vale 5,94 euro -12 per cento rispetto
al collocamento. Infine, le azioni Enav,
collocate a luglio 2016 a 3,3 euro, dopo un
balzo del 10,6 per cento al debutto i
guadagni sono ora a 3,324 euro;

con riferimento al debito pubblico,
la dismissione di un’ulteriore quota di
partecipazione dello Stato al capitale di
Poste italiane è suscettibile di determinare
effetti negativi dovuti al venir meno del
versamento dei dividendi distribuiti al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze da
Poste italiane spa. Sono altresì prefigura-
bili effetti, di carattere eventuale e indi-
retto e di entità non predeterminabile,
dovuti alle variazioni di gettito fiscale per
la tassazione, da un lato, dei maggiori
dividendi distribuiti a soggetti esterni alla
pubblica amministrazione, dall’altro, dei
minori interessi sul debito erogati. Come
emerso nelle dichiarazioni congiunte delle
organizzazioni sindacali i rapporti sempre
più intrecciati tra Poste italiane e Cassa
depositi e prestiti potrebbero far emergere
un conflitto di interessi. È infatti noto che
Poste italiane colloca per conto di Cassa
depositi e prestiti i cosiddetti buoni postali
fruttiferi e libretti di risparmio postale a
fronte di commissioni periodicamente con-
trattate. Le consistenze di Cassa depositi e
prestiti per quasi l’80 per cento derivano
proprio dalla raccolta di risparmio po-
stale. Dunque si verificherà che Cassa
depositi e prestiti, maggiore azionista di
Poste, sarà contemporaneamente contro-
parte contrattuale nella definizione del
rapporto economico tra emittente e collo-
catore. Altrettanto allarmanti appaiano
poi eventuali effetti della privatizzazione
di Poste sul servizio universale. I rapporti
tra lo Stato e il fornitore del servizio
universale sono disciplinati dal contratto
di programma. Il nuovo contratto di pro-
gramma 2015-2019 tra il Ministero dello
sviluppo economico e la società Poste
italiane per la fornitura del servizio po-
stale universale è stato firmato il 15 di-
cembre 2015, come previsto dalla legge di
stabilità per il 2015. Il contratto è entrato

in vigore il 1o gennaio 2016 e ha ottenuto
l’approvazione della Commissione euro-
pea, il contributo per l’onere del servizio
postale universale è pari a 262,4 milioni di
euro all’anno e viene erogato entro il 31
dicembre di ciascun anno di vigenza del
contratto, con cadenza mensile. Il servizio
universale rappresenta un presidio essen-
ziale per la vita economica e sociale di
tutti i territori del nostro Paese. L’ingresso
di una nuova compagine azionaria rischia
di mettere a repentaglio la capillarità della
rete postale italiana e i servizi offerti alla
cittadinanza. Inoltre, sono oltre 30 milioni
i soggetti (piccole è medie imprese, enti
locali, cittadini, pensionati e lavoratori)
che hanno un rapporto costante con il
Gruppo Poste italiane, una tale massa di
dati sensibili rischia di essere gestita da un
soggetto totalmente privato, assunto che
nell’era della comunicazione e dell’econo-
mia digitale costituisce valore il possesso e
la gestione di dati individuali, senza effet-
tive garanzie in termini di tutela della
privacy e dei dati industriali ed economici
sensibili;

secondo quanto si apprende da
fonti stampa, il Ministero dell’economia e
delle finanze sta studiando un nuovo as-
setto della Cassa depositi e prestiti, diven-
tata nel corso degli anni una sorta di
banca d’affari pubblica con una dote da
250 miliardi di euro, il risparmio postale
degli italiani. Siamo ancora nella fase
istruttoria. Ma si ragiona sulla cessione di
una quota del 15 per cento simile a quella
già oggi posseduta dalle fondazioni ban-
carie. L’operazione lascerebbe il controllo
di Cassa depositi e prestiti nelle mani del
Ministero dell’economia e delle finanze,
che scenderebbe al 65 per cento. E por-
terebbe nelle casse dello Stato, per essere
destinati all’abbattimento del debito pub-
blico, circa 5 miliardi di euro. Anche in
questo caso si tratterebbe di un’operazione
destinata solo ad indebolire il profilo in-
dustriale del nostro Paese. L’istituto di via
Coito è un tassello fondamentale per so-
stenere la dimensione socio-economica,
come gli investimenti sui social-housing
sul disagio abitativo o la ricerca universi-
taria;
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il 10 aprile 2017 scadono i termini
di presentazione del documento di econo-
mia e finanze ed il Governo è al lavoro
proprio in questi giorni per cercare di
capire quali siano gli interventi improro-
gabili e dove invece si può cercare di
tagliare qualcosa alla spesa nazionale.
Preme, infatti, la richiesta di Bruxelles di
ridurre la spesa pubblica, che negli ultimi
anni, in particolare durante il Governo
Renzi, ha subito una crescita di ben 25
miliardi di euro, accentuando il debito
pubblico. Secondo le prime indiscrezioni,
pubblicate nel corso della scorsa settimana
dal quotidiano economico Il Sole 24 ore al
momento a Palazzo Chigi i riflettori sono
puntati su 4 punti fondamentali. I punti
più discussi sono incentrati sulla riduzione
del cuneo fiscale, sulla revisione della
spesa e sull’intervento sulle aliquote Iva in
aumento,

impegna il Governo:

1) sul versante europeo:

a) a promuovere un’iniziativa con-
giunta, anche attraverso forme di
cooperazione rafforzata, per intro-
durre una legislazione comunitaria
completa sull’esercizio dei poteri
speciali da parte delle istituzioni
europee a tutela delle tecnologie,
delle capacità industriali e occupa-
zionali dell’Unione europea, con
particolare riferimento ai mercati
internazionali e alla competizione
operata dai Paesi caratterizzati da
economie non di mercato e conse-
guentemente ad istituire una cabina
di regia a livello europeo sulle in-
dustrie strategiche, anche a tutela
di inappropriate forme di deloca-
lizzazione del lavoro;

b) a valutare l’assunzione di iniziative
a livello di legislazione europea
volte a diminuire le asimmetrie
informative tra i vari Stati membri
derivanti dal recepimento della di-
rettiva europea sull’offerta pubblica
d’acquisto;

2) sul versante nazionale:

a) ad assumere iniziative normative,
tenendo conto delle proposte del
Comitato di coordinamento per l’e-
sercizio dei poteri Speciali, come
evidenziate nell’ultima relazione al
Parlamento in materia di esercizio
dei poteri speciali, volte al raffor-
zamento delle direttrici di indirizzo
e all’integrazione dei meccanismi
decisionali;

b) al fine di migliorare il grado di
trasparenza del mercato e incre-
mentare il grado di conoscenza e di
informazione degli stakeholder,
onde favorire l’assunzione di deci-
sioni consapevoli, a valutare l’ado-
zione di iniziative volte all’esten-
sione del contenuto degli obblighi
di comunicazione su chi acquisisce
una partecipazione particolarmente
importante in una società quotata
operante in settori di interesse stra-
tegico, vincolando lo stesso a chia-
rire le finalità perseguite con l’ac-
quisizione, anche con particolare
riferimento a tutti quei soggetti che
operano nel settore del risparmio
di natura bancaria e finanziaria.

(1-01548) (Nuova formulazione – Testo
modificato nel corso della se-
duta) « Franco Bordo, Ric-
ciatti, Epifani, Folino, Fer-
rara, Bersani, Laforgia, Ro-
berta Agostini, Albini, Bossa,
Capodicasa, Cimbro, D’At-
torre, Duranti, Fava, Fonta-
nelli, Formisano, Fossati,
Carlo Galli, Kronbichler,
Leva, Martelli, Murer, Nicchi,
Giorgio Piccolo, Piras, Qua-
ranta, Ragosta, Sannicandro,
Scotto, Speranza, Stumpo,
Zaccagnini, Zappulla, Zaratti,
Zoggia ».

La Camera,

premesso che:

negli ultimi anni, complice anche la
crisi, l’Italia ha ceduto parti importanti del
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suo patrimonio industriale in favore di
investitori esteri, perdendo via via asset
che sono sempre stati considerati strategici
per la crescita economica del Paese. Le
note vicende di dismissioni che hanno
interessato due aziende storiche come Ali-
talia e Telecom Italia si sono sommate a
numerose altre privatizzazioni o vendite a
società estere di imprese italiane del com-
porto siderurgico (Acciaierie di Terni),
telefonico (Telecom Italia e Wind), indu-
striale (Pirelli e Indesit), nonché dei settori
farmaceutico, finanziario e della moda,
dove molte note aziende, o parti consi-
stenti di esse, quali Loro Piana, Fiorucci e
Valentino sono state vendute a investitori
esteri (dalla Francia fino al Giappone);

l’intensa ondata di privatizzazioni e
vendite delle eccellenze italiane a multi-
nazionali estere sono state tra le maggiori
cause del preoccupante fenomeno di dein-
dustrializzazione che sta interessando il
nostro Paese, a cui, inevitabilmente, si
accompagnano la perdita dell’indotto, con
la conseguente crescita della disoccupa-
zione, dovuta anche allo spostamento al-
l’estero dell’impianto di produzione, per-
dita del know-how e delle tipicità delle
produzioni locali;

anche per l’Italia, al pari di Por-
togallo, Spagna, Germania, Belgio, Regno
Unito e Francia (i cui ordinamenti, pre-
vedono, rispettivamente, gli istituti della «
golden share » e « action spécifique »), si è
aperta una procedura di infrazione (2009/
2255 in merito alla disposizioni del decre-
to-legge n. 332 del 1994), ma, a differenza
degli altri membri, questa non ha suffi-
cientemente protetto i propri assetti stra-
tegici del comparto privato e pubblico
dalle oltre mille operazioni di acquisizione
per il controllo di capitale di aziende
italiane, verificatesi negli ultimi dieci anni,
da parte di investitori esteri;

il potere di intervento statale si
sostanzia principalmente in una serie di
poteri speciali (o Golden Power), fra cui la
facoltà di dettare specifiche condizioni
all’acquisito di partecipazioni, di porre il
veto all’adozione di determinate delibere

societarie e di opporsi all’acquisto di par-
tecipazioni;

a tal riguardo, la Commissione, nel
1997, con la comunicazione relativa ad
alcuni aspetti giuridici attinenti agli inve-
stimenti intracomunitari (97/c 220/06), ha
affermato che l’esercizio di tali poteri deve
rispettare il principio di proporzionalità,
ossia attribuire allo Stato solo i poteri
strettamente necessari al conseguimento
degli obiettivi, e deve comunque essere
attuato senza discriminazioni e che lo
stesso è ammesso se si fonda su « criteri
obiettivi, stabili e resi pubblici » e se è
giustificato da « motivi imperiosi di inte-
resse generale »; la stessa ha poi ammesso
la possibilità, per specifici settori di inter-
vento, di un regime particolare per gli
investitori di un altro Stato membro qua-
lora esso sia giustificato da motivi di
ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di
sanità pubblica, purché sia esclusa qual-
siasi interpretazione che poggi su consi-
derazioni di ordine economico, in base
alla giurisprudenza della Corte di giustizia;

per quanto concerne il settore fi-
scale e in quello della vigilanza pruden-
ziale sulle istituzioni finanziarie, o con
riguardo ai movimenti di capitali, la Com-
missione ammette la liceità del Golden
Power qualora questo non costituisca un
mezzo di discriminazione arbitraria, né
una restrizione dissimulata al libero mo-
vimento dei capitali;

il decreto-legge 15 marzo 2012,
n. 21, convertito, con modificazioni, dalla
legge 11 maggio 2012, n. 56, sanando la
suddetta procedura di infrazione, ha rial-
lineato la normativa italiana ai principi e
alle regole del diritto dell’Unione europea,
emanando una nuova disciplina in materia
di poteri di intervento dello Stato su
operazioni straordinarie riguardanti im-
prese pubbliche e private attive nei settori
strategici della difesa e della sicurezza
nazionale e nei settori delle comunica-
zioni, energia e trasporti, anche mediante
il rinvio ad atti di normazione secondaria.
Per quanto concerne questi ultimi com-
parti, nel 2014, sono stati emanati due

Atti Parlamentari — 63 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 16 MAGGIO 2017 — N. 797



regolamenti sui poteri speciali nei settori
dell’energia, dei trasporti e delle teleco-
municazioni: il decreto del Presidente
della Repubblica 25 marzo 2014, 85 con-
tenente il « Regolamento per l’individua-
zione degli attivi di rilevanza strategica » e
il decreto del Presidente della Repubblica
25 marzo 2014, n. 86 contenente il « Re-
golamento per l’individuazione delle pro-
cedure per l’attivazione dei poteri spe-
ciali ». Entrambi i regolamenti sono entrati
in vigore il 7 giugno 2014;

per quanto riguarda, invece, il set-
tore della difesa e della sicurezza, la
materia è stata attuata con il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 20
marzo 2014, n. 35, che ha individuato le
procedure per l’attivazione dei poteri spe-
ciali nei settori della difesa e della sicu-
rezza nazionale; con il decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 giugno 2014,
n. 108 è stato adottato il regolamento per
l’individuazione delle attività di rilevanza
strategica per il sistema di difesa e sicu-
rezza nazionale. Si è provveduto, in se-
guito, a riunire in un unico regolamento le
norme che individuano le attività di rile-
vanza strategica per il sistema di difesa e
sicurezza nazionale, ivi incluse le attività
strategiche chiave, di competenza sia del
Ministero dell’interno, sia del Ministero
della difesa, procedendo contestualmente
all’abrogazione dei precedenti decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri
n. 253 del 2012 e del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri n. 129 del
2013, di modifica, con cui erano state
individuate le attività di rilevanza strate-
gica per il sistema di difesa e sicurezza
nazionale al fine dell’esercizio dei poteri
speciali e gli atti/operazioni infragruppo
esclusi dall’ambito operativo della nuova
disciplina;

inoltre, con la legge finanziaria
2006, si è introdotta nell’ordinamento la
disciplina della poison pill che permette di
deliberare un aumento di capitale di so-
cietà partecipate, in caso di offerta pub-
blica di acquisto ostile, al fine di accre-
scere la quota di partecipazione dell’azio-
nista pubblico; sullo stesso filone inter-

viene il decreto-legge 31 marzo 2011,
n. 34, che, all’articolo 7, autorizza Cassa
depositi e prestiti ad « assumere parteci-
pazioni in società di rilevante interesse
nazionale in termini di strategicità del
settore di operatività, di livelli occupazio-
nali, di entità di fatturato ovvero di rica-
dute per il sistema economico-produttivo
del Paese, e che risultino in una stabile
situazione di equilibrio finanziario, patri-
moniale ed economico e siano caratteriz-
zate da adeguate prospettive di redditi-
vità »;

la normativa sulle offerte pubbliche
di acquisto (Opa) contenuta nel Tuf (testo
unico sulla finanza), di cui al decreto
legislativo n. 58 del 1998 e successive
modificazioni, ha come obiettivo princi-
pale la tutela dell’investimento azionario
da parte dei risparmiatori e degli investi-
tori istituzionali italiani rispetto alle deci-
sioni degli azionisti di maggioranza; in tal
senso, si prevede che chiunque acquisti
azioni oltre una certa soglia, oppure nel
caso di mutamenti di maggioranza asso-
luta all’interno di una società che con-
trolla una partecipazione già superiore
alla soglia, sia obbligato a lanciare un’Opa
a tutti gli azionisti;

in passato, la soglia unica era fis-
sata al 30 per cento ma questa era efficace
solo nel caso di società quotate a capitale
diffuso in piccolissime quote, perché, in
caso contrario, non era sufficiente di
fronte ad una compagine azionaria fra-
zionata in cui i soci maggioritari avessero
stretto patti al fine di diventare dominanti
in sede di voto;

con il decreto-legge n. 91 del 24
giugno 2014, convertito con modificazioni
dalla legge n. 116 dell’11 agosto 2014 (il
cosiddetto « decreto competitività »), il le-
gislatore ha apportato importanti modifi-
che alla disciplina delle società quotate,
con l’obiettivo precipuo di favorire e sem-
plificare l’accesso al mercato dei capitali
di rischio da parte delle società (ivi incluse
le piccole e medie imprese), nonché di
dotare le società quotande e quotate di
una serie di ulteriori strumenti finalizzati
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a incentivare gli investimenti azionari di
lungo periodo e, conseguentemente, a col-
mare il deficit strutturale che attualmente
caratterizza la dimensione complessiva del
mercato mobiliare italiano, e di quello
azionario in particolare, rispetto alle prin-
cipali economie europee;

in particolare, ha introdotto all’ar-
ticolo 106 del testo unico sulla finanza un
regime agevolato ai fini della disciplina
dell’offerta pubblica di acquisto obbliga-
toria applicabile, su base opzionale, alle
piccole e medie imprese e, precisamente la
facoltà per ciascun piccola e media im-
presa di stabilire, con apposita previsione
dello statuto sociale, la soglia Opa più
adeguata alle proprie caratteristiche nel-
l’ambito di un intervallo prestabilito com-
preso tra il 25 per cento e il 40 per cento,
nonché quella, per ciascuna piccola e
media impresa, di sospendere, con appo-
sita previsione dello statuto sociale (cosid-
detto opt-out statutario), l’applicazione
delle disposizioni in materia di offerta
pubblica di acquisto da consolidamento
durante i primi cinque anni successivi alla
quotazione;

da notizie di stampa si apprende
che, presso il Ministro dello sviluppo eco-
nomico, sia stata elaborata una bozza
della cosiddetta norma « anti-scorrerie »
sulle scalate finanziarie, ispirata dal codice
di commercio francese a dalla normativa
statunitense, in cui si prevede che, al
raggiungimento del 10 per cento di par-
tecipazioni di una società quotata in una
società che opera in un settore strategico,
scatti l’obbligo di fornire informazioni sul
piano di intervento da parte dell’acqui-
rente; se dovesse entrare in vigore, non
basterà più dare comunicazione alla Con-
sob del superamento del 3 per cento di
partecipazione, ma al raggiungimento del
10 per cento, del 20 per cento e del 25 per
cento, sarà anche necessario trasmettere
alla società e alla Consob un prospetto di
progetto dettagliato sugli obiettivi che si
intendono perseguire nei sei mesi succes-
sivi in cui si riportino: le modalità di
finanziamento, i soggetti interessati nell’o-
perazione, la strategia finalizzata al sem-

plice acquisto ovvero al controllo, le in-
tenzioni per eventuali accordi e patti pa-
rasociali, nonché quelle relative all’even-
tuale integrazione o revoca degli organi
amministrativi o di controllo della società;

le misure prese fin qui dimostrano
ancora degli aspetti molto deboli rispetto
al nuovo sistema economico globalizzato:
solo tra il 2014 e il primo semestre 2016,
su 30 operazioni notificate, sono stati
emanati soltanto due decreti di consenso
alle operazioni, con prescrizioni e, nello
stesso lasso di tempo, il Governo non ha
mai esercitato il suo potere di veto, come
riportato nella relazione concernente l’at-
tività svolta sulla base dei poteri speciali
sugli assetti societari nei settori della di-
fesa e della sicurezza nazionale, nonché
per le attività di rilevanza strategica nei
settori dell’energia, dei trasporti e delle
comunicazioni, aggiornata al 30 giugno
2016;

lo stesso comitato di coordina-
mento per l’esercizio dei poteri speciali
presso la Presidenza del Consiglio dei
ministri sottolinea come il golden power
sia uno strumento utile ma non efficace e
sufficiente ad evitare le cosiddette « sca-
late » finalizzate a sottrarre know-how
tecnologico e commerciale al nostro Paese,
che invece risulta essenziale per la crescita
e la competitività dell’economia italiana,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative, anche di ca-
rattere normativo, nelle competenti
sedi europee e internazionali al fine di
favorire l’introduzione del criterio di
reciprocità con gli Stati esteri in ma-
teria di acquisizione di assetti rilevanti
per l’economia del nostro Paese, anche
in settori differenti da quello della
sicurezza e della difesa, nonché in
quelli dell’energia, dei trasporti e delle
comunicazioni;

2) ad assumere iniziative normative per
prevedere un obbligo di comunica-
zione preventiva da parte del poten-
ziale acquirente di partecipazioni in
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società ritenute strategiche, al fine di
ottenere specifiche garanzie, pena l’e-
sercizio del diritto di veto, circa il
mantenimento in Italia dell’assetto
produttivo, nonché delle competenze e
dei livelli occupazionali;

3) ad informare tempestivamente le Ca-
mere di ogni operazione suscettibile di
importanti acquisizioni del controllo,
da parte di investitori esteri, di im-
prese ritenute strategiche per il settore
economico in cui operano.

(1-01550) « Allasia, Busin, Fedriga, Atta-
guile, Borghesi, Bossi, Capa-
rini, Castiello, Giancarlo
Giorgetti, Grimoldi, Guidesi,
Invernizzi, Molteni, Pagano,
Picchi, Gianluca Pini, Ron-
dini, Saltamartini, Simo-
netti ».

La Camera,

premesso che:

negli ultimi anni, complice anche la
crisi, l’Italia ha ceduto parti importanti del
suo patrimonio industriale in favore di
investitori esteri, perdendo via via asset
che sono sempre stati considerati strategici
per la crescita economica del Paese. Le
note vicende di dismissioni che hanno
interessato due aziende storiche come Ali-
talia e Telecom Italia si sono sommate a
numerose altre privatizzazioni o vendite a
società estere di imprese italiane del com-
porto siderurgico (Acciaierie di Terni),
telefonico (Telecom Italia e Wind), indu-
striale (Pirelli e Indesit), nonché dei settori
farmaceutico, finanziario e della moda,
dove molte note aziende, o parti consi-
stenti di esse, quali Loro Piana, Fiorucci e
Valentino sono state vendute a investitori
esteri (dalla Francia fino al Giappone);

l’intensa ondata di privatizzazioni e
vendite delle eccellenze italiane a multi-
nazionali estere sono state tra le maggiori
cause del preoccupante fenomeno di dein-
dustrializzazione che sta interessando il
nostro Paese, a cui, inevitabilmente, si

accompagnano la perdita dell’indotto, con
la conseguente crescita della disoccupa-
zione, dovuta anche allo spostamento al-
l’estero dell’impianto di produzione, per-
dita del know-how e delle tipicità delle
produzioni locali;

anche per l’Italia, al pari di Por-
togallo, Spagna, Germania, Belgio, Regno
Unito e Francia (i cui ordinamenti, pre-
vedono, rispettivamente, gli istituti della «
golden share » e « action spécifique »), si è
aperta una procedura di infrazione (2009/
2255 in merito alla disposizioni del decre-
to-legge n. 332 del 1994), ma, a differenza
degli altri membri, questa non ha suffi-
cientemente protetto i propri assetti stra-
tegici del comparto privato e pubblico
dalle oltre mille operazioni di acquisizione
per il controllo di capitale di aziende
italiane, verificatesi negli ultimi dieci anni,
da parte di investitori esteri;

il potere di intervento statale si
sostanzia principalmente in una serie di
poteri speciali (o Golden Power), fra cui la
facoltà di dettare specifiche condizioni
all’acquisito di partecipazioni, di porre il
veto all’adozione di determinate delibere
societarie e di opporsi all’acquisto di par-
tecipazioni;

a tal riguardo, la Commissione, nel
1997, con la comunicazione relativa ad
alcuni aspetti giuridici attinenti agli inve-
stimenti intracomunitari (97/c 220/06), ha
affermato che l’esercizio di tali poteri deve
rispettare il principio di proporzionalità,
ossia attribuire allo Stato solo i poteri
strettamente necessari al conseguimento
degli obiettivi, e deve comunque essere
attuato senza discriminazioni e che lo
stesso è ammesso se si fonda su « criteri
obiettivi, stabili e resi pubblici » e se è
giustificato da « motivi imperiosi di inte-
resse generale »; la stessa ha poi ammesso
la possibilità, per specifici settori di inter-
vento, di un regime particolare per gli
investitori di un altro Stato membro qua-
lora esso sia giustificato da motivi di
ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di
sanità pubblica, purché sia esclusa qual-
siasi interpretazione che poggi su consi-
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derazioni di ordine economico, in base
alla giurisprudenza della Corte di giustizia;

per quanto concerne il settore fi-
scale e in quello della vigilanza pruden-
ziale sulle istituzioni finanziarie, o con
riguardo ai movimenti di capitali, la Com-
missione ammette la liceità del Golden
Power qualora questo non costituisca un
mezzo di discriminazione arbitraria, né
una restrizione dissimulata al libero mo-
vimento dei capitali;

il decreto-legge 15 marzo 2012,
n. 21, convertito, con modificazioni, dalla
legge 11 maggio 2012, n. 56, sanando la
suddetta procedura di infrazione, ha rial-
lineato la normativa italiana ai principi e
alle regole del diritto dell’Unione europea,
emanando una nuova disciplina in materia
di poteri di intervento dello Stato su
operazioni straordinarie riguardanti im-
prese pubbliche e private attive nei settori
strategici della difesa e della sicurezza
nazionale e nei settori delle comunica-
zioni, energia e trasporti, anche mediante
il rinvio ad atti di normazione secondaria.
Per quanto concerne questi ultimi com-
parti, nel 2014, sono stati emanati due
regolamenti sui poteri speciali nei settori
dell’energia, dei trasporti e delle teleco-
municazioni: il decreto del Presidente
della Repubblica 25 marzo 2014, 85 con-
tenente il « Regolamento per l’individua-
zione degli attivi di rilevanza strategica » e
il decreto del Presidente della Repubblica
25 marzo 2014, n. 86 contenente il « Re-
golamento per l’individuazione delle pro-
cedure per l’attivazione dei poteri spe-
ciali ». Entrambi i regolamenti sono entrati
in vigore il 7 giugno 2014;

per quanto riguarda, invece, il set-
tore della difesa e della sicurezza, la
materia è stata attuata con il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 20
marzo 2014, n. 35, che ha individuato le
procedure per l’attivazione dei poteri spe-
ciali nei settori della difesa e della sicu-
rezza nazionale; con il decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 giugno 2014,
n. 108 è stato adottato il regolamento per
l’individuazione delle attività di rilevanza

strategica per il sistema di difesa e sicu-
rezza nazionale. Si è provveduto, in se-
guito, a riunire in un unico regolamento le
norme che individuano le attività di rile-
vanza strategica per il sistema di difesa e
sicurezza nazionale, ivi incluse le attività
strategiche chiave, di competenza sia del
Ministero dell’interno, sia del Ministero
della difesa, procedendo contestualmente
all’abrogazione dei precedenti decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri
n. 253 del 2012 e del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri n. 129 del
2013, di modifica, con cui erano state
individuate le attività di rilevanza strate-
gica per il sistema di difesa e sicurezza
nazionale al fine dell’esercizio dei poteri
speciali e gli atti/operazioni infragruppo
esclusi dall’ambito operativo della nuova
disciplina;

inoltre, con la legge finanziaria
2006, si è introdotta nell’ordinamento la
disciplina della poison pill che permette di
deliberare un aumento di capitale di so-
cietà partecipate, in caso di offerta pub-
blica di acquisto ostile, al fine di accre-
scere la quota di partecipazione dell’azio-
nista pubblico; sullo stesso filone inter-
viene il decreto-legge 31 marzo 2011,
n. 34, che, all’articolo 7, autorizza Cassa
depositi e prestiti ad « assumere parteci-
pazioni in società di rilevante interesse
nazionale in termini di strategicità del
settore di operatività, di livelli occupazio-
nali, di entità di fatturato ovvero di rica-
dute per il sistema economico-produttivo
del Paese, e che risultino in una stabile
situazione di equilibrio finanziario, patri-
moniale ed economico e siano caratteriz-
zate da adeguate prospettive di redditi-
vità »;

la normativa sulle offerte pubbliche
di acquisto (Opa) contenuta nel Tuf (testo
unico sulla finanza), di cui al decreto
legislativo n. 58 del 1998 e successive
modificazioni, ha come obiettivo princi-
pale la tutela dell’investimento azionario
da parte dei risparmiatori e degli investi-
tori istituzionali italiani rispetto alle deci-
sioni degli azionisti di maggioranza; in tal
senso, si prevede che chiunque acquisti
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azioni oltre una certa soglia, oppure nel
caso di mutamenti di maggioranza asso-
luta all’interno di una società che con-
trolla una partecipazione già superiore
alla soglia, sia obbligato a lanciare un’Opa
a tutti gli azionisti;

in passato, la soglia unica era fis-
sata al 30 per cento ma questa era efficace
solo nel caso di società quotate a capitale
diffuso in piccolissime quote, perché, in
caso contrario, non era sufficiente di
fronte ad una compagine azionaria fra-
zionata in cui i soci maggioritari avessero
stretto patti al fine di diventare dominanti
in sede di voto;

con il decreto-legge n. 91 del 24
giugno 2014, convertito con modificazioni
dalla legge n. 116 dell’11 agosto 2014 (il
cosiddetto « decreto competitività »), il le-
gislatore ha apportato importanti modifi-
che alla disciplina delle società quotate,
con l’obiettivo precipuo di favorire e sem-
plificare l’accesso al mercato dei capitali
di rischio da parte delle società (ivi incluse
le piccole e medie imprese), nonché di
dotare le società quotande e quotate di
una serie di ulteriori strumenti finalizzati
a incentivare gli investimenti azionari di
lungo periodo e, conseguentemente, a col-
mare il deficit strutturale che attualmente
caratterizza la dimensione complessiva del
mercato mobiliare italiano, e di quello
azionario in particolare, rispetto alle prin-
cipali economie europee;

in particolare, ha introdotto all’ar-
ticolo 106 del testo unico sulla finanza un
regime agevolato ai fini della disciplina
dell’offerta pubblica di acquisto obbliga-
toria applicabile, su base opzionale, alle
piccole e medie imprese e, precisamente la
facoltà per ciascun piccola e media im-
presa di stabilire, con apposita previsione
dello statuto sociale, la soglia Opa più
adeguata alle proprie caratteristiche nel-
l’ambito di un intervallo prestabilito com-
preso tra il 25 per cento e il 40 per cento,
nonché quella, per ciascuna piccola e
media impresa, di sospendere, con appo-
sita previsione dello statuto sociale (cosid-
detto opt-out statutario), l’applicazione

delle disposizioni in materia di offerta
pubblica di acquisto da consolidamento
durante i primi cinque anni successivi alla
quotazione;

da notizie di stampa si apprende
che, presso il Ministro dello sviluppo eco-
nomico, sia stata elaborata una bozza
della cosiddetta norma « anti-scorrerie »
sulle scalate finanziarie, ispirata dal codice
di commercio francese a dalla normativa
statunitense, in cui si prevede che, al
raggiungimento del 10 per cento di par-
tecipazioni di una società quotata in una
società che opera in un settore strategico,
scatti l’obbligo di fornire informazioni sul
piano di intervento da parte dell’acqui-
rente; se dovesse entrare in vigore, non
basterà più dare comunicazione alla Con-
sob del superamento del 3 per cento di
partecipazione, ma al raggiungimento del
10 per cento, del 20 per cento e del 25 per
cento, sarà anche necessario trasmettere
alla società e alla Consob un prospetto di
progetto dettagliato sugli obiettivi che si
intendono perseguire nei sei mesi succes-
sivi in cui si riportino: le modalità di
finanziamento, i soggetti interessati nell’o-
perazione, la strategia finalizzata al sem-
plice acquisto ovvero al controllo, le in-
tenzioni per eventuali accordi e patti pa-
rasociali, nonché quelle relative all’even-
tuale integrazione o revoca degli organi
amministrativi o di controllo della società;

le misure prese fin qui dimostrano
ancora degli aspetti molto deboli rispetto
al nuovo sistema economico globalizzato:
solo tra il 2014 e il primo semestre 2016,
su 30 operazioni notificate, sono stati
emanati soltanto due decreti di consenso
alle operazioni, con prescrizioni e, nello
stesso lasso di tempo, il Governo non ha
mai esercitato il suo potere di veto, come
riportato nella relazione concernente l’at-
tività svolta sulla base dei poteri speciali
sugli assetti societari nei settori della di-
fesa e della sicurezza nazionale, nonché
per le attività di rilevanza strategica nei
settori dell’energia, dei trasporti e delle
comunicazioni, aggiornata al 30 giugno
2016;
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lo stesso comitato di coordina-
mento per l’esercizio dei poteri speciali
presso la Presidenza del Consiglio dei
ministri sottolinea come il golden power
sia uno strumento utile ma non efficace e
sufficiente ad evitare le cosiddette « sca-
late » finalizzate a sottrarre know-how
tecnologico e commerciale al nostro Paese,
che invece risulta essenziale per la crescita
e la competitività dell’economia italiana,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative, anche di ca-
rattere normativo, nelle competenti
sedi europee e internazionali al fine di
favorire l’introduzione del criterio di
reciprocità con gli Stati esteri in ma-
teria di acquisizione di assetti rilevanti
per l’economia del nostro Paese, anche
in settori differenti da quello della
sicurezza e della difesa, nonché in
quelli dell’energia, dei trasporti e delle
comunicazioni;

2) ad informare tempestivamente le Ca-
mere di ogni operazione suscettibile di
importanti acquisizioni del controllo,
da parte di investitori esteri, di im-
prese ritenute strategiche per il settore
economico in cui operano.

(1-01550) (Testo modificato nel corso della
seduta) « Allasia, Busin, Fe-
driga, Attaguile, Borghesi,
Bossi, Caparini, Castiello,
Giancarlo Giorgetti, Gri-
moldi, Guidesi, Invernizzi,
Molteni, Pagano, Picchi,
Gianluca Pini, Rondini, Sal-
tamartini, Simonetti ».

La Camera,

premesso che:

parallelamente all’avvio del pro-
cesso di privatizzazione delle imprese pub-
bliche, a partire dal 1994 un complesso
quadro normativo di riferimento ha pre-
visto una serie di disposizioni che confe-
rivano al Governo un potere discrezionale
capace di contenere o impedire, nelle

operazioni di acquisto di partecipazioni
azionarie, la contendibilità delle imprese
coinvolte;

la prima delle suddette previsioni,
contenuta nel decreto-legge n. 332 del
1994, stabiliva l’attribuzione allo Stato di
alcune partecipazioni azionarie munite di
poteri speciali (cosiddette golden shares)
che consentissero l’esercizio di prerogative
in grado di influenzare le decisioni del
management: dall’opposizione all’acquisi-
zione di partecipazioni rilevanti, al veto su
alcune delibere societarie, al diritto di
nomina di membri degli organi ammini-
strativi. Alcune norme successive avevano
poi ampliato il concetto della golden share
prevedendo che tali prerogative, a prescin-
dere dal possesso azionario da parte dello
Stato, potessero essere inserite diretta-
mente negli statuti delle società operanti
in alcuni settori strategici (ovvero di quelle
che svolgono, per usare le espressioni del
legislatore, « attività di rilevanza strategica
per il sistema di difesa e sicurezza nazio-
nale » nonché quelle che detengono « le
reti e gli impianti, i beni e i rapporti di
rilevanza strategica per il settore dell’e-
nergia, dei trasporti e delle comunica-
zioni »);

il quadro normativo era completato
da quanto previsto dall’articolo 2449 del
codice civile laddove dispone che lo statuto
di una società per azioni può conferire
allo Stato o agli enti pubblici, che possie-
dono partecipazioni, la facoltà di nomi-
nare uno o più amministratori o sindaci
ovvero componenti del consiglio di sorve-
glianza, in numero proporzionale alla par-
tecipazione al capitale sociale, un potere
concesso a prescindere dalla quota azio-
naria posseduta, quindi anche di mino-
ranza. Lo stesso articolo riconosce ai no-
minati gli stessi diritti e gli stessi obblighi
dei membri nominati dall’assemblea e pos-
sono essere revocati soltanto dagli enti che
li hanno nominati. Ai sensi dell’articolo
2346 del codice civile alle società, ricor-
renti al mercato azionario, è prevista la
possibilità di riservare allo Stato o agli enti
partecipanti azioni fornite di diritti patri-
moniali o anche di diritti amministrativi,
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ma non del voto nell’assemblea generale
degli azionisti;

un tale impianto risultò ben presto
incompatibile con una serie di principi
comunitari (quali quelli della libera cir-
colazione dei capitali, del diritto di stabi-
limento, della libera prestazione dei ser-
vizi), in quanto considerato una forma di
dissuasione all’investimento da parte di
operatori degli altri Stati membri nelle
imprese condizionate dalla golden share,
circostanza sanzionata dalla Corte di giu-
stizia europea che nel 2002 chiese al
nostro Paese l’adozione di regole che con-
sentissero una valutazione ex ante delle
possibili limitazioni all’attività ed alle ope-
razioni riguardanti le imprese operanti nei
settori interessati;

per definire i criteri di compatibi-
lità comunitaria della disciplina dei poteri
speciali, la Commissione europea è ricorsa
ad un’apposita comunicazione, nella quale
ha affermato che l’esercizio di tali poteri
deve comunque essere attuato: « senza
discriminazioni ed è ammesso se si fonda
su criteri obiettivi, stabili e resi pubblici e
se è giustificato da motivi imperiosi di
interesse generale ». Ciò significa che le
autorità europee non si oppongono in via
pregiudiziale alla discesa in campo dello
Stato tramite strumenti di diretta pro-
prietà. Resta possibile, ad esempio, utiliz-
zare la Cassa depositi e prestiti e i suoi
fondi per interventi nell’economia, anche
attraverso la partecipazione al capitale
d’impresa. L’articolo 7 del decreto-legge
n. 34 del 2011, seguendo la medesima
logica di salvaguardia delle società d’inte-
resse nazionale, ha infatti autorizzato
Cassa depositi e prestiti ad assumere par-
tecipazioni in società di rilevante interesse
nazionale, sia in termini di strategicità del
settore di operatività e di fatturato, sia di
ricadute per il sistema economico-produt-
tivo del Paese;

oltre alla suddetta disciplina della
golden share, altri interventi normativi
hanno perseguito – con diverse modalità –
scopi analoghi di tutela delle società ope-
ranti in settori giudicati strategici per

l’economia nazionale. In particolare, ulte-
riori diritti speciali in capo all’azionista
pubblico sono stati previsti nella legge
finanziaria per il 2006, che ha introdotto
nell’ordinamento italiano la cosiddetta
poison pill (pillola avvelenata) che con-
sente, in caso di necessità, di impedire i
tentativi di scalata, le cosiddette Opa ostili,
impedendo al soggetto interessato a rile-
vare la società di raggiungere la quota di
maggioranza. Per completezza occorre, in-
fine, menzionare un ulteriore strumento a
disposizione del Governo: quello dell’a-
zione di moral suasion e di indirizzo;

riguardo agli specifici settori di
intervento, la Commissione europea ha
ammesso un regime particolare per gli
investitori di un altro Stato membro qua-
lora esso sia giustificato da motivi di
ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di
sanità pubblica, purché, conformemente
alla giurisprudenza della Corte di giustizia,
sia esclusa qualsiasi interpretazione che
poggi su considerazioni di ordine econo-
mico. Nel settore fiscale e in quello della
vigilanza prudenziale sulle istituzioni fi-
nanziarie, o con riguardo ai movimenti di
capitali, le deroghe ammesse non devono
costituire un mezzo di discriminazione
arbitraria, né una restrizione dissimulata
al libero movimento dei capitali. In ogni
caso, secondo quanto indicato dalla Com-
missione, la definizione dei poteri speciali
deve rispettare il principio di proporzio-
nalità, vale a dire deve attribuire allo Stato
solo i poteri strettamente necessari per il
conseguimento dell’obiettivo perseguito;

successivamente, con il dichiarato
intento di razionalizzare e circoscrivere gli
ambiti ed i criteri di esercizio dei suddetti
poteri statali, nonché di risolvere il con-
tenzioso comunitario derivato dal prece-
dente regime, è stato emanato il decreto-
legge n. 21 del 2012, che ha ridotto la
discrezionalità del Governo pur allargan-
done la sfera d’influenza, passando dal
sistema di conferimento allo Stato dei
golden shares (azioni d’oro) a quello di
alcuni golden powers (poteri d’oro) di
carattere generale, esercitabili in caso di
operazioni straordinarie di imprese (tutte
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e non soltanto quelle partecipate dallo
Stato o da altri enti pubblici) operanti in
determinati settori strategici individuati
per decreto ed aggiornati con cadenza
triennale, attraverso tre diverse modalità:
condizioni prescrittive all’acquisto di par-
tecipazioni, veto all’adozione di delibere
da parte degli organi societari e opposi-
zione all’acquisto di partecipazioni.
Quindi, la principale differenza con la
normativa precedente si rinviene nell’am-
bito operativo che consente l’esercizio dei
poteri speciali rispetto a tutte le società,
pubbliche o private, che svolgono attività
considerate di rilevanza strategica e non
più soltanto rispetto alle società privatiz-
zate o in mano pubblica;

secondo molti si tratterebbe di un
approccio innovativo che aspira a diven-
tare benchmark all’interno dell’Unione e
che dovrebbe tutelare le imprese operanti
in settori considerati strategici indipen-
dentemente da una partecipazione azio-
naria dello Stato, offrendo, al contempo, al
Governo strumenti proporzionati al ri-
schio concreto, che gli assicurano di ado-
perarsi nell’attività ordinaria delle società
e gli riconoscono, solo in via d’eccezione,
esercizio del veto preventivo sulle acqui-
sizioni;

pertanto, il merito del decreto-legge
n. 21 del 2012 è quello di aver determi-
nato uno spostamento della disciplina e
del potere dello Stato da un piano priva-
tistico, quello dei rapporti societari, in cui
venivano inseriti elementi pubblicistici di
controllo, ad un piano meramente pubbli-
cistico-regolatorio, sul quale il potere di
opposizione possa essere esercitato non
soltanto in relazione all’operazione di ac-
quisto della partecipazione rilevante ov-
vero alla conclusione del patto parasociale,
ma anche ogniqualvolta insorga l’esigenza
di tutelare i sopra citati e sopravvenuti
motivi imperiosi di interesse pubblico.
Grazie ad esso l’intervento dello Stato in
economia si è rafforzato, avendolo messo
nelle condizioni di gestire informazioni,
decisioni e potere per le questioni di
rilevanza strategica per il futuro del Paese,
mettendo in azione un’ampia gamma di

strumenti e restando dentro le regole di
democrazia, trasparenza e assenza di con-
flitto d’interessi;

allo stato attuale sono definite « di
rilevante interesse nazionale » le società di
capitali operanti nei settori della difesa,
della sicurezza, delle infrastrutture, dei
trasporti, delle comunicazioni, dell’energia,
delle assicurazioni e dell’intermediazione
finanziaria, della ricerca e dell’innova-
zione ad alto contenuto tecnologico e dei
pubblici servizi. L’articolo 2, comma 1, del
decreto-legge n. 21 del 2012 ha stabilito
che i regolamenti, ai quali è affidata
l’individuazione delle attività di rilevanza
strategica e delle attività strategiche
chiave, vengono aggiornati almeno ogni tre
anni, pertanto nel 2017 si è aperta una
finestra utile per il loro aggiornamento;

nel corso di un’audizione tenutasi il
31 gennaio 2017 presso la Commissione
attività produttive, commercio e turismo
della Camera, il Ministro dello sviluppo
economico Carlo Calenda ha dichiarato
che insieme al Vicecancelliere tedesco Ga-
briel stanno lavorando ad una bozza di
proposta da sottoporre alla Commissione
europea per rafforzare i poteri di golden
power connessi agli acquisti di aziende
strategiche da parte di Paesi che non siano
economie di mercato, un progetto per il
quale stanno anche cercando la conver-
genza del Governo francese. Secondo il
Ministro è assolutamente necessario e non
più rinviabile (tanto più se connesso con le
aziende acquisite ci sia un rischio di
trasferimento di tecnologia) codificare al-
tri settori sensibili, che, pur non rientranti
tra quelli già tutelati, come difesa, energia
e reti, detengano della tecnologia;

dopo il caso Vivendi-Mediaset il
Governo, avendo dato un giudizio forte-
mente negativo delle modalità, giudicate
opache, con cui questa operazione è stata
portata avanti, sta valutando l’opportunità
di introdurre una regolamentazione che
incrementi gli obblighi di trasparenza a
carico degli acquirenti, esaminando anche
le normative vigenti in altri Paesi e nel-
l’Ocse, attraverso un’estensione del golden
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power per campo di applicazione e per
modalità di esercizio, prevedendo una fase
negoziale con l’investitore straniero che
punti da ottenere garanzie su permanenza
in Italia di asset produttivi strategici, com-
petenze e posti di lavoro;

alcuni recenti fatti, quali il tenta-
tivo di scalata di Vivendi o la paventata
acquisizione di Assicurazioni generali spa
da parte della francese Axa, dimostrano
come la valenza strategica, ai fini della
crescita del sistema Paese, dell’attrazione
degli investimenti esteri debba essere per-
seguita e realizzata in un quadro che
garantisca la tutela degli interessi e degli
asset strategici economici nazionali: non
solo, dunque, la difesa nazionalistica della
proprietà delle imprese, ma la perma-
nenza sul suolo nazionale di asset produt-
tivi, competenze e posti di lavoro;

in un contesto fortemente globaliz-
zato risulta con evidenza che aziende
italiane di importanti settori dell’economia
esercitano un forte appeal su quei gruppi
economici stranieri che operano con obiet-
tivi di acquisizione e controllo. Del resto
anche la vicenda dell’acquisizione di Par-
malat da parte della francese Lactalis o
quelle, nel settore bancario, di Bnl-Bnp o
Cariparma-Credit agricole confermano
quell’aggressività del capitalismo francese
venuta di recente allo scoperto con i casi
di Telecom e Mediaset;

l’acquisizione di quote di controllo
di società da parte di azionisti esteri è un
fenomeno naturale in un’economia aperta
e può permettere l’afflusso di importanti
capitali necessari allo sviluppo ed alla
preservazione della società in questione,
come pure può sostenere la crescita eco-
nomica più in generale. Inoltre la storica
difficoltà di compagini azionarie italiane a
fornire ingenti capitali per gli investimenti
o ad acquisire quote importanti di grandi
aziende pubbliche in corso di dismissione
o di apertura al capitale privato rende
indispensabile il ricorso ad investitori
esteri. Tuttavia negli ultimi anni il pro-
cesso è diventato in una certa misura
sbilanciato dal punto di vista quantitativo,

con un aumento delle acquisizioni di im-
prese italiane dall’estero e un forte calo
dell’acquisizione di imprese straniere da
parte di azionisti italiani, in un contesto di
arretramento dell’industria italiana, che
dal 2007 ad oggi ha assistito ad un ridi-
mensionamento della produzione indu-
striale di circa il 25 per cento;

dall’ultima indagine Mediobanca-
Unioncamere emerge che nel periodo
2004-2013 la quota di medie imprese del
campione sotto controllo estero è cresciuta
dal 28,5 per cento al 36,2 per cento e per
quelle manifatturiere dal 14,3 per cento al
26,7 per cento. Nei tre anni successivi, dal
2014 al 2016, il fenomeno ha toccato
ulteriormente molte medie e grandi im-
prese italiane, senza una capacità di ac-
quisizione comparabile di aziende estere
da parte di investitori italiani;

secondo il rapporto Kpmg mergers
and acquisitions per il 2015 sono avvenuti
acquisti di imprese italiane dall’estero per
32,1 miliardi di dollari (raggiungendo il
record stabilito nel 2008 per queste ope-
razioni e in forte aumento rispetto ai 26,6
miliardi del 2014 e i 13,2 del 2013), contro
acquisizioni di imprese estere da parte di
soggetti italiani per appena 10 miliardi di
euro. Nel 2015 società statunitensi hanno
acquisito imprese italiane per 10 miliardi
di euro, quelle cinesi per 9,1 miliardi e
quelle francesi per 4,2 miliardi. Nel pe-
riodo 2005-2009, secondo i dati Kpmg,
invece vi era un sostanziale equilibrio tra
acquisti di soggetti esteri in Italia e di
soggetti italiani all’estero;

tra l’altro, nel solo biennio 2014-
2015 sono state acquistate da soggetti
esteri importanti imprese italiane operanti
nel campo della siderurgia (Acciaierie di
Terni dalla Germania e di Piombino dal-
l’Algeria), della telefonia (Telecom Italia
dalla Francia e Wind dalla Russia), del-
l’industria (Pirelli dalla Cina, Italcementi
dalla Germania, Indesit dagli USA), della
farmaceutica (Rottapharm dalla Svezia,
Sorin dagli Usa, Sigma-Tau Pharma ltd
dagli Usa e Gentium S.p.a. dall’Irlanda),
del credito (Istituto centrale delle banche
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popolari italiane s.p.a. dagli Usa, Bsi -
Banca della Svizzera italiana dal Brasile),
della moda e del lusso (Krizia dalla Cina,
oltre a numerose operazioni negli anni
precedenti da Francia e Paesi arabi in
particolare), dell’alimentazione (numerose
operazioni di dimensioni minori), che si
aggiungono a quote percentuali limitate
ma significative in volume di investimenti
di società industriali, finanziarie e banca-
rie da parte della State administration of
foreign exchange cinese e della People’s
Bank of China (Eni, Enel, Fca, Telecom
Italia, Prysmian, Mediobanca, Generali,
Saipem, Terna, Intesa Sanpaolo, UniCre-
dit, Banca Monte dei Paschi di Siena);

utile per graduare l’incisività del
golden power e degli altri strumenti inter-
dittivi è la lettura dei dati contenuti nella
« Relazione in materia di esercizio dei
poteri speciali », presentata dal Ministro
per i rapporti con il Parlamento ed ag-
giornata al 30 giugno 2016, dalla quale
emerge che nel periodo che va dal 2013 al
20 giugno 2016, a fronte di 30 operazioni
notificate, il Governo ha emanato solo due
decreti con prescrizioni (che consistono in
adempimenti prescrittivi soggetti a moni-
toraggio) e non è arrivato mai a porre il
veto. Nel medesimo periodo circa il 47 per
cento delle notifiche ha riguardato opera-
zioni nel settore della difesa e sicurezza
nazionale, il 23 per cento quello delle
comunicazioni, il 17 per cento quello del-
l’energia, il 13 per cento quello dei tra-
sporti. Ciò evidenzia che i poteri eserci-
tabili dal Governo sono più ampi nel
settore della difesa, mentre per settori,
quali telecomunicazioni, energia e tra-
sporti, l’eventuale opposizione tout court
all’acquisizione di partecipazioni si possa
esercitare solo nei confronti di aziende
extra Unione europea. Di più, secondo la
stessa Relazione il golden power entra in
gioco in maniera tardiva, cioè solo a
seguito di decisioni già programmate e/o
assunte dalle aziende;

con altra relazione presentata dal
Governo al Parlamento, quella relativa ai
servizi di sicurezza, e riferita al 2016, è
stata evidenziata la debolezza attuale del

sistema creditizio che sta lasciando spazio
a capitali stranieri che vogliono acquisire
quote rilevanti del risparmio italiano. « La
congiunturale fase di contrazione crediti-
zia », dicono i servizi di sicurezza, ha
accentuato il complesso di criticità « po-
nendo le imprese nazionali dinanzi ad
un’accresciuta sovraesposizione rispetto a
manovre acquisitive estere dettate, più che
da strategie di investimento, da finalità di
depotenziamento competitivo, come pure
agli inserimenti tossici di matrice crimi-
nale volti a condizionare la fisiologica
concorrenza in ragione di prevalenti inte-
ressi al reinvestimento di capitali di pro-
venienza illecita. Particolarmente sensibili
in questa finestra temporale, per il ruolo
connettivo di sostegno della crescita eco-
nomica, la integrità e la solidità del si-
stema bancario, bersaglio, in qualche caso,
di operazioni acquisitive da parte di cam-
pioni stranieri in grado di drenare all’e-
stero quote significative del nostro rispar-
mio ». In tale contesto, la relazione riporta
che i servizi d’informazione hanno inten-
sificato il lavoro di monitoraggio a tutela
degli asset nazionali rientranti nell’ambito
della disciplina del golden power, orien-
tando l’attività di intelligence verso « con-
dotte estere potenzialmente lesive del cor-
retto sviluppo della concorrenza interna-
zionale e dell’allocazione efficiente delle
risorse, nonché verso politiche economiche
aggressive nell’attrazione di capitali stra-
nieri »;

le considerazioni della citata rela-
zione sui servizi di sicurezza suggerireb-
bero di allargare, attraverso il previsto
aggiornamento triennale dei regolamenti
di cui all’articolo 2, comma 1, del decreto-
legge n. 21 del 2012, i settori di operatività
del golden power estendendolo a quello del
credito e finanziario;

ulteriori valutazioni, che investono
anche la dimensione europea dell’esercizio
dei poteri speciali, dovranno essere svolte
con riferimento all’impatto delle opera-
zioni golden power (con particolare riferi-
mento a quelle che riguardano investi-
menti esteri extra UE) nel quadro delle
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politiche dell’Unione a favore del mercato
interno e nei settori economici strategici;

la valutazione di un’operazione sot-
toposta alla procedura dei poteri speciali,
se svolta unicamente da una prospettiva
nazionale, rischia, da un lato, di non
tenere conto delle conseguenze sul mer-
cato interno europeo dei beni e servizi,
dall’altro di non prendere in considera-
zione, nei settori considerati, analoghe e
contestuali operazioni in altri Stati mem-
bri con impatti sugli equilibri interni al-
l’Unione, e perfino sull’Unione stessa in
quanto attore sui mercati globali. Queste
criticità riguardano in generale il sistema
industriale e infrastrutturale dell’Unione e
le prospettive di sviluppo competitivo della
sua economia. Tale valutazione, inoltre,
acquisisce maggiore valenza in considera-
zione della mancanza, nei Trattati dell’U-
nione europea di una politica comune in
tema di industria;

inoltre gli stessi Trattati non con-
sentono, ad esempio, un presidio stabile e
mirato delle operazioni nei settori di ri-
levanza strategica ed un monitoraggio del
loro impatto sulla competitività comples-
siva dell’Unione. Sarebbe, pertanto, oppor-
tuno individuare un punto di equilibrio tra
l’interesse dello Stato membro a conser-
vare la propria autonomia – ad esempio,
in tema di privatizzazioni ed attrazione di
investimenti esteri – e la necessità di
assicurare il monitoraggio di operazioni
che possono influire sugli assetti infra-
strutturali, produttivi e tecnologici dell’U-
nione, ricorrendo a modalità di consulta-
zione e condivisione a livello europeo, che
potrebbero contribuire a contemperare
queste diverse esigenze,

impegna il Governo:

1) ad assicurare protezione degli assetti
strategici nazionali attraverso la tutela
nei confronti di manovre acquisitive
che possono mettere a rischio il con-
trollo effettivo di tecnologie e know
how industriale e commerciale essen-
ziale per la competitività del sistema
Italia;

2) ad adottare iniziative finalizzate ad
introdurre una regolamentazione volta
a rafforzare nelle operazioni di acqui-
sizione la tutela degli asset strategici
nazionali, attraverso la previsione di
obblighi di trasparenza a carico degli
acquirenti, in grado di garantire la
permanenza sul territorio di insedia-
menti produttivi, competenze e posti
di lavoro, sul modello di quanto già
previsto in altri Paesi dell’Unione eu-
ropea;

3) ad adottare le necessarie iniziative
normative per modificare la disciplina
del cosiddetto golden power, al fine di
prevedere che l’eventuale opposizione
tout court all’acquisizione di parteci-
pazioni in attività di rilevanza strate-
gica si possa esercitare anche nei con-
fronti di imprese dell’Unione europea;

4) a provvedere entro il 2017 al previsto
aggiornamento triennale di cui all’ar-
ticolo 2, comma 1, del decreto-legge
n. 21 del 2012, allargando il perimetro
di operatività del cosiddetto golden
power alle attività dei settori creditizio
e finanziario.

(1-01555) « Marcon, Fassina, Paglia ».

La Camera,

premesso che:

parallelamente all’avvio del pro-
cesso di privatizzazione delle imprese pub-
bliche, a partire dal 1994 un complesso
quadro normativo di riferimento ha pre-
visto una serie di disposizioni che confe-
rivano al Governo un potere discrezionale
capace di contenere o impedire, nelle
operazioni di acquisto di partecipazioni
azionarie, la contendibilità delle imprese
coinvolte;

la prima delle suddette previsioni,
contenuta nel decreto-legge n. 332 del
1994, stabiliva l’attribuzione allo Stato di
alcune partecipazioni azionarie munite di
poteri speciali (cosiddette golden shares)
che consentissero l’esercizio di prerogative
in grado di influenzare le decisioni del
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management: dall’opposizione all’acquisi-
zione di partecipazioni rilevanti, al veto su
alcune delibere societarie, al diritto di
nomina di membri degli organi ammini-
strativi. Alcune norme successive avevano
poi ampliato il concetto della golden share
prevedendo che tali prerogative, a prescin-
dere dal possesso azionario da parte dello
Stato, potessero essere inserite diretta-
mente negli statuti delle società operanti
in alcuni settori strategici (ovvero di quelle
che svolgono, per usare le espressioni del
legislatore, « attività di rilevanza strategica
per il sistema di difesa e sicurezza nazio-
nale » nonché quelle che detengono « le
reti e gli impianti, i beni e i rapporti di
rilevanza strategica per il settore dell’e-
nergia, dei trasporti e delle comunica-
zioni »);

il quadro normativo era completato
da quanto previsto dall’articolo 2449 del
codice civile laddove dispone che lo statuto
di una società per azioni può conferire
allo Stato o agli enti pubblici, che possie-
dono partecipazioni, la facoltà di nomi-
nare uno o più amministratori o sindaci
ovvero componenti del consiglio di sorve-
glianza, in numero proporzionale alla par-
tecipazione al capitale sociale, un potere
concesso a prescindere dalla quota azio-
naria posseduta, quindi anche di mino-
ranza. Lo stesso articolo riconosce ai no-
minati gli stessi diritti e gli stessi obblighi
dei membri nominati dall’assemblea e pos-
sono essere revocati soltanto dagli enti che
li hanno nominati. Ai sensi dell’articolo
2346 del codice civile alle società, ricor-
renti al mercato azionario, è prevista la
possibilità di riservare allo Stato o agli enti
partecipanti azioni fornite di diritti patri-
moniali o anche di diritti amministrativi,
ma non del voto nell’assemblea generale
degli azionisti;

un tale impianto risultò ben presto
incompatibile con una serie di principi
comunitari (quali quelli della libera cir-
colazione dei capitali, del diritto di stabi-
limento, della libera prestazione dei ser-
vizi), in quanto considerato una forma di
dissuasione all’investimento da parte di
operatori degli altri Stati membri nelle

imprese condizionate dalla golden share,
circostanza sanzionata dalla Corte di giu-
stizia europea che nel 2002 chiese al
nostro Paese l’adozione di regole che con-
sentissero una valutazione ex ante delle
possibili limitazioni all’attività ed alle ope-
razioni riguardanti le imprese operanti nei
settori interessati;

per definire i criteri di compatibi-
lità comunitaria della disciplina dei poteri
speciali, la Commissione europea è ricorsa
ad un’apposita comunicazione, nella quale
ha affermato che l’esercizio di tali poteri
deve comunque essere attuato: « senza
discriminazioni ed è ammesso se si fonda
su criteri obiettivi, stabili e resi pubblici e
se è giustificato da motivi imperiosi di
interesse generale ». Ciò significa che le
autorità europee non si oppongono in via
pregiudiziale alla discesa in campo dello
Stato tramite strumenti di diretta pro-
prietà. Resta possibile, ad esempio, utiliz-
zare la Cassa depositi e prestiti e i suoi
fondi per interventi nell’economia, anche
attraverso la partecipazione al capitale
d’impresa. L’articolo 7 del decreto-legge
n. 34 del 2011, seguendo la medesima
logica di salvaguardia delle società d’inte-
resse nazionale, ha infatti autorizzato
Cassa depositi e prestiti ad assumere par-
tecipazioni in società di rilevante interesse
nazionale, sia in termini di strategicità del
settore di operatività e di fatturato, sia di
ricadute per il sistema economico-produt-
tivo del Paese;

oltre alla suddetta disciplina della
golden share, altri interventi normativi
hanno perseguito – con diverse modalità –
scopi analoghi di tutela delle società ope-
ranti in settori giudicati strategici per
l’economia nazionale. In particolare, ulte-
riori diritti speciali in capo all’azionista
pubblico sono stati previsti nella legge
finanziaria per il 2006, che ha introdotto
nell’ordinamento italiano la cosiddetta
poison pill (pillola avvelenata) che con-
sente, in caso di necessità, di impedire i
tentativi di scalata, le cosiddette Opa ostili,
impedendo al soggetto interessato a rile-
vare la società di raggiungere la quota di
maggioranza. Per completezza occorre, in-
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fine, menzionare un ulteriore strumento a
disposizione del Governo: quello dell’a-
zione di moral suasion e di indirizzo;

riguardo agli specifici settori di
intervento, la Commissione europea ha
ammesso un regime particolare per gli
investitori di un altro Stato membro qua-
lora esso sia giustificato da motivi di
ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di
sanità pubblica, purché, conformemente
alla giurisprudenza della Corte di giustizia,
sia esclusa qualsiasi interpretazione che
poggi su considerazioni di ordine econo-
mico. Nel settore fiscale e in quello della
vigilanza prudenziale sulle istituzioni fi-
nanziarie, o con riguardo ai movimenti di
capitali, le deroghe ammesse non devono
costituire un mezzo di discriminazione
arbitraria, né una restrizione dissimulata
al libero movimento dei capitali. In ogni
caso, secondo quanto indicato dalla Com-
missione, la definizione dei poteri speciali
deve rispettare il principio di proporzio-
nalità, vale a dire deve attribuire allo Stato
solo i poteri strettamente necessari per il
conseguimento dell’obiettivo perseguito;

successivamente, con il dichiarato
intento di razionalizzare e circoscrivere gli
ambiti ed i criteri di esercizio dei suddetti
poteri statali, nonché di risolvere il con-
tenzioso comunitario derivato dal prece-
dente regime, è stato emanato il decreto-
legge n. 21 del 2012, che ha ridotto la
discrezionalità del Governo pur allargan-
done la sfera d’influenza, passando dal
sistema di conferimento allo Stato dei
golden shares (azioni d’oro) a quello di
alcuni golden powers (poteri d’oro) di
carattere generale, esercitabili in caso di
operazioni straordinarie di imprese (tutte
e non soltanto quelle partecipate dallo
Stato o da altri enti pubblici) operanti in
determinati settori strategici individuati
per decreto ed aggiornati con cadenza
triennale, attraverso tre diverse modalità:
condizioni prescrittive all’acquisto di par-
tecipazioni, veto all’adozione di delibere
da parte degli organi societari e opposi-
zione all’acquisto di partecipazioni.
Quindi, la principale differenza con la
normativa precedente si rinviene nell’am-

bito operativo che consente l’esercizio dei
poteri speciali rispetto a tutte le società,
pubbliche o private, che svolgono attività
considerate di rilevanza strategica e non
più soltanto rispetto alle società privatiz-
zate o in mano pubblica;

secondo molti si tratterebbe di un
approccio innovativo che aspira a diven-
tare benchmark all’interno dell’Unione e
che dovrebbe tutelare le imprese operanti
in settori considerati strategici indipen-
dentemente da una partecipazione azio-
naria dello Stato, offrendo, al contempo, al
Governo strumenti proporzionati al ri-
schio concreto, che gli assicurano di ado-
perarsi nell’attività ordinaria delle società
e gli riconoscono, solo in via d’eccezione,
esercizio del veto preventivo sulle acqui-
sizioni;

pertanto, il merito del decreto-legge
n. 21 del 2012 è quello di aver determi-
nato uno spostamento della disciplina e
del potere dello Stato da un piano priva-
tistico, quello dei rapporti societari, in cui
venivano inseriti elementi pubblicistici di
controllo, ad un piano meramente pubbli-
cistico-regolatorio, sul quale il potere di
opposizione possa essere esercitato non
soltanto in relazione all’operazione di ac-
quisto della partecipazione rilevante ov-
vero alla conclusione del patto parasociale,
ma anche ogniqualvolta insorga l’esigenza
di tutelare i sopra citati e sopravvenuti
motivi imperiosi di interesse pubblico.
Grazie ad esso l’intervento dello Stato in
economia si è rafforzato, avendolo messo
nelle condizioni di gestire informazioni,
decisioni e potere per le questioni di
rilevanza strategica per il futuro del Paese,
mettendo in azione un’ampia gamma di
strumenti e restando dentro le regole di
democrazia, trasparenza e assenza di con-
flitto d’interessi;

allo stato attuale sono definite « di
rilevante interesse nazionale » le società di
capitali operanti nei settori della difesa,
della sicurezza, delle infrastrutture, dei
trasporti, delle comunicazioni, dell’energia,
delle assicurazioni e dell’intermediazione
finanziaria, della ricerca e dell’innova-
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zione ad alto contenuto tecnologico e dei
pubblici servizi. L’articolo 2, comma 1, del
decreto-legge n. 21 del 2012 ha stabilito
che i regolamenti, ai quali è affidata
l’individuazione delle attività di rilevanza
strategica e delle attività strategiche
chiave, vengono aggiornati almeno ogni tre
anni, pertanto nel 2017 si è aperta una
finestra utile per il loro aggiornamento;

nel corso di un’audizione tenutasi il
31 gennaio 2017 presso la Commissione
attività produttive, commercio e turismo
della Camera, il Ministro dello sviluppo
economico Carlo Calenda ha dichiarato
che insieme al Vicecancelliere tedesco Ga-
briel stanno lavorando ad una bozza di
proposta da sottoporre alla Commissione
europea per rafforzare i poteri di golden
power connessi agli acquisti di aziende
strategiche da parte di Paesi che non siano
economie di mercato, un progetto per il
quale stanno anche cercando la conver-
genza del Governo francese. Secondo il
Ministro è assolutamente necessario e non
più rinviabile (tanto più se connesso con le
aziende acquisite ci sia un rischio di
trasferimento di tecnologia) codificare al-
tri settori sensibili, che, pur non rientranti
tra quelli già tutelati, come difesa, energia
e reti, detengano della tecnologia;

dopo il caso Vivendi-Mediaset il
Governo, avendo dato un giudizio forte-
mente negativo delle modalità, giudicate
opache, con cui questa operazione è stata
portata avanti, sta valutando l’opportunità
di introdurre una regolamentazione che
incrementi gli obblighi di trasparenza a
carico degli acquirenti, esaminando anche
le normative vigenti in altri Paesi e nel-
l’Ocse, attraverso un’estensione del golden
power per campo di applicazione e per
modalità di esercizio, prevedendo una fase
negoziale con l’investitore straniero che
punti da ottenere garanzie su permanenza
in Italia di asset produttivi strategici, com-
petenze e posti di lavoro;

alcuni recenti fatti, quali il tenta-
tivo di scalata di Vivendi o la paventata
acquisizione di Assicurazioni generali spa
da parte della francese Axa, dimostrano

come la valenza strategica, ai fini della
crescita del sistema Paese, dell’attrazione
degli investimenti esteri debba essere per-
seguita e realizzata in un quadro che
garantisca la tutela degli interessi e degli
asset strategici economici nazionali: non
solo, dunque, la difesa nazionalistica della
proprietà delle imprese, ma la perma-
nenza sul suolo nazionale di asset produt-
tivi, competenze e posti di lavoro;

in un contesto fortemente globaliz-
zato risulta con evidenza che aziende
italiane di importanti settori dell’economia
esercitano un forte appeal su quei gruppi
economici stranieri che operano con obiet-
tivi di acquisizione e controllo. Del resto
anche la vicenda dell’acquisizione di Par-
malat da parte della francese Lactalis o
quelle, nel settore bancario, di Bnl-Bnp o
Cariparma-Credit agricole confermano
quell’aggressività del capitalismo francese
venuta di recente allo scoperto con i casi
di Telecom e Mediaset;

l’acquisizione di quote di controllo
di società da parte di azionisti esteri è un
fenomeno naturale in un’economia aperta
e può permettere l’afflusso di importanti
capitali necessari allo sviluppo ed alla
preservazione della società in questione,
come pure può sostenere la crescita eco-
nomica più in generale. Inoltre la storica
difficoltà di compagini azionarie italiane a
fornire ingenti capitali per gli investimenti
o ad acquisire quote importanti di grandi
aziende pubbliche in corso di dismissione
o di apertura al capitale privato rende
indispensabile il ricorso ad investitori
esteri. Tuttavia negli ultimi anni il pro-
cesso è diventato in una certa misura
sbilanciato dal punto di vista quantitativo,
con un aumento delle acquisizioni di im-
prese italiane dall’estero e un forte calo
dell’acquisizione di imprese straniere da
parte di azionisti italiani, in un contesto di
arretramento dell’industria italiana, che
dal 2007 ad oggi ha assistito ad un ridi-
mensionamento della produzione indu-
striale di circa il 25 per cento;

dall’ultima indagine Mediobanca-
Unioncamere emerge che nel periodo
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2004-2013 la quota di medie imprese del
campione sotto controllo estero è cresciuta
dal 28,5 per cento al 36,2 per cento e per
quelle manifatturiere dal 14,3 per cento al
26,7 per cento. Nei tre anni successivi, dal
2014 al 2016, il fenomeno ha toccato
ulteriormente molte medie e grandi im-
prese italiane, senza una capacità di ac-
quisizione comparabile di aziende estere
da parte di investitori italiani;

secondo il rapporto Kpmg mergers
and acquisitions per il 2015 sono avvenuti
acquisti di imprese italiane dall’estero per
32,1 miliardi di dollari (raggiungendo il
record stabilito nel 2008 per queste ope-
razioni e in forte aumento rispetto ai 26,6
miliardi del 2014 e i 13,2 del 2013), contro
acquisizioni di imprese estere da parte di
soggetti italiani per appena 10 miliardi di
euro. Nel 2015 società statunitensi hanno
acquisito imprese italiane per 10 miliardi
di euro, quelle cinesi per 9,1 miliardi e
quelle francesi per 4,2 miliardi. Nel pe-
riodo 2005-2009, secondo i dati Kpmg,
invece vi era un sostanziale equilibrio tra
acquisti di soggetti esteri in Italia e di
soggetti italiani all’estero;

tra l’altro, nel solo biennio 2014-
2015 sono state acquistate da soggetti
esteri importanti imprese italiane operanti
nel campo della siderurgia (Acciaierie di
Terni dalla Germania e di Piombino dal-
l’Algeria), della telefonia (Telecom Italia
dalla Francia e Wind dalla Russia), del-
l’industria (Pirelli dalla Cina, Italcementi
dalla Germania, Indesit dagli USA), della
farmaceutica (Rottapharm dalla Svezia,
Sorin dagli Usa, Sigma-Tau Pharma ltd
dagli Usa e Gentium S.p.a. dall’Irlanda),
del credito (Istituto centrale delle banche
popolari italiane s.p.a. dagli Usa, Bsi -
Banca della Svizzera italiana dal Brasile),
della moda e del lusso (Krizia dalla Cina,
oltre a numerose operazioni negli anni
precedenti da Francia e Paesi arabi in
particolare), dell’alimentazione (numerose
operazioni di dimensioni minori), che si
aggiungono a quote percentuali limitate
ma significative in volume di investimenti
di società industriali, finanziarie e banca-
rie da parte della State administration of

foreign exchange cinese e della People’s
Bank of China (Eni, Enel, Fca, Telecom
Italia, Prysmian, Mediobanca, Generali,
Saipem, Terna, Intesa Sanpaolo, UniCre-
dit, Banca Monte dei Paschi di Siena);

utile per graduare l’incisività del
golden power e degli altri strumenti inter-
dittivi è la lettura dei dati contenuti nella
« Relazione in materia di esercizio dei
poteri speciali », presentata dal Ministro
per i rapporti con il Parlamento ed ag-
giornata al 30 giugno 2016, dalla quale
emerge che nel periodo che va dal 2013 al
20 giugno 2016, a fronte di 30 operazioni
notificate, il Governo ha emanato solo due
decreti con prescrizioni (che consistono in
adempimenti prescrittivi soggetti a moni-
toraggio) e non è arrivato mai a porre il
veto. Nel medesimo periodo circa il 47 per
cento delle notifiche ha riguardato opera-
zioni nel settore della difesa e sicurezza
nazionale, il 23 per cento quello delle
comunicazioni, il 17 per cento quello del-
l’energia, il 13 per cento quello dei tra-
sporti. Ciò evidenzia che i poteri eserci-
tabili dal Governo sono più ampi nel
settore della difesa, mentre per settori,
quali telecomunicazioni, energia e tra-
sporti, l’eventuale opposizione tout court
all’acquisizione di partecipazioni si possa
esercitare solo nei confronti di aziende
extra Unione europea. Di più, secondo la
stessa Relazione il golden power entra in
gioco in maniera tardiva, cioè solo a
seguito di decisioni già programmate e/o
assunte dalle aziende;

con altra relazione presentata dal
Governo al Parlamento, quella relativa ai
servizi di sicurezza, e riferita al 2016, è
stata evidenziata la debolezza attuale del
sistema creditizio che sta lasciando spazio
a capitali stranieri che vogliono acquisire
quote rilevanti del risparmio italiano. « La
congiunturale fase di contrazione crediti-
zia », dicono i servizi di sicurezza, ha
accentuato il complesso di criticità « po-
nendo le imprese nazionali dinanzi ad
un’accresciuta sovraesposizione rispetto a
manovre acquisitive estere dettate, più che
da strategie di investimento, da finalità di
depotenziamento competitivo, come pure
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agli inserimenti tossici di matrice crimi-
nale volti a condizionare la fisiologica
concorrenza in ragione di prevalenti inte-
ressi al reinvestimento di capitali di pro-
venienza illecita. Particolarmente sensibili
in questa finestra temporale, per il ruolo
connettivo di sostegno della crescita eco-
nomica, la integrità e la solidità del si-
stema bancario, bersaglio, in qualche caso,
di operazioni acquisitive da parte di cam-
pioni stranieri in grado di drenare all’e-
stero quote significative del nostro rispar-
mio ». In tale contesto, la relazione riporta
che i servizi d’informazione hanno inten-
sificato il lavoro di monitoraggio a tutela
degli asset nazionali rientranti nell’ambito
della disciplina del golden power, orien-
tando l’attività di intelligence verso « con-
dotte estere potenzialmente lesive del cor-
retto sviluppo della concorrenza interna-
zionale e dell’allocazione efficiente delle
risorse, nonché verso politiche economiche
aggressive nell’attrazione di capitali stra-
nieri »;

le considerazioni della citata rela-
zione sui servizi di sicurezza suggerireb-
bero di allargare, attraverso il previsto
aggiornamento triennale dei regolamenti
di cui all’articolo 2, comma 1, del decreto-
legge n. 21 del 2012, i settori di operatività
del golden power estendendolo a quello del
credito e finanziario;

ulteriori valutazioni, che investono
anche la dimensione europea dell’esercizio
dei poteri speciali, dovranno essere svolte
con riferimento all’impatto delle opera-
zioni golden power (con particolare riferi-
mento a quelle che riguardano investi-
menti esteri extra UE) nel quadro delle
politiche dell’Unione a favore del mercato
interno e nei settori economici strategici;

la valutazione di un’operazione sot-
toposta alla procedura dei poteri speciali,
se svolta unicamente da una prospettiva
nazionale, rischia, da un lato, di non
tenere conto delle conseguenze sul mer-
cato interno europeo dei beni e servizi,
dall’altro di non prendere in considera-
zione, nei settori considerati, analoghe e
contestuali operazioni in altri Stati mem-

bri con impatti sugli equilibri interni al-
l’Unione, e perfino sull’Unione stessa in
quanto attore sui mercati globali. Queste
criticità riguardano in generale il sistema
industriale e infrastrutturale dell’Unione e
le prospettive di sviluppo competitivo della
sua economia. Tale valutazione, inoltre,
acquisisce maggiore valenza in considera-
zione della mancanza, nei Trattati dell’U-
nione europea di una politica comune in
tema di industria;

inoltre gli stessi Trattati non con-
sentono, ad esempio, un presidio stabile e
mirato delle operazioni nei settori di ri-
levanza strategica ed un monitoraggio del
loro impatto sulla competitività comples-
siva dell’Unione. Sarebbe, pertanto, oppor-
tuno individuare un punto di equilibrio tra
l’interesse dello Stato membro a conser-
vare la propria autonomia – ad esempio,
in tema di privatizzazioni ed attrazione di
investimenti esteri – e la necessità di
assicurare il monitoraggio di operazioni
che possono influire sugli assetti infra-
strutturali, produttivi e tecnologici dell’U-
nione, ricorrendo a modalità di consulta-
zione e condivisione a livello europeo, che
potrebbero contribuire a contemperare
queste diverse esigenze,

impegna il Governo:

1) ad assicurare protezione degli assetti
strategici nazionali attraverso la tutela
nei confronti di manovre acquisitive
che possono mettere a rischio il con-
trollo effettivo di tecnologie e know
how industriale e commerciale essen-
ziale per la competitività del sistema
Italia;

2) ad adottare iniziative finalizzate ad
introdurre una regolamentazione
volta a rafforzare nelle operazioni di
acquisizione la tutela degli asset stra-
tegici nazionali, attraverso la previ-
sione di obblighi di trasparenza a
carico degli acquirenti, in grado di
garantire la permanenza sul territorio
di insediamenti produttivi, compe-
tenze e posti di lavoro, sul modello di
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quanto già previsto in altri Paesi dell’U-
nione europea.

(1-01555) (Testo risultante dalla votazione
per parti separate) « Marcon,
Fassina, Paglia ».

La Camera,

premesso che:

al fine di salvaguardare gli assetti
proprietari delle società operanti in settori
ritenuti strategici e di interesse nazionale,
con il decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21,
convertito, con modificazioni, dalla legge
11 maggio 2012, n. 56, è stata disciplinata
la materia concernente i poteri speciali
esercitabili dal Governo nei settori della
difesa e della sicurezza nazionale, nonché
in alcuni ambiti definiti di rilevanza stra-
tegica nei settori dell’energia, dei trasporti
e delle comunicazioni;

l’obiettivo del citato provvedimento
era di rendere compatibile con il diritto
europeo la disciplina nazionale dei poteri
speciali del Governo, collegata agli Istituti
della golden share e dell’action spécifique
previsti nell’ordinamento inglese e fran-
cese, e già oggetto di censure sollevate
dalla Commissione europea e di una pro-
nuncia di condanna da parte della Corte
di giustizia dell’Unione europea, in quanto
la logica sottesa all’esercizio di quei poteri
era di tipo autorizzatorio e discrezionale e
con un ambito di tipo soggettivo circo-
scritto alle imprese ex pubbliche;

per definire i criteri di compatibi-
lità comunitaria della disciplina dei poteri
speciali, infatti, la Commissione europea
ha affermato che i provvedimenti discri-
minatori (cioè quelli che si applicano
esclusivamente agli investitori cittadini di
un altro Stato membro dell’Unione euro-
pea) sono incompatibili con gli articoli del
Trattato relativi alla libera circolazione dei
capitali e al diritto di stabilimento, a meno
che non rientrino nel quadro di una delle
deroghe previste dallo stesso, mentre i
provvedimenti non discriminatori (cioè
quelli che si applicano ai cittadini nazio-

nali e ai cittadini di un altro Stato mem-
bro dell’Unione europea) sono ammessi se
si fondano su una serie di criteri obiettivi,
stabili e resi pubblici e possono essere
giustificati da motivi imperiosi di interesse
generale, fermo restando il principio di
proporzionalità;

la principale differenza della nuova
disciplina rispetto alla normativa prece-
dente si rinviene nell’ambito operativo, che
consente l’esercizio dei poteri speciali ri-
spetto a tutte le società, pubbliche o pri-
vate, che svolgono attività considerate di
rilevanza strategica, e non più soltanto
rispetto alle società privatizzate o in mano
pubblica;

in attuazione del citato decreto,
con il decreto del Presidente della Repub-
blica 19 febbraio 2014, n. 35, in materia di
poteri speciali nei settori della difesa e
della sicurezza nazionale e con il decreto
del Presidente della Repubblica 25 marzo
2014, n. 86, con riguardo ai poteri speciali
nei settori dell’energia, dei trasporti e delle
comunicazioni, sono stati definiti gli am-
biti soggettivi ed oggettivi, la tipologia, le
condizioni e le procedure per l’esercizio
dei poteri speciali nei due diversi settori;

la specifica individuazione degli at-
tivi di rilevanza strategica, avvenuta con il
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 6 giugno 2014, n. 108 per il
settore della difesa e sicurezza nazionale e
con il decreto del Presidente della Repub-
blica 25 marzo 2014, n. 85 per i settori
energetici, dei trasporti e delle comunica-
zioni, ha consentito di completare il qua-
dro organizzativo regolamentare del set-
tore;

i regolamenti hanno altresì previsto
il coordinamento della Presidenza del
Consiglio dei ministri per lo svolgimento
delle attività propedeutiche all’esercizio
dei poteri speciali, la costituzione di un
Comitato di coordinamento interministe-
riale e definito l’architettura funzionale e
organizzativa del procedimento;

il decreto n. 21 del 2012 prevede
l’aggiornamento almeno triennale sia dei
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decreti di individuazione delle attività di
rilevanza strategica per il sistema di difesa
e di sicurezza nazionale (articolo 1,
comma 7), sia dei regolamenti di indivi-
duazione delle reti e degli impianti, dei
beni e dei rapporti di rilevanza strategica
per l’interesse nazionale nei settori dell’e-
nergia, dei trasporti e delle comunicazioni,
nonché della tipologia di atti o operazioni
all’interno di un medesimo gruppo ai quali
non si applica la disciplina ivi prevista
(articolo 2, comma 1);

dalla Relazione al Parlamento in
materia di esercizio dei poteri speciali del
dicembre 2016, si evince che l’attività
posta in essere dal Governo ha dato at-
tuazione alla nuova disciplina in tutti i
settori di intervento e con riguardo a tutte
le società, pubbliche o private, che svol-
gono attività ritenute di rilevanza strate-
gica;

dall’avvio formale della procedura
(3 ottobre 2014 è stata definita la totalità
dei procedimenti relativi alle notifiche ef-
fettuate da imprese nazionali ed estere,
per le quali, in via generale, non sono
emersi elementi tali da imporre veti spe-
cifici mediante l’esercizio proprio dei po-
teri speciali: al 30 giugno 2016, sulle 30
notifiche pervenute, in 17 casi non sono
stati esercitati i poteri speciali, per 10 di
essi è stata attivata la procedura sempli-
ficata di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 6 agosto 2014, in 2
occasioni è stato espresso il consenso al-
l’operazione con imposizione di specifiche
prescrizioni, mentre una operazione è
stata esclusa;

la medesima relazione segnala, tut-
tavia, che il meccanismo stabilito dal ci-
tato decreto n. 21 del 2012, « spesso entra
in gioco in maniera tardiva e cioè solo a
seguito di decisioni già programmate e/o
assunte dalle aziende », decisioni forte-
mente sensibili e di importanza strategica;

negli ultimi anni, si è assistito a
una allarmante tendenza che vede l’au-
mento delle acquisizioni di imprese ita-
liane dall’estero e il forte calo dell’acqui-
sizione di imprese straniere da parte di

azionisti italiani: secondo il rapporto 2016
KPMG Mergers and Acquisitions, nel 2015
l’attività M&A cross border conferma an-
cora una volta la supremazia delle tran-
sazioni estero su Italia (201), a fronte di 97
acquisizioni realizzate da aziende italiane
all’estero (201 e 89 nel 2014 e 106 e 70 nel
2013), raggiungendo la cifra record di 32,1
miliardi di dollari (+21 per cento rispetto
al 2014), contro acquisizioni di imprese
estere da parte di soggetti italiani per
appena 10 miliardi di euro (-22 per cento
rispetto all’anno precedente); inoltre, nel
2015, gli Stati Uniti, che con 46 operazioni
completate hanno più che triplicato i con-
trovalori passando da 2,9 miliardi di euro
del 2014 a poco meno di 10 miliardi di
euro, sono stati affiancati dalla Cina, i cui
investimenti in Italia sono cresciuti del 53
per cento, attestandosi a circa 9,1 miliardi
di euro, dalla Francia, i cui controvalori
sono triplicati rispetto all’anno precedente,
raggiungendo 4,2 miliardi di euro, e dalla
Svizzera, che ha raddoppiato il valore
delle acquisizioni nel nostro Paese (2,6
miliardi di euro); nel periodo 2005- 2009,
secondo i dati KPMG, invece vi era invece
un sostanziale equilibrio tra acquisti di
soggetti esteri in Italia e di soggetti italiani
all’estero;

sempre secondo i dati KPMG Cor-
porate Finance, nel 2016 il saldo ha con-
tinuato a essere negativo, pur registrando
un netto miglioramento sia del dato rela-
tivo alle operazioni Italia su estero (142
acquisizioni oltreconfine per un controva-
lore di 13,5 miliardi di euro, il più elevato
degli ultimi anni) sia degli investimenti
esteri verso gli asset italiani (240 opera-
zioni realizzate per un controvalore com-
plessivo di 18,9 miliardi di euro);

la capacità di attrarre investimenti
esteri rappresenta un’importante fattore di
sviluppo della competitività delle imprese
nei mercati internazionali, soprattutto per
l’Italia che presenta ampie opportunità di
investimento, ma deve necessariamente
conciliarsi con la salvaguardia delle dina-
miche di mercato e con la protezione degli
assetti strategici nazionali, che andrebbe
estesa anche al settore finanziario, nei
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confronti di operazioni di acquisizione
finalizzate a sottrarre asset, tecnologie e
conoscenze essenziali per la competitività
dell’Italia,

impegna il Governo:

1) a valutare, per quanto di competenza,
la possibilità di:

a) rafforzare i poteri speciali allo
scopo di permettere una più in-
cisiva azione governativa nella
fase iniziale dei processi di ces-
sione, collocando a valle di questa
l’applicazione concreta dei poteri
speciali coerenti con indirizzi e
decisioni già preventivamente
pianificati;

b) introdurre una apposita disci-
plina finalizzata a incrementare
gli obblighi di trasparenza a ca-
rico degli acquirenti esteri di par-
tecipazioni societarie in società
italiane. In analogia alle norma-
tive vigenti in altri Paesi OCSE, a
tutela dei livelli di investimento e
di occupazione;

c) tenendo conto della relazione del
comitato di coordinamento per
l’esercizio dei poteri speciali co-
stituito presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri, a coope-
rare con i gruppi parlamentari
per lo sviluppo di iniziative legi-
slative che – nel rispetto della
disciplina comunitaria in materia
finanziaria e per la libera circo-
lazione dei capitali – promuo-
vano l’estensione della normativa
sui poteri speciali dello Stato an-
che alle società nazionali operanti
nel settore finanziario, dopo aver
verificato se sia necessario e op-
portuno superare i limiti previsti
dalla legislazione vigente, che
considera i poteri speciali appli-
cabili solo ai settori difesa e si-
curezza, energia, telecomunica-
zioni e trasporti, in analogia con
quanto hanno stabilito da altri
Paesi europei;

2) a provvedere ad aggiornare i decreti di
individuazione delle attività di rile-
vanza strategica per il sistema di di-
fesa e di sicurezza nazionale, nonché
delle reti e degli impianti, dei beni e
dei rapporti di rilevanza strategica per
l’interesse nazionale nei settori dell’e-
nergia, dei trasporti e delle comuni-
cazioni ai sensi degli articoli 1, comma
7, e 2, comma 1, del decreto-legge 15
marzo 2012, n. 21, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 11 maggio 2012,
n. 56.

(1-01632) « Benamati, Arlotti, Senaldi, Ca-
mani, Marchi, Basso, Mon-
troni, Martella, Impegno, Be-
cattini, Peluffo, Bargero,
Cani, Iacono, Taranto, Vico,
Donati, Scuvera ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).

La Camera,

premesso che:

negli ultimi anni sono stati adottati
diversi provvedimenti normativi tesi a sal-
vaguardare gli assetti proprietari delle so-
cietà operanti in settori reputati strategici
e d’interesse nazionale, attraverso l’intro-
duzione di poteri speciali di governance
societaria e di strumenti di difesa dalle
scalate ostili;

in questo ambito, lo strumento pre-
valente è quello della cosiddetta golden
share, istituto giuridico introdotto in di-
versi Stati europei nel corso degli anni
novanta, con l’avvio dei primi processi di
privatizzazione delle aziende pubbliche, in
forza del quale uno Stato, durante o a
seguito di un processo di privatizzazione,
totale o parziale, di un’azienda pubblica, si
riserva dei poteri speciali, indipendente-
mente dall’effettivo numero di azioni da
esso possedute;

nel 2012, con il decreto-legge 15
marzo 2012, n. 21, anche sulla scia della
procedura d’infrazione, si è intervenuti
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sulla previgente disciplina dalla golden
share, riformulando le condizioni e l’am-
bito di esercizio dei poteri speciali dello
Stato sulle società operanti nei settori
della difesa e dalla sicurezza nazionale,
nonché in taluni ambiti di attività definiti
di rilevanza strategica nei settori dell’e-
nergia, dei trasporti e delle comunicazioni;

rispetto all’assetto previgente, defi-
nito dal decreto-legge 31 maggio 1994,
n. 332, che si riferiva specificamente al-
l’esercizio dei poteri speciali da parte
dell’azionista pubblico sulle imprese na-
zionali oggetto di privatizzazione, operanti
nei settori dei servizi pubblici, espressa-
mente individuate dal decreto in difesa,
trasporti, telecomunicazione e fonti di
energia, con il decreto-legge del 2012 i
poteri speciali non sono più legati in
maniera esclusiva alla partecipazione azio-
naria pubblica, bensì riferiti a tutte le
società, pubbliche o private, che svolgono
attività considerate di rilevanza strategica;

il decreto-legge n. 21 del 2012 si
era reso necessario proprio per rendere
compatibile con il diritto europeo la di-
sciplina dei poteri speciali dopo che quella
contenuta nel decreto-legge n. 332 del
1994 aveva formato oggetto della proce-
dura d’infrazione n. 2009/2255, in quanto
lesiva della libertà di stabilimento e della
libertà di circolazione dei capitali garan-
tite dal Trattato sul funzionamento del-
l’Unione europea, avendo, in particolare,
la Corte di Giustizia europea rilevato che
tali libertà « possono essere limitate da
provvedimenti nazionali giustificati in base
agli articoli 46 e 50 del Trattato Istitutivo
della Comunità europea o da ragioni im-
perative di interesse generale, ma soltanto
qualora le limitazioni siano proporzionate
all’obiettivo perseguito »;

in sede di condanna dell’Italia per
le disposizioni del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 10 giugno 2004,
recante definizione dei criteri di esercizio
dei poteri speciali, la Corte ricordava che
« i poteri di intervento di uno Stato mem-
bro come i poteri di opposizione le cui
condizioni di esercizio sono determinate

dai criteri in esame, non subordinati ad
alcuna condizione ad eccezione di un
riferimento alla tutela degli interessi na-
zionali formulato in modo generico e
senza che vengano precisate le circostanze
specifiche e obiettive in cui tali poteri
verranno esercitati, costituiscono un grave
pregiudizio alla libera circolazione dei ca-
pitali », e statuiva che « il decreto del 2004
non contiene precisazioni sulle circostanze
concrete in cui può essere esercitato il
potere di veto e i criteri da esso fissati non
sono dunque fondati su condizioni ogget-
tive e controllabili »;

il decreto-legge n. 2 del 2012 ha,
quindi, ridefinito, anche mediante il rinvio
ad atti di normazione secondaria, l’ambito
oggettivo e soggettivo, la tipologia, le con-
dizioni e le procedure di esercizio dei
poteri speciali, quali la facoltà di dettare
specifiche condizioni all’acquisito di par-
tecipazioni, di porre il veto all’adozione di
determinate delibere societarie e di op-
porsi all’acquisto di partecipazioni;

attualmente, i poteri speciali dello
Stato nei settori di rilevanza strategica, a
norma del decreto-legge 15 marzo 2012,
n. 21, sono disciplinati dal decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 6
giugno 2014, n. 108, che ha individuato le
attività di rilevanza strategica per il si-
stema di difesa e sicurezza nazionale, dal
Decreto del Presidente della Repubblica 25
marzo 2014 n. 85, che ha individuato gli
attivi di rilevanza strategica nei settori
dell’energia, dei trasporti e delle comuni-
cazioni, e dal decreto del Presidente della
Repubblica 19 febbraio 2014, n. 35, e 25
marzo 2014, n. 86 che hanno definito le
procedure per l’attivazione dei poteri spe-
ciali nei diversi settori;

dalla « Relazione al Parlamento in
materia di esercizio dei poteri speciali »,
trasmessa alla Camera dei deputati il 22
dicembre 2016, emerge come, a partire dal
3 ottobre 2014, rispetto alla totalità dei
procedimenti relativi alle notifiche, effet-
tuate da imprese nazionali ed estere, solo
in due casi è stato emesso un decreto con
prescrizioni (per la quotazione delle azioni
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di Enav finalizzato alla vendita di una
quota di minoranza del pacchetto aziona-
rio detenuto dal Ministero dell’economia e
per la cessione di un ramo d’azienda della
« IDS Ingegneria dei Sistemi S.p.a. » ad
« Hexagon Geosystems Services S.p.a. »);

stando alle lettura della Relazione
in totale sono stati trenta i procedimenti
per notifiche pervenute, quattordici dei
quali nei settori della « Difesa e sicurezza
nazionale », a sedici nei settori « Energia,
trasporti e comunicazioni »;

oltre alla disciplina della golden
share, scopi analoghi di tutela delle società
operanti in settori giudicati strategici per
l’economia nazionale, seppure con moda-
lità diverse, sono stati perseguiti mediante
altri interventi normativi;

tra questi figura l’introduzione, at-
traverso la legge finanziaria per il 2006
(legge 23 dicembre 2005, n. 266) nell’or-
dinamento italiano della cosiddetta « poi-
son pil » (pillola avvelenata) che consente,
in caso di offerta pubblica di acquisto
ostile riguardante società partecipate dalla
mano pubblica, di deliberare un aumento
di capitale, grazie al quale l’azionista pub-
blico potrebbe accrescere la propria quota
di partecipazione vanificando il tentativo
di scalata non concordata;

nella medesima logica di salvaguar-
dia delle società d’interesse nazionale, si
colloca anche la norma del decreto-legge
31 marzo 2011, n. 34, che ha autorizzato
la Cassa depositi e prestiti ad assumere
partecipazioni in società di rilevante inte-
resse nazionale, in termini di strategicità
del settore di operatività, di livelli occu-
pazionali, di entità di fatturato ovvero di
ricadute per il sistema economico-produt-
tivo del Paese;

l’articolo 7 del decreto-legge n. 34
del 2011, in particolare, ha definito « di
rilevante interesse nazionale » le società di
capitali operanti nei settori della difesa,
della sicurezza, delle infrastrutture, dei
trasporti, delle comunicazioni, dell’energia,
delle assicurazioni e dell’intermediazione

finanziaria, della ricerca e dell’innova-
zione ad alto contenuto tecnologico e dei
pubblici servizi;

ai sensi del comma 7 dell’articolo 1,
del decreto-legge n. 2 del 2012, i decreti di
individuazione delle attività di rilevanza
strategica per il sistema di difesa e di
sicurezza nazionale devono essere aggior-
nati almeno ogni tre anni;

l’attuale crisi economica ha una
portata particolarmente ampia, che sta
certamente investendo anche le aziende
che operano nei settori della difesa e della
sicurezza, sia nazionali che estere, ed è, al
contempo, anche una crisi della finanza
pubblica degli Stati, e il fatto che i soggetti
statuali siano i principali interlocutori e
clienti di tali imprese ha acuito in modo
significativo la crisi del settore;

le più recenti ricerche condotte sul
tema dimostrano come l’Italia sia la di-
ciottesima economia al mondo per dimen-
sione di investimenti diretti dall’estero, ed
evidenziano, al contempo, il forte gap tra
il numero di imprese italiane acquisite e
investimenti italiani in altri Stati;

laddove vi siano casi di conclamata
difficoltà da parte di imprese dei settori
giudicati come strategici per interesse na-
zionale è auspicabile l’intervento di nuovi
soggetti imprenditoriali, ma occorre fare
attenzione a non svendere le attività e ai
livelli di penetrazione di aziende straniere
nel mercato nazionale, per tutelare l’inte-
resse della collettività;

appare indispensabile, infatti, sal-
vaguardare non solo il patrimonio di co-
noscenze tecnologiche acquisite in anni di
studi e ricerche, spesso in collaborazione e
con il contributo finanziario di pubbliche
amministrazioni, ma anche i rapporti di
fornitura in corso, con soggetti pubblici,
nonché l’assetto produttivo nazionale nel
suo complesso e, in particolare, i livelli
occupazionali;

occorre contrastare gli investimenti
stranieri sostenuti da strategie volte a
sottrarre tecnologie e know how tecnolo-
gico, industriale e commerciale, come an-

Atti Parlamentari — 84 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 16 MAGGIO 2017 — N. 797



che quelli che si prefiggono più o meno
esplicitamente una successiva delocalizza-
zione produttiva, che causano l’indeboli-
mento della competitività e l’abbattimento
dei livelli occupazionali;

il 12 febbraio 2017 il Governo ita-
liano, con quello francese e quello tedesco,
si è rivolto alla Commissione europea per
segnalare che a fronte delle numerose
aziende europee « con forti competenze
tecnologiche » acquisite negli ultimi anni
da investitori di Stati non appartenenti
all’Unione europea « gli investitori europei
non godono degli stessi diritti nei rispettivi
paesi di origine », e per esprimere preoc-
cupazione « per questa assenza di recipro-
cità e per la possibile svendita del know
how europeo » rispetto alla quale « attual-
mente non abbiamo strumenti efficaci »,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative per ridefinire
ed allargare l’insieme delle aziende
ritenute strategiche, non ricompren-
dendo solo quelle appartenenti a set-
tori strategici, ma allargandolo alle
aziende con determinati livelli di fat-
turato che, una volta acquisite da
entità non italiana, potrebbero essere
delocalizzate in altre nazioni, arre-
cando grave danno all’economia ed
all’occupazione italiana;

2) a modificare le modalità di intervento
al fine di garantire la massima tem-
pestività ed efficacia detrazione dello
Stato a tutela dei settori e delle
aziende strategiche, al fine di evitare
fenomeni di acquisizione che disper-
dano il patrimonio conoscitivo in pos-
sesso delle aziende nazionali;

3) ad assumere iniziative per inserire
nell’attuale normativa un obbligo di
assenso preventivo da parte dello
Stato da rilasciarsi con tempistiche
massime di 30 giorni, all’avvio di trat-
tative riguardanti le cessioni in toto od
in parte, di aziende dei settori ritenuti
strategici;

4) ad assumere iniziative volte a esclu-
dere la vendita, in tutto od in parte, di
aziende dei settori ritenuti strategici
ad aziende di nazioni che non garan-
tiscano la reciprocità con le medesime
modalità;

5) ad assumere iniziative normative per
obbligare il sistema bancario a segna-
lare preventivamente al Governo le
criticità finanziarie, anche in prospet-
tiva, riguardanti le aziende apparte-
nenti a settori strategici e strategiche;

6) ad assumere iniziative volte a prevedere
che le aziende italiane appartenenti a
settori strategici ed a tutte quelle ap-
partenenti al settore bancario, finan-
ziario, assicurativo e di telecomunica-
zioni, siano tenute ad avere manage-
ment esclusivamente italiano ai vertici;

7) ad individuare precisi strumenti di
valutazione atti alla difesa del patri-
monio di conoscenza delle aziende
italiane, salvaguardandolo nei casi di
acquisizione di aziende da parte di
investitori stranieri;

8) a rafforzare il contrasto nei confronti
di investimenti stranieri chiaramente
volti a depauperare il patrimonio
aziendale italiano ancor più se consi-
derato strategico;

9) a rivalutare la lista dei settori definiti
di rilevante interesse nazionale, incre-
mentandola con qualsiasi attività che,
perdurante un drammatico periodo di
crisi e di disoccupazione ormai strut-
turale oltre gli 11 punti percentuali,
crei e mantenga l’occupazione stabile;

10) ad assumere iniziative in termini di
rivisitazione in questo ambito degli
accordi bilaterali con Paesi europei
od extraeuropei al fine di evitare le
cosiddette « scalate » a danno dei
principali asset strategici italiani.

(1-01633) « Rampelli, Rizzetto, Cirielli, La
Russa, Giorgia Meloni, Mur-
gia, Nastri, Petrenga, Taglia-
latela, Totaro ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).
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La Camera,

premesso che:

con lo scopo di salvaguardare gli
assetti proprietari delle società operanti in
settori reputati strategici e di interesse
nazionale, nel 2012 il legislatore è inter-
venuto ridisciplinando organicamente (con
il decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21) la
materia dei poteri speciali esercitabili dal
Governo in tale settore, anche al fine di
aderire alle indicazioni e alle censure
sollevate in sede europea;

per « poteri speciali » si intendono,
tra gli altri, la facoltà di dettare specifiche
condizioni all’acquisto di partecipazioni, di
porre il veto all’adozione di determinate
delibere societarie e di opporsi all’acquisto
di partecipazioni. Per definire i criteri di
compatibilità comunitaria della disciplina
dei poteri speciali, la Commissione euro-
pea ha adottato un’apposita comunica-
zione, con la quale ha affermato che
l’esercizio di tali poteri deve comunque
essere attuato senza discriminazioni ed è
ammesso se si fonda su « criteri obiettivi,
stabili e resi pubblici » e se è giustificato
da « motivi imperiosi di interesse gene-
rale ». Riguardo agli specifici settori di
intervento, la Commissione ha ammesso
un regime particolare per gli investitori di
un altro Stato membro qualora esso sia
giustificato da motivi di ordine pubblico,
di pubblica sicurezza e di sanità pubblica,
purché, conformemente alla giurispru-
denza della Corte di giustizia, sia esclusa
qualsiasi interpretazione che poggi su con-
siderazioni di ordine economica. Nel set-
tore fiscale e in quello della vigilanza
prudenziale sulle istituzioni finanziarie, o
con riguardo ai movimenti di capitali, le
deroghe ammesse non devono costituire
un mezzo di discriminazione arbitraria, né
una restrizione dissimulata al libero mo-
vimento dei capitali. In ogni caso, secondo
quanto indicato dalla Commissione, la de-
finizione dei poteri speciali deve rispettare
il principio di proporzionalità, vale a dire
deve attribuire allo Stato solo i poteri
strettamente necessari per il consegui-
mento dell’obiettivo perseguito;

nel dettaglio, il citato decreto-legge
reca anzitutto la nuova disciplina dei po-
teri speciali esercitabili dall’Esecutivo ri-
spetto alle imprese operanti nei comparti
della difesa e della sicurezza nazionale. La
principale differenza con la normativa
precedente si rinviene nell’ambito opera-
tivo della nuova disciplina, che consente
l’esercizio dei poteri speciali rispetto a
tutte le società, pubbliche o private, che
svolgono attività considerate di rilevanza
strategica, e non più soltanto rispetto alle
società privatizzate o in mano pubblica;

le esigenze di tutela che si espri-
mono negli speciali poteri riconosciuti dal-
l’ordinamento per l’intervento nei settori
considerati strategici, alla luce del quadro
normativo vigente, rispondono a finalità di
salvaguardia di fondamentali interessi col-
lettivi che richiedono una attenta opera di
interpretazione e, se del caso, adegua-
mento in funzione del contesto storico
attuale;

infatti, accanto a esigenze di tutela
degli interessi pubblici derivanti dalle pos-
sibili conseguenze derivanti dalla acquisi-
zione da parte di operatori stranieri di
partecipazioni significative e di controllo
in aziende operanti nei settori della difesa
e della sicurezza nazionale, già da tempo
sono emerse come irrinunciabili istanze di
salvaguardia di quegli operatori che, pre-
senti anche in altri settori sensibili per il
mantenimento di condizioni di convivenza
democratica e di sviluppo economico or-
dinato, possono estendersi anzitutto al
campo delle infrastrutture, delle comuni-
cazioni, dell’energia;

in questi casi, l’esigenza che emerge
non è tanto quella di salvaguardare un
aprioristico pregiudizio nazionale: infatti,
così ragionando, si rischierebbe di privare
il Paese della possibilità di giovarsi di
significativi investimenti provenienti dal-
l’estero, e quindi di arricchire il perimetro
delle attività medesime proprio per effetto
dell’allargamento della partecipazione rin-
venibile, attraendo risorse vitali soprat-
tutto in contingenze di scarsa crescita,
come quella attuale, capaci anche di fare
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da traino per la ripresa di processi di
investimento in tutta la filiera interessata,
con evidenti ricadute positive in termini di
crescita economica ed occupazionale com-
plessiva, valorizzazione degli asset interes-
sati, arricchimento del complessivo tessuto
economico-produttivo;

piuttosto, nelle evenienze in esame
si tratta di non confondere questa esigenza
di vitale capacità di attrazione di investi-
menti provenienti dall’estero (che anzi
andrebbe potenziata e coordinata in ma-
niera organica con l’affidamento chiaro e
trasparente della programmazione e regia
degli interventi di interesse pubblico ad un
centro decisionale in grado di coniugare
visione strategica, capacità di attrazione di
investimenti esteri in obiettivi mirati, tra-
sparenza di tutto il processo istruttorio,
decisionale e di verifica, controllo costante
sugli esiti delle azioni intraprese anche per
i necessari interventi correttivi), con im-
proponibili svendite di veri e propri pa-
trimoni dell’industria nazionale, di cui nel
passato sono state scritte pagine non bril-
lanti attraverso processi di dismissione del
patrimonio pubblico in favore di operatori
stranieri sovente non corrispondenti ai
reali valori in gioco;

ma accanto a questa esigenza di
« attrazione vigile e selettiva » degli apporti
che possono venire dall’estero – e che in
questa prospettiva ci si augura siano sem-
pre crescenti – si tratta di non abbando-
nare interi segmenti del tessuto produttivo
del Paese, anche ulteriori rispetto a quelli
tradizionalmente considerati come settori
strategici, come sopra indicati, ove mai
emerga non un semplice cambio della
proprietà, con l’ingresso nell’assetto di
proprietà in ruoli di controllo di soci di
provenienza straniera, ma allorché tale
processo si accompagni con rischi di im-
poverimento conseguenti per il sistema-
Paese. Come nel caso in cui al cambio di
controllo si accompagni il trasferimento
all’estero dei centri di programmazione e
monitoraggio delle attività di ricerca o a
più elevato valore innovativo, la delocaliz-
zazione delle strutture produttive a più
intenso assorbimento di lavoro, o di asset

che possano rivelarsi significativi per il
mantenimento dell’equilibrio socio-econo-
mico nella attuale congiuntura economico-
produttiva. Il tutto, ovviamente, pur nella
salvaguardia dei principi comunitari di
non discriminazione e di tutela della li-
bertà di circolazione di merci, servizi,
persone e capitali;

in questo senso, emblematico è il
caso del settore finanziario. Se è vero che
– soprattutto in una stagione che si an-
nuncia densa di novità per effetto delle
conseguenze della « Brexit » per i mercati
finanziari, con interrogativi di non poco
conto sulla conservazione del ruolo di
Londra come capitale continentale delle
attività connesse alla gestione dei servizi
finanziari e dei capitali – la naturale
capacità degli investimenti soprattutto in
questo settore di seguire il contesto in cui
le condizioni regolatorie, sociali e di tutela
giudiziaria consentono di massimizzare le
occasioni di valorizzazione, non può essere
taciuto che un ordinamento attento al
mantenimento di fondamentali condizioni
di stabilità economico-produttive – in
quanto pre-requisito della sicurezza so-
ciale ed economica – ha il dovere di
vigilare su eventuali rischi derivanti dalla
trasformazione di quelle occasioni di in-
vestimento in processi di vera e propria
destabilizzazione;

questo in particolare può verifi-
carsi ove mai si assista, per la qualità o il
livello dei target presi di mira, il volume
delle risorse interessate, le ricadute sulla
ricchezza nazionale, pubblica e privata,
non solo a fenomeni di spostamento al-
l’estero dei centri decisionali nevralgici,
ma di vero e proprio reindirizzamento
verso altre opportunità di asset allocation
e investimento, per l’appunto estere, della
massa di ricchezza riconducibile agli ope-
ratori finanziari interessati. E, particolar-
mente nei casi in cui esponenti di vertice
di tale settore possano risultare altresì tra
i principali detentori di titoli del debito
pubblico italiano – sì denominato in euro,
ma pur sempre emesso dalla Repubblica
italiana – si assisterebbe alla consegna di
fette consistenti di risorse essenziali per
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l’ordinata gestione sui mercati finanziari
di quello che rimane uno dei debiti so-
vrani di maggiori dimensioni al mondo.
Con conseguente rischio di condiziona-
mento o destabilizzazione ove mai taluno
di tali operatori esteri possa decidere ino-
pinatamente di cambiare le strategie di
investimento medesime, con ricadute si-
stemiche coerenti con la qualità, le dimen-
sioni o il posizionamento di mercato dei
protagonisti o dei valori interessati (come
la storia del repentino disinvestimento
Deutsche Bank del 2011 dovrebbe ram-
mentare, con tutte le pesanti conseguenze
che ne sono poi derivate per il Paese e i
singoli investitori);

analogamente nelle ipotesi in cui,
anche in questo caso imposte dalla cro-
naca, grosse operazioni coinvolgenti settori
tradizionalmente avvertiti nel nostro Paese
come estranei a quelli meritevoli della
stessa attenzione e salvaguardia propria
dei più tradizionali settori strategici (ma
solo nel nostro ordinamento, non anche in
quelli di primari competitor dell’Unione
europea, curiosamente corrispondenti agli
ordinamenti dai quali provenivano proprio
i più attivi raider in tal senso attivi), si
siano rivelate ben presto dettati non da
(inesistenti) finalità industriali, ma da
mere mire predatorie sulla liquidità o sugli
asset di maggiore valore immediato nella
disponibilità del bersaglio nazionale avuto
di mira, magari nel frattempo gravato
persino degli oneri finanziari imposti dal-
l’operazione stessa di acquisizione;

anche in questo caso, la mancanza
o il ritardo di una risposta mirata e
tempestiva da parte delle istituzioni na-
zionali deriva dalla assenza di consapevo-
lezza sul significato reale della presenza in
economia di operatori qualificati, e sulle
ricadute – queste sì strategiche – per
l’intero sistema-Paese di un loro eventuale
cambio di controllo che si accompagni al
trasferimento dei centri decisionali e di
indirizzo in altro contesto, del tutto indif-
ferente alle esigenze di mantenimento del-
l’equilibrio necessario ai mercati;

questo dimostra che, a dispetto del
settore in cui direttamente grandi realtà

industriali o finanziarie operano, il carat-
tere strategico rilevante dell’operatore in-
teressato non deve essere mai dissociato
da un’attenta valutazione sulle possibili
ricadute sull’intero sistema produttivo ed
occupazionale del Paese, con riferimento
sia agli aspetti coinvolgenti la ricchezza
pubblica che quella privata, in una dimen-
sione non limitata alla mera considera-
zione del contingente, ma attenta alle
prospettive che si delineano in un processo
di ordinata evoluzione delle premesse po-
ste;

da questo punto di vista, pertanto,
il complesso degli strumenti presenti nel-
l’ordinamento per il conseguimento di tali
esigenze rischia di rivelarsi fragile o non
completo, in quanto la eventuale inade-
guatezza puntualmente emerge solo
quando è troppo tardi, e cioè allorché,
individuata una falla nei sistemi di difesa
degli interessi strategici nazionali come
sopra rappresentati, siano state già poste
in essere iniziative di mercato che poi
diviene problematico e controverso dovere
« inseguire », invocando tardivi quanto
inappropriati interventi normativi che di-
fettano dei requisiti quanto meno della
sistematicità e oggettività, in quanto non
discriminatori;

per tali ragioni, si rende necessario
aggiornare il complesso degli strumenti
esistenti, in un quadro non di improbabile
proposizione di barriere nazionali – im-
proponibile nell’attuale contesto e, a ben
vedere, non funzionale alla migliore valo-
rizzazione dei campioni nazionali esistenti
per una economia votata allo scambio e
alla presenza sui mercati esteri – ma di
predisposizione di tutti gli strumenti ai
quali in ogni eventualità possa farsi ri-
corso, solo che emerga la necessità;

in questo senso, allora, si impone
anzitutto la revisione della disciplina esi-
stente, con la valorizzazione di misure
improntate a criteri di reciprocità con gli
ordinamenti dai quali provengono – se-
condo valutazioni complessive e sostanziali
e non solo formali o apparenti – gli
operatori interessati, in maniera da disin-
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centivare eventuali arbitraggi normativi o
regolamentari in grado di alimentare pro-
cessi di « spoliazione » del patrimonio di
ricchezza nazionale nei termini descritti;

in secondo luogo, appare impre-
scindibile promuovere una considerazione
dinamica e allargata dei settori strategici
oggetto di tutela tale per cui, pur nel
rispetto di fondamentali istanze di carat-
tere europeo di armonizzazione e non
discriminazione, possa consentirsi o ri-
chiedersi l’intervento di autorità pubbliche
(nelle forme e con le misure volta a volta
reputate opportune) in tutti quei casi in
cui, indipendentemente dal settore merce-
ologico di immediato rilievo, comunque
l’operazione di cambio del controllo sia
suscettibile di assumere ripercussioni si-
gnificative sul mantenimento dell’equili-
brio economico produttivo del sistema Pa-
ese, o sullo stesso contesto sociale nazio-
nale, coinvolgendo aspetti essenziali per la
tutela di interessi fondamentali dei citta-
dini, come nel caso di interventi con
rilevanza sistemica nei settori delle infra-
strutture, dell’energia, delle comunica-
zioni, ma anche in quello finanziario,
bancario, assicurativo e previdenziale pri-
vato, della sanità e dell’assistenza alla
persona, l’approvvigionamento alimentare
e di beni di prima necessità, e così via;

la prontezza ed efficacia di questi
interventi si misura innanzi tutto in fun-
zione della capacità di fare emergere le
strategie sottese alle operazioni predette:
se, come detto e ribadito, nessun elemento
di allarme si rinviene, in sé, nella nazio-
nalità della proprietà o del controllo di
qualsiasi significativa realtà industriale o
produttiva, ben diverso può essere l’even-
tualità in cui questo processo nasconda in
realtà la finalità di sottrarre i centri di
indirizzo, gestione e controllo, gli asset
finanziari e la ricchezza reale delle realtà
interessate, il know how indispensabile per
competere in uno scenario globale e le
punte in termini di ricerca e innovazione
al contesto regolatorio esistente, verso
porti più consoni a finalità estranee ri-
spetto alle esigenze di salvaguardia del
patrimonio industriale del Paese e dei

diritti fondamentali dei cittadini. La rispo-
sta più adeguata allora diviene quella della
amplificazione di adeguate e mai eccessive
misure di trasparenza nella rappresenta-
zione degli scenari perseguiti, in maniera
da consentire di cogliere tempestivamente
la differenza tra legittime operazioni di
mercato, e più pericolosi raid speculativi
niente affatto sensibili alle possibili con-
seguenze sulla stabilità e la tutela dell’in-
tera comunità nazionale;

né, in tale dimensione, deve com-
piersi l’errore di ritenere emergente una
malintesa prospettiva di tutela del mercato
e dei consumatori preponderante su qual-
siasi altra considerazione. Al contrario,
proprio le più genuine istanze di tutela del
mercato e dei consumatori impongono di
non abbandonare il confronto concorren-
ziale ad un contesto privo di regole (og-
gettive, equilibrate, effettive, non discrimi-
natorie e anteriormente poste) in grado di
orientare il doveroso sviluppo dell’inizia-
tiva economica verso la concorrente mas-
simizzazione delle esigenze di tutela reale
dei consumatori. Infatti, proprio una pro-
spettiva in grado di privilegiare un ap-
proccio a più ampio spettro, nei termini
segnalati, consente di promuovere costan-
temente una valutazione attenta alle reali
istanze del mercato e dei consumatori in
una prospettiva non limitata al breve o
brevissimo momento, ma attenta a tutte le
ricadute prospettabili. Al punto che si
impone l’intervento dell’ordinamento non
per limitare la libertà di azione dei singoli
– di qualunque provenienza o nazionalità
– ma per evitare che tale ampia autono-
mia possa tradursi in corrispondenti de-
stabilizzazioni di fondamentali condizioni
di equilibrio del mercato, che finirebbe
per coinvolgere le stesse istanze dei con-
sumatori e la stabilità del sistema econo-
mico complessivo,

impegna il Governo:

1) ad adottare ogni opportuna iniziativa
volta alla revisione della disciplina
esistente in materia di poteri speciali,
anche attraverso interventi di compe-
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tenza nelle sedi europee e internazio-
nali, con il fine di valorizzare misure
improntate a criteri di reciprocità con
gli ordinamenti degli Stati dai quali
provengono gli operatori interessati, in
maniera da disincentivare eventuali
arbitraggi normativi o regolamentari
in grado di alimentare processi di
« spoliazione » del patrimonio di ric-
chezza nazionale;

2) ad assumere iniziative per introdurre
una regolamentazione che preveda
specifici obblighi di trasparenza, e, in
particolare, obblighi di comunicazione
preventiva da parte dei potenziali ac-
quirenti di partecipazioni in società
ritenute strategiche, esaminando an-
che le normative vigenti in altri Paesi
e nell’Ocse;

3) ad adottare opportune iniziative volte
ad estendere la disciplina dei poteri
speciali anche ad altri settori rispetto
a quelli tradizionali di difesa e sicu-
rezza, secondo valutazioni di rilievo
dell’interesse nazionale volta per volta
emergente.

(1-01636) « Alberto Giorgetti, Occhiuto ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).

La Camera,

premesso che:

con lo scopo di salvaguardare gli
assetti proprietari delle società operanti in
settori reputati strategici e di interesse
nazionale, nel 2012 il legislatore è inter-
venuto ridisciplinando organicamente (con
il decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21) la
materia dei poteri speciali esercitabili dal
Governo in tale settore, anche al fine di
aderire alle indicazioni e alle censure
sollevate in sede europea;

per « poteri speciali » si intendono,
tra gli altri, la facoltà di dettare specifiche
condizioni all’acquisto di partecipazioni, di
porre il veto all’adozione di determinate
delibere societarie e di opporsi all’acquisto

di partecipazioni. Per definire i criteri di
compatibilità comunitaria della disciplina
dei poteri speciali, la Commissione euro-
pea ha adottato un’apposita comunica-
zione, con la quale ha affermato che
l’esercizio di tali poteri deve comunque
essere attuato senza discriminazioni ed è
ammesso se si fonda su « criteri obiettivi,
stabili e resi pubblici » e se è giustificato
da « motivi imperiosi di interesse gene-
rale ». Riguardo agli specifici settori di
intervento, la Commissione ha ammesso
un regime particolare per gli investitori di
un altro Stato membro qualora esso sia
giustificato da motivi di ordine pubblico,
di pubblica sicurezza e di sanità pubblica,
purché, conformemente alla giurispru-
denza della Corte di giustizia, sia esclusa
qualsiasi interpretazione che poggi su con-
siderazioni di ordine economica. Nel set-
tore fiscale e in quello della vigilanza
prudenziale sulle istituzioni finanziarie, o
con riguardo ai movimenti di capitali, le
deroghe ammesse non devono costituire
un mezzo di discriminazione arbitraria, né
una restrizione dissimulata al libero mo-
vimento dei capitali. In ogni caso, secondo
quanto indicato dalla Commissione, la de-
finizione dei poteri speciali deve rispettare
il principio di proporzionalità, vale a dire
deve attribuire allo Stato solo i poteri
strettamente necessari per il consegui-
mento dell’obiettivo perseguito;

nel dettaglio, il citato decreto-legge
reca anzitutto la nuova disciplina dei po-
teri speciali esercitabili dall’Esecutivo ri-
spetto alle imprese operanti nei comparti
della difesa e della sicurezza nazionale. La
principale differenza con la normativa
precedente si rinviene nell’ambito opera-
tivo della nuova disciplina, che consente
l’esercizio dei poteri speciali rispetto a
tutte le società, pubbliche o private, che
svolgono attività considerate di rilevanza
strategica, e non più soltanto rispetto alle
società privatizzate o in mano pubblica;

le esigenze di tutela che si espri-
mono negli speciali poteri riconosciuti dal-
l’ordinamento per l’intervento nei settori
considerati strategici, alla luce del quadro
normativo vigente, rispondono a finalità di
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salvaguardia di fondamentali interessi col-
lettivi che richiedono una attenta opera di
interpretazione e, se del caso, adegua-
mento in funzione del contesto storico
attuale;

infatti, accanto a esigenze di tutela
degli interessi pubblici derivanti dalle pos-
sibili conseguenze derivanti dalla acquisi-
zione da parte di operatori stranieri di
partecipazioni significative e di controllo
in aziende operanti nei settori della difesa
e della sicurezza nazionale, già da tempo
sono emerse come irrinunciabili istanze di
salvaguardia di quegli operatori che, pre-
senti anche in altri settori sensibili per il
mantenimento di condizioni di convivenza
democratica e di sviluppo economico or-
dinato, possono estendersi anzitutto al
campo delle infrastrutture, delle comuni-
cazioni, dell’energia;

in questi casi, l’esigenza che emerge
non è tanto quella di salvaguardare un
aprioristico pregiudizio nazionale: infatti,
così ragionando, si rischierebbe di privare
il Paese della possibilità di giovarsi di
significativi investimenti provenienti dal-
l’estero, e quindi di arricchire il perimetro
delle attività medesime proprio per effetto
dell’allargamento della partecipazione rin-
venibile, attraendo risorse vitali soprat-
tutto in contingenze di scarsa crescita,
come quella attuale, capaci anche di fare
da traino per la ripresa di processi di
investimento in tutta la filiera interessata,
con evidenti ricadute positive in termini di
crescita economica ed occupazionale com-
plessiva, valorizzazione degli asset interes-
sati, arricchimento del complessivo tessuto
economico-produttivo;

piuttosto, nelle evenienze in esame
si tratta di non confondere questa esigenza
di vitale capacità di attrazione di investi-
menti provenienti dall’estero (che anzi
andrebbe potenziata e coordinata in ma-
niera organica con l’affidamento chiaro e
trasparente della programmazione e regia
degli interventi di interesse pubblico ad un
centro decisionale in grado di coniugare
visione strategica, capacità di attrazione di
investimenti esteri in obiettivi mirati, tra-

sparenza di tutto il processo istruttorio,
decisionale e di verifica, controllo costante
sugli esiti delle azioni intraprese anche per
i necessari interventi correttivi), con im-
proponibili svendite di veri e propri pa-
trimoni dell’industria nazionale, di cui nel
passato sono state scritte pagine non bril-
lanti attraverso processi di dismissione del
patrimonio pubblico in favore di operatori
stranieri sovente non corrispondenti ai
reali valori in gioco;

ma accanto a questa esigenza di
« attrazione vigile e selettiva » degli apporti
che possono venire dall’estero – e che in
questa prospettiva ci si augura siano sem-
pre crescenti – si tratta di non abbando-
nare interi segmenti del tessuto produttivo
del Paese, anche ulteriori rispetto a quelli
tradizionalmente considerati come settori
strategici, come sopra indicati, ove mai
emerga non un semplice cambio della
proprietà, con l’ingresso nell’assetto di
proprietà in ruoli di controllo di soci di
provenienza straniera, ma allorché tale
processo si accompagni con rischi di im-
poverimento conseguenti per il sistema-
Paese. Come nel caso in cui al cambio di
controllo si accompagni il trasferimento
all’estero dei centri di programmazione e
monitoraggio delle attività di ricerca o a
più elevato valore innovativo, la delocaliz-
zazione delle strutture produttive a più
intenso assorbimento di lavoro, o di asset
che possano rivelarsi significativi per il
mantenimento dell’equilibrio socio-econo-
mico nella attuale congiuntura economico-
produttiva. Il tutto, ovviamente, pur nella
salvaguardia dei principi comunitari di
non discriminazione e di tutela della li-
bertà di circolazione di merci, servizi,
persone e capitali;

in questo senso, emblematico è il
caso del settore finanziario. Se è vero che
– soprattutto in una stagione che si an-
nuncia densa di novità per effetto delle
conseguenze della « Brexit » per i mercati
finanziari, con interrogativi di non poco
conto sulla conservazione del ruolo di
Londra come capitale continentale delle
attività connesse alla gestione dei servizi
finanziari e dei capitali – la naturale
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capacità degli investimenti soprattutto in
questo settore di seguire il contesto in cui
le condizioni regolatorie, sociali e di tutela
giudiziaria consentono di massimizzare le
occasioni di valorizzazione, non può essere
taciuto che un ordinamento attento al
mantenimento di fondamentali condizioni
di stabilità economico-produttive – in
quanto pre-requisito della sicurezza so-
ciale ed economica – ha il dovere di
vigilare su eventuali rischi derivanti dalla
trasformazione di quelle occasioni di in-
vestimento in processi di vera e propria
destabilizzazione;

questo in particolare può verifi-
carsi ove mai si assista, per la qualità o il
livello dei target presi di mira, il volume
delle risorse interessate, le ricadute sulla
ricchezza nazionale, pubblica e privata,
non solo a fenomeni di spostamento al-
l’estero dei centri decisionali nevralgici,
ma di vero e proprio reindirizzamento
verso altre opportunità di asset allocation
e investimento, per l’appunto estere, della
massa di ricchezza riconducibile agli ope-
ratori finanziari interessati. E, particolar-
mente nei casi in cui esponenti di vertice
di tale settore possano risultare altresì tra
i principali detentori di titoli del debito
pubblico italiano – sì denominato in euro,
ma pur sempre emesso dalla Repubblica
italiana – si assisterebbe alla consegna di
fette consistenti di risorse essenziali per
l’ordinata gestione sui mercati finanziari
di quello che rimane uno dei debiti so-
vrani di maggiori dimensioni al mondo.
Con conseguente rischio di condiziona-
mento o destabilizzazione ove mai taluno
di tali operatori esteri possa decidere ino-
pinatamente di cambiare le strategie di
investimento medesime, con ricadute si-
stemiche coerenti con la qualità, le dimen-
sioni o il posizionamento di mercato dei
protagonisti o dei valori interessati (come
la storia del repentino disinvestimento
Deutsche Bank del 2011 dovrebbe ram-
mentare, con tutte le pesanti conseguenze
che ne sono poi derivate per il Paese e i
singoli investitori);

analogamente nelle ipotesi in cui,
anche in questo caso imposte dalla cro-

naca, grosse operazioni coinvolgenti settori
tradizionalmente avvertiti nel nostro Paese
come estranei a quelli meritevoli della
stessa attenzione e salvaguardia propria
dei più tradizionali settori strategici (ma
solo nel nostro ordinamento, non anche in
quelli di primari competitor dell’Unione
europea, curiosamente corrispondenti agli
ordinamenti dai quali provenivano proprio
i più attivi raider in tal senso attivi), si
siano rivelate ben presto dettati non da
(inesistenti) finalità industriali, ma da
mere mire predatorie sulla liquidità o sugli
asset di maggiore valore immediato nella
disponibilità del bersaglio nazionale avuto
di mira, magari nel frattempo gravato
persino degli oneri finanziari imposti dal-
l’operazione stessa di acquisizione;

anche in questo caso, la mancanza
o il ritardo di una risposta mirata e
tempestiva da parte delle istituzioni na-
zionali deriva dalla assenza di consapevo-
lezza sul significato reale della presenza in
economia di operatori qualificati, e sulle
ricadute – queste sì strategiche – per
l’intero sistema-Paese di un loro eventuale
cambio di controllo che si accompagni al
trasferimento dei centri decisionali e di
indirizzo in altro contesto, del tutto indif-
ferente alle esigenze di mantenimento del-
l’equilibrio necessario ai mercati;

questo dimostra che, a dispetto del
settore in cui direttamente grandi realtà
industriali o finanziarie operano, il carat-
tere strategico rilevante dell’operatore in-
teressato non deve essere mai dissociato
da un’attenta valutazione sulle possibili
ricadute sull’intero sistema produttivo ed
occupazionale del Paese, con riferimento
sia agli aspetti coinvolgenti la ricchezza
pubblica che quella privata, in una dimen-
sione non limitata alla mera considera-
zione del contingente, ma attenta alle
prospettive che si delineano in un processo
di ordinata evoluzione delle premesse po-
ste;

da questo punto di vista, pertanto,
il complesso degli strumenti presenti nel-
l’ordinamento per il conseguimento di tali
esigenze rischia di rivelarsi fragile o non
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completo, in quanto la eventuale inade-
guatezza puntualmente emerge solo
quando è troppo tardi, e cioè allorché,
individuata una falla nei sistemi di difesa
degli interessi strategici nazionali come
sopra rappresentati, siano state già poste
in essere iniziative di mercato che poi
diviene problematico e controverso dovere
« inseguire », invocando tardivi quanto
inappropriati interventi normativi che di-
fettano dei requisiti quanto meno della
sistematicità e oggettività, in quanto non
discriminatori;

per tali ragioni, si rende necessario
aggiornare il complesso degli strumenti
esistenti, in un quadro non di improbabile
proposizione di barriere nazionali – im-
proponibile nell’attuale contesto e, a ben
vedere, non funzionale alla migliore valo-
rizzazione dei campioni nazionali esistenti
per una economia votata allo scambio e
alla presenza sui mercati esteri – ma di
predisposizione di tutti gli strumenti ai
quali in ogni eventualità possa farsi ri-
corso, solo che emerga la necessità;

in questo senso, allora, si impone
anzitutto la revisione della disciplina esi-
stente, con la valorizzazione di misure
improntate a criteri di reciprocità con gli
ordinamenti dai quali provengono – se-
condo valutazioni complessive e sostanziali
e non solo formali o apparenti – gli
operatori interessati, in maniera da disin-
centivare eventuali arbitraggi normativi o
regolamentari in grado di alimentare pro-
cessi di « spoliazione » del patrimonio di
ricchezza nazionale nei termini descritti;

in secondo luogo, appare impre-
scindibile promuovere una considerazione
dinamica e allargata dei settori strategici
oggetto di tutela tale per cui, pur nel
rispetto di fondamentali istanze di carat-
tere europeo di armonizzazione e non
discriminazione, possa consentirsi o ri-
chiedersi l’intervento di autorità pubbliche
(nelle forme e con le misure volta a volta
reputate opportune) in tutti quei casi in
cui, indipendentemente dal settore merce-
ologico di immediato rilievo, comunque
l’operazione di cambio del controllo sia

suscettibile di assumere ripercussioni si-
gnificative sul mantenimento dell’equili-
brio economico produttivo del sistema Pa-
ese, o sullo stesso contesto sociale nazio-
nale, coinvolgendo aspetti essenziali per la
tutela di interessi fondamentali dei citta-
dini, come nel caso di interventi con
rilevanza sistemica nei settori delle infra-
strutture, dell’energia, delle comunica-
zioni, ma anche in quello finanziario,
bancario, assicurativo e previdenziale pri-
vato, della sanità e dell’assistenza alla
persona, l’approvvigionamento alimentare
e di beni di prima necessità, e così via;

la prontezza ed efficacia di questi
interventi si misura innanzi tutto in fun-
zione della capacità di fare emergere le
strategie sottese alle operazioni predette:
se, come detto e ribadito, nessun elemento
di allarme si rinviene, in sé, nella nazio-
nalità della proprietà o del controllo di
qualsiasi significativa realtà industriale o
produttiva, ben diverso può essere l’even-
tualità in cui questo processo nasconda in
realtà la finalità di sottrarre i centri di
indirizzo, gestione e controllo, gli asset
finanziari e la ricchezza reale delle realtà
interessate, il know how indispensabile per
competere in uno scenario globale e le
punte in termini di ricerca e innovazione
al contesto regolatorio esistente, verso
porti più consoni a finalità estranee ri-
spetto alle esigenze di salvaguardia del
patrimonio industriale del Paese e dei
diritti fondamentali dei cittadini. La rispo-
sta più adeguata allora diviene quella della
amplificazione di adeguate e mai eccessive
misure di trasparenza nella rappresenta-
zione degli scenari perseguiti, in maniera
da consentire di cogliere tempestivamente
la differenza tra legittime operazioni di
mercato, e più pericolosi raid speculativi
niente affatto sensibili alle possibili con-
seguenze sulla stabilità e la tutela dell’in-
tera comunità nazionale;

né, in tale dimensione, deve com-
piersi l’errore di ritenere emergente una
malintesa prospettiva di tutela del mercato
e dei consumatori preponderante su qual-
siasi altra considerazione. Al contrario,
proprio le più genuine istanze di tutela del
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mercato e dei consumatori impongono di
non abbandonare il confronto concorren-
ziale ad un contesto privo di regole (og-
gettive, equilibrate, effettive, non discrimi-
natorie e anteriormente poste) in grado di
orientare il doveroso sviluppo dell’inizia-
tiva economica verso la concorrente mas-
simizzazione delle esigenze di tutela reale
dei consumatori. Infatti, proprio una pro-
spettiva in grado di privilegiare un ap-
proccio a più ampio spettro, nei termini
segnalati, consente di promuovere costan-
temente una valutazione attenta alle reali
istanze del mercato e dei consumatori in
una prospettiva non limitata al breve o
brevissimo momento, ma attenta a tutte le
ricadute prospettabili. Al punto che si
impone l’intervento dell’ordinamento non
per limitare la libertà di azione dei singoli
– di qualunque provenienza o nazionalità
– ma per evitare che tale ampia autono-
mia possa tradursi in corrispondenti de-
stabilizzazioni di fondamentali condizioni
di equilibrio del mercato, che finirebbe
per coinvolgere le stesse istanze dei con-
sumatori e la stabilità del sistema econo-
mico complessivo,

impegna il Governo:

1) ad adottare ogni opportuna iniziativa
volta alla revisione della disciplina
esistente in materia di poteri speciali,
anche attraverso interventi di compe-
tenza nelle sedi europee e internazio-
nali, con il fine di valorizzare misure
improntate a criteri di reciprocità con
gli ordinamenti degli Stati dai quali
provengono gli operatori interessati, in
maniera da disincentivare eventuali
arbitraggi normativi o regolamentari
in grado di alimentare processi di
« spoliazione » del patrimonio di ric-
chezza nazionale;

2) ad assumere iniziative per introdurre
una regolamentazione che preveda
specifici obblighi di trasparenza, e, in
particolare, obblighi di comunicazione
preventiva da parte dei potenziali ac-
quirenti di partecipazioni in società
ritenute strategiche, esaminando an-
che le normative vigenti in altri Paesi
e nell’Ocse;

3) ad adottare, anche in sede comunita-
ria, opportune iniziative volte ad
estendere la disciplina dei poteri spe-
ciali anche ad altri settori rispetto a
quelli tradizionali di difesa e sicu-
rezza, secondo valutazioni di rilievo
dell’interesse nazionale volta per volta
emergente.

(1-01636) (Testo modificato nel corso della
seduta) « Alberto Giorgetti,
Occhiuto ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).

La Camera,

premesso che:

attraverso il decreto-legge 15
marzo 2012, n. 21, è stata disciplinata la
materia concernente i poteri speciali eser-
citabili dal Governo nei settori della difesa
e della sicurezza nazionale, nonché in
alcuni ambiti di rilevanza strategica nei
settori dei trasporti, dell’energia e delle
comunicazioni;

con il decreto del Consiglio dei
ministri n. 35 del 19 febbraio 2014, in
materia di poteri speciali nei settori della
difesa e della sicurezza nazionale, e con
decreto del Presidente della Repubblica
n.86 del 25 marzo del 2014, con riguardo
ai poteri speciali nei settori dei trasporti,
dell’energia e delle comunicazioni, sono
state definite le condizioni e i procedi-
menti per l’esercizio dei poteri speciali nei
due settori;

gli ulteriori decreti del Presidente
della Repubblica n. 85 del 25 marzo 2014
e n. 108 del 6 giugno 2014, hanno con-
sentito di completare il quadro organiz-
zativo regolamentare del settore;

con tali poteri speciali l’esecutivo
può definire specifiche condizioni all’ac-
quisto di partecipazioni, porre il veto al-
l’adozione di delibere relative ad opera-
zioni particolarmente rilevanti, dichiarare
nulle le delibere adottate con il voto de-
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terminante delle azioni o quote acquisite
in violazione degli obblighi di notifica;

le direttive dell’Unione europea
hanno sollevato la necessità di rendere
compatibile con il diritto europeo la di-
sciplina nazionale dei poteri speciali del
Governo che era già stata oggetto di cen-
sure sollevate dalla Commissione europea,
che attraverso la comunicazione 97/C 220/
069 ha affermato che « l’esercizio di tali
poteri deve essere attuato senza discrimi-
nazioni ed è consentito se si basa su criteri
obiettivi, stabili e resi pubblici » e se è
giustificato da « motivi imperiosi di inte-
resse generale »;

anche la Corte di giustizia europea
ha emanato una pronuncia di condanna
nei confronti del nostro Paese. Procedure
analoghe sono state sollevate anche ri-
spetto alle normative di Regno Unito,
Portogallo, Francia, Spagna e Germania;

la nuova normativa riguarda tutte
le società, pubbliche o private, che svol-
gono attività di rilevanza strategica. In tali
casi, il golden power consiste nella possi-
bilità di far valere il veto del Governo alle
delibere, agli atti e alle operazioni con-
cernenti asset strategici, in presenza di
requisiti richiesti dalla legge, nonché di
imporre specifiche condizioni di porre
condizioni all’efficacia dell’acquisto di par-
tecipazioni di soggetti esterni all’Unione
europea in società che detengono attivi
« strategici », anche, in casi straordinari,
opponendosi all’acquisto stesso;

fino ad oggi il golden power è stato
utilizzato dai Governi solo in alcuni limi-
tati casi: secondo la relazione al Parla-
mento in materia di esercizio dei poteri
speciali, dal 3 ottobre 2014 al 30 giugno
2016 sono stati emanati solo due decreti
con prescrizioni su 30 operazioni notifi-
cate e mai posto il veto. Circa il 47 per
cento delle notifiche ha riguardato opera-
zioni nel settore della « difesa e sicurezza
nazionale », il 23 per cento le comunica-
zioni, il 17 per cento l’energia, il 13 per
cento i trasporti;

tra il 2007 ed il 2015 si verificato
un calo del 42 per cento negli investimenti

esteri diretti in entrata e, in attesa di un
rilancio della politica industriale europea,
l’introduzione non diligentemente esami-
nata di ulteriori barriere rischia di aggra-
vare una perdita di competitività interna;

l’esigenza di aggiornare gli stru-
menti di difesa delle imprese strategiche,
adattandoli alle mutate situazioni interna-
zionali, ormai avvertita anche da altri
partner europei;

in questi ultimi anni diversi sono
stati i casi di acquisizioni « ostili » di
imprese italiane ad opera di investitori
stranieri che hanno portato alla luce un
sistema di acquisizione a volte aggressivo,
in quanto concentrato sull’acquisto cor-
poso di azioni su manovre di borsa sulle
quali la Consob ha più volte espresso
preoccupazione, e sul lancio di offerte
pubbliche di acquisto;

tali comportamenti contrastano
con lo spirito e la pratica dell’integrazione
economica europea, in una fase politica
dell’Unione europea dove al contrario vi
sarebbe bisogno di maggiore coesione e
trasparenza;

una modifica della normativa sul
golden power dovrebbe tenere ben pre-
sente il confine tra gli interessi nazionali
e le materie inerenti la libertà di impresa,
ai principi costituzionali e dell’Unione eu-
ropea, e al diritto alla concorrenze,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative normative volte
a dare corso all’aggiornamento dei
regolamenti per l’individuazione delle
attività di rilevanza strategica per il
sistema della difesa e di sicurezza
nazionale;

2) ad adottare iniziative finalizzate a re-
visionare le norme relative al cosid-
detto golden power, conciliando la li-
bertà di iniziativa economica con la
salvaguardia degli assetti proprietari
delle aziende italiane di rilevanza stra-
tegica;
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3) ad adottare iniziative volte a prevedere
obblighi di trasparenza a carico degli
acquirenti, in modo da agevolare la
permanenza sul territorio di insedia-
menti produttivi, professionalità e po-
sti di lavoro, sul modello di quanto già
previsto in altri Paesi dell’Unione eu-
ropea.

(1-01637) « Abrignani, Francesco Saverio
Romano, Parisi, Zanetti, Vez-
zali ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).

La Camera,

premesso che:

attraverso il decreto-legge 15
marzo 2012, n. 21, è stata disciplinata la
materia concernente i poteri speciali eser-
citabili dal Governo nei settori della difesa
e della sicurezza nazionale, nonché in
alcuni ambiti di rilevanza strategica nei
settori dei trasporti, dell’energia e delle
comunicazioni;

con il decreto del Consiglio dei
ministri n. 35 del 19 febbraio 2014, in
materia di poteri speciali nei settori della
difesa e della sicurezza nazionale, e con
decreto del Presidente della Repubblica
n.86 del 25 marzo del 2014, con riguardo
ai poteri speciali nei settori dei trasporti,
dell’energia e delle comunicazioni, sono
state definite le condizioni e i procedi-
menti per l’esercizio dei poteri speciali nei
due settori;

gli ulteriori decreti del Presidente
della Repubblica n. 85 del 25 marzo 2014
e n. 108 del 6 giugno 2014, hanno con-
sentito di completare il quadro organiz-
zativo regolamentare del settore;

con tali poteri speciali l’esecutivo
può definire specifiche condizioni all’ac-
quisto di partecipazioni, porre il veto al-
l’adozione di delibere relative ad opera-
zioni particolarmente rilevanti, dichiarare
nulle le delibere adottate con il voto de-

terminante delle azioni o quote acquisite
in violazione degli obblighi di notifica;

le direttive dell’Unione europea
hanno sollevato la necessità di rendere
compatibile con il diritto europeo la di-
sciplina nazionale dei poteri speciali del
Governo che era già stata oggetto di cen-
sure sollevate dalla Commissione europea,
che attraverso la comunicazione 97/C 220/
069 ha affermato che « l’esercizio di tali
poteri deve essere attuato senza discrimi-
nazioni ed è consentito se si basa su criteri
obiettivi, stabili e resi pubblici » e se è
giustificato da « motivi imperiosi di inte-
resse generale »;

anche la Corte di giustizia europea
ha emanato una pronuncia di condanna
nei confronti del nostro Paese. Procedure
analoghe sono state sollevate anche ri-
spetto alle normative di Regno Unito,
Portogallo, Francia, Spagna e Germania;

la nuova normativa riguarda tutte
le società, pubbliche o private, che svol-
gono attività di rilevanza strategica. In tali
casi, il golden power consiste nella possi-
bilità di far valere il veto del Governo alle
delibere, agli atti e alle operazioni con-
cernenti asset strategici, in presenza di
requisiti richiesti dalla legge, nonché di
imporre specifiche condizioni di porre
condizioni all’efficacia dell’acquisto di par-
tecipazioni di soggetti esterni all’Unione
europea in società che detengono attivi
« strategici », anche, in casi straordinari,
opponendosi all’acquisto stesso;

fino ad oggi il golden power è stato
utilizzato dai Governi solo in alcuni limi-
tati casi: secondo la relazione al Parla-
mento in materia di esercizio dei poteri
speciali, dal 3 ottobre 2014 al 30 giugno
2016 sono stati emanati solo due decreti
con prescrizioni su 30 operazioni notifi-
cate e mai posto il veto. Circa il 47 per
cento delle notifiche ha riguardato opera-
zioni nel settore della « difesa e sicurezza
nazionale », il 23 per cento le comunica-
zioni, il 17 per cento l’energia, il 13 per
cento i trasporti;

tra il 2007 ed il 2015 si verificato
un calo del 42 per cento negli investimenti
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esteri diretti in entrata e, in attesa di un
rilancio della politica industriale europea,
l’introduzione non diligentemente esami-
nata di ulteriori barriere rischia di aggra-
vare una perdita di competitività interna;

l’esigenza di aggiornare gli stru-
menti di difesa delle imprese strategiche,
adattandoli alle mutate situazioni interna-
zionali, ormai avvertita anche da altri
partner europei;

in questi ultimi anni diversi sono
stati i casi di acquisizioni « ostili » di
imprese italiane ad opera di investitori
stranieri che hanno portato alla luce un
sistema di acquisizione a volte aggressivo,
in quanto concentrato sull’acquisto cor-
poso di azioni su manovre di borsa sulle
quali la Consob ha più volte espresso
preoccupazione, e sul lancio di offerte
pubbliche di acquisto;

tali comportamenti contrastano
con lo spirito e la pratica dell’integrazione
economica europea, in una fase politica
dell’Unione europea dove al contrario vi
sarebbe bisogno di maggiore coesione e
trasparenza;

una modifica della normativa sul
golden power dovrebbe tenere ben pre-
sente il confine tra gli interessi nazionali
e le materie inerenti la libertà di impresa,
ai principi costituzionali e dell’Unione eu-
ropea, e al diritto alla concorrenze,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative normative, an-
che in sede comunitaria, volte a dare
corso all’aggiornamento dei regola-
menti per l’individuazione delle atti-
vità di rilevanza strategica per il si-
stema della difesa e di sicurezza na-
zionale;

2) ad adottare, anche in sede comunita-
ria, iniziative finalizzate a revisionare
le norme relative al cosiddetto golden
power, conciliando la libertà di inizia-
tiva economica con la salvaguardia
degli assetti proprietari delle aziende
italiane di rilevanza strategica;

3) ad adottare iniziative volte a prevedere
obblighi di trasparenza a carico degli
acquirenti, in modo da agevolare la
permanenza sul territorio di insedia-
menti produttivi, professionalità e po-
sti di lavoro, sul modello di quanto già
previsto in altri Paesi dell’Unione eu-
ropea.

(1-01637) (Testo modificato nel corso della
seduta) « Abrignani, France-
sco Saverio Romano, Parisi,
Zanetti, Vezzali ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).
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