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COMUNICAZIONI

Missioni valevoli
nella seduta del 17 febbraio 2017.

Angelino Alfano, Gioacchino Alfano,
Alli, Amendola, Amici, Baldelli, Baretta,
Bellanova, Bernardo, Dorina Bianchi,
Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Bonifazi,
Michele Bordo, Borletti Dell’Acqua, Bo-
schi, Matteo Bragantini, Brambilla, Bratti,
Bressa, Brunetta, Bueno, Caparini, Casero,
Caso, Castiglione, Catania, Causin, Cen-
sore, Antimo Cesaro, Cicchitto, Cirielli,
Colonnese, Coppola, Costa, D’Alia, Dam-
bruoso, Damiano, De Micheli, Del Basso
De Caro, Dellai, Di Gioia, Luigi Di Maio,
Epifani, Faraone, Fedriga, Ferranti, Fico,
Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli,
Franceschini, Garofani, Gelli, Gentiloni
Silveri, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti,
Gozi, La Russa, Locatelli, Lorenzin, Lo-
sacco, Lotti, Lupi, Madia, Manciulli, Man-
nino, Marazziti, Migliore, Mucci, Orlando,
Pannarale, Pisicchio, Portas, Rampelli, Re-
alacci, Rosato, Domenico Rossi, Rughetti,
Sanga, Sani, Scalfarotto, Scotto, Sereni,
Sottanelli, Tabacci, Valeria Valente, Valen-
tini, Velo, Vignali, Vignaroli.

Annunzio di proposte di legge.

In data 16 febbraio 2017 sono state
presentate alla Presidenza le seguenti pro-
poste di legge d’iniziativa del deputato:

DE MARIA: « Modifiche al decreto
legislativo 15 giugno 2015, n. 81, in ma-
teria di disciplina del lavoro accessorio »
(4305);

DE MARIA: « Modifiche all’articolo
29 del decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276, in materia di responsabilità
solidale del committente » (4306).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissioni dal Senato.

In data 16 febbraio 2017 il Presidente
del Senato ha trasmesso alla Presidenza il
seguente disegno di legge:

S. 2630. – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 30 dicem-
bre 2016, n. 244, recante proroga e defi-
nizione di termini. Proroga del termine
per l’esercizio di deleghe legislative » (ap-
provato dal Senato) (4304).

Sarà stampato e distribuito.

Annunzio di proposte di legge
d’iniziativa regionale.

In data 16 febbraio 2017 è stata pre-
sentata alla Presidenza, ai sensi dell’arti-
colo 121 della Costituzione, la seguente
proposta di legge:

PROPOSTA DI LEGGE D’INIZIA-
TIVA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL
VENETO: « Modifiche alla legge 22 maggio
1975, n. 152 “Disposizioni a tutela dell’or-
dine pubblico”, alla legge 5 febbraio 1992,
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n. 91 “Nuove norme sulla cittadinanza” e
al codice penale » (4307).

Sarà stampata e distribuita.

Annunzio di archiviazioni di atti relativi a
reati previsti dall’articolo 96 della Co-
stituzione.

Con lettera pervenuta il 16 febbraio
2017, il procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Roma ha comunicato
che il collegio per i procedimenti relativi ai
reati previsti dall’articolo 96 della Costi-
tuzione, costituito presso il suddetto tri-
bunale, ha disposto, con decreto del 14
febbraio 2017, l’archiviazione di atti rela-
tivi ad un procedimento per ipotesi di
responsabilità nei confronti della deputata
Maria Anna Madia, nella sua qualità di
Ministra della semplificazione e pubblica
amministrazione pro tempore.

Trasmissione dal Dipartimento per le po-
litiche europee della Presidenza del
Consiglio dei ministri.

Il Dipartimento per le politiche europee
della Presidenza del Consiglio dei ministri,
in data 15 e 16 febbraio 2017, ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 6, commi 4 e
5, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, le
seguenti relazioni concernenti progetti di
atti dell’Unione europea, che sono tra-
smesse alle sottoindicate Commissioni:

relazione in merito alla proposta di
direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio riguardante i quadri di ristrut-
turazione preventiva, la seconda opportu-
nità e misure volte ad aumentare l’effica-
cia delle procedure di ristrutturazione,
insolvenza e liberazione dai debiti, e che
modifica la direttiva 2012/30/UE
(COM(2016) 723 final) – alla II Commis-
sione (Giustizia) e alla XIV Commissione
(Politiche dell’Unione europea);

relazione in merito alla proposta di
regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio che istituisce un sistema europeo

di informazione e autorizzazione ai viaggi
(ETIAS) e che modifica i regolamenti (UE)
n. 515/2014, (UE) 2016/399, (UE) 2016/794
e (UE) 2016/1624 (COM(2016) 731 final) –
alla I Commissione (Affari costituzionali) e
alla XIV Commissione (Politiche dell’U-
nione europea);

relazione in merito alla proposta di
direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio relativa a un test della propor-
zionalità prima dell’adozione di una
nuova regolamentazione delle professioni
(COM(2016) 822 final) – alla II Com-
missione (Giustizia), alla X Commissione
(Attività produttive) e alla XIV Commis-
sione (Politiche dell’Unione europea).

Annunzio di progetti
di atti dell’Unione europea.

La Commissione europea, in data 16
febbraio 2017, ha trasmesso, in attuazione
del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti
allegato al Trattato sull’Unione europea, i
seguenti progetti di atti dell’Unione stessa,
nonché atti preordinati alla formulazione
degli stessi, che sono assegnati, ai sensi
dell’articolo 127 del Regolamento, alla II
Commissione (Giustizia), con il parere
della XIV Commissione (Politiche dell’U-
nione europea):

Comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo e al Consiglio –
Scambio e protezione dei dati personali in
un mondo globalizzato (COM(2017) 7 fi-
nal);

Proposta di regolamento del Parla-
mento europeo e del Consiglio concernente
la tutela delle persone fisiche in relazione
al trattamento dei dati personali da parte
delle istituzioni, degli organi, degli uffici e
delle agenzie dell’Unione, nonché la libera
circolazione di tali dati, e che abroga il
regolamento (CE) n. 45/2001 e la decisione
n. 1247/2002/CE (COM(2017) 8 final).

Atti di controllo e di indirizzo.

Gli atti di controllo e di indirizzo
presentati sono pubblicati nell’Allegato B
al resoconto della seduta odierna.
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INTERPELLANZE URGENTI

Iniziative di competenza in merito alle di-
sposizioni della legge regionale del Veneto n.
30 del 2016 relative alle figure professionali

di estetista e onicotecnico – 2-01635

A)

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, il
Ministro per gli affari regionali, il Ministro
dello sviluppo economico, per sapere –
premesso che:

il consiglio regionale del Veneto ha
approvato all’interno della legge n. 30 del
30 dicembre 2016 « Collegato alla legge di
stabilità regionale 2017 », l’articolo n. 112
« Modifica della legge regionale 27 novem-
bre 1991, n. 29 « Disciplina dell’attività di
estetista » e disposizioni relative all’attività
di onicotecnico »;

il provvedimento nella sostanza pre-
vede, innanzitutto, l’abrogazione dell’e-
sclusiva competenza in capo all’estetista di
esercitare l’attività di onicotecnico. Inoltre,
stabilisce che la giunta regionale debba
disciplinare (senza fissare un termine di
applicazione) i contenuti di un « corso di
formazione relativo all’attività di onicotec-
nico ». Infine, al comma 4 disciplina l’at-
tività di onicotecnico prevedendo che que-
sta possa intervenire nell’applicazione, ri-
costruzione e decorazione di unghie arti-
ficiali. Tali attività sono assoggettate ai
requisiti igienico e sanitari previsti dalla
regolamentazione vigente e dovranno es-
sere inserite in un apposito elenco regio-
nale;

ciò premesso, con il provvedimento si
ravvisa la regolamentazione da parte della
regione Veneto di una nuova figura pro-
fessionale, travalicando quindi i limiti di
competenza in materia. Tale tesi è avva-
lorata anche da una comprovata giuri-
sprudenza, che, in analoghi casi verificatisi
in altre regioni italiane, ha visto il Governo
impugnare tali atti, proprio in quanto non
di competenza del livello legislativo regio-
nale;

la Corte costituzionale, infatti, ha
costantemente affermato che la potestà
legislativa regionale nella materia concor-
rente delle « professioni » deve rispettare
il principio secondo cui l’individuazione
delle figure professionali, con i relativi
profili e titoli abilitanti, è riservata, per
il suo carattere necessariamente unitario,
allo Stato, rientrando nella competenza
delle regioni la disciplina di quegli aspetti
che presentano uno specifico collega-
mento con la realtà regionale e che tale
principio, al di là della particolare at-
tuazione ad opera dei singoli precetti
normativi, si configura quale limite di
ordine generale, invalicabile dalla legge
regionale;

ne deriva quindi che le regioni non
possono, in nessun caso, dar vita a nuove
figure professionali (sentenze n. 138 del
2009, n. 93 del 2008, n. 300 del 2007,
n. 40 del 2006 e n. 424 del 2005);

tra gli indici sintomatici della istitu-
zione di una nuova professione, si confi-
gura quello della previsione di appositi
elenchi, disciplinati dalla regione, connessi
allo svolgimento della attività che la legge
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regionale regolamenta, e che questo già di
per sé ha una funzione individuatrice della
professione, preclusa alla competenza re-
gionale (al pari delle sentenze n. 93 del
2008, n. 300 e 57 del 2007 e n. 355 del
2005), prescindendosi dalla circostanza
che tale iscrizione si caratterizzi o meno
per essere necessaria ai fini dello svolgi-
mento dell’attività cui l’elenco fa riferi-
mento –:

quali iniziative di competenza, in ra-
gione degli elementi riportati in premessa,
il Governo abbia intenzione di intrapren-
dere, anche alla luce delle richiamate
sentenze della Corte costituzionale che, di
fatto, ha giudicato illegittime proposte di
legge similari a quella veneta relative al-
l’istituzione di una nuova figura profes-
sionale.

(2-01635) « Rostellato, Oliverio, Crimì,
Rotta, Marco Di Maio, Do-
nati, Tacconi, Impegno, Ca-
sellato, Iori, Crivellari, Zog-
gia, Moretto, Narduolo,
Mucci, Sbrollini, Paola
Boldrini, Camani, Mognato,
Lavagno, Gnecchi, Galperti,
Gandolfi, Zardini, Martella,
D’Arienzo, Petrini, Fanucci,
Parrini, Arlotti, Morani, Er-
mini, Lodolini, Patrizia Mae-
stri, Bargero, D’Incecco, Ru-
binato ».

Iniziative di competenza a tutela del lupo,
« specie particolarmente protetta » ai
sensi dell’articolo 2 della legge 11 febbraio

1992, n. 157 – 2-01657

B)

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, per sapere – pre-
messo che:

il « piano lupo » è stato redatto in
collaborazione con l’Unione zoologica ita-
liana onlus e non con l’Ispra, come sta-

bilito dall’articolo 7 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 357 del 1997,
articolo 7, comma 2, ed ora all’esame della
Conferenza Stato-regioni prima della sua
definitiva adozione;

l’Unione zoologica italiana onlus è
presieduta dal Professor Boitani il quale
ha dichiarato, che non sono previsti gli
abbattimenti selettivi dei lupi secondo gli
interpellanti negando evidentemente
quanto invece previsto e anche da lui
indicato nel così detto « piano lupo »,
piano di conservazione e gestione del lupo
in Italia del 22 dicembre 2015;

il Ministro dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare ha dichiarato
in precedenza che nel piano lupo non è
previsto il ricorso agli abbattimenti selet-
tivi come da deroga prevista dall’articolo
16 della direttiva 92/43/CEE « Habitat »,
mentre in altre circostanze ha sostenuto
che l’abbattimento di un massimo del 5
per cento degli esemplari « non mette a
rischio la presenza del lupo in Italia. Se
non facciamo questo, il bracconaggio di-
venterà lo strumento di tutela degli agri-
coltori. E allora davvero la sopravvivenza
del lupo sarà a rischio » (fonte http://
www.ilfattoquotidiano.it);

in Italia non esiste un censimento dei
lupi e il « piano lupo 2017 » per stessa
ammissione dei redattori non può utiliz-
zare dati scientifici pubblicati poiché non
ce ne sono, come riportato a pagina 13 del
piano: « In mancanza di una stima formale
basata su un programma nazionale di
censimento del lupo (come già previsto dal
Piano d’Azione 2002), la popolazione ap-
penninica è stata stimata attraverso un
metodo deduttivo »;

lo stesso nuovo piano ammette di
fatto il fallimento totale del precedente
piano lupo – del 2002 – e il mancato
rispetto della direttiva « Habitat » per
quanto concerne la tutela dei lupi e del
loro habitat, con il rischio dell’avvio di una
procedura di infrazione –:

quali siano i dati nazionali raccolti e
pubblicati relativi all’uso dei deterrenti e
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dei sistemi dissuasivi in opera ad oggi su
tutto il territorio italiano; in che modo
siano valutati gli episodi di predazione
sulle greggi e se questi siano verificati da
esperti medici veterinari forensi;

per quali motivazioni per la realiz-
zazione del « piano lupo » si sia deciso di
avvalersi dell’Unione zoologica italiana, e
se, a tale riguardo, la consulenza sia stata
decisa con affidamento diretto, se sia a
titolo oneroso e, in tal caso, con quale
impegno economico a carico dello Stato;

per quale motivo l’Ispra, organo tec-
nico-scientifico del Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare, non
sia stato ritenuto idoneo alla realizzazione
del « piano lupo »;

se il Ministro interpellato non ritenga
di dover tenere conto delle reazioni nega-
tive e delle perplessità espresse da alcune
regioni, i cui presidenti hanno dichiarato
di non voler approvare un piano che, tra
le altre criticità, preveda gli abbattimenti;

per quale ragione il documento non
sia presente e consultabile sul sito del
Ministero, ma sia reperibile unicamente
sul sito di una onlus (http://www.centro-
tutelafauna.org);

come siano garantiti l’affidabilità e il
carattere scientifico del piano, dal mo-
mento che è stato realizzato senza alcun
dato pubblicato e senza conoscere la
consistenza della popolazione di lupi in
Italia;

con quale metodo si dovrebbe stabi-
lire la quota del 5 per cento egli abbat-
timenti selettivi previsti dalla direttiva
« Habitat » all’articolo 16, visto che il piano
lupo non sembra dare indicazioni suffi-
cienti in tal senso;

se si intenda confermare la relazione
tra il bracconaggio e l’esigenza di conce-
dere la deroga agli abbattimenti selettivi,
come dichiarato dallo stesso Ministro;

in che modo il Governo intenda
procedere con la tutela del lupo, che
appare invece ancora a rischio, tenendo
conto che, ad esempio, secondo i dati

pubblicati dal « progetto lupo Piemonte »,
su una popolazione di circa 80 lupi, 12
sono morti a causa di attività umane tra
il 2011 e il 2012, mentre in Maremma
nel 2014 almeno 13 lupi, su una popo-
lazione di 30 individui, sono stati ille-
galmente uccisi;

se il Ministro intenda fornire dati
aggiornati sui sistemi di deterrenza messi
in opera e quale sia attualmente il sistema
più indicato per misurare il fenomeno
della predazione;

se le misure previste per i piani di
monitoraggio, per la deterrenza e per
garantire il riconoscimento degli inden-
nizzi siano accompagnate da risorse con-
grue;

in che modo il Governo intenda tu-
telare una specie particolarmente protetta
e favorirne la convivenza con le attività
antropiche, garantendo e sostenendo eco-
nomicamente quindi l’applicazione e l’uso
di tutti i deterrenti e di conseguenza la
tutela degli habitat e più in generale la
biodiversità.

(2-01657) « Paolo Bernini, Ferraresi, Bu-
sto, Gagnarli, Massimiliano
Bernini, Sibilia, De Rosa,
Daga, Mannino, Micillo, Ter-
zoni, Zolezzi, L’Abbate, Be-
nedetti, Gallinella, Lupo, Pa-
rentela, Simone Valente,
Fantinati, Sarti, Manlio Di
Stefano, Tripiedi, Cominardi,
Spessotto, Caso, Fico, Liuzzi,
Castelli, Della Valle, Crippa ».

Iniziative di competenza tese ad affron-
tare l’emergenza amianto e a favorire la
bonifica dello stabilimento ILVA di Ta-

ranto – 2-01660

C)

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dell’ambiente e della tutela del
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territorio e del mare, il Ministro dello
sviluppo economico, per sapere – pre-
messo che:

in data 12 gennaio 2017 si è svolto un
incontro, in cui vi era l’assenza dei com-
missari, tra i rappresentanti dell’azienda
ILVA di Taranto e le organizzazioni sin-
dacali avente ad oggetto l’emergenza
amianto;

il 31 dicembre 2016 scadeva il ter-
mine entro il quale i commissari straor-
dinari avrebbero dovuto trasmettere al
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare la mappatura dei
rifiuti pericolosi o radioattivi e del mate-
riale contenente amianto aggiornata al 30
giugno 2016 ai sensi dell’articolo 1-bis del
decreto-legge n. 98 del 9 giugno 2016. Tale
relazione è stata consegnata il 27 dicembre
2016;

le organizzazioni sindacali – con
particolare riferimento alla FIOM CGIL –
hanno ripetutamente ravvisato la necessità
che i commissari, all’interno della rela-
zione, facessero riferimento non solo alla
mappatura ed alle attività di bonifica già
effettuate ma anche al piano di bonifica, al
numero e ai dati anagrafici degli addetti,
e alle caratteristiche degli eventuali pro-
dotti contenenti amianto e alle misure
adottate e in via di adozione ai fini della
tutela della salute dei lavoratori e dell’am-
biente. Questo al fine di verificare la
necessità di allontanamento dei lavoratori
dalle fonti di rischio presenti, nello stabi-
limento siderurgico;

la necessità di cui sopra è rafforzata
dai dati presenti nella relazione che i
commissari hanno presentato a luglio 2016
in Parlamento, in ottemperanza all’arti-
colo 1, comma 10-bis, del decreto-legge
n. 191 del 2015. Nella relazione, infatti, si
specifica come nello stabilimento siano
ancora presenti circa 3820 tonnellate di
amianto, di cui 3700 in matrice friabile e
120 in matrice compatta. Anche gli inter-

venti di rimozione di materiale contenente
amianto e lo smaltimento di rifiuti eseguiti
negli anni 2013-2015 sono riferiti maggior-
mente a materiali in matrice friabile; sono
infatti stati eseguiti 140 interventi in ma-
trice compatta e 150 in matrice friabile; in
riferimento allo smaltimento sono state
smaltite 409 tonnellate in matrice com-
patta e 1324,883 in matrice friabile. I dati
relativi al censimento del materiale con-
tenente amianto, agli interventi di rimo-
zione, allo smaltimento e ai campiona-
menti ambientali, al fine di verificare la
dispersione di fibre di amianto in ambienti
di lavoro, sono anche inviati alla asl e alla
regione Puglia;

durante il sopracitato incontro del 12
gennaio, l’azienda avrebbe opposto rifiuto
di consegnare – o far visionare – alle
organizzazioni sindacali la relazione dei
commissari;

a parere degli interpellanti sarebbe
necessario – così come richiesto anche
dalle organizzazioni sindacali – aprire un
tavolo di confronto con il Governo, le
istituzioni locali Asl e Arpa, la regione
Puglia ed i commissari al fine di verifi-
care la corretta attuazione di tutte le
misure utili e necessarie alla tutela ed
alla salvaguardia della salute e della si-
curezza di tutti i dipendenti dello stabi-
limento ILVA –:

se il Governo non intenda adoperarsi
affinché sia immediatamente attivato il
tavolo di confronto di cui in premessa,
rendendo note le precise modalità con cui
saranno affrontati gli interventi di bonifica
durante la gestione commissariale – ivi
compreso l’accesso per le organizzazioni
sindacali alla relazione del 27 dicembre
2016 – in modo da dare pronta e positiva
soluzione alla emergenza amianto dello
stabilimento ILVA di Taranto.

(2-01660) « Duranti, Pellegrino, Zaratti,
Ricciatti, Ferrara, Piras,
Scotto, Sannicandro ».
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Chiarimenti e iniziative di competenza in
materia di tariffe degli abbonamenti fer-
roviari relativi alle tratte ad alta velocità

– 2-01647

D)

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, per sapere – premesso che:

Trenitalia nei giorni scorsi aveva lan-
ciato i nuovi abbonamenti per l’alta velo-
cità, immettendo sul mercato 4 tipi diversi
di tagliandi, che si differenziano per costo
e giorni di utilizzo;

dal mese di febbraio 2017, infatti, i
pendolari dei Frecciarossa avrebbero do-
vuto scegliere tra l’utilizzo di un abbona-
mento completo valido per tutta la setti-
mana e a tutte le ore, o limitato per le
corse nella fascia 9-17 e quindi fuori
dall’orario di punta per i pendolari, un
abbonamento valido solo dal lunedì al
venerdì a tutte le ore o limitatamente alla
fascia 9-17;

i nuovi prezzi hanno comprensibil-
mente fatto infuriare i pendolari perché si
sono ritrovati da un giorno all’altro a
dover pagare abbonamenti in media più
cari del 35 per cento. Una vera e propria
stangata, ed è un eufemismo, per migliaia
di famiglie e di lavoratori e lavoratrici
pendolari;

a parere degli interpellanti i prezzi
erano davvero insostenibili per un gran
numero di abbonati. Solo per fare qualche
esempio, sulla tratta Roma-Napoli si sa-
rebbe passati da 356 euro a 481 euro fino
alla domenica e 427 euro fino al venerdì
e così anche sulla Napoli-Salerno dove si
andava dai 170 euro di oggi ai 230 euro
dal lunedì alla domenica e 204 dal lunedì
al venerdì;

la decisione di Trenitalia di aumen-
tare il prezzo degli abbonamenti mensili
appare incomprensibile e immotivata so-
prattutto perché non si è assistito ad un
aumento significativo dei collegamenti di-

sponibili; i treni, in linea di massima
sono sempre gli stessi dell’anno scorso. A
fronte di un servizio rimasto sostanzial-
mente invariato il prezzo è salito e non
di poco;

la fascia introdotta che va dalle 9
alle 17 esclude, di fatto, chiunque debba
raggiungere uffici, scuole, negozi e uni-
versità e quindi i pendolari che, rimasti
senza alternative, per spostarsi sono ob-
bligati ad usufruire del Frecciarossa e
quindi della tipologia di abbonamento
alta velocità, in quanto quei pochi treni
regionali veloci rimasti spesso non viag-
giano in orari utili;

in molte tratte del Paese l’alta velo-
cità proprio alta non è e quindi si paghe-
rebbe ancora di più per un servizio del
quale non si può usufruire appieno;

un’ulteriore beffa l’avrebbe subita chi
lavora anche il sabato e la domenica
proprio perché l’abbonamento che copre
anche i weekend costa in media un 15 per
cento più rispetto a quello valido solo dal
lunedì al venerdì;

secondo alcune stime i pendolari ita-
liani raggiungerebbero i 3 milioni di per-
sone che ogni giorno si spostano in treno
per andare a lavorare e trascorrono al-
meno un terzo delle loro giornate per
uscire da casa, prendere un mezzo per
raggiungere la stazione di partenza (che ha
un costo), prendere il treno (altro costo);
poi una volta arrivati alla stazione di
arrivo devono prendere un altro mezzo
per raggiungere il luogo di lavoro (altro
costo ancora) e la sera fanno il percorso
inverso;

probabilmente basterebbe intensifi-
care i treni regionali veloci che, collocati
in orari strategici, garantirebbero nel con-
tempo, grandi risparmi per i viaggiatori
pendolari, evitando loro di acquisire co-
stosi abbonamenti alta velocità;

il 25 gennaio 2017, dal confronto tra
Governo, Trenitalia e la Commissione in-
frastrutture, mobilità e governo del terri-
torio della Conferenza delle regioni è
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spuntato un compromesso transitorio per
il dimezzamento dei rincari fino ad una
soluzione definitiva;

le revisioni di prezzo saranno in
vigore con gli abbonamenti di marzo 2017,
acquistabili da metà febbraio e i viaggia-
tori che hanno già acquistato il titolo di
viaggio per il mese di febbraio potranno
chiedere un rimborso della differenza;

tale soluzione temporanea consentirà
una riduzione al 10 per cento della cre-
scita del prezzo dell’abbonamento più ri-
chiesto, quello che copre dal lunedì al
venerdì senza limiti di orario. Le altre
tipologie di abbonamento erano già state
diminuite del 15 per cento del 5 per cento;

pur prendendo atto di questo primo
risultato, si ribadisce, provvisorio, rimane
il problema di avviare una seria riflessione
e un approfondito confronto tra tutti i
soggetti coinvolti vista la dimensione so-
ciale che questo nuovo pendolarismo che
utilizza l’alta velocità (anche per man-
canza di valide alternative) va assumendo
sempre di più. Anche perché, seppur del
10-15 per cento per una famiglia di im-
piegati e/o operai, tale aumento incide
comunque in maniera consistente sul bi-
lancio familiare;

il 6 febbraio 2017 si scopre che per
colpa di un algoritmo sbagliato, ai pendo-
lari venivano imposti abbonamenti altis-
simi, con il risultato che per 10 anni gli
abbonati di Trenitalia avrebbero pagato
più del dovuto, con tariffe evidentemente
falsate;

si resta in attesa che dal tavolo
tecnico appositamente costituito vengano
individuate le soluzioni strutturali per il
problema –:

cosa intenda fare il Governo per
evitare che il compromesso transitorio
raggiunto per il dimezzamento dei rincari
dei prezzi degli abbonamenti all’alta velo-
cità rappresenti solo una soluzione « tam-
pone » per differire di qualche mese il
problema degli aumenti, che si potrebbe
ripresentare dopo il mese di giugno 2017;

quali iniziative intenda assumere il
Governo per sostenere i pendolari dal
punto di vista economico e dei servizi,
visto che già oggi i costi per l’abbonamento
ai mezzi di trasporto, in particolari ai
treni, incide pesantemente sui bilanci fa-
miliari e rappresenta uno sforzo econo-
mico enorme e un danno materiale evi-
dente;

quali iniziative di competenza in-
tenda assumere il Governo al fine di porre
rimedio alla problematica dell’algoritmo
errato di cui in premessa che ha deter-
minato, per i pendolari, dei costi di ab-
bonamento più cari del dovuto, e affinché
siano accertate tutte le relative responsa-
bilità.

(2-01647) « Ferrara, Franco Bordo,
Scotto ».

Chiarimenti in merito ad asserite irrego-
larità nell’assunzione di dirigenti presso
l’Agenzia delle dogane e dei monopoli e
iniziative di competenza a tutela del di-
pendente pubblico che segnali eventuali

illeciti – 2-01658

E)

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, il
Ministro dell’economia e delle finanze, il
Ministro per la semplificazione e la pub-
blica amministrazione, per sapere – pre-
messo che:

si richiamano l’interpellanza n. 2-
01477 in merito al concorso per dirigenti
dell’Agenzia delle dogane e alle presunte
irregolarità poste in essere (distribuzione,
dalla segreteria del direttore generale delle
dogane, di gazzette ufficiali e regolamenti
europei contraffatti contenenti il tema d’e-
same svolto), la risposta del sottosegretario
Baretta del 30 settembre 2016 (ritenuta ad
avviso degli interpellanti insoddisfacente) e
le relative indagini avviate dalle forze
dell’ordine;
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la « vicenda » è riassunta da due
articoli de « Il Fatto Quotidiano » del 3
gennaio 2017, di Lillo e Pacelli: « La de-
nuncia: sono due i dipendenti dell’Agenzia
dei Monopoli e delle Dogane che si sono
rivolti alla magistratura. Oltre ai concorsi
ritenuti « truccati » sono state denunciate
alcune irregolarità nella nomina di dieci
dirigenti, incaricati anche se privi di di-
plomi di laurea – Accertamenti dell’Anac:
i due si sono rivolti all’Autorità Anticor-
ruzione presieduta da Raffaele Cantone
per chiedere di far rispettare l’articolo
54-bis del decreto legislativo 165 del 2001,
che introduce per la prima volta una
disciplina del dipendente pubblico che
segnala illeciti (il cosiddetto whistleblo-
wer) » oltre a ipotizzare il « tentato abuso
d’ufficio: il pm Mario Palazzi indaga su
due filoni: uno riguarda un concorso per
69 dirigenti ritenuto dai magistrati « truc-
cato ». Sette in totale gli indagati, tra
questi il direttore dell’ente Giuseppe Pe-
leggi per tentato abuso d’ufficio e il capo
della sua segreteria, Paolo Raimondi. L’al-
tro filone riguarda alcune nomine dirigen-
ziali »;

il 28 novembre 2016, Dirpubblica, la
Federazione del pubblico impiego, pubbli-
cava sul proprio sito la denuncia all’Anac
in merito al procedimento avviato a carico
della dottoressa Giacchetti Claudia: « ...la
dottoressa Claudia Giacchetti, inoltre, è
componente della RSU eletta nella Dogana
di Fiumicino, è il segretario della sezione
Dirpubblica operante nel medesimo ufficio
ed appartiene alla segreteria tecnica na-
zionale della predetta Federazione Dir-
pubblica. In tale veste, coerentemente con
la linea sindacale di Dirpubblica, forte del
successo ottenuto da Dirpubblica da un
coacervo di favorevoli sentenze del Tar
Lazio e del Consiglio di Stato sulle nomine
dirigenziali taroccate nelle agenzie fiscali
(1.200 casi complessivamente), avvalorate
dalla oramai arcinota sentenza 37 della
Corte Costituzionale del 17 marzo 2015,
ha rilasciato la nota intervista a Report del
7 novembre scorso. In tale intervista non
ha fatto altro che confermare quanto ha
sempre sostenuto Dirpubblica e cioè che
l’attuale sistema delle nomine dirigenziali

nell’Agenzia delle Dogane determina lo
stravolgimento delle finalità istituzionali
dell’Ente (...) Quella di Giacchetti è un’o-
pera civica ciclopica, di grande coraggio
muliebre, di sincero amore per il proprio
lavoro (...) Evidentemente, però, non è
questa l’idea che è maturata nella mente
del Direttore interregionale per il Lazio e
l’Abruzzo, l’ing. Roberta De Robertis, la
quale ignorando completamente l’articolo
54-bis del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, recante norme sulla tutela
del dipendente pubblico che segnala ille-
citi, tracciando motu proprio i limiti del-
l’attività sindacale, ordina al dirigente del-
l’Ufficio ove presta servizio la Giacchetti,
di avviare un procedimento disciplinare a
suo carico. Nel far questo cita a suo
sostegno una lettera anonima di presunti
ex colleghi (molto probabilmente si tratta
degli indagati nell’azione penale promossa
dalla Giacchetti) che si sentirebbero lesi
dalle dichiarazioni della stessa Giacchetti,
e pertanto ne invocano la punizione, fi-
nanche avvertendo, dalla loro vile posi-
zione, che la mancata adozione di prov-
vedimenti comporterebbe l’avvio di proce-
dimenti penali e disciplinari (...) »;

successivamente, il 9 dicembre 2016,
Dirpubblica informava dal proprio sito che
« Il 7 dicembre 2016 è stato depositato c/o
il Tribunale di Civitavecchia il ricorso di
Dirpubblica per la repressione dell’attività
antisindacale posta in essere dalla Dogana
di Fiumicino ai danni del dirigente sinda-
cale Claudia Giacchetti per i contenuti
dell’intervista concessa a Report »;

sempre da Dirpubblica si apprende
del contenuto della lettera di richiamo
verbale che l’Agenzia delle dogane e dei
monopoli ha inoltrato alla Giacchetti il 23
gennaio 2017 a conclusione della vertenza,
e dell’opinione del sindacato sul fatto che
« il procedimento costituisce un micidiale
attacco alla funzione sindacale generale al
cospetto della quale il caso in sé ne
costituisce soltanto il pretesto »;

circostanza questa confermata, a giu-
dizio degli interpellanti, dalle forze sco-
modate per ottenere tale risultato: dai
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pareri delle direzioni regionali alla Avvo-
catura di Stato, nonostante le sentenze
avverse, circa le procedure adottate per lo
svolgimento del concorso in questione;

nella memoria del 9 gennaio 2017,
depositata dall’Avvocatura generale dello
Stato in sede giurisdizionale del 12 gen-
naio 2017, emerge che altre risorse pub-
bliche vengono, ad avviso degli interpel-
lanti, impunemente utilizzate per difen-
dere diritti di dirigenti e altri indagati nel
citato procedimento penale, chiedendo
l’assunzione degli indagati per un concorso
in cui è stato in più riprese accertata la
violazione di norme e procedure;

intanto, il 27 gennaio 2017 il Consi-
glio dei ministri ha deliberato, su proposta
del Ministro dell’economia e delle finanze
Pier Carlo Padoan, l’avvio della procedura
per la proroga di sei mesi nell’incarico di
rettore dell’Agenzia delle dogane e dei
monopoli per Giuseppe Peleggi;

il 2 febbraio 2017 la Conferenza
unificata, ai sensi dell’articolo 67 del de-
creto legislativo n. 300 del 1999, ha
espresso il suo parere favorevole alla pro-
posta di rinnovo dell’incarico –:

quali siano le motivazioni in base alle
quali si ritenga opportuno rinnovare la
fiducia a una dirigenza coinvolta nelle
gravi vicende giudiziarie descritte in pre-
messa, prorogando un incarico oramai
giunto a scadenza di mandato;

se intendano immediatamente atti-
varsi, per quanto di competenza, per far
chiarezza in merito al procedimento per
attività antisindacale avviato a carico della
dottoressa Giacchetti e per garantire ade-
guate tutele per coloro che denunciano
all’interno della pubblica amministrazione
atti o attività illecite e irregolari.

(2-01658) « Pesco, Alberti, Fico, Pisano,
Ruocco, Sibilia, Villarosa,
Agostinelli, Baroni, Basilio,
Battelli, Nicola Bianchi, Bo-
nafede, Brescia, Brugnerotto,
Businarolo, Cancelleri, Ca-
riello, Carinelli, Cecconi, Chi-
mienti, Ciprini, Colletti, Co-

lonnese, Corda, Cozzolino,
Da Villa, Dadone, Dall’Osso,
D’Ambrosio, De Lorenzis, Del
Grosso ».

Chiarimenti in ordine all’adozione di un
piano di interventi teso ad evitare il
superamento del livello di disavanzo con-
cordato con le istituzioni europee per
l’esercizio finanziario 2017 – 2-01661

F)

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dell’economia e delle finanze, per
sapere – premesso che:

i recenti provvedimenti economici
approvati dal legislatore alla fine del 2016,
con particolare riferimento al decreto-
legge 22 ottobre 2016, n. 193, (cosiddetto,
« decreto fiscale ») e alla legge 11 dicembre
2016, n. 232 (legge di bilancio per il 2017),
oltre ad aver introdotto importanti misure
(quali, ad esempio, la così detto A.P.E.
ovvero sostegni a scuola e famiglia), sono
stati appesantiti da scelte, spesso aventi
natura temporanea e non strutturale, non-
ché in qualche senso forse condizionate
dalla allora imminente scadenza referen-
daria;

il 21 dicembre 2016 sia la Camera dei
deputati che il Senato della Repubblica
hanno approvato a maggioranza assoluta
la risoluzione di maggioranza sulla rela-
zione presentata dal nuovo Governo che
ha chiesto l’autorizzazione ad un nuovo
indebitamento fino a venti miliardi di euro
per interventi a sostegno del sistema ban-
cario;

la relazione al Parlamento è stata
predisposta ai sensi dell’articolo 6 della
legge n. 243 del 2012, il quale prevede che,
qualora il Governo, al fine di fronteggiare
eventi eccezionali, ritenga indispensabile
discostarsi temporaneamente dagli obiet-
tivi programmatici di finanza pubblica,
presenti alle Camere una relazione con cui
aggiorna gli obiettivi programmatici stessi,
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nonché una specifica richiesta di autoriz-
zazione, che indichi la misura e la durata
dello scostamento e definisca un piano di
rientro;

la relazione chiedeva al Parlamento
l’autorizzazione al reperimento, fino ad un
massimo di venti miliardi di euro, attra-
verso operazioni di emissioni di titoli del
debito pubblico, nell’eventualità di esito
negativo degli « stress test » europei sulle
banche. In considerazione della finalità
precauzionale cui è indirizzato, si preci-
sava che « l’intervento non può essere al
momento dettagliato nei tempi, nelle mo-
dalità e nei provvedimenti nei quali si
articolerà, ma risulterà comunque finaliz-
zato ad assicurare due obiettivi: un ade-
guato livello di liquidità del sistema ban-
cario, anche mediante la concessione di
garanzie dello Stato su alcune tipologie di
passività delle banche, ed un rafforza-
mento patrimoniale delle banche mede-
sime mediante operazioni di ricapitalizza-
zione, che prevedono la sottoscrizione di
nuove azioni »;

la flessibilità che ha potuto utilizzare
l’Italia è stata stimata in circa 26 miliardi
di euro, utilizzata con modalità prevalenti
di spesa che avrebbero dovuto, nelle in-
dicazioni prospettiche illustrate dal Go-
verno allora in carica, aumentare i con-
sumi e creare crescita;

invece, il 17 gennaio 2017 scorso la
Commissione europea inviava all’Italia la
richiesta di riportare il deficit al livello
concordato nella primavera 2016, censu-
rando la recente legge di bilancio che
l’avrebbe fatto salire al 2,3 per cento del
prodotto interno lordo e richiedendo per-
tanto un piano di rientro di circa 3,4
miliardi di euro, prospettando in difetto la
possibilità di una procedura di infrazione;

già il 25 ottobre 2016 la Commissione
europea aveva chiesto chiarimenti sulla
bozza di bilancio 2017, ma il competente
Ministro aveva assicurato gli organi euro-
pei ed italiani come non occorresse « nes-
suna modifica »;

diversamente, il 2 febbraio 2017, a
fronte delle confermate contestazioni di
Bruxelles del 17 gennaio sul bilancio ita-
liano 2017, il Governo prospettava, seppur
del tutto genericamente, riforme struttu-
rali, privatizzazioni, tagli alla spesa, lotta
all’evasione, revisioni delle agevolazioni fi-
scali, nonché nuove accise e/o oneri fiscali,
rimanendo pure non precisati i termini
temporali di intervento, a causa di pro-
spettate ipotesi di elezioni anticipate;

il 3 febbraio il Ministro dell’economia
e delle finanze, intervenendo sull’aggiusta-
mento dei conti pubblici durante il que-
stion time al Senato, precisava che le
misure verranno adottate entro fine aprile,
presumibilmente anche prima della pre-
sentazione del documento di economia e
finanza, indistintamente riferendosi anche
a possibili ritocchi di accise e tassazione
indiretta e rappresentando come « allar-
mante » la prospettiva di infrazione;

nella giornata del 6 febbraio 2017 le
borse europee hanno perso parecchio, so-
prattutto quella di Milano che ha regi-
strato -2,21 per cento; lo spread è risalito
oltre 200 punti raggiungendo il massimo
livello da febbraio 2014 e creando allarme
su banche e titoli di stato. A pesare sui
mercati sono i timori per la tenuta del-
l’unione monetaria, l’economia dell’euro-
zona a due diverse velocità, l’incognita
sull’esito delle elezioni in diversi Paesi
europei (quali Olanda, Francia e Germa-
nia) e, per l’Italia, anche l’instabilità po-
litica con l’incertezza sulle elezioni anti-
cipate. Il presidente della Banca centrale
europea, Mario Draghi, nel corso di un’au-
dizione al Parlamento europeo è interve-
nuto in difesa della politica monetaria
europea e del futuro dell’euro, definito
« irrevocabile » e senza il quale sarebbe a
rischio la stessa sopravvivenza del mercato
unico –:

se il Governo intenda presentare con
urgenza alle Camere una più dettagliata
proposta di interventi per evitare lo sfo-
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ramento del livello concordato di disa-
vanzo per l’esercizio finanziario 2017 e la
conseguente procedura di infrazione, a tal
fine scegliendo di privilegiare — in luogo
di nuove misure dirette o indirette di
imposizione fiscale – azioni volte all’ap-
plicazione rigorosa dei costi standard alla
spesa pubblica, all’alienazione di beni pub-
blici, alle privatizzazioni, ad una radicale
accelerazione della digitalizzazione della

pubblica amministrazione e della misura-
zione delle performance del personale pub-
blico.

(2-01661) « Monchiero, Menorello, Gal-
gano, Matarrese, Molea,
Oliaro, Dambruoso, Quinta-
relli, Catalano, Bombassei,
Mucci, Vaccaro, Piso, Roc-
cella, Gigli ».

Atti Parlamentari — 14 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 17 FEBBRAIO 2017 — N. 744



Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A.



*17ALA0007440*
*17ALA0007440*




