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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 14,15.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito la deputata segretaria a dare

lettura del processo verbale della seduta
precedente.

VALERIA VALENTE, Segretaria, legge il
processo verbale della seduta del 13 feb-
braio 2017.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Baretta, Bindi,
Matteo Bragantini, Bueno, Caparini, Cata-
nia, Causin, Dambruoso, De Menech, Del-
lai, Fedriga, Garofani, Giancarlo Giorgetti,
Giorgis, Locatelli, Losacco, Lupi, Manciulli,
Mannino, Palladino, Portas, Ravetto, Ro-
sato, Sanga, Schullian e Vignaroli sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centosette, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna (Ulteriori co-
municazioni all’Assemblea saranno pubbli-
cate nell’allegato A al resoconto della seduta
odierna).

Modifica nella denominazione
di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare Area Po-
polare-NCD-Centristi per l’Italia, con let-
tera pervenuta in data 14 febbraio 2017,
ha reso noto che il gruppo ha modificato
in pari data la propria denominazione in
« Area popolare-NCD-Centristi per l’Eu-
ropa ».

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 14,20).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2629 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 23
dicembre 2016, n. 237, recante dispo-
sizioni urgenti per la tutela del rispar-
mio nel settore creditizio (Approvato
dal Senato) (A.C. 4280).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato, n. 4280:
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 23 dicembre 2016,
n. 237, recante disposizioni urgenti per la
tutela del risparmio nel settore creditizio.
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Ricordo che, nella seduta di ieri, il
Governo ha posto la questione di fiducia
sull’approvazione, senza emendamenti, su-
bemendamenti ed articoli aggiuntivi, del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione del decreto-legge in esame, nel
testo delle Commissioni, identico a quello
approvato dal Senato (Per l’articolo unico
del disegno di legge di conversione, nel testo
recante le modificazioni apportate dal Se-
nato e le proposte emendative riferite agli
articoli del decreto-legge, nel testo recante le
modificazioni apportate dal Senato, vedi
l’allegato A al resoconto stenografico della
seduta del 14 febbraio 2017).

(Dichiarazioni di voto sulla questione di
fiducia – Articolo unico – A.C. 4280)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sulla questione di fiducia dei
rappresentanti dei gruppi e delle compo-
nenti politiche del gruppo Misto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Locatelli. Ne ha facoltà.

PIA ELDA LOCATELLI. Grazie, signor
Presidente, signori rappresentanti del Go-
verno, in questa sede è quasi superfluo
ricordare che la crisi finanziaria del 2008,
iniziata negli USA ed estesa dalla finanza
all’economia, ha rapidamente travolto an-
che l’Europa. Noi oggi ne stiamo ancora
pagando le conseguenze e ciononostante
non riflettiamo abbastanza sull’errore ma-
dornale commesso nel 1999 dall’ammini-
strazione Clinton di eliminare la barriera
tra banche d’affari e banche commerciali
contenute nella famosa legge Glass-Stea-
gall, voluta da Roosevelt 66 anni prima
dopo la crisi del ’29. Ricordo questo per
sottolineare quanto sia importante oggi
legiferare con attenzione su un settore che
è globale, interdipendente e vitale per
l’intero sistema e che ancora una volta
meriterebbe discussioni ben più approfon-
dite di quelle che abbiamo avuto o non
avuto. Non sono pochi 20 miliardi; sono
circa 320 euro a testa, 320 euro per
ciascuno degli oltre 60 milioni di cittadini
italiani e non può ripetersi ancora che,

quando si tratta di profitti, questi siano
per le banche sempre privati, mentre in-
vece, se si tratta di perdite, è la collettività
a farsene carico. È giusto intervenire per
evitare danni al sistema e ridurli per gli
incolpevoli risparmiatori tratti in inganno
da operatori finanziari con pochi o nes-
suno scrupolo, ma più giusto ancora sa-
rebbe anche approfittare di queste ur-
genze per introdurre regole a salvaguardia
della trasparenza e della moralità del
settore.

Noi Socialisti voteremo la fiducia, ma il
mio appello a questo Governo, come a
quello precedente, è di limitare questa
procedura, cioè di limitare l’uso della
fiducia che comprime il ruolo del Parla-
mento e nello stesso tempo privi il Go-
verno di un proficuo rapporto nell’elabo-
razione di scelte che riguardano tutto il
Paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Grazie, signor
Presidente, l’UDC voterà la fiducia al Go-
verno per due motivi. Il primo: perché,
con tutti i guai che ha il Paese, la cosa più
terribile che ci potrebbe capitare è di
trovarci anche senza un governo, quindi
daremo la fiducia a questo Governo. In
secondo luogo perché bisogna sostenere le
banche italiane perché il crollo delle ban-
che sarebbe una catastrofe nazionale.

Ciò detto, non siamo interamente sod-
disfatti, non tanto del provvedimento, che
è congegnato tutto sommato in modo ac-
cettabile, quanto del percorso attraverso il
quale siamo arrivati a questo provvedi-
mento. Ci domandiamo se siano state
esperite tutte le possibilità di arrivare ad
una soluzione del grave problema dei non
performing loans, i prestiti incagliati – si
dice in italiano – a un livello europeo. Noi
siamo convinti che simili possibilità ci
fossero – da tempo se ne è parlato in sedi
non ufficiali –, l’EBA è venuta fuori con
questa proposta e ci domandiamo se sia
stato fatto tutto il possibile. In secondo
luogo, è evidente che il trattamento fatto
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in questa occasione non poteva essere
uguale a quello fatto precedentemente agli
azionisti e agli obbligazionisti delle quattro
banche che sono state poste in risoluzione,
proprio perché quelle erano in risoluzione
e questo è un intervento anticipatore.
Tuttavia forse già in quell’occasione
avremmo potuto riflettere meglio e trovare
dei provvedimenti che non dessero l’im-
pressione di una grande ingiustizia che
oggi invece molti cittadini inevitabilmente
avranno.
Pur con questi limiti, noi voteremo la
fiducia al Governo e quindi voteremo
questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
pezzone. Ne ha facoltà.

DANIELE CAPEZZONE. Grazie, signor
Presidente e signori rappresentanti del
Governo. Lo farà il collega Palese in di-
chiarazione di voto finale e lo faccio io
ora: nulla di personale, ma il concetto di
fiducia è esattamente il contrario di quello
che noi di Direzione Italia possiamo espri-
mervi. Numero uno, per la facilità con cui
spendete il denaro degli altri, cioè dei
contribuenti italiani; numero due – e
questo devo dire atterrisce al di là delle
appartenenze politiche – per la facilità
con cui, anziché prepararvi a un anno
drammatico come rischia di essere il 2017
sul fronte bancario, state trasformando la
vicenda delle banche in una guerra per
bande e per banche all’interno del vostro
partito, la banca di Tizio contro la banca
di Caio; terzo, quello che per noi è più
grave, perché per due anni nel nostro
piccolo vi abbiamo offerto delle soluzioni,
delle proposte serie e ragionevoli da seria
forza di opposizione. Le ricordo in un paio
di minuti: noi, da liberali contrari al bail
out, ai vecchi salvataggi di Stato, quando si
passò al bail in, vi chiedemmo un percorso
di preparazione, ma ci diceste « no ». Vi
chiedemmo almeno – e non costava nulla
– una campagna di informazione a favore
dei contribuenti, dei cittadini, dei rispar-
miatori, affinché si rendessero conto di
cosa accadeva e di quanto fosse opportuno

diversificare risparmi e investimenti, non
mettere tutte le uova nello stesso paniere,
ma ci avete detto « no ». Quando ci fu la
crisi delle prime quattro banche, vi di-
cemmo: usate il Fondo interbancario di
tutela dei depositi, denaro privato, non dei
contribuenti, ma ci diceste « no », perché,
a vostro avviso, l’Europa era contraria e
nel frattempo andavate in Europa a pietire
per gli zero virgola e le mancette elettorali
dei Governi Renzi. Vi dicevamo: guardate
– mi avvio a concludere, signor Presidente
– che il Fondo Atlante 1 e Atlante 2
saranno dei cerotti che salteranno, ma ci
diceste « no ». Nei lunghi mesi della cam-
pagna referendaria vi dicemmo: non con-
fidate nel Qatar per Mps; ci diceste « no ».
E infine in convegni pubblici, anche con
personalità indipendenti, vi dicemmo: ri-
corriamo al Fondo salva-Stati, all’ESM,
bussiamo a quella porta che può ricapi-
talizzare in modo capiente le banche ita-
liane; ci avete detto « no », perché esatta-
mente come vecchi Governi del passato,
ahimè di ogni schieramento politico, non
volevate condizioni, ma volevate le mani
libere. Risultato: prepariamoci a un 2017
drammatico, in cui il combinato disposto
fra il debito pubblico italiano e la condi-
zione delle banche titolari di un enorme
portafoglio di debito pubblico metteranno
i contribuenti in una condizione dramma-
tica. Chiudo signor Presidente. Le testimo-
nianze dicono che sul Titanic si ballasse,
mentre l’iceberg si avvicinava; in questo
caso farete un congresso, litigando sulla
banca di Tizio contro la banca di Caio, ma
l’iceberg è sempre più vicino.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gior-
gia Meloni. Ne ha facoltà.

GIORGIA MELONI. Grazie, Presidente.
Il gruppo di Fratelli d’Italia annuncia che
non voterà la fiducia al Governo Gentiloni;
del resto, Presidente, sarebbe curioso ed è
un po’ curioso per un Parlamento votare
la fiducia a un Governo, quando si sa che
quel Governo non ha la fiducia degli
italiani, ma insomma qui ormai in questo
Palazzo la distanza siderale tra i bisogni di
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interessi e i desideri del popolo italiano e
quello che la classe politica ha la pretesa
di rappresentare è abissale; quindi devo
dire che non mi scompongo della facilità
con la quale si continua a votare la fiducia
a un Governo nato in questo caso non
senza che gli italiani si siano espressi, ma
proprio contro quello che gli italiani ave-
vano detto lo scorso 4 dicembre quando,
sommessamente, vi hanno segnalato che
non volevano le vostre politiche, non vo-
levano la vostra maggioranza, non vole-
vano le vostre riforme e il giorno dopo,
come se nulla fosse, voi avete piazzato un
Governo identico a quello che c’era il
giorno prima.

Intanto, per carità di patria non po-
tremmo mai votare la fiducia a questo
Governo perché abbiamo ancora, diciamo
così, l’umiltà di ascoltare che cosa dice il
popolo italiano e di credere in quella cosa
che chiamiamo democrazia e che, per
alcuni, è diventata un problema. E poi non
votiamo la fiducia al Governo, legata a
questo provvedimento, perché questo
provvedimento è l’ennesima vergogna e
dico, proprio ormai rendendomi conto che
le orecchie che mi ascoltano sono orecchie
sorde, che è una vergogna che si consuma
in quest’Aula.

Io penso che oggettivamente si debbano
fare i conti con il fatto che, come abbiamo
più volte raccontato in questi anni, il
problema di avere Governi che non ven-
gono scelti dai cittadini, che non sono
frutto di una volontà dei cittadini, ma che
sono Governi che vengono piazzati alla
guida della nazione secondo logiche che
nulla hanno a che fare con la democrazia,
è esattamente quello di avere al Governo
persone che non fanno gli interessi del
popolo ma che fanno gli interessi dei
burattinai che li piazzano al Governo
dell’Italia. È esattamente quello che è
accaduto in questi anni, in particolare con
Governi che sono frutto delle volontà di
certi poteri, della grande finanza, delle
banche, degli amici degli amici. Dunque,
abbiamo Governi che, con grande noncha-
lance, continuano a fare miliardi e mi-
liardi di euro di « marchette » a quei loro
burattinai. È stato così con Monti, con i

Monti bond per salvare il Monte dei Paschi
di Siena; è stato così con il Governo Letta,
con la vergogna della svendita della Banca
d’Italia e oggi non siamo più padroni
neanche della nostra Banca centrale, non
sappiamo neanche di chi sia la compe-
tenza delle riserve auree perché io ho
presentato un ordine del giorno, al tempo
della svendita della Banca d’Italia, e ne-
anche su questo siete stati in grado di
rispondermi; lo abbiamo visto con lo
sconto fiscale di 20 miliardi per le banche,
previsto sempre dal Governo Letta, perché
ce lo chiede l’Europa; lo abbiamo visto con
i miliardi di « marchette » che ha fatto
Renzi al sistema bancario e con quella
vergogna del cosiddetto « decreto salva
banche » che, in realtà, si sarebbe dovuto
rinominare « decreto salva banchieri,
amici e parenti dei Ministri ».

Dunque, l’abbiamo visto con diversi
provvedimenti e oggi arriva il Governo
Gentiloni e giustamente il Governo Gen-
tiloni, non volendo essere da meno dei
suoi predecessori, ci propina questa roba
del « salva risparmio » e qui, insomma, c’è
un po’ da discutere se questi provvedi-
menti sono provvedimenti che servono a
salvare il risparmio, ovvero i risparmiatori,
ovvero gli italiani, o a salvare qualcun
altro, perché, signori, a me dispiace ascol-
tare bugie dentro quest’Aula ma sicura-
mente non ne racconto e, purtroppo, que-
sti miliardi di euro, che questi Governi
continuano a rubare agli italiani per darli
agli amici degli amici, vengono conditi con
una serie di bugie sulla situazione del
credito italiano sulle quali bisogna fare
chiarezza. Allora, la prima bugia, che è
proprio una menzogna infame, che biso-
gna raccontare agli italiani, a quei pochi
che semmai ci stanno ascoltando, è che le
banche italiane sono in sofferenza perché
c’è la crisi economica. Le banche italiane
sono in sofferenza perché ci sono i crediti
non esigibili e le sofferenze bancarie, con
210 miliardi di euro di sofferenze banca-
rie. Dite in televisione che, siccome c’è la
crisi, le famiglie e le imprese ad un certo
punto hanno smesso di restituire i soldi
che avevano preso in prestito dalle banche.
Curioso, perché se poi uno si va a guar-
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dare i dati di Bankitalia scopre un dato
interessante e, cioè, che il 70 per cento
delle sofferenze bancarie – il 70 per cento
delle sofferenze bancarie equivale a 140
miliardi di euro di sofferenze su 210 totali
– è in mano al 3 per cento dei debitori;
il 97 per cento dei debitori detiene il 30
per cento delle sofferenze bancarie. È
abbastanza chiaro ? Non possono essere le
famiglie e le imprese di questa nazione,
perché, se è il 3 per cento dei debitori che
ha in mano il 70 per cento delle sofferenze
bancarie, vuol dire che sono i grandi
capitali, i grandi gruppi. Vuol dire che non
erano le famiglie e le imprese che, invece,
in mano, con il loro 97 per cento, hanno
il 30 per cento delle sofferenze bancarie,
cioè qualcosa che era perfettamente gesti-
bile dal sistema del credito.

Allora, questi non sono provvedimenti
che servono a salvare i risparmiatori;
questi sono provvedimenti che servono a
salvare amministratori incapaci di banche
che hanno prestato miliardi e miliardi di
euro ad amici degli amici, i quali, in molti
casi, sapevano che non avrebbero resti-
tuito quei soldi perché con certa gente il
sistema bancario è sempre stato molto
disponibile e ad altri invece il credito non
lo dava. E allora io non penso, per inten-
derci, che gli italiani debbano mettere i
soldi né per salvare amministratori inca-
paci di determinate banche, quando non
truffatori, né per salvare gente che ha i
miliardi in tasca e che non vuole restituire
i soldi. Li abbiamo letti tutti i nomi sui
giornali; abbiamo letto i nomi di impren-
ditori amici del PD, di amministratori
delle banche amici del PD, quando non
addirittura parenti. È tutto un circolo
chiuso. A Roma si dice: « Ve la cantate e
ve la suonate ». Voi prendete soldi dagli
italiani e li mandate a coprire debiti e
buffi – così, sempre a Roma, si dicono i
debiti – di gente che i soldi non li ha
voluti restituire e che si sapeva che non li
avrebbe restituiti. E, allora, io penso che
questo non si possa fare.

Venendo poi anche alla parte degli
emendamenti, ricordo che poi, nel
dramma di queste proposte, noi di Fratelli
d’Italia cerchiamo di proporre delle cose

sensate. Oggi lo Stato diventa azionista di
maggioranza di Monte dei Paschi Siena, il
che significa che gli italiani sono proprie-
tari di Monte dei Paschi di Siena. Dunque,
gli italiani si stanno comprando Monte dei
Paschi di Siena. Mi dite se esiste un
investitore al mondo, una persona al
mondo, che nel momento in cui si compra
una qualunque gelateria – non una banca,
una gelateria – non si mette lì a chiedere
i bilanci di quella gelateria, per sapere chi
sono quelli che devono dei soldi alla
gelateria e quali sono i crediti che man-
cano ? Sono cose banali, perché, nel mo-
mento in cui gli italiani si comprano, con
i loro soldi e contro la loro volontà, Monte
dei Paschi di Siena, non possono almeno
conoscere, intanto, quali sono i nomi dei
grandi debitori di Monte dei Paschi di
Siena, di quelli che al Monte dei Paschi di
Siena gli devono dare i soldi. Ma vi sembra
una cosa normale che voi prendete i soldi
agli italiani, li spendete così e non con-
sentite neanche agli italiani di sapere chi
è che gli deve dei soldi (Applausi dei
deputati del gruppo Fratelli d’Italia-Alle-
anza Nazionale) ? Io trovo che questo sia
folle. Impazzisco all’idea che in quest’Aula
accadano queste cose e che è normale per
tutti.

Che ci frega se stiamo indebitando i
nostri figli di altri 20 miliardi di euro;
l’importante è salvare gli amici, i grandi
imprenditori. Ma che ci frega ! Si tratta di
20 miliardi di euro di debito, ragazzi, che
graveranno sui nostri figli. Per fare cosa ?
Per il Monte dei Paschi di Siena ? Allora,
la proposta ce l’ho io: facciamo l’SMS
solidale per il Monte dei Paschi di Siena e
i 20 miliardi di scostamento del debito per
i terremotati, perché quella sarebbe una
priorità. Le infrastrutture sono qualcosa
su cui indebitare i propri figli, perché
almeno gli torna qualcosa indietro, e non
« scudare » gli amici incapaci che hanno
guidato le banche, non « scudare » gli
amici truffatori – imprenditori – del PD.
Io penso che questo sia francamente tutto
surreale.

Come è surreale che continuate a boc-
ciare delle proposte di Fratelli d’Italia – e
concludo, Presidente – assolutamente di
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buonsenso. Abbiamo chiesto: nel momento
in cui gli italiani salvano queste banche si
può chiedere, per le banche che vengono
salvate, un tetto ai dividendi degli azioni-
sti, un tetto agli stipendi dei manager,
almeno come il tetto del pubblico im-
piego ? No ! Ci avete votato contro. Noi
salviamo le banche e poi, se gli ammini-
stratori delle banche guadagnano delle
cifre esorbitanti per farle fallire, ci va
bene. A me sembra tutto folle. Non so
come facciate a guardarvi in faccia mentre
votate questa roba qui. Rimango franca-
mente basita e posso dire che credo che il
grande pericolo dell’Italia siate voi. Hai
voglia a dire: « I populisti; c’è il pericolo
dei populisti, aiuto ! Vincono i populisti ».
Penso che facciate molta più paura voi;
penso che facciate molta più paura voi per
come state saccheggiando l’Italia per re-
galare i soldi a quattro amici. Penso che
facciate molta più paura voi (Applausi dei
deputati del gruppo Fratelli d’Italia-Alle-
anza Nazionale) e penso che facciano
paura i dati della Commissione europea
che dicono che l’Italia è ultima per cre-
scita in Europa. È ultima su 28 nazioni !
Ci ha superato anche la Grecia, che era
sull’orlo del baratro (e concludo).

Dunque, annuncio che, quando final-
mente ci consentirete di votare, se gli
italiani ci daranno la loro fiducia, noi
scoperchieremo tutto questo schifo che c’è
intorno al sistema del credito e porteremo
in tribunale chi, in questi anni, ha lucrato
sulla pelle degli italiani (Applausi dei de-
putati del gruppo Fratelli d’Italia-Alleanza
Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Del-
lai. Ne ha facoltà.

LORENZO DELLAI. Grazie. Signor
Presidente, membri del Governo, colleghe
e colleghi, al nostro gruppo bastano poche
parole per motivare il voto positivo. Il
Governo chiede la fiducia su un provve-
dimento urgente e necessario. Ci sarebbe,
semmai, da dire che arriva tardi e ci
sarebbe da dire che serve chiarezza su ciò
che, nel mondo delle banche, è successo in

questi anni e sulle filiere di potere, non
sempre trasparenti, che in esse hanno
agito. Ma questo è un altro discorso circa
il quale da più parti si è voluta una
Commissione d’inchiesta. Vedremo se e
come opererà.

Resta un fatto: non occorre essere
premi Nobel per capire quale sarebbe
l’effetto devastante sulla vita dei cittadini
delle imprese e della stessa finanza pub-
blica che deriverebbe dal collasso di una
parte significativa del sistema bancario
italiano. Chi dice che con questo provve-
dimento si salvano solo le banche invece
che gli interessi del popolo mente sapendo
di mentire, come sovente accade a chi non
è all’altezza delle responsabilità, anche
difficili, della politica.

Vogliamo però cogliere questa occa-
sione per dire che per noi il voto di
fiducia, il nostro voto di fiducia, di oggi,
assume un significato che va ben oltre
questo provvedimento. Per noi significa
rinnovare un mandato di fiducia pieno,
ampio e senza scadenza al Governo Gen-
tiloni. Noi non abbiamo accesso ai salotti
televisivi, alla grande stampa e dunque lo
diciamo in Parlamento, che peraltro è il
luogo più idoneo. Un Parlamento che non
può accettare oltre di essere considerato
una scacchiera sulla quale nomenclature
vecchie e nuove giocano a darsi recipro-
camente scacco matto, quando invece ri-
schiano di darlo tutti insieme agli italiani.
Si è parlato in questi giorni, e si conti-
nuerà a parlare, di nuovi campi politici, e
anche noi daremo il nostro contributo. È
giusto: la politica ha il dovere di rassodare
il proprio terreno e di riconciliarsi con la
comunità. Si potrebbe scherzosamente
dire che questo molteplice ritorno alla
terra, alla sana vita dei campi, nella sta-
gione della verticalizzazione e della vir-
tualità, è certo una cosa molto utile. Ma
appunto, non possiamo dimenticare che
prima di tutto esiste il campo Italia, il
campo di tutti. Esso esige cura, rispetto,
attenzione e responsabilità, anche umiltà,
perché, se il campo comune deperisce,
nessun singolo appezzamento potrà avere
futuro. In questo campo comune, al quale
va in via prioritaria la nostra realtà, vi-
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vono, lavorano, faticano, milioni di italiani
che nonostante tutto continuano ogni
giorno a fare il proprio dovere. Ed è
esattamente ciò che devono fare il Parla-
mento ed il Governo Gentiloni, nonostante
i quotidiani fuochi d’artificio, la ricorrente
cabala sulla loro durata, la confusione di
ruoli tra giocatori che pretendono di fare
gli arbitri e arbitri costretti a fare i
giocatori. In questo tempo carico di inco-
gnite e di mutamenti globali, mentre i
partiti vecchi e nuovi ricercano la bussola
smarrita oppure mai posseduta, la comu-
nità ha il diritto di poter contare sulle
istituzioni di tutti, sulla certezza delle loro
funzioni, sulla loro determinazione a svol-
gere fino in fondo, al di là delle tattiche,
il proprio dovere.

Per il nostro Paese il 2017 non è un
anno qualsiasi, non lo è per il quadro
europeo e internazionale, per i processi in
atto nel Mediterraneo, per le sfide econo-
miche e finanziarie. Non lo è per le leggi
che attendono di essere approvate, come
quella sulla lotta alla povertà e sul rico-
noscimento della cittadinanza ai minori
stranieri, e per quelle promosse dal Go-
verno Renzi che attendono di essere tra-
dotte in decisioni amministrative. Non è
un anno qualsiasi neppure per il lavoro di
concertazione sociale e territoriale e di
discussione in sede europea, che serve ad
impostare una manovra finanziaria che
sappia concentrare risorse ed energie a
sostegno delle imprese e delle famiglie.

Per queste ragioni il nostro voto di oggi
va, come dicevo, oltre questo provvedi-
mento, e si accompagna alla fiducia che il
Governo Gentiloni, con il consenso re-
sponsabile dei gruppi della maggioranza e
la guida autorevole del Capo dello Stato,
possa fare fino in fondo il proprio dovere
verso il campo Italia.

PRESIDENTE. Aveva chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ra-
bino, che però non vedo in Aula, quindi si
intende che vi abbia rinunciato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Monchiero. Ne ha fa-
coltà.

GIOVANNI MONCHIERO. Grazie Pre-
sidente. Non voglio fare la storia della crisi
delle nostre banche, perché risale ad una
crisi finanziaria molto antica che non
riguarda il nostro Paese e che ha travolto
istituti di credito in altri Paesi e che, dove
non li ha travolti, ha visto interventi
pubblici statali ben più cospicui di quelli
che ci apprestiamo ad affrontare oggi. Io
partirei solo dal 21 dicembre quando que-
st’Aula con rapidità e immediatezza in-
consuete, ma la gravità della situazione
giustificava quell’urgenza, approvò – ri-
peto il 21 dicembre – un accantonamento
di 20 miliardi di euro che il Governo
poteva utilizzare per sostenere il sistema
bancario.

Il decreto-legge oggi in esame è l’attua-
zione di quel provvedimento, attuazione
che è stata tempestiva anche perché in una
materia come questa l’immediatezza è
condizione di efficacia. Per questo si com-
prende la ragionevole richiesta del Go-
verno di ottenere l’approvazione di questo
decreto-legge prima della sua naturale
scadenza e questa ragionevole richiesta si
traduce, come è praticamente scontato,
nella necessità di ricorrere al voto di
fiducia.

Noi confermiamo la fiducia al Governo
per tutta una serie di buone ragioni, la
prima delle quali è la necessità di questo
provvedimento, perché populismo è una
parola che non mi piace usare, ma dema-
gogia e verità non sono sinonimi: qui non
è in gioco la sopravvivenza di qualche
gruppo bancario o di qualche grande
gruppo industriale, qui è in gioco la so-
pravvivenza del sistema economico, perché
la caduta di una banca di grandi dimen-
sioni, come il Monte dei Paschi di Siena,
non passerebbe inosservata sugli equilibri
del nostro sistema economico. Quindi si
tratta di un provvedimento urgente e ne-
cessario, che introduce alcune norme che
condividiamo, dalla garanzia statale sui
bond, dai crediti di imposta allargati anche
alle banche di credito cooperativo, all’e-
ducazione finanziaria per evitare che si
ripetano i tristi episodi in cui i risparmia-
tori sono stati trasformati in investitori,
talvolta – in questo caso credo che si
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possa dire – a loro insaputa in speculatori
su titoli di dubbia consistenza. A tutte
queste cose però che condividiamo e che
giustificano il nostro voto di fiducia, ci
sono due obiezioni che vorremo fare già in
questo momento. Innanzitutto, noi confi-
diamo che la famosa Commissione d’in-
chiesta veda davvero la luce nei prossimi
giorni. So che i relativi provvedimenti sono
calendarizzati, ma ricordo solo che esiste
una nostra proposta di legge in tal senso,
datata 13 dicembre 2015, a mia prima
firma fra l’altro, che il nostro gruppo
presentò allora proprio perché già allora si
vedevano delle gravi incrinature nel si-
stema bancario che meritavano l’istitu-
zione della Commissione d’inchiesta.
Quindi, noi confidiamo che la Commis-
sione d’inchiesta si faccia nelle prossime
settimane e che possa entrare nei suoi
effettivi poteri nel tempo più rapido pos-
sibile.

Abbiamo anche qualche rimostranza su
questo provvedimento per l’iter, abba-
stanza lungo, al Senato come del resto
inevitabile considerata la delicatezza degli
argomenti in questione, in cui non sono
stati approvati alcuni emendamenti pro-
posti dal nostro gruppo attraverso alcuni
colleghi senatori che li hanno material-
mente presentati e che si riferivano alla
questione degli amministratori di queste
banche. Non possiamo non ribadire che la
responsabilità degli amministratori deve
essere evidenziata e perseguita. Non pos-
siamo non ribadire che smodati compensi
a manager che hanno portato alla rovina
le aziende bancarie da loro gestite sono
del tutto fuori luogo e che dovrebbe essere
posto un limite drastico all’evolversi di
questi compensi.

Per queste ragioni noi esprimeremo in
sede di dichiarazione di voto finale sul
provvedimento le nostre riserve, ma per
quanto riguarda invece la necessità del
provvedimento e le sue finalità di fondo,
noi confermiamo che lo riteniamo utile e
necessario e pertanto confermiamo la fi-
ducia al Governo (Applausi dei deputati del
gruppo Civici e Innovatori).

PRESIDENTE. Recuperiamo, invitando
alla sintesi, l’onorevole Rabino, che aveva
chiesto di parlare per dichiarazione di
voto. Ne ha facoltà.

MARIANO RABINO. Signor Presidente,
la ringrazio. Rappresentate del Governo,
onorevoli colleghi, il gruppo Scelta Civica-
ALA non voterà la fiducia al provvedi-
mento d’urgenza in materia di tutela dei
risparmi nel settore creditizio. Siamo con-
vinti infatti che, nonostante la necessità
della sua conversione in legge a fronte
della drammatica situazione del sistema
bancario il cui risanamento così lento
rischia di minare la pur debole crescita
economica in atto, il decreto-legge con-
tiene nel complesso un impianto norma-
tivo troppo timido.

I paletti ivi contenuti, ancora troppo
permissivi, nonostante gli scandali finan-
ziari che hanno caratterizzato per anni il
sistema si limitano a passare una palla
sgonfia al Ministero dell’economia e delle
finanze, il quale potrà soltanto, e non
dovrà, subordinare la sottoscrizione del
capitale per salvare gli istituti di credito in
difficoltà ad alcune condizioni, tra cui
l’introduzione di un tetto alla retribuzione
complessiva dei membri del consiglio di
amministrazione e dell’alta dirigenza del
relativo istituto preso in esame. Si tratta,
dunque, di una semplice facoltà e non di
un obbligo; pertanto, il testo sul quale il
Governo ha posto la fiducia per la sua
conversione entro il 21 febbraio, pena la
decadenza, prevede fino a venti miliardi di
debito pubblico aggiuntivo per salvare
banche in difficoltà, e questo è cosa buona
e opportuna, ma troppo poco, davvero
troppo poco, prevede per quanto riguarda
gli stipendi dei manager degli istituti aiu-
tati dai soldi dei contribuenti.

Ci saremmo aspettati, sinceramente, di
più da parte del Governo e del Ministro
Padoan nell’introduzione di norme più
rigorose e severe, in grado di essere ap-
prezzate anche dai mercati internazionali.
Penso, ad esempio, a misure nei confronti
di un management bancario spesso non
all’altezza delle responsabilità e, aggiungo
anche, nei riguardi di un ceto imprendi-
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toriale che troppo spesso ha utilizzato
senza scrupoli canali privilegiati per otte-
nere finanziamenti ingiustificati. Se oggi le
perdite accumulate dalle prime quattro
banche sulle cinque considerate, in primis
Monte dei Paschi di Siena, sfiorano i 18
miliardi di euro, quasi una manovra eco-
nomica annuale, causate dai cattivi pre-
stiti/impieghi degli anni passati, che hanno
determinato i cosiddetti crediti deteriorati,
formatisi negli anni e sui quali la Banca
centrale europea non fa, non può fare,
sconti, non possiamo sottacere come, a
fronte di tutto questo, l’onere complessivo,
ancora una volta, è scaricato sui contri-
buenti.

Ci saremmo aspettati, ad esempio, un
segnale netto, inequivocabile, e quindi con-
divisibile, ovvero l’estensione dell’arbitrato
a chi aveva acquistato le obbligazioni su-
bordinate, come quelle di Banca Etruria,
non direttamente dall’istituto, ma da un
altro intermediario, e tutto ciò nonostante
questa possibilità fosse originariamente
prevista dalla legge di stabilità del 2016
con il cosiddetto Fondo di solidarietà. Una
misura di sostegno richiesta a gran voce,
sollecitata a più riprese dalle associazioni
delle vittime del sistema bancario, ma
inspiegabilmente rigettata dal Governo.

Così come avremmo desiderato l’intro-
duzione in questo decreto di una norma
che avrebbe fatto chiarezza su un tema
delicato e, ritengo, destinato ad essere
apprezzato in via generale. Mi riferisco
alla richiesta da parte dello Stato agli
istituti di credito beneficiari degli aiuti di
divulgare i nomi dei principali debitori
insolventi. Un rifiuto che è stato motivato
con il desiderio di evitare una gogna
mediatica a danno dei debitori. La pub-
blicazione di simili liste, tuttavia, non
sarebbe servita a scaricare la colpa dei
fallimenti bancari sui debitori, evidente-
mente. In un Paese dove il PIL reale è
sceso del 9 per cento in quattro anni non
deve essere fonte di imbarazzo se un’im-
presa che si è comportata onestamente
non è più in grado di far fronte ai propri
debiti. Non esiste impresa senza rischio, e
il rischio implica anche la possibilità di
fallimento, specialmente quando l’econo-

mia nel suo complesso va male, ma la
pubblicazione degli elenchi sarebbe, in-
vece, servita ad accendere i riflettori sulla
politica del credito delle banche in diffi-
coltà e sull’efficacia della vigilanza banca-
ria.

Siamo convinti, infatti, che da simili
eventi si sarebbero potute estrarre molte,
molte utili informazioni, ad esempio su
quanto concentrate possano essere le sof-
ferenze di una banca. Si tratta di un
fenomeno diffuso su tutte le diverse cate-
gorie socioeconomiche oppure esso è con-
centrato principalmente sui grandi impie-
ghi, quelli dove il consiglio di amministra-
zione esercita la sua maggiore discrezio-
nalità ? Le sofferenze nascono da prestiti
effettuati a imprese che erano solide o da
prestiti a imprese che ex ante non erano
degne di credito, ma erano guidate e
possedute da soggetti amici o individui
parenti ?

Se fosse vera la seconda ipotesi, dov’era
dunque la vigilanza bancaria ? In un
mondo digitale è ormai relativamente fa-
cile per un supervisore accorgersi quando
una banca conduce una politica del cre-
dito sconsiderata: basta guardare alcuni
parametri espliciti all’evidenza di tutti, per
esempio, qual è il rapporto tra la posi-
zione finanziaria netta di una società e il
suo margine operativo lordo. Questo in-
dice ci dice in quanti anni un’impresa
riesce a ripagare i propri debiti con il
flusso di cassa che genera. Il supervisore,
dunque, ha chiuso gli occhi o sapeva e non
poteva o voleva intervenire ? La risposta a
questo quesito è fondamentale per evitare
che simili disastri si ripetano in futuro. E,
invece, ahimè, ahinoi, nel decreto-legge
non c’è traccia di tutto questo.

Non è chiaro perché sia stata negata la
pubblicità dell’elenco di coloro che hanno
approfittato del credito, per esempio di
MPS, creando miliardi di buchi e di debiti.
Vedete, colleghi, rappresentante del Go-
verno, queste considerazioni non possono
non far tornare alla memoria come le
origini della grande recessione che ha
portato la crisi globale, prima finanziaria
e poi economica, del 2008, partita dagli
Stati Uniti d’America e successivamente
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diffusa in tutta Europa, provengano pro-
prio dal fallimento delle regole delle isti-
tuzioni finanziarie bancarie con i famosi
mutui subprime. Una crisi di sistema il cui
esito, nonostante un certo ottimismo re-
cente, è ancora del tutto incerto. Ci sa-
remmo aspettati, inoltre, che il tema della
separazione bancaria fosse affrontato con
maggiore decisione: sono diverse legisla-
ture che nelle Commissioni giacciono di-
segni di legge che, a livello di testimo-
nianza, sono sottoscritti un po’ da tutti i
rappresentanti dei gruppi, ma solo chi ci
crede veramente porta in discussione e
votazione provvedimenti di legge che tu-
telerebbero in profondità i risparmiatori
rispetto alla speculazione. È evidente che
c’è una reale volontà politica di non an-
dare in quella direzione. Pertanto, signor
Presidente, riteniamo che questo decreto-
legge sia nel complesso deludente. Le
nuove regole sugli stipendi dei manager
non ci convincono. Affidare allo Stato
autonomamente, e quindi senza bisogno
del via libera dell’assemblea dei soci, un’a-
zione di responsabilità nei confronti dei
dirigenti che hanno condotto una banca al
dissesto, oltre che alla decadenza degli
accordi relativi alle buonuscite dei diri-
genti che abbandonano l’istituto, sarebbe
stata una decisione giusta e condivisibile.

Così come sarebbe stato opportuno sta-
bilire, nell’ambito degli stipendi riservati ai
manager delle banche aiutate dallo Stato,
in sintonia con quanto avviene negli Stati
Uniti, che gli emolumenti dovessero, deb-
bano essere legati, per una parte signifi-
cativa, ai risultati dell’istituto e che ogni
forma di bonus o incentivo può essere
erogata solo dopo che lo Stato abbia
recuperato quanto erogato. Tutto ciò sa-
rebbe stata una scelta altrettanto saggia e
di buonsenso, ma tant’è, nulla di tutto
questo ha trovato posto nel decreto. Per-
tanto, signor Presidente, aspettando il pre-
visto e dovuto passaggio con le istituzioni
europee, che sarà essenziale in questa fase,
passaggio che stabilirà, nei fatti, la validità
dell’intervento dello Stato nel piano per il
salvataggio, annuncio il voto non favore-
vole al provvedimento a nome del gruppo
Scelta Civica-ALA.

PRESIDENTE. Sette minuti e mezzo,
onorevole Rabino. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gui-
desi. Ne ha facoltà.

GUIDO GUIDESI. Signor Presidente, è
ovvio che l’argomento che affrontiamo in
questo decreto avrebbe bisogno di una
riflessione e di un dibattito lungo e cor-
poso; riflessione e dibattito che, ancora
una volta, non si possono fare, perché il
Governo ha messo, in coerenza con il
Governo precedente, la questione di fidu-
cia, e non si è potuto neanche discutere e
migliorare il testo all’interno della Com-
missione, viste anche le tempistiche di
scadenza del decreto. Ma oggi potrebbe
essere il giorno dove, se tra oggi e domani
venisse approvato questo decreto, tutti gli
italiani, in una specie di egemonia cultu-
rale della sinistra, possono dire « abbiamo
una banca ». Infatti, oggi, attraverso questo
provvedimento e attraverso l’indebita-
mento autorizzato dei venti miliardi di
euro, gli italiani potrebbero diventare pro-
prietari della banca Monte Paschi di Siena,
con tutte le sfortune, probabilmente, del
caso. Allora, è giusto che affrontiamo
anche la genesi di questo provvedimento,
che, oltre a dichiarare ancora una volta
risparmiatori di serie A e di serie B, è un
provvedimento assolutamente tardivo, che
parte dall’avere accettato, senza dire as-
solutamente niente, coefficienti e parame-
tri imposti dalla Banca centrale europea
per le nostre banche, nonostante fossero
decisamente diverse rispetto a tutte le
altre banche europee.

E, poi, abbiamo affrontato il decreto
sulle banche popolari, il Fondo di solida-
rietà per le quattro banche fallite. In
questi due provvedimenti, soprattutto il
primo, quello sulle banche popolari, alcuni
coefficienti paiono fatti apposta per farci
entrare Banca Etruria. Poi c’è stato il
Fondo Atlante e adesso arriviamo prima
all’autorizzazione dei venti miliardi di
euro e oggi a fare un decreto per i
risparmiatori, ma principalmente un de-
creto per Monte Paschi di Siena. E in tutto
questo non si capisce per quale motivo
quella Commissione d’inchiesta tanto vo-
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luta a parole da tutti non sia nemmeno
cominciata.

Per quale motivo noi non andiamo a
verificare se, come ci dice qualcuno, lo
stato di scarsa salute – chiamiamolo così,
metaforicamente – di alcune banche ita-
liane sia dovuto alla crisi economica, o se
invece c’è un rapporto diretto tra gli
amministratori e la politica che ha nomi-
nato quegli amministratori e alcuni cre-
ditori che non è che non sono stati in
grado, ma magari non hanno voluto re-
stituire i crediti, a loro tra l’altro non
dovuti, nonostante siano stati autorizzati.
E questa è una riflessione che dal nostro
punto di vista va assolutamente fatta,
perché se l’ex Presidente del Consiglio,
quando indicò la strada per il decreto-
legge delle banche popolari, disse: noi
abbiamo bisogno delle banche territoriali
di trasparenza, non possiamo permettere
che ci siano dei legami specifici, anche di
amicizia, tra qualche amministratore di
banca e chi richiede il credito, paventando
che per qualcuno ci possa anche non
essere stata la trafila necessaria di valu-
tazione della richiesta; allora, se per que-
sto motivo è stato emanato quel decreto-
legge, noi chiediamo per lo stesso motivo
al Partito Democratico, che è ancora mag-
gioranza ed ha gli stessi numeri dell’altra
volta, di darci la possibilità di valutare se
c’è stata qualche amicizia all’interno delle
banche a cui oggi prestiamo i soldi, delle
banche sulle quali oggi dobbiamo interve-
nire con quell’indebitamento che paghe-
ranno i nostri figli di 20 miliardi di euro.
Noi vogliamo quella Commissione d’in-
chiesta e noi vogliamo quegli elenchi, per-
ché vogliamo capire di chi sono le respon-
sabilità e che tipo di rapporti specifici
c’erano in quelle banche. Se Banca Etruria
non è per Matteo Renzi la banca del
« giglio magico », sia la Commissione d’in-
chiesta a dimostrare che quei rapporti non
c’erano ! Ma noi quegli elenchi li vogliamo,
perché è giusto che ci siano, se oggi i
cittadini italiani diventano proprietari di
Monte Paschi di Siena.

Ma la verità sta anche in un’altra
questione: la contemporaneità oggi di que-
sto decreto-legge e della richiesta da parte

della Commissione europea di una mano-
vra ulteriore di 3-4 miliardi di euro; e
badiamo che chi a suo tempo ha visionato
e valutato la legge di bilancio sa perfet-
tamente che c’era bisogno di questa nuova
manovra, sa perfettamente che quella
legge di bilancio non era una legge di
bilancio coperta totalmente, e che c’è un
iter particolare. L’iter è ancora quello che
stiamo vivendo oggi, che non è quello in
cui il Governo, il Parlamento lavorano
sulle esigenze, con degli obiettivi, per com-
pensare le esigenze dei cittadini e per
risolvere i loro problemi: il Governo e il
Parlamento allora come oggi lavorano su
un iter che è quello delle esigenze del
Partito Democratico. A suo tempo c’era
l’esigenza del Presidente del Consiglio di
arrivare al voto sulla riforma costituzio-
nale, pensando di poter vincere quel re-
ferendum e di andare al voto delle poli-
tiche il prima possibile per incassare il
risultato, evitando di avere il problema del
rapporto con la Commissione europea
sulla copertura della legge di bilancio
appena approvata; oggi l’esigenza è quella
del congresso del Partito Democratico.
Cioè la legge elettorale viene calendariz-
zata o non viene calendarizzata in base a
quella guerra di correnti interne al Partito
Democratico; posto che per noi andare al
voto sarebbe scontato in una situazione di
questo tipo e dopo il risultato del refe-
rendum. Ma noi siamo oggetto e stru-
mento di quella discussione, delle esigenze
del segretario del Partito Democratico: ne
siamo oggetto e strumento tanto da essere
strumentalizzati sino al punto che egli si
permette di parlare di qualcosa che non
esiste più, come la scadenza dei vitalizi,
non sapendo che non ci sono più dal 2012.
E da che pulpito viene la predica: da uno
che si è fatto assumere una settimana
prima nell’azienda del padre perché la
provincia di Firenze pagasse i suoi con-
tributi pensionistici ! Da che pulpito arriva
la predica ! Da quale etica arriva !

Allora, se questo è il metodo, ed è
ancora una volta il metodo della totale
distanza con i cittadini... E lo dicono i
risultati delle vostre misure, lo dicono i
dati economici: un Paese che cresce un
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terzo rispetto agli altri Paesi dell’Unione
europea, un Paese che ha il record di
disoccupazione, di debito pubblico. Questi
sono i risultati di quattro anni del vostro
Governo, dei vostri Governi ! Allora se,
come dice l’attuale Presidente del Consi-
glio, questo nuovo Governo è continuità
del precedente, logica vuole che noi oggi la
fiducia non la votiamo sicuro (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie-Lega dei Popoli-Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tan-
credi. Ne ha facoltà.

PAOLO TANCREDI. Presidente, il mio
gruppo invece voterà convintamente la
fiducia per i motivi di carattere generale
noti: noi condividiamo il percorso di que-
sto Governo in continuità col precedente,
pensiamo che la legislatura debba andare
a conclusione, soprattutto in un momento
di difficoltà e così delicato per la situa-
zione italiana dei conti pubblici e per gli
appuntamenti europei che ci aspettano.
Non posso condividere i giudizi di chi mi
ha preceduto sulla questione del negoziato
con l’Europa, perché, Presidente, di nego-
ziato si tratta: è chiaro che i titoli dei
giornali sono suggestionati dall’effetto del-
l’annuncio, quando si parla di braccio di
ferro, di schiaffo; ma qui c’è un negoziato,
c’è un negoziato sullo 0,2. Io penso che noi
dobbiamo portarlo avanti con convinzione,
penso che dobbiamo portare con paca-
tezza, come sta facendo il Presidente Gen-
tiloni, sul tavolo della Commissione euro-
pea la questione della crescita in Italia,
della situazione difficile in cui ci troviamo,
a fronte di impegni rispettati negli anni
precedenti sul tema dell’indebitamento
netto che sono stati quasi unici nel pano-
rama delle leggi di bilancio, leggi di sta-
bilità europee. Quindi l’Italia ha tutto il
diritto di rivendicare le sue posizioni !
Bisogna sfuggire dai toni drammatici che
usa la comunicazione in questo momento.
Esiste un negoziato: il negoziato va portato
avanti. Credo che il Governo Gentiloni
abbia tutte le ragioni per sostenerlo e per
portarlo avanti.

Dopodiché si innesta in questa vicenda
una questione che ha caratteristiche strut-
turali molto importanti e che ha una
storia, che è quella delle banche. Anche su
questo, Presidente, su questa questione
delle banche ci sono ormai delle narra-
zioni che hanno stancato, e che io anche
in questa sede formale devo purtroppo
ancora una volta, anche se inascoltato,
smentire: qui ci sono colleghi che conti-
nuano a dire che gli amministratori delle
banche non vengono toccati, non vengono
sanzionati. Ma, insomma, le sanzioni di
Banca d’Italia e di Consob sono sui bol-
lettini ufficiali ! Non si può continuare ad
andare a dire bugie.

Il Monte dei Paschi di Siena, di cui ci
stiamo occupando adesso, ha avuto san-
zioni agli amministratori tra il 2013 e il
2016 per oltre 10 milioni di euro. Morelli
ha avuto una sanzione di 350 mila euro
dalla Banca d’Italia ! Adesso qualcuno può
dire: sono pochi. Va bene; ma non è che
si può continuare a dire « gli amministra-
tori delle banche non pagano, non pagano,
non pagano ». Insomma, non è così. Banca
Etruria, con disposizioni della Banca d’I-
talia del 1o marzo 2016, « becca » una
sanzione a tutti gli amministratori di
2.336.000 euro, Presidente. Lei capisce che
è una sanzione che è proporzionale agli
emolumenti ricevuti da quegli amministra-
tori, che non sono sicuramente emolu-
menti che superano le centinaia di milioni
di euro. Nel 2016 gli amministratori di
Banca Etruria vengono sanzionati per
2.300.000 euro circa; ma potrei dire di
CariChieti, di Banca Marche, di tutte le
banche di cui stiamo parlando.

Quindi, insomma, si può sostenere
tranquillamente che queste sanzioni pos-
sono essere maggiori, che devono essere
più alte, ma non si può continuare a dire
che gli amministratori delle banche non
prendono multe e che non vengono pena-
lizzati, perché non è vero, è una falsità che
continuiamo a dire tutti i giorni; così come
un’altra narrazione è quella che in questo
momento sarebbe utile pubblicare questa
lista dei grandi debitori del Monte dei
Paschi di Siena. Io sono fieramente con-
trario a questo, e cerco di argomentarlo.
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Voglio fare anche un po’ la storia di questi
anni della politica del Governo e della
maggioranza sulle banche, che credo sia
stata una politica tutto sommato adeguata
alle circostanze difficili con cui ci siamo
confrontati. Il problema delle banche ita-
liane, Presidente, è che, nel 2008-2009,
cioè, a seguito della crisi Lehman, che
evidenziò in pancia di molti istituti ban-
cari mondiali la presenza dominante di
prodotti tossici tipo mutui subprime, de-
rivati e via dicendo, gli allora stress-test
fatti dalla Banca centrale europea furono
invece per le banche italiane positivi, per-
ché non c’era questo problema, per le
banche italiane. Le banche italiane erano
– e io dico sono – caratterizzate da una
buona solidità di fondo, e non avevano i
problemi che nel 2008 e 2009 si eviden-
ziarono a seguito della crisi Lehman. Al-
lora non fu fatta una ricapitalizzazione
pubblica delle banche, mentre, come è
stato ampiamente detto, Germania, Inghil-
terra e Spagna entrarono con capitale
pubblico nel patrimonio delle loro banche
in maniera massiccia, parliamo di centi-
naia di miliardi di euro messi dentro i
patrimoni delle banche. In Italia questa
eventualità non fu utilizzata, perché si
ritenne – in quel momento giustamente –
che le banche avevano una loro solidità.

Dopodiché, negli anni successivi sono
successe due cose fondamentali: i conti
economici delle imprese italiane sono de-
periti in maniera straordinaria, così se-
guendo l’andamento del prodotto interno
lordo, e soprattutto, il sistema di garanzie
reali, in particolare immobiliari, si è sva-
lutato, andando circa – poi qui ci pos-
siamo sbizzarrire con le analisi – a un
terzo del valore che aveva dieci anni fa.
Questo ha inevitabilmente creato un cre-
scere dei cosiddetti, famigerati, non per-
forming loans, cioè dei crediti non perfor-
manti che non portavano reddito, che
hanno obbligato le banche a svalutare,
perché dovevano appunto rivalutare i co-
efficienti cautelari che aveva all’interno dei
bilanci. Questo ha deperito anche il buon
andamento dei conti economici delle ban-
che, ma di qualche banca italiana, perché

ce ne sono alcune che, invece, sono ancora
fieramente ai vertici delle graduatorie eu-
ropee.

Da questo punto di vista, il Governo è
intervenuto con diversi provvedimenti, ed
è chiaro che, andando a fare l’analisi,
come è stata fatta da qualche collega, dei
vari provvedimenti che abbiamo fatto, è
certo che vi si trovano all’interno alcuni
difetti ed alcune discrasie, ma io rivendico
una linea di fondo che ancora oggi è una
linea di fondo assolutamente apprezzabile
e da portare avanti. C’è stato il desiderio
e l’orientamento del Governo, nel provve-
dimento sulle banche popolari e nel prov-
vedimento sulle banche di credito coope-
rativo, di rafforzare la massa critica degli
istituti bancari, a fronte di una loro par-
cellizzazione e una loro debolezza su un
mercato che, invece, andava sempre di più
verso posizioni dominanti e posizioni forti.
C’è stato qualche errore sui parametri, sul
fatto che probabilmente quel termine degli
8 miliardi per le banche popolari era
troppo basso; si può dire tutto quello che
si vuole, ma la logica di quei provvedi-
menti andava sicuramente verso obiettivi
encomiabili, ed alcuni di questi obiettivi,
tra l’altro, sono stati già perseguiti. Oggi ci
troviamo invece a difendere un patrimonio
dell’economia italiana, che è sì il Monte
dei Paschi di Siena, ma sappiamo che ci
sono altri istituti che potrebbero accedere
a queste risorse per l’ingresso del pubblico
nel capitale delle banche. Lo ripeto,
quando sento la Meloni e il collega Guidesi
parlare di salvataggio delle banche, dei
banchieri amici, ho letto poco fa le san-
zioni che ci sono state: Monte dei Paschi
di Siena ha avuto per i suoi organi am-
ministrativi circa 3 milioni di euro di
sanzioni. Ripeto, si può tranquillamente
dire che siano pochi, ma ci sono 3 milioni
di euro di sanzioni, che non si può dire
che sono zero. E con questo provvedi-
mento oggi salviamo un’azienda che ha
implicazioni che riguardano milioni di
cittadini italiani. Qui non stiamo parlando
di grandi capitani d’impresa o di grandi
speculatori della finanza, qui parliamo di
dipendenti, piccoli investitori, piccoli ri-
sparmiatori, imprenditori. Il fallimento o
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la risoluzione del Monte dei Paschi di
Siena sarebbe una catastrofe per la nostra
economia, che comporterebbe delle diffi-
coltà anche sugli argomenti che abbiamo
trattato all’inizio sulle questioni di carat-
tere generale. Quindi, per questi motivi –
poi preciserò ancora meglio nella dichia-
razione di voto finale –, noi voteremo la
fiducia al Governo (Applausi dei deputati
del gruppo Area Popolare-NCD-Centristi
per l’Europa).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mar-
con. Ne ha facoltà.

GIULIO MARCON. Presidente, sottose-
gretario Baretta, sottosegretario Amici,
colleghi e colleghe, annuncio da subito il
voto contrario alla fiducia al Governo sulla
conversione di questo decreto. Mi associo
alle parole di altri colleghi dell’opposi-
zione, che hanno messo in evidenza come
per l’ennesima volta ci troviamo di fronte
a un decreto e un voto di fiducia, in questa
legislatura. E questo, soprattutto su un
tema così importante come quello delle
banche e del credito, evidenzia l’intenzione
di mettere il Parlamento nelle condizioni
di non poter discutere, approfondire e
decidere su un tema così complesso e
delicato, strozzando il dibattito e anche la
capacità di modificare un testo che poteva
e potrebbe essere migliorato, ma che pur-
troppo non lo sarà perché appunto, per
l’ennesima volta, il Parlamento viene
messo nelle condizioni di non poter di-
scutere e di non poter decidere delle
modifiche importanti su un tema così
delicato.

Vorrei anche dire che abbiamo avuto
uno storytelling – per usare una defini-
zione moderna, una narrazione o come si
vuole chiamare –, in questi anni, per cui
la crisi che stiamo attraversando è una
crisi soprattutto originata dal debito pub-
blico, dall’accumulazione del debito pub-
blico dagli Stati e dai Governi spendac-
cioni. In un libro di qualche anno fa,
Luciano Gallino, uno più grandi sociologi
del nostro Paese, scomparso nel 2015, ci
ha detto questo: è stata fatta un’opera di

rimozione, un’opera anche di camuffa-
mento delle origini di questa crisi, perché
la si è fatta ricondurre allo strabordare del
debito pubblico, mentre questa crisi nasce
proprio per il fallimento della finanza
privata, nasce per il fallimento del mer-
cato. Pensiamo all’origine della crisi, nel
2007-2008, prima negli Stati Uniti e poi in
Europa: la crisi nasce proprio perché le
operazioni speculative di grandi gruppi
finanziari, di grandi banche, hanno prima
messo in crisi l’economia finanziaria e poi
l’economia reale negli Stati Uniti e poi in
Europa, facendo crollare un modello di
politica economica e finanziaria dal quale
ci dobbiamo ancora risollevare. Quindi,
diciamo prima una cosa molto, molto
chiara: c’è una responsabilità della finanza
privata, che anche la discussione su questo
decreto ci aiuta in qualche modo, per
quanto riguarda il nostro Paese, con il
Monte dei Paschi, ad evidenziare; e pro-
prio da questa crisi, proprio da questo
fallimento del mercato nasce, ha origine,
una crisi più generale, economica e finan-
ziaria, che stiamo ancora attraversando.

Un po’ quest’idea che il mercato decide
tutto, regola tutto ed indirizza nel modo
migliore tutto; solamente che il mercato è
un po’ quello che un vecchio socialdemo-
cratico della seconda metà dell’Ottocento,
August Bebel, in corrispondenza con Marx
ed Engels, definiva: il mercato, la concor-
renza, non è altro, se non gestita nel modo
in cui dovrebbe essere gestita, l’esperienza
di una libera volpe in un libero pollaio, in
cui sostanzialmente tutti sono contro tutti
e tutti pensano di ottenere il massimo dei
risultati attraverso il comportamento più
scorretto e meno consono all’interesse
pubblico.

Allora, c’è una responsabilità del si-
stema bancario. Qui non c’è semplice-
mente una questione che riguarda il
Monte dei Paschi e le altre quattro banche
che sono andate in risoluzione, ma un
sistema bancario di cui, fino a qualche
anno fa, dicevamo dovesse essere il si-
stema bancario più solido e strutturato del
mondo, ma che si è rivelato per quello che
è, un sistema bancario malato, quello del
nostro Paese. C’è una crisi di sistema che
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è evidenziata da un dato anche molto forte
e molto evidente. Abbiamo un sistema
bancario con oltre 200 miliardi di soffe-
renze e abbiamo – come si suol dire – un
sistema bancario che, già in pochi anni, ha
avuto bisogno di diversi interventi – que-
sto Parlamento ne ha approvati diversi –
per cercare di mettere delle toppe sulle
emergenze che venivano via via eviden-
ziate. Eppure il Monte dei Paschi era una
banca modello, era una buona banca, una
banca che finanziava il Terzo Settore,
finanziava il territorio, finanziava l’Uni-
versità di Siena, aveva un rapporto con
l’economia locale; eppure, nonostante que-
sto, il meccanismo generale di un sistema
bancario completamente privatizzato e
dentro una logica di finanziarizzazione
dell’economia, ha provocato appunto, an-
che per quanto riguarda il Monte dei
Paschi, una crisi drammatica. Solo negli
ultimi dieci mesi la banca ha accumulato
ventotto miliardi di sofferenze, solo negli
ultimi tre mesi 10 miliardi di sofferenze e
ricordo che sono state già fatte due azioni
di ricapitalizzazione con fondi privati della
banca e complessivamente il tutto equivale
a quanto stiamo prevedendo di stanziare
con questo decreto. Eppure non ha fun-
zionato e non ha funzionato l’operazione
di Renzi con la soluzione cosiddetta di
mercato. Ci siamo affidati a quei fenomeni
della JP Morgan, quel piano industriale
non ha funzionato, la soluzione di mercato
è stata fallimentare e il Governo Renzi ha
tenuto sotto il tappeto la polvere di una
crisi appunto, come quella del Monte dei
Paschi, rinviandola al dopo referendum,
così come d’altronde ha fatto con la legge
di stabilità, tant’è vero che siamo nella
discussione – come è il suo dire – di una
manovra correttiva per poter riparare i
danni che erano già evidenti in inverno,
prima della fine dell’anno, quando ab-
biamo approvato la legge di stabilità. Le
politiche seguite sono state in questi mesi
fallimentari. Atlante 1 e Atlante 2 sono
stati dei pannicelli caldi, i provvedimenti
varati dal Parlamento non sono serviti a
prevenire una crisi che era diciamo pre-
annunciata come quella del Monte dei
Paschi. In Europa non è che le cose

vadano meglio, devo dire che le politiche
che la BCE ci ha in qualche modo imposto
su questo versante non sono state quello
che serviva per salvare il nostro sistema
bancario. L’Unione interbancaria tra l’al-
tro ritarda con grande pesantezza e c’è un
ritardo che rischia di essere molto, molto
forte e anche la separazione tra banche
commerciali e banche d’affari è rimasta
uno slogan in questi anni e non si è
tradotto in nessun provvedimento speci-
fico. Eppure è un tema che è stato solle-
vato in più di un’occasione, sul quale c’è
anche un accordo, ma su quale non si
riesce a trovare una soluzione.
Nel concreto vorrei ricordare che già ieri
Giovanni Paglia, il collega Paglia, che in-
terverrà poi nella dichiarazione finale ha
evidenziato con grande chiarezza quali
sono i punti che non vanno in questo
decreto rispetto alla vicenda specifica del
Monte dei Paschi e ricordava Paglia, pro-
prio ieri che: « si sta chiedendo di mettere
sei miliardi di soldi pubblici per ricapita-
lizzare una banca, senza che le garanzie
siano sufficienti, senza voler cambiare il
management, senza nemmeno adeguare il
compenso di quel management, come noi
avevamo chiesto, con un emendamento, a
compenso massimo previsto per i dipen-
denti dello Stato e senza che si abbia uno
straccio di idea sul piano industriale ».
Quindi, noi rischiamo di mettere soldi su
– come si suol dire – un provvedimento
che dovrebbe salvare il Monte dei Paschi
ma senza in qualche modo risanare vera-
mente diciamo un’azienda così importante
per il nostro Paese. Un intervento che
rischia di non essere sufficiente, un inter-
vento che palesa una mancanza di stra-
tegia, un intervento che rischia di essere
non risolutivo e non definitivo rispetto alle
esigenze che noi abbiamo. Allora, chiudo
dicendo questo: Il motivo per cui non
daremo la fiducia al Governo Gentiloni su
questo provvedimento (non la daremo ne-
anche sui prossimi provvedimenti) è per-
ché riteniamo che le politiche seguite sul
credito, ma in generale sugli aspetti delle
politiche economiche e finanziarie in
senso più ampio rispondessero a un’im-
postazione sbagliata, a un’impostazione le-
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gata alla completa libertà del mercato di
trovare quelle soluzioni che poi non ha
effettivamente trovato, a quella scelta fon-
data tutta sul lasciar fare le imprese, in
questo caso le imprese finanziare, rispetto
a scelte scellerate che sono state fatte, in
questo caso speculative, perché – ricor-
diamolo – la vicenda del Monte dei Paschi
non solo è legata alla vicenda di Anton-
veneta, ma a una serie di operazioni sul
fronte della vendita e dell’acquisto di stru-
menti e di prodotti finanziari e al finan-
ziamento anche di tanti capitalisti senza
capitale che hanno provocato seri danni
diciamo alla nostra economia. È per questi
motivi, proprio perché non si incide con
un vero intervento pubblico, per regolare
il sistema bancario con strumenti e con
garanzie degne di questo nome, che noi
non voteremo la fiducia a questo Governo
e più tardi Paglia argomenterà nel merito
sul provvedimento e dirà perché voteremo
contro (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Laf-
franco. Ne ha facoltà.

PIETRO LAFFRANCO. Presidente, col-
leghi, rappresentanti del Governo, è ovvio
e scontato, potrei dire, che noi voteremo
« no » alla fiducia nei confronti del Go-
verno Gentiloni, intanto perché siamo, a
differenza di altri, assolutamente rispet-
tosi della volontà popolare espressasi,
signor Presidente, il 4 dicembre, allor-
quando diciannove milioni di italiani
hanno notificato al Presidente Renzi l’av-
viso di sfratto. E siccome noi riteniamo
che la sovranità appartenga al popolo,
non solo perché lo dice la Costituzione,
ma perché ci crediamo, votiamo oggi
« no » alla fiducia, alla fiducia nei con-
fronti di un Governo che, rivendicando
l’assoluta continuità col precedente pre-
sieduto da Renzi, non può che essere
ritenuto responsabile dell’attuale cata-
strofe economico-sociale in cui versa que-
sto Paese, un Governo Renzi Gentiloni
che si è caratterizzato per aver fatto
crescere il debito pubblico in mille giorni

di 110 miliardi di euro. Nel solo ultimo
anno 2016, di ben 45 miliardi, quelli fatti
di mance e mancette che Renzi ha di-
stribuito per tentare vanamente di vin-
cere il referendum, un Governo che ha
collezionato record su record in fatto di
disoccupazione, in particolar modo di
quella giovanile, ormai di oltre il 40 per
cento, un Governo che oggi vince il
primato della crescita economica più
bassa dell’intera zona euro, cioè più
bassa persino della piccola Grecia. Come
potremmo dunque votare la fiducia a
questo Governo ? Naturalmente il nostro
« no » è anche fondato su ragioni di
merito rispetto a questo provvedimento,
che è uno dei tanti provvedimenti che
tutti i Governi non eletti dai cittadini che
si sono succeduti dal 2010 in poi hanno
messo in campo: provvedimenti disorga-
nici, provvedimenti disomogenei, provve-
dimenti insufficienti, in alcuni casi fi-
nanco lacunosi, rispetto alle regole for-
mali, come il Consiglio di Stato ha san-
zionato in materia di banche popolari.
Io comincio a pensare che la sinistra,
quando si occupa di banche, sia un po’
sfortunata, in realtà temo che sia preda
della cosiddetta sindrome di Stoccolma,
cioè i banchieri danno gli ordini, mal-
trattano la sinistra e la sinistra se ne
innamora. Vi ricordate la famosa frase di
Fassino a Consorte: « Abbiamo una
banca » ? Ricorderete i provvedimenti del
Governo Monti, ricorderete il regalo fatto
da Letta, che ha regalato alle banche
private la Banca d’Italia, del Governo
Renzi – diciamo che ormai abbiamo
ricordato tutti i record – in materia di
credito cooperativo, banche popolari, sal-
vataggio di banche, ritardi e responsabi-
lità. Ecco, allora giustamente Gentiloni,
per non essere da meno, oggi mette in
campo un provvedimento che trasforma,
come ho già avuto modo di dire, una
banca locale di partito, il PC-PDS-DS-PD
in una banca nazionale di governo. Pec-
cato che, dopo aver fatto comprare agli
italiani questa banca, spendendo diversi
miliardi, quelli oggetto di questo provve-
dimento, non si sia neppure in presenza
di un piano industriale, di un piano di
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risanamento del Monte dei Paschi. Pec-
cato che questo provvedimento manchi
persino dei limiti alle indennità e ai
bonus degli amministratori che si mac-
chiano di gravissime responsabilità ge-
stionali.

Peccato che non abbiate voluto ren-
dere noto l’elenco dei debitori, dei grandi
debitori, cioè di coloro che hanno man-
dato in sofferenza, se non anche in
insolvenza, le banche. Peccato che ab-
biate voluto fare un provvedimento che si
è caratterizzato per un’assoluta disparità
di trattamento tra i risparmiatori delle
quattro banche precedentemente salvate
rispetto a quelli del Monte dei Paschi.
Peccato che abbiate voluto scientifica-
mente perdere l’occasione per varare la
Commissione parlamentare di inchiesta
che quest’Aula, approvando le mozioni di
tutti i gruppi, aveva deciso di costituire,
ma d’altronde voi non avete alcuna in-
tenzione di fare quell’operazione di verità
in materia bancaria che il Paese ci
chiede. Voi non volete che vengano ac-
certate le responsabilità del management;
voi non volete che vengano accertate le
responsabilità di chi doveva vigilare, a
iniziare dalla Banca d’Italia.

Peccato, poi, che voi non vogliate ri-
muovere i conflitti di interesse che ci
sono all’interno dei consigli di ammini-
strazione delle banche che tante soffe-
renze hanno di fatto creato, perché è
molto più facile prestare i soldi agli
amici degli amici piuttosto che darli a chi
fa impresa per davvero. Non avete voluto
e non volete trattare della divisione tra
banche d’affari e banche commerciali che
noi, fin dall’inizio della legislatura, ab-
biamo proposto. Non volete fare traspa-
renza, non volete fare in modo che si
comprenda bene qual è la situazione
delle società che acquistano i crediti
deteriorati e che stanno guadagnando
tanti soldi alle spalle sia delle banche sia
dei risparmiatori. Inoltre, non volete in
alcun modo rinegoziare il rapporto con
la vigilanza europea che, come è noto, ha
fatto regole che privilegiano le banche di

Francia e, soprattutto, di Germania ri-
spetto alle nostre.

PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI (ore 15,25)

PIETRO LAFFRANCO. Voi in realtà
siete stati capaci, signori della sinistra,
soltanto di rompere il rapporto di fiducia
– e questa è una responsabilità gravissima
che noi vi imputiamo – tra gli italiani e il
sistema bancario. Voi avete rotto il rap-
porto di fiducia tra impresa e credito. Voi
avete rotto il rapporto di fiducia tra fa-
miglie e risparmio, cioè avete sostanzial-
mente scassato il nostro sistema Paese e
oggi vi presentate qui con un decreto che
rappresenta l’ennesima toppa arrivata con
grave ritardo e che costa diversi miliardi
in più di quello che sarebbe potuto costare
se fosse stato fatto qualche mese orsono,
così come noi più volte avevamo solleci-
tato.

Ecco, onorevoli colleghi, io credo che
voi siate stati soltanto capaci di dimostrare
la vostra assoluta incompetenza in materia
di sistema bancario. Questa è una colpa
gravissima, è una colpa gravissima che noi
dobbiamo con forza sottolineare ed è una
condizione gravissima che noi, che ab-
biamo sempre ben presente qual è l’inte-
resse dell’Italia e degli italiani, non pos-
siamo accettare (Applausi del deputato
Brunetta).

Ecco perché, onorevoli colleghi, noi
voteremo « no » sulla fiducia. Voteremo
« no » alla fiducia nei confronti di un
Governo non eletto; voteremo « no » alla
fiducia nei confronti di un Governo che ha
avuto l’avviso di sfratto da 19 milioni di
italiani; voteremo « no » alla fiducia nei
confronti di un Governo che non ha
saputo affrontare il grande problema della
crisi del settore bancario e che si è reso
responsabile di aver mentito agli italiani
più e più volte, perché tutte le volte in cui
voi avete detto una cosa ne avete poi fatta
un’altra. Credo che questo sia un insieme
di motivazioni ampiamente sufficiente a
giustificare e a motivare il nostro « no »,
con la speranza che sia uno degli ultimi
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« no » perché noi pensiamo che si debba
andare rapidissimamente al voto, resti-
tuendo la parola agli italiani (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia-Il Popolo
della Libertà-Berlusconi Presidente e di
deputati del gruppo Misto-Conservatori e
Riformisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ro-
berto Fico. Ne ha facoltà.

ROBERTO FICO. Grazie, Presidente. Il
MoVimento 5 Stelle non parteciperà al-
l’ennesima pantomima a danno dei citta-
dini che la maggioranza si appresta ad
allestire. Non parteciperemo, quindi, al
voto di quest’Aula. La prima fiducia del
Governo Gentiloni ha come oggetto un
provvedimento che riguarda, neanche a
dirlo, le banche. È un provvedimento che
serve a regalare altri 8 miliardi al Monte
dei Paschi di Siena. Sul tema banche,
dunque, non c’è rischio di scissione che
tenga e il PD si ricompatta immediata-
mente. A questa messa in scena non ci
prestiamo, per rispetto dei cittadini e dei
tanti risparmiatori che non ricevono la
tutela che invece meritano.

Per questo oggi i portavoce del MoVi-
mento 5 Stelle sono a Siena, proprio in
questo momento mentre io sto parlando,
per denunciare, una volta ancora, quanto
è accaduto e perché, ancora una volta, i
cittadini si ritrovano a pagare per gli
errori della politica, errori e responsabilità
del passato e del presente.

Se si va a guardare nello specifico cosa
prevede questo decreto non se ne indivi-
dua l’utilità. A cosa serve un decreto se
non risolve nulla, se non va ad incidere
sulla criticità, se non pone le basi per
evitare che si ricada negli stessi errori ?
All’ex Presidente del Consiglio ricordiamo
che il suo partito ha spolpato MPS, che ha
svolto per anni il ruolo di cassaforte del
PD invece di essere al servizio dei citta-
dini. Non c’è, quindi, un problema di
« banchette » in questo Paese, come indi-
cava il Presidente del Consiglio vecchio,
ma di « governicchi ». Il crac di MPS ci è
costato praticamente 50 miliardi di patri-

monio e 13 miliardi di ricapitalizzazione,
solo negli ultimi anni. Ora lo Stato inter-
viene, mettendo circa 6,5 miliardi per una
ricapitalizzazione complessiva da 8,8 mi-
liardi. Il Tesoro si prepara ad entrare
quale primo azionista, con circa il 70 per
cento.

Però, non c’è solo Monte dei Paschi,
come sappiamo, nel decreto. Il decreto,
imposto ancora una volta a colpi di fidu-
cia, stanzia fino a 20 miliardi, che servi-
rebbero per stabilizzare altre porzioni del
sistema bancario – a cominciare dalle
venete – e per garantire anche le immis-
sioni di liquidità negli istituti in difficoltà.
Ora, il problema non è utilizzare denaro
pubblico per stabilizzare il Monte dei
Paschi o il sistema bancario. Anche il
MoVimento 5 Stelle lo farebbe, ma nel-
l’ottica di un addio al principio della
banca universale e di una separazione
netta tra banche d’affari e banche com-
merciali, avendo come stella polare la
tutela del risparmio e il sostegno dell’eco-
nomia reale, cosa che in quest’Aula sem-
bra che tutti dicano ma che poi non si fa
mai. Ma soprattutto noi avremmo fatto
chiarezza sui prestiti deteriorati della
banca del PD, sui legami tra i vari soggetti
coinvolti, dagli amministratori alla poli-
tica, e avremmo fatto pagare il conto ai
manager per le loro responsabilità. Questi
sono tutti principi che in questo decreto
non esistono, che non si trovano e di cui
non vi è traccia.

Il testo viola almeno tre articoli della
Costituzione. C’è l’articolo 3, dal momento
che sono stati congegnati sistemi di rim-
borso che discriminano i risparmiatori di
MPS rispetto, ad esempio, a quelli oggetto
del decreto di risoluzione delle quattro
banche a novembre 2015; i primi go-
dranno e riceveranno alla fine obbligazioni
senior garantite dallo Stato e, quindi, è
come se avessero in tasca liquidità vera e
propria, mentre i secondi, colpiti dal crac
forzato del novembre 2015, hanno invece
ottenuto solo il risarcimento forfettario
dell’80 per cento. Inoltre, questi ultimi non
hanno potuto tentare la strada degli ar-
bitrati per un risarcimento integrale e,
dunque, è stato violato anche l’articolo 24
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della Carta, nel momento in cui, appunto,
non si concede a tutti in modo uguale di
agire in giudizio per la tutela dei propri
diritti e interessi legittimi. Infine, viene
calpestato l’articolo 47 della Costituzione
sulla tutela del risparmio. Infatti, il testo
del Governo non vincola in alcun modo
l’uso dei fondi pubblici ad un utilizzo
prudente e non protegge gli istituti salvati
da possibili futuri crac e, dunque, la storia
si potrebbe ripetere così all’infinito e a
pagare sarebbero sempre e soltanto i cit-
tadini italiani.

Bisognerebbe legare i compensi dei
banchieri, almeno la parte variabile, ai
risultati della banca salvata, ma questo il
decreto non lo prevede. Sarebbe necessa-
rio porre un freno a precedenti accordi su
buonuscite d’oro per i manager che la-
sciano una banca sostenuta con soldi pub-
blici, ma questo il decreto non lo prevede.
Sarebbe stato utile concedere allo Stato
azionista la possibilità di promuovere da
solo azioni di responsabilità contro gli
amministratori, ma anche questo il de-
creto non lo prevede. In buona sostanza,
lo Stato sta mettendo 6,5 miliardi nella
banca del PD e ne diventerà azionista al
70 per cento. Eppure, lascia gli ammini-
stratori al loro posto, per giunta liberi di
gestire la dismissione dei crediti deterio-
rati senza alcuna chiarezza.

In questi anni la banca è stata depre-
data dal PD locale e nazionale per favorire
meccanismi del consenso e perpetuare un
sistema di potere. Il salvataggio di Siena è
un’operazione di sistema che assume un
significato più forte e netto se viene in-
quadrato nella riforma complessiva che il
MoVimento 5 Stelle immagina per il
mondo bancario. Una ricapitalizzazione
pubblica di MPS da parte del Tesoro è
inevitabile. Dagli USA alla Germania, pas-
sando per la Gran Bretagna, tutti i Go-
verni dei Paesi più avanzati hanno utiliz-
zato migliaia di miliardi per il bail-out
bancario. Tra il 2008 e il 2011, tanto per
dire, la Commissione europea ha appro-
vata aiuti di Stato a favore delle banche
per 4.500 miliardi di euro. Poi sono cam-
biate le regole (così ci dicono).

Il MoVimento 5 Stelle ritiene che la
tutela costituzionale dei risparmiatori
venga prima di tutte queste sovrastrutture
e regolamenti e punta, per MPS, a una
ricapitalizzazione che consenta allo Stato
di mettere radicalmente mano alla gover-
nance della banca, cacciando gli ammini-
stratori che hanno generato i disastri e
rivedendo la politica della remunerazione
dei bonus ai manager: chi fa male viene
cacciato, mi sembra normale in un Paese
civile e meritocratico.

Va poi condotta un’analisi seria e ri-
gorosa sui crediti deteriorati di MPS, ben
47 miliardi e vanno individuate colpe e
responsabilità circa le politiche degli im-
pieghi nei decenni passati. Il MoVimento 5
Stelle promuove la gestione e il recupero
delle sofferenze attraverso la struttura
interna della banca, fatta attraverso per-
sone al di fuori di quei legami di cono-
scenza banca-cliente che hanno portato gli
istituti italiani ad accumulare 360 miliardi
di euro di crediti deteriorati. Noi pun-
tiamo a una gestione interna di questi
prestiti ammalorati formando e utiliz-
zando personale che oggi è struttural-
mente in esubero nel sistema bancario. È
dimostrato che una gestione interna at-
tenta consente alle banche livelli di recu-
pero gran lunga migliori dei prestiti inca-
gliati e in sofferenza.

In ogni caso, nel progetto del MoVi-
mento 5 Stelle l’azione diretta dello Stato
sarebbe affiancata e sostituita in prospet-
tiva da quella della banca pubblica d’in-
vestimento che resterebbe in mano al
Tesoro con una partecipazione possibile di
Cassa depositi e prestiti e che opererebbe
sul modello stile tedesco e soprattutto
della Bp francese; nulla di nuovo però in
seno all’Unione europea, sono cose nor-
mali. Il MoVimento 5 stelle non vuole
sperperare i soldi dei contribuenti, ma
siamo per la nazionalizzazione di pezzi del
sistema bancario in caso di opportunità e
necessità, per stabilizzarlo, dare tranquil-
lità ai risparmiatori, ai mercati e mante-
nere in Italia asset e aziende strategiche.
Tuttavia questa ripubblicizzazione non
può prescindere da una profonda analisi
rispetto alle classi manageriali che hanno
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ridotto il sistema del credito in questa
situazione grazie anche alla connivenza
della politica, vedi appunto il PD a Siena,
e alle distrazioni – se così li vogliamo
chiamare – dei regolatori. In tal senso, gli
amministratori degli istituti nazionalizzati
andranno scelti su basi di trasparenza e
finalmente di merito.

Il credito deve tornare alla sua fun-
zione pubblica fondamentale: servire e
sostenere l’economia reale. Questo decreto
stanzia 20 miliardi di euro, come abbiamo
detto, e in questo Paese quando si parla
anche di un solo miliardo di euro a volte
si fa difficoltà a trovarlo. Si fa difficoltà a
trovarlo per il reddito di cittadinanza, si fa
difficoltà a trovarlo per le zone con il
dissesto idrogeologico, per le zone terre-
motate, per tante situazioni e tematiche
importanti nel nostro Paese, soprattutto
per la messa in sicurezza della vita di tutti
i cittadini e per la dignità di tutti i
cittadini italiani. Quando si parla di ban-
che, all’improvviso, i soldi escono sempre,
vengono sempre fuori ed è questo che noi
dobbiamo cambiare, l’agenda politica del
Paese, la mentalità del Paese, e la cultura
di questo Parlamento che antepone gli
interessi delle banche agli interessi dei
cittadini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bar-
banti. Ne ha facoltà.

SEBASTIANO BARBANTI. Grazie Pre-
sidente. Oggi siamo chiamati a votare la
fiducia su un provvedimento che contiene
un grandissimo senso di responsabilità. La
normativa europea in questi ultimi anni è
cambiata tantissimo, abbiamo visto la na-
scita della supervisione unica, abbiamo
visto la creazione dei criteri di risoluzione
delle banche quali il bail in (corretto che
ci sia per una riduzione dell’azzardo mo-
rale, poi capiremo come applicarlo cor-
rettamente) e a breve vedremo anche la
nascita dello schema di garanzia dei de-
positi. Ci sono parametri di vigilanza pa-
trimoniali che, come è giusto che sia, sono
molto prudenti, perché le banche ovvia-
mente prestano il risparmio dei cittadini e

quindi fanno da volano all’economia. Pen-
sate a tutte quelle giovani coppie che
finalmente riescono a coronare il sogno di
poter comprare una casa accedendo ad un
muto, o al padre di famiglia che avendo
dei figli in più deve comprare la macchina
e quindi riesce, con un prestito, a farlo. E
quando qui dentro vedo e sento che qual-
cuno appella tutto ciò con la parola
« schifo », vorrei dire che i sogni di queste
persone non sono uno schifo, il lavoro
delle persone che rendono possibili questi
sogni non sono uno schifo. Questa è un’of-
fesa alle persone che lavorano e a coloro
che quotidianamente coltivano quei sogni
e cercano di mandare avanti delle fami-
glie. Dicevo: prestano i soldi ai cittadini e
quindi è importante mettere in campo
tutti gli strumenti adatti per preservarlo.

Si fa un gran parlare della divisione tra
le banche commerciali e la banche di
investimento. Soprattutto a chi sostiene
Trump in quest’Aula, ovviamente lo so-
stiene poi a convenienza, vorrei ricordare
che in questo momento Trump sta proce-
dendo allo smantellamento del Dodd-
Frank Act, che è la legge appunto che
separa, che tutela, limita, l’attività di tra-
ding delle banche; ma questo ovviamente
quelle forze politiche non vogliono farlo
sapere. E devo dare anche un’altra notizia:
le nostre banche sono commerciali e sono
trasparenti, basta fare un confronto con le
altre banche europee e allora vediamo che
il livello degli impieghi sul totale degli
attivi, per quanto riguarda quindi prestiti
che le banche fanno sul totale delle loro
attività, in Italia è quasi del 70 per cento.
Stiamo dicendo che ogni 3 euro, 2 euro
vengono erogati in credito. In Germania
stiamo parlando del 56 per cento, la metà.

Così come i livelli dei derivati. I livelli
dei derivati in Italia sul totale degli attivi
sono meno del 10 per cento, in Germania
arriviamo al 34 per cento, la media UE è
al 20 per cento, quindi abbiamo dei livelli
contenuti. È proprio per questo che le
nostre banche sono maggiormente in dif-
ficoltà, perché il sistema che hanno di
distribuzione, quindi di operatività, che è
quello commerciale, ovviamente risente
della crisi economica in atto e nonostante

Atti Parlamentari — 20 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 FEBBRAIO 2017 — N. 742



ciò ricordo, innanzitutto, che il caso è
limitato a poche banche. Seconda cosa,
nell’ultimo anno, i crediti sono comunque
cresciuti del 2 per cento, stiamo parlando
di 20 miliardi di euro di credito in più che
è stato erogato. Stiamo in un momento
delicato per l’economia, assolutamente,
per l’economia italiana, sicuramente, e
ovviamente non c’è nessun quadro fosco
come chi prima di me ha parlato e ha
dipinto con tragedie, catastrofi, il meteo-
rite che cade sulla terra. Il PIL voglio
ricordare che l’altro giorno è stato stimato
essere all’1 per cento, quindi superiore
addirittura all’attesa che il Governo e
l’Istat avevano stipulato e questo grazie a
una politica attenta alle riforme, ai conti,
al sostegno agli investimenti. I consumi
sono cresciuti, i depositi degli italiani son
cresciuti quasi di 50 miliardi di euro, vuol
dire che stanno risparmiando. La produ-
zione industriale ha avuto un balzo a
dicembre del +6,6 per cento, quando la
media dell’Europa è -1,6 per cento. Allora
non possiamo non pensare a questi risul-
tati come il frutto o il dispiegarsi degli
effetti delle riforme effettuate. Ricordiamo
per i consumi: il bonus Irpef, 10 miliardi
di euro, l’abolizione della Tasi, 4 miliardi
di euro, 600 mila posti di lavoro con il
Jobs Act, l’innalzamento della no tax area
per i pensionati. Sulla produttività ricor-
diamo la riduzione del cuneo fiscale per
gli sgravi delle assunzioni, 13 miliardi in
quattro anni (questo a chi dice che poi
non ci sono soldi destinati al sociale e ai
lavoratori), il taglio Irap, 4 miliardi di
euro, il super ammortamento, il rifinan-
ziamento della Sabatini per l’acquisto da
parte delle imprese di attrezzature, im-
pianti e macchinari per un miliardo.
Stiamo parlando di innovazione, di pro-
dotto e di processi: vuol dire più compe-
titività delle nostre imprese con l’estero.

Insomma, è un processo di riforme
sulla cui scia si inserisce anche questo
Governo, a cui andrà ovviamente la nostra
fiducia, con forza, con lungimiranza, con
responsabilità. Gli impatti sull’economia di
un clima di tensione in questo momento
sul sistema bancario minerebbero alla ra-
dice questo germoglio di ripresa e ora

proprio non possiamo consentircelo come
italiani. I costi che sosterremmo in caso di
mancato intervento sarebbero superiori a
quelli ipotetici – ci torneremo dopo – per
la risoluzione di questi problemi.

Io mi rendo conto che per le opposi-
zioni questo è un terreno fertile perché chi
è che non è bravo ovviamente a sparare
sulle banche, ma vorrei dire a chi fa
discorsi catastrofistici e allarmistici, che le
banche sono fatte dai risparmiatori, dai
dipendenti, dall’economia locale. Sono i
banchieri, quelli che hanno messo in atto
evidenti comportamenti fuorilegge, che
vanno individuati. Su questo mi dispiace
dare una notizia forse infausta a chi,
prima di me, mi ha preceduto: la Com-
missione di inchiesta sulle banche, attual-
mente al Senato, vedrà chiudersi celer-
mente l’iter, la Banca d’Italia monitora, la
magistratura svolgerà il suo lavoro.
Quindi, le assise per individuare gli even-
tuali colpevoli e soddisfare istinti giusti-
zialisti da parte di alcune forze politiche ci
sono e ci saranno.

Le strade sono due, impervie entrambe.
La prima è quella di agire e rischiare di
essere accusati di spendere risorse pub-
bliche per mettere in sicurezza un sistema
oppure si lasciano fallire, ovviamente ve-
nendo poi accusati di aver fatto morire
un’economia. Tutti abbiamo in mente le
immagini del fallimento di Lehman Bro-
thers, i dipendenti che uscivano in lacrime
con le scatole in mano, pieni dei loro
ricordi di tanti anni.

Pochi sanno che un fallimento di una
banca significherebbe azzerati i risparmi o
conti bloccati, fidi tagliati per le imprese,
cioè risparmiatori, imprese affidate, lavo-
ratori, fiducia ed economia locale verreb-
bero fortemente penalizzati. Si è scelto
con coraggio di intraprendere la prima
strada, ed è una strada che già altri Stati
hanno percorso e che in questo Parla-
mento forze politiche hanno indicato come
la strada maestra da seguire. Ricordiamoci
i 238 miliardi spesi dalla Germania, 52
della Spagna, 426 degli Stati Uniti. In
Italia ne abbiamo spesi quattro e, tra
l’altro, si è visto che questo ha portato
anche un indotto, ha salvato l’economia
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locale, ha fatto riprendere l’economia, per-
ché i dati del PIL, poi, lo confermano per
quegli Stati. Ha salvato i risparmiatori,
cosa fondamentale, e lo Stato ha anche
rimpinguato un po’ i suoi conti.

Ricordiamo che è andato circa un mi-
liardo all’Irlanda, la Gran Bretagna ha
guadagnato 14 miliardi di sterline dalle
operazioni di salvataggio, gli Stati Uniti 15
miliardi di dollari. In Italia abbiamo gua-
dagnato 730 milioni, di cui 100 milioni
sono stati destinati al fondo per le emer-
genze nazionali, e di questo, però, nessuno
qua dentro ha parlato. Ma, vedete, c’è una
differenza con queste operazioni del pas-
sato: sono gli stress test.

Infatti, lo stress test è uno strumento di
prevenzione che guida, ha guidato e gui-
derà l’azione dello Stato. L’obiettivo del
decreto, infatti, è la tutela più larga, com-
pleta e possibile del risparmio, ed il con-
solidamento del nostro sistema bancario-
finanziario, così da rafforzare il circolo
virtuoso tra consolidamento bancario, ri-
presa della crescita, e quindi un ritorno a
condizioni quanto meno di normalità e
l’uscita definitiva dalla crisi. In virtù di
quanto detto, i principi che guidano la
ricapitalizzazione, uno dei cardini del de-
creto, riguardano le banche, quali MPS,
che non sono fallite, che non sono oggetto
di risoluzione, ma che evidenziano diffi-
coltà che emergono da uno stress test
effettuato in condizioni ovviamente av-
verse. Si è ipotizzato uno scenario cata-
strofico ed è emerso che, se questo sce-
nario si avvera, la banca potrebbe avere
un ammanco patrimoniale.

L’obiettivo non è nazionalizzare la
banca a tempo indeterminato, bensì risa-
nare e restituire al mercato la banca. Non
pensate che una banca nazionalizzata
possa erogare credito a iosa, non funziona
così, perché i soldi che una banca presta,
come ho detto prima, sono comunque
quelli dei cittadini, che sia una banca
privata o che sia una banca nazionale, e
non può funzionare il credito a iosa. È
strumentale a ciò, ovviamente, la possibi-
lità di rimuovere i vertici della banca,
perché si può fare, instaurare un nuovo
CdA, il divieto di fuoriuscita delle risorse,

quindi non possono essere dati bonus, non
possono essere dati dividendi, non possono
essere date partecipazioni, comprate par-
tecipazioni, il tutto tutelando integral-
mente gli obbligazionisti subordinati, e in
più con la trasparenza, che è la pubbli-
cazione del profilo di rischio per le sof-
ferenze più grandi.

Ovviamente, e lo dico alla forza politica
che prima di me è intervenuta, leggete il
decreto, leggete e capite cosa c’è scritto,
perché, altrimenti, si rischia di fare false
informazioni, le tanto all’ordine del giorno
fake news. Infine, e mi avvio, ovviamente,
a chiudere, a parte ovviamente l’estensione
dei rimborsi agli obbligazionisti delle quat-
tro banche – evidentemente, qualcuno non
vuole che questi vengano fatti, ecco perché
oggi vota no –, l’OCSE dice in un suo
studio che l’Italia è al penultimo posto in
Europa per grado di educazione finanzia-
ria: 59 Paesi nel mondo ancora non hanno
delle strategie di educazione finanziaria,
tra cui l’Italia. Da oggi, non più. Infatti, da
oggi, c’è nel provvedimento una strategia
di educazione finanziaria in collabora-
zione con le università, per far sì che gli
investitori attuino le loro strategie di in-
vestimento più consapevolmente, non ven-
gano più presi in giro; è chiaro, sono stati
venduti prodotti a persone che non pote-
vano capire il grado di complessità, e su
questo spero la magistratura faccia dav-
vero velocemente il suo corso.

Infatti, investire è una facoltà, ma farlo
informati è un diritto, e per questo e tanti
altri motivi, Presidente, ovviamente, an-
nuncio il voto favorevole alla fiducia al
provvedimento da parte del gruppo par-
lamentare del Partito Democratico (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto sulla questione di
fiducia.

Poiché in sede di Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo è stato stabilito che la
votazione per appello nominale abbia
luogo a partire dalle ore 16,20, sospendo la
seduta fino a tale ora.
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Procediamo all’estrazione a sorte del
nome del deputato dal quale comincerà la
chiama.

(Segue il sorteggio)

La chiama avrà inizio dalla deputata
Daga.

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 16,20.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

(Votazione della questione di fiducia
– Articolo unico – A.C. 4280)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
per appello nominale sull’articolo unico
del disegno di legge di conversione del
decreto-legge in esame, nel testo delle
Commissioni, identico a quello approvato
dal Senato, sul quale il Governo ha posto
la questione di fiducia.

Avverto che, come da prassi, al fine di
garantire un ordinato svolgimento della
votazione, la Presidenza accoglierà un nu-
mero di richieste di anticipazione del voto
fino ad un massimo del 3 per cento della
consistenza numerica di ciascun gruppo.
Per agevolare le operazioni di voto invito
i deputati ad avvicinarsi al banco della
Presidenza seguendo il proprio turno di
votazione, che è evidenziato sul tabellone
elettronico, evitando quindi di stazionare
nell’emiciclo e di rendere così più diffi-
coltosa l’espressione del voto.

Ricordo che, prima della sospensione
della seduta, la Presidenza ha già provve-
duto ad estrarre a sorte il nome del
deputato dal quale comincerà la chiama.
La chiama avrà inizio dalla deputata Daga.

Invito i deputati segretari a procedere
alla chiama; e soprattutto invito i colleghi
a non sostare davanti al passaggio dei
deputati per esprimere il loro voto.

(segue la chiama)

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione del decreto-legge in esame, nel
testo delle Commissioni, identico a quello
approvato dal Senato, sul quale il Governo
ha posto la questione di fiducia:

Presenti e votanti ......... 466
Maggioranza .................. 234

Hanno risposto sì .. 340
Hanno risposto no .. 126

(La Camera approva – Vedi votazioni)

Si intendono, così, precluse tutte le
proposte emendative presentate.

Hanno risposto sì:

Adornato Ferdinando
Agostini Luciano
Agostini Roberta
Albanella Luisella
Albini Tea
Alfano Gioacchino
Alfreider Daniel
Alli Paolo
Amato Maria
Amici Sesa
Amoddio Sofia
Antezza Maria
Anzaldi Michele
Argentin Ileana
Arlotti Tiziano
Ascani Anna
Barbanti Sebastiano
Baretta Pier Paolo
Bargero Cristina
Baruffi Davide
Basso Lorenzo
Bazoli Alfredo
Becattini Lorenzo
Beni Paolo
Bergonzi Marco
Berlinghieri Marina
Bernardo Maurizio
Berretta Giuseppe
Bersani Pier Luigi
Bianchi Dorina
Bianchi Stella
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Bindi Rosy
Bini Caterina
Biondelli Franca
Blažina Tamara
Bobba Luigi
Boccadutri Sergio
Bocci Gianpiero
Boccia Francesco
Boccuzzi Antonio
Boldrini Paola
Bolognesi Paolo
Bombassei Alberto
Bonaccorsi Lorenza
Bonifazi Francesco
Bonomo Francesca
Bordo Michele
Borletti Dell’Acqua Ilaria Carla Anna
Bosco Antonino
Braga Chiara
Bragantini Paola
Brandolin Giorgio
Bressa Gianclaudio
Bruno Franco
Bruno Bossio Vincenza
Burtone Giovanni Mario Salvino
Buttiglione Rocco
Calabrò Raffaele
Camani Vanessa
Campana Micaela
Cani Emanuele
Capelli Roberto
Capodicasa Angelo
Capone Salvatore
Capozzolo Sabrina
Carbone Ernesto
Cardinale Daniela
Carella Renzo
Carloni Anna Maria
Carnevali Elena
Carocci Mara
Carra Marco
Carrescia Piergiorgio
Carrozza Maria Chiara
Casati Ezio Primo
Casero Luigi
Cassano Franco
Castricone Antonio
Catania Mario
Causi Marco
Causin Andrea
Cenni Susanna
Censore Bruno

Cera Angelo
Cicchitto Fabrizio
Cimbro Eleonora
Coccia Laura
Colaninno Matteo
Cominelli Miriam
Coppola Paolo
Coscia Maria
Costa Enrico
Cova Paolo
Covello Stefania
Crimì Filippo
Crivellari Diego
Culotta Magda
Cuomo Antonio
Cuperlo Giovanni
Currò Tommaso
Dallai Luigi
Dal Moro Gian Pietro
Dambruoso Stefano
Damiano Cesare
D’Arienzo Vincenzo
Del Basso De Caro Umberto
Dellai Lorenzo
Dell’Aringa Carlo
De Maria Andrea
De Menech Roger
De Mita Giuseppe
Di Gioia Lello
Di Lello Marco
Di Maio Marco
D’Incecco Vittoria
Di Salvo Titti
Donati Marco
D’Ottavio Umberto
Epifani Ettore Guglielmo
Ermini David
Fabbri Marilena
Famiglietti Luigi
Fanucci Edoardo
Faraone Davide
Farina Gianni
Fauttilli Federico
Fedi Marco
Ferranti Donatella
Ferrari Alan
Ferro Andrea
Fiano Emanuele
Fiorio Massimo
Fioroni Giuseppe
Fitzgerald Nissoli Fucsia
Fontana Cinzia Maria
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Fontanelli Paolo
Formisano Aniello
Fragomeli Gian Mario
Franceschini Dario
Fregolent Silvia
Fusilli Gianluca
Gadda Maria Chiara
Galgano Adriana
Galli Giampaolo
Galperti Guido
Gandolfi Paolo
Garavini Laura
Garofalo Vincenzo
Garofani Francesco Saverio
Gasparini Daniela Matilde Maria
Gebhard Renate
Gelli Federico
Ghizzoni Manuela
Giacobbe Anna
Giacomelli Antonello
Ginato Federico
Ginefra Dario
Ginoble Tommaso
Giorgis Andrea
Gitti Gregorio
Giuliani Fabrizia
Giulietti Giampiero
Gnecchi Marialuisa
Gozi Sandro
Grassi Gero
Greco Maria Gaetana
Gribaudo Chiara
Guerini Giuseppe
Guerini Lorenzo
Guerra Mauro
Gutgeld Itzhak Yoram
Iacono Maria
Iannuzzi Tino
Impegno Leonardo
Incerti Antonella
Iori Vanna
Lacquaniti Luigi
Laforgia Francesco
Lainati Giorgio
La Marca Francesca
Lattuca Enzo
Lauricella Giuseppe
Lavagno Fabio
Lenzi Donata
Leva Danilo
Locatelli Pia Elda
Lodolini Emanuele

Lo Monte Carmelo
Losacco Alberto
Lotti Luca
Lupi Maurizio
Maestri Patrizia
Magorno Ernesto
Malisani Gianna
Malpezzi Simona Flavia
Manciulli Andrea
Manfredi Massimiliano
Manzi Irene
Marantelli Daniele
Marazziti Mario
Marchetti Marco
Marchi Maino
Marguerettaz Rudi Franco
Mariani Raffaella
Mariano Elisa
Marotta Antonio
Marrocu Siro
Marroni Umberto
Martella Andrea
Martino Pierdomenico
Marzano Michela
Massa Federico
Mattiello Davide
Mauri Matteo
Mazziotti Di Celso Andrea
Mazzoli Alessandro
Melilli Fabio
Meta Michele Pompeo
Miccoli Marco
Migliore Gennaro
Minardo Antonino
Minnucci Emiliano
Miotto Anna Margherita
Misiani Antonio
Mognato Michele
Molea Bruno
Monaco Francesco
Monchiero Giovanni
Mongiello Colomba
Montroni Daniele
Morani Alessia
Morassut Roberto
Moretto Sara
Moscatt Antonino
Mottola Giovanni Carlo Francesco
Mura Romina
Murer Delia
Naccarato Alessandro
Nardi Martina
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Narduolo Giulia
Nesi Edoardo
Nicoletti Michele
Oliaro Roberta
Oliverio Nicodemo Nazzareno
Orfini Matteo
Orlando Andrea
Pagani Alberto
Paris Valentina
Parrini Dario
Pastorelli Oreste
Patriarca Edoardo
Pelillo Michele
Peluffo Vinicio Giuseppe Guido
Petrini Paolo
Piazzoni Ileana Cathia
Piccione Teresa
Piccoli Nardelli Flavia
Piccolo Giorgio
Piccolo Salvatore
Piepoli Gaetano
Pilozzi Nazzareno
Pini Giuditta
Pinna Paola
Pisicchio Pino
Pizzolante Sergio
Plangger Albrecht
Pollastrini Barbara
Porta Fabio
Portas Giacomo Antonio
Preziosi Ernesto
Prina Francesco
Quartapelle Procopio Lia
Quintarelli Giuseppe Stefano
Raciti Fausto
Ragosta Michele
Rampi Roberto
Realacci Ermete
Ribaudo Francesco
Richetti Matteo
Rigoni Andrea
Rocchi Maria Grazia
Romanini Giuseppe
Romano Andrea
Rosato Ettore
Rossi Domenico
Rossi Paolo
Rossomando Anna
Rostan Michela
Rostellato Gessica
Rotta Alessia

Rubinato Simonetta
Sammarco Gianfranco
Sanga Giovanni
Sani Luca
Sanna Francesco
Sanna Giovanna
Santerini Milena
Sberna Mario
Sbrollini Daniela
Scalfarotto Ivan
Scanu Gian Piero
Schirò Gea
Schullian Manfred
Scopelliti Rosanna
Scuvera Chiara
Senaldi Angelo
Sereni Marina
Sgambato Camilla
Simoni Elisa
Sottanelli Giulio Cesare
Speranza Roberto
Stumpo Nicola
Tabacci Bruno
Tacconi Alessio
Tancredi Paolo
Taranto Luigi
Taricco Mino
Tartaglione Assunta
Tentori Veronica
Terrosi Alessandra
Tidei Marietta
Tinagli Irene
Tullo Mario
Valente Valeria
Valiante Simone
Vazio Franco
Vecchio Andrea
Velo Silvia
Venittelli Laura
Ventricelli Liliana
Verini Walter
Vico Ludovico
Vignali Raffaello
Villecco Calipari Rosa Maria
Zampa Sandra
Zan Alessandro
Zanin Giorgio
Zappulla Giuseppe
Zardini Diego
Zoggia Davide
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Hanno risposto no:

Allasia Stefano
Altieri Trifone
Archi Bruno
Attaguile Angelo
Baldassarre Marco
Baldelli Simone
Bechis Eleonora
Bergamini Deborah
Biancofiore Michaela
Bianconi Maurizio
Biasotti Sandro
Bordo Franco
Borghese Mario
Borghesi Stefano
Bossi Umberto
Bragantini Matteo
Brignone Beatrice
Brunetta Renato
Bueno Renata
Busin Filippo
Calabria Annagrazia
Caparini Davide
Capezzone Daniele
Carfagna Maria Rosaria
Castiello Giuseppina
Centemero Elena
Cesaro Luigi
Chiarelli Gianfranco Giovanni
Ciracì Nicola
Cirielli Edmondo
Civati Giuseppe
Corsaro Massimo Enrico
Costantino Celeste
Crimi Rocco
D’Alessandro Luca
D’Attorre Alfredo
De Girolamo Nunzia
Di Stefano Fabrizio
Duranti Donatella
Farina Daniele
Fedriga Massimiliano
Folino Vincenzo
Fontana Gregorio
Fratoianni Nicola
Fucci Benedetto Francesco
Furnari Alessandro
Galli Carlo
Gallo Riccardo
Gelmini Mariastella
Giacomoni Sestino

Giammanco Gabriella
Giorgetti Alberto
Giorgetti Giancarlo
Gregori Monica
Grimoldi Paolo
Guidesi Guido
Gullo Maria Tindara
Iannuzzi Cristian
Invernizzi Cristian
Kronbichler Florian
Labriola Vincenza
Laffranco Pietro
La Russa Ignazio
Latronico Cosimo
Longo Piero
Maestri Andrea
Marcolin Marco
Marcon Giulio
Martelli Giovanna
Marti Roberto
Martinelli Marco
Martino Antonio
Matarrelli Toni
Melilla Gianni
Meloni Giorgia
Merlo Ricardo Antonio
Milanato Lorena
Molteni Nicola
Murgia Bruno
Nastri Gaetano
Nicchi Marisa
Occhiuto Roberto
Pagano Alessandro
Paglia Giovanni
Palazzotto Erasmo
Palese Rocco
Palmizio Elio Massimo
Parisi Massimo
Pastorino Luca
Pellegrino Serena
Petrenga Giovanna
Pili Mauro
Pini Gianluca
Piras Michele
Piso Vincenzo
Placido Antonio
Polverini Renata
Prataviera Emanuele
Prestigiacomo Stefania
Prodani Aris
Quaranta Stefano
Rabino Mariano
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Rampelli Fabio
Ravetto Laura
Ricciatti Lara
Rizzetto Walter
Romano Francesco Saverio
Rondini Marco
Rotondi Gianfranco
Russo Paolo
Saltamartini Barbara
Sannicandro Arcangelo
Sarro Carlo
Savino Elvira
Savino Sandra
Scotto Arturo
Secco Dino
Simonetti Roberto
Sisto Francesco Paolo
Totaro Achille
Turco Tancredi
Valentini Valentino
Vargiu Pierpaolo
Vella Paolo
Vito Elio
Zaratti Filiberto

Sono in missione:

Alfano Angelino
Amendola Vincenzo
Artini Massimo
Bellanova Teresa
Borghi Enrico
Boschi Maria Elena
Brambilla Michela Vittoria
Bratti Alessandro
Castiglione Giuseppe
Cesaro Antimo
Colonnese Vega
D’Alia Giampiero
De Micheli Paola
Ferrara Ciccio
Fraccaro Riccardo
Gentiloni Silveri Paolo
Giachetti Roberto
Lorenzin Beatrice
Madia Maria Anna
Mannino Claudia
Mucci Mara
Palladino Giovanni
Palma Giovanna
Pannarale Annalisa
Rughetti Angelo

Tofalo Angelo
Vignaroli Stefano
Zolezzi Alberto

PRESIDENTE. Avverto che, consi-
stendo il disegno di legge di un solo
articolo, non si procederà alla votazione
dell’articolo unico ma, dopo l’esame degli
ordini del giorno, si procederà diretta-
mente alla votazione finale, a norma del-
l’articolo 87, comma 5, del Regolamento.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 4280)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (Vedi l’allegato
A – A.C. 4280).

Se nessuno chiede di intervenire per
illustrare gli ordini del giorno, invito il
rappresentante del Governo ad esprimere
il parere. Vuole che glieli chiamo io,
onorevole Baretta ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Come vuole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno n. 9/
4280/1 Minardo ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno n. 9/
4280/2 Boccadutri ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Favorevole, con la seguente riformulazione
del dispositivo: inserire le parole « a va-
lutare l’opportunità di (...) » e, espungere le
parole: « ai commi 5 e 9 ».

PRESIDENTE. Ordine del giorno n. 9/
4280/3 Nesi ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Favorevole.
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PRESIDENTE. Ordine del giorno Ar-
lotti n. 9/4280/4 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Con l’espressione « a valutare l’opportu-
nità », parere favorevole.

PRESIDENTE. Quindi è riformulato.
Ordine del giorno Carrescia n. 9/4280/

5 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Con l’espressione « a valutare l’opportu-
nità », parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Gre-
gorio Fontana n. 9/4280/6 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Be-
cattini n. 9/4280/7 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Con l’espressione « a valutare l’opportu-
nità », parere favorevole.

PRESIDENTE. Quindi è riformulato.
Ordine del giorno Dellai n. 9/4280/8 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Bur-
tone n. 9/4280/9 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze. Se
riformulato nel senso di « valutare l’op-
portunità », parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Mar-
con n. 9/4280/10 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Paglia
n. 9/4280/11 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Con l’espressione « a valutare l’opportu-
nità », parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Me-
lilla n. 9/4280/12 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Fas-
sina n. 9/4280/13 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze. Se
riformulato nel senso di « valutare l’op-
portunità », parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Pan-
narale n. 9/4280/14 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Pla-
cido n. 9/4280/15 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Invito al ritiro.

PRESIDENTE. Quindi, invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario.

Ordine del giorno Marzano n. 9/4280/
16 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Paola
Boldrini n. 9/4280/17 ?
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PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Tino
Iannuzzi n. 9/4280/18 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Ma-
rotta n. 9/4280/19 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Alla-
sia n. 9/4280/20 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Atta-
guile n. 9/4280/21 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Bossi
n. 9/4280/22 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Ca-
parini n. 9/4280/23 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Ca-
stiello n. 9/4280/24 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Fe-
driga n. 9/4280/25 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Invito al ritiro.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Ron-
dini n. 9/4280/26 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Con l’espressione « a valutare l’opportu-
nità », parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Bor-
ghesi n. 9/4280/27 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Busin
n. 9/4280/28 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Gian-
luca Pini n. 9/4280/29 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Gri-
moldi n. 9/4280/30 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Inver-
nizzi n. 9/4280/31 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze. Se
riformulato nel senso di « valutare l’op-
portunità », parere favorevole.
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PRESIDENTE. Ordine del giorno Mol-
teni n. 9/4280/32 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Riformulato in questo senso: parere favo-
revole fino alla parola « mutui », terza riga,
e poi cancellare il resto.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Pa-
gano n. 9/4280/33 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze. Se
riformulato con l’espressione « a valutare
l’opportunità », parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Picchi
n. 9/4280/34 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Gian-
carlo Giorgetti n. 9/4280/35 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Gui-
desi n. 9/4280/36 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Sal-
tamartini n. 9/4280/37 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Accolto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Simo-
netti n. 9/4280/38 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Accolto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Do-
nati n. 9/4280/39 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno
Marco Di Maio n. 9/4280/40 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Laf-
franco n. 9/4280/41 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario sul primo capoverso e
favorevole sul secondo.

PRESIDENTE. Quindi riformulato,
espungendo il primo capoverso.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze. Sì.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Al-
berto Giorgetti n. 9/4280/42 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Oc-
chiuto n. 9/4280/43 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Accolto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Crimi
n. 9/4280/44 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno San-
dra Savino n. 9/4280/45 ?
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PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Gior-
gia Meloni n. 9/4280/46 ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Economia e le finanze.
Parere contrario.

PRESIDENTE. Allora, pregherei di ri-
tirare le tessere. Nel frattempo, io lenta-
mente vado con gli ordini del giorno su cui
c’è parere favorevole. Stiamo ritirando le
tessere, calma. Onorevole Palese, il Presi-
dente, non ci crederà, ma sa quello che
deve fare. Ha appena detto che, siccome
c’è la fila per ritirare la tessere, procede
molto lentamente. Non ho neanche messo
in voto un ordine del giorno. La ringrazio
per la collaborazione, onorevole Palese.

Comunico che l’ordine del giorno Ma-
rotta n. 9/4280/19 è stato ritirato.

Quindi, sempre pregando di accelerare
nella consegna delle tessere... onorevole
Molteni, lei che è sempre così disciplinato
in Aula e pronto deve avere pazienza e
tolleranza verso i colleghi che sono un
pochino più ritardatari; alcuni, come lei
può notare.

Intanto, nell’attesa che i colleghi pren-
dano le tessere, volevo sapere dall’onore-
vole Minardo: l’ordine del giorno Minardo
n. 9/4280/1 è accolto, quindi, va bene così.

Poi, chiedo all’onorevole Boccadutri, se
è in Aula, se accetta la raccomandazione,
con riferimento al suo ordine del giorno
n. 9/4280/2: mi pare di sì. Bene.

Onorevole Nesi, sul suo ordine del
giorno n. 9/4280/3 il parere è favorevole,
e presumo, quindi, che non lo si voglia
votare. Bene.

Sull’ordine del giorno Arlotti n. 9/
4280/4 c’è una proposta di riformulazione:
non vedo l’onorevole Arlotti, ma vedo
l’onorevole Fontana che mi fa segno che
viene accettata.

Anche sull’ordine del giorno Carrescia
n. 9/4280/5 c’è una proposta di riformu-
lazione: l’onorevole è d’accordo con la
riformulazione.

L’ordine del giorno Gregorio Fontana
n. 9/4280/6 è accolto, e presumo che non
si chieda la messa in votazione.

Sull’ordine del giorno Becattini n. 9/
4280/7 c’è una proposta di riformulazione:
mi pare che anche in questo caso viene
accolta la riformulazione.

Sull’ordine del giorno Dellai n. 9/
4280/8 c’è un parere favorevole: presumo
che non si chieda la messa ai voti. Ono-
revole Dellai, mi conferma ? Benissimo.

Ordine del giorno Burtone n. 9/4280/9:
c’è una proposta di riformulazione da
parte del Governo che viene accettata
dall’onorevole Burtone.

Se voi siete d’accordo, per accelerare i
tempi, accantonerei gli ordini del giorno
su cui c’è parere contrario e proseguirei
ad esaminare quelli su cui c’è parere
favorevole, per dar modo ai colleghi di
entrare in Aula, visto che c’è ancora fila.

Quindi, accantoniamo l’ordine del
giorno Marcon n. 9/4280/10.

Ordine del giorno Paglia n. 9/4280/11:
c’è una proposta di riformulazione che
viene accolta. Bene, quindi non viene po-
sto in votazione.

Accantoniamo l’ordine del giorno Me-
lilla n. 9/4280/12.

Sull’ordine del giorno Fassina n. 9/
4280/13 c’è una proposta di riformula-
zione: onorevole Paglia mi dà lei un
cenno ? Viene accolta la proposta di rifor-
mulazione.

Sull’ordine del giorno Pannarale n. 9/
4280/14 c’è un parere favorevole: presumo
che non si chieda la messa in votazione.

Poi abbiamo un invito al ritiro sull’or-
dine del giorno Placido n. 9/4280/15 e,
quindi, lo accantoniamo.

Sull’ordine del giorno Marzano n. 9/
4280/16 c’è un parere favorevole: presumo
che non si chieda la messa in votazione.
Così come sugli ordini del giorno Paola
Boldrini n. 9/4280/17 e Tino Iannuzzi
n. 9/4280/18: c’è un parere favorevole e
non si chiede la messa in votazione.

Accantoniamo i successivi ordini del
giorno Allasia n. 9/4280/20 e Attaguile
n. 9/4280/21.

Sull’ordine del giorno Bossi n. 9/
4280/22 c’è un parere favorevole: presumo
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che non si chieda la messa in votazione.
Così come sugli ordini del giorno Caparini
n. 9/4280/23 e Castiello n. 9/4280/24: c’è
un parere favorevole e non si chiede la
messa in votazione.

Sull’ordine del giorno Fedriga n. 9/
4280/25 c’è un invito al ritiro e lo accan-
toniamo.

L’onorevole Rondini accetta la riformu-
lazione del suo ordine del giorno n. 9/
4280/26.

Accantoniamo i successivi ordini del
giorno Borghesi n. 9/4280/27, Busin n. 9/
4280/28, Gianluca Pini n. 9/4280/29 e Gri-
moldi n. 9/4280/30, perché c’è un parere
contrario.

Ordine del giorno Invernizzi n. 9/4280/
31: c’è una proposta di riformulazione, che
viene accolta. Così come sull’ordine del
giorno Molteni n. 9/4280/32 c’è una pro-
posta di riformulazione, che viene accolta.

Anche sull’ordine del giorno Pagano
n. 9/4280/33 c’è una proposta di riformu-
lazione: presumo che sia accolta.

Accantoniamo i successivi ordini del
giorno Picchi n. 9/4280/34, Giancarlo
Giorgetti n. 9/4280/35 e Guidesi n. 9/
4280/36.

Sugli ordini del giorno Saltamartini
n. 9/4280/37 e Simonetti n. 9/4280/38
sono accolti come raccomandazione: va
bene.

Sull’ordine del giorno Donati n. 9/
4280/39 c’è un parere favorevole: presumo
che non si chieda la messa in votazione.
Così come sull’ordine del giorno Marco di
Maio n. 9/4280/40: c’è un parere favore-
vole e non si chiede la messa in votazione.

Onorevole Laffranco, c’è una proposta
di riformulazione sull’ordine del giorno
n. 9/4280/41. Prego.

PIETRO LAFFRANCO. Presidente, noi
accogliamo favorevolmente il parere favo-
revole al secondo comma e, quindi, accet-
tiamo di espungere la prima parte, anche
se reputiamo che si tratti, comunque, di
una parte che prima o poi andrà affron-
tata.

PRESIDENTE. È, dunque, accolta la
riformulazione.

Sull’ordine del giorno Alberto Giorgetti
n. 9/4280/42 c’è un parere favorevole: pre-
sumo che non si chieda la messa in
votazione.

L’onorevole Occhiuto accoglie la pro-
posta di raccomandazione del suo ordine
del giorno n. 9/4280/43.

Sull’ordine del giorno Crimi n. 9/
4280/44 c’è un parere favorevole: presumo
che non si chieda la messa in votazione.
Così come sull’ordine del giorno Sandra
Savino n. 9/4280/45: c’è un parere favo-
revole e non si chiede la messa in vota-
zione.

Accantoniamo l’ordine del giorno Gior-
gia Meloni n. 9/4280/46.

A questo punto, se tutti i colleghi
hanno preso le tessere, iniziano a votare
gli ordini del giorno accantonati che ave-
vano un parere contrario da parte del
Governo.

Siamo all’ordine del giorno Marcon
n. 9/4280/10. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Marcon n. 9/4280/10, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 1).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Melilla n. 9/4280/12, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 2).

Sull’ordine del giorno Placido n. 9/
4280/15 vi è un invito al ritiro: è accolto
l’invito al ritiro, quindi non lo poniamo in
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votazione. Ordine del giorno Allasia n. 9/
4280/20, vi è il parere contrario del Go-
verno, passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Allasia n. 9/4280/20, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Governo chiede di parlare ? Onore-
vole Baretta, l’ordine del giorno Marotta
n. 9/4280/19 è stato ritirato, quindi non si
deve votare. Scusate, revoco l’indizione
della votazione. Siamo all’ordine del
giorno Allasia n. 9/4280/20.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Allasia n. 9/4280/20, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 3).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Attaguile n. 9/4280/21, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 4).

Sull’ordine del giorno Fedriga n. 9/
4280/25 c’è un invito al ritiro: prendo atto
che si insiste per la votazione. Passiamo ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Fedriga n. 9/4280/25, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

La Camera respinge (Vedi votazione
n. 5).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Borghesi n. 9/4280/27, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 6).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Busin n. 9/4280/28, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 7).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Gianluca Pini n. 9/4280/29, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 8).

Ordine del giorno Grimoldi n. 9/4280/
30, su cui vi è il parere contrario del
Governo: prendo atto che l’onorevole Laf-
franco aggiunge la sua firma all’ordine del
giorno. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Grimoldi n. 9/4280/30, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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La Camera respinge (Vedi votazione
n. 9).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Picchi n. 9/4280/34, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 10).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Giancarlo Giorgetti n. 9/4280/35,
con il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 11).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Guidesi n. 9/4280/36, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 12).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Giorgia Meloni n. 9/4280/46, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 13).

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

Secondo le intese intercorse tra i
gruppi, lo svolgimento delle dichiarazioni
di voto finale avrà luogo nella seduta di
domani, a partire dalle ore 9. Seguirà il
voto finale.

Sostituzione di un deputato componente
della delegazione presso l’Assemblea
parlamentare della NATO.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
delle dimissioni del deputato Andrea Cau-
sin e sulla base di un’intesa intercorsa tra
i gruppi interessati, la Presidente della
Camera ha chiamato a far parte della
delegazione presso l’Assemblea parlamen-
tare della NATO l’onorevole Antonino Bo-
sco.

Interventi di fine seduta (ore 18,13).

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà per due
minuti.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Presidente, intervengo per solleci-
tare una risposta dei Ministri dell’interno
e della salute: sono interrogazioni che
riguardano il problema che è venuto fuori
in Sicilia a seguito di numerosi fatti di
violenza nei confronti dei medici e del
personale sanitario.

Ormai siamo in una condizione di
insicurezza nei reparti di pronto soccorso
e quindi è necessario che da parte del
Ministro dell’interno si consideri l’oppor-
tunità di ripristinare il posto di Polizia in
tanti pronto soccorso e aggiungo che c’è
anche la necessità di chiudere subito la
vicenda che riguarda la rete ospedaliera,
in modo da promuovere i concorsi e
mettere in condizione questi reparti di
operare al meglio.

Non c’è nessuna giustificazione per
quello che è accaduto, specie nei confronti
di coloro i quali commettono atti di vio-
lenza, però mettere in sicurezza i reparti
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significa anche dare la possibilità di pra-
ticare al meglio l’azione sanitaria e quindi
l’opportunità di avviare subito i concorsi e
rendere operativi i reparti significa ripri-
stinare sicurezza, ma anche diritto alla
salute dei siciliani.

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Grazie Presi-
dente. A fine di gennaio del 2016, cioè più
di un anno fa, questa Assemblea approvò
all’unanimità il testo di una mozione che
trattava il tema dell’utilizzo distorto dello
strumento degli autovelox e la impropria
destinazione dei proventi derivanti dalle
multe appunto comminate grazie all’uti-
lizzo di questi strumenti elettronici.

Ad oltre un anno dall’approvazione di
questa mozione, approvazione unanime
con il consenso del Governo, riformulata
dal Governo, noi non abbiamo avuto alcun
esito.

La mozione impegnava il Governo a
cambiare le regole del gioco, a immaginare
e a portare avanti, nel codice della strada,
meccanismi sanzionatori dei comuni che
utilizzassero pratiche distorte e vessatorie
nei confronti dei cittadini.

Il Governo stesso, su propria iniziativa,
Presidente, si impegnava a depositare, en-
tro il settembre dell’anno in corso –
parliamo dello scorso anno – una rela-
zione al Parlamento su quali fossero i
comuni virtuosi e quali non lo fossero.

Ecco, di tutto questo, Presidente, non
c’è traccia.

Quindi non posso chiederlo in questa
sede al Governo, lo lascio agli atti, ma
credo che sia buona creanza, ancorché il
Governo sia formalmente cambiato, che
però si dia corso e seguito agli impegni che
hanno preso lo stesso Ministro e lo stesso
sottosegretario – sono stati confermati –;
impegni che lo stesso sottosegretario che
c’era prima ha preso in Aula ed è oggi
attualmente in carica.

Quindi ci aspettiamo che prima o poi,
prima della fine della legislatura – che

non dipende né da noi né da altri – il
Governo dia corso a questi impegni, per-
ché non possono essere vessati i cittadini
incolpevoli e inconsapevoli.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedì 16 febbraio 2017, alle 9:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 2629 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 dicem-
bre 2016, n. 237, recante disposizioni ur-
genti per la tutela del risparmio nel settore
creditizio (Approvato dal Senato) (C. 4280).

— Relatori: Pilozzi (per la V Commis-
sione) e Petrini (per la VI Commissione),
per la maggioranza; Sibilia, di minoranza.

2. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

NESCI ed altri: Modifiche al testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, con-
cernente l’elezione della Camera dei de-
putati, e al testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 16 maggio
1960, n. 570, concernente l’elezione degli
organi delle amministrazioni comunali,
nonché altre norme in materia elettorale
(C. 3113-A).

e dell’abbinata proposta di legge:
GIUSEPPE GUERINI ed altri (C. 3675).

— Relatrice: Nesci.
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3. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

FUCCI; FUCCI; GRILLO ed altri; CA-
LABRÒ ed altri; VARGIU ed altri;
MIOTTO ed altri; MONCHIERO ed altri;
FORMISANO: Disposizioni in materia di
sicurezza delle cure e della persona assi-
stita, nonché in materia di responsabilità
professionale degli esercenti le professioni

sanitarie (Approvate, in un testo unificato,
dalla Camera e modificate dal Senato)
(C. 259-262-1312-1324-1581-1769-1902-
2155-B).

– Relatori: Gelli, per la maggioranza;
Colletti, di minoranza.

La seduta termina alle 18,15.
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SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI
EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

Nel corso della seduta sono pervenute le seguenti segnalazioni in
ordine a votazioni qualificate effettuate mediante procedimento elet-
tronico (vedi Elenchi seguenti):

nelle votazioni dalla n. 1 alla n. 3 la deputata Bonomo ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario;

nelle votazioni dalla n. 2 alla n. 6 la deputata Piccione ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario;

nelle votazioni n. 4 e n. 5 il deputato Capodicasa ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario;

nella votazione n. 6 la deputata Bueno ha segnalato che non è
riuscita a votare.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa alle 19,40.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. odg 9/4280/10 393 382 11 192 108 274 28 Resp.

2 Nom. odg 9/4280/12 395 369 26 185 95 274 28 Resp.

3 Nom. odg 9/4280/20 398 389 9 195 111 278 28 Resp.

4 Nom. odg 9/4280/21 401 392 9 197 111 281 28 Resp.

5 Nom. odg 9/4280/25 406 395 11 198 113 282 28 Resp.

6 Nom. odg 9/4280/27 399 390 9 196 113 277 28 Resp.

7 Nom. odg 9/4280/28 408 398 10 200 114 284 28 Resp.

8 Nom. odg 9/4280/29 398 390 8 196 110 280 28 Resp.

9 Nom. odg 9/4280/30 403 397 6 199 114 283 28 Resp.

10 Nom. odg 9/4280/34 402 395 7 198 116 279 28 Resp.

11 Nom. odg 9/4280/35 413 405 8 203 117 288 28 Resp.

12 Nom. odg 9/4280/36 409 402 7 202 115 287 28 Resp.

13 Nom. odg 9/4280/46 407 398 9 200 109 289 28 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI

ADORNATO C C C C C C C C C C C C C

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA C C C C C C C C C C C C C

ALBERTI

ALBINI C C C C C C C C C C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO

ALFREIDER C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F F F F F

ALLI

ALTIERI A A F F F F F F F F F F F

AMATO C C C C C C C C C C C C C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI

AMODDIO C C C C C C C C C C C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C C C C C C C C

ANZALDI C C C C C C C C C C

ARCHI F F F F F F F F F F F F F

ARGENTIN C C C C C C C C C C C C C

ARLOTTI C C C C C C C C C C C C C

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI C C C C C C C C C C C C C

ATTAGUILE F F F F F F F F F F F F

BALDASSARRE F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BARADELLO

BARBANTI C C C C C C C C C C C C C

BARETTA

BARGERO C C C C C C C C C C C C C

BARONI

BARUFFI C C C C C C C C C C C C C

BASILIO

BASSO C C C C C C C C C C C C C

BATTAGLIA
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BATTELLI

BAZOLI C C C C C C C C C C C C C

BECATTINI C C C C C C C C C C C C C

BECHIS F F F F F F F F F F F F F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI

BENEDETTI

BENI C C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI F F F F F F F F F F F F F

BERGONZI C C C C C C C C C C C C C

BERLINGHIERI

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO

BERNINI PAOLO

BERRETTA

BERSANI C C C C C C C C C C C C C

BIANCHI DORINA

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA C C C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F F F F

BIANCONI F A F F F F F F F F F F F

BIASOTTI F F F F F F F F F F F F

BINDI

BINETTI C C C C C C C C C C C C C

BINI C C C C C C C C C C C C C

BIONDELLI

BLAŽINA C C C C C C C C C C C C C

BOBBA

BOCCADUTRI C C C C C C C C C C C C C

BOCCI

BOCCIA C C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI C C C C C C C C C C C C C

BOLDRINI PAOLA C C C C C C C C C C C C

BOLOGNESI C C C C C C C C C C C C C

BOMBASSEI

BONACCORSI C C C C C C C C C C C C C

BONAFEDE

BONIFAZI

BONOMO C C C C C C C C C C

BORDO FRANCO F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORDO MICHELE C C C C C C C C C C C

BORGHESE F F F F F F F F F F F F F

BORGHESI F F F F F F F F F F F F F

BORGHI M M M M M M M M M M M M M

BORLETTI DELL’ACQUA

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C C C C C C C C C C C C C

BOSSA

BOSSI F F F F F F F F F F F F A

BRAGA C C C C C C C C C C C C

BRAGANTINI MATTEO F A F F F F F F F F F F F

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C C C C C C C C C C C C

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA

BRESSA

BRIGNONE F F F F F F F F F F F F F

BRUGNEROTTO

BRUNETTA

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BRUNO BOSSIO C C C C C C C C C C C C C

BUENO C C C C C C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

BUSIN F F F F F F F F F F F F F

BUSINAROLO

BUSTO

BUTTIGLIONE C C C C C C C C C C C C C

CALABRIA F F F F F F F F F F F F F

CALABRO’ C C C C C C C C C C C C C

CAMANI C C C C C C C C C C C C C

CAMPANA C C C C C C C C C C

CANCELLERI

CANI C C C C C C C C C C C C C

CAON

CAPARINI F F F F F F F F F F F F

CAPELLI C C C C C C C C C C C C C

CAPEZZONE F A F F F F F F F F F F F

CAPODICASA C C C C C C C C C C C C

CAPONE C C C C C C C C C C C C C
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CAPOZZOLO C C C C C C C C C C C C

CARBONE C C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C C C C C C

CARELLA C C C C C C C C C C C C C

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F F

CARIELLO

CARINELLI

CARLONI C C C C C C C C C C C

CARNEVALI C C C C C C C C C C C C C

CAROCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARRESCIA C C C C C C C C C C C C C

CARROZZA C C C C C C C C C C C C C

CARUSO

CASATI C C C C C C C C C C C C C

CASELLATO

CASERO

CASO

CASSANO C C C C C C C C C C C C C

CASTELLI

CASTIELLO F F F F F F F F F F F F F

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C C C C C C C

CATALANO C C C C C C C C C C C

CATANIA C C C C C C C C C C C C C

CATANOSO GENOESE F F F F F F F F F F F F F

CAUSI C C C C C C C C C C C C C

CAUSIN C C C C C C C C F C C C

CECCONI

CENNI C C C C C C C C C C C C C

CENSORE C C C C C C C C C C C C

CENTEMERO F F F F F F F F F F F F F

CERA C C C C C C C C C C C C C

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F F F F F F F F F F F F F

CHAOUKI C C C C C C C C C C C C C

CHIARELLI F A F F F F F F F F F F F

CHIMIENTI

CICCHITTO

CIMBRO C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CIPRINI

CIRACI’ F A F F F F F F F F F F

CIRIELLI

CIVATI F F F F F F F F F F F F

COCCIA

COLANINNO C C C C C C C C C C C C C

COLLETTI

COLONNESE M M M M M M M M M M M M M

COMINARDI

COMINELLI C C C C C C C C C C C C C

COPPOLA C C C C C C C C C C C C C

CORDA

CORSARO C A F F F F F F F F F F F

COSCIA C C C C C C C C C C C C C

COSTA

COSTANTINO F F F F F F F F F F F F F

COVA C C C C C C C C C C C C C

COVELLO C C C C C C C C C C C C C

COZZOLINO

CRIMI’ C C C C C C C C C C C C C

CRIMI F F F F F F F F F F F F F

CRIPPA

CRIVELLARI C C C C C C C C C C C C C

CULOTTA C C C C C C C C C C C C C

CUOMO C C C C C C C C C C C C C

CUPERLO

CURRO’ C C C C C C C C C C C C C

DADONE

DAGA

D’AGOSTINO A A A A A A A A A A A A A

D’ALESSANDRO A A A A A A A A A A A A A

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C C C C C C C C C C C

DALL’OSSO

DAL MORO C C C C C C C C C C C C C

D’AMBROSIO

DAMBRUOSO C C C C C C C C C C C C C

DAMIANO C C C C C C C

D’ARIENZO C C C C C C C C C C C C

D’ATTORRE F F F F F F F F F F F F F
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DA VILLA

DE GIROLAMO F F F F F F F F F F F F F

DEL BASSO DE CARO

DEL GROSSO

DELLAI C C C C C C C C C C C C C

DELL’ARINGA C C C C C C C C C C C C C

DELLA VALLE

DELL’ORCO

DE LORENZIS

DE MARIA C C C C C C C C C C C C C

DE MENECH C C C C C C C C C C C C C

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA C C C C C C C C C C C C C

DE ROSA

DI BATTISTA

DI BENEDETTO

DIENI

DI GIOIA C C C C C C C C C C C C C

DI LELLO C C C C C C C C C C C C C

DI MAIO LUIGI

DI MAIO MARCO C C C C C C C C C C C C C

D’INCA’

D’INCECCO C C C C C C C C C C C C C

DI SALVO C C C C C C C C C C C C C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO F F F F F F F F F F F F F

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO C C C C C C C C C C C C C

DI VITA

DONATI C C C C C C C C C C C C C

D’OTTAVIO C C C C C C C C C C C C C

DURANTI F F F F F F F F F F F F F

D’UVA

EPIFANI C C C C C C C C C C C C C

ERMINI C C C C C C C C C C C C C

FABBRI C C C C C C C C C C C C C

FAENZI

FALCONE

FAMIGLIETTI C C C C C C C C C C C C C

FANTINATI
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FANUCCI C C C C C C C C C C C C C

FARAONE

FARINA DANIELE F F F F F F F F F F F F F

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C C

FASSINA

FAUTTILLI C C C C C F C C C C

FAVA

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FEDRIGA F F F F F F F F F F F F F

FERRANTI

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI

FERRARI C C C C C C C C C C C C C

FERRO C C C C C C C C C C C C C

FIANO C C C C C C C C C C C C C

FICO

FIORIO C C C C C C C C C C C C C

FIORONI

FITZGERALD NISSOLI C C C C C C C C C C C C C

FOLINO F F F F F F F F F F F F F

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F F

FONTANELLI C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO C C C C C C C C C C C C C

FOSSATI

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI

FRATOIANNI F F F F F F F F F F F F F

FREGOLENT C C C C C C C C C C C C C

FRUSONE

FUCCI F A F F F F F F F F F F

FURNARI F F F F F F F F F F F F F

FUSILLI C C C C C C C C C C C C C

GADDA C C C C C C C C C C C C C

GAGNARLI

GALATI

GALGANO C C C C C C C C C C C C C

GALLI CARLO F F F F F F F F F F F F F

GALLI GIAMPAOLO
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GALLINELLA

GALLO LUIGI

GALLO RICCARDO F F F F F F F F F F F F F

GALPERTI C C C C C C C C C C C C C

GANDOLFI C C C C C C C C C C C C

GARAVINI C C C C C C C C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI

GASPARINI C C C C C C C C C C C C C

GEBHARD

GELLI

GELMINI F F F F F F F F F F F F F

GENOVESE F F F

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI M M M M M M M M M M M M M

GIACOBBE C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI

GIACOMONI F F F F F F F F F F F F F

GIAMMANCO F F F F F F F F F F F F F

GIGLI C C C C C C C C C C C C C

GINATO C C C C C C C C C C C C C

GINEFRA C C C C C C C C C C C C C

GINOBLE C C C C C C C C C C C C C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F F F F F F F

GIORGIS C C C C C C C C C C C C C

GITTI

GIULIANI C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C C C C C C

GNECCHI C C C C C C C C C C C C C

GOZI

GRANDE

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO C C C C C C C C C C C C C

GREGORI F F F F F F F F F F F F F

GRIBAUDO C C C C C C C C C C C C C
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GRILLO

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F F A

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C C C C C C C

GUERINI LORENZO

GUERRA C C C C C C C C C C C C C

GUIDESI F F F F F F F F F F F F F

GULLO F F F

GUTGELD C C C C C C C C C C C C C

IACONO C C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI TINO C C C C C C C C C C C C C

IMPEGNO C C C C C C C C C C C C C

INCERTI C C C C C C C C C C C C C

INVERNIZZI F F F F F F F F F F F F F

IORI C C C C C C C C C C C C C

KRONBICHLER F F F F F F F F F F F F F

L’ABBATE

LABRIOLA F F F F F F F F F F F F F

LACQUANITI C C C C C C C C C C C C C

LAFFRANCO F F F F F F F F F F F F F

LAFORGIA C C C C C C C C C C C C C

LAINATI C C C C C C C C C C C C C

LA MARCA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA

LATRONICO F A F F F F F F F F F F F

LATTUCA C C C C C C C C C C C C C

LAURICELLA C C C C C C C C C C C C

LAVAGNO C C C C C C C C C C C C

LENZI C C C C C C C C C C C C C

LEVA C C C C C C C C C C C C C

LIBRANDI

LIUZZI

LOCATELLI C C C C C C C C C C C C C

LODOLINI C C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI

LO MONTE C F F F F F F F F F F F F

LONGO F A F F F F F F F F F F F

LOREFICE

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C
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LOTTI

LUPI

LUPO

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F F F F F F F F F F F F

MAESTRI PATRIZIA C C C C C C C C C C C C C

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI C C C C C C C C C C C C C

MALPEZZI C C C C C C C C C C C C C

MANCIULLI C C C C C C C C C C C C

MANFREDI C C C C C C C C C C C C C

MANNINO M M M M M M M M M M M M M

MANTERO

MANZI C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARAZZITI

MARCHETTI C C C C C C C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARCOLIN A A A A A A A A A A A A A

MARCON F F F F F F F F F F F F F

MARGUERETTAZ C C C C C C C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C C

MARIANO C C C C C C C C C C C C C

MAROTTA C C C C C C C C C A C C C

MARROCU C C C C C C C C C C C C C

MARRONI C C C C C C C C C C C C C

MARTELLA C C C C C C C C C C C C C

MARTELLI F F F F F F F F F F F

MARTI F A F F F F F F F F F F F

MARTINELLI F F F F F F F F F F F F F

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C C C C C C C

MARZANA

MARZANO C C C C C C C C C C C C C

MASSA C C C C C C C C C C C C C

MATARRELLI F F F F F F F F F F F F

MATARRESE

MATTIELLO C C C C C C C C C C C C C

MAURI C C C C C C C C C
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MAZZIOTTI DI CELSO

MAZZOLI C C C C C C C C C C C C C

MELILLA F F F F F F F F F F F F F

MELILLI C C C C C C C C C C C C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C C C C

MENORELLO C A A A A A A C C C C C C

MERLO A A A F A F A F F F F F A

META

MICCOLI C C C C C C C C C C C C C

MICILLO

MIGLIORE

MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO C C C C C C C C C F C C C

MINNUCCI C C C C C C C C C C C C C

MIOTTO C C C C C C C C C C C C C

MISIANI C C C C C C C C C C C C

MISURACA

MOGNATO C C C C C C C C C C C C C

MOLEA

MOLTENI F F F F F F F F F F F F F

MONACO

MONCHIERO C C C C C C C C C C C C C

MONGIELLO C C C C C C C C C C C C C

MONTRONI C C C C C C C C C C C C C

MORANI C C C C C C C C C C C C C

MORASSUT

MORETTO C C C C C C C C C C C C C

MOSCATT C C C C C C C C C C C C C

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUCCI M M M M M M M M M M M M M

MURA C C C C C C C C C C C C C

MURER C C C C C C C C C C C C C

MURGIA F F F F F F F F F F F F F

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NARDI C C C C C C C C C C C C C

NARDUOLO C C C C C C C C C C C C C

NASTRI F F F F F F F F F F F F F

NESCI

NESI C C C C C C C C C C C C C
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NICCHI F F F F F F F F F F F F F

NICOLETTI C C C C C C C C C C C

NUTI

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIARO C C C C C C C C C C C C C

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C C

ORFINI

ORLANDO

OTTOBRE

PAGANI C C C C C C C C C C C C C

PAGANO F F F F F F F F F F F

PAGLIA F F F F F F F F F F F F F

PALAZZOTTO F F F F F F F F F

PALESE F A F F F F F F F F F F F

PALLADINO M M M M M M M M M M M M M

PALMA M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI

PALMIZIO F F F F F F F F F F F F F

PANNARALE M M M M M M M M M M M M M

PARENTELA

PARIS C C C C C C C C C C C C C

PARISI A A A A A A A A C C A A C

PARRINI C C C C C C C C C C C C

PASTORELLI C C C C C C C C C C C C C

PASTORINO F F F F F F F F F F F F F

PATRIARCA C C C C C C C C C C C C C

PELILLO C C C C C C C C C C C C C

PELLEGRINO F F F F F F F F F F F F F

PELUFFO C C C C C C C C C C C C C

PES

PESCO

PETRAROLI

PETRENGA F F F F F F F F F F F F F

PETRINI C C C C C C C C C C C C C

PIAZZONI C C C C C C C C C C C C C

PICCHI

PICCIONE C C C C C C C C C C

PICCOLI NARDELLI C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO SALVATORE C C C C C C C C C C C C C
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PICCONE

PIEPOLI C C C C C C C C C C C C C

PILI A A A A A A A A F F F F

PILOZZI C C C C C C C C C C C C C

PINI GIANLUCA F F F F F F F F F F F F F

PINI GIUDITTA C C C C C C C C C C C C C

PINNA C C C C C C C C C C C C C

PIRAS F F F F F F F F F F

PISANO

PISICCHIO C C C C C C C C C C C

PISO F F F F F F F F F F F F F

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

PLACIDO F F F F F F F F F F F F F

PLANGGER C C C C C C

POLIDORI

POLLASTRINI C C C C C C C C C C C C C

POLVERINI F F F F F F F F F F F F F

PORTA C C C C C C C C C C C C C

PORTAS

PRATAVIERA F A F F F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F F F F F

PREZIOSI C C C C C C C C C C C C C

PRINA C C C C C C C C C C C C C

PRODANI F F F F F F F F F F F F F

QUARANTA F F F F F F F F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C

QUINTARELLI C C C C C C C C C C C C C

RABINO A A A A A A A A A A A A

RACITI C C C C C C C C C C C C C

RAGOSTA C C C C C C C C C C C C C

RAMPELLI F F F F F F F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RAVETTO F F F F F F F F F F F F F

REALACCI

RIBAUDO C C C C C C C C C C C C C

RICCIATTI F F F F F F F F F F F F F

RICHETTI C C C C C C C C C C C C C

RIGONI C C C C C C C C C C C C

RIZZETTO F F F F F F F F F F F F F

RIZZO
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ROCCELLA F F F F F F F F F F F F F

ROCCHI C C C C C C C C C C C C C

ROMANINI C C C C C C C C C C C C

ROMANO ANDREA C C C C C C C C C C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C

ROMANO PAOLO NICOLO’

ROMELE

RONDINI F F F F F F F F F F F

ROSATO

ROSSI DOMENICO

ROSSI PAOLO C C C C C C C C C C C C C

ROSSOMANDO C C C C C C C C C C C C C

ROSTAN C C C C C C C C C C C C

ROSTELLATO C C C C C C C C C C C C C

ROTONDI F A F F F F F F F F F F F

ROTTA C C C C C C C C C C C C C

RUBINATO A A A C C C A C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO

RUSSO

SALTAMARTINI F F F F F F F F F F F F F

SAMMARCO C C C C C C C C C F C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANI C C C C C C C C C C C C C

SANNA FRANCESCO C C C C C C C C C C C C C

SANNA GIOVANNA C C C C C C C C C C C C C

SANNICANDRO F F F F F F F F F F F F F

SANTELLI

SANTERINI C C C C C C C C C C C C C

SARRO F F F F F F F F F F F F C

SARTI

SAVINO ELVIRA F F F F F F F F F F F F F

SAVINO SANDRA F F F F F F F F F F F F F

SBERNA C C C C C C C C C C C C C

SBROLLINI C C C C C C C C C C C C C

SCAGLIUSI

SCALFAROTTO

SCANU

SCHIRO’ C C C C C C C C C C C C C

SCHULLIAN C C C C C C C C C C C C C
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SCOPELLITI C C C C C C C C C C C C

SCOTTO

SCUVERA C C C C C C C C C C C C C

SECCO F A F F F F F F F F F F F

SEGONI

SENALDI C C C C C C C C C C C C C

SERENI C C C C C C C C C C C C C

SGAMBATO C C C C C C C C C C C C C

SIBILIA

SIMONETTI F F F F F F F F F F F F F

SIMONI

SISTO F F F F F F F F F F F F F

SORIAL

SOTTANELLI A A A A A A A A A A A A A

SPADONI

SPERANZA C C C C C C C C C C C C C

SPESSOTTO

SQUERI F F F F F F F F F F F F F

STUMPO C C C C C C C C C C C

TABACCI C C C C C C C C C C C C C

TACCONI C C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO C C C C C C C C C C C C C

TARICCO C C C C C C C C C C C C C

TARTAGLIONE C C C C C C C C C C C C C

TENTORI C C C C C C C C C C C C C

TERROSI C C C C C C C C C C C C C

TERZONI

TIDEI C C C C C C C C C C C

TINAGLI C C C C C C C C C C C C C

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI

TOTARO F F F F F F F F F F F F F

TRIPIEDI
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TULLO C C C C C C C C C C C C C

TURCO F F F F F F F F F F F F F

VACCA

VACCARO F F F C F F F F F F F F C

VALENTE SIMONE

VALENTE VALERIA C C C C C C C C C C C

VALENTINI F F F F F F F F F F F F F

VALIANTE C C C C C C C C C C C C C

VALLASCAS

VARGIU C C C C C C C C C C C C C

VAZIO C C C C C C C C C C C C

VECCHIO

VELLA F F F F F F F F F F F F F

VELO

VENITTELLI C C C C C C C C C C C C C

VENTRICELLI C C C C C C C C C C C C C

VERINI C C C C C C C C C C C C C

VEZZALI C C C C C C C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C C C

VIGNALI C C C C C C C C C C C

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI C C C C C C C C C C C C

VITO

ZACCAGNINI

ZAMPA C C C C C C C C C C C C

ZAN C C C C C C C C C C C C C

ZANETTI A A A A A A A A A A A A A

ZANIN C C C C C C C C C C C C C

ZAPPULLA C C C C C C C C C C C C

ZARATTI F F F F F F F F F F F F F

ZARDINI C C C C C C C C C C C C

ZOGGIA C C C C C C C C C C C C C

ZOLEZZI M M M M M M M M M M M M M
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