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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 9,35.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito il deputato segretario a dare

lettura del processo verbale della seduta
precedente.

EDMONDO CIRIELLI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 22
giugno 2016.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Beni, Matteo Bragantini,
Castiglione, Catania, Dambruoso, Di Gioia,
Fontanelli, Locatelli, Lorefice, Manciulli,
Pisicchio, Ravetto, Realacci, Rosato, Vale-
ria Valente e Vignali sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente novantotto, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna (Ulteriori co-
municazioni all’Assemblea saranno pubbli-
cate nell’allegato A al resoconto della seduta
odierna).

Discussione del disegno di legge: S. 2362 –
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 3 maggio 2016,
n. 59, recante disposizioni urgenti in
materia di procedure esecutive e con-
corsuali, nonché a favore degli investi-
tori in banche in liquidazione (Appro-
vato dal Senato) (A.C. 3892).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato, n. 3892: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 3 maggio 2016, n. 59, recante
disposizioni urgenti in materia di proce-
dure esecutive e concorsuali, nonché a
favore degli investitori in banche in liqui-
dazione.

Ricordo che nella seduta del 21 giugno
sono state respinte le questioni pregiudi-
ziali Paglia ed altri n.1, Busin ed altri n. 2,
Rampelli ed altri n. 3, Pesco ed altri n. 4
e Sandra Savino ed altri n. 5.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3892)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare MoVimento 5 Stelle ne ha
chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del Regolamento.

Avverto, altresì, che la II Commissione
(Giustizia) e la VI Commissione (Finanze)
si intendono autorizzate a riferire oral-
mente.

Ha facoltà di intervenire il relatore per
la maggioranza per la Commissione giu-
stizia, onorevole Giuseppe Guerini.
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GIUSEPPE GUERINI, Relatore per la
maggioranza per la II Commissione. Grazie
Presidente, onorevole sottosegretario, ono-
revoli colleghi, il provvedimento in esame,
emanato come si legge nella premessa al
decreto-legge, in ragione della necessità ed
urgenza di prevedere misure a sostegno
delle imprese e di accelerazione dei tempi
di recupero dei crediti nelle procedure
esecutive e concorsuali, nonché di preve-
dere misure in favore degli investitori in
banche in liquidazione, si compone di 16
articoli (il Senato ne ha aggiunti due ai
quattordici originari) suddivisi in quattro
Capi.

Le Commissioni non hanno modificato
il testo, al quale sono stati presentati circa
440 emendamenti.

Per quanto si sia dovuto procedere al
conferimento del mandato ai relatori nel
corso dell’esame degli emendamenti all’ar-
ticolo 9, al fine di poter concludere l’e-
same in sede referente in tempo utile per
poter avviare oggi la discussione in As-
semblea, le Commissioni si sono soffer-
mate in maniera approfondita su tutte le
questioni più rilevanti connesse al decreto-
legge, che possono essere ricondotte agli
articoli 1, 2, 7, 8 e 9.

La ragione per la quale sono state
respinte tutte le proposte emendative delle
opposizioni non è certamente da rinvenire
in una blindatura, per così dire ottusa, del
testo da parte della maggioranza, quanto
piuttosto nelle due letture radicalmente
inconciliabili del testo da parte dei gruppi,
soprattutto, MoVimento 5 Stelle, SI-SEL,
sinistra indipendente, da un lato, e dei
gruppi di maggioranza, dall’altro.

Secondo la maggioranza, infatti, non
appare condivisibile la lettura secondo cui
le misure del decreto-legge sarebbero squi-
librate in favore del sistema bancario e
addirittura delle singole banche, ancorché
il decreto affronti esplicitamente il tema
delle sofferenze bancarie.

Nella realtà, il decreto mira ad aiutare
le imprese in un momento di crisi econo-
mica, in cui la mancanza di liquidità
determina situazioni di grave difficoltà, ad
iniziare ovviamente dalle imprese medio-
piccole, alle quali vengono offerte, attra-

verso il pegno mobiliare non possessorio
(previsto dall’articolo 1) ed il finanzia-
mento alle imprese garantito da trasferi-
mento di bene immobile sospensivamente
condizionato (previsto dall’articolo 2), due
strumenti completamente nuovi, che po-
tranno essere utilizzati per ottenere dalle
banche i finanziamenti aggiuntivi, ulteriori
rispetto agli attuali.

L’obiezione secondo cui questi nuovi
strumenti metterebbero, di fatto, gli im-
prenditori in difficoltà nelle mani delle
banche si basa su una lettura della realtà
alquanto parziale. Non si tiene conto,
infatti, che, proprio grazie a queste nuove
risorse finanziarie, l’imprenditore può es-
sere aiutato a superare situazioni di crisi
che altrimenti diventerebbero definitive.

In effetti, con il pegno mobiliare non
possessorio potranno essere offerti in ga-
ranzia beni che altrimenti sarebbero fuori
dal circuito dei finanziamenti, in quanto
trattasi di beni mobili dei quali l’impren-
ditore non può perdere il possesso, come
appunto, nell’esempio più emblematico e
significativo, i beni strumentali all’eserci-
zio dell’impresa.

Pertanto, l’idea che alcuni gruppi di
opposizione hanno cercato di veicolare in
Commissione, secondo la quale l’impren-
ditore in crisi dovrebbe risultare con la
« pistola puntata alla tempia » dalle ban-
che alle quali cede in garanzia qualsiasi
bene, beni di cui le banche medesime si
approprieranno dopo averlo messo nelle
condizioni di non poter onorare i propri
debiti, appare, come già ricordavo, del
tutto fuorviante.

Non si tiene conto, infatti, della circo-
stanza che all’imprenditore in crisi ven-
gono fornite possibilità nuove di finanzia-
menti, che potranno servire come mezzi
per invertire la rotta e sanare la propria
situazione finanziaria problematica. In
quest’ottica va considerata la possibilità,
prevista dal Senato, di costituire il pegno
non possessorio anche su beni immateriali,
offrendo quindi all’imprenditore l’oppor-
tunità aggiuntiva di utilizzare asset imma-
teriali del proprio patrimonio per raffor-
zare la capacità di contrattazione nei con-
fronti delle banche.
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Non va, inoltre, dimenticato un aspetto
più volte sottolineato in Commissione:
siamo di fronte a strumenti che verranno
utilizzati in una libera contrattazione tra
privati, in un contesto competitivo che
caratterizza i rapporti tra i imprenditori
privati, qualora si tratti, appunto, della
fisiologia dei rapporti commerciali.

Dopodiché, è evidentemente innegabile
che, allorquando l’imprenditore si dibatte
in uno stato di crisi aziendale, esista già,
nel suo rapporto con la banca, uno squi-
librio a favore della seconda, che sarebbe
assurdo, illogico e pericolosissimo igno-
rare, soprattutto allorché si introducono
nell’ordinamento nuove forme di garanzia
volte ad ottenere i finanziamenti.

Proprio per questo motivo, cioè te-
nendo ben presente quello squilibrio nel
caso, appunto, in cui si tratti di rapporti
fra imprenditori già in stato di crisi, il
riesame del provvedimento in Senato ha
portato ad introdurre modifiche al testo
del decreto.

Un primo esempio riguarda proprio il
finanziamento alle imprese, garantito da
trasferimento di bene immobile sospensi-
vamente condizionato previsto dall’articolo
2 con particolare riferimento alla deter-
minazione del momento nel quale deve
considerarsi avvenuto l’inadempimento
che consente il trasferimento del bene
immobile posto a garanzia del finanzia-
mento.

Come ha esplicitamente affermato an-
che il Sottosegretario Baretta, nell’articolo
2 si è stabilito che, dopo il mancato
pagamento di almeno tre rate, debbano
decorrere nove mesi (e non più sei mesi
come nel testo originario del decreto-
legge) prima che il creditore possa notifi-
care al debitore la dichiarazione di volersi
avvalere del trasferimento del bene immo-
bile, prevedendo altresì che solo sessanta
giorni dopo la notificazione di tale dichia-
razione il creditore possa chiedere la no-
mina del perito per la stima dell’immobile
oggetto del trasferimento.

È stato anche chiarito che il pagamento
anche di una sola delle predette tre rate
interrompe tale procedura, che dovrebbe

essere ripetuta integralmente qualora si
verificasse successivamente un ulteriore
mancato pagamento di una rata.

Un’altra questione sulla quale si è lun-
gamente dibattuto in Commissione è stata
quella della sorte degli altri creditori del-
l’imprenditore, che verrebbero in qualche
modo superati dalle banche i cui crediti
siano garantiti da pegni non possessori,
cioè dal nuovo istituto previsto nell’arti-
colo 1 del presente provvedimento, costi-
tuiti potenzialmente su tutti i beni mate-
riali mobili ed immateriali dell’imprendi-
tore. Anche su questo punto, è stato re-
plicato da parte del rappresentante del
Governo e da parte della maggioranza, che
il comma 10 dell’articolo 1, laddove pre-
vede espressamente che, nel caso di falli-
mento, il pegno non possessorio sia equi-
parato al pegno ordinario, ed il comma 8
del medesimo articolo 1, che stabilisce che
il creditore possa procedere all’escussione
del pegno solo dopo che il suo credito è
stato ammesso al passivo fallimentare, non
alterano in definitiva l’equilibrio comples-
sivo del diritto fallimentare, ma mirano a
velocizzare le procedure per l’esecuzione
delle garanzie. Ricordo, infatti, che ciò
rimane vigente, ovviamente non potrebbe
essere altrimenti, anche nel testo dell’ar-
ticolo 53 della legge fallimentare, laddove
appunto viene previsto che ci si debba
insinuare al passivo richiedendo la prela-
zione, ma che poi, al comma 2 del me-
desimo articolo 53, è previsto che sia poi
il giudice delegato ad autorizzare even-
tualmente la vendita.

Prima di passare all’illustrazione più
sistematica degli articoli, da 1 a 6 e poi 13,
ricordo che, sempre nell’articolo 1 del
presente decreto, è prevista anche la ne-
cessità che i pegni non possessori risultino
da un registro informatizzato e io credo
che sia molto rilevante che a questo re-
gistro, che dovrà essere implementato a
cura del Ministero dell’economia e delle
finanze e del Ministero della giustizia,
venga offerta la più ampia conoscibilità e
consultabilità e l’accesso il più facile, am-
pio e approfondito possibile, anche ap-
punto per la maggior tutela dei contraenti
e di tutti i soggetti terzi che entrano in
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rapporto commerciale o professionale con
l’imprenditore – mi riferisco in special
modo a consulenti, collaboratori, lavora-
tori e fornitori –, in modo che questi
soggetti abbiano la maggior capacità di
conoscere quale sia lo stato patrimoniale
dell’imprenditore con cui vengono ad
avere contratti di tipo commerciale o di
tipo professionale, e quindi che ci sia la
più ampia possibilità di trasparenza del
mercato e, quindi, che poi questi soggetti
si possano rideterminare autonomamente
e con consapevolezza, nel caso in cui
vogliano o non vogliano, per stabilire quale
sia l’opportunità o meno di procederà ad
intrattenere rapporti commerciali con un
imprenditore che abbia parte o la totalità
del proprio patrimonio aggravata da pegni
non possessori che andiamo ad introdurre
con l’articolo 1 del presente provvedi-
mento.

Dovrei, quindi, passare adesso, come
dicevo, all’illustrazione specifica e sistema-
tica degli articoli da 1 a 6 e poi dell’ar-
ticolo 13, che sono quelli che attengono
più specificamente alla competenza della
Commissione giustizia. Chiedo subito che
la Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna del testo integrale del mio
intervento se non ci sono motivi ostativi.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

Ha ora facoltà di intervenire il relatore
per la maggioranza per la Commissione
finanze, onorevole Petrini.

PAOLO PETRINI, Relatore per la mag-
gioranza per la VI Commissione. Grazie
Presidente, Sottosegretario Baretta, colle-
ghi, anch’io mi soffermerò solo su alcuni
articoli di questo provvedimento, quelli
che riguardano la competenza della Com-
missione finanze, ma, discutendo e illu-
strando anche quelli che sono gli obiettivi
e le motivazioni che hanno portato il
Governo e la maggioranza all’introduzione
di importanti novità, come quelle dell’ar-
ticolo 1 e quelle dell’articolo 2 e, cioè,
semplificare e rendere più flessibile il

sistema delle garanzie, facilitare l’accesso
al credito delle imprese, rafforzando, al
contempo, il sistema bancario. Infatti, l’ar-
ticolo 1, come illustrato da chi mi ha
preceduto, apre proprio il campo a queste
misure dedicate al sostegno delle imprese
e all’accelerazione del recupero dei crediti;
disciplina una nuova garanzia reale im-
mobiliare di natura non possessoria, de-
nominata, appunto, pegno mobiliare non
possessorio.

Si tratta di una garanzia del credito in
cui il debitore, diversamente che nel pegno
possessorio, non si spossessa del bene
mobile che ne è oggetto: la mancata di-
sponibilità del bene da parte del creditore
garantito è compensata da adeguate forme
di pubblicità, che, nello specifico, consi-
stono nell’iscrizione della garanzia in un
apposito registro informatizzato. Quindi, il
tutto è finalizzato a considerare anche i
beni non immobili come una potenziale
forma di garanzia, aumentando in tal
modo il set di garanzie che le imprese
possono fornire per ottenere credito.

Così come stessi obiettivi o, parzial-
mente, gli stessi obiettivi ha anche l’arti-
colo 2 e, cioè, il cosiddetto patto marciano,
dove un contratto di finanziamento con-
cluso tra un imprenditore e una banca
può essere garantito dal trasferimento
della proprietà di un immobile o di altro
diritto immobiliare dell’imprenditore o di
un terzo in favore del creditore o di una
società controllata o collegata che sia au-
torizzata ad acquistare, detenere, gestire e
trasferire diritti reali immobiliari. Tale
trasferimento si verifica in caso di ina-
dempimento del debitore.

Come siamo arrivati alla proposta di
questi strumenti nuovi e qual è la situa-
zione che contraddistingue in questo mo-
mento il sistema del credito in Italia ?
Intanto, bisogna dire qual è la situazione
alla quale siamo approdati dopo otto anni
di crisi molto severa per capire quali sono
i problemi con i quali si dibatte questa
stagione politica e, cioè, il 25 per cento di
produzione industriale in meno, il 10 per
cento in meno di prodotto interno lordo,
il 10 per cento in meno del numero delle
aziende, quattro o cinque volte in più la
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dimensione delle insolvenze: dai 40 ai 50
miliardi che avevamo nel 2007- 2008
siamo arrivati a più di 200 miliardi di
sofferenze lorde. Ma non solo.

Dal 2008, il fatturato medio delle im-
prese rimaste è calato, in media, del 4 per
cento, con i margini delle imprese rimaste
che sono calati in media del 25 per cento:
margini calati in media del 25 per cento,
con imprese che, paradossalmente – ma
non tanto paradossalmente –, sono meno
indebitate di otto anni fa, perché hanno
avuto meno accesso al credito e, quindi,
chi c’è riuscito ha dovuto patrimonializ-
zarsi maggiormente.

La probabilità di insolvenza è calcolata
in termini tripli rispetto a quella di otto
anni fa. Quindi, rischi maggiori che chi
eroga credito deve assolutamente soppor-
tare, con tempi della giustizia per venire in
possesso delle garanzie che sono rimasti,
purtroppo, molto lunghi: si valutano, in
media, in sette anni. Quindi, qual è il
modo per rafforzare la capacità di erogare
credito da parte delle banche verso le
aziende ? Certo, è vero che le nostre pic-
cole e medie imprese, che occupano – lo
voglio ricordare – l’80 per cento degli
addetti, a causa della loro peculiarità
strutturale, hanno avuto sempre una re-
lazione difficile con il sistema bancario,
una relazione caratterizzata da una for-
tissima rigidità, dove l’accesso al credito è
sempre stato una criticità.

Oggi, però, siamo in una situazione per
la quale se vogliamo che la ripresa acce-
leri, se vogliamo che la ripresa assuma le
dimensioni di una vera e propria crescita
dobbiamo, per forza di cose, agire su
questo aspetto del credito. E dobbiamo
farlo perché – ce lo dicono dati anche
recenti – la crescita oggi è data soprattutto
dalle nuove imprese e non dalle vecchie. E
perché accade questo ? Accade questo per-
ché, naturalmente, le vecchie imprese che
si presentano di fronte allo sportello ban-
cario e mostrano i loro bilanci – i loro
bilanci dell’ultimo anno, anno e mezzo,
degli ultimi due anni –, certamente, non
brillano e quei dati impediscono alle ban-
che di erogare credito, mentre le nuove
imprese si presentano in termini, sicura-

mente, comunque, migliori rispetto alle
vecchie. Quindi, dobbiamo dare nuovi
strumenti a queste imprese, ma dobbiamo,
prima di tutto, permettere alle banche di
essere nelle condizioni di poter erogare
credito, liberando i loro bilanci, più velo-
cemente di quanto non sia possibile a
bocce ferme, dal peso di queste sofferenze.

Il Governo è già intervenuto in termini
di stock, attraverso i GACS, per poter
dismettere queste sofferenze; è già inter-
venuto pure in termini di flusso lo scorso
anno, la scorsa estate, per accelerare i
tempi della giustizia; interviene nuova-
mente anche con questi provvedimenti
pure per i tempi della giustizia. Io credo
che questi due siano strumenti assoluta-
mente decisivi, direi quasi formidabili, per
poterci dare una mano in questo senso.
Non basterà, infatti, migliorare il sistema
delle garanzie, come faremo con la ri-
forma dei confidi, migliorando la filiera
del finanziamento della garanzia e della
controgaranzia, né attraverso ulteriore fi-
nanziamento del Fondo centrale di garan-
zia, né attraverso strumenti, pure quelli
nuovi, come i minibond, ancora troppo
costosi per le piccole e medie imprese o il
crowdfunding, che ha bisogno di ulteriori
ritocchi sotto il profilo legislativo.

Credo che dovremmo agire soprattutto
sui tempi della giustizia, diminuendo i
tempi di esecuzione attraverso procedure
stragiudiziali, così come nel caso di questi
strumenti, del pegno non possessorio e del
« patto marciano »; ma lo facciamo – come
è intrinseco anche nello strumento – at-
traverso questa possibilità in più data
dallo smobilizzo possibile di quelli che
sono i mobili, le attrezzature e i macchi-
nari di un’impresa che possono essere,
appunto, come novità, dati in garanzia.

Credo che questa sia una normativa
che ci pone positivamente all’avanguardia
in Europa e che verrà accettata molto di
buon grado sia dalle piccole imprese che
dalle banche. Si ha paura di quelle che
sono le controindicazioni – in Commis-
sione si è molto discusso di questo –, ma
noi dobbiamo guarire una malattia: per
guarire una malattia c’è bisogno di assu-
mere una medicina, che, naturalmente,
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porta con sé delle controindicazioni, ma io
credo che siano di gran lunga minori
rispetto alla positività. È vero che avremo
banche che, ad ogni rinnovo di fido, os-
serveranno in maniera sempre più attenta
quelle che sono le condizioni dell’impresa
e, laddove queste condizioni non siano
sufficienti per il rinnovo del fido, gli
chiederà – la banca – garanzie reali, ma
se non avesse avuto questa nuova oppor-
tunità, semplicemente, non avrebbe rinno-
vato il fido. Quindi, giudico, giudichiamo,
molto positivi questi articoli 1 e 2 del
decreto, che naturalmente creano una si-
tuazione diversa e soprattutto portano da
sette a una media di quattro anni i tempi
di esecuzione, con un abbattimento nel
tempo di quello che è lo stock delle
sofferenze.

Un altro articolo che riguarda la com-
petenza della mia Commissione è l’articolo
7, il quale dispone l’acquisizione da parte
del Ministero dell’economia e delle finanze
della società per la gestione di attività SGS
spa, la società costituita in occasione del
salvataggio del Banco di Napoli nel 1997
allo scopo di recuperare i crediti in sof-
ferenza.

Il trasferimento delle azioni al valore
nominale non superiore a 600 mila euro è
giustificato dalla norma, il citato decreto-
legge n. 497 del 1996, che attribuisce al
Tesoro gli eventuali utili di bilancio rea-
lizzati dalla società concessionaria dei cre-
diti del Banco di Napoli nell’ambito della
determinazione del corrispettivo pagato
dal Tesoro per la ricapitalizzazione del
Banco di Napoli, operata tra l’altro me-
diante l’acquisto di azioni e dei diritti di
opzione della stessa.

L’altro aspetto poi centrale di questo
provvedimento è costituito dagli articoli 8,
9 e 10, che sono disposizioni in favore dei
soggetti che hanno investito in banche in
liquidazione sottoposte a procedure di ri-
soluzione, e – come tutti ricorderanno –
si tratta appunto di coloro che hanno
acquistato obbligazioni subordinate della
Banca delle Marche spa, della Banca Po-
polare dell’Etruria e del Lazio, della So-
cietà cooperativa della Cassa Risparmio di
Ferrara spa e delle Casse di risparmio

della provincia di Chieti spa, direttamente
dall’istituto di emissione o da un interme-
diario. Le modalità previste da questo
decreto sono diverse rispetto a quelle che
in un primo momento erano state previste
nell’ambito della legge di stabilità, soprat-
tutto per quel che riguarda il tetto che era
stato definito in un massimo di 100 mi-
lioni di euro e che adesso è completa-
mente cancellato.

Ma che cosa prevedono questi articoli ?
Prevedono il rimborso automatico e for-
fettario per chi aveva sottoscritto con la
banca stessa i bond subordinati delle quat-
tro banche prima del 12 giugno 2014, data
di pubblicazione della direttiva UE sulla
risoluzione bancaria, nel caso di un red-
dito non superiore a 35 mila euro (anche
in questo caso c’è il rimborso forfettario)
oppure di un patrimonio mobiliare infe-
riore a 100 mila euro. Il rimborso sarà
nella misura dell’80 per cento dell’investi-
mento, al netto di oneri e spese connesse
all’acquisto e della differenza tra il ren-
dimento ottenuto e un BTP benchmark.

Per coloro che non rientrano nelle
condizioni di cui sopra (acquisto succes-
sivo al 12 giugno 2014, acquisto sul mer-
cato secondario, patrimonio superiore a
100 mila euro e reddito superiore a 35
mila euro) si apre la strada dell’arbitrato
presso l’Autorità nazionale Anticorru-
zione; attraverso questa modalità quindi
più della metà di quei risparmiatori che
avevano investito in obbligazioni subordi-
nate potrà automaticamente riavere indie-
tro l’80 per cento di quanto investito,
mentre tutti gli altri potranno riavere
anche il 100 per cento, ma accedendo
appunto a questa misura arbitrale. Qual è
la ratio di questa norma ? È quella in
definitiva di tutelare il risparmiatore che è
stato raggirato dalle banche, non sempli-
cemente chi ha perso del denaro. Abbiamo
potuto verificare attraverso innumerevoli
testimonianze nel corso di questi mesi che,
da parte di queste banche, c’è stata una
politica notevolmente aggressiva nel collo-
camento di questi titoli propri, una poli-
tica aggressiva, che a volte ha portato al
raggiro se non alla vera e propria truffa,
ma naturalmente ci sono stati anche in-
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vestitori che consapevolmente, o a volte
superficialmente e incautamente, hanno
investito in questi titoli. Il provvedimento
si occupa di distinguere tra i raggirati e gli
incauti, in qualche modo, non escludendo
nessuno dal possibile ristoro, ma natural-
mente facendo sì che chi è stato incauto o
superficiale debba in qualche modo dimo-
strare quello che è stato il raggiro da parte
della banca, presupponendo che chi ha
meno, sia in termini di patrimonio che in
termini di reddito, sia più esposto al
raggiro rispetto a chi ha un patrimonio di
dimensioni più ampie, notevolmente diver-
sificato, e magari anche un reddito molto,
ma molto elevato.

Purtroppo siamo arrivati a questo
punto dopo una vicenda che tutti ricor-
deranno essere stata molto severa, non
solo per i risparmiatori, ma per la credi-
bilità di tutto il sistema creditizio italiano,
culminata con il famoso decreto del 22
novembre scorso, un decreto che il Go-
verno ha fatto senza avere un’altra scelta
di fronte, ma scegliendo quello che in quel
momento era certamente il male minore.
Quattro banche insolventi rischiavano di
mettere in difficoltà il sistema creditizio –
non solo nei territori di appartenenza – e
rischiavano di travolgere quindi tutti i
risparmiatori e tutte le imprese, che da
quelle banche dipendevano. Bene fece il
Governo a fare quel decreto e bene fa oggi,
dopo una lunga trattativa anche con la
Commissione europea, a varare questi
provvedimenti che consentono alle banche,
attraverso un fondo di solidarietà appunto,
di ristorare i risparmiatori.

Credo che quello che è avvenuto anche
ieri in Commissione – attraverso la testi-
monianza del governatore Visco abbiamo
avuto modo di ripercorrerlo – ad oggi è
molto chiaro e credo che gli effetti di
quanto avvenuto possano essere appunto
arginati anche attraverso modalità come
quelle contenute all’interno di questo de-
creto.

L’articolo 10: un altro articolo che
riguarda la competenza della Commissione
finanze, essenziale per il Fondo di solida-
rietà, alimentato appunto dal Fondo in-
terbancario di tutela dei depositi con un

limite che – come ricordavo prima – è
stato modificato rispetto a quello previsto
dalla legge di stabilità.

L’altro articolo che ci interessa è
l’articolo 11, il quale interviene sulla re-
cente disciplina del DTA, cioè delle impo-
ste differite attive o attività per imposte
anticipate. Interveniamo per superare i
rilievi formulati dalla Commissione euro-
pea in merito alla compatibilità di tale
istituto con la disciplina degli aiuti di
Stato. In particolare, la Commissione eu-
ropea ha chiesto all’Italia che la trasfor-
mabilità in credito d’imposta delle DTA
qualificate, ove ad esse non corrisponde
un effettivo pagamento anticipato di im-
poste, le cosiddette DTA di tipo 2, sia
subordinata al pagamento di un canone, al
fine di rendere tale disciplina compatibile
con la normativa UE in termini di aiuti di
Stato; resta ferma l’ordinaria trasforma-
bilità delle DTA qualificate in credito
d’imposta, ove a ciò corrisponda un effet-
tivo pagamento anticipato di imposte.

Concludo, Presidente, anche perché
rimane solo un articolo significativo che ci
riguarda e cioè l’articolo 12, il quale
introduce una deroga per gli anni 2016 e
2017, con riferimento al personale del
credito e alla disciplina dei fondi di soli-
darietà bilaterali. La deroga concerne i
requisiti di anzianità anagrafica o contri-
butiva per l’accesso all’assegno straordina-
rio per il sostegno al reddito, riconosciuto
nel quadro dei processi di agevolazione
all’esodo.

PRESIDENTE. Ha facoltà intervenire il
relatore di minoranza, l’onorevole Villa-
rosa. Ne ha facoltà.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA, Rela-
tore di minoranza. Grazie, Presidente. Ini-
zierei a parlare, più che sul tema, sulla
modalità, la modalità operativa di questo
decreto.

Io, Presidente, sono un po’ stanchino
di non poter lavorare, perché, da quando
è in carica il Governo Renzi, dal 22
febbraio 2014, fino al gennaio 2016, i
decreti-legge emanati erano 44 – oggi
saranno 46 probabilmente – e addirittura,
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insieme al Governo Letta, Presidente,
siamo arrivati a 70 decreti-legge. Anche a
lei, come Vicepresidente, lo chiedo; già la
Presidente Boldrini ha richiamato il Go-
verno, forse due volte addirittura, e così il
Presidente della Repubblica. Chiedo anche
a lei di parlare con il Governo, con la
maggioranza, per cercare di modificare
questa modalità operativa, perché una Re-
pubblica parlamentare dovrebbe permet-
tere ai propri parlamentari di lavorare
sulle leggi di questo Paese. Invece, in
questo modo si usa la forza e non credo
che vada bene per il Parlamento, proprio
perché si chiama « Parlamento », e, quindi,
bisognerebbe parlare, discutere su ogni
tema e riuscire ad affrontarli nel migliore
dei modi e si dovrebbe permettere ai
propri parlamentari di lavorare, anche
perché, Presidente, il problema è vedere
un Premier che va in tv a dire che il Paese
sta bene, che il PIL cresce, che l’occupa-
zione va bene e, però, poi arrivare in Aula
e lavorare solo con le urgenze. Cioè, dob-
biamo capirci: o il Paese sta bene o siamo
pieni di urgenze, perché questi Governi
hanno fatto decreti per risolvere urgenze
sul fisco, sulle tasse, sulle banche, sul
femminicidio, sulla scuola. Dove la si po-
teva trovare l’urgenza per fare un decreto,
che dura 60 giorni, sul tema della scuola ?
La scuola è un tema che bisogna affron-
tare con calma, che bisogna approfondire,
e non c’è mai – non c’è mai ! – una
riforma che possa essere dichiarata ur-
gente per la scuola. Si prende il tempo che
necessita l’operazione di approfondimento
delle problematiche della scuola, la si
discute, ma non la si affronta in 60 giorni.
Per fare cosa ? Perché poi la paura è che
ci si concentri sul provare ad avere un
tema importante da poter pubblicizzare
probabilmente per ottenere qualche voto
in più. Ma questo non è il modo corretto
di lavorare. Quali leggi ben fatte po-
tremmo produrre e creare in questo Par-
lamento se abbiamo solo 60 giorni per
poter analizzare un decreto ?

Ma la forza a volte viene usata ancora
con più rabbia nei nostri confronti, nei
confronti delle opposizioni, perché oltre
all’utilizzo continuo di questi decreti, che,

ripeto, dovrebbero essere utilizzati solo
per necessità e urgenza, vi è anche la
limitazione dei tempi della discussione
prevista appunto dal decreto: si parla di 30
giorni a Camera; quindi, 60 giorni totali e
per 30 giorni dovrebbe essere al Senato e
per 30 giorni alla Camera dei deputati.

Presidente, noi abbiamo lavorato in
Commissione lunedì mattina un’ora – lu-
nedì un’ora ! – per guardare le inammis-
sibilità e, quindi, in realtà non abbiamo
lavorato. Abbiamo lavorato martedì un’al-
tra ora; mercoledì abbiamo lavorato 3-4
ore e inspiegabilmente abbiamo finito di
lavorare alle 20,30 (abbiamo finito di la-
vorare mercoledì sera alle 20,30 ! Chi vuol
capire, capisca). Giovedì alle 10 del mat-
tino, 10,30 del mattino, anziché alle 9,30,
c’è stato dato l’appuntamento; non alle
9,30 di giovedì, ma alle 10,30. I presidenti
di Commissione finanze si sono visti in
Commissione dopo un’ora e, infatti, il
vicepresidente Petrini ha iniziato la discus-
sione dopo tre quarti d’ora. Quindi, non
abbiamo i tempi, non abbiamo i famosi 30
giorni, e avevamo lavorato cinque ore in
totale su 30 giorni che avremmo dovuto
avere. L’ultimo giorno, giovedì, anziché
iniziare alle 9,30 si inizia alle 10,30, ma
non arrivano in tempo; quindi, si inizia
dopo le 11, Presidente, dicendo chiara-
mente ai membri della Commissione;
« Alle 15,30 finiamo. Alle 15,30 questo
decreto deve essere concluso: o discutiamo
tutti i vostri emendamenti – i nostri
intendono – o non li discutiamo. Noi vi
mettiamo la “ghigliottina”, tagliamo i
tempi e il provvedimento va in Aula ».
Presidente, secondo lei è normale questo
tipo di atteggiamento ? Probabilmente sì,
ma è corretto ? Probabilmente è normale,
ma è corretto ?

E addirittura, dopo non aver dato alle
opposizioni i tempi giusti per poter discu-
tere il decreto, cosa si fa ? Si viene in Aula
e si comunica già a tutti, chiaramente, che
metteranno la fiducia, che il Governo
metterà la fiducia su questo decreto lu-
nedì. Quindi, noi siamo qui per nulla,
Presidente. Noi veniamo pagati per non
discutere i provvedimenti che vengono
presentati dal Governo.
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Non è passato neanche un emenda-
mento. Noi abbiamo provato a spiegare le
nostre motivazioni di contrarietà sull’atto,
ma anche a presentare delle proposte
migliorative. Gliene dico una che per for-
tuna il sottosegretario Baretta ieri ha do-
vuto accettare – e lo ringraziamo anche
per questo – non come emendamento,
perché il Governo ha deciso che il prov-
vedimento era blindato e, quindi, non
poteva passare più nessun emendamento.
Però, il mio collega Alberti a un certo
punto si è reso conto di una cosa: vera-
mente l’avevamo già vista, però era scap-
pata, perché era una cosa folle, probabil-
mente un errore di scrittura, di drafting
normativo (non glielo so dire). Però, c’è
questo nuovo strumento del pegno non
possessorio, cioè il fatto che una banca
vada da un imprenditore e gli dica: « Se tu
dovessi andare in fallimento, difficilmente
riuscirò a recuperare qualcosa dal tuo
fallimento, perché il giudice mi metterà
dietro a tutti gli altri. Il giudice mi metterà
dietro al dipendente, mi metterà dietro il
fornitore – giustamente direi –, dietro allo
Stato – giustamente direi, Presidente – e,
dunque, per quel bene firmiamo un con-
trattino, in modo tale che quando tu hai
difficoltà o – stia attento ! – al verificarsi
di un evento... ». Perché nel provvedimento
c’è scritto così: « al verificarsi di un
evento ». Ma quale evento ? Nel provvedi-
mento non c’è scritto quale sarà questo
evento che poi permetterà alla banca di
andare dall’imprenditore e dirgli: « Dammi
quel bene ». E sa questo bene cosa può
essere, Presidente ? Potrebbe essere, per
esempio, l’oro che un gioielliere ha, le
pepite che un gioielliere ha e, quindi,
l’unico strumento di lavoro per poter tra-
sformare e creare i propri prodotti da
vendere. Probabilmente questo imprendi-
tore avrà anche dei dipendenti e la banca,
nel momento in cui gli leverà l’oro, farà
fallire l’impresa, i dipendenti finiranno in
mezzo a una strada e i fornitori di quel-
l’impresa, che, Presidente, sono altre im-
prese, falliranno anche loro, perché quel
bene non ripagherà i fornitori ma ripa-
gherà la banca.

Questa è una delle cose più gravi che
sono all’interno di questo decreto e,
quindi, il Governo sa che il piccolo im-
prenditore ha la stessa forza contrattuale
di una banca, perché poi questo è quello
che ci è stato detto, quello che almeno è
apparso come ratio e motivazione della
maggioranza: il cliente e la banca sono due
persone sullo stesso identico piano. Sap-
piamo tutti, però, che queste sono favole,
perché basta vivere nella realtà di tutti i
giorni per capire... Ho già finito ?

PRESIDENTE. Ha un minuto, onore-
vole Villarosa. Succede...

ALESSIO MATTIA VILLAROSA, Rela-
tore per la minoranza. Mi sono perso un
po’ con i tempi, perché è un decreto
veramente lungo che ha troppe cose che
non vanno. Allora, cercherò in questo
minuto di parlare degli altri due temi più
importanti: il patto marciano per le im-
prese, che ci è stato comunicato. Quindi,
per questo non ci fidiamo di questo Go-
verno, perché il patto marciano per le
imprese più e più volte è stato dichiarato,
dalla maggioranza e dal Governo, uno
strumento che non poteva mai essere
applicato alle imprese perché le avrebbe
messe in difficoltà. Ebbene, in questo
decreto il patto marciano viene applicato
alle imprese.

Ultima e tristissima direzione di questo
decreto è quella che rimborsa, che cerca di
rimborsare, gli obbligazionisti colpiti dal
decreto sulle quattro banche. Presidente,
se c’è una truffa, se qualcuno non doveva
realmente comprare quei titoli, non si può
creare un rimborso che va a rimborsare
solo alcuni di questi truffati. Se una truffa
c’è stata, devono essere rimborsati tutti.
Quindi, non possiamo mettere paletti e
chiediamo, per l’ennesima volta, lo stralcio
di quegli articoli, l’8 e il 9, e il rimborso
totale degli obbligazionisti e degli azionisti.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno si riserva di intervenire in sede di
replica.

È iscritto a parlare l’onorevole Alberti.
Ne ha facoltà.
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FERDINANDO ALBERTI. Grazie Pre-
sidente. Prima di tutto posso chiedere
quanto tempo ho, così, per ricordarmelo ?

PRESIDENTE. Lei ha fino a mezz’ora.

FERDINANDO ALBERTI. Sarò più
breve. Allora, prima di tutto, vorrei far
presente a tutti, soprattutto a chi ci segue
in diretta, che noi non dovremmo essere
qua. Noi, come gruppo politico, come
MoVimento 5 Stelle, secondo me, questo è
un mio parere personale, non dovremmo
essere qua. Non dovremmo essere qua
perché, lo stava spiegando bene prima il
mio collega Alessio, è una farsa. Quello a
cui abbiamo assistito all’interno della
Commissione finanze è stata una vera e
propria farsa. Un provvedimento che è
arrivato lunedì, è stato in Commissione
quattro giorni, quattro giorni. L’ha detto
bene prima: in realtà, si è trattato di
qualche ora, qualche ora lunedì, qualche
ora martedì, qualche ora mercoledì. Mer-
coledì abbiamo finito alle otto e mezza,
non l’ha detto il mio collega, ma alle otto
e mezza iniziava la partita dell’Italia; qua
abbiamo detto tutto. Giovedì, ieri, alle tre,
siamo arrivati a discutere l’emendamento
dell’articolo 8 e lì si è dato il mandato al
relatore.

Era già stabilito, era già deciso addi-
rittura prima ancora che finisse l’iter al
Senato, già noi sapevamo, già si vociferava,
che quando fosse arrivato il provvedi-
mento alla Camera, il « giorno X », all’« ora
Y », il provvedimento sarebbe finito diret-
tamente in Aula, a prescindere da dove la
Commissione fosse arrivata con la discus-
sione degli emendamenti. Non c’è stata
data quasi nessuna spiegazione in merito
ai nostri emendamenti. Ne abbiamo pre-
sentati tanti, sì è vero, tantissimi, però
quando si presentano tanti emendamenti è
perché ci sono tanti punti oscuri all’in-
terno di un provvedimento. Non abbiamo
fatto nemmeno un minuto di audizioni, le
uniche audizioni che abbiamo sono sotto
forma di memorie scritte, fatte al Senato.
Alla Camera non sono state fatte audizioni
su un provvedimento così grande, così
importante, secondo noi, anche complesso,

perché trattava anche questioni di giusti-
zia (infatti è un provvedimento che è stato
trattato da due Commissioni referenti, giu-
stizia e finanze). Un provvedimento così
complesso è stato chiuso in quattro giorni
senza discussione, con un voto contrario
su tutti gli emendamenti. Voglio ricordare
che di solito quando si passa agli emen-
damenti, si legge emendamento per emen-
damento e si dà un parere. Da noi si è
detto: dall’articolo 1 al 6, i pareri sono
tutti contrari e dal 7 a seguire tutti
contrari. Quindi noi siamo rimasti in
Commissione perché abbiamo questa ma-
nia di voler capire e di voler discutere, e
dopo torno sulla definizione di discussione
perché mi piacerebbe proprio scambiare
due idee anche con il sottosegretario Ba-
retta. Ci piace discutere gli emendamenti
per capire se effettivamente abbiamo ra-
gione noi o hanno ragione loro, se effet-
tivamente questo provvedimento è quello
che dice il Partito Democratico, ovvero la
manna dal cielo per le piccole e medie
imprese. Noi abbiamo un’idea completa-
mente, diametralmente, opposta. Ebbene
quello che ci è parso è che la maggioranza,
il Governo, il Partito Democratico e i
relatori non avessero minimamente letto
gli emendamenti e glieli abbiamo fatti
leggere. Siamo intervenuti su quasi tutti gli
emendamenti e li abbiamo costretti a
leggerli e a rispondere alle nostre do-
mande. Li abbiamo costretti a leggerli fino
al punto tale che, a un certo punto, il
sottosegretario Baretta se n’è uscito con
un’affermazione che secondo noi è al li-
mite degli insulti. Lui ha sostenuto che
siccome noi continuavamo a intervenire su
quasi ogni emendamento, la stavamo ti-
rando per le lunghe e dopo alcune ore di
discussione eravamo solo all’articolo 2. Lui
intervenendo ci ha quasi minacciato di-
cendo « siete voi che non volete arrivare
alla discussione dell’articolo 8, cioè a
quello che riguarda i rimborsi dei truffati,
degli obbligazionisti delle quattro ban-
che ».

Ora, lasciamo perdere l’affermazione e
rimaniamo sulla definizione di discus-
sione. Se ci fermiamo al dizionario, di-
scussione vuol dire che io dico una cosa,
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la mia controparte ne dice un’altra, ed è
finita lì. Però, siamo in Parlamento, do-
vremmo scrivere le leggi, dovremmo mo-
dificarle, dovremmo emendarle. Io credo
che il termine discussione debba andare
un po’ oltre alla semplice definizione del
dizionario. Discussione vuol dire che io
dico « A », lei dice « Z », poi penso che
forse ha ragione, dico « effettivamente
forse ha ragione », e potrei dire « B », e lei
allora dice « V ». Si trova un compromesso,
si arriva a un punto di caduta, un punto
d’incontro, dove si può arrivare, un mi-
nimo, ad accettare qualcosa, cioè la mia
controparte accetta un minimo delle mie
idee, qualcosa, una virgola, un emenda-
mento, non un ordine del giorno. Prima il
mio collega Alessio ringraziava perché
avete accettato un ordine del giorno, ri-
cordiamo che un ordine del giorno non si
nega mai a nessuno e chiudo qua sul
discorso dell’ordine del giorno. Noi pre-
tendevamo l’accettazione di alcuni emen-
damenti, ma la stessa maggioranza per
quello che ci ha risposto e per quello che
non ci ha risposto (perché fanno molto più
pensare e sono molto più pesanti le non
risposte date alle nostre domande), ci ha
fatto capire che su quelle cose non aveva
nessuna opinione, nessuna idea, e non
sapeva ribattere. Pensavamo che si poteva
arrivare a un punto di incontro. Abbiamo
presentato molti emendamenti, vi abbiamo
fatto capire quali erano quelli più impor-
tanti; dateci un parere, vi veniamo incon-
tro, modificateli, riformulateli, troviamo
una via di incontro su pochi, pochi, emen-
damenti. Approvatevi il vostro decreto, noi
non vi mettiamo i bastoni tra le ruote,
perché concretamente è inutile, avete i
numeri, siete la maggioranza, potete ap-
provare quello che volete, ma almeno date
un segno che state ascoltando l’opposi-
zione. L’opposizione, questo sconosciuto !

Vorrei un attimo ricordarvi un’altra
cosa, che fino a quando non entrerà a
regime, il regime renziano, cioè fino a
quando non verrà approvata la riforma
costituzionale, esiste ancora il bicamerali-
smo perfetto, esiste il Senato, la Camera
dei deputati, e tutte e due hanno gli stessi
identici diritti di potere trattare, discutere,

approvare, non approvare, respingere, par-
lare, parlamentare, gli stessi diritti di di-
scussione, sullo stesso provvedimento, per-
ché ogni provvedimento è previsto che
debba passare prima in una Camera e poi
nell’altra e tutte e due le Camere possono
e devono avere gli stessi medesimi diritti.
Noi non abbiamo avuto gli stessi diritti che
ha avuto il Senato. Il Senato ha tenuto il
provvedimento diversi giorni, anzi è stato
addirittura rispedito in Commissione a un
certo punto. Addirittura ci sono – giusta-
mente mi ricorda il collega – dei gruppi
che sono presenti alla Camera, ma non al
Senato. Addirittura ci è stato detto – non
mi ricordo da chi, ma sicuramente co-
munque dal Governo o dalla maggioranza
– che avremmo potuto presentare gli
emendamenti che abbiamo presentato alla
Camera al Senato. Ma io vi ricordo un’al-
tra piccola cosa: io sono stato eletto qua,
nella Camera dei deputati, mi hanno man-
dato qua, perché devo fare il portavoce,
devo portare la voce dei cittadini. Sono
qua, non sono al Senato. Mentre era al
Senato il provvedimento, qua stavamo fa-
cendo altro, stavamo discutendo altri
provvedimenti, stavamo ragionando sulle
nostre proposte di legge, non stavamo al
Senato. La Costituzione, finché non en-
trerà in vigore il regime renziano, prevede
due Camere. Un provvedimento, lo stesso
identico provvedimento, prima passa in
una Camera e poi passa nell’altra. Io
desidererei avere lo stesso tempo che è
stato dedicato al Senato per discutere
questo provvedimento. Lo ripeto: non è un
provvedimento che tratta di farfalle, tratta
di piccole e medie imprese, di accesso al
credito, di rimborso ai truffati delle quat-
tro banche. Parla di agevolare il processo
di espropriazione nelle procedure falli-
mentari. Sono cose grosse, gigantesche. Un
provvedimento che alla fine è stato rele-
gato in quattro giornate, così, tutto con-
trario, tutto negativo, ed è finita così.
Presidente, ieri abbiamo anche avuto il
piacere, diciamo così, di avere il Gover-
natore della Banca d’Italia Visco in audi-
zione e il mio collega Alessio Villarosa
ingenuamente faceva presente alla Com-
missione e ai commissari che sarebbe stato
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interessante vedere, incontrare, parlare
con il Governatore Visco prima della chiu-
sura del mandato al relatore di questo
provvedimento. E, dall’altra parte, dalla
maggioranza arriva una vocina: sì, ma l’ha
scritto lui. Allora, relatore per la maggio-
ranza, Guerini, era lei che lo diceva. Così,
sotto i baffi, diceva: ma sì, l’ha scritto lui,
riferendosi al decreto. E quindi ? E quindi
perché il decreto l’ha scritto il Governa-
tore Visco allora non si discute ? Ma
andiamo a casa ! Andiamo a casa, chiu-
diamo questa farsa qua e andiamocene a
casa. Ho iniziato il mio discorso dicendo
che noi non dovremmo essere qua perché
è una farsa questa; se un provvedimento lo
scrive il Governatore Visco, quindi, va
tutto bene ? Va tutto bene ? E tralasciamo
le cose che ha dichiarato ieri il Governa-
tore Visco in audizione che sono al limite
dell’indecenza.

Un’altra questione: domenica scorsa è
successa una cosa, non so se ve ne siete
resi conto, ma una piccola cosa. Forse
avrete sentito un po’ il boom. I cittadini
hanno detto una cosa chiara: hanno detto
che questo Governo ha fallito. Alle elezioni
amministrative il Governo, la maggio-
ranza, il Partito Democratico hanno fal-
lito. Non hanno fallito tanto i vari candi-
dati alle amministrative appoggiati o pseu-
do-appoggiati dal Partito Democratico, ma
ha proprio fallito Renzi. Il voto delle
amministrative è stato – noi non ci stan-
cheremo mai di affermarlo – un voto
chiaro e netto contro il Governo Renzi,
contro tutte le sue misure, a favore, se-
condo Renzi, dell’economia reale. È stato
un voto contro il Jobs Act; è stato un voto
contro l’abolizione dell’articolo 18; è stato
un voto contro gli 80 euro; è stato un voto
contro le varie mancette date alle varie
categorie, dalla scuola ai poliziotti; è stato
un voto contro ogni provvedimento che il
Governo ha approvato a tutela e a soste-
gno delle banche. Questo pare l’avesse
capito anche il Premier e, infatti, la sua
prima dichiarazione è stata: ha vinto il
cambiamento, è stato un voto di cambia-
mento. Io deduco che se tu mi dici « ha
vinto il cambiamento », vuol dire che al-
lora cambierai anche tu e qualcosa cam-

bierai anche dentro di te e vorrai proporre
qualcosa di diverso rispetto a quello che
hai sempre proposto fino adesso. E infatti
il cambiamento è arrivato. Arriviamo in
Aula lunedì, dopo le amministrative, dopo
il ballottaggio, e il primo provvedimento
che ci ritroviamo tra le mani è l’ennesimo
provvedimento, il tredicesimo o il quattor-
dicesimo, non mi ricordo più, sulle ban-
che. Siamo di nuovo sull’ennesimo prov-
vedimento che va a favore delle banche. E
non si tratta semplicemente di dare 7
miliardi e mezzo di quote di Bankitalia
alle banche private. Magari fosse stato un
altro provvedimento del genere. Magari,
veramente magari ! Ormai siamo disposti
veramente ad accettare qualsiasi cosa
piuttosto che questo che avete scritto,
piuttosto che quello che c’è scritto all’in-
terno di questo decreto. È un provvedi-
mento che secondo noi non solo fa un
favore gigantesco agli istituti di credito, ma
è proprio un provvedimento che va a
distruggere la piccola e media impresa, la
va a demolire completamente; va a vessare
i piccoli e i microimprenditori e non la
grande impresa, ma gli artigiani, le partite
IVA, i liberi professionisti, che quando
avranno bisogno di un finanziamento an-
dranno in banca e la banca gli chiederà di
dare delle garanzie ulteriori rispetto a
quelle che fino ad oggi venivano richieste,
perché le nuove garanzie che verranno
richieste saranno delle garanzie che po-
tranno essere espropriate in tempi rapi-
dissimi. Infatti, è questo che sta facendo
questo decreto con l’articolo 1 e con
l’articolo 2, ma anche con gli articoli
successivi fino al 6.

Sta facendo esattamente questo. Il pe-
gno non possessorio in un mondo ideale
potrebbe essere anche uno strumento utile
e, come avete definito voi, uno strumento
aggiuntivo alle normali linee di credito in
normali sistemi di finanziamento a cui
oggi un imprenditore o un’impresa pos-
sono accedere. Ripeto: uno strumento ul-
teriore. Ma in un mondo come quello che
viviamo oggi, fatto da migliaia di piccole e
medie imprese, la stragrande maggioranza
delle quali è in difficoltà ed è alla canna
del gas, ci si ritroverà da domani in poi
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quello strumento come unico, esclusivo
strumento, non ulteriore, non aggiuntivo,
non una cosa in più, ma l’unico strumento
per poter accedere al credito. È questa la
cosa che voi non volete capire. Ma, sin-
ceramente, io parlo, ma si capisce che non
sono un politicante di professione, non ho
l’esperienza che sicuramente avrete fatto
tutti voi qua dentro, che avete visto e che
potete portare. Io mi baso su quello che
leggiamo e ancora una volta vi dico chi ci
basiamo anche su quelle che sono state le
audizioni al Senato. Le associazioni delle
piccole imprese sono venute e ci hanno
messo in guardia, hanno messo in guardia
quelli del Senato che quello che stavano
approvando era qualcosa di devastante per
l’economia. Eppure, poco o quasi nulla,
anzi qualcosa è stato accettato, ma addi-
rittura peggiorativo. Quindi, noi ci limi-
tiamo a portare quello che sono venuti a
riferirci i rappresentanti delle piccole e
medie imprese.

Ma poi l’articolo 2 che, invece, istituisce
una cosa fantastica, e « fantastica » tra
virgolette ovviamente. Fantastica perché è
esattamente, o meglio non è esattamente,
perché l’ho ricordato anche in Commis-
sione... Facciamo un passo indietro: un
mese fa approvavamo quel famoso decreto
legislativo sui mutui ipotecari con il quale
la banca poteva espropriare direttamente,
dopo un inadempimento da parte del
debitore, l’immobile posto a garanzia di un
mutuo. In quell’occasione abbiamo fatto,
mi lasci passare il termine, « casino » e
abbiamo costretto la maggioranza a tor-
nare sui suoi passi. La maggioranza ha
capito che su quel tema lì non poteva
cadere; noi stavamo alzando l’attenzione
mediatica e la maggioranza è tornata in-
dietro e ha riscritto il parere, di fatto
depotenziando lo strumento. Ad oggi
quello strumento potrebbe, anzi quasi si-
curamente sarà inutilizzato da parte delle
banche. Durante la discussione di quel
provvedimento si chiedeva se quello stru-
mento avrebbe potuto essere anche appli-
cato alle imprese. La maggioranza rispose
dicendo: non sia mai, sarebbe follia ap-
plicare il patto marciano – stiamo par-
lando del patto marciano – alle imprese,

ai finanziamenti erogati alle imprese. Que-
sta cosa non succederà mai, mai. Ve lo
ricordate che dicevate queste cose qua ? E
infatti un mese dopo siamo al decreto-
legge n. 59, all’articolo 2, che istituisce il
patto marciano per i finanziamenti verso
le imprese. Complimenti ! Complimenti !
Guardate, non mi aspetto più nulla, o
meglio mi aspetto qualsiasi cosa. Io pen-
savo l’altro giorno – non so se vi ricordate
– a quando avete istituito il prestito vi-
talizio ipotecario, cioè la facoltà da parte
di un anziano di ipotecarsi la propria casa
di proprietà per avere un piccolo finan-
ziamento. Ovviamente, voi dicevate che
questo strumento andava a favore degli
anziani, a creare e a rimettere in circolo
più moneta perché era più facile accedere
al credito. Certo, ti ipotecavi la casa di
famiglia. Poi quando l’anziano veniva
meno, ripagare il mutuo era sulle spalle
degli eredi; e se gli eredi non dovessero
essere in grado di pagare il mutuo, la casa
è espropriata. Bene, anche in quell’occa-
sione noi vi abbiamo messo in guardia,
stavate creando uno strumento pericoloso.
Non ci avete voluto ascoltare. Ma sapete
quali sono gli effetti negativi di questa
approvazione ? Voi siete riusciti a inven-
tarvi una cosa ancora più pericolosa, an-
cora più assurda, cioè la possibilità di
andare in pensione prima aprendo un
mutuo bancario. Avete preso anche quel
prestito vitalizio ipotecario, lo avete ripen-
sato e avete costruito uno strumento an-
cora più demenziale. Quindi, mi aspetto
qualsiasi cosa da questa maggioranza e da
questo Governo, qualsiasi follia. Qua par-
liamo proprio di finanza creativa, perché
non si può definire in altro modo.

Presidente, tornando sempre agli arti-
coli 1 e 2, il Governo chiede alle piccole e
medie imprese maggiori garanzie. Il si-
stema del credito non eroga più credito.
La maggioranza non vuole prendere atto
del fatto che le banche non fanno più le
banche. Quando una banca non fa più la
banca, il legislatore e il Governo dovreb-
bero semplicemente fare una cosa, dovreb-
bero dire: « Banca, ritorna a fare la
banca ». No, se la prendono con l’ultima
ruota del carro, se la prendono con gli
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imprenditori, con le imprese che sono
strozzate da una crisi economica globale
senza precedenti. Se la prendono con le
imprese che sono strozzate da una crisi
dei consumi. Se la prendono con gli im-
prenditori che sono strozzati dal fisco,
magari da Equitalia. Se la prendono con
un mondo economico che è già alla canna
del gas e gli danno il colpo di grazia.
Dicono: « Guardate, se voi volete avere
soldi, io, Stato, non mi invento magari un
sistema di garanzia pubblica per l’accesso
al credito » – e, dopo, su questo punto ci
ritorno – « No, io faccio in modo che voi
possiate impegnarvi il rene, ma sarete
vivi ». Era il paragone che faceva il mio
collega Alfonso Bonafede, su cui in Com-
missione tutti si sono scandalizzati. È
questo quello che voi state facendo. Voi
state dicendo a una persona in fin di vita:
« Se tu mi dai il tuo rene – ne hai due,
uno me lo dai –, io ti faccio sopravvivere
ancora un po’ ». Questi sono gli strumenti
che voi state dando alle piccole e medie
imprese. Voi dovete rendervi conto di
questo ! Voi non volete rendervi conto
dalla realtà delle cose.

Poi chiedete più garanzie. Il Governo
chiede più garanzie che devono essere
messe a disposizione immediata e auto-
matica – ripeto, automatica – delle ban-
che, altrimenti niente soldi. A proposito di
garanzie, l’altro giorno Renzi, dal suo
solito predellino, commentava le nostre
proposte di legge, in particolare il reddito
di cittadinanza. Parlava del reddito di
cittadinanza e diceva che i problemi non
si risolvono dando a tutti una garanzia.
Lasciamo stare il fatto che non ha capito
minimamente cosa sia il reddito di citta-
dinanza previsto all’interno la nostra pro-
posta di legge, perché non l’ha proprio
letta. Ma torniamo sul termine « garan-
zia ». I problemi non si risolvono dando
garanzie a tutti. Certo, a tutti no, alle
banche sì. E che garanzie ! Lo ripeto: e che
garanzie ! È allucinante !

Lunedì arriverà un altro provvedi-
mento, una delega in bianco relativa alla
riforma dei confidi. È un altro provvedi-
mento che è passato alla Commissione
finanze, su cui non c’è stato un secondo di

discussione. Però, è vero, abbiamo fatto le
audizioni, servite a tantissimo, mi racco-
mando ! Un sacco ! Non c’è stato un emen-
damento approvato, un emendamento pro-
posto. È una legge delega in bianco sulla
riforma dei confidi, che arriverà lunedì in
Aula e nella quale, forse, proprio lì, si
poteva andare a intervenire e a introdurre
qualche nuovo principio e qualche nuovo
criterio per dare quelle garanzie che oggi
il piccolo e medio imprenditore non ha
più. Abbiamo uno strumento, che è quello
del Mediocredito Centrale, il fondo di
garanzia centrale, che noi del MoVimento
5 Stelle abbiamo imparato a conoscere
bene, perché all’interno di quel fondo c’è
il fondo che eroga le garanzie per la
microimprenditorialità.

Abbiamo imparato e lo abbiamo cono-
sciuto bene. Per fortuna che ci siamo
inventati questa cosa e per fortuna è
arrivato in Parlamento un gruppo politico
che ha voglia di tagliarsi gli stipendi e di
restituirli allo Stato e che si è inventato
questa cosa. Non parlo tanto dell’istitu-
zione, perché – lo ricordiamo – il fondo
di garanzia per la micro imprenditorialità
esisteva già, questo è sacrosanto, nessuno
dice che l’ha inventato il MoVimento 5
Stelle. Però, il MoVimento 5 Stelle lo ha
fatto funzionare, il MoVimento 5 Stelle
l’ha fatto partire, il MoVimento 5 Stelle ha
rotto le scatole affinché partisse. Oggi è
partito, ci sono 16 milioni di euro di
stipendi tagliati dei parlamentari del Mo-
Vimento 5 Stelle. Sono stati erogati 45
milioni di euro a 2 mila nuove imprese,
per un totale di 4 mila posti di lavoro.
Costo per le casse dello Stato ? Zero. Noi
abbiamo fatto la stessa domanda, cioè
qual è il costo per le casse dello Stato della
riforma del provvedimento Jobs Act, o
meglio quanto è il costo per le casse dello
Stato, nei primi tre anni, della decontri-
buzione per ogni nuovo assunto previsto la
legge di stabilità. Alla domanda nessuno ci
ha dato una risposta. Il Ministro Poletti, in
occasione del question time, non è riuscito
a dare una risposta, non ha dato dei
numeri e noi volevamo dei numeri.

Apro una parentesi: ci sembra assurdo
che ancora oggi non esista uno strumento
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che verifichi, a cadenze semestrali, trime-
strali, annuali, l’efficacia dei provvedi-
menti che vengono presi all’interno di
questo Parlamento e dal Governo. È as-
surdo. Come possiamo verificare la bontà
del Jobs Act, la bontà degli 80 euro, anche
la bontà del reddito di cittadinanza, di
qualsiasi provvedimento o dei tredici prov-
vedimenti che sono stati approvati sulle
banche ? Come facciamo a valutarlo ? Non
possiamo. Ma chiudo la parentesi.

Noi abbiamo chiesto al Ministro quali
sono i costi reali ed effettivi per ogni
nuovo assunto, secondo le modalità pre-
viste dalla decontribuzione della legge di
stabilità dell’anno scorso. Ebbene, non c’è
stata nessuna risposta. Però c’è qualcuno
che si è messo a fare i conti. Le stime
parlano di 25 mila euro per ogni nuovo
assunto, 25 mila euro di costi per le casse
dello Stato per ogni nuovo assunto. Questo
è il vostro modo di fare. Voi credete, voi
dite di fare del bene per il Paese, per
l’economia reale, per le piccole e medie
imprese, ma lo fate a costi assurdi, allu-
cinanti: ripeto, 25 mila euro – queste sono
le stime –, nei tre anni, per ogni nuovo,
non per un dipendente precario, stabiliz-
zato, a tempo pseudo-indeterminato, ma
per ogni nuovo contratto di lavoro, 25 mila
euro.

Presidente, io vado verso la conclusione
perché so che ho poco tempo, ma avrei
ancora tantissimo da dire. Quanto ho
ancora, Presidente ? Un minuto ? Meno ?

PRESIDENTE. Un minuto e trenta in
questo momento.

FERDINANDO ALBERTI. Presidente,
sull’articolo 4 io mi limito a leggere la
lettera che è stata mandata alla Commis-
sione finanze del Senato dal vicepresidente
dell’associazione ufficiali giudiziari. In me-
rito all’articolo 4 – non vado a leggere il
testo dell’articolato, per farla breve – il
vicepresidente dice: « Pur condividendo gli
scopi del decreto in questione, bisogna
sottolineare che lo stesso interviene in un
settore dove il disagio sociale è fortissimo.
Si tratta principalmente di soggetti che
non pagano il mutuo per la perdita del

lavoro e che subiscono il pignoramento
della casa. L’impatto della norma sarà
devastante, visto che si aboliscono di colpo
tutte le garanzie poste a tutela della pro-
cedura ». In particolare, l’articolo 4 va a
sospendere sostanzialmente alcuni articoli
del codice di procedura civile; in partico-
lare l’articolo 605, disapplicazione del ter-
mine di giorni 10 per adempiere sponta-
neamente al rilascio dell’immobile; l’arti-
colo 608, disapplicazione della comunica-
zione in cui l’ufficiale giudiziario avvisa il
debitore dell’esecuzione forzata per man-
cato adempimento spontaneo; l’articolo
609, disapplicazione della modalità per
l’asporto delle cose di proprietà dell’ese-
cutato. In altri termini, continua il vice-
presidente, si sospende ogni diritto del
debitore per risparmiare circa 30 giorni,
dovuti agli adempimenti di legge per le
notifiche: 30 giorni ! Voi create una norma
– e sto parlando dell’articolo 4 – deva-
stante. Presidente, io chiudo, avevo ini-
ziato dicendo che non dovevamo essere
qua, ma ora sono ancora convinto che non
dovevamo essere qua.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’o-
norevole Andrea Maestri. Ne ha facoltà.

ANDREA MAESTRI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor sottosegretario,
Alternativa Libera-Possibile esprime un
giudizio fortemente negativo sul provvedi-
mento in discussione, che contiene misure
capaci di provocare profonde fratture a
principi sacri e intangibili della nostra
tradizione e civiltà giuridica.

Si introducono norme che si pongono
in contrasto frontale con la Costituzione,
ed è proprio attraverso il richiamo degli
articoli della Costituzione violati che pro-
poniamo al Governo, al Parlamento e al
Paese una rilettura critica di questo prov-
vedimento. Iniziamo dall’articolo 1 del
disegno di legge, che viola palesemente gli
articoli 2 (solidarietà sociale ed econo-
mica), 3 (eguaglianza e non discrimina-
zione), 41 (libertà di impresa) e 42 (tutela
della proprietà privata).

Viene introdotto l’istituto del pegno non
possessorio, attraverso il quale l’impren-
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ditore, per ottenere un finanziamento
dalle banche, impegna i beni aziendali,
presenti e anche futuri, senza tuttavia
spossessarsene. In altre parole, i beni
mobili destinati all’esercizio dell’impresa
rimangono nella disponibilità dell’impren-
ditore, che continua a utilizzarli, ma sono
iscritti in un registro telematico a garanzia
del credito erogato dalla banca. Viene
meno, quindi, la caratteristica tipica del
pegno, che è la realità, la prensione ma-
teriale da parte del creditore.

Potrebbe sembrare un istituto innova-
tivo, che consente all’imprenditore di
avere un accesso facilitato al credito, ma
in realtà, ad una lettura più approfondita,
ci accorgiamo che il pegno non possessorio
consente alla banca di ottenere in garanzia
l’intero patrimonio aziendale, presente e
futuro, diventando, di fatto, essa l’impren-
ditore, ma a rischio zero. E c’è di più: se
l’impresa fallisce, il curatore fallimentare
su quali beni aziendali potrà realizzare un
attivo per pagare i lavoratori e i fornitori
dell’impresa fallita, se quel patrimonio
aziendale è stato dato in pegno alla banca,
che ne dispone in via privilegiata ? In
questo modo, i crediti dei lavoratori di-
pendenti e dei fornitori delle imprese
fallite non potranno contare su cespiti
aziendali per ottenere il pagamento dei
loro crediti e non saranno più, quindi,
creditori privilegiati, dovendo raccogliere
solo le briciole lasciate dalle banche.

Potrà darsi anche il caso dell’impren-
ditore disonesto, che, a fronte di un im-
minente fallimento della sua azienda, im-
pegnerà con la banca tutto il patrimonio
aziendale e porterà al sicuro i denari
ottenuti dalla banca grazie al pegno non
possessorio, danneggiando irrimediabil-
mente lavoratori e creditori. Comunque
sia, l’unico soggetto della partita a cadere
sempre in piedi sarà sempre e solo la
banca.

Veniamo poi all’articolo 2 del provve-
dimento in questione, che introduce il
nuovo istituto del finanziamento alle im-
prese, garantito dal trasferimento di bene
immobile sospensivamente condizionato, e
che viola non solo gli articoli 2, 3, 41 e 42,
che ho già citato, ma anche gli articoli 23

(divieto di prestazioni personali e patri-
moniali, se non in base alla legge) e 24
(diritto di difesa e tutela giurisdizionale).

In base a questa norma, l’imprenditore
che ha ricevuto un finanziamento dalla
banca, garantito dal trasferimento di un
immobile di sua proprietà, esclusa solo
l’abitazione principale, condizionato so-
spensivamente ad un inadempimento re-
lativamente modesto, tre rate di mutuo
mensile o anche una sola rata di mutuo se
non è previsto un rimborso mensile, perde
la proprietà di quell’immobile senza al-
cuna garanzia e alcun controllo giudizia-
rio, perché la banca lo può vendere di-
rettamente, senza sottostare alla proce-
dura esecutiva ordinaria.

Questa scorciatoia a favore delle ban-
che sarà applicabile anche ai contratti di
finanziamento in corso e, se quell’immo-
bile è già gravato da ipoteca, il nuovo patto
di trasferimento prevarrà sull’ipotetica. Il
punto più debole del nuovo istituto si pone
a monte: il debitore, al momento della
stipula del contratto di finanziamento, è
solo davanti al potere della banca di
imporre le sue condizioni. E se c’è spro-
porzione tra il valore del finanziamento e
quello del bene dato in garanzia, per il
debitore non c’è nessuna tutela, perché
l’intervento giudiziale è previsto solo nel
momento successivo alla vendita, così che
egli perderà la proprietà dell’immobile e
dovrà accontentarsi solo dell’eventuale ec-
cedenza.

Un simile meccanismo viola di fatto il
divieto di patto commissorio previsto dal-
l’articolo 2744 del codice civile, che ha
come fondamento proprio il divieto di
coazione morale e di approfittamento
della condizione di subalternità del debi-
tore da parte della banca, ma viola anche
la tutela della par condicio creditorum e la
riserva statale attraverso il controllo giu-
diziale sulla realizzazione coattiva dei cre-
diti.

Si assiste, signor Presidente, ad una
regressione dei diritti allo stato di natura
di « hobbesiana » memoria, dove homo
homini lupus, dove prevale il diritto del
più forte. Tutte le volte che ci sarà spro-
porzione tra il valore del finanziamento e
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il valore dell’immobile dato in garanzia, si
verificherà una situazione di vera e pro-
pria usura reale, vietata dal codice penale
(articolo 644) e maldestramente consentita
da questo nuovo mefistofelico meccanismo
civilistico.

Sarebbe bastato introdurre un corret-
tivo semplice, di buonsenso ma di enorme
portata concreta: il trasferimento non può
essere convenuto in relazione a immobili il
cui valore sia sproporzionato rispetto al
finanziamento concesso. Prima dell’eroga-
zione del finanziamento la banca in con-
traddittorio con l’imprenditore, assistiti
dai rispettivi consulenti, verificano la detta
sproporzione, che si constata tutte le volte
che il valore dell’immobile sia almeno il
doppio del finanziamento concesso. E in
ipotesi di contestazione sulla stima del
valore dell’immobile, il creditore avrà, co-
munque, diritto di conseguire la proprietà
dell’immobile e il debitore di recuperare
l’eccedenza, ma solo dopo l’accertamento
della fondatezza della contestazione da
parte del giudice che ha nominato il
perito. In altre parole, solo il controllo
giurisdizionale ex ante ed ex post può
evitare qualsiasi forma di abuso. È la
soluzione tecnica suggerita da uno dei
massimi esperti in materia di diritto ban-
cario, l’avvocato Biagio Riccio, e dall’As-
sociazione Favor Debitoris, che si contrad-
distingue proprio per il rigore dell’approc-
cio alla materia, che è scientifico e non
demagogico o umorale.

Un altro capitolo di questa narrazione
al contrario di una buona legislazione è
quello che riguarda la modifica dell’arti-
colo 560 del codice di procedura civile.
Fino ad oggi, l’attuazione del rilascio del-
l’immobile pignorato veniva eseguita dal-
l’ufficiale giudiziario, un funzionario dello
Stato, un pubblico ufficiale con una laurea
e, soprattutto, garante della terzietà tra il
creditore e il debitore esecutato. Con
quella che l’Associazione degli ufficiali
giudiziari in Europa definisce una novella
sciagurata, e noi con loro, questa delica-
tissima funzione – ricordiamoci che
spesso l’immobile oggetto di pignoramento
è l’abitazione principale del debitore, che
ha perso il lavoro, che non ha potuto

onorare le rate del mutuo e dentro ci
possono essere minori, anziani, persone
malate e non autosufficienti – viene as-
segnata al custode giudiziario, un soggetto
privato, privo di competenze specifiche,
che peraltro ha tutto l’interesse a liberare
sbrigativamente l’immobile per incassare
la sua parcella. Si tratta, dunque, della
pericolosissima privatizzazione di una fon-
damentale funzione statale, che di nuovo
evoca la regressione ad uno stato di natura
in cui il più forte detta legge.

Ed è interessante richiamare un’altra
autorevole presa di posizione su questo
decreto-legge di cui vi accingete ad appro-
vare la conversione, quella dell’Associa-
zione nazionale forense, la quale afferma
che le disposizioni del decreto sembrano
essere destinate a rafforzare la posizione e
le tutele di un singolo ceto creditorio, a
scapito di tutte le altre categorie di cre-
ditori, ad esempio lavoratori e fornitori.
Inoltre, la liberazione dell’immobile senza
l’intervento dell’ufficiale giudiziario e il
trasferimento dell’immobile tramite l’atti-
vazione del « patto marciano » introdu-
cono, in forma embrionale, la privatizza-
zione del processo di esecuzione immobi-
liare, che si svolge su impulso del creditore
senza la presenza del giudice e senza
garanzie per il debitore.

L’ultimo capitolo riguarda, poi, le di-
sposizioni a favore – si fa per dire – degli
investitori in banche in liquidazione. An-
che qui assistiamo ad una ostentata, sfac-
ciata violazione della Costituzione e, pre-
cisamente, dell’articolo 47, secondo il
quale: « La Repubblica incoraggia e tutela
il risparmio in tutte le sue forme; disci-
plina, coordina e controlla l’esercizio del
credito ». Su questa specifica tematica, al
fine di rendere obbligatorio uno strumento
– quello degli scenari probabilistici –
utile, anche se da solo non sufficiente, a
colmare la simmetria informativa che ca-
ratterizza il rapporto tra clienti, investitori
ed intermediari finanziari, abbiamo pre-
sentato un emendamento che ci è stato
dichiarato inammissibile per estraneità di
materia. Abbiamo fatto ricorso e, di
nuovo, è stata chiusa la porta in faccia ad
una norma di assoluto buonsenso, utile
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per la tutela dei risparmiatori per evitare
che, in futuro, si ripetano gli scandali delle
obbligazioni subordinate rifilate ad inve-
stitori ignari.

Noi, però, siamo di pasta dura, signor
Presidente, non ci arrendiamo, non ci
fermiamo al primo ostacolo, non dispe-
riamo. Abbiamo già predisposto una pro-
posta di legge per l’inserimento degli sce-
nari probabilistici nei prospetti informativi
di offerta al pubblico di prodotti finanziari
e chiediamo, signor Presidente, che venga
incardinata al più presto, se è vero che il
tema è urgente ed indifferibile, tanto da
avere giustificato la decretazione d’ur-
genza del Governo in materia e l’immi-
nente posizione della questione di fiducia.

Sappiamo che questo provvedimento è
blindato, sappiamo che ci troviamo, ormai,
ad agire all’interno di un monocamerali-
smo di fatto, in cui una delle due Camere
legifera e l’altra può solo ratificare, peral-
tro, sotto ferrea dettatura e dittatura del
Governo. Noi, che vogliamo essere un’op-
posizione seria e propositiva, non scom-
posta ed improvvisata, non riusciamo a
rassegnarci a questa deriva: pretendiamo
l’agibilità democratica e la garanzia delle
prerogative del Parlamento, a fronte di un
abuso continuo della decretazione d’ur-
genza e di una prospettiva – quella della
riforma costituzionale – che minaccia di
aggravare ulteriormente un quadro già
oggettivamente e gravemente compro-
messo.

Qui si discute di norme che incide-
ranno pesantemente nella vita concreta
dei cittadini e delle imprese e non può
accadere che a chi è stato eletto per
rappresentare gli interessi dei cittadini sia
resa impraticabile una fattiva dialettica
parlamentare per emendare, correggere,
migliorare una proposta di legge.

Concludo il mio intervento, signor Pre-
sidente, elencando tutte le vittime di que-
sto decreto: i risparmiatori truffati dalle
banche; gli imprenditori costretti a molti-
plicare le garanzie a copertura dei crediti
ottenuti dalle banche; gli imprenditori co-
stretti a perdere la proprietà degli immo-
bili trasferiti alle banche a prestiti di stima
fissati senza controllo giurisdizionale; i

proprietari di immobili pignorati, che
hanno perso il lavoro, che non riescono a
pagare le rate del mutuo e si ritroveranno
sbattuti fuori di casa senza le cautele
necessarie a tutelare almeno i minori, gli
anziani e i malati che in quegli immobili
abitano; gli ufficiali giudiziari, spogliati di
una funzione che hanno sempre svolto con
competenza, con equilibrio e con impar-
zialità; i cittadini in generale, stritolati dal
mito renziano della velocità, che sacrifica
i diritti e mette la finanza al di sopra delle
persone.

Noi, deputati di Possibile, continueremo
a batterci in difesa delle vittime di questo
sciagurato provvedimento in Parlamento e
fuori di qui, nelle aule di giustizia, dove
tutti gli errori, tutte le omissioni e tutte le
furbizie emergeranno nella loro patente
incostituzionalità.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’o-
norevole Causi. Ne ha facoltà.

MARCO CAUSI. Grazie, Presidente. Mi
faccia dire, in premessa al mio intervento,
che sono molto stupito che finora, in
quest’Aula, mentre affrontiamo la discus-
sione sulle linee generali di un provvedi-
mento relativo al sistema bancario, nes-
suno abbia ricordato che, mentre noi par-
liamo qui di questo decreto, il giorno in
cui ne parliamo, il 24 giugno 2016, oggi,
resterà nella storia come uno dei giorni
più terribili per il sistema economico e
finanziario mondiale.

Poco fa, sentivo dire che questo decreto
non è urgente e mi stupisce, Presidente,
vuol dire che non si sa: questo decreto,
con quello che è successo stanotte, quindi,
per effetto del voto dei cittadini inglesi
sull’Unione europea e con quello che sta
succedendo oggi in tutto il mondo, è già
vecchio, perché le situazioni di instabilità
finanziaria che dovremo affrontare per
effetto del voto sulla Brexit, rendono que-
sto decreto una piccola cosa già, proba-
bilmente, vecchia; altro che mancanza di
urgenza.

Io so che qui siamo nel tempio del
legislatore: io sono un volgare economista,
però io chiedo ai legislatori almeno di
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guardare la televisione e di leggersi i
giornali, perché mi sembra finora di avere
sentito persone che vivono sulla luna, pur
parlando o pretendendo di parlare degli
interessi dei cittadini. Questo decreto ha a
che fare, Presidente, con la difficoltà e il
vero e proprio stato di crisi del settore
bancario in Italia e noi su questa difficoltà
e su questo stato di crisi non possiamo
permetterci di fare pura demagogia: dob-
biamo riconoscerlo, perché, come in qual-
siasi settore, se c’è una crisi va affrontata.

Non dobbiamo fare confusione, perché
questa crisi deriva da due questioni che
vanno distinte fra di loro, perché confon-
derle crea solo confusione: ci sono alcuni
fattori di tipo sistemico e strutturale del
nostro sistema bancario italiano che
hanno generato questa crisi e su cui bi-
sogna incidere. Poi, ci sono – altra que-
stione – vicende specifiche di singole ban-
che e, dentro le vicende specifiche di
singole banche, che hanno le loro micro-
storie, come ciascuna organizzazione in-
dustriale, possono emergere anche respon-
sabilità che vanno accertate e sanzionate,
ma che sono sempre responsabilità indi-
viduali.

Confondere fra i fattori sistemici, le
storie specifiche delle banche che sono in
difficoltà e le eventuali responsabilità da
sanzione o da accertare, a livello perso-
nale, non distinguere fra questi fattori
crea soltanto una confusione strumentale
e non si fa un buon servizio a quella che
Amartya Sen chiama una buona discus-
sione pubblica.

Allora, discutiamo per un attimo quali
sono i fattori sistemici che hanno portato
a questa crisi del settore bancario: non
deriva questa crisi da un eccesso di fi-
nanza strutturata, così come è stato, in-
vece, per il settore finanziario americano
e anche tedesco e francese nella crisi del
2008-2009. Il paradosso della crisi nel
sistema bancario italiano è che non deriva
da un eccesso di finanza creativa. Infatti,
per anni si è detto, fra il 2008 e il 2012,
che le banche italiane sono state meno
investite perché facevano meno finanza
strutturata, ma il paradosso è proprio
questo: che, invece, le banche italiane sono

andate in crisi come controeffetto della
crisi prolungata dell’economia reale. Dopo
sette, otto anni di crisi così profonda
dell’economia reale, le banche vanno in
crisi perché i loro clienti sono andati in
crisi: meno 10 per cento di PIL, meno 25
per cento di produzione industriale, tante
imprese in difficoltà e, quindi, ergo, anche
le banche in difficoltà.

Circa 200 miliardi di crediti bancari
incagliati, deteriorati in vario modo: que-
sta crisi e, quindi il fatto che le banche
italiane abbiamo 200 miliardi di crediti
incagliati, crea un paradosso, perché, da
un lato, la Banca centrale europea inonda
il mercato di liquidità e inonda le banche
di liquidità, ma, dall’altro lato, le banche
possono evitare di usare questa liquidità
perché hanno paura di fare credito, per-
ché se il credito che fanno, poi, non gli
rientra perché non viene restituito, allora,
questo peggiora i loro coefficienti patri-
moniali e le obbliga a ricapitalizzare.
Quindi, paradossalmente, se la situazione
dell’economia reale continua ad essere
così drammaticamente negativa – in que-
sti ultimi mesi, è meno drammaticamente
negativa, però, come sappiamo, il tono
della ripresa è ancora modesto –, le ban-
che non trasmettono pienamente l’impulso
monetario della Banca centrale perché
hanno troppi crediti deteriorati. Quindi,
incidere su questo problema di come di-
sincagliare i crediti deteriorati è un fatto
importante, perché toglie quello che oggi è
il principale ostacolo ad una ripresa or-
dinata e normale del mercato creditizio in
Italia.

Poi ci sono altri due fattori sistemici
che incidono. Primo, il fatto che il nostro
Paese – come si sa – è un Paese con
tantissime piccole e medie imprese e le
piccole e medie imprese hanno come tra-
dizionale canale di finanziamento il canale
bancario e creditizio e hanno una diffi-
coltà di accesso agli altri canali di finan-
ziamento e al mercato dei capitali. Si dice
che il nostro Paese è un Paese bancocen-
trico e quindi, ancora di più, ogni ele-
mento di difficoltà strutturale del sistema
bancario si riflette e peggiora il tono
dell’economia reale.
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Ma poi ci sono altri fattori sistemici,
che sono stati ampiamente discussi, e che
stiamo poco affrontando, e che sono in-
nanzitutto un eccesso di localismo banca-
rio. Guardate che noi abbiamo discusso in
quest’Aula la riforma delle banche popo-
lari, la riforma delle banche cooperative e
io ho sentito in quest’Aula posizioni un po’
ideologiche in merito a quanto è bella la
piccola banca locale. Ebbene, non è vero
affatto che la piccola banca locale sia
bella, non è detto neanche che sia brutta,
però la piccola banca locale ha in sé un
elemento di distorsione che è dovuto al
fatto che il suo rischio è tutto su un solo
territorio e inoltre è un altro elemento di
distorsione perché quando va poi a chie-
dere ai suoi clienti – come è successo – di
diventare azionisti o di comprare le ob-
bligazioni subordinate, va anche a fare
sollecitazioni del risparmio sempre su quel
territorio. Quindi questo circuito vizioso
significa che, se poi quella banca va male,
e in alcuni territori italiani coinvolti dalle
crisi bancarie di oggi è successo proprio
questo, l’eccessiva concentrazione territo-
riale sia del rischio di credito, sia della
sollecitazione del risparmio crea un po-
tenziale – se non è ben governata e se non
è tenuta sotto controllo – rischio di tipo
strutturale.

Poi certo, collegati a questi rischi e a
queste situazioni di rischio, ci sono anche
aspetti di governance perché un’attività
bancaria che come governance ha il voto
capitario, le elezioni dei consigli di ammi-
nistrazione, come fossero elezioni politiche
di consiglio municipale o di consiglio co-
munale, e non invece la professionalità,
l’efficienza, il merito e la scelta del credito
sulla base del merito, può creare anche lì
dei fattori distorsivi.

Guardate che questi elementi distorsivi
non implicano necessariamente che poi ci
siano, come dire, responsabilità ammini-
strative, di natura penale o legale, ci
possono anche essere quelle, ma anche se
non ci sono quelle, queste distorsioni esi-
stono e sono perfettamente venute in evi-
denza anche dai fatti di cronaca degli
ultimi mesi. Di fronte a questa crisi del
sistema bancario e di fronte al tema di

come uscire dall’incaglio di 200 miliardi di
crediti deteriorati, io ho sentito molto
spesso, non soltanto oggi, da parte delle
opposizioni parlamentari al Governo
Renzi, delle posizioni fortemente contrad-
dittorie – mi permetta, Presidente, di
mettere in evidenza queste contraddizioni
– perché, da un lato, si dice che le banche
sono cattive, potenti e vengono dipinte col
cappello capitalistico di fine Ottocento,
come istituti che affamano le piccole e
medie imprese; dall’altro lato, finisce in-
vece che le banche sono poco virtuose, che
erogano troppo credito, che si prendono
troppi rischi e infatti poi falliscono e
falliscono poi soprattutto quelle appunto
governate male.

Ora, o l’una o l’altra cosa: o le banche
sono cattive e affamano le piccole imprese,
oppure le banche sono poco virtuose e
invece danno il credito a chiunque senza
valutarlo bene. La verità, Presidente, è che
i fattori sistemici di crisi del sistema
bancario sono emersi con tantissima evi-
denza, tra l’altro anche ieri in Commis-
sione finanze congiunta Camera e Senato,
il Governatore Ignazio Visco ci ha dato
anche dei numeri drammatici: nel 2015
sono ventitré le procedure di amministra-
zione straordinaria nei confronti di ban-
che e altri intermediari, solo sei finite
felicemente, senza il fallimento, sette finite
con la liquidazione, sei in corso e, di
queste sei, quattro – come sappiamo –
mettendo in campo non la tradizionale
liquidazione coatta amministrativa, ma il
nuovo istituto di risoluzione della crisi.

Allora, la verità è che i fattori sistemici
di crisi danno ragione al lavoro impor-
tante e rilevante che in questa legislatura
si sta facendo per superare i fattori siste-
mici di crisi e le debolezze strutturali del
sistema bancario italiano.

Noi in questa legislatura – lo voglio
dire a voce alta – stiamo compiendo un
lavoro di riforma e di superamento di
questi vincoli strutturali, che non oso dire
che è storico e arriva, come altre riforme
in Italia, con troppo e tanto ritardo. Ab-
biamo eliminato la distorsione che il si-
stema fiscale metteva sui crediti delle
banche, perché da noi, fino a due anni fa,
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il trattamento fiscale delle svalutazioni dei
crediti incagliati in Italia era molto, ma
molto meno favorevole di tutti gli altri
Paesi europei; abbiamo allineato quindi la
distorsione fiscale. Siamo intervenuti sulle
distorsioni localistiche e di governance con
la riforma delle grandi banche popolari e
con la riforma del credito cooperativo, una
riforma che – lo sottolineo – è importante
sia dal lato della concessione dei crediti e
sia dal lato della composizione dell’azio-
nariato. Abbiamo – e mi stupisce che
nessuno finora l’abbia ricordato – raffor-
zato i poteri di vigilanza della Banca
d’Italia. Con il decreto legislativo n. 72 del
12 maggio 2015 abbiamo fatto una cosa
che la Banca d’Italia chiedeva da anni e
che colpevolmente il legislatore e i Governi
di questo Paese non avevano mai fatto fino
all’anno scorso e cioè abbiamo conferito
alla Banca d’Italia dei poteri sanzionatori
che prima non aveva. Oggi, grazie a questo
decreto legislativo, la Banca d’Italia può
intervenire durante una crisi bancaria non
più soltanto – come è sempre stato – con
la moral suasion, ma a rimuovere singoli
componenti dei consigli di amministra-
zione o gli interi consigli di amministra-
zione delle banche, laddove emerga nella
banca in crisi che il consiglio di ammini-
strazione o singoli membri siano inadatti
a gestire quella crisi o abbiano compiuto
azioni che hanno portato alla crisi.

La Banca d’Italia può intervenire re-
stringendo l’attività della banca, può in-
tervenire vietando l’effettuazione di alcune
operazioni: noi finalmente, con grande
ritardo, l’anno scorso, in questa legislatura
e con questo Governo, abbiamo rafforzato
i poteri di vigilanza della Banca d’Italia. Vi
ricordate in passato, quando si diceva,
come nel caso del Monte dei Paschi: la
Banca d’Italia arriva, interviene, fa la
vigilanza, manda le carte alla Procura, ma
non può intervenire sugli organi ammini-
strativi. L’intervento sugli organi ammini-
strativi doveva comunque derivare da una
moral suasion.

Abbiamo poi affrontato tutto il tema
dei requisiti patrimoniali e di accesso al
mercato dei capitali per le banche piccole,
perché le banche piccole, per esempio le

banche cooperative, adesso col nuovo si-
stema del gruppo potranno più facilmente
accedere al mercato dei capitali. Stiamo
intervenendo sui tempi della giustizia ci-
vile – poi di questo parlerò – perché
guardate che ridurre i tempi con cui, non
solo le banche, ma qualsiasi soggetto, re-
cupera un credito, per esempio anche un
fornitore rispetto a un’impresa a cui ha
fornito un bene, non è affatto leggibile
come un favore fatto al creditore. In
verità, maggiore certezza sui tempi di
risoluzione di un contratto di debito-cre-
dito è utile anche per il debitore, perché
questa maggiore certezza si trasforma, per
esempio, in minor costo del credito. Se si
sa che in un sistema Paese il contratto, se
il debitore non paga velocemente, può
essere risolto, il credito per tutti sarà
meno costoso. Oggi in realtà la lentezza
nei tempi di recupero dei crediti, anche
fra privati, viene pagata dai debitori onesti
che pagano regolarmente i loro debiti, ma
li pagano a un costo più elevato perché
quel coefficiente di rischio aggiuntivo
viene spalmato su tutti. Anche alcuni dei
nuovi strumenti che si introducono in
questo decreto, come il pegno non posses-
sorio o il patto marciano sono semplice-
mente un’estensione a nuovi oggetti del
sistema delle garanzie, cioè un’impresa
potrà ottenere credito anche ricorrendo a
questi nuovi oggetti, anche se non è ob-
bligatorio che lo faccia. Questo perché può
essere importante in Italia ? Perché in
Italia – ricordiamocelo – nelle piccole e
medie imprese – è uno dei problemi
strutturali italiani – c’è una indecifrabilità
e indistinguibilità fra il patrimonio fami-
liare e il patrimonio dell’impresa, infatti
molto spesso le nostre piccole imprese si
finanziano in modo inefficiente, dando le
garanzie sui patrimoni personali con le
cambiali firmate dalla moglie, dalla cu-
gina, dal cognato nelle piccolissime im-
prese. Questo è un mondo che si deve
cercare di modernizzare: se riusciamo a
separare meglio il patrimonio delle per-
sone da quello delle imprese, su quello
delle imprese introduciamo nuovi stru-
menti di garanzia e non attacchiamo il
patrimonio delle persone. Oggi invece per
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molte piccole imprese italiane, dove c’è
questa indistinguibilità, è il patrimonio
delle persone e delle famiglie che viene
attaccato quando c’è una crisi dell’im-
presa. Quindi, nuovi strumenti di garanzia
sono strumenti che addirittura migliorano,
sotto un certo punto di vista, la possibilità
delle imprese di avere credito, fermo re-
stando che poi, appunto, non sono obbli-
gatori; sono strumenti aggiuntivi rispetto
agli esistenti.

In generale poi voglio ricordare a tutti,
perché questo è un altro lavoro impor-
tante che è in corso e speriamo che si
possa completare, che quando un’impresa
va in difficoltà – qualsiasi impresa, anche
una banca – è bene che queste difficoltà
non arrivino all’esito ultimo del fallimento
e della liquidazione ed è bene che vengano
prese per tempo. Per esempio, noi ab-
biamo discusso, in Commissione giustizia,
una riforma del diritto fallimentare che io
spero possa introdurre degli istituti, di-
ciamo così, di risoluzione prefallimentare
della crisi che permettono, quindi, anche
al soggetto che è andato in crisi di non
arrivare proprio fino in fondo e che per-
mettono ai soggetti creditori nei suoi con-
fronti di rivalersi per quanto possibile.

Questi nuovi strumenti di garanzia ven-
gono criticati dai nostri oppositori, por-
tando sempre il caso di un’impresa che
fallisce: se un’impresa fallisce e ha fatto il
pegno non possessorio perde i suoi beni
strumentali. Ma, scusate: questo vale per
qualsiasi strumento di finanziamento. Se
un’impresa fallisce, e aveva ricevuto una
linea di credito a medio termine da una
banca e non la restituisce, la banca l’ag-
gredirà perché non ha restituito quella
linea di credito; se un Paese aveva emesso
un’obbligazione, un titolo, e non lo rim-
borsa, verrà aggredito perché non lo ha
rimborsato. Quindi, non è che la base di
garanzia di quello strumento finanziario
sia un’altra modifica la questione. Noi non
dobbiamo guardare questi strumenti nel
caso del fallimento, perché questi casi
sono tutti uguali; dobbiamo guardarli nel
caso di un’impresa normale, di un’impresa
sana che con questi strumenti potrà avere
più credito.

Mi avvio alla conclusione, Presidente,
ricordando che in questo decreto poi viene
affrontato il completamento dell’introdu-
zione in Italia delle famose procedure di
risoluzione delle crisi ,ovvero del bail-in. Il
bail-in è, in sostanza, il principio che è
stato introdotto dalla legislazione europea,
su spinta delle opinioni pubbliche di tutti
i Paesi, perché anche in questo Parlamento
io ho sentito tante volte dire che i cittadini
normali non devono essere chiamati a
pagare per gli errori dei banchieri. Il
bail-in è questo: i cittadini normali, il
contribuente, lo Stato, non devono pagare
per gli errori dei banchieri. Le direttive
comunitarie sono state introdotte l’anno
scorso, contrattate fra il 2012 e il 2013 a
livello europeo, e purtroppo il nostro
Paese, con questa crisi bancaria in corso,
è stato il primo a sperimentarle sulla sua
pelle. Il principio è giusto. Anche lì io ho
sentito molti dei nostri oppositori di oggi
partecipare per esempio al movimento
« Occupy Wall Street » o al movimento
« mai più soldi pubblici per i banchieri » e
poi oggi, invece, cambiare idea e dire:
« No ! Se una banca fallisce paga lo Stato,
paga Pantalone, paghiamo tutti noi ». Il
principio, quindi, è giusto, è sacrosanto:
azionisti e obbligazionisti subordinati sono
i primi che devono essere chiamati a
pagare. Voglio ricordare che quelle famose
quattro banche non sono fallite perché il
Governo ha fatto il decreto, ma è il
contrario: stavano fallendo e l’intervento
del Governo ha evitato che fallissero, per-
ché se fossero fallite oggi non saremmo
soltanto a pensare agli azionisti e agli
obbligazioni, ma dovremmo anche pensare
a 2 milioni di depositanti e a 700 mila
imprese che ricevono i loro finanziamenti
ordinari e quotidiani da quelle quattro
banche.

Invece, noi abbiamo – il Governo ha –
con quel decreto salvato i depositanti,
salvato le imprese, salvato il normale cir-
cuito del credito in quei territori, salvato
l’occupazione e salvato le aziende banca-
rie. Quindi, è stato un intervento che ha
minimizzato i danni. Dunque, i danni
c’erano ma i danni derivavano da una
gestione di quelle banche che, per effetto
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di quei fattori sistemici che poco fa citavo
e anche per errori specifici che andranno
ovviamente accertati e sanzionati, stavano
appunto andando male. Quindi, il princi-
pio è sacrosanto ma, Presidente, l’attua-
zione di questo principio probabilmente
ha trovato, nel circuito decisionale fra
Italia e Unione europea, qualche elemento
di difficoltà perché: l’attuazione poteva
essere più graduale; c’è il tema, inoltre, se
assoggettare o no al bail-in le obbligazioni,
i titoli obbligazionari, che erano stati ac-
quistati prima che la normativa del bail-in
fosse introdotta e, infatti, in questo de-
creto il risarcimento automatico e forfet-
tario avviene, appunto, per gli obbligazio-
nisti che li avevano acquistati prima.

Poi, c’è il tema se nel caso di crisi
bancarie si possano o no usare gli esistenti
fondi di tutela dei depositi con i soldi delle
banche. In Italia esiste il Fondo interban-
cario di tutela dei depositi, finanziato dai
privati, finanziato dalle banche senza soldi
pubblici, che è sempre stato usato stori-
camente per le crisi bancarie, ma invece in
questo caso l’Unione europea ci ha impe-
dito di usarlo. Qui ci sono stati alcuni
temi, che sono ancora aperti, ma voglio
ricordare che questi temi non derivano dal
percorso dell’unione bancaria; derivano,
invece, da un’interpretazione della Com-
missione europea, Direzione generale della
concorrenza, sul fatto che il Fondo inter-
bancario di tutela dei depositi sarebbe,
secondo la Commissione, un istituto che
fornisce aiuti di Stato, e che, quindi, ai fini
della concorrenza non è utilizzabile. Lo
Stato italiano ha fortemente criticato que-
sta posizione della Direzione generale
della concorrenza e, come è noto, si è
rivolto alla Corte di giustizia e adesso noi
abbiamo presentato un ricorso alla Corte
di giustizia proprio su questo punto.

Peraltro, il fatto che la Commissione
europea abbia approvato il sistema dei
rimborsi, sia quello di dicembre sia que-
sto, ci dà un’apertura, nel senso che anche
la Commissione europea si è resa conto
che questa posizione della Direzione ge-
nerale della concorrenza è probabilmente
sbagliata. Chissà, Presidente, dato che un
tema simile sta arrivando in Germania,

perché è in grande difficoltà la Sparkasse
di Amburgo e per intervenire sulla
Sparkasse di Amburgo i tedeschi vorreb-
bero usare il loro Fondo interbancario di
tutela dei depositi, vedremo, dunque, se la
Direzione generale della concorrenza, gra-
zie alla spinta dei tedeschi, finalmente
darà ragione anche a noi sull’uso di quel
Fondo. Questo avrebbe sicuramente, anche
per quanto guarda la costruzione della
manovra di salvataggio governativa, por-
tato molti meno problemi.

Io penso – e concludo – che di fronte
a problemi così seri, come quelli della crisi
del settore bancario accumulata per fattori
sistemici e strutturali esistenti da decenni,
per troppo ritardo nelle riforme della
modernizzazione del Paese, ci siano sol-
tanto due atteggiamenti possibili: quello di
affrontarli o quello di fuggire. Chi ha
parlato prima di me, Presidente, mi sem-
bra che non solo scappi, ma proprio non
capisca e non riconosca i problemi che
abbiamo di fronte, che sono problemi
molto rilevanti e che, invece, i Governi di
centrosinistra di questa legislatura stanno
affrontando, recuperando un ritardo sto-
rico in qualche modo clamoroso, per
esempio sui poteri di vigilanza e di inter-
vento della Banca d’Italia. Quindi, io dico,
come Partito Democratico, che dobbiamo
andare avanti così: dobbiamo andare
avanti così sull’unione bancaria, strap-
pando finalmente, anche a livello di
Unione europea, un accordo sull’assicura-
zione per i depositi; dobbiamo andare
avanti sul completamento della costru-
zione europea. L’esito del referendum in-
glese ci mette di fronte – questo è evidente
e ne discuteremo molto nei prossimi giorni
– a un’alternativa drammatica, perché
dopo quello che è successo stanotte l’al-
ternativa è drammatica: o salta tutto o
riusciamo a trovare il modo di rafforzare
tutto, magari anche con un numero infe-
riore di Paesi, partendo da un numero più
piccolo di Paesi. L’Italia come Paese fon-
datore, io credo assieme agli altri Paesi
fondatori, ha una grande responsabilità
storica in queste ore, non chissà quando.
Quindi, occorre rafforzare la costruzione
europea.
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Poi, c’è la politica monetaria, che ha
acquisito in questi anni nuovi e importanti
strumenti. Io do solo due numeri: in
questo momento – in questo momento ! –,
e grazie al quantitative easing della Banca
centrale europea, noi abbiamo che il si-
stema della Banca centrale europea ha
acquistato 156 miliardi di titoli pubblici –
130 miliardi italiani, l’8 per cento per
cento del nostro debito pubblico – e in
questo momento la liquidità che il sistema
europeo garantisce alle banche italiane è
di 158 miliardi: è il 10 per cento del
fabbisogno finanziario per il credito alle
imprese in Italia. Se venisse a mancare
questo, cioè se venisse a mancare l’apporto
del quantitative easing, noi registreremmo
una restrizione credo del 10 per cento.

Io apprezzo molto e devo dire che
ritengo che politicamente anche alcune
delle iniziative dei colleghi del MoVimento
5 Stelle, relativamente alle loro remune-
razioni, ai loro stipendi, abbiano una sim-
bologia, come dire, che va nella direzione
giusta. Hanno azzeccato simbologicamente
questo tema. Però, voglio ricordare che
stiamo parlando di 16 milioni, da un lato,
e di 158 miliardi, dall’altro. La simbologia
di quell’azione la capisco e capisco anche
che va nella corretta direzione, però non
si possono neanche illudere i cittadini
italiani che con 16 milioni si risolve un
problema che non è ancora risolto con 158
miliardi. Quindi, bene questa nuova poli-
tica monetaria, ma sarà necessario acco-
stare alla nuova politica monetaria nuove
politiche economiche di crescita, perché la
politica monetaria può garantire la stabi-
lizzazione dei mercati, può garantire che
non ci sia instabilità, speriamo che ce la
faccia il presidente Draghi in queste ore,
in questi giorni, ma poi per crescere
occorre rafforzare politiche fiscali di bi-
lancio comuni e rafforzare anche il lavoro
per le riforme strutturali che facciano
ritornare i nostri Paesi europei su un trend
di crescita.

Quindi, quelle del sistema bancario
sono riforme importanti, forse fra le più
importanti di questa legislatura, e gli
eventi critici che sono in corso in queste
ore (ricorderei a tutti i colleghi deputati di

connettersi con le notizie, con quello che
sta succedendo nel mondo), se guardati
con onestà intellettuale e non con pregiu-
dizio strumentale, dimostrano la piena e
totale ragione del lavoro riformista fatto
sul sistema bancario in questi ultimi tre
anni (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’o-
norevole Busin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Grazie Presidente.
Oggi, come ricordava l’onorevole Causi, è
effettivamente un giorno speciale. Da un
lato, triste, perché ci lascia un popolo che
è il portatore della migliore cultura eco-
nomica e finanziaria di questo continente
e del mondo intero, il portatore della
migliore tradizione democratica, della più
antica tradizione democratica d’Europa.
Da un lato è triste, dall’altro, però, è anche
un giorno esaltante, perché abbiamo l’e-
sempio di un popolo fiero che con corag-
gio decide di prendere in mano il proprio
destino e ci dà un grande esempio di
libertà, di democrazia, e anche un monito
a questa Europa di burocrati fortemente
antidemocratica che ci sta portando in
una situazione di una via senza scampo, di
una via senza soluzione e senza prospet-
tive. Per quanto riguarda invece il decreto
in discussione oggi, siamo di fronte all’en-
nesimo decreto d’urgenza che tenta di
intervenire in modo positivo sul sistema
bancario, ma – ahimè – con risultati
pessimi, almeno fino ad ora, e questo
decreto credo non sarà un’eccezione. È
evidente la preoccupazione ed è giusta la
preoccupazione del Governo per una crisi
che sembra sempre più pericolosa e che si
avviluppa in un circolo vizioso. Qui si
interviene sul problema dei crediti inca-
gliati, che è il problema dei problemi, i
cosiddetti NPL, che ammontano a più dei
200 miliardi che ho sentito prima; sono
circa 300 i miliardi, in parte coperti e in
parte scoperti dagli accantonamenti ban-
cari. Viene affrontato questo problema
istituendo degli strumenti che accorciano e
semplificano le procedure di recupero e di
escussione del credito e danno per così
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dire una corsia preferenziale alle banche
in caso di insolvenza del debitore.

La crisi del sistema bancario ha mol-
teplici concause, a partire dalla mala gestio
dei vertici, che molto spesso si sono di-
mostrati non all’altezza, se non improvvi-
sati, nella gestione delle banche, e troppo
condizionati da logiche clientelari e poco
di mercato, CdA pletorici, direttori stra-
pagati, inutilmente strapagati e quant’al-
tro. Poi ci sono delle falle evidenti, e ieri
abbiamo avuto modo di riferirlo anche al
Governatore Visco della Banca d’Italia, nel
sistema di vigilanza da parte di Banca
d’Italia e di Consob; temi che non sono
stati per niente affrontati né in questo, né
in precedenti decreti e che il Governo
sembra ignorare, ma che sono lì e sono
evidenti. Ma è soprattutto una crisi del
debito privato e qui il tema diciamo è
stato centrato come ho detto prima e su
questo siamo d’accordo. Però, individuato
il problema, il modo di risolverlo scelto
dal Governo, la metodologia e il merito di
questo decreto, ci trovano totalmente dis-
senzienti.

La questione fondamentale è che il
debito privato italiano è espresso in valuta
troppo forte e non corrispondente ai reali
valori della nostra economia; il problema
è quello dell’euro. È stata pubblicata da
Eurostat a questo proposito una statistica,
recentemente, che vede il costo del lavoro
in Italia scendere dell’1,5 per cento, a
fronte di una crescita media europea
dell’1,7 per cento. È in calo addirittura il
costo orario del lavoro in Italia, che cala
dello 0,5 per cento, sempre a fronte di un
aumento medio europeo dell’1,7 per cento;
la Germania cresce addirittura del 3,2 per
cento.

I dati Istat confermano una deflazione
in atto nel nostro Paese unita a una
crescita anche essa inferiore alla media
europea, quindi il divario rispetto agli altri
Paesi più avanzati continua a crescere. La
forbice ha cominciato ad allargarsi nel
2011, con la crisi dello spread e continua
con i Governi Monti, Letta e Renzi, ine-
sorabile, senza nessuna inversione di ten-
denza. Accade, quindi, che la nostra eco-
nomia sta tornando dolorosamente a ra-

gionare in lire, mentre il debito diventa
insostenibile perché espresso ancora in
marchi tedeschi. Chi ha avuto l’esperienza
di indebitarsi in valuta forte, come il
sottoscritto nella sua umile e breve espe-
rienza imprenditoriale, sa cosa vuol dire
avere un debito in una valuta troppo forte
per le proprie capacità di restituire il
debito stesso. Le nostre imprese, le nostre
famiglie, non ce la fanno più a restituire
quanto loro concesso con troppa facilità,
in modo spregiudicato, negli anni passati,
anche da parte di banche straniere, anzi
soprattutto da parte di banche straniere,
che hanno alimentato questo debito,
quello dell’Italia, ma anche del Portogallo
e della Grecia, quando conveniva prestare
i soldi ad un tasso di interesse vantaggioso,
senza avere il rischio del cambio, perché il
debito era espresso in euro. Tutto ciò lo
conferma anche una recente statistica che
ho letto dell’Adico di Mestre, che testimo-
nia che la difficoltà, non solo dell’impresa
a restituire i debiti, ma anche delle fami-
glie italiane a restituire le rate del mutuo,
è in continua ascesa. L’ammontare dei
debiti delle rate non onorate delle famiglie
è aumentata del 10 per cento quest’anno
rispetto al corrispondente periodo del-
l’anno scorso, una famiglia su quattro non
riesce restituire quanto chiesto in prestito,
senza contare che il valore dell’immobile e
dei terreni, a fronte del quale si sono
indebitate nel frattempo, probabilmente,
se il mutuo è stato contratto nel 2007 o nel
2008, è grosso modo dimezzato; quindi si
è in deflazione conclamata, al di là di
quello che ci dicono poi i dati Istat.

Di fronte a questo quadro drammatico,
il Governo interviene senza aver colto le
dimensioni e le cause profonde della crisi,
con un approccio superficiale estempora-
neo, intervenendo ora qua, ora là, e con
misure che cercano disperatamente di sal-
vare il settore bancario senza curarsi delle
strette interdipendenze che, come ricor-
dava anche l’onorevole Causi, ha il nostro
sistema imprenditoriale ed economico in
generale, che è, come detto, bancocentrico.
Non si possono salvare le banche pen-
sando di far fallire le imprese o mandare
in rovina i risparmiatori. È evidente che le
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misure adottate sono tutte, in questo caso,
a favore delle banche i cui crediti grazie al
patto non possessorio, al patto marciano,
acquisiscono per così dire la qualità di
prededucibili, con uno stravolgimento
delle procedure concorsuali tutte a favore
della banca che bypassano in qualche
modo una figura terza data dal giudice a
garanzia dei diritti del debitore e del
creditore. Inoltre, alcune indeterminatezze
e lacune del testo, che non ha minima-
mente, almeno alla Camera, ricevuto il
contributo delle opposizioni, né di esperti
o rappresentati delle categorie interessate
per mancanza totale di audizioni (questo è
stato un percorso assolutamente offensivo
o quasi per chi fa il deputato, perché il
nostro contributo è stato completamente
ignorato), che consentono ad esempio di
iscrivere il diritto di trasferimento del
bene immobile anche per contratti di
finanziamento già in essere, fanno di que-
ste misure degli strumenti pericolosi e
sproporzionati che stravolgono gli equili-
bri dei diritti del debitore e del creditore.
Facevo, ieri, l’esempio in Commissione di
quell’imprenditore che si è indebitato e
che ha messo a garanzia del proprio
debito delle azioni della Banca Popolare di
Vicenza o di Veneto Banca, che una volta
azzerate queste azioni, si trova con la
banca che gli chiede o di rientrare o di
sostituire questa garanzia con una garan-
zia che preveda il trasferimento del bene,
così oltre a perdere il capitale in azioni,
perderà anche il capannone e via via gli
strumenti che gli servono per lavorare,
così l’azzeramento del suo capitale e la sua
povertà saranno conclamate. Misure di
questa portata, tutte di natura ordinamen-
tale, quindi estranee alla logica della de-
cretazione d’urgenza, sarebbero state un
pericolo e un azzardo anche in condizioni
normali o di crescita economica. In questo
periodo diventano veramente qualcosa di
esplosivo e di drammaticamente perico-
loso. In un contesto come quello attuale
rischiano di trasformarsi in veri espropri
che darebbero sì ossigeno momentaneo
alle banche, ma rischiano seriamente di
distruggere le aziende e impoverire i ri-
sparmiatori. In questo senso i nostri

emendamenti tendevano tutti a riequili-
brare i diritti del debitore e del creditore;
sono stati inascoltati, come quelli di altre
opposizioni, per i motivi già detti. Il Go-
verno, in tema di sistema creditizio, ha più
volte agito in questo modo recentemente
con decreti d’urgenza che hanno sempli-
cemente danneggiato e alterato i rapporti
tra banche e i loro clienti, innescando un
pericoloso circolo vizioso di cui non si
vede la fine. Si citava prima il decreto
sulle banche popolari. Se quel decreto, pur
giusto in linea teorica e pur condivisibile
in linea teorica, abbia sortito gli effetti
desiderati, io lo lascio a chi vive la realtà
e non la teoria di tutti i giorni. Penso che
un disastro simile era anche difficile da
concepire. Perché ? Perché il decreto ha
avuto una tempistica e un modo di im-
plementazione e di realizzazione total-
mente sbagliati creando un danno supe-
riore a quello che era preesistente. Solo il
recepimento critico e affrettato della di-
rettiva BRRD, quella sul bail-in, per fare
ancora un esempio, ha provocato una vera
e propria corsa agli sportelli che non è
stata testimoniata dai media nazionali, ma
che c’è stata e c’è stata perché, come
abbiamo sentito in audizione, MPS in
pochi mesi, a seguito di quel recepimento
e quindi della preoccupazione che ha
innescato nei depositanti, ha visto sparire
dai propri depositi 5 miliardi. La Banca
Popolare di Vicenza, che aveva una situa-
zione ancora più critica e più di crisi
conclamata, ha visto sparire in quattro
mesi 9 miliardi di depositi. È chiaro che
questi poi, essendo dei moltiplicatori del
credito, si riversano anche sulla possibilità
di credito delle banche e creano i presup-
posti di un credit crunch che si sta veri-
ficando almeno nelle province di Vicenza
e Treviso, ma diciamo in tutto il Veneto e
probabilmente anche in altre parti d’Italia.

Ma Renzi insiste con questa linea di
interventi spot, estemporanei e diciamo
noi inefficaci, quando anche non dannosi,
moltiplicando le tensioni che avranno ef-
fetti negativi per decenni. E qui bisogna
ricordare che i risparmiatori hanno la
memoria lunga e una volta che sono stati
scottati è difficile poi ricostruire quel
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rapporto di fiducia, che forse era anche
esagerato e che andava corretto, che ave-
vano nei confronti delle banche e soprat-
tutto delle banche locali, quelle che por-
tavano nel titolo la parola « popolare » o
nel titolo la parola della propria città,
come Chieti, Ferrara, Vicenza. Gli effetti
sono una conseguenza di una minor rac-
colta, conseguenza di minor capacità di
erogare i crediti come detto. I risparmia-
tori sono a torto definiti in questo decreto
– e anche qui le parole hanno un peso –
« investitori ». Ma sono dei semplici rispar-
miatori, nella gran parte dei casi, nella
maggioranza dei casi ignari e sprovvisti di
quegli strumenti culturali e tecnici che gli
consentano di valutare l’effettivo grado di
rischiosità degli strumenti finanziari che
gli vengono proposti. I risparmiatori non
hanno visto neanche in questo caso il
ristoro dei propri diritti perché negli ar-
ticoli che riguardano appunto la restitu-
zione di quanto perso con le obbligazioni
subordinate nelle quattro banche fallite,
non salvate, ma fallite, il ristoro è asso-
lutamente ridicolo e offensivo quanto a
lesione dei loro diritti. Se uno Stato come
il nostro che vuole dirsi Stato di diritto ha
ravvisato la violazione di un diritto in capo
ai risparmiatori, secondo noi deve sempli-
cemente, per quanto questo sia oneroso e
doloroso, agire in modo che tale diritto sia
ripristinato. Qui, invece, abbiamo uno
Stato che si comporta come un assicura-
tore che mette regole complesse per sta-
bilire quanto deve essere restituito, addi-
rittura con dei calcoli impossibili che do-
vrebbero detrarre dall’importo già detratto
del 20 per cento la differenza fra il
rendimento dei BTP di uguale durata
rispetto alle obbligazioni sottoscritte.
Quando non ci sono BTP di uguale durata
bisogna andare per analogia a BTP più
vicini con dei calcoli veramente assurdi
che non fanno onore a questo Governo,
con dei limiti forfettari come ho detto
dell’80 per cento che non hanno alcun
presupposto logico o spiegazione in punto
di diritto o di equità.

Poi ci sono parametri arbitrari di red-
dito e di patrimonio immobiliare che non
hanno nessuna attinenza, né con il danno

subito dagli investitori, perché è di quello
che si parla, non della loro capacità di
reddito o del loro patrimonio, ma che non
hanno neanche appunto nessuna corri-
spondenza con la loro capacità di reddito
che sappiamo non è legata strettamente,
né ai beni immobiliari detenuti, né al
reddito dichiarato per ovvi motivi che non
sto qui a spiegare. È uno Stato che asso-
miglia come ho detto a un’assicurazione
che contratta al ribasso ponendo il cliente
di fronte a uno snervante percorso ad
ostacoli e a un ricatto: prendere il certo e
poco di oggi per l’incerto assoluto di
domani. E, infatti, in questo decreto non
troviamo nulla sulle modalità di ristoro
delle perdite attraverso quanto già prean-
nunciato in legge di stabilità, cioè attra-
verso l’arbitrato istituito presso l’ANAC.
Avanti di questo passo il danno del si-
stema produttivo economico in generale
sarà irreparabile e ve ne assumete in pieno
la responsabilità visto il modo in cui avete
deciso di procedere in spregio alle prero-
gative del Parlamento e di una normale
dialettica democratica che la trattazione di
un tema così delicato e complesso avrebbe
reso più che mai necessaria.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’o-
norevole Paglia. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Grazie Presidente.
Anch’io devo dire che discutere di un
provvedimento che ha il suo obiettivo
fondamentale nella stabilità finanziaria e
in particolar modo nella stabilità del si-
stema bancario oggi è abbastanza ironico
sotto certi aspetti, nel senso che ci tro-
viamo in una condizione in cui in questo
momento tutte le banche italiane quotate
in Borsa, ma credo molto più probabil-
mente tutte le banche europee, anche se
non lo guardo quel dato, sono di fatto
sospese a tempo illimitato per eccesso di
ribasso teorico. Circa quello che è successo
ieri sera, questa notte in Gran Bretagna,
cioè la scelta di UK di uscire dall’Unione
europea non siamo in grado ancora di
valutare precisamente – probabilmente ci
vorranno anni – quale impatto possa
avere sul sistema economico complessivo,

Atti Parlamentari — 27 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 GIUGNO 2016 — N. 641



ma di certo possiamo stabilire da subito
che avrà un impatto significativo sugli
equilibri finanziari, non fosse altro che
perché una delle principali valute su cui si
basano gli scambi internazionali e anche
l’accumulazione internazionale di valore,
cioè la sterlina, ha perso fra il 15 e il 20
per cento in queste ore; non fosse altro
perché quella che è stata definita in anni
passati, dopo l’ultima grande crisi, la più
grande bolla speculativa esistente sul pia-
neta Terra, cioè la città di Londra, è
denominata di fatto in sterlina. In altre
parole, di fatto la principale bolla specu-
lativa attualmente esistente, a cavallo fra
l’immobiliare e il finanziario, ha appena
perso il 20 per cento del valore dei propri
asset. Quindi, pensare che questo non
abbia un’immediata e possibile conse-
guenza anche sulla stabilità del nostro
sistema bancario sarebbe puerile e non a
caso la BCE fin da ieri – credo che già in
questo momento stia intervenendo – ha
garantito di attivarsi con tutti gli strumenti
che può avere e con tutta la fantasia e la
creatività di cui Draghi saprà farsi inter-
prete a tutela questa volta appunto, non
del sistema bancario italiano gravato da
sofferenze, ma del sistema bancario euro-
peo che in questo momento si trova ad
affrontare una condizione inedita e pro-
babilmente a cui non era nemmeno fino in
fondo preparato. Quindi, questo è lo sce-
nario di queste ore. Noi invece discutiamo
di un provvedimento nato prima e proba-
bilmente anche con altri presupposti.

Abbiamo avuto modo in Commissione
di avere un dialogo, una discussione molto
approfondita per quelli che erano i limiti
imposti dalla maggioranza e dal Governo
che vanno qui denunciati, ossia limiti su
un provvedimento comunque molto rile-
vante io credo e anche molto più di quella
che è l’attenzione che gli è stata fin qui
riservata da stampa, opinione pubblica e
persino dalla stessa classe politica. Un
provvedimento molto importante e molto
impattante sul sistema economico e finan-
ziario italiano è stato messo alla Camera
dei deputati per una settimana di fatto.
Questo è stato il tempo che ci è stato
concesso per discutere e di conseguenza,

dato che il tempo era così ridotto, non ci
è stata data la possibilità di intervenire in
alcun modo per provare a modificarlo ed
eventualmente a migliorarlo. E di miglio-
ramenti – io credo – questo provvedi-
mento aveva molto bisogno, perché se era
condivisibile – come sempre è stato anche
per altri – l’approccio iniziale, cioè l’o-
biettivo, quello di andare a smaltire i
famosi 200 miliardi e più di sofferenza
accumulati all’interno dei bilanci delle
banche in questo Paese e anche gli altri
200, quelli di cui si parla meno, cioè quelli
dei crediti incagliati, perché, stante una
ripresa economica molto anemica, ci si
può aspettare che progressivamente anche
quelli rischino di raggiungere livelli di
deterioramento ulteriore, se quello di
smaltirli è un obiettivo condiviso, ancora
una volta io devo dire che, con questo
provvedimento, sono le strade che diver-
gono, sono le soluzioni che divergono fra
noi e la maggioranza. La maggioranza ha
già detto in altre occasioni e il Governo ha
già detto in altre occasioni di ritenere che
sia il mercato, in qualche modo, a doversi
fare carico di questo problema e a doverlo
risolvere. Come abbiamo avuto modo di
discutere, anche ieri, con il Governatore
della Banca d’Italia, il mercato ci metterà
molto tempo e soprattutto il mercato per
risolvere da solo questo problema ha bi-
sogno di accelerare i tempi e rendere più
facile l’escussione dei crediti. Rendere più
celeri i tempi e più facile escussione dei
crediti vuol dire una cosa molto semplice,
che chi è dall’altra parte del credito, cioè
il debitore, dovrà essere espropriato più
rapidamente e con più facilità dei propri
beni. È un debitore moroso, non c’è alcun
dubbio, però sempre di debitore si tratta
e quando diciamo debitore intendiamo
un’impresa o una famiglia.

Ovviamente quando parliamo di accor-
ciare i tempi, parliamo anche di una
condizione in cui tempi più lunghi possono
permettere ad un’impresa di riprendersi
ovviamente con più facilità; tempi più
corti significa che anche alla prima diffi-
coltà, al primo accenno di difficoltà in un
tempo medio, tu non hai la possibilità di
riprendersi perché il vero obiettivo del
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sistema è prendere i tuoi beni per soddi-
sfare quelli che sono i bisogni delle ban-
che.

Devo anche avvertire, preliminarmente
me stesso e l’Aula e i colleghi, che quando
noi immaginiamo una riscossione dei cre-
diti fatta dall’istituto di credito che li ha
concessi, noi parliamo spesso di un mondo
che non c’è più. Evidentemente non guar-
diamo a quelli che sono stati anche casi
europei. Penso alla Spagna, penso alla
Grecia, che, prima di noi, hanno avuto un
problema di accelerare e rendere più forte
il recupero dei crediti da parte degli
istituti bancari. I crediti vengono ceduti.
Non sono le banche che si occupano più
del rapporto diretto con i propri debitori
morosi. I crediti, soprattutto quelli in
sofferenza, soprattutto quelli incagliati,
vengono cedute a società terze che hanno
come unico obiettivo quello di rientrare
rapidamente e di rientrare del massimo
possibile. Quindi, noi ci dobbiamo imma-
ginare un mondo in cui questi strumenti,
cioè la possibilità di espropriare più ra-
pidamente e con più facilità beni d’im-
presa e non solo di impresa, non verranno
messi nelle mani delle banche e della
relazione diretta che queste hanno con i
loro clienti, ma verranno messi nelle mani
di istituti di riscossione di crediti – quasi
sempre non italiani, peraltro, almeno nella
loro proprietà, nel loro stabilimento, ita-
liane saranno, al massimo, le ditte che
verranno coinvolte per fare questo lavoro
–, i quali acquisteranno crediti a 20, 30,
40, 50 e dovranno realizzarci sopra un
margine di guadagno.

Quali strumenti noi diamo oggi alle
banche e, di conseguenza, anche a questi
operatori terzi ? Il primo che viene inserito
è il pegno non possessorio. Noi abbiamo
fatto molte critiche, io credo abbastanza
ragionevoli e motivate a questo tipo di
strumento. Cosa significa pegno non pos-
sessorio ? Significa che, da domani, sarà
possibile per il sistema bancario, nel mo-
mento in cui si concede un credito – un
credito di qualsiasi tipo: un credito a
scadenza, un credito a fronte di presen-
tazione di fattura, un credito di factoring,
un credito di scoperto di conto corrente,

un credito a rate, qualsiasi tipo di credito
–, questo potrà essere accompagnato da
una garanzia di pegno non possessorio. Il
pegno che esisteva anche prima, come è
evidente, ma trovava il suo limite molto
forte nella sua natura. Il pegno poteva
essere posto su un bene materiale o anche
immateriale, per la verità, che sostanzial-
mente, però, veniva sottratto alla disponi-
bilità d’uso del proprietario: pegno pos-
sessorio. Viene tolta la disponibilità d’uso,
di conseguenza si tratta di un istituto
molto poco utilizzato, perché non era
nemmeno pensabile di poter mettere un
pegno su un magazzino o su un bene
strumentale se l’imprenditore doveva con-
testualmente utilizzarlo.

Con il pegno non possessorio, di fatto,
è come se noi smaterializzassimo e tra-
sformassimo in mera misura finanziaria
tutti quelli che sono gli attivi di impresa,
materiali e immateriali, dai marchi ad
eventuali quote societarie, ai macchinari,
al magazzino, introducendo in questa
norma, peraltro, anche la possibilità di
dare continuità al pegno. In magazzino
dove viene lavorato e trasformato in un
prodotto diverso il pegno si trasferisce
automaticamente al prodotto di terzi. Il
bene prodotto viene venduto e il pegno
ritorna al magazzino. È questo che dà la
misura di un provvedimento che, di fatto,
tende non tanto a dare una possibilità in
più al sistema bancario nel suo rapporto
con l’impresa e all’impresa nel suo rap-
porto con il sistema bancario nel momento
in cui richiede credito, ma, di fatto, cam-
bia la natura stessa del rapporto di cre-
dito, introducendo una garanzia accessoria
che, dal mio punto di vista, diventerà
rapidamente – poi dirà la storia se sbaglio
– una garanzia ordinaria. Infatti, il risul-
tato finale di questo pegno non possessorio
sarà semplicemente stravolgere quella che
è la gerarchia dei creditori.

Noi eravamo abituati ad un mondo in
cui, in caso di fallimento, in caso di
procedura concorsuale, una volta ceduti
beni d’impresa per fare fronte alle neces-
sità dei creditori, si partiva dai lavoratori
si andava i fornitori e le banche, almeno
i crediti chirografari, erano in fondo. Ora,
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noi possiamo immaginare che questi cre-
diti chirografari saranno ordinariamente
accompagnati da pegno non possessori,
che diventa, di fatto, un privilegio gene-
ralizzato e aggiuntivo, e, quindi, andranno
in cima. Questo, certo, rende molto, molto,
molto più facile e più celere per le banche,
di fronte ad imprese in difficoltà, andare
a recuperare il loro credito. Infatti, di
fatto, devono passare relativamente per-
sino dalla procedura concorsuale alla pro-
cedura di fallimento, perché escono per
prime ed escono con quello che c’è dispo-
nibile. Se sono abbastanza attente, consi-
derando che di solito un’impresa prima di
fallire comincia a produrre incagli e sof-
ferenze, possono addirittura prendere ciò
che a loro spetta prima che inizi la
procedura concorsuale o fallimentare. Poi,
eventualmente, qualora questa avvenisse e
fossero ancora nei tempi, sarebbero chia-
mati a rispondere, ma successivamente,
dopo aver già ottenuto il proprio.

Bisogna anche ricordare che questo
pegno non possessorio non è stato nem-
meno delimitato dal Governo nelle sue
clausole contrattuali, cioè la condizione
che lo fa scattare è lasciata alla libera
contrattazione fra le parti. Quindi, po-
trebbe essere anche semplicemente una
rata non pagata, potrebbe essere sempli-
cemente un ritardo di un mese o potrebbe
essere una cosa anche molto più lunga, ma
è lasciata alla libera contrattazione tra le
parti. La condizione di escussione del
pegno non possessorio è lasciata a questo.
Quindi, questo sarà iscritto e possiamo
immaginare che sarà iscritto sulla totalità
delle disponibilità d’impresa, progressiva-
mente.

Perché dico questo ? Perché non c’è un
conflitto di interesse. Non è un problema
per l’imprenditore permettere che sui suoi
beni strumentali venga messo un pegno
non possessorio. Se poi la banca fosse
addirittura talmente generosa da conce-
dergli un piccolo sconto sul tasso di inte-
resse – piccolo, non è necessario molto
altro –, non c’è proprio nessuna difficoltà:
tu continui a lavorare con le tue cose e un
domani, quando mai si dovesse verificare
il fatto negativo, a cui, però, nessuno pensa

in partenza quando gli affari vanno bene,
eventualmente rischiarai di perderle. Pe-
raltro, se le cose non vanno bene, rischie-
resti di prenderli comunque.

Un secondo elemento negativo di que-
sto pegno non possessorio, che credo vada,
invece, sottolineato è il fatto che può
essere messo anche su beni abbastanza
significativi, cioè gli immateriali: marchi e
quote. Qui, dal mio punto di vista, c’è una
prova molto serio, perché quote societarie
e marchi e brevetti sono cose che possono
valere moltissimo e possono essere valo-
rizzate molto poco in partenza. Una pic-
cola e media impresa può attraversare
normalmente, nel corso della sua vita,
molti momenti di tensione finanziaria,
cioè molti momenti che teoricamente po-
trebbero far scattare l’escussione di un
pegno non possessorio. È chiaro che, se
immaginiamo, come spesso si fa all’interno
degli esempi che ci siamo fatti anche in
Commissione, il tornio, certo è molto dif-
ficile immaginare una banca che, anche in
un momento di difficoltà finanziaria del-
l’impresa, ne approfitti per espropriare il
tornio: è totalmente inimmaginabile. Par-
liamo di una cosa che non ha mercato.
Diversa è la condizione nel momento in
cui quest’impresa avesse, ad esempio,
avuto la ventura di sottoporre a pegno un
brevetto importante, un marchio di valore.
Voi capite che lì siamo in una condizione
completamente diversa, perché marchi e
brevetti, invece, possono valere molto più
anche di quello che è stato diciamo il
valore ipotizzato quando si è concesso di
mettere un pegno su quel bene. E voi
sapete che soprattutto, pensate una star-
t-up che azzecchi un investimento, di-
ciamo così, nel momento in cui, all’inizio,
ha il bisogno di avere credito, sei ovvia-
mente disponibile, se te lo chiedono, a
mettere pegno su qualsiasi cosa, tanto più
sull’unica che hai, cioè la tua idea, se la
legge lo consente, perché il credito è
necessario per fare impresa.

Questi sono rischi, non si tratta di fare
del catastrofismo, sono rischi, però io
credo che il legislatore, quando i rischi
sono importanti, possono impattare diret-
tamente sul concreto e corretto svolgi-
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mento dell’attività di impresa, quindi del-
l’attività economica, debba guardare questi
rischi con molta attenzione e possibil-
mente metterli da parte, perché nel rap-
porto fra banca e impresa, il nostro obiet-
tivo principale, più ancora che tutelare il
diritto delle banche di riavere i loro cre-
diti, noi dovremmo avere come obiettivo
fondamentale e politico la continuità del-
l’attività imprenditoriale, di cui la finanza
è uno strumento, se impostiamo le cose
correttamente. Cioè, non è la valorizza-
zione del capitale prestato, non dovrebbe
essere la valorizzazione del capitale pre-
stato l’obiettivo fondamentale dell’attività
economica, ma dovrebbe essere la conti-
nuità d’impresa e la sua capacità di pro-
durre valore, remunerando anche il capi-
tale prestato. Ora io, di questo obiettivo
fondamentale, non vedo alcuna traccia in
questo decreto, sotto questo profilo, par-
liamo del pegno non possessorio, e nem-
meno negli altri.

Altro strumento, quello che viene chia-
mato « patto marciano »: ora noi, di « patto
marciano » c’eravamo già occupati come
Commissione finanze, anche con scontri
abbastanza accesi all’interno della Com-
missione, con un dibattito molto serrato e
anche con un forte dietrofront del Go-
verno rispetto all’impostazione originaria.
Il « patto marciano » noi lo avevamo af-
frontato relativamente ai mutui fondiari
casa, parliamo di privati consumatori, fa-
miglie. Il « patto marciano » è quella cosa
per cui, di fronte al mancato pagamento di
una certa serie, si diceva allora di rate
della propria casa, la banca, anziché ri-
volgersi al tribunale per mettere all’in-
canto eccetera, poteva direttamente pren-
dere il bene per tenerlo per sé o per
venderlo, realizzare con la vendita la co-
pertura di ciò che mancava rispetto al-
l’impegno del debitore ed eventualmente
risarcire il debitore con quello che man-
cava.

Patto marciano-casa: dibattito molto
forte, perché si erano denunciati tutti i
rischi di questo, ossia di accelerare la
messa per strada delle famiglie italiane,
che si era concluso con alcune modifiche,
per la verità è ancora in itinere ma le

proposte di modifica della maggioranza,
poi recepite in parte dal Governo, quasi
tutte, erano arrivate ad allungare di molto
i tempi di mancato pagamento delle rate,
a stabilire che, comunque, se si fosse fatta
scattare quella clausola, non sarebbe stato
possibile chiedere altro al debitore, cioè
con l’espropriazione dell’immobile tutti i
debiti venivano automaticamente cancel-
lati, quelli collegati all’immobile mede-
simo, e si era stabilita la non retroattività
della norma, cioè la non possibilità di
apporre quella clausola all’interno di un
contratto di mutuo già emesso.

Allora, quando parlavamo di questo, io
avevo ipotizzato, dato che non vedevo
scritto il contrario all’interno della norma,
che, per estensione almeno analogica, quel
tipo di strumento, una volta inserito nel-
l’ordinamento, potesse essere utilizzato
anche sui beni d’impresa (capannoni). Di-
cevo allora che la cosa mi sarebbe sem-
brata ancora più problematica, perché
ovviamente è più facile per una famiglia
trovare un’altra casa, anche laddove si
trovi in condizione di un esproprio della
propria, di quanto sia per un’impresa
trovare un altro capannone, laddove abbia
un problema immediato nell’essere messa
fuori, lei e tutti i suoi macchinari, in
mezzo alla strada, perché di questo di
fatto parla la norma.

Allora venivo tranquillizzato dalla mag-
gioranza e dal Governo, che dicevano:
assolutamente questa norma non riguarda
le imprese, riguarda solo le famiglie e non
saremmo mai tanto pazzi da estendere
una norma del genere anche alle imprese.
Puntualmente, un paio di mesi dopo, ap-
punto in questo provvedimento, il « patto
marciano » arriva, scritto appositamente
per il sistema imprenditoriale e significa-
tivamente peggiorato anche rispetto a
quello allora immaginato per le famiglie;
peggiorato, non solo perché le scadenze di
mancati pagamenti sono più ravvicinate
(nove mesi contro diciotto), non solo per-
ché non si prevede più che, in caso di
riscossione dell’immobile, cioè di presa in
carico della proprietà dell’immobile da
parte della banca, ci sia comunque la
chiusura del debito, no, « fino a », potrebbe
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anche il resto del debito in essere dover
essere pagato in altro modo, e questa è
una clausola, invece, che dovrebbe definire
il « patto marciano » come tale, e non c’è,
ma soprattutto perché non c’è la possibi-
lità di inserirlo solo su debiti rateizzati, a
scadenza, ma anche sui fidi, sugli scoperti
di conto corrente, per esempio, sul facto-
ring.

E lì c’è un problema, perché pensare
che uno scoperto di fido, per esempio, che
si protragga per nove mesi e un giorno,
perché questo è scritto nella legge, se
garantito da questa norma, che può essere
inserita anche a posteriori, a contratti in
essere, faccia scattare il passaggio di pro-
prietà dell’immobile strumentale all’atti-
vità d’impresa o di altro immobile, purché
non prima casa, messo a disposizione da
familiari, amici, parenti, la stessa persona,
ma fosse solo, insomma, la seconda casa,
ma l’immobile strumentale per fare im-
presa è un problema serio, perché nove
mesi e un giorno, per chiunque abbia visto
un po’ come hanno funzionato le imprese
in questo Paese negli anni più duri della
crisi, che non è finita peraltro, è un tempo
breve. Avere uno scoperto di conto cor-
rente, un extra fido, che si manifesta
consecutivamente per nove mesi è relati-
vamente facile, e nove mesi sono pochi.
Considerate anche che vale, per il « patto
marciano », come valeva per il pegno non
possessorio, la possibilità anche di essere
inseriti in contratti già in essere, anche
relativi a crediti già incagliati o a soffe-
renza, con questo pregiudicando ulterior-
mente il rapporto che dovrebbe essere
paritario fra il creditore banca e gli altri
creditori, perché, chiaramente, io banca so
già che tu sei in difficoltà perché hai già
dei crediti incagliati su cui hai delle dif-
ficoltà di pagamento; io vedo i tuoi bilanci,
io ho accesso alle banche dati, io conosco
la tua condizione molto meglio dei forni-
tori, molto meglio dei lavoratori. Le ban-
che sono sempre il primo soggetto all’in-
terno della catena economica a sapere
quando si produrrà un momento di diffi-
coltà finale per uno dei loro clienti, perché
sono gli unici ad avere accesso, di fatto,
all’intera catena dell’informazione. Eb-

bene, a quel soggetto lì è data la possibilità
di inserire clausole che pongono privilegi
rispetto a quelli che sono i beni d’impresa,
a partire appunto, con il « patto mar-
ciano », dal capannone.

Peraltro, questa cosa del « patto mar-
ciano » è anche particolarmente antipatica,
checché se ne dica, perché è evidente che
non c’è un rapporto di pari forza contrat-
tuale, soprattutto in momenti di difficoltà,
fra un piccolo, medio imprenditore, potrei
dire anche uno grande, e l’istituto di
credito. Per cui tu hai voglia a dire che ci
deve essere l’accordo di entrambi, ma
resta il fatto che io voglio vedere quando,
di fronte ad un fido a scadenza, quindi a
revoca, cioè che sta per essere revocato
perché è scaduto, nel momento in cui c’è
la ricontrattazione di questo fido, cosa che
capita mediamente ogni due o tre anni ad
un’impresa, andare a rinegoziarlo, a rine-
goziare la sua sussistenza, davanti all’isti-
tuto di credito che ti dice: sì, c’è il rinnovo,
non c’è problema, ma a patto che tu mi
metti una garanzia accessoria, cioè l’im-
mobile è tuo, l’immobile è di un terzo, su
un fido, eh, per esempio, prima non era
possibile, non potevi mettere ipoteca col-
legata a un fido, ecco, voglio vedere qual
è l’imprenditore che si trova nella condi-
zione, in un momento in cui ancora il
credit crunch è forte, di poter rifiutare.
Rifiuterà, se ne andrà, sbatterà la porta,
andrà all’istituto di fronte, chiederà l’a-
pertura di credito, gli verrà chiesta la
stessa cosa o gli verrà negata e tornerà a
firmare nella banca precedente: questo è
più o meno l’iter immaginabile ma perché
è l’iter che tutti i giorni vivono gli im-
prenditori di questo Paese, a cui appunto
adesso viene fatto questo regalo.

Perché l’uno e l’altro ? Il perché, ap-
punto, ce lo ha detto ieri Visco: perché
velocizzare questo tipo di procedura è
funzionale allo smaltimento di quei 200
miliardi di sofferenze, che sarà comunque
un processo lungo, lungo anni, anni e anni,
ma che, senza questo tipo di strumenti,
non sarebbe nemmeno possibile. Se voi
andaste in Grecia – non per dire che
l’Italia sia in quelle condizioni, ma è per
capire – e chiedeste quale è stato il punto
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di rottura principale nella società di quel
Paese, il punto di rottura principale è stato
quando è stata data la possibilità di fare
questo genere di cose, quando i crediti
delle banche in crisi sono stati tutti car-
tolarizzati a società terze, specializzate nel
recupero, e queste hanno cominciato a
girare, casa per casa, impresa per impresa,
a chiedere l’immediato rimborso o l’espro-
prio dei beni.

Quello è stato il punto di crack vero
all’interno della società greca. Non a caso,
il Governo Tsipras, che, come è noto, ha
ceduto su tanto, quasi su tutto, nei nego-
ziati con i creditori, su un punto solo ha
tenuto duro, anche recentemente, questo:
ha rifiutato di aderire alle richieste che gli
venivano date di facilitare e rendere an-
cora più veloce la possibilità per gli istituti
di credito e, soprattutto, le società terze –
perché gli veniva chiesto di rendere anche
più facile il passaggio di questi crediti – di
rivolgersi ai beni dei debitori. Invece, con
questo provvedimento, senza nemmeno es-
sere in quelle condizioni e con un dibattito
che a me preoccupa soprattutto per la
grande leggerezza con cui viene tenuto,
come se si facesse finta o, peggio, non si
riuscisse a vedere che quello che noi
facciamo qui dentro, anche se da un punto
di vista formale ineccepibile, in realtà ha
una conseguenza, può avere una conse-
guenza pesante sulla vita reale e materiale
delle persone, questo non viene visto.

Articolo 4, disposizioni in materia di
esecuzione forzata. Qui la possiamo fare
molto più rapida, anche se non è meno
importante, perché è molto più semplice
da capire e, soprattutto, da spiegare. Si
tolgono di mezzo in parte gli ufficiali
giudiziari all’interno dell’esecuzione for-
zata, si affida quello che era prima il loro
mestiere a custodi nominati dal tribunale
e si tolgono tutte le clausole che, in
qualche modo, prima si dice che rallen-
tavano la procedura di esecuzione forzata,
per renderla molto più veloce. Lo si fa per
tutti ? Parliamo di sfratti, per essere molto
chiari, parliamo di sfratti; parliamo del
momento in cui una persona che abita in
una casa non è più in grado di pagare, e
quindi deve essere sfrattata. L’obiettivo di

questa norma è uno ed è molto semplice:
far sì che quella persona esca da quella
casa molto più velocemente di come faccia
adesso, perché quella casa deve essere
venduta.

Più rapidamente la persona si toglie di
mezzo, più rapidamente quella casa sarà
venduta a più alto valore, punto. Nem-
meno necessariamente al più alto valore,
perché, poi, la stessa norma permette
anche al tribunale di abbassare rapida-
mente, purché si venda, in sostanza, ra-
pidamente. Viene fatto per tutti ? No, viene
fatto solo per chi abbia debiti verso le
banche, e questa è una cosa, da un punto
di vista anche costituzionale, abbastanza
stravagante. Cioè, per l’inquilino che non
paga l’affitto, tutto come prima; per il
debitore che ha fatto un mutuo e non paga
le rate alle banche, accelerazione della
procedura di espulsione dall’immobile.
Ora, qualcuno dovrebbe spiegare in questo
Paese per quale ragione una persona che
affitti una casa ad un inquilino che non la
paga debba da domani attendersi di met-
terci più tempo a riavere indietro il suo
immobile di quanto invece spetti alla
banca a cui non viene pagato il mutuo.

Infatti, se è certo che, probabilmente, la
parte più debole è sempre l’inquilino o il
mutuatario, l’altra cosa altrettanto certa è
che, per quanto forte possa essere il pa-
lazzinaro di turno, per non parlare del
pensionato che possiede esclusivamente
una seconda casa, su cui paga l’IMU, sarà
sempre e comunque più debole di un
istituto di credito. Quindi, qui la tutela
della parte debole non c’è; né la più debole
di tutte, né, fra quelli che sono i possibili
creditori, c’è la parità, perché, ripeto,
l’obiettivo di questo decreto non è quello
di fare giustizia, questo nemmeno ce lo
attendevamo, non è nemmeno quello di
fare efficienza tout-court all’interno del
sistema.

L’obiettivo di questo Governo è facili-
tare lo smaltimento delle sofferenze,
dando più strumenti esclusivamente alle
banche, in spregio a qualsiasi regola ele-
mentare che ci dovrebbe imporre, nel
momento in cui si rompe un equilibrio, di
dare tanto ad una parte e tanto all’altra.
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Qui l’equilibrio si rompe e tutto viene
sbilanciato a favore degli istituti di credito.

PRESIDENTE. Concluda.

GIOVANNI PAGLIA. Vado a conclu-
dere: quello per cui questo decreto è
famoso, quello per cui si è provato a dargli
il nome – probabilmente è l’unica cosa
che la maggioranza riteneva fosse positiva
per tutti all’interno –, è il fatto che si
aumentano e si rendono più facili gli
storni per chi abbia sofferto la perdita di
obbligazioni subordinate con il decreto di
novembre. Ecco, si inseriscono alcuni au-
tomatismi: 80 per cento per chi abbia
meno di 35 mila euro di reddito, meno di
100 mila euro di patrimonio immobiliare,
per chi abbia comprato sul mercato pri-
mario fino al 12 giugno del 2014 queste
obbligazioni subordinate. Per loro, se
fanno la domanda entro sei mesi, l’80 per
cento di quello che hanno perso, qualcosa
in meno, ma sarà restituito. Quello che
non è chiaro in questo procedimento è
perché si siano inseriti dei criteri di questo
tipo, che vanno oltre la truffa; ma la cosa
più grave – lo dico perché ho finito il
tempo – è che, per fare questo, si deve
rinunciare alla possibilità di adire l’arbi-
trato, dove uno potrebbe ottenere anche il
100 per cento, qualora sia stato truffato e
l’arbitro lo riconosca come tale.

Ma, dato che le regole per l’arbitrato,
nonostante dovessero avvenire entro 90
giorni da novembre, ancora il Governo
non le ha emesse, una persona sa che
prende questa strada, ma non sa a cosa
rinuncia, perché ancora il Governo, nel
momento in cui gli dice come fare per
avere il rimborso con lo sconto – con lo
sconto, con la perdita garantita del 20 per
cento –, non gli dice qual è la strada
alternativa, cioè quella ordinaria dell’ar-
bitrato, già scritto nella legge di stabilità
dello scorso anno, di cui mancano ancora
i decreti attuativi. Credo che decoro isti-
tuzionale minimo dovrebbe imporre che
almeno ad una persona che ha perso tutto,
anche in condizione di un decreto-legge,
soprattutto per responsabilità di chi ha
amministrato quelle banche, dovrebbe es-

sere garantito di sapere tutti i canali a cui
ha la possibilità di rivolgersi, non solo uno.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 3892)

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore di minoranza, l’onorevole Villarosa,
non è presente in Aula e che i relatori per
la maggioranza per la II Commissione
(Giustizia) e per la VI Commissione (Fi-
nanze), gli onorevoli Guerini e Petrini, non
intendono replicare.

Ha facoltà di replicare il rappresen-
tante del Governo.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Grazie, Presidente. Non c’è dubbio che,
come è stato opportunamente rilevato dai
colleghi, in particolare Causi e Paglia,
quanto è accaduto in queste ultime ore
apre uno scenario ed una fase politica ed
economica molto delicata. Rilevo solo il
fatto che questa implicherà un necessario
salto di qualità della nostra azione, del-
l’azione economica del Governo, ma non
solo del Governo; credo che il Paese intero
sia di fronte ad una riflessione, lo sarà
l’Europa, e devo dire che forse questo,
probabilmente, ci porrà anche un pro-
blema di capire un po’ meglio tutti insieme
anche la qualità e la natura del dibattito
parlamentare, dei rapporti tra maggio-
ranza ed opposizione.

Faccio questa osservazione perché devo
dire che sono rimasto molto stupito, oggi,
dall’approccio di una parte dell’opposi-
zione, per tre motivi. Il primo: i rappre-
sentanti del MoVimento 5 stelle, avendo
pure a disposizione un tempo di quasi
un’ora tra relatore di minoranza e inter-
vento, hanno praticamente, per il 90 per
cento, parlato di metodo, assolutamente
legittimo, di come è andata la riunione di
ieri in Commissione, dei tempi che sono
stati concessi. E, quando hanno accennato
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a questioni di merito, hanno parlato del
reddito di cittadinanza, delle pensioni,
delle elezioni di domenica scorsa.

Non voglio dedurne che non hanno
argomenti, perché non sarebbe corretto
dirlo, però ne deduco che c’è un atteggia-
mento soltanto strumentale. Quando si
utilizza l’intero tempo parlamentare di
una discussione senza entrare davvero nel
merito delle obiezioni e delle osservazioni,
e si affida, invece, un messaggio pubblico
esclusivamente di tipo politico, di tipo
strumentale, questo lo considero non utile
alla soluzione dei problemi, non utile alla
ricerca delle soluzioni, ma soltanto utile a
una voluta polemica. La seconda natura
del mio stupore di oggi è che quasi tutte
le opposizioni – do atto all’onorevole Pa-
glia di non assimilarlo a questo approccio
– hanno praticamente parlato esclusiva-
mente dell’articolo 1 e dell’articolo 2: lo
hanno fatto sia i 5 Stelle, sia l’altro
interlocutore e persino l’onorevole Busin,
che ha fatto solo un accenno. Gli articoli
1 e 2 sono molto importanti perché si
tratta di questioni di fondo nel rapporto
tra banca e impresa, ma hanno assoluta-
mente trascurato – anche in maniera
critica, come sarebbe da aspettarsi – una
discussione sugli articoli 8 e 9, quelli nei
quali c’è una evidente novità, che è quella
che prevede il rimborso alle persone, agli
investitori, ai risparmiatori che hanno vi-
sto il loro risparmio tradito. Questa scelta
di non discutere di questi aspetti è singo-
lare ed è vero, è vero che io in Commis-
sione, quando per un giorno intero si è
discusso solo ed esclusivamente degli ar-
ticoli 1 e 2, avendo convenuto la Commis-
sione che ci sarebbe stato un tempo a
termine, ho fatto presente questo. Allora,
vedete, quando invece a questo invito ad
una discussione compiuta si risponde,
come è stato qui risposto, ebbene il com-
portamento è noto: Manzoni avrebbe detto
« caso chiaro » o « caso contemplato », ci-
tando l’Azzeccagarbugli. Si tratta di ostru-
zionismo, assolutamente legittimo nella
tecnica parlamentare, ma questo è, e così
va chiamato, assumendosi la responsabi-
lità delle scelte: non è vittimismo, è ostru-
zionismo. La terza ragione di questo mio

stupore è la rappresentazione della realtà:
anche qui, non voglio assimilare tutte le
opposizioni, ma francamente il tono pre-
valente è questo. Sembra quasi che la crisi
bancaria non ci sia, cioè che 200 miliardi
eccetera di sofferenze non pesino sull’e-
conomia reale, non solo sui problemi delle
banche, ma sull’economia reale. Appare
un giudizio esclusivamente ideologico,
tutto basato sullo strapotere di una sola
parte e sulla loro, diciamo discussa, mo-
ralità; ma guardate, sugli eccessi e sulle
distorsioni del sistema bancario italiano è
proprio il Governo che è intervenuto – ha
fatto bene l’onorevole Causi a ricordarlo.
Siamo intervenuti, e cito solo quattro
mosse che abbiamo fatto nell’arco del
tempo che ci separa dal momento in cui
il Governo ha preso in mano la situazione
italiana. La prima con delle riforme: la
riforma delle popolari – voglio dire all’o-
norevole Busin, di cui condividiamo anche
le origini territoriali, che ha fatto riferi-
mento alle situazioni specifiche – ha tolto
un coperchio che restava invece chiuso e
impediva di cogliere una realtà che era già
deteriorata. Non è la riforma delle popo-
lari che ha scatenato la crisi di Vicenza e
di Veneto Banca: è il contrario, era una
crisi che stava mordendo il territorio, che
lo stava distruggendo e che non veniva
affrontata. È stata condivisa invece con i
soggetti la riforma del credito cooperativo
e la riforma delle popolari, che oggi pos-
sono intervenire nel capitale delle fonda-
zioni bancarie e che possono intervenire
nel capitale delle popolari.

La seconda: non abbiamo posto nessun
ostacolo al fatto che ci sia un’indagine
parlamentare sulle responsabilità; c’è una
discussione aperta su come condurla, ma
il Governo non si è opposto, anzi la
discussione è sulla natura di questa inda-
gine, ma non che non sia necessario ed
utile capire sulla questione anche della
vigilanza come è andata. La terza: ab-
biamo avviato appunto il rimborso ai ri-
sparmiatori traditi con risorse delle stesse
banche, non con risorse pubbliche, perché
non si può caricare sugli interi contri-
buenti quello che è il risultato di una, pur
drammatica, situazione soggettiva di chi è
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rimasto tradito, ma che è il risultato di
comportamenti specifici di un settore che
comunque è privato.

La quarta: abbiamo attivato, anche qui
con risorse bancarie, nuovi strumenti,
penso all’ultimo di Atlante, che resta pri-
vato. Ma per quale scopo ? per impedire il
fallimento delle banche. Ci è bastato ve-
derne quattro fallite e le conseguenze che
il fallimento ha comportato. Ecco, allora,
non c’è dubbio: tutto questo mette in gioco
una rappresentazione del mondo che è un
po’ distorta, compresa – voglio dirlo con
grande chiarezza – la rappresentazione
che viene data degli imprenditori. In-
somma, che ci siano degli squilibri è del
tutto evidente, che nel rapporto tra im-
prenditori e banche ci sia una situazione
talvolta di diversa capacità di gioco e di
peso è assolutamente evidente, e infatti gli
strumenti di questo decreto intervengono
su questa questione; ma – guardate –
sostenere che gli imprenditori sono sostan-
zialmente incapaci di intendere e di volere,
l’ultima ruota del carro, mi sembra anche
poco rispettoso nei confronti di una classe
imprenditoriale che lavora quotidiana-
mente e che fatica, anche con genialità, a
mandare avanti, ad esempio, il nostro
made in Italy e le nostre imprese, senza
dire, al contrario – perché la verità va
sempre detta – che, proprio rispetto alla
situazione di crisi di alcune banche, non ci
possiamo dimenticare che gli imprenditori
erano alla guida delle banche stesse.

Il secondo contenuto che voglio espri-
mere questa mattina riguarda il merito.
Senza farla lunga, le sofferenze debbono
ridursi, è convenienza di tutti, non delle
banche e basta, ma del sistema economico
italiano che si riducano, altrimenti si ri-
duce la propensione al credito. Questo è il
punto da cui bisogna partire, onestamente
e culturalmente in maniera onesta. Allora,
per ridurre le sofferenze, è necessario
rendere più veloci le procedure esecutive
– questo è il secondo punto –, ma, poiché
vogliamo ridurre le sofferenze e vogliamo
rendere più veloci necessariamente o più
efficaci le procedure esecutive, dobbiamo
fare in modo di offrire ai debitori delle
condizioni che riducano il rischio di essere

in qualche modo fagocitati o messi in una
condizione di eccessiva debolezza. Questo
è il senso del decreto, ed è per questo che
allora noi abbiamo introdotto degli ele-
menti che sono esattamente quelli relativi
all’articolo 1 e all’articolo 2, cioè il pegno
non possessorio; si è poco discusso, non in
Commissione, ma nell’opinione pubblica,
sul concetto di « non possessorio », che
distingue nettamente l’attuale gestione del
pegno, così com’è strutturata, da questa
che viene introdotta. Il « non possessorio »
significa esattamente che l’imprenditore
può – perché il patto è un patto libero,
che viene attivato dall’imprenditore – met-
tere a disposizione un bene strumentale e
immateriale anche, se serve, di cui conti-
nua a detenere il possesso, la disponibilità
e anche la sua esecutività, tant’è che nel
decreto sono previste due cose: la possibile
trasformazione di valore di quel bene, che
viene considerata e, la seconda, che può
essere alienato dallo stesso detentore.
Sono due condizioni che rendono in qual-
che modo una opportunità all’imprendi-
tore di potersi giocare una partita. Il
secondo è il « patto marciano », sul quale
voglio solo sottolineare le modalità di
esecutività che sono uno dei punti più
discussi, che rendono non automatico, ma
francamente – pur nella necessità di ren-
dere più stringente l’esecutività delle sof-
ferenze – vi è una situazione di attenzione
particolare, perché – quando si realizzano
tre rate non consecutive non pagate – il
creditore deve aspettare nove mesi, poi
mette in moto un processo di due mesi,
finiti i quali (siamo a 11) deve rivolgersi al
giudice che determina le condizioni. A
quel punto viene nominato un perito, il
perito ha due mesi di tempo per fare la
propria relazione, può essere contestata
entro dieci giorni e il perito ha altri dieci
giorni per rispondere. E siamo a un anno
e mezzo, allora non è un tempo così breve.
Aggiungo anche – ed è l’elemento quali-
ficante di questo intervento – che, nel-
l’arco di questo tempo, qualora il debitore
pagasse una delle rate, si riazzera e si
ricomincia. Mi pare insomma una situa-
zione nella quale si offrono maggiori op-
portunità; in definitiva quello che voglio

Atti Parlamentari — 36 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 GIUGNO 2016 — N. 641



dire è che, siccome tutti ci spiegano che
noi non conosciamo la realtà e invece
sembra che sia tutta conosciuta da altri,
allora immedesimatevi: immedesimiamoci
nel piccolo imprenditore, nell’artigiano che
oggi è già in una condizione di difficoltà.
Cosa ci dicono oggi gli artigiani e gli
imprenditori quando li incontriamo ? Che
fanno fatica ad avere il credito, che le
banche non gli danno il credito; le banche
dicono che non glielo danno perché hanno
le sofferenze e il risultato finale è che
l’artigiano, il piccolo imprenditore, non ha
la liquidità disponibile nei confronti del
sistema bancario. E, allora, quando of-
friamo degli strumenti in più ci sono dei
margini di rischio ? Certo che ci sono dei
margini di rischio, ma questa è una con-
dizione generale. Dunque, noi stiamo of-
frendo nuove opportunità.

Il secondo qualificante argomento del
decreto, sul quale non mi dilungo molto, è,
appunto, il rimborso agli obbligazionisti.
Voglio sottolineare la novità assoluta, nel
panorama non solo italiano, di un rim-
borso automatico, costringendo le banche
a farlo, degli obbligazionisti che hanno
subito questo intervento. Abbiamo detto
« non soldi pubblici », ma abbiamo detto
anche « rimborso automatico ». Per questo,
onorevole Paglia, è in alternativa. Colgo
bene la sua osservazione e rispondo solo a
questa perché è quella che più caratterizza
il punto di riferimento, perché la scelta
non è tra due opzioni da andare a vedere:
la prima, quella che il decreto prevede, è
che l’obbligazionista possa scegliere un
rimborso all’80 per cento ma automatico e
fatta questa scelta la partita si chiude.
Credo che l’obbligazionista sarà in grado
di valutare bene quale sia la sua conve-
nienza.

Concludo, signor Presidente, con un’ul-
tima, terza considerazione, che è più di
carattere generale, ma che mi sembra
necessario sottolineare. Quello che è ap-
parso in questa discussione, e credo che
una discussione sul « decreto banche » sia
significativa, è complessivamente un mes-
saggio che ci è venuto dalle opposizioni,
che è un messaggio di conservazione. Que-
sto è più in generale che nello specifico,

ma il fatto che sia avvenuto in maniera
così pregnante, in un decreto economico di
questo tipo, è significativo. Insomma, poco
importa la veste che prende questo mes-
saggio, se è fatta di piena contestazione, se
è fatta di un tentativo di apparire che si
vuole cambiare tutto, se si pensa che
questo riguardi un atteggiamento antisi-
stema. Alla fine il punto è che non deve
cambiare nulla: la realtà attuale è migliore
del cambiamento. Ebbene, a noi non ap-
pare che sia così. Quello che ci è stato
proposto è che questo decreto sostanzial-
mente o venisse ritirato o che alcuni punti
qualificanti venissero stralciati. La conse-
guenza logica è che, se mi si dice che
questo decreto non doveva essere fatto, si
considera questa realtà migliore della ne-
cessità di cambiare.

Ebbene, abbiamo di fronte a noi, come
abbiamo detto, tempi difficili ed una realtà
che non è soddisfacente per nessuno dei
soggetti in campo, ma il nostro compito e
la nostra responsabilità sono quelli di
migliorare le condizioni di questa realtà,
di modificarla quando serve, di dare stru-
menti per renderla più gestibile e per
superare le difficoltà. Questa è la sfida di
questi tempi; c’è chi l’assume, chi la in-
terpreta, con le difficoltà, ovviamente, e
con i limiti presenti, e c’è chi la rifiuta per
rinuncia alla fatica quotidiana di rispon-
dere alle difficoltà delle famiglie, delle
persone e delle imprese. È tutto qui il
punto che ci divide, che divide in questo
dibattito la maggioranza, il Governo e le
opposizioni, soprattutto in alcune loro
rappresentazioni. Questa divisione va sot-
tolineata, perché ha a che fare con la
responsabilità che ci si assume in una fase
di grande difficoltà. Il dibattito che ci
attende è un dibattito che ci misurerà
ancora reciprocamente su questo punto.
Noi siamo tra coloro che pensano che la
realtà attuale non sia soddisfacente, che
vada migliorata e che bisogna assumersi la
responsabilità di farlo.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.
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Sul calendario dei lavori
dell’Assemblea (ore 12,33).

PRESIDENTE. Avverto che, con lettera
trasmessa il 15 giugno, il presidente della
Commissione affari sociali, anche a nome
del presidente della Commissione giustizia,
ha rappresentato che l’ufficio di presi-
denza delle Commissioni riunite ha una-
nimemente convenuto in ordine all’oppor-
tunità che l’esame da parte dell’Assemblea
della proposta di legge in materia di
legalizzazione della coltivazione, della la-
vorazione e della vendita della cannabis e
dei suoi derivati, A.C. n. 3235 e abbinate,
previsto a partire da lunedì 27 giugno sia
rinviato al mese di luglio.

Avverto altresì che, con lettera tra-
smessa il medesimo 15 giugno, il presi-
dente della Commissione finanze ha rap-
presentato l’impossibilità per la Commis-
sione di concludere l’esame della proposta
di legge in materia di separazione tra le
banche commerciali e le banche d’affari,
A.C. n. 1472, il cui esame da parte del-
l’Assemblea è previsto, ove appunto con-
cluso dalla Commissione, a partire dal 27
giugno.

Sempre con lettera in data 15 giugno,
il presidente della Commissione affari
costituzionali, anche a nome del presi-
dente della Commissione lavoro, ha se-
gnalato che l’ufficio di presidenza delle
Commissioni riunite ha convenuto sul-
l’opportunità che l’esame delle proposte
di legge in materia di videosorveglianza
negli asili nido, nelle scuole dell’infanzia
e presso strutture socio-assistenziali, A.C.
n. 1037 ed abbinate, anch’esse attual-
mente previste per la prossima settimana
con la clausola « ove concluso dalla Com-
missione », sia differito al mese di luglio.

Lo stesso presidente della Commissione
affari costituzionali, con lettera del 21
giugno, ha infine rappresentato che l’uffi-
cio di presidenza ha convenuto sull’esi-
genza che l’esame delle proposte di isti-
tuzione di una Commissione parlamentare
d’inchiesta sulla sicurezza e il degrado
delle città italiane e delle loro periferie,
Doc. XXII, n. 65 e abbinate, anch’esse

iscritte nel calendario dei lavori della
prossima settimana sempre con la clausola
« ove concluse dalla Commissione », sia
differito ad altra data non antecedente il
prossimo 15 luglio.

Conseguentemente l’esame di questi
provvedimenti non sarà iscritto all’ordine
del giorno delle sedute della prossima
settimana e la loro calendarizzazione sarà
stabilita dalla Conferenza dei presidenti di
gruppo.

Organizzazione dei tempi
di discussione di progetti di legge.

PRESIDENTE. Avverto che in calce al
resoconto stenografico della seduta
odierna sarà pubblicata l’organizzazione
dei tempi per l’esame del disegno di legge
recante disposizioni per l’adempimento
degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Italia all’Unione europea, legge euro-
pea 2015-2016 (A.C. n. 3821), e della pro-
posta di legge recante delega al Governo
per la riforma del sistema dei confidi (A.C.
n. 3209 ed abbinate).

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedì 27 giugno 2016, alle 11,30:

1. – Discussione sulle linee generali del
disegno di legge:

S. 2228 – Disposizioni per l’adempi-
mento degli obblighi derivanti dall’appar-
tenenza dell’Italia all’Unione europea –
Legge europea 2015-2016 (Approvato dal
Senato) (C. 3821).

— Relatori: Tancredi, per la maggio-
ranza; Gianluca Pini, di minoranza.
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2. – Discussione sulle linee generali
della proposta di legge:

S. 1259 – GIANLUCA ROSSI ed altri:
Delega al Governo per la riforma del
sistema dei confidi (Approvata dal Senato)

(C. 3209);

e delle abbinate proposte di legge:
PAGANO; GIULIETTI ed altri (C. 1121-
1730).

— Relatore: Pelillo.

(ore 15,30)

3. – Comunicazioni del Presidente del
Consiglio dei ministri in vista del Consiglio
europeo del 28 e 29 giugno 2016.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 2362 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 3 maggio
2016, n. 59, recante disposizioni urgenti in
materia di procedure esecutive e concor-
suali, nonché a favore degli investitori in
banche in liquidazione (Approvato dal Se-
nato) (C. 3892).

— Relatori: Giuseppe Guerini (per la II
Commissione) e Petrini (per la VI Com-
missione), per la maggioranza; Villarosa, di
minoranza.

La seduta termina alle 12,35.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL DEPUTATO GIUSEPPE GUERINI IN
SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE DI

CONVERSIONE (A.C. 3892)

GIUSEPPE GUERINI, Relatore per la
maggioranza per la II Commissione. Il
provvedimento in esame, emanato, come si
legge nella premessa al decreto-legge, in
ragione della necessità e urgenza di pre-
vedere misure a sostegno delle imprese e
di accelerazione dei tempi di recupero dei
crediti nelle procedure esecutive e concor-

suali nonché di prevedere misure in favore
degli investitori in banche in liquidazione,
si compone di 16 articoli (il Senato ne ha
aggiunti due ai quattordici originari) sud-
divisi i quattro capi.

Le Commissioni non hanno modificato
il testo, al quale sono stati presentati circa
440 emendamenti da parte dei gruppi di
opposizione.

Per quanto si sia dovuto procedere al
conferimento del mandato ai relatori nel
corso dell’esame degli emendamenti all’ar-
ticolo 9, al fine di poter concludere l’e-
same in sede referente in tempo utile per
poter avviare oggi la discussione in As-
semblea, le Commissioni si sono soffer-
mate in maniera approfondita su tutte le
questioni più rilevanti connesse al decreto-
legge, che possono essere ricondotte agli
articoli 1, 2, 7, 8 e 9.

La ragione per la quale sono state
respinte tutte le proposte emendative delle
opposizioni non è da rinvenire in una
ottusa blindatura del testo da parte della
maggioranza, quanto piuttosto nelle due
letture radicalmente inconciliabili del testo
da parte dei gruppi MoVimento 5 Stelle e
Sinistra Indipendente, da un lato, e mag-
gioranza, dall’altro.

Secondo la maggioranza, infatti, non è
condivisibile la lettura delle opposizioni
secondo cui le misure del decreto-legge
sarebbero squilibrate in favore del sistema
bancario e delle singole banche, ancorché
il decreto affronti esplicitamente il tema
delle sofferenze bancarie.

In realtà il decreto mira ad aiutare le
imprese in un momento di crisi economica
in cui la mancanza di liquidità determina
situazioni di grave difficoltà ad iniziare da
quelle medio-piccole. Alle imprese ven-
gono offerte, attraverso il pegno mobiliare
non possessorio (articolo 1) ed il finan-
ziamento alle imprese garantito da trasfe-
rimento di bene immobile sospensiva-
mente condizionato (articolo 2), due stru-
menti, completamente nuovi che potranno
essere utilizzati per ottenere dalle banche
finanziamenti aggiuntivi e ulteriori ri-
spetto agli attuali.

L’obiezione secondo cui questi nuovi
strumenti metterebbero di fatto gli im-

Atti Parlamentari — 39 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 GIUGNO 2016 — N. 641



prenditori in difficoltà nelle mani delle
banche si basa su una lettura della realtà
forviante. Non si tiene conto che proprio
grazie a queste nuove risorse finanziarie
l’imprenditore può aiutato a superare una
situazione di crisi che altrimenti sarebbe
definitiva.

Con il pegno mobiliare non possessorio,
ad esempio, potranno essere offerti offrire
in garanzia beni che altrimenti sarebbero
fuori dal circuito dei finanziamenti, in
quanto si tratta di beni mobili dei quali
non può perdere il possesso, come i beni
strumentali.

Pertanto, l’idea che alcuni gruppi di
opposizione hanno cercato di far passare
in Commissione è quella dell’imprenditore
in crisi che con la « pistola puntata alla
tempia » dalle banche cede in garanzia
qualsiasi bene, di cui le banche medesime
si approprieranno dopo aver messo l’im-
prenditore nelle condizioni di non poter
onorare i propri debiti con le banche
stesse è del tutto fuorviante.

Non si tiene conto della circostanza che
all’imprenditore in crisi vengono fornite
nuove possibilità di finanziamenti che po-
tranno servire come mezzi per invertire la
rotta e sanare la propria situazione finan-
ziaria. In questa ottica va considerata la
possibilità, prevista dal Senato, di costi-
tuire il pegno non possessorio anche su
beni immateriali, offrendo quindi agli im-
prenditori l’opportunità aggiuntiva di uti-
lizzare anche gli asset immateriali del
proprio patrimonio per rafforzare la loro
capacità di contrattazione nei confronti
delle banche.

Non va mai dimenticato inoltre un
aspetto più volte sottolineato in Commis-
sione: ci troviamo innanzi a strumenti che
saranno utilizzati nella libera contratta-
zione tra i privati, nel contesto competitivo
che caratterizza i rapporti tra imprendi-
tori privati, nella fisiologia dei rapporti
commerciali.

Altro punto che deve essere tenuto
bene a mente è che le norme contenute nel
decreto- legge non intervengono in una
situazione perfetta da dover mantenere,
come accadrebbe se si eliminassero gli
articoli 1 e 2.

Dopodiché è innegabile allorquando
l’imprenditore si dibatte in uno stato di
crisi aziendale, esista già nel suo rapporto
con la banca uno squilibrio che sarebbe
assurdo ignorare quando si introducono
nell’ordinamento nuove forme di garanzie
volte ad ottenere dei finanziamenti.

Sempre come è stato evidenziato nel
corso dell’esame in sede referente, questo
squilibrio è stato sempre tenuto a mente,
fino a portare il Senato ad introdurre delle
modifiche nel testo del decreto.

Un esempio riguarda proprio il finan-
ziamento alle imprese garantito da trasfe-
rimento di bene immobile sospensiva-
mente condizionato previsto dall’articolo 2
con particolare riferimento alla determi-
nazione del momento nel quale deve con-
siderarsi avvenuto l’inadempimento che
consente il trasferimento del bene immo-
bile posto a garanzia del finanziamento.
Come ha esplicitamente affermato il Sot-
tosegretario Baretta, nell’articolo 2 si è
stabilito che, dopo il mancato pagamento
di almeno tre rate, debbano decorrere
nove mesi (e non più sei mesi come nel
testo originario del decreto-legge) prima
che il creditore possa notificare al debitore
la dichiarazione di volersi avvalere del
trasferimento del bene immobile, preve-
dendo altresì che solo sessanta giorni dopo
la notificazione di tale dichiarazione il
creditore possa chiedere la nomina del
perito per la stima dell’immobile oggetto
del trasferimento. È stato anche chiarito
che il pagamento anche di una sola delle
predette tre rate interrompe tale proce-
dura, che dovrebbe essere ripetuta inte-
gralmente « malora si verificasse successi-
vamente un ulteriore mancato pagamento
di una rata.

Un’altra questione sulla quale si è di-
battuto in Commissione è stata quella
della sorte degli altri creditori dell’impren-
ditore, che verrebbero superati dalle ban-
che i cui crediti sarebbero garantiti da
pegni non possessori su tutti i beni ma-
teriali mobili ed immateriali dell’impren-
ditore. Su questo punto il rappresentante
del Governo ha replicato richiamando il
comma 10 dell’articolo 1, che preveda
espressamente che, nel caso di fallimento,
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il pegno non possessorio sia equiparato al
pegno ordinario, ed il comma 8 del me-
desimo articolo 1, che stabilisce che il
creditore può procedere all’escussione del
pegno solo dopo che il suo credito è stato
ammesso al passivo fallimentare, senza
dunque alterare l’equilibrio complessivo
del diritto fallimentare ma velocizzando le
procedure per l’esecuzione delle garanzie.

Passo, quindi, all’illustrazione degli ar-
ticoli da 1 a 6 e 13, chiedendo sin da ora
alla Presidenza di essere autorizzato a
depositare la relazione integrale.

Il capo I reca misure a sostegno delle
imprese e di accelerazione del recupero
crediti; il capo II contiene misure in favore
degli investitori in banche in liquidazione;
il capo III reca altre disposizioni finan-
ziarie; il capo IV ha per oggetto la coper-
tura finanziaria.

L’articolo 1, che apre il capo dedicato
alle misure a sostegno delle imprese e di
accelerazione del recupero crediti, disci-
plina una nuova garanzia reale mobiliare,
di natura non possessoria, denominata
»pegno mobiliare non possessorio« . Si
tratta di una garanzia del credito in cui il
debitore – diversamente che nel pegno
(possessorio) non si spossessa del bene
mobile che ne è oggetto; la mancata di-
sponibilità del bene da parte del creditore
garantito è compensata da adeguate forme
di pubblicità che, nello specifico, consi-
stono nell’iscrizione della garanzia in un
apposito registro informatizzato.

L’articolo 1, come peraltro l’articolo 2
sul patto marciano, è volto ad introdurre
nell’ordinamento un nuovo istituto, la cui
ratio è la semplificazione e l’aumento della
flessibilità il sistema del sistema delle
garanzie, al fine di facilitare l’accesso al
credito delle imprese, rafforzando il si-
stema bancario italiano e garantendo mag-
giore semplicità ed efficacia delle tecniche
di realizzo dei diritti del creditore.

La dottrina, gli operatori giuridici e gli
stessi imprenditori sono ben consapevoli
che l’impianto tradizionale delle garanzie
è ormai largamente superato alla luce
delle profonde trasformazioni del sistema
economico. Con questi nuovi istituti si

cerca di colmare una lacuna normativa le
cui ripercussioni sono tutte a danno del
sistema economico nazionale.

In particolare, il comma 1 dell’articolo
I prevede che gli imprenditori iscritti nel
registro delle imprese possano garantire i
crediti che gli vengono concessi per l’eser-
cizio dell’impresa costituendo un pegno
non possessorio. Il Senato ha precisato che
attraverso il pegno non possessorio pos-
sono essere garantiti anche i crediti con-
cessi a terzi.

I crediti garantiti potranno essere pre-
senti o futuri, determinati o determinabili,
salva la necessaria indicazione dell’am-
montare massimo garantito.

Il comma 2 individua l’oggetto del pe-
gno non possessorio nei beni mobili de-
stinati all’esercizio dell’impresa. Il Senato
ha aggiunto che si può trattare anche di
beni immateriali o di crediti derivanti o
inerenti all’esercizio dell’impresa. Sono
espressamente esclusi i beni mobili regi-
strati. Il pegno non possessorio potrà avere
ad oggetto beni mobili: esistenti o futuri;
determinati o determinabili, anche fa-
cendo riferimento a una categoria mer-
ceologica o a un valore complessivo.

Il debitore che costituisce il pegno non
possessorio – salvo diversi accordi con il
creditore – potrà continuare ad avere la
disponibilità del bene mobile dato in pe-
gno, utilizzandolo anche nell’esercizio
della sua attività economica, senza tuttavia
mutarne la destinazione economica.

Il debitore (o il terzo concedente il
pegno) potrà anche trasformare o alienare
il bene mobile; in tal caso la garanzia si
trasferisce al prodotto che risulta dalla
trasformazione o al corrispettivo della
vendita o al bene sostitutivo acquistato con
tale corrispettivo, senza che questo com-
porti la costituzione di una nuova garan-
zia.

Il modello su cui si basa questa pre-
visione sembra essere quello del pegno
rotativo, largamente diffuso nella prassi
bancaria e il cui modello contrattuale è il
pegno su titoli. Si tratta di un contratto
costitutivo di garanzia reale con il quale
un soggetto, per ottenere un’anticipazione
dalla banca o per costituirsi una garanzia
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per i propri debiti (anche futuri), offre in
pegno strumenti finanziari; una volta sca-
duto il titolo, la banca con il ricavato può
acquistare altri e nuovi titoli o strumenti
finanziari da sottoporre all’originario vin-
colo di garanzia reale. La caratteristica del
pegno rotativo consiste nella clausola di
rotatività, con la quale le parti convengono
sulla possibilità di sostituire il bene origi-
nariamente costituito in garanzia, senza
che questa sostituzione comporti nova-
zione del rapporto di garanzia, e sempre
che il bene offerto in sostituzione abbia
identico valore.

Nel corso dell’esame in sede referente,
il Senato ha aggiunto una disposizione in
base a cui, se il prodotto risultante dalla
trasformazione ingloba (anche per unione
o commistione) più beni appartenenti a
diverse categorie merceologiche e oggetto
di diversi pegni non possessori, la riscos-
sione del credito spetta a ciascun creditore
pignoratizio che dovrà poi restituire al
datore della garanzia il valore del bene
riferibile alle altre categorie merceologiche
che si sono unite o mescolate.

La determinazione del valore dovrà
essere effettuata sulla base delle stime
effettuate con le modalità previste dal
successivo articolo 7 e la restituzione do-
vrà seguire criteri di proporzionalità.

Infine, il Senato ha fatto comunque
salva la possibilità per il creditore di
promuovere azioni conservative o inibito-
rie se il debitore o il terzo costituente
pegno abusino nell’utilizzo dei beni che
restano in loro possesso.

Il comma 3 disciplina la forma del
contratto che costituisce il pegno mobi-
liare non possessorio, richiedendo – ana-
logamente al pegno possessorio – la forma
scritta a pena di nullità. Quanto al con-
tenuto del contratto, questo dovrà indicare
il debitore (o il terzo concedente il pegno),
la descrizione del bene dato in garanzia, il
credito garantito e l’importo massimo ga-
rantito.

Il contratto così redatto potrà essere
opponibile ai terzi solo se iscritto in un
registro informatizzato (« registro dei pe-

gni non possessori ») tenuto dall’Agenzia
delle entrate:

iscrizione determina il grado della
garanzia e consente l’opposizione del pe-
gno ai terzi e nelle procedure concorsuali
(comma 4).

Il Senato ha precisato che il pegno non
possessorio non si costituisce con l’iscri-
zione nel registro; il contratto è efficace
anche senza tale iscrizione. L’iscrizione
consente però di rendere la garanzia pub-
blica e opponibile ai terzi; a seguito di tale
adempimento, inoltre, il contratto sarà
opponibilità anche nelle procedure esecu-
tive, oltre che in quelle concorsuali.

Le modalità e gli effetti dell’iscrizione
sono disciplinati dal comma 6, che pre-
vede: che debbano essere indicati anche
sul registro il creditore, il debitore (e
eventualmente il terzo datore del pegno),
la descrizione del bene e del credito ga-
rantito; in caso di pegno mobiliare non
possessorio a garanzia del finanziamento
per l’acquisto di un bene determinato, la
specifica individuazione del bene.

Il comma 5 disciplina poi l’ipotesi spe-
cifica della opponibilità del pegno posses-
sorio a fronte del finanziamento dell’ac-
quisto di un bene determinato, destinato
all’esercizio dell’impresa e garantito da
riserva della proprietà sul bene medesimo
o da pegno anche non possessorio (suc-
cessivo, come chiarito dal Senato); ebbene,
il pegno non possessorio, anche se ante-
riormente costituito e iscritto, non è op-
ponibile a chi abbia effettuato tale finan-
ziamento; la non opponibilità opera a una
duplice condizione: che il pegno non pos-
sessorio sia iscritto nel registro e che al
momento dell’iscrizione il creditore in-
formi i titolari di pegno non possessorio
iscritto anteriormente; che l’iscrizione ha
una durata di dieci anni, rinnovabile per
mezzo di un’iscrizione nel registro effet-
tuata prima della scadenza del decimo
anno; che la cancellazione dell’iscrizione
può essere domandata giudizialmente o
chiesta, di comune accordo, da creditore e
debitore; che spetterà ad un decreto del
Ministro dell’economia, di concerto con il
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Ministro della giustizia disciplinare, entro
30 giorni dalla conversione del decreto-
legge, le modalità rigorosamente informa-
tiche di iscrizione, consultazione e cancel-
lazione di contratti presso il registro, non-
ché gli obblighi di chi effettua tali opera-
zioni e gli oneri per la copertura dei costi
di tenuta del registro; un’autorizzazione di
spesa di 200 mila euro per il 2016 e di 100
mila euro per il 2017 per consentire l’avvio
del registro informatico.

Il comma 7 disciplina la riscossione del
credito oggetto della garanzia, al verifi-
carsi dell’evento che consente al creditore
di escutere il pegno.

Il creditore, previa intimazione notifi-
cata al debitore e all’eventuale terzo con-
cedente il pegno (come precisato dal Se-
nato, visto che il testo vigente del decreto-
legge richiede un semplice avviso), potrà:
a) procedere alla vendita del bene oggetto
del pegno, trattenendo il corrispettivo fino
a concorrenza della somma garantita. La
riforma prevede anche per questa vendita
procedure competitive, stime di esperti
indipendenti, pubblicità sul portale delle
vendite pubbliche (articolo 490 c.p.c.) a
garanzia degli interessati; b) procedere
all’escussione dei crediti fino a concor-
renza con la somma garantita, quando
oggetto del pegno mobiliare non posses-
sorio siano crediti. Il Senato ha aggiunto la
possibilità anche di procedere alla ces-
sione dei suddetti crediti, dandone comu-
nicazione al datore della garanzia; c) pro-
cedere alla locazione del bene oggetto di
pegno, imputando i canoni a soddisfaci-
mento del proprio credito, ma solo se
questa modalità è prevista dal contratto e
iscritta nel registro delle imprese; d) pro-
cedere all’appropriazione dei beni oggetto
del pegno, ma solo se questa modalità è
prevista dal contratto e iscritta nel registro
dei pegni non possessori (il testo del
decreto-legge fa erroneamente riferimento
al registro delle imprese ed è stato per
questo corretto) e a condizione che il
contratto di pegno abbia previsto in anti-
cipo i criteri e le modalità per la deter-
minazione del valore del bene ai fini del
l’appropriazione.

Il Senato ha integrato l’articolo 1 di-
sciplinando il procedimento per l’opposi-
zione alla riscossione (comma 7-bis),
quello per procedere materialmente all’e-
scussione del pegno (comma 7-ter) e l’e-
ventuale concorso della procedura di
escussione del credito con altra procedura
esecutiva (comma 7-quater).

In particolare, il debitore (o il terzo
concedente pegno) possono proporre op-
posizione entro 5 giorni dall’intimazione
del creditore; a questa opposizione si ap-
plica il rito sommario di cognizione. In
presenza di gravi motivi, e su istanza
dell’opponente, il giudice può con provve-
dimento d’urgenza inibire al creditore l’e-
scussione del pegno (comma 7-bis).

La procedura di escussione del pegno è
disciplinata dal successivo comma 7-ter, in
base al quale, entro 15 giorni dall’intima-
zione, il debitore (o il terzo) devono con-
segnare il bene oggetto del pegno non
possessorio. Se ciò non avviene, il credi-
tore può chiedere (anche verbalmente)
all’ufficiale giudiziario di procedere all’ap-
prensione del bene (si applica la disciplina
del pegno) depositando: la nota di iscri-
zione del pegno nel registro dei pegni non
possessori; l’intimazione notificata ai sensi
del comma 7.

Se il bene mobile oggetto del pegno non
è di immediata identificazione (anche te-
nendo conto delle eventuali operazioni di
trasformazione o di alienazione poste in
essere a norma del comma 2), l’ufficiale
giudiziario può avvalersi di esperti (spese
anticipate dal creditore e liquidate dall’uf-
ficiale giudiziario). Se il pegno si è trasfe-
rito sul corrispettivo della vendita del
bene, l’ufficiale giudiziario dovrà ricercare,
con l’esame delle scritture contabili o con
modalità telematiche, i crediti del datore
della garanzia, che saranno poi riscossi in
forza del contratto di pegno e del verbale
delle operazioni di ricerca redatto dall’uf-
ficiale giudiziario. Il comma precisa che
l’autorizzazione del presidente del tribu-
nale a effettuare la ricerca con modalità
telematiche – prevista dall’articolo 492-bis
c.p.c. – deve essere concessa, su istanza

Atti Parlamentari — 43 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 GIUGNO 2016 — N. 641



del creditore, verificata l’iscrizione del pe-
gno nel registro e la notificazione dell’in-
timazione.

Se il bene oggetto del pegno mobiliare
non possessorio è oggetto anche di una
procedura esecutiva il giudice dell’esecu-
zione, su istanza del creditore, autorizza
l’escussione del pegno, delineandone le
modalità. Eventuali eccedenze dovranno
essere riversate nella procedura esecutiva
(comma 7-quater).

In caso di escussione della garanzia il
debitore può, entro 3 mesi dalla comuni-
cazione del creditore, agire in sede di
risarcimento del danno se sono state vio-
late le modalità previste dal decreto-legge
sotto il profilo del valore attribuito al bene
in sede di appropriazione, vendita e ca-
none di locazione (comma 9).

Il Senato ha previsto che la domanda di
risarcimento del danno possa essere pre-
sentata non solo se l’escussione avviene
con vendita, locazione o appropriazione
dei beni (lettere a), c) e d)), come previsto
dal testo del decreto-legge, ma anche se
assume le forme della escussione o ces-
sione dei crediti (lettera b)). Conseguente-
mente, il Senato ha sostituito nel comma
9 tutti i riferimenti alla vendita con il
richiamo più generale all’escussione del
pegno.

In caso di fallimento del debitore, in
base al comma 8 il creditore potrà pro-
cedere solo dopo che il suo credito è stato
ammesso al passivo con prelazione. Agli
effetti della revocatoria fallimentare, pe-
raltro, il pegno mobiliare non possessorio
è equiparato al pegno (comma 10).

Il Senato ha inserito una norma di
chiusura (comma 10-bis) in base alla quale
la disciplina del pegno mobiliare non pos-
sessorio può essere ricondotta, per quanto
non espressamente previsto dal decreto-
legge, alla disciplina codicistica del pegno
(articoli 2784-2807 c.c.).

Si ricorda, infine, che principi e criteri
direttivi per la revisione del sistema delle
garanzie reali mobiliari, volti tra l’altro ad
introdurre il pegno mobiliare non posses-
sorio, sono previsti dall’articolo 11 del
disegno di legge delega al Governo per la
riforma organica delle discipline della crisi

di impresa e dell’insolvenza (C. 3671),
attualmente in corso d’esame in sede re-
ferente presso la Commissione Giustizia
della Camera.

L’articolo 2, modificato dal Senato, di-
sciplina il finanziamento alle imprese ga-
rantito dal trasferimento di proprietà im-
mobiliari o altri diritti reali immobiliari,
sospensivamente condizionato. A tal fine,
nel Testo unico bancario (TUB) di cui al
decreto legislativo n. 385 del 1993, è in-
trodotto il nuovo articolo 48-bis.

Ai sensi del comma 1 del nuovo arti-
colo 48-bis, il contratto di finanziamento
concluso tra un imprenditore e una banca
– o altro soggetto autorizzato a concedere
finanziamenti nei confronti del pubblico
che deve essere iscritto all’albo degli in-
termediari autorizzati dalla Banca d’Italia,
di cui all’articolo 106 del TUB – può
essere garantito dal trasferimento della
proprietà di un immobile, o di un altro
diritto immobiliare, dell’imprenditore o di
un terzo, in favore del creditore o di una
società controllata o collegata che sia au-
torizzata ad acquistare, detenere, gestire e
trasferire diritti reali immobiliari. Tale
trasferimento si verifica in caso di ina-
dempimento del debitore.

Durante l’esame al Senato è stato pre-
cisato che la nota di trascrizione del
trasferimento sospensivamente condizio-
nato di cui al presente comma deve indi-
care gli elementi di cui all’articolo 2839,
secondo comma, numeri 4), 5) e 6), del
codice civile, ovvero l’importo della somma
per la quale l’iscrizione è presa, gli inte-
ressi e le annualità che il credito produce,
il tempo della esigibilità.

In tal caso il comma 2 del nuovo
articolo 48-bis prevede che al proprietario
deve essere corrisposta l’eventuale diffe-
renza tra il valore di stima del diritto e
l’ammontare del debito inadempiuto e
delle spese di trasferimento.

Ai sensi del comma 3 del nuovo arti-
colo 48-bis da tale contratto sono esclusi
gli immobili adibiti ad abitazione princi-
pale del proprietario, del coniuge o di suoi
parenti e affini entro il terzo grado.

Il comma 4 consente che il patto possa
essere stipulato non solo al momento della
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conclusione del contratto di finanzia-
mento, ma anche successivamente. La mo-
difica deve avvenire per atto notarile.

Qualora il finanziamento sia già garan-
tito da ipoteca, il previsto trasferimento
del bene, una volta trascritto, prevale sulle
trascrizioni e iscrizioni eseguite successi-
vamente all’iscrizione ipotecaria.

Per effetto delle modifiche introdotte al
Senato, fatti salvi gli effetti dell’aggiudica-
zione (anche provvisoria) e dell’assegna-
zione, la prevalenza del trasferimento su
trascrizioni e iscrizioni successive si ap-
plica anche quando l’immobile è stato
sottoposto a espropriazione forzata, in
forza di pignoramento trascritto prima
della trascrizione del patto di trasferi-
mento, ma successivamente all’iscrizione
dell’ipoteca.

In tal caso si applica il comma 10 del
nuovo articolo 48-bis, che consente il tra-
sferimento anche quando il diritto reale
immobiliare è successivamente sottoposto
ad esecuzione forzata per espropriazione e
ne disciplina le relative procedure.

Ai sensi del comma 5, per il configu-
rarsi dell’inadempimento deve sussistere
una delle seguenti condizioni: il mancato
pagamento si protrae per oltre nove mesi
(termine così modificato al Senato, in
luogo dei sei mesi originariamente previsti
dal decreto-legge) dalla scadenza di al-
meno tre rate, anche non consecutive, nel
caso di obbligo di rimborso a rate mensili;
il mancato pagamento si protrae per oltre
nove mesi dalla scadenza di

una sola rata, in caso di termini di
scadenza delle rate superiori al periodo
mensile; il mancato pagamento si protrae
per oltre nove mesi dalla scadenza del
rimborso previsto nel contratto di finan-
ziamento, nel caso in cui non sia previsto
il pagamento rateale.

Secondo le modifiche introdotte al Se-
nato, qualora alla data di scadenza della
prima delle rate, anche non mensili, non
pagate il debitore abbia già rimborsato
almeno 1’85 per cento della quota capitale
del finanziamento concesso, il periodo di
inadempimento è elevato da nove a dodici
mesi.

Al verificarsi dell’inadempimento, il
creditore deve notificare al debitore e, se
diverso, al titolare del diritto reale immo-
biliare, una dichiarazione di volersi avva-
lere degli effetti del patto. La medesima
dichiarazione deve essere notificata a co-
loro che hanno diritti derivanti da titolo
iscritto o trascritto sull’immobile. Nel
corso dell’esame al Senato è stata espunta
la norma ai sensi della quale tale notifica
doveva avvenire successivamente alla tra-
scrizione del patto di trasferimento a
scopo di garanzia ed è stato specificato
che occorre anche precisare l’ammontare
del credito per cui procede.

Il comma 6 prevede che sessanta giorni
dopo tale notifica, il creditore chiede al
presidente del tribunale del luogo nel
quale si trova l’immobile la nomina di un
perito per la stima, con relazione giurata,
del diritto reale immobiliare oggetto del
patto. Nel corso dell’esame al Senato è
stato specificato che il perito procede in
conformità ai criteri di cui all’articolo 568
del codice di procedura civile, vale a dire
avuto riguardo al valore di mercato, sulla
base degli elementi forniti dalle parti. Non
può procedersi alla nomina del perito
quando ricorre uno dei casi di obbligo di
astensione di cui all’articolo 51 del codice
di procedura civile, che disciplina il con-
flitto d’interessi.

Per l’effettuazione della stima si appli-
cano i criteri (previsti dall’articolo 1349,
primo comma, del codice civile) con cui il
terzo può procedere alla determinazione
dell’oggetto del contratto: se non risulta
che le parti si sono rimesse al suo mero
arbitrio, il terzo deve procedere con equo
apprezzamento. Se manca la determina-
zione del terzo o se questa è manifesta-
mente iniqua o erronea, la determinazione
è fatta dal giudice.

L’ultimo periodo del predetto comma 6
è stato riformulato al Senato, al fine di
instaurare una forma di contraddittorio
tra perito e soggetti interessati all’immo-
bile oggetto del patto. Resta fermo l’ob-
bligo del perito di comunicare la relazione
giurata di stima al debitore e, se diverso,
al titolare del diritto reale immobiliare, al
creditore nonché a coloro che hanno di-
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ritti derivanti da titolo iscritto o trascritto
sull’immobile. Viene precisato che la co-
municazione va fatta entro sessanta giorni
dalla nomina e, ove possibile, a mezzo di
posta elettronica certificata. Inoltre i de-
stinatari della comunicazione possono, en-
tro dieci giorni dalla medesima comuni-
cazione, inviare note al perito; in tal caso
il perito, entro i successivi dieci giorni,
effettua una nuova comunicazione della
relazione rendendo gli eventuali chiari-
menti.

In caso di contestazione della stima da
parte del debitore, ai sensi del comma 7 il
creditore ha comunque diritto di avvalersi
degli effetti del patto; pertanto, l’eventuale
fondatezza della contestazione incide
esclusivamente sulla differenza da versare
al titolare del diritto reale immobiliare.

Il comma 8 chiarisce che la condizione
sospensiva di inadempimento si considera
avverata al momento della comunicazione
al creditore del valore di stima, ovvero al
momento dell’avvenuto versamento all’im-
prenditore della differenza, nel caso in cui
il valore sia superiore all’ammontare del
debito inadempiuto, compresi le spese ed
i costi del trasferimento. Viene stabilito
inoltre che il contratto di finanziamento o
la sua modifica devono contenere l’e-
spressa previsione di un conto corrente
bancario, intestato al titolare del diritto
reale immobiliare, sul quale il creditore
deve accreditare la predetta differenza.
Nel corso dell’esame al Senato è stato
precisato che detto conto deve essere
senza spese.

Il comma 9 pone in capo al creditore,
a fini pubblicitari connessi all’annotazione
di cancellazione della condizione sospen-
siva, l’obbligo di provvedere con atto no-
tarile a dichiarare l’inadempimento del
debitore mediante dichiarazione sostitu-
tiva, nonché l’obbligo di produrre l’estratto
autentico delle scritture contabili. Per ef-
fetto delle modifiche introdotte al Senato,
è stato precisato che l’annotazione di can-
cellazione della condizione sospensiva è
effettuata ai sensi dell’articolo 2668, terzo
comma, del codice civile, vale a dire
quando l’avveramento o la mancanza della
condizione ovvero la scadenza del

termine risulta da sentenza o da dichia-
razione, anche unilaterale, della parte, in
danno della quale la condizione sospensiva
si è verificata o la condizione risolutiva è
mancata ovvero il termine iniziale è sca-
duto.

Il comma 10 stabilisce che il trasferi-
mento può avvenire anche quando il di-
ritto reale immobiliare già oggetto del
patto è successivamente sottoposto ad ese-
cuzione forzata per espropriazione. In
questo caso l’accertamento dell’inadempi-
mento è compiuto, su istanza del credi-
tore, dal giudice dell’esecuzione e il valore
di stima è determinato dall’esperto nomi-
nato dallo stesso giudice. Il giudice fissa il
termine entro il quale il creditore deve
versare una somma non inferiore alle
spese di esecuzione e, ove vi siano, ai
crediti aventi diritto di prelazione ante-
riore a quello dell’istante ovvero pari al-
l’eventuale differenza tra il valore di stima
del bene e l’ammontare del debito ina-
dempiuto. A seguito del versamento, il
giudice dà atto dell’avveramento della con-
dizione, con decreto annotato ai fini della
cancellazione della condizione. La distri-
buzione del ricavato avviene secondo le
procedure dell’espropriazione immobiliare
(di cui al libro terzo, titolo II, capo IV del
codice di procedura civile).

Il comma 11 prevede che la medesima
procedura si applica, in quanto compati-
bile, anche quando il diritto reale immo-
biliare è sottoposto ad esecuzione a seguito
di riscossione di somme non pagate, se-
condo le modalità previste dal decreto del
Presidente della Repubblica n. 602 del
1973, ovvero, ai sensi del comma 12, su
istanza del creditore ammesso al passivo,
in caso di fallimento del debitore dopo la
trascrizione del patto.

Il comma 13 stabilisce che il creditore
– mediante atto notarile – provvede, entro
trenta giorni dall’estinzione dell’obbliga-
zione garantita, a dare pubblicità nei re-
gistri immobiliari del mancato definitivo
avveramento della condizione sospensiva.

Nel corso dell’esame al Senato sono
stati aggiunti i commi 13-bis e 13-ter. Il
comma 13 specifica che il patto a scopo di
garanzia, ai fini del concorso tra i credi-
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tori, è equiparato all’ipoteca. Il comma
13-ter chiarisce quali sono gli effetti della
trascrizione del patto: essa in particolare
produce gli stessi effetti di estensione di-
sciplinati, con riguardo all’iscrizione di
ipoteca, all’articolo 2855 del codice civile.
Con riferimento all’ipotesi del patto, si ha
riguardo, in luogo del pignoramento, alla
notificazione della dichiarazione del cre-
ditore di volersene avvalere. Di conse-
guenza, in virtù di detto rinvio, la trascri-
zione del patto fa collocare nello stesso
grado le spese dell’atto, quelle dell’iscri-
zione e rinnovazione, quelle ordinarie oc-
correnti per l’intervento nel processo di
esecuzione. Per il credito di maggiori spese
giudiziali, le parti possono estendere il
patto espressamente, purché sia presa la
corrispondente iscrizione.

L’articolo 3 istituisce presso il Mini-
stero della giustizia un registro elettronico
delle procedure di espropriazione forzata
immobiliari, delle procedure d’insolvenza
e degli strumenti di gestione della crisi. Il
registro è accessibile dalla Banca d’Italia,
che utilizza i dati e le informazioni in esso
contenuti nello svolgimento delle funzioni
di vigilanza, a tutela della sana e prudente
gestione degli intermediari vigilati e della
stabilità complessiva.

Al fine di facilitare la creazione di un
mercato per i crediti deteriorati, pertanto,
si prevede l’istituzione di un registro elet-
tronico, dove sono evincibili tutte le pro-
cedure fallimentari esecutive in atto ed
anche tutte le situazioni di amministra-
zione straordinaria, concordati preventivi,
accordi di ristrutturazione e piani di ri-
sanamento, in modo tale che i potenziali
creditori, prima di dare dei finanziamenti,
possano valutare meglio la situazione eco-
nomica delle imprese. Tutto questo in
attuazione di un regolamento dell’Unione
europea, sul modello già praticato con
successo negli Stati Uniti con il cosiddetto
Pacer.

Il comma 3 prevede che il registro si
compone di una sezione ad accesso pub-
blico e gratuito e di una sezione ad accesso
limitato.

Nella sezione del registro ad accesso
pubblico sono rese disponibili in forma

elettronica le cosiddette informazioni ob-
bligatorie previste dall’articolo 24, para-
grafo 2, del Regolamento (UE) 2015/848 e
le altre informazioni rilevanti in merito ai
tempi e all’andamento di ciascuna proce-
dura o strumento; all’interno di questa
sezione possono essere altresì collocate le
informazioni e i provvedimenti di cui
all’articolo 28, quarto comma, del regio
decreto 16 marzo 1942, n. 267, inerenti
alla nomina dei curatori, dei commissari
giudiziali e dei liquidatori giudiziali.

Relativamente alle procedure di espro-
priazione forzata immobiliare, nella se-
zione del registro ad accesso pubblico
sono rese disponibili in forma elettronica
le informazioni e i documenti individuati
con decreto dirigenziale del Ministero
della giustizia di concerto con il Ministero
dell’economia e delle finanze, da adottarsi
entro centoventi giorni dalla data di en-
trata in vigore della legge di conversione
del decreto-legge in esame (anziché entro
il medesimo termine dalla data di entrata
in vigore del decreto stesso). Nella indivi-
duazione delle informazioni il decreto
tiene conto, a fini di tutela della stabilità
finanziaria, anche della loro rilevanza per
una migliore gestione dei crediti deterio-
rati da parte degli intermediari creditizi e
finanziari.

Nella sezione del registro ad accesso
limitato sono resi disponibili in forma
elettronica le informazioni e i documenti
relativi a ciascuna procedura o strumento
di cui al comma 2, individuate con il
decreto dirigenziale di cui sopra.

Secondo il comma 4, con il medesimo
decreto dirigenziale, sentita la Banca d’I-
talia per gli aspetti rilevanti a fini di tutela
della stabilità finanziaria, sono altresì pre-
viste disposizioni per l’attuazione del re-
gistro, prevedendo: a) le modalità di pub-
blicazione, rettifica, aggiornamento e con-
sultazione dei dati e dei documenti da
inserire nel registro, nonché i tempi mas-
simi della loro conservazione; b) i soggetti
tenuti ad effettuare, in relazione a cia-
scuna tipologia di procedura o strumento,
la pubblicazione delle informazioni e dei
documenti; c) le categorie di soggetti che
sono legittimati, in presenza di un legit-
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timo interesse, ad accedere, anche me-
diante un avvocato munito di procura (si
tratta di una aggiunta fatta dal Senato),
alla sezione del registro ad accesso limi-
tato; il contributo dovuto per l’accesso da
determinare in misura tale da assicurare
almeno la copertura dei costi del servizio
e i casi di esenzione; è sempre consentito
l’accesso gratuito all’autorità giudiziaria;
d) le eventuali limitate eccezioni alla pub-
blicazione di documenti con riferimento
alle esigenze di riservatezza delle infor-
mazioni ivi contenute o all’assenza di
valore informativo di tali documenti per i
terzi.

Al comma 5 si prevede – rispetto al
testo del decreto-legge – che il registro
consenta la ricerca dei dati secondo cia-
scuna tipologia di informazione e di do-
cumento in esso contenuti nonché di Tri-
bunale e numero di ruolo dei procedi-
menti. Inoltre le disposizioni contenute nel
decreto dirigenziale da adottarsi dal Mi-
nistero della giustizia di concerto con il
Ministero dell’economia e delle finanze –
previsto dal comma 3, lettera b), dell’ar-
ticolo in esame – assicurano che il registro
sia conforme alle disposizioni del Regola-
mento (UE) 2015/848, relativo alle proce-
dure di insolvenza.

Il comma 6 ammette che su richiesta
del debitore, del curatore, del commissario
giudiziale, di un creditore, di chiunque vi
abbia interesse o d’ufficio, il giudice de-
legato o il tribunale competenti possono
limitare la pubblicazione di un documento
o di una o più sue parti, quando sia
dimostrata l’esistenza di uno specifico e
meritevole interesse alla riservatezza del-
l’informazione in esso contenuta. La ri-
chiesta sospende gli obblighi di pubblica-
zione dei documenti, o della parte di essi,
oggetto della richiesta di esenzione e, qua-
lora la pubblicazione sia già avvenuta,
sospende temporaneamente l’accesso ad
essi da parte degli interessati. Nelle more
della decisione, il giudice può imporre una
cauzione al creditore o terzo richiedente.

Il comma 7 dispone che, in attuazione
degli obiettivi di cui all’articolo in esame, il
Ministero della giustizia, per la progressiva
implementazione e digitalizzazione degli

archivi e della piattaforma tecnologica ed
informativa dell’Amministrazione della
Giustizia, in coerenza con le linee del Piano
triennale per l’informatica nella pubblica
amministrazione di cui all’articolo 1,
commi 513 e 515, della legge 28 dicembre
2015, n. 208 (legge di stabilità 2016), può
avvalersi della Società di cui all’articolo 83,
comma 15, del decreto-legge 24 giugno
2008, n. 112, convertito, con modificazioni
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133. Ai fini
della realizzazione dei predetti servizi di
interesse generale, la Società provvederà,
tramite Consip S.p.A., all’acquisizione dei
beni e servizi occorrenti.

Si ricorda che i commi da 512 a 520
dell’articolo 1 della L. n. 208/2015 pun-
tano a rafforzare l’acquisizione centraliz-
zata di beni e servizi in materia informa-
tica e di connettività, prevedendo, con la
finalità di conseguire specifici obiettivi di
risparmio indicati nei commi medesimi,
che le amministrazioni pubbliche e le
società inserite nel conto consolidato della
PA debbano approvvigionarsi tramite Con-
sip o soggetti aggregatori. Le Regioni sono
state autorizzate ad assumere personale
per assicurare la funzionalità di tali sog-
getti aggregatori, in deroga ai vincoli pre-
visti dalla normativa vigente.

In particolare, il comma 513 richia-
mato prevede che l’Agenzia per l’Italia
digitale (Agid) predisponga il Piano trien-
nale per l’informatica nella pubblica am-
ministrazione, che è approvato dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri o dal
Ministro delegato. Il Piano recherà, per
ciascuna amministrazione o categoria di
amministrazioni, l’elenco dei beni e servizi
informatici e di connettività e dei relativi
costi e individuerà beni e servizi la cui
acquisizione riveste particolare rilevanza
strategica. Il comma 515 – anch’esso spe-
cificamente richiamato – definisce l’obiet-
tivo di risparmio di spesa annuale posto in
relazione ai precedenti commi. Tale obiet-
tivo, pari al 50 per cento, rispetto alla
spesa annuale media per la gestione cor-
rente del solo settore informatico, relativa
al triennio 2013-2015 – al netto dei canoni
per servizi di connettività e della spesa
effettuata tramite Consip o i soggetti ag-
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gregatori documentata nel Piano triennale
predisposto dall’Agid – è posto per la fine
del triennio 2016-2018. Sono operate al-
cune esclusioni dal raggiungimento di
detto obiettivo: l’INPS e l’INAIL; le società
di gestione del sistema informativo del-
l’amministrazione finanziaria, e la società
che elabora gli studi di settore, nonché
ogni altra attività di studio e ricerca in
materia tributaria, per le prestazioni e i
servizi erogati alle amministrazioni com-
mittenti; Consip S.p.A.; l’amministrazione
della giustizia in relazione al completa-
mento dell’informatizzazione del processo
civile e penale negli uffici giudiziari.

Si prevede che i risparmi derivanti
dall’attuazione del comma in esame siano
utilizzati dalle amministrazioni priorita-
riamente per investimenti in materia di
innovazione tecnologica.

La Società di cui all’articolo 83, comma
15, del decreto-legge n. 112/2008 è la
società di gestione del sistema informativo
dell’amministrazione finanziaria.

In base al comma 8, per l’istituzione
del registro è autorizzata la spesa di 3,5
milioni di euro per ciascuno degli anni
2016-2018. Il Ministero della giustizia, il
Ministero dell’economia e delle finanze e
la Banca d’Italia disciplinano con apposita
convenzione, da stipularsi entro 60 giorni
e non entro 30, come previsto nel testo
originario, dall’entrata in vigore della legge
di conversione del decreto in esame, i
rispettivi compiti rispetto alla realizza-
zione, al funzionamento e al monitoraggio
del registro, nonché l’eventuale entità della
contribuzione finanziaria da parte della
Banca d’Italia.

L’articolo 4 prevede una serie di mo-
difiche al codice di procedura civile, per
accelerare e semplificare le procedure ese-
cutive, oggi spesso molto farraginose e
costose. Così viene limitata la facoltà di
presentare opposizione all’esecuzione,
dopo che è stata disposta la vendita o
l’assegnazione del bene, salvo il caso di
motivi sopravvenuti o di causa non impu-
tabile al debitore. Viene anche semplifi-
cato l’iter di liberazione del bene, affi-
dando l’esecuzione della liberazione non
più all’ufficiale giudiziario, ma al custode,

sempre però sotto la vigilanza di un giu-
dice e secondo modalità e tempi che
decide il giudice stesso.

In particolare la lettera a) del comma
1 dell’articolo modifica il terzo comma
dell’articolo 492 c.p.c. relativo alla forma
del pignoramento.

La disposizione in esame (integral-
mente riscritta dalla legge n. 52 del 2006),
nel recare la normativa generale sulla
forma del pignoramento, oggetto di disci-
plina più specifica ad opera degli articoli
518 (espropriazione mobiliare), 543
(espropriazione presso terzi) e 555 (espro-
priazione immobiliare) relativi ai diversi
tipi di espropriazione, evidenzia il ruolo
centrale dell’ingiunzione dell’ufficiale giu-
diziario al debitore con il quale si deter-
mina il vincolo di indisponibilità e di
finalizzazione dell’espropriazione. In base
all’articolo in esame il pignoramento deve
contenere l’invito al debitore ad eleggere
domicilio o a dichiarare la propria resi-
denza in uno dei comuni del circondario
in cui ha sede il giudice dell’esecuzione,
onde evitare che le successive comunica-
zioni e notificazioni vengano effettuate
presso la cancelleria. Ai sensi del terzo
comma dell’articolo 492 c.p.c. contestual-
mente al pignoramento il debitore deve
essere avvertito della possibilità di conver-
tire lo stesso (ex articolo 495) trasferendo
il vincolo su una somma di denaro. Tale
disposizione traspone di fatto il contenuto
dei primi due commi dell’articolo 495
(conversione del pignoramento), consen-
tendo così al debitore di evitare la vendita
attraverso il meccanismo della conversione
del pignoramento.

L’avvertimento è formalmente atto del-
l’ufficiale giudiziario, la cui mancanza co-
stituisce – come per ogni carenza relativa
all’ingiunzione e all’invito di cui al comma
2 – vizio del pignoramento.

Il decreto-legge integra l’articolo 492
del codice di rito, stabilendo che il pigno-
ramento debba contenere l’avvertimento
che l’opposizione all’esecuzione, a norma
dell’articolo 615, secondo comma, terzo
periodo (vedi lettera l)) è inammissibile se
è proposta dopo che è stata disposta la
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vendita o l’assegnazione del bene pigno-
rato a norma degli articoli 530 (provvedi-
mento per l’assegnazione o per l’autoriz-
zazione della vendita), 552 (assegnazione e
vendita di cose dovute dal terzo) e 569
(provvedimento per l’autorizzazione della
vendita). L’opposizione può essere invece
proposta oltre il termine nel caso in cui sia
fondata su fatti sopravvenuti ovvero se
l’opponente dimostri di non aver potuto
proporla tempestivamente per causa a lui
non imputabile. La disposizione si applica
ai procedimenti di esecuzione forzata per
espropriazione iniziati successivamente
alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del decreto-legge in com-
mento (comma 3).

La lettera b) del comma 1 dell’articolo
in esame integra il secondo comma del-
l’articolo 503 c.p.c, inserendo con riguardo
alla vendita all’incanto nel caso di espro-
priazione mobiliare il richiamo agli arti-
coli 518 sulla forma del pignoramento e
540-bis sull’integrazione del pignoramento
c.p.c. Più nel dettaglio il secondo comma
dall’articolo 503, introdotto dal decreto-
legge n. 132 del 2014 (convertito nella
legge n. 162 del 2014), nella formulazione
vigente prima del decreto-legge in esame,
si limitava a prevedere la possibilità di
utilizzare le modalità della vendita con
incanto, stabilendo che l’incanto potesse
essere disposto solo quando il giudice
ritenesse probabile che la vendita con tale
modalità avesse luogo ad un prezzo supe-
riore alla metà rispetto al valore del bene,
determinato a norma dell’articolo 568. A
ben vedere la disposizione oggetto di mo-
difica pur attenendo alla disciplina gene-
rale dell’espropriazione faceva rinvio solo
all’articolo 568 il quale riguarda esclusi-
vamente l’espropriazione immobiliare.

È opportuno ricordare, in generale, che
l’articolo 503 disciplina i modi della ven-
dita forzata, la quale costituisce il penul-
timo atto dell’espropriazione forzata. Tale
vendita può essere effettuata all’incanto,
cioè in una pubblica gara con offerte in
aumento, finalizzata alla scelta dell’aggiu-
dicatario; o senza incanto nel qual caso le

offerte vengono semplicemente depositate
dai singoli offerenti e sarà il giudice a
valutarle.

La lettera c) interviene sull’articolo 532
c.p.c. (già recentemente modificato dal
decreto-legge n. 83 del 2015), che nell’am-
bito dell’esecuzione mobiliare presso il
debitore disciplina la vendita a mezzo di
commissionario. In base alla disposizione
codicistica tale modalità di vendita costi-
tuisce la regola, dovendo il giudice proce-
dere in tal senso quando la vendita può
essere effettuata senza incanto.

La riforma conferma la competenza del
giudice in ordine: a) alla fissazione del
prezzo minimo della vendita e dell’im-
porto globale fino al raggiungimento del
quale la vendita deve essere eseguita, po-
tendo, fra l’altro, imporre al commissio-
nario una cauzione; b) alla definizione
delle modalità di deposito della somma
ricavata dalla vendita e del termine finale
alla cui scadenza il soggetto incaricato
della vendita deve restituire gli atti in
cancelleria. Il decreto-legge interviene su
tale termine finale prevedendo che il sog-
getto incaricato della vendita non possa
protrarre le attività di vendita oltre i sei
mesi. Nella formulazione previgente il sog-
getto non poteva restituire gli atti in
cancelleria prima di 6 mesi, ma non
poteva protrarre le suddette attività oltre
l’anno; c) alla fissazione del numero com-
plessivo degli esperimenti di vendita. Il
decreto-legge limita tali esperimenti ad un
massimo di tre (nella formulazione previ-
gente non « inferiori a tre »).

In caso di rinuncia, il giudice, a meno
che non intervengano istanze di integra-
zione del pignoramento, dispone la chiu-
sura anticipata del processo esecutivo, an-
che se non ricorrono i presupposti per
dichiarare l’infruttuosità dell’espropria-
zione forzata a norma dell’articolo 164-bis
delle disposizioni di attuazione.

La lettera d) interviene sull’articolo 560
c.p.c. il quale, come riscritto dalla legge
n. 80 del 2005, prima, e dalla legge n. 263
del 2005, poi, reca, sostanzialmente, la
disciplina dei comportamenti dei diversi
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soggetti coinvolti con riguardo alla custo-
dia, all’amministrazione e alla gestione
dell’immobile pignorato.

Nel corso dell’esame presso il Senato è
stata introdotta una ulteriore modifica
all’articolo codicistico, e in particolare al
comma terzo. Secondo la formulazione
vigente del comma terzo, il giudice dell’e-
secuzione, al fine di facilitare la visita
dell’immobile in vista dell’imminente ven-
dita, nonché per rendere maggiormente
fruttuosa la stessa (proponendo un immo-
bile già libero) può disporre la liberazione
dell’immobile con provvedimento non im-
pugnabile. Il comma, come riscritto, pre-
vede l’impugnabilità ex articolo 617 c.p.c.
(opposizione agli atti esecutivi) del prov-
vedimento con il quale il giudice dell’ese-
cuzione dispone la liberazione dell’immo-
bile pignorato; ciò senza oneri ulteriori
per l’aggiudicatario o l’assegnatario o l’ac-
quirente. La disposizione riconosce poi
espressamente al terzo titolare di un di-
ritto di godimento del bene opponibile alla
procedura la facoltà di formulare opposi-
zione, in tale caso il termine per l’oppo-
sizione decorre dal giorno in cui si è
perfezionata nei propri confronti la noti-
ficazione del provvedimento.

Al fine di semplificare l’iter di libera-
zione dell’immobile pignorato la riforma –
modificando il quarto comma dell’articolo
560 c.p.c. – nel confermare la competenza
del custode, anche dopo la pronuncia del
decreto di trasferimento (articolo 586
c.p.c.), in ordine all’attuazione del prov-
vedimento di liberazione, precisa che il
custode deve agire secondo le disposizioni
del giudice dell’esecuzione immobiliare,
ma senza essere tenuto all’osservanza delle
formalità di cui agli articoli 605 e seguenti
(dell’esecuzione per consegna o rilascio). Il
decreto-legge precisa, inoltre, che per l’at-
tuazione dell’ordine il giudice può avva-
lersi della forza pubblica e nominare au-
siliari ai sensi dell’articolo 68.

In seguito ad una ulteriore modifica
introdotta nel corso dell’esame al Senato,
si prevede che quando nell’immobile si
trovano beni mobili che non debbono
essere consegnati ovvero documenti ine-
renti lo svolgimento di attività imprendi-

toriale o professionale, il custode intima
alla parte tenuta al rilascio ovvero al
soggetto al quale gli stessi risultano ap-
partenere di asportarli, assegnandogli il
relativo termine, non inferiore a trenta
giorni, salvi i casi di urgenza. Dell’intima-
zione si dà atto a verbale ovvero, se il
soggetto intimato non è presente, mediante
atto notificato dal custode. Qualora l’a-
sporto non sia eseguito entro il termine
assegnato, i beni o i documenti sono
considerati abbandonati e il custode, salvo
diversa disposizione del giudice dell’esecu-
zione, ne dispone lo smaltimento o la
distruzione.

Ai sensi del comma 4 dell’articolo 4 la
disposizione si applica agli ordini di libe-
razione disposti, nei procedimenti di ese-
cuzione forzata per espropriazione iniziati
successivamente al decorso del termine di
trenta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto-legge
in commento.

Ancora, il decreto-legge, modificando il
quinto comma dell’articolo 560 c.p.c. ri-
conosce agli interessati a presentare l’of-
ferta d’acquisto il diritto di esaminare i
beni in vendita entro quindici giorni dalla
richiesta (non più 7 giorni, come previsto
dal testo originario del decreto-legge), ef-
fettuata tramite il portale delle vendite
pubbliche. La disamina dei beni inoltre,
deve essere svolta con modalità idonee a
garantire la riservatezza dell’identità degli
interessati e ad impedire che essi abbiano
contatti tra loro.

La lettera e), al fine di migliorare il
tasso di efficienza e di trasparenza del
mercato delle vendite forzate, modifica
l’articolo 569, prevedendo che le vendite
dei beni immobili pignorati abbiano luogo
obbligatoriamente con modalità telemati-
che, nel rispetto della normativa regola-
mentare (DM 32 del 2015) adottato in
attuazione dell’articolo 161-ter delle dispo-
sizioni per l’attuazione del c.p.c. Attra-
verso tale modifica si estende anche al
settore delle vendite immobiliari la regola
introdotta nell’articolo 530 c.p.c. dal de-
creto-legge n. 90 del 2014 per la quale la
vendita dei beni mobili pignorati deve
avere luogo con modalità telematiche.
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Come si rileva nella relazione a norma del
predetto decreto ministeriale, il giudice
dell’esecuzione può disporre che la vendita
abbia luogo con modalità mista e cioè,
contestualmente con modalità sia telema-
tiche che tradizionali. La disposizione si
applica alle vendite forzate di beni immo-
bili disposte dopo il sessantesimo giorno
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del decreto-legge in com-
mento (comma 5).

Nel corso dell’esame al Senato è stata
introdotta nel testo un’ulteriore lettera, la
e-bis), la quale, conseguentemente alle mo-
difiche apportate alla lettera d), interviene
sull’articolo 587 c.p.c. relativo all’inadem-
pienza dell’aggiudicatario. Tale articolo,
come da ultimo modificato dal decreto-
legge n. 83 del 2015, prevede che se il
prezzo non è depositato nel termine sta-
bilito, il giudice dell’esecuzione dichiara la
decadenza dell’aggiudicatario, pronuncia
la perdita della cauzione a titolo di multa
e dispone un nuovo incanto. Costituisce
inadempimento anche il mancato versa-
mento di una sola rata entro 10 giorni
dalla scadenza del termine. Con il mede-
simo decreto – il quale costituisce titolo
esecutivo per il rilascio – il giudice ordina
altresì all’aggiudicatario che sia stato im-
messo nel possesso di rilasciare l’immobile
al custode. La citata lettera e-bis) prevede
che tale decreto sia attuato dal custode a
norma dell’articolo 560, quarto comma. È
soppresso quindi il riferimento al valore di
titolo esecutivo attribuito al decreto.

La lettera modifica l’articolo 588 c.p.c.,
prevedendo la possibilità che il bene pi-
gnorato venga assegnato a favore di un
terzo da nominare. La disposizione si
applica alle istanze di assegnazione pre-
sentate, nei procedimenti di esecuzione
forzata per espropriazione immobiliare,
dopo trenta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del de-
creto-legge in commento (comma 6).

Strettamente collegata alla modifica di
cui alla lettera f) è l’introduzione nel
codice di rito una nuova disposizione,
l’articolo 590-bis (lettera g)). Tale disposi-
zione, rubricata assegnazione in favore di
un terzo, prevede che il creditore asse-

gnatario di un bene a favore di un terzo
deve dichiarare in cancelleria, nei cinque
giorni dalla pronuncia in udienza del
provvedimento di assegnazione ovvero
dalla comunicazione, il nome del soggetto
a favore del quale deve essere trasferito
l’immobile, depositando la dichiarazione
dello stesso. In mancanza, il trasferimento
si considera fatto a favore del creditore.

La successiva lettera h) interviene sul-
l’articolo 591 c.p.c., che disciplina il prov-
vedimento di amministrazione giudiziaria
o il nuovo incanto. L’articolo 591 c.p.c., già
modificato dal decreto-legge n. 83 del
2015, prevede che ove non si sia concre-
tizzata la vendita al miglior offerente, il
giudice può autorizzare l’incanto solo in
assenza di istanze di assegnazione e se
ritiene di poter ricavare con tale modalità
un prezzo superiore di almeno la metà del
valore del bene determinato a norma del-
l’articolo 568 c.p.c.. Nella versione previ-
gente il giudice poteva decidere di ribas-
sare il prezzo di vendita solo fino a un
quarto, mentre, in seguito all’intervento
del decreto-legge in esame, il giudice, dopo
il terzo tentativo di vendita andato deserto,
può decidere di ribassare il prezzo fino al
limite della metà. Al Senato il numero dei
tentativi, dopo i quali il giudice può de-
cidere di ribassare il prezzo fino al limite
della metà è stato elevato a quattro. Il
comma 7 dell’articolo 4 precisa, con ri-
guardo a tale modifica, che si debba tenere
conto, per il computo del numero degli
esperimenti di vendita, anche di quelli
svolti prima dell’entrata in vigore del de-
creto stesso.

La lettera i) interviene sull’articolo 596
c.p.c. chiarendo che i giudici dell’esecu-
zione e i professionisti delegati possono
effettuare distribuzioni anche parziali
delle somme ricavate dall’esecuzione im-
mobiliare. Tale misura, si precisa nella
relazione, è volta a superare le divergenze
esistenti nella prassi applicativa e ad as-
sicurare una riduzione dei tempi di recu-
pero del credito.

Il Senato ha aggiunto una nuova lettera
i-bis) che novella l’articolo 596 del codice,
dedicato alla formazione del progetto di
distribuzione. Tale articolo stabilisce che,
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nei casi di intervento di più creditori
pignoranti, il giudice dell’esecuzione o il
professionista delegato a norma dell’arti-
colo 591-bis, provveda a formare un pro-
getto di distribuzione, anche parziale, con-
tenente la graduazione dei creditori che vi
partecipano, non più tardi di trenta giorni
dal versamento del prezzo. Il progetto e
depositato in cancelleria affinché possa
essere consultato dai creditori e dal debi-
tore.

Si ricorda che l’articolo 591-bis c.p.c.
prevede che il giudice dell’esecuzione, con
l’ordinanza con la quale provvede sull’i-
stanza di vendita, deleghi ad un notaio,
(avente preferibilmente sede nel circonda-
rio) o a un avvocato ovvero a un com-
mercialista, iscritti nei relativi elenchi di
cui all’articolo 179-ter oggetto di novella
da parte dal disegno di legge in esame.
Con la modifica in esame, si prevede che
il giudice dell’esecuzione possa disporre la
distribuzione, anche parziale, delle somme
ricavate a favore dei creditori: a) aventi
diritto all’accantonamento a norma del-
l’articolo 510, terzo comma. Tale articolo
stabilisce che, in caso di intervento di più
creditori, il giudice dell’esecuzione distri-
buisce la somma ricavata tra i creditori,
con riguardo alle cause legittime di pre-
lazione e previo accantonamento delle
somme che spetterebbero ai creditori in-
tervenuti privi di titolo esecutivo, i cui
crediti non siano stati in tutto o in parte
riconosciuti dal debitore. L’accantona-
mento è disposto per consentire ai mede-
simi creditori di munirsi di titolo esecu-
tivo; b) i cui crediti costituiscano oggetto di
controversia circa la sussistenza o l’am-
montare di uno o più crediti o circa la
sussistenza di diritti di prelazione, tra i
creditori concorrenti o tra creditore e
debitore o terzo assoggettato all’espropria-
zione (secondo quanto previsto dall’arti-
colo 512 relativo alla risoluzione delle
controversie) qualora sia presentata una
fideiussione autonoma, irrevocabile e a
prima richiesta, rilasciata da uno dei sog-
getti di cui all’articolo 574, primo comma,
secondo periodo, cioè banche, società as-
sicuratrici o intermediari finanziari che
svolgono in via esclusiva o prevalente at-

tività di rilascio di garanzie e che sono
sottoposti a revisione contabile da parte di
una società di revisione per un importo
pari ad almeno il trenta per cento del
prezzo di vendita.

La fideiussione idonea a garantire la
restituzione alla procedura delle somme
che risultino ripartite in eccesso, anche in
forza di provvedimenti provvisoriamente
esecutivi sopravvenuti, oltre agli interessi,
al tasso applicato dalla Banca centrale
europea alle sue più recenti operazioni di
rifinanziamento principali, a decorrere dal
pagamento e sino all’effettiva restituzione.
Essa è escussa dal custode o dal profes-
sionista delegato su autorizzazione del
giudice. Infine, la novella prevede che le
disposizioni qui introdotte si applichino
anche ai creditori che avrebbero diritto
alla distribuzione delle somme ricavate nel
caso in cui risulti insussistente, in tutto o
in parte, il credito del soggetto avente
diritto all’accantonamento ovvero oggetto
di controversia.

La lettera i) modifica l’articolo 615
c.p.c., sulla forma dell’opposizione all’ese-
cuzione, con la previsione che l’opposi-
zione, nell’esecuzione per espropriazione,
è inammissibile se è proposta dopo che è
stata disposta la vendita o l’assegnazione
del bene pignorato a norma degli articoli
530 (provvedimento per l’assegnazione o
per l’autorizzazione della vendita), 552
(assegnazione e vendita di cose dovute dal
terzo) e 569 (provvedimento per l’autoriz-
zazione della vendita). Può essere proposta
opposizione, invece, nel caso in cui essa sia
fondata su fatti sopravvenuti ovvero l’op-
ponente dimostri di non aver potuto pro-
porla tempestivamente per causa a lui non
imputabile. La nuova disposizione si ap-
plica ai procedimenti di esecuzione forzata
per espropriazione iniziati successiva-
mente alla data di entrata in vigore della
legge di conversione del decreto-legge in
commento (comma 3).

La lettera m) modifica l’articolo 648,
primo comma, c.p.c., esplicitando che, nel
caso in cui il debitore contesti un credito
solo parzialmente, il giudice sia obbligato
a concedere la provvisoria esecuzione del
decreto ingiuntivo opposto sulla parte non
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contestata, garantendo in tal modo la
provvisoria esecutività del credito avente
prova certa.

Il Senato ha poi introdotto un ulteriore
comma 1-bis all’articolo, il quale modifica
i commi 2 e 3 dell’articolo 2929-bis del
codice civile.

La disposizione oggetto di modifica,
introdotta nel codice civile dal decreto
legge n. 83 del 2015, nella sua formula-
zione vigente, prevede la possibilità che il
creditore, titolare di un credito sorto
prima dell’atto pregiudizievole, munito di
titolo esecutivo (atto di pignoramento)
proceda ad esecuzione forzata sul bene
anche in assenza di una sentenza defini-
tiva di revocatoria che abbia dichiarato
l’inefficacia di tale atto. Tale azione ese-
cutiva sarà possibile in presenza di due
condizioni: che con l’atto pregiudizievole il
debitore abbia costituito un vincolo di
indisponibilità o alieni a titolo gratuito un
bene immobile o un bene mobile regi-
strato; in caso di alienazione, l’azione è
proposta come espropriazione verso il
terzo proprietario (articolo 602 e ss.,
c.p.c.); l’azione non sarà esperibile, quindi,
per atti onerosi o che non riguardino detta
tipologia di beni; che il creditore abbia
trascritto il pignoramento entro un anno
dalla data di trascrizione dell’atto pregiu-
dizievole. Analoga forma di tutela è riser-
vata al terzo creditore anteriore che potrà
intervenire nell’esecuzione promossa da
altri nel sopracitato termine di un anno
(dalla trascrizione dell’atto pregiudizie-
vole). Sia il debitore (ex articolo 615 c.p.c.)
che il terzo proprietario (ex articolo 619
c.p.c.) come ogni altro interessato al man-
tenimento del vincolo sul bene potranno
proporre opposizione all’azione esecutiva
sia ove contestino i presupposti alla base
dell’azione di cui all’articolo 2929-bis, sia
quando rivendichino la buona fede ovvero
la mancata conoscenza del pregiudizio che
l’atto di disposizione del bene arrecava al
creditore.

I commi secondo e terzo come riscritti
prevedono che nel caso di trasferimento
ad un terzo del bene, per effetto o in
conseguenza dell’atto, il creditore pro-
muove l’azione esecutiva nelle forme del-

l’espropriazione contro il terzo proprieta-
rio ed è preferito ai creditori personali di
costui nella distribuzione del ricavato. Se
con l’atto è stato riservato o costituito
alcuno dei diritti di cui al primo comma
dell’articolo 2812 (2), il creditore pignora
la cosa come libera nei confronti del
proprietario. Tali diritti si estinguono con
la vendita del bene e i terzi titolari sono
ammessi a far valere le loro ragioni sul
ricavato, con preferenza rispetto ai credi-
tori cui i diritti sono opponibili. Il debi-
tore, il terzo assoggettato a espropriazione
e ogni altro interessato alla conservazione
del vincolo possono proporre le opposi-
zioni all’esecuzione quando contestano la
sussistenza dei presupposti di cui al primo
comma o che l’atto abbia arrecato pre-
giudizio alle ragioni del creditore o che il
debitore abbia avuto conoscenza del pre-
giudizio arrecato. L’azione esecutiva non
può esercitarsi in pregiudizio dei diritti
acquistati a titolo oneroso dall’avente
causa del contraente immediato, fatti salvi
gli effetti della trascrizione del pignora-
mento.

Il comma 2 dell’articolo 4 modifica i
commi 9-sexies e 9-septies dell’articolo 16-
bis del decreto-legge n. 179 del 2012, che
disciplina il deposito telematico degli atti
processuali,

Le disposizioni oggetto di modifica da
parte del decreto-legge in esame sono state
introdotte nel provvedimento originario
dal decreto-legge n. 132 del 2014 (recante
misure urgenti di degiurisdizionalizza-
zione ed altri interventi per la definizione
dell’arretrato in materia di processo ci-
vile). Più nel dettaglio il decreto-legge
n. 132, inserendo i commi 9-quater (sulla
chiusura del fallimento), 9-quinquies (sul
concordato preventivo con cessione dei
beni e con continuità aziendale), 9-sexies
(sulla vendita nell’espropriazione immobi-
liare), ha stabilito per la procedura falli-
mentare, di concordato preventivo e per le
procedure esecutive individuali su beni
immobili l’obbligo – a cura del curatore,
del liquidatore o del commissario giudi-
ziale, del delegato alla vendita dell’immo-
bile – di elaborazione e di deposito del
rapporto riepilogativo finale, da redigere
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in conformità a quanto già previsto dalla
legge fallimentare (R.D. 267/1942, articolo
33). In base alla previgente formulazione
del comma 9-sexies il professionista dele-
gato alle operazioni di vendita era tenuto
a depositare un rapporto riepilogativo ini-
ziale delle attività svolte, entro dieci giorni
dalla pronuncia dell’ordinanza di vendita.

Il decreto-legge, modificando il comma
9-sexies, prevede che il professionista de-
legato alle operazioni di vendita sia tenuto
a depositare oltre che il rapporto riepilo-
gativo iniziale delle attività svolte entro
dieci giorni dalla pronuncia dell’ordinanza
di vendita, anche rapporti periodici con
cadenza semestrale. Per coordinamento il
comma 2 dell’articolo 4 in esame modifica
il comma 9-septies, relativo l’obbligo di
deposito con modalità telematiche di tali
rapporti.

Il Senato ha elevato a trenta giorni il
termine – che decorre non più dalla
pronuncia, ma dalla notifica dell’ordi-
nanza di vendita – entro il quale il
professionista deve depositare il rapporto
riepilogativo iniziale.

Nel corso dell’esame al Senato è stato
inserito un ulteriore comma all’articolo 4
(comma 2-bis). La nuova disposizione in-
terviene sull’articolo 23 del decreto-legge
n. 133 del 2014 (convertito nella legge
n. 164 del 2014), relativo alla disciplina
dei contratti di godimento in funzione
della successiva alienazione di immobili,
prevedendo la facoltà per il concedente,
per il rilascio dell’immobile, di avvalersi
del procedimento per convalida di sfratto.

Al Senato sono state inserite nell’arti-
colo 4 del decreto-legge tre ulteriori di-
sposizioni. La prima (comma 3-bis) de-
manda ad un decreto del Ministro della
Giustizia, da adottarsi entro il 30 giugno
2017, l’accertamento della piena funziona-
lità del portale delle vendite pubbliche di
cui all’articolo 161-quater delle disp. att.
c.p.c. Tale portale è operativo a decorrere
dalla pubblicazione del decreto sulla Gaz-
zetta Ufficiale. A decorrere dal novante-
simo giorno successivo alla pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale del suddetto de-
creto, da un lato, la richiesta di visita dei
beni in vendita deve essere formulata

esclusivamente mediante le funzionalità
del portale delle vendite pubbliche
(comma 4-bis) e, dall’altro, la disposizione
di cui alla lettera e)) (vedisupra) si applica
alle vendite forzate di beni immobili di-
sposte dal giudice dell’esecuzione o dal
professionista delegato (comma 5-bis).

L’articolo 5 interviene sulla disciplina
già prevista dall’articolo 155-sexies delle
disposizioni di attuazione del codice di
procedura civile, in materia di ricerca con
modalità telematiche dei beni da pigno-
rare; in tale disposizione, vengono inseriti
due ulteriori periodi, in base ai quali Ai
fini del recupero o della cessione dei
crediti, il curatore, il commissario e il
liquidatore giudiziale possono avvalersi
delle medesime disposizioni recate dalla
norma in materia di ricerca dei beni con
modalità telematiche, anche per accedere
ai dati relativi ai soggetti nei cui confronti
la procedura ha ragioni di credito, anche
in mancanza di titolo esecutivo nei loro
confronti. Quando di tali disposizioni ci si
avvale nell’ambito di procedure concor-
suali e di procedimenti in materia di
famiglia, l’autorizzazione spetta al giudice
del procedimento.

L’articolo 5-bis è stato introdotto dal
Senato al fine di sostituire l’articolo 179-
ter delle disposizioni per l’attuazione del
codice di procedura civile e disposizioni
transitorie di cui al regio decreto 18 di-
cembre 1941, n. 1368, prevedendo una
nuova normativa in materia di elenco dei
professionisti che provvedono alle opera-
zioni di vendita dei beni pignorati.

Si ricorda che la disciplina attuale,
come recata dall’articolo 179-ter nel testo
vigente, prevede che il Consiglio notarile
distrettuale, il Consiglio dell’ordine degli
avvocati e il Consiglio dell’ordine dei dot-
tori commercialisti e esperti contabili co-
municano ogni triennio ai presidenti dei
tribunali gli elenchi, distinti per ciascun
circondario, rispettivamente dei notai, de-
gli avvocati e dei commercialisti disponibili
a provvedere alle operazioni di vendita dei
beni immobili.

Il comma 1 dell’articolo 5-bis, nel re-
care la nuova disciplina proposta, intera-
mente sostitutiva dell’attuale articolo 179-
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ter delle disposizioni attuative del codice di
procedura civile, prevede l’istituzione,
presso ogni tribunale, di un elenco dei
professionisti che provvedono alle opera-
zioni di vendita. La norma reca, per l’i-
scrizione a tali elenchi, il requisito di aver
assolto gli obblighi di prima tormazione,
come stabiliti con decreto, di natura non
regolamentare, del Ministro della giustizia,
di cui si prevede l’adozione entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del decreto-legge.

In particolare, la norma prevede pos-
sano ottenere l’iscrizione i professionisti di
cui agli articoli 534-bis e 591-bis, primo
comma, del codice, che presentino il re-
quisito indicato. Si ricorda che l’articolo
591-bis del c.p.c. prevede che il giudice
dell’esecuzione, salvo quando ritenga di
procedervi direttamente, con l’ordinanza
con la quale provvede sull’istanza di ven-
dita, delega ad un notaio avente preferi-
bilmente sede nel circondario o a un
avvocato ovvero a un commercialista la
vendita, definendo poi la disposizione i
compiti del soggetto delegato. L’articolo
534-bis prevede analoga disposizione, con
la delega da parte del giudice dell’esecu-
zione, con l’ordinanza con la quale prov-
vede sull’istanza di vendita, circa la delega
ad un notaio avente preferibilmente sede
nel circondario o a un avvocato ovvero a
un commercialista per il compimento delle
operazioni di vendita con incanto ovvero
senza incanto di beni mobili iscritti nei
pubblici registri, rinviando alle disposi-
zioni di cui all’articolo 591-bis, in quanto
compatibili con le previsioni della sezione
di collocazione della norma.

La norma dispone che con il medesimo
decreto sono stabiliti gli obblighi di for-
mazione periodica da assolvere, ai fini
della conferma dell’iscrizione, nonché
sono fissate le modalità per la verifica
dell’effettivo assolvimento degli obblighi
formativi ed individuati contenuto e mo-
dalità di presentazione delle domande.

Al riguardo, si prevede l’istituzione,
presso ciascuna Corte di appello, di una
commissione, composta in conformità a
quanto disposto dal decreto menzionato,
che disciplina altresì le modalità di fun-

zionamento della commissione. L’incarico
di componente della commissione ha du-
rata triennale, può essere rinnovato una
sola volta e non comporta alcuna inden-
nità o retribuzione a carico dello Stato, né
alcun tipo di rimborso spese.

In base alla norma, la commissione
provvede alla tenuta dell’elenco, all’eserci-
zio della vigilanza sugli iscritti, alla valu-
tazione delle domande di iscrizione e al-
l’adozione dei provvedimenti di cancella-
zione dall’elenco.

In materia, si attribuisce alla Scuola su-
periore della magistratura la funzione di ela-
borare le linee guida generali per la defini-
zione dei programmi dei corsi di formazione
e di aggiornamento, sentiti il Consiglio na-
zionale forense, il Consiglio nazionale dei
dottori commercialisti e degli esperti conta-
bili e il Consiglio nazionale notarile.

La commissione esercita le funzioni,
anche tenendo conto delle risultanze dei
rapporti riepilogativi di cui agli articoli
16-bis, commi 9-sexies e 9-septies, del
decreto-legge n. 179 del 2012, e valuta
altresì i motivi per i quali sia stato revo-
cato l’incarico in una o più procedure
esecutive.

La nuova disciplina prevede che,
quando ricorrono speciali ragioni, l’inca-
rico possa essere conferito a persona non
iscritta in nessun elenco, con, nel provve-
dimento di conferimento dell’incarico, l’in-
dicazione analitica dei motivi della scelta,
rinviandosi, per quanto non disposto di-
versamente dall’articolo in esame, alle di-
sposizioni di cui agli articoli 13 e seguenti
in quanto compatibili. Inoltre, si dispone
che i professionisti cancellati dall’elenco
non possano essere reinseriti nel triennio
in corso e nel triennio successivo.

Il comma 2 reca l’autorizzazione di
spesa per l’attuazione delle disposizioni in
parola, pari ad euro 41.600,00 per l’anno
2016 ed euro 72.800,00 per l’anno 2017,
indicando, a copertura dell’onere, la cor-
rispondente riduzione dello stanziamento
per gli anni 2016 e 2017, del fondo spe-
ciale di parte corrente iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2016-2018, nell’ambito
del programma « Fondi di riserva speciali »
della missione « Fondi da ripartire » dello

Atti Parlamentari — 56 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 GIUGNO 2016 — N. 641



stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno 2016, a
valere sull’accantonamento relativo al Mi-
nistero della giustizia.

Il comma 3 rinvia ad un successivo
decreto del Ministro della giustizia, da
adottare di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, entro due mesi
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del decreto-legge in esame,
con il quale saranno stabiliti gli importi
delle quote di partecipazione individuale
ai corsi di formazione e di aggiornamento
previsti dalla nuova normativa recata dal-
l’articolo 179-ter delle disposizioni per l’at-
tuazione del codice di procedura civile; il
medesimo decreto stabilirà, inoltre, le mo-
dalità di pagamento delle quote, preveden-
done il versamento su apposito capitolo
dell’entrata del bilancio dello Stato, ai fini
della successiva riassegnazione allo stato
di previsione della spesa del Ministero
della giustizia. La disposizione specifica
che gli importi sono stabiliti in misura tale
da garantire l’integrale copertura delle
spese connesse all’organizzazione ed al
funzionamento dei corsi.

Il comma 4 autorizza il Ministro del-
l’economia e delle finanze ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

L’articolo 6 del decreto-legge apporta
modifiche puntuali alla legge fallimentare
(R.D. n. 267 del 1942), con la dichiarata
finalità di velocizzare le procedure.

In particolare, la lettera a) interviene
sull’articolo 40 della legge fallimentare,
relativo alla nomina del comitato dei cre-
ditori.

Si ricorda che, in base all’articolo 41
L.F., il comitato dei creditori è tenuto a
vigilare sull’operato del curatore, ad au-
torizzarne gli atti e ad esprimere pareri
nei casi previsti dalla legge, ovvero su
richiesta del tribunale. Il comitato ed ogni
suo componente, inoltre, possono ispezio-
nare in qualunque tempo le scritture con-
tabili e gli atti della procedura, avendo
diritto di chiedere notizie e chiarimenti sia
al curatore che al fallito.

La riforma precisa che il comitato dei
creditori si considera costituito, anche

prima della designazione del presidente,
con l’accettazione, anche per via telema-
tica, della nomina da parte dei suoi com-
ponenti. Non serve dunque alla costitu-
zione del comitato la convocazione davanti
al curatore.

Le lettere b), d) ed e) attengono tutte
alla possibilità di svolgere in via telematica
le udienze che richiedono la presenza di
un elevato numero di creditori.

In particolare, la lettera b) modifica
l’articolo 95 della legge fallimentare, con-
sentendo al giudice delegato di prevedere
che, in considerazione del numero dei
creditori e dell’entità del passivo, l’udienza
per l’esame dello stato passivo sia svolta in
via telematica. Le modalità telematiche –
realizzate con strutture informatiche che
possono essere messe a disposizione della
procedura da soggetti terzi – dovranno
comunque assicurare il rispetto del con-
traddittorio e l’effettiva partecipazione dei
creditori.

Analogamente dispone la lettera d), che
interviene sull’articolo 163 LF, in relazione
allo svolgimento in via telematica dell’a-
dunanza dei creditori nella disciplina (del-
l’ammissione alla procedura di concordato
preventivo.

La lettera e) precisa, con particolare ri-
ferimento alla discussione della proposta di
concordato di cui all’articolo 175 LF, che se
il tribunale ha disposto l’adunanza in via
telematica, le modalità di svolgimento della
discussione sulla proposta di concordato e
delle proposte concorrenti sono disciplinate
con decreto, non soggetto a reclamo, del
giudice delegato, da emanarsi almeno dieci
giorni prima dell’adunanza.

La lettera c) modifica l’articolo 104-ter
LF, in tema di programma di liquidazione,
per inserire tra le giuste cause di revoca
del curatore anche il mancato rispetto
dell’obbligo di presentare un progetto di
ripartizione delle somme, quando somme
da distribuire ai creditori siano disponi-
bili.

In base all’articolo 110 LF il curatore,
ogni quattro mesi dalla dichiarazione di
esecutività dello stato passivo, presenta un
prospetto delle somme disponibili ed un
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progetto di ripartizione delle medesime,
riservate quelle occorrenti per la proce-
dura. La violazione di questa disposizione
in presenza di somme da ripartire è ora
causa di revoca del curatore.

Il Senato ha integrato l’articolo 6 con
l’inserimento della lettera c-bis), che mo-
difica proprio l’articolo 110 L.F. relativo al
procedimento di ripartizione dell’attivo.

In particolare, il provvedimento stabi-
lisce: a) che, se sono in corso procedimenti
di impugnazione del decreto che accerta il
passivo, il curatore deve indicare, nel pro-
getto di ripartizione, per ciascun creditore,
le somme che possono essere ripartite
immediatamente e quelle per le quali,
invece, occorre attendere una fideiussione,
idonea a garantire la restituzione alla
procedura delle somme (con gli interessi)
che risultino ripartite in eccesso; b) che, se
sono presentati reclami contro la riparti-
zione dell’attivo, il progetto di ripartizione
è dichiarato esecutivo e non occorre ac-
cantonare le somme corrispondenti ai cre-
diti oggetto di contestazione, se viene pre-
sentata una idonea fideiussione.

In entrambi i casi, la fideiussione deve
essere rilasciata da banche, società assi-
curatrici o intermediari finanziari che
svolgono in via esclusiva o prevalente at-
tività di rilascio di garanzie e che sono
sottoposti a revisione contabile da parte di
una società di revisione (come previsto dal
richiamato articolo 574 c.p.c.).

L’articolo 13 ha per oggetto la coper-
tura finanziaria. Il comma 1 prevede che
gli oneri (11,4 milioni di euro nel triennio
2016-18) derivanti dalle disposizioni con-
tenute nel provvedimento siano coperti
mediante il ricorso al fondo specifica-
mente destinato alla copertura degli oneri
di parte corrente derivanti dalle norme
legislative che si prevede possano essere
approvate nel triennio finanziario di rife-
rimento.

In particolare, gli oneri connessi agli
articoli 1, comma 6; 3, comma 8 e 7
ammontano a 4,3 milioni di euro per
l’anno 2016, a 3,6 milioni di euro per
l’anno 2017 e a 3,5 milioni di euro per
l’anno 2018, alla loro copertura si prov-
vede mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento del fondo speciale di
parte corrente allo scopo parzialmente
utilizzando, quanto a 3,7 milioni di euro
per l’anno 2016, l’accantonamento relativo
al Ministero della giustizia e, quanto a 0,6
milioni di euro per l’anno 2016, a 3,6
milioni di euro per l’anno 2017 e a 3,5
milioni di euro per l’anno 2018, l’accan-
tonamento relativo al Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze.

Il comma 2 autorizza infine il Ministro
dell’economia e delle finanze ad appor-
tare, con propri decreti, le necessarie va-
riazioni di bilancio.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE
N. 3821 E DELLA PROPOSTA DI LEGGE N. 3209

DDL N. 3821 – LEGGE EUROPEA 2015-2016

Tempo complessivo: 15 ore, di cui:

• discussione generale: 8 ore;

• seguito dell’esame: 7 ore.

Discussione generale Seguito dell’esame

Relatore per la maggioranza 15 minuti 15 minuti

Relatore di minoranza 10 minuti 10 minuti

Governo 20 minuti 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 30 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 17 minuti (con
il limite massimo di
15 minuti per ciascun

deputato)

1 ora e 2 minuti (con
il limite massimo di 8
minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)

Gruppi 5 ore e 48 minuti 4 ore e 33 minuti

Partito Democratico 56 minuti 1 ora e 6 minuti

MoVimento 5 Stelle 35 minuti 40 minuti

Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente

33 minuti 28 minuti

Sinistra Italiana – Sinistra Eco
logia Libertà

32 minuti 23 minuti

Area Popolare (NCD-UDC) 33 minuti 20 minuti

Scelta Civica per l’Italia 32 minuti 18 minuti

Lega Nord e Autonomie – Lega dei
Popoli – Noi con Salvini

31 minuti 18 minuti

Democrazia Solidale – Centro
Democratico

31 minuti 17 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza
Nazionale

30 minuti 16 minuti
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Misto: 35 minuti 27 minuti

Conservatori e Riformisti 7 minuti 6 minuti

Alternativa Libera - Possibile 7 minuti 5 minuti

Alleanza Liberalpopolare Auto-
nomie ALA – MAIE-Movimento
Associativo Italiani all’Estero

7 minuti 5 minuti

Minoranze Linguistiche 4 minuti 3 minuti

FARE! - Pri 3 minuti 2 minuti

USEI-IDEA (Unione Sudameri-
cana Emigrati Italiani)

3 minuti 2 minuti

Movimento PPA – Moderati 2 minuti 2 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI)
– Liberali per l’Italia (PLI)

2 minuti 2 minuti

PDL N. 3209 – RIFORMA DEL SISTEMA DEI CONFIDI

Tempo complessivo: 12 ore e 30 minuti, di cui:

• discussione generale: 7 ore e 30 minuti;

• seguito dell’esame: 5 ore.

Discussione generale Seguito dell’esame

Relatore 20 minuti 20 minuti

Governo 20 minuti 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 30 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 14 minuti (con
il limite massimo di
15 minuti per ciascun

deputato)

41 minuti (con il li-
mite massimo di 5
minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)

Gruppi 5 ore e 26 minuti 2 ore e 59 minuti

Partito Democratico 43 minuti 52 minuti

MoVimento 5 Stelle 34 minuti 22 minuti

Forza Italia – Il Popolodella
Libertà – Berlusconi Presidente

32 minuti 16 minuti

Sinistra Italiana – Sinistra
Ecologia Libertà

31 minuti 14 minuti

Area Popolare (NCD-UDC) 31 minuti 14 minuti

Scelta Civica per l’Italia 31 minuti 12 minuti
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Lega Nord e Autonomie – Lega
dei Popoli – Noi con Salvini

31 minuti 12 minuti

Democrazia Solidale – Centro
Democratico

31 minuti 11 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza
Nazionale

30 minuti 10 minuti

Misto: 32 minuti 16 minuti

Conservatori e Riformisti 6 minuti 2 minuti

Alternativa Libera - Possibile 6 minuti 2 minuti

Alleanza Liberalpopolare Auto
nomie ALA – MAIE-Movimento
Associativo Italiani all’Estero

6 minuti 2 minuti

Minoranze Linguistiche 4 minuti 2 minuti

FARE! - Pri 3 minuti 2 minuti

USEI-IDEA (Unione Sudameri-
cana Emigrati Italiani)

3 minuti 2 minuti

Movimento PPA –Moderati 2 minuti 2 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI)
– Liberali per l’Italia (PLI)

2 minuti 2 minuti

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN
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