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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 10,30.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito il deputato segretario a dare

lettura del processo verbale della seduta
precedente.

RICCARDO FRACCARO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
12 aprile 2016.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Artini, Baretta,
Bindi, Catania, Causin, Censore, Cicchitto,
Damiano, De Menech, Epifani, Faraone,
Garavini, Gentiloni Silveri, La Marca,
Manciulli, Mazziotti Di Celso, Meta, Molea,
Morassut, Piccoli Nardelli, Rossomando,
Schullian, Sereni e Valentini sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centodiciannove, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna (Ulteriori
comunicazioni all’Assemblea saranno pub-
blicate nell’allegato A al resoconto della
seduta odierna).

Svolgimento di interpellanze
e interrogazioni (ore 10,32).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

(Iniziative volte a contrastare il fenomeno
del bullismo, alla luce di un grave episo-
dio occorso nel mese di dicembre 2015
presso l’istituto scolastico « Armando Pe-

rotti » di Bari – n. 3-01906)

PRESIDENTE. Passiamo alla prima in-
terrogazione all’ordine del giorno Losacco
n. 3-01906, concernente iniziative volte a
contrastare il fenomeno del bullismo, alla
luce di un grave episodio occorso nel mese
di dicembre 2015 presso l’istituto scola-
stico « Armando Perotti » di Bari (vedi
l’allegato A – Interpellanze e interroga-
zioni).

Il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca, Gabriele
Toccafondi, ha facoltà di rispondere.

GABRIELE TOCCAFONDI, Sottosegre-
tario di Stato per l’istruzione, l’università e
la ricerca. Presidente, il Ministero dell’i-
struzione è da tempo impegnato a preve-
nire fenomeni di bullismo e cyberbullismo,
e, nell’ottica di dare sistematicità e omo-
geneità a tutti i progetti realizzati sul
territorio, sono state emanate, lo scorso
anno, le nuove linee di orientamento per
azioni di prevenzione e di contrasto al
bullismo e al cyberbullismo.

Queste nuove linee danno continuità e
implementano di nuovo le politiche e gli
strumenti già in uso da tempo, promuo-
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vendo altresì un nuovo sistema di gover-
nance, con il trasferimento delle funzioni
precedentemente in capo agli osservatori
regionali, sia ai centri territoriali di sup-
porto (CTS), istituiti nell’ambito del pro-
getto « Nuove tecnologie e disabilità » dagli
uffici scolastici regionali, in accordo con il
Ministero e collocati a livello provinciale
presso scuole-polo, che alle loro ulteriori
articolazioni territoriali.

Le linee forniscono, inoltre, indicazioni
riguardo all’istituzione di un « Nucleo ope-
rativo », costituito da uno o due dirigenti
tecnici e da due-tre docenti referenti,
utilizzati presso gli uffici scolastici regio-
nali e gli ambiti territoriali, formati su
problematiche relative alle nuove forme di
devianza giovanile (tra le quali il bullismo,
il cyberbullismo e lo stalking), in possesso
delle competenze necessarie per sostenere,
incrementando e aiutando le scuole in rete
e i docenti, attraverso interventi di con-
sulenza e di formazione mirata, assicu-
rando anche la raccolta e la diffusione di
buone pratiche.

Il Nucleo operativo per il contrasto
delle nuove forme di devianza giovanile
collabora con specifiche figure professio-
nali, già incardinate in altre strutture o in
altri enti, tra le quali psicoterapeuti, rap-
presentanti del tribunale dei minori, neu-
ropsichiatri, personale della Polizia po-
stale.

Per governare al meglio la trasforma-
zione necessaria e supportare il nuovo
assetto dei processi previsti dalle linee di
orientamento, relativo in particolare agli
ulteriori nuovi compiti e funzioni attribuiti
ai CTS in materia di prevenzione del
bullismo e cyberbullismo, il MIUR ha
previsto, per l’anno scolastico in corso,
l’erogazione di specifiche risorse finanzia-
rie, pari a un totale di 560 mila euro,
attribuite ai CTS attraverso la concessione
di fondi previsti dal decreto n. 435 del 16
giugno 2015.

Dal canto suo, il Ministero dell’interno
ha messo in campo diverse azioni: in
particolare, a partire dall’anno scolastico
2015-2016, ha istituito un servizio di se-
gnalazione gratuita via SMS, anche in
forma anonima, sull’utenza telefonica de-

dicata 43002, valida per tutto il territorio
nazionale ed avente come interfaccia ope-
rativa a livello provinciale le questure.

Facendo riferimento al territorio in cui
è accaduto il caso segnalato nell’interro-
gazione in argomento, questa iniziativa è
stata pubblicizzata e promossa a livello
locale dall’ufficio scolastico regionale per
la Puglia e dalla prefettura di Bari anche
attraverso un concorso dal titolo « Un SMS
per dire no a droga e bulli », riservato a
tutte le scuole della regione per sensibi-
lizzare studenti e famiglie.

Il comitato provinciale per l’ordine e la
sicurezza di Bari, inoltre, ha espresso
parere favorevole alla predisposizione,
d’intesa con l’ufficio scolastico regionale,
di progetti di prevenzione della devianza
giovanile, finanziabili con Fondi PON le-
galità per gli anni 2014-2020.

Anche nel caso specifico segnalato dal-
l’onorevole interrogante, emerge come l’a-
zione delle istituzioni si è concentrata sin
da subito a ristabilire il corretto clima
all’interno dell’ambiente scolastico e a stig-
matizzare il pesante episodio. Difatti, dalle
informazioni acquisite dall’ufficio scola-
stico regionale per la Puglia, si evince che,
dopo l’aggressione subita il 2 dicembre
2015 dallo studente nei bagni della scuola,
sono state immediatamente adottate le
iniziative sanzionatorie nei confronti dei
responsabili. Il consiglio di classe, riunitosi
il 4 dicembre, ha comminato la sospen-
sione disciplinare nei confronti dei due
alunni autori del grave episodio.

L’istituto Perotti, per scongiurare il ri-
petersi di tali accadimenti, ha individuato,
tra le finalità del Piano dell’offerta for-
mativa per il corrente anno scolastico,
apposite iniziative destinate, oltre che al
pieno successo scolastico e al contrasto
della dispersione scolastica, anche all’in-
tegrazione e alla prevenzione di ogni
forma di discriminazione. In particolare,
sono stati organizzati specifici incontri di
educazione alla legalità, che, con il con-
tributo di esperti del settore, hanno coin-
volto gli alunni, soprattutto del biennio, in
lavori specifici e mirati a sensibilizzarli
contro ogni forma di bullismo, anche in-
formatico.
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Inoltre, l’istituto, aderendo ad un avviso
pubblico (n. 1 del 2016) della regione
Puglia, ha presentato una propria propo-
sta, nell’ambito del progetto « Diritti a
scuola ». Con riferimento specifico alle
problematiche del bullismo e cyberbulli-
smo, la scuola intende adoperarsi: attra-
verso la misura C del progetto, mediante
l’ascolto face to face ad opera di uno
psicologo e con il supporto di un media-
tore interculturale per gli alunni stranieri;
attraverso la misura D, mediante percorsi
di formazione tenuti da esperti riguardanti
l’educazione ai media e ai social network.
Oltre a ciò, è stato realizzato, nel sito web
della scuola, uno spazio dedicato alle te-
matiche in argomento.

PRESIDENTE. L’onorevole Losacco ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interrogazione.

ALBERTO LOSACCO. Sì, grazie, Presi-
dente. Io intanto ringrazio il Governo e rin-
grazio, in modo particolare, il sottosegreta-
rio Toccafondi per la puntuale risposta.

L’episodio in questione è, purtroppo,
uno dei molti nei quali la violenza diventa
protagonista all’interno delle nostre
scuole. La vittima è stata un ragazzo
dell’istituto Perotti di Bari, che, stando alla
ricostruzione dei fatti, due ragazzi, due
bulli, avrebbero immobilizzato e massa-
crato con calci e pugni. Tutti i protagonisti
di questa triste vicenda hanno un’età com-
presa tra i quattordici e i diciassette anni.

Nei mesi scorsi ha molto colpito l’opi-
nione pubblica la storia della ragazza
dodicenne di Pordenone, vittima del bul-
lismo dei suoi compagni, che tenta il
suicidio gettandosi dalla finestra con una
frase terribile: sono una sfigata, non ce la
faccio più. E proprio dalla Puglia è venuta
una bella risposta dall’associazione « Ma
basta », nata dai ragazzi del primo anno
dell’istituto Galilei-Costa di Lecce e gui-
data dal professore di informatica Daniele
Manni, un docente che l’anno scorso fu
selezionato tra i 50 candidati del cosid-
detto Nobel dell’insegnamento.

Forse in questo momento, mentre sono
qui a replicare in Aula, in qualche altra

aula, in qualche corridoio, in qualche
bagno di una scuola, c’è un ragazzo vit-
tima di atti di bullismo. È sicuramente
una battaglia culturale nei confronti di
comportamenti, atteggiamenti ed anche di
strumenti che si sono modificati nel corso
del tempo. Oggi dobbiamo fare i conti
anche con l’invasività dei social, la rapidità
di diffusione di modalità calunniose e
diffamatorie che aumentano il disagio e
l’imbarazzo di ragazzi e famiglie.

L’obiettivo è, innanzitutto, non lasciare
sole queste persone, aiutarle, e abbiamo
anche qui, in Commissione istruzione alla
Camera, un gran lavoro con la giustizia,
per arrivare ad un nuovo quadro norma-
tivo che affronti anche la questione del
cyberbullismo. Sono aspetti delicati, che
necessitano di essere affrontati e, quindi,
chiediamo al Governo di fare la sua parte
fino in fondo e mi pare che, dalla risposta
del sottosegretario, si stia già partendo con
il piede giusto.

Quello che, con questo atto di sindacato
ispettivo, si chiede è di prestare attenzione
alla Puglia e di analizzare la vastità di un
fenomeno, in una regione che si caratte-
rizza per una elevata popolazione giova-
nile, in un Paese che invecchia demogra-
ficamente.

Si chiede un maggiore sostegno da
parte di strutture come i consultori, di
aumentare la prossimità agli istituti sco-
lastici, di potenziare figure professionali
come il supporto psicologico: è importante
per i ragazzi e anche per le famiglie. È
importante anche una campagna pedago-
gica di educazione per contrastare davvero
la violenza.

Quando ricerche autorevoli ci dicono
che un bambino su due, a partire dalle
scuole primarie, si trova a doversi con-
frontare con il fenomeno del bullismo,
abbiamo la consapevolezza della portata
di una questione che diventa prioritaria.
Occorre un patto tra le istituzioni che
coinvolga Stato, regioni, enti locali, inse-
gnanti, studenti e famiglie. Siamo certi che
l’impegno del Governo non mancherà e,
per le regioni come la Puglia, anche la
disponibilità di risorse finanziarie deri-
vanti dai Fondi europei, che possono es-
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sere utili per finanziare progetti di con-
trasto al bullismo. Non dobbiamo mai
dimenticare che la scuola è una delle
istituzioni più importanti, è quindi neces-
sario liberarla da violenza e prepotenza.

(Misure a favore delle aziende agricole
piemontesi in relazione al periodo di
siccità registratosi tra novembre 2015 e

gennaio 2016 – n. 3-02186)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Simonetti n. 3-02186, concernente
misure a favore delle aziende agricole
piemontesi in relazione al periodo di sic-
cità registratosi tra novembre 2015 e gen-
naio 2016 (vedi l’allegato A – Interpellanze
e interrogazioni). Il sottosegretario di Stato
per le politiche agricole, alimentari e fo-
restali, Giuseppe Castiglione, ha facoltà di
rispondere.

GIUSEPPE CASTIGLIONE, Sottosegre-
tario di Stato per le politiche agricole,
alimentari e forestali. Signor Presidente,
onorevoli deputati, con riguardo alla sic-
cità verificatasi tra i mesi di novembre
2015 e gennaio 2016 nel territorio della
regione Piemonte, causando tra l’altro di-
sagi al settore agricolo, faccio presente che
ad oggi nessuna richiesta di intervento dal
Fondo di solidarietà nazionale è stata
presentata da parte della citata ammini-
strazione, nei termini e con le modalità
prescritte dall’articolo 6 del decreto legi-
slativo n. 102 del 2004. Con l’occasione
ricordo che gli interventi previsti dal citato
decreto per il sostegno alle imprese agri-
cole colpite da avversità atmosferiche ec-
cezionali possono essere attivati a condi-
zione che il danno sulla produzione lorda
vendibile risulti superiore al 30 per cento
ed esclusivamente per le avversità e le
colture danneggiate che non sono com-
prese nel Piano assicurativo nazionale per
la copertura dei rischi, le cui polizze sono
agevolate da un contributo statale fino al
65 per cento della spesa premi sostenuta.
Vorrei tuttavia sottolineare che gli stru-
menti ex ante, come quello assicurativo, si
sono dimostrati nel corso del tempo net-

tamente più efficaci rispetto agli interventi
compensativi, assicurando infatti oltre 7
miliardi di produzione lorda vendibile
agricola. Peraltro, le assicurazioni agevo-
late sono state inserite tra le misure ana-
lizzate dalla Commissione europea e per
questo sono state inserite nella program-
mazione 2014-2020 quale misura straor-
dinaria nazionale per questo tipo di in-
terventi. Compatibilmente con le esigenze
primarie delle imprese agricole, potranno
essere adottate anche misure volte al ri-
pristino delle infrastrutture connesse al-
l’attività agricola, tra le quali quelle irrigue
e quelle di bonifica, con onere a carico del
Fondo di solidarietà nazionale. Ciò detto,
mi preme evidenziare che stiamo seguendo
con attenzione l’anomalo andamento me-
teorologico degli ultimi mesi e le possibili
ripercussioni sulle produzioni agricole, si-
tuazione che interessa l’intero territorio
nazionale, infatti le irregolarità climatiche
registrate nel nostro Paese negli ultimi
anni impongono di seguire delle strategie
di adattamento orientate a limitare i danni
derivanti dai cambiamenti climatici in atto
e prevedere una gestione delle risorse
idriche attenta ai consumi e soprattutto ad
una maggiore efficienza irrigua. In tal
senso, nell’ottica di un sistema integrato di
tutela dell’ambiente e della gestione della
risorsa idrica, è ormai consolidata la col-
laborazione del Ministero delle politiche
agricole con gli enti locali e le altre
istituzioni pubbliche deputate alla gestione
del territorio nel suo complesso, per otti-
mizzare la capacità di pianificazione e di
programmazione degli interventi. Al ri-
guardo faccio presente anche che per
monitorare la situazione delle riserve idri-
che delle regione presso l’Autorità di ba-
cino del distretto padano è attivo un tavolo
di monitoraggio sugli usi idrici del di-
stretto e sta per diventare operativo l’Os-
servatorio permanente sulle utilizzazioni
idriche. Si tratta di una struttura opera-
tiva a supporto del governo integrato del-
l’acqua, partecipato dei Ministeri, dalle
regioni, dai Consorzi di regolazione dei
laghi, dai gestori idroelettrici, dai consorzi
di bonifica e di irrigazione e tutti gli altri
soggetti coinvolti nella gestione idrica a
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livello distrettuale. L’obiettivo è quello di
monitorare costantemente lo stato di con-
sistenza della risorsa idrica e il suo pre-
vedibile trend evolutivo e formulare le
linee strategiche di impiego stagionale
delle risorse idriche padane, anche attra-
verso la predisposizione di idonei stru-
menti tecnici di supporto alla pianifica-
zione del bilancio idrico. Evidenzio, poi,
che nei prossimi mesi sarà inoltre adottato
il piano di bacino per il bilancio idrico del
distretto padano, attualmente in fase di
consultazione. Le suddette iniziative sono
finalizzate ad assumere, con il necessario
anticipo, misure in grado di ottimizzare
l’impiego delle risorse idriche, fronteg-
giando in tal modo eventuali carenze di
disponibilità che dovessero profilarsi da
qui alla stagione estiva. Preciso infine che,
in merito alla disponibilità della risorsa
idrica invasata sui grandi laghi prealpini,
sulla base di informazioni assunte dall’Au-
torità di bacino del fiume Po tramite
comunicazioni dirette con le regioni del
distretto padano, la situazione appare
nella norma, infatti il lago Maggiore si sta
avviando ai massimi storici di livello d’in-
vaso relativamente al periodo, mentre i
livelli di invaso del lago di Garda e del lago
di Como appaiono rispettivamente nella
media o sopra la media per il periodo. Al
momento pertanto non ci sono segnala-
zioni di particolare criticità. Altresì,
l’ARPA Emilia Romagna, attraverso il Ser-
vizio IdroMeteoClima, ha ultimato l’up-
grade del sito web che permette di visua-
lizzare in continuo la situazione relativa
alla disponibilità della risorsa idrica nel
bacino del Po.

PRESIDENTE. L’onorevole Simonetti
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto
per la risposta alla sua interrogazione.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, ringrazio il sottosegretario Casti-
glione per l’approfondita risposta che ha
dato a un tema che è decisamente impor-
tante per la zona padana. Come lei ha
ricordato, il sistema irriguo è fondamen-
tale proprio perché l’economia agricola è
una parte fondamentale del PIL delle

nostre regioni e del nostro Paese. È chiaro
che la mia interrogazione non voleva es-
sere una critica né un allarme, ma una
segnalazione, che ovviamente il Governo
mi pare abbia colto, che è quella che i
cambiamenti climatici portano a dover
affrontare. È proprio di oggi la notizia sui
dati del clima, che dagli ultimi trent’anni
si è registrato un aumento di un grado
delle temperature medie stagionali, soprat-
tutto di questo periodo, e questo fa pen-
sare che se manca un’infrastruttura irri-
gua idonea, molto probabilmente nel pros-
simo futuro ci potrebbero essere delle
situazioni che da semplice allarme pos-
sono diventare crisi ed emergenze, da un
punto di vista sia irriguo per l’economia
agricola che addirittura a livello potabile.
Nel periodo in cui io scrissi l’interroga-
zione – che era quello appunto febbraio –
si faceva riferimento alla siccità che ha
colpito i nostri territori a fine anno del
2015, molti comuni del Piemonte hanno
dovuto adottare situazioni diverse per la
fornitura di acqua potabile, quale il riem-
pimento delle vasche attraverso delle ci-
sterne esterne. Questo perché appunto la
situazione del clima è cambiata; noi no-
tiamo che vi sono delle precipitazioni che
nell’arco dell’anno si attestano sulla stessa
media ma sono concentrate in porzioni
temporali sempre inferiori, quindi ci sono
degli scrosci notevoli che producono no-
tevole quantità d’acqua che crea poi anche
un danno idrogeologico, se non ben regi-
mentate, e non ben gestiti i territori e che
fa sì che se non si accumula questa risorsa
idrica nel tempo non può esserci un uti-
lizzo misurato e conforme alle necessità
quando appunto questo fenomeno piovoso
non si verifica. I danni all’agricoltura lei li
ha quantificati, li ha spiegati, ha spiegato
quali possono essere le soluzioni che ov-
viamente erano note alla parte scrivente,
ma ringrazio per averle ricordate. Sono
quindi soddisfatto soprattutto per la parte
riguardante la realizzazione e concretiz-
zazione sempre più di un piano di bacino
delle acque padane, in modo tale da avere,
oltre che un monitoraggio costante e con-
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tinuo, anche una programmazione seria di
come gestire e prevenire le possibili sic-
cità.

(Iniziative volte a tutelare la produzione
vinicola del Pinot grigio in Friuli Venezia
Giulia, in relazione al progetto diretto a
definire una nuova denominazione di ori-
gine controllata di carattere interregionale

– n. 3-02187)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Rizzetto ed altri n. 3-02187, concer-
nente iniziative volte a tutelare la produ-
zione vinicola del Pinot grigio in Friuli
Venezia Giulia, in relazione al progetto
diretto a definire una nuova denomina-
zione di origine controllata di carattere
interregionale (vedi l’allegato A – Interpel-
lanze e interrogazioni). Il sottosegretario di
Stato per le politiche agricole, alimentari e
forestali, Giuseppe Castiglione, ha facoltà
di rispondere.

GIUSEPPE CASTIGLIONE, Sottosegre-
tario di Stato per le politiche agricole,
alimentari e forestali. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rilevo innanzitutto che,
a seguito della recente presentazione del
richiesta di riconoscimento dell’autonoma
doc Friuli o Friuli-Venezia Giulia da parte
di apposite associazioni di produttori friu-
lani, con la quale si perseguirebbe la
massima valorizzazione anche dell’auto-
noma tipologia di vino Friuli Pinot grigio,
da notizie assunte dalla regione Friuli
Venezia Giulia i produttori friulani avreb-
bero superato la pregiudiziale nei riguardi
del riconoscimento della doc interregio-
nale Pinot Grigio delle Venezie.

Al riguardo, preciso che, nel corso
dell’iter procedurale per il riconoscimento
della DOC Friuli o Friuli Venezia Giulia,
accertata la condivisione della richiesta da
parte dei produttori, il 7 aprile scorso è
stato poi acquisito il parere favorevole del
Comitato Vini DOP e IGP. Pertanto, a
breve, la proposta di disciplinare e di dare
nuova DOC sarà pubblicata sulla Gazzetta
Ufficiale per acquisire l’eventuale osserva-
zione degli interessati. Ad ogni modo faccio

presente che sussistono i tempi per consen-
tire la rivendicazione della DOC Friuli, fin
dalla prossima vendemmia del 2016.

Premesso quanto sopra e ferma re-
stando la legittimità per l’interprofessione
vitivinicola di un territorio di attivarsi,
anche in ambito interregionale, per pro-
porre il riconoscimento di una nuova
DOC, faccio presente che al momento non
è pervenuta alcuna istanza di riconosci-
mento per una DOC Pinot Grigio delle
Venezie.

A tal proposito, ricordo che la relativa
istanza deve essere presentata al Ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali, secondo le modalità e i termini previ-
sti dal decreto ministeriale 7 novembre
2012, concernente la procedura nazionale
prodromica a quella europea per ottenere
la registrazione della nuova IGP nel registro
comunitario delle DOP e delle IGP.

Peraltro la presentazione di un’istanza
per il riconoscimento di una DOC di
ambito interregionale deve essere prelimi-
narmente condivisa dai produttori dell’in-
tero territorio vitivinicolo e presentata
dopo la pubblicazione sui bollettini delle
regioni e province autonome interessate
per l’eventuale osservazione da parte degli
interessati da un’associazione di produt-
tori che sia appositamente costituita, op-
pure può essere anche presentata da un
consorzio di tutela. È altresì necessario
che detta istanza sia sottoscritta da al-
meno il 35 per cento dei viticoltori del-
l’area interessata che rappresentino a loro
volta almeno il 35 per cento della super-
ficie dei vigneti oggetto di dichiarazione
produttiva nell’ultimo biennio.

Il Ministero, d’intesa con il Comitato
nazionale dei vini DOP e IGP, valuterà la
richiesta con la massima trasparenza e
pubblicizzazione, nel pieno rispetto delle
norme procedurali, nonché con la mas-
sima attenzione agli aspetti tecnico-econo-
mici, ponendo in particolare attenzione sul
grado di condivisione che la medesima
richiesta riscuote, sia dalla parte della
filiera vitivinicola del territorio, sia nel-
l’ambito del citato Comitato nazionale vini
DOP e IGP.
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PRESIDENTE. L’onorevole Rizzetto ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interrogazione.

WALTER RIZZETTO. Grazie Presi-
dente e grazie sottosegretario. Non posso
ritenermi completamente soddisfatto della
risposta, nel senso che lei ha affermato e
sta dicendo che questo percorso è eviden-
temente in itinere, ma le richieste rispetto
anche a quanto da lei appena affermato
sono arrivate. Probabilmente, non sono
arrivate direttamente sul suo tavolo, non
sono arrivate direttamente sul tavolo del
Ministero, ma sono arrivate con una let-
tera aperta all’assessore per le risorse
agricole e forestali del Friuli Venezia Giu-
lia, Shaurli.

In questa lettera, il Comitato per la
difesa dei vini friulani rivendica un po’ di
cose; rivendica in primis che effettiva-
mente non è stata chiesta loro nessun tipo
di indicazione, cioè nessun tipo di richie-
sta per l’apertura di un eventuale chia-
miamolo tavolo rispetto alla DOC interre-
gionale; non è stato chiesto un parere.
Dopodiché, il Comitato per la difesa del
vino friulano va di fatto a scrivere questa
lettera aperta, ripresa anche dai media;
probabilmente dovreste parlarvi a questo
punto fra regione e Ministero. La lettera
parla di una vera e propria massificazione
del pinot, andando di fatto a delegare il
controllo dello stesso più ad un’industria
che non agli stessi produttori, nel senso
che pare che sia per lo più la regione
Veneto che spinge verso una DOC inter-
regionale e, sia i produttori del Friuli-
Venezia Giulia, sia i produttori del Tren-
tino, si sono di fatto dichiarati contrari
rispetto a questo passaggio. Le rinnovo: è
stata scritta una lettera aperta e non è
stata presa assolutamente in considera-
zione. Sottosegretario, la strada intrapresa
rispetto a quanto detto è molto rischiosa
per il comparto vitivinicolo friulano per-
ché ci sarà, d’ora in poi, se questo pas-
saggio andrà in porto, una mancanza di
identità territoriale, ci sarà una confusione
tra enti certificatori che si sovrappongono,
ci sarà una dispersione tra l’altro di fondi
regionali e ci sarà una confusione sugli

obiettivi promozionali del prodotto che
sarà comunque complicata da raggiungere.

Io poco fa ho ascoltato uno dei porta-
voce del Comitato per la difesa del vino e
quindi lo ripeto al netto di quelle che sono
le sue notizie. Ho ascoltato questa persona
pochi minuti fa e la persona mi dice che
si andranno a gettare a mare parecchi
investimenti decennali perché di fatto con
questo passaggio sarà scontata la dismis-
sione, ad esempio, dell’IGT, nei confronti e
a favore della DOC interregionale. Sa-
ranno, come prima ho detto, gettati a
mare molti investimenti, investimenti si-
curamente decennali che fanno delle
aziende di produzione del Friuli un diritto
acquisito. L’amministrazione regionale,
presieduta e comandata dalla presidente
Serracchiani, dovrebbe ascoltare prima i
produttori regionali, che non questa mas-
sificazione rispetto alle tre Venezie che è
stata proposta. Nella lettera, come prima
detto, che è stata spedita, oltre a ricordare
– lo ricordo per l’ennesima volta – la
cancellazione dell’IGT « Venezia Giulia »,
che a questo punto pare scontata, noi
vorremmo capire sicuramente anche da
lei, in un secondo momento evidente-
mente, se siete coscienti che in questo caso
i brand di molte aziende in regione, che
hanno investito di nuovo per molti anni,
andranno di fatto ad essere cancellati.

Poi, un aspetto economico-tecnico: 5
milioni di bottiglie di Pinot grigio IGT
delle Venezie, venduti ad esempio in In-
ghilterra, al prezzo di un euro, che prezzo
spunteranno in più rispetto allo stesso
prodotto ? Non si cambia il prodotto, ma
ci sarà una bottiglia fondamentalmente
che avrà una fascetta a garanzia di qua-
lità. Quindi, io penso che questo Governo
– e vado a chiudere, Presidente – vada
sempre di più verso la trasformazione da
logica artigianale anche nella filiera del
vino a logica industriale e quindi di fatto
si andrà a far beneficiare rispetto a questo
passaggio più gli imbottigliatori tecnica-
mente, che non gli artigiani del vino.

Noi ci opporremo a questo tipo di
provvedimento, ma se, come da lei appena
accennato, effettivamente c’è ancora qual-
cosa da poter fare in seno e in previsione
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della prossima vendemmia, sarà mia cura
– Presidente chiudo – farle recapitare
direttamente la lettera che queste persone
e questi produttori hanno scritto all’asses-
sore e vediamo se a questo punto lei
riuscirà a porvi rimedio.

(Iniziative finalizzate a fronteggiare l’in-
quinamento elettromagnetico e a limi-
tarne gli effetti nocivi, con particolare
riguardo all’esposizione nelle scuole e ne-
gli ospedali – nn. 2-00972, 3-02189 e

3-02190)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Melilla n. 2-00972 e alle interroga-
zioni Incerti n. 3-02189 e Dieni n. 3-
02190, concernenti iniziative finalizzate a
fronteggiare l’inquinamento elettromagne-
tico e a limitarne gli effetti nocivi, con
particolare riguardo all’esposizione nelle
scuole e negli ospedali, che, vertendo sullo
stesso argomento, saranno svolte congiun-
tamente (Vedi l’allegato A – Interpellanze e
interrogazioni).

Chiedo all’onorevole Melilla se intenda
illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

GIANNI MELILLA. Grazie, Presidente.
Da alcuni anni si parla molto nella co-
munità scientifica internazionale dei danni
derivanti dall’inquinamento elettromagne-
tico. È un problema enorme, sorto con lo
svilupparsi delle apparecchiature elettro-
niche, wifi, computer, tablet, telefonia mo-
bile: questo abnorme e veloce sviluppo
elettronico ha portato all’osservazione, alla
conoscenza e alla presa d’atto del fatto che
detto sviluppo tecnologico è tutt’altro che
innocuo e inoffensivo per il genere umano.
Studi e ricerche – naturalmente da ap-
profondire perché i pareri sono diversi e
contrastanti anche nella comunità scienti-
fica – lamentano comunque gravi danni
per la salute umana, soprattutto per i
bambini, gli adolescenti e le donne in stato
di gravidanza, danni che hanno rilevanza
importante, come l’esponenziale aumento
dei tumori, dei danni alle cellule celebrali,
l’abbassamento del tasso di fertilità, un

aumento notevole delle proteine da stress,
danni all’apparato visivo, sfaldamento
delle cellule dell’occhio, diminuzione del
sonno, eccitabilità e afasia derivante dal-
l’eccessivo uso del computer o dei tablet.

Con ogni evidenza, questi sono danni
importanti, dovuti non solo alle alte fre-
quenze con lo sviluppo del calore anche
corporeo, ma portati anche dalle basse
frequenze, che si scopre essere anch’esse
tutt’altro che innocue.

La comunità scientifica è preoccupata e
ha recentemente lanciato un appello-peti-
zione, a cui ho fatto riferimento con
questa mia interpellanza, il 25 febbraio
2015, che è la data di questo appello-
petizione, per correre ai ripari.

L’evidenza della difficoltà che il pro-
blema rappresenta è evidenziata dal fatto
che la nostra società è ormai a tutti i livelli
fortemente improntata dall’uso di supporti
elettronici senza fili, come quelli, appunto,
di cui stiamo parlando.

La nostra legislazione, sebbene allar-
mata da tempo, risulta insufficiente a
contrastare e a prevenire la salvaguardia
della salute delle persone. La disinforma-
zione è un pericolo importante di cui
dobbiamo tener conto.

L’uso indiscriminato delle tecnologie
senza fili, utilizzate anche nelle scuole,
asili nido, scuole materne, scuole elemen-
tari e ospedali, è un dato di forte preoc-
cupazione, essendo questi luoghi a forte
rischio e con minore salvaguardia proprio
perché legati alla minore possibilità di
difesa del corpo stesso, sia per l’età dei
soggetti sia per i disagi fisici delle persone
malate negli ospedali.

Con la mia interpellanza ho chiesto al
Ministero dell’ambiente se non ritenga
opportuno aumentare il livello di guardia,
sensibilizzando la popolazione sugli evi-
denti danni provocati da queste apparec-
chiature eccessivamente usate per molte
ore al giorno, ponendo, per esempio, un
limite di età all’uso delle apparecchiature
– computer e cellulari – e vietando l’uso
degli stessi negli ambienti più a rischio.

Ho chiesto anche al Ministero di assu-
mere iniziative per vietare l’uso di tali
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apparecchiature nelle scuole e negli ospe-
dali, privilegiando l’uso di quelle a colle-
gamento via cavo.

Inoltre, ho chiesto di assumere inizia-
tive per abrogare l’articolo 14, comma 8,
del decreto-legge n. 179 del 2012, per
riportare quindi la misurazione dei
campi elettromagnetici a sei ore e non
ventiquattro ore come la suddetta legge
prevede, accogliendo in toto l’appello per
la difesa della salute dalle radiazioni a
radiofrequenza e microonde di cui ho
parlato, petizione lanciata dalla comunità
scientifica il 26 febbraio 2015.

PRESIDENTE. La sottosegretaria di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio e del mare, Silvia Velo, ha facoltà di
rispondere.

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Presidente, preliminarmente si fa
presente che la legge quadro sulla prote-
zione dalle esposizioni a campi elettrici,
magnetici ed elettromagnetici, la n. 36 del
2001, prevede già misure di tutela della
salute della popolazione e dell’ambiente e
la promozione dell’innovazione tecnolo-
gica e delle azioni di risanamento volte
a minimizzare l’intensità e gli effetti dei
campi elettrici, magnetici ed elettroma-
gnetici secondo le migliori tecnologie di-
sponibili.

Al riguardo lo Stato, nell’ambito del-
l’esercizio delle funzioni relative alla de-
terminazione dei limiti di esposizione dei
valori di attenzione e degli obiettivi di
qualità, ha provveduto ad adottare, a fini
cautelativi, due provvedimenti attuativi,
con l’emanazione di due DPCM, dell’8
luglio 2003, che fissano i limiti di esposi-
zione, i valori di attenzione e gli obiettivi
di qualità per la prevenzione della popo-
lazione all’esposizione ai campi elettroma-
gnetici generati, rispettivamente, da sor-
genti con frequenza compresa fra 100
kilohertz e 300 gigahertz e di rete 50
hertz, ai sensi e nel rispetto dell’articolo
32 della Costituzione nonché del principio
di precauzione previsto dal Trattato isti-
tutivo dell’Unione europea. Infatti, in Italia

i valori limite di qualità risultano dieci
volte inferiori rispetto alle indicazioni
della Comunità europea.

L’installazione di infrastrutture per im-
pianti radioelettrici e la modifica delle
caratteristiche di emissione di questi ul-
timi viene autorizzata dagli enti locali,
previo accertamento, da parte dell’organi-
smo competente ad effettuare i controlli,
di cui all’articolo 14 della legge n. 36 del
2001, della compatibilità del progetto con
i limiti di esposizione, i valori di atten-
zione e gli obiettivi di qualità stabiliti
uniformemente a livello nazionale in re-
lazione a quanto previsto dalla predetta
legge quadro e ai relativi provvedimenti
attuativi.

La competenza del controllo e della
vigilanza sanitaria ed ambientale è attri-
buita alle amministrazioni provinciali e
comunali, che si avvalgono delle agenzie
regionali per la protezione dell’ambiente.

Per quanto riguarda, nello specifico, la
previsione di cui all’articolo 14, comma 8,
del cosiddetto « decreto crescita 2.0 », il
decreto-legge n. 179 del 2012, che ha in-
trodotto alcune disposizioni integrative in
materia di limiti di emissione elettroma-
gnetica stabiliti dal DPCM dell’8 luglio
2003, si ritiene opportuno precisare
quanto segue. La problematica riguardante
il nuovo sistema di quarta generazione di
telefonia mobile, 4G LTE, è stata seguita
dal Ministero dell’ambiente con notevole
impegno attraverso la partecipazione a un
tavolo tecnico istituito dal Ministero dello
sviluppo economico a cui hanno parteci-
pato anche i rappresentanti dell’ISPRA,
dell’Istituto superiore di sanità, della Fon-
dazione « Bordoni » e degli operatori dei
sistemi di telefonia mobile, nell’ambito del
quale l’ISPRA, con la Fondazione « Bor-
doni » e alcune ARPA, ha prodotto un
documento tecnico in cui veniva fornita
un’analisi sulla fattibilità di estendere l’in-
tervallo temporale di calcolo dei valori
medi dei livelli di campo elettromagnetico.

Ad ogni modo, l’Agenzia internazionale
per la ricerca sul cancro, IARC, ha allo-
cato i campi elettromagnetici in radiofre-
quenza nella categoria 2B (agente possi-
bilmente cancerogeno per l’uomo) del pro-
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prio schema di classificazione. L’alloca-
zione nella categoria 2B è la più debole tra
le tre con le quali l’Agenzia di Lione
definisce un agente come cancerogeno (le
prime due sono: 1, « cancerogeno certo per
l’uomo »; 2A, « probabile cancerogeno per
l’uomo »).

La ricerca epidemiologica sull’uomo ha
principalmente considerato il rischio di
tumori in relazione all’uso del telefono
cellulare tra gli adulti. Gli utenti del
telefono cellulare rappresentano, infatti, la
categoria maggiormente esposta a causa
delle peculiari caratteristiche di esposi-
zione e, cioè, la stretta prossimità alla
testa, che implica livelli di deposizione di
energia elettromagnetica molto più elevati
rispetto a quelli in gioco nell’esposizione
da impianti fissi, quali le antenne dei
sistemi di telefonia mobile e radiotelevi-
sivi. I punti di accesso fissi dei sistemi
wi-fi sono peraltro caratterizzati da emis-
sioni elettromagnetiche molto basse, circa
dieci volte inferiori a un comune telefono
cellulare.

Il « progetto interphone », il più vasto
studio epidemiologico finora realizzato
sull’occorrenza di tumori intracranici in
relazione all’uso di telefoni mobili, è stato
coordinato dall’Agenzia internazionale per
la ricerca sul cancro, afferente all’OMS, e
realizzato contemporaneamente in 13
Paesi del mondo, inclusa l’Italia. Questo
studio non ha evidenziato alcun aumento
del rischio di glioma, meningioma o neu-
rinoma del nervo acustico (diversi tipi di
tumori intracranici) negli utilizzatori di
telefoni cellulari rispetto ai non utilizza-
tori, né incrementi del rischio all’aumen-
tare degli anni trascorsi dall’inizio dell’uso
(fino a 10-13 anni), del numero totale di
chiamate effettuate o delle ore totali d’uso.

Si fa presente, inoltre, che ISPRA,
ARPA e APPA (agenzie regionali e provin-
ciali per la protezione dell’ambiente) prov-
vedono, in attuazione del predetto decreto,
all’elaborazione di linee guida che sono
approvate con uno o più decreti del
MATTM, sentite le competenti Commis-
sioni parlamentari. Tali linee guida po-
tranno essere soggette ad aggiornamento

con periodicità semestrale su indicazione
del Ministero dell’ambiente, che provve-
derà alla relativa approvazione.

In data 2 dicembre 2014, il Ministero
dell’ambiente ha emanato il decreto rela-
tivo alla definizione delle modalità di for-
nitura, da parte degli operatori, dei dati di
potenza degli impianti, all’ISPRA e alle
ARPA/APPA, così come dei fattori di ri-
duzione della potenza massima al connet-
tore d’antenna che tengano conto della
variabilità temporale dell’emissione degli
impianti nell’arco delle 24 ore. La cono-
scenza di detti dati consente un maggior
controllo da parte delle autorità compe-
tenti relativamente a situazioni critiche,
che altrimenti potrebbero sfuggire al con-
trollo effettuato sul territorio.

Per quanto riguarda gli altri due aspetti
oggetto delle linee guida, che riguardano,
in particolare, i valori di assorbimento del
campo elettromagnetico da parte delle
strutture degli edifici nonché le pertinenze
esterne con dimensioni abitabili, quali bal-
coni, terrazze e cortili, solo nel caso di
utilizzazione per permanenze non infe-
riori a quattro ore consecutive giornaliere
si fa presente che, per le stesse, sono in
stato avanzato le istruttorie finalizzate alla
stesura dei relativi decreti.

La maggior parte dei progetti di ricerca
finanziati dall’Unione europea ha riguar-
dato esposizioni nelle bande di frequenza
utilizzate per la telefonia mobile, in si-
stemi sperimentali di valutazione della
cancerogenesi, cocancerogenesi, genotossi-
cità, effettuate nel sistema uditivo delle
tecnologie GSM o UMTS, ed effetti sul
sistema nervoso. I risultati di tale pro-
gramma, nel loro complesso, non depon-
gono in favore dell’ipotesi di rischi sanitari
per esposizioni a livelli non termici, come
quelli in gioco nell’uso del telefono e, in
misura ancora inferiore, nell’esposizione
da soggetti ambientali. Le politiche di
protezione raccomandate a livello interna-
zionale (OMS e UE in particolare) non
contemplano l’adozione di misure di cau-
tela e protezione da eventuali effetti a
lungo termine.

Si fa presente, inoltre, che il Ministero
della salute, riconoscendo l’importanza di
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una corretta informazione e comunica-
zione nel settore della tutela dagli effetti
sulla salute dei campi elettromagnetici e
nei limiti delle risorse disponibili, ha fi-
nanziato, presso il Centro nazionale di
controllo delle malattie, il progetto trien-
nale « Salute e campi elettromagnetici
(CAMELET) », sviluppato dall’Istituto su-
periore di sanità.

Si segnala, da ultimo, che le politiche
del Governo in materia di comunicazione
vanno nella direzione del più ampio svi-
luppo tecnologico. Difatti, come annun-
ciato dal Presidente del Consiglio, sono in
uno stato avanzato i progetti innovativi
della banda larga, che consentiranno al
Paese di assumere, anche in tal senso, un
ruolo leader in Europa, permettendo al
contempo anche il ricorso a tecnologie con
una migliore compatibilità ambientale.

Ad ogni modo, per quanto di compe-
tenza, si assicura agli onorevoli interro-
ganti e interpellanti che il Ministero del-
l’ambiente continuerà a svolgere attività di
monitoraggio su tali temi e si renderà
comunque disponibile a fornire eventuali
ulteriori informazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Melilla ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interpellanza.

GIANNI MELILLA. Signor Presidente,
non posso ritenermi soddisfatto, perché da
parte del Governo si continua ancora ad
ignorare la delicatezza delle questioni che
sono sollevate dalla comunità scientifica
internazionale. Ritengo che bisogna ag-
giornare la nostra normativa e adottare,
come diceva anche il sottosegretario, il
principio di precauzione scientifica vera-
mente, non a parole.

Purtroppo abbiamo a che fare con
interessi economici potenti, forse i più
potenti che attualmente dominano la no-
stra economia. Sono interessi economici di
grandi compagnie, che non si fermano
dinanzi a niente, figuriamoci dinanzi alla
salute delle persone. C’è una preoccupa-
zione generale nel Paese, di cui noi dob-
biamo farci carico. Penso che non esista
una città in cui non siano sorti, negli

ultimi anni, i comitati per impedire l’in-
stallazione di impianti, per denunciare
una realtà sistematica di aumento del 300,
400, 500 per cento delle persone colpite da
tumori. Purtroppo il profitto orienta le
scelte a tutti i livelli e in questo campo noi
ce ne rendiamo conto in maniera molto
più evidente.

Per questo noi riteniamo che sia ne-
cessario, invece, riaffermare una cultura
della salute ispirata dal valore della pre-
venzione e del controllo di ogni forma di
inquinamento, con l’obiettivo di salvaguar-
dare la salute delle persone. Noi vor-
remmo, quindi, che fossero investite anche
più risorse per quanto riguarda la ricerca
in questo campo. Al di là delle cose che già
si fanno, noi riteniamo che investire in
questo campo per dare ai cittadini cer-
tezze sia un compito importante e fonda-
mentale.

PRESIDENTE. L’onorevole Incerti ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatta per
la risposta alla sua interrogazione.

ANTONELLA INCERTI. Grazie, signor
Presidente. Ringrazio anche il Governo e
la sottosegretario Velo per la risposta. La
mia interrogazione, in particolare, verteva
sul tema del wi-fi nelle scuole. È un tema
che, come anche è già stato ricordato, più
in generale ha sollevato naturalmente
molti favori, ma non sono mancate criti-
che, anche sollecitate da alcuni allarmi
lanciati dalla comunità scientifica interna-
zionale.

Non sono mancati i detrattori della
tecnologia di comunicazione senza fili, che
contestano la pericolosità per la salute, in
particolare degli alunni più piccoli, i quali
verrebbero irradiati durante la loro per-
manenza, più o meno lunga, negli istituti
scolastici, venendo, quindi, a mancare quel
principio di precauzione a cui si faceva
riferimento.

Devo dire che da parte degli ultimi
Governi, in particolare già a partire dal
2011 con il progetto Scuola wi-fi, e in
particolare da parte di questo Governo,
come veniva richiamato, sono state messe
in campo considerevoli risorse pubbliche
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per promuovere in tutti gli istituti scola-
stici la diffusione del servizio wi-fi, con
l’obiettivo di colmare il cosiddetto digital
divide. Questo naturalmente consente
maggiori opportunità, ma è anche vero che
bisogna – non è stato ricordato – richia-
marsi al fatto che già proprio nel 2011 la
Comunità europea si è espressa in questo
modo, raccomandando, in particolare ri-
volgendosi all’utilizzo del wi-fi nelle
scuole, di prevedere, a cura dei Ministeri
competenti (ambiente e istruzione, in par-
ticolare), attenzione ai bambini, soprat-
tutto i più piccoli, con riferimento alle
scuole primarie, e alle tante preoccupazioni
che sono sorte presso i genitori o comunque
presso le comunità scolastiche. Occorre,
quindi, che si dia la precedenza eventual-
mente a altri tipi di connessione – lo ri-
chiama la risoluzione della Comunità euro-
pea –, come le connessioni cablate, rego-
lando strettamente l’uso dei cellulari nelle
scuole.

Ora, naturalmente, accolgo favorevol-
mente l’attenzione del Governo non solo a
garantire, attraverso le leggi vigenti, un
controllo e un monitoraggio, ma natural-
mente ritengo che sia importante, come è
proprio nel senso della mia interrogazione,
continuare nell’opera di monitoraggio, la
quale deve essere generale, non solo quella
degli istituti, che singolarmente stanno
compiendo queste indagini insieme alle
agenzie per la protezione del territorio.
Credo che questo non dovrebbe essere
lasciato né alla richiesta degli enti locali,
naturalmente sollecitati, né agli istituti
scolastici, ma dovrebbe essere un’opera-
zione di monitoraggio nazionale. In par-
ticolare, chiedo di prestare particolare
attenzione a tutto ciò e chiedo eventual-
mente, come già in precedenza alcuni miei
colleghi hanno chiesto, l’abrogazione del-
l’articolo 14 della legge n. 179 del 2012,
che prevederebbe un aumento – vado a
concludere, Presidente – del calcolo della
media giornaliera. Attualmente noi calco-
liamo sulle sei ore il valore per metro dei
volt e in questo caso andremmo, invece, a
un calcolo di un’esposizione sulle 24 ore,

quindi non tenendo conto dell’utilizzo ef-
fettivamente limitato che oggi si fa sulle
dodici ore.

Chiedo anche che si possa continuare
nella ricerca, in modo da avviare l’utilizzo
di diverse modalità, oltre al wi-fi, che
potrebbero garantire una maggiore atten-
zione al principio di precauzione, che deve
essere comunque, ripeto, soprattutto nel
caso dei più piccoli, uno degli elementi
fondamentali a cui fare riferimento.

PRESIDENTE. L’onorevole Dieni ha fa-
coltà di dichiarare se sia soddisfatta per la
risposta alla sua interrogazione.

FEDERICA DIENI. Grazie, Presidente.
Colleghi, membro del Governo, l’interro-
gazione, a cui è stata data una risposta
così tecnica e altrettanto vuota, rientra a
pieno titolo nel grande dibattito che sta
dominando in questi giorni il Paese. Si
inserisce nel grande filone che coinvolge le
trivellazioni, lo smaltimento illegale di ri-
fiuti tossici, Tempa Rossa e tante altre
tematiche su cui il MoVimento 5 Stelle si
è contrapposto con coraggio e determina-
zione alla maggioranza parlamentare. Si
tratta di un grande scontro che viviamo
oggi e che il Presidente del Consiglio ha
sintetizzato nel suo intervento a seguito
del mancato raggiungimento del quorum
in occasione del referendum di due giorni
fa. La linea di demarcazione è tra coloro
che credono che il progresso sia buono a
prescindere e coloro che, invece, ritengono
che un futuro sostenibile si debba raggiun-
gere senza sacrificare la salute e l’ambiente.

Ciò che differenzia le due parti in
causa non è, come suggerisce Renzi, la
contrapposizione tra una mentalità anco-
rata ai « no » e alla nostalgia di un passato
campestre, da una parte, e una mentalità
progressista, che guarda al « sol dell’avve-
nire », dall’altra. C’è, semplicemente, una
diversa idea dei valori in gioco: noi siamo
convinti non solo che l’ambiente e la
salute vadano messi al primo posto, ma
che la loro tutela serva a creare più posti
di lavoro, senza rinunciare alla modernità.

Eccoci qui, allora, a parlare di onde
elettromagnetiche. Anzitutto, complimenti
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per il tempismo: si trattava di un’interro-
gazione presentata quasi due anni fa.

L’argomento, tuttavia, è ancora attuale.
Sono partita da un caso calabrese, quello
di una zona del territorio di Reggio Ca-
labria, chiamata Ravagnese-Saracinello,
mostrando il paradosso di misurazione dei
campi elettromagnetici con dei risultati di
molto superiori ai limiti europei, anche di
dieci volte, che rientravano, però, negli
standard italiani. Il messaggio è chiaro:
anche sull’inquinamento elettromagnetico
il Governo utilizza lo stesso approccio che
ha mostrato per Tempa Rossa. Di fronte a
temi come la salute e l’inquinamento si
gira dall’altra parte, ritenendoli degli in-
sostenibili impicci, che non possono osta-
colare la marcia della locomotiva del Go-
verno; una locomotiva che brucia tutto ciò
che trova.

Ebbene, la questione è semplice: nono-
stante quel che ha detto il sottosegretario
Velo, quello dei campi elettromagnetici è
un problema che continua a gravare sulla
nostra penisola e che parte da un semplice
paradosso. Quella che in Europa è ritenuta
essere la soglia di sicurezza per non pro-
vocare al corpo umano dei danni, in Italia,
Paese baciato dalla grazia divina, non
vale. Al cittadino italiano quel che fa
male agli europei gli fa un baffo; tem-
prato dai fiumi della Terra dei fuochi,
dai rifiuti del territorio dispersi nel mare
o da quelli tossici sepolti dalla ’ndran-
gheta nell’entroterra calabrese, l’italiano
ha sviluppato una resistenza tale da vin-
cere l’inquinamento elettromagnetico, e
per questo i limiti dell’esposizione sono
stati portati a dieci volte quelli che sono
in vigore nel continente. Un miracolo
della razza italica !

Il Governo Renzi si è schierato, in linea
con i predecessori, nel classificare come i
« soliti gufi » coloro che ritengono che
un’esposizione troppo elevata di onde elet-
tromagnetiche sia nociva per l’uomo. Pur-
troppo, i « gufi » sono in rapida espan-
sione, persino a livello internazionale.
Dalla Svezia, infatti, arrivano i dati della
più importante ricerca mai condotta sui
pericoli dei cellulari, condotta dal dottor
Hardell, celebre oncologo epidemiologo.

Hardell ora chiede all’Organizzazione
mondiale della sanità di classificare tra le
cause più probabili per il rischio tumori le
connessioni wireless e telefoniche. La
stessa pericolosità dell’arsenico, del nichel
e della formaldeide.

Il Governo, manco a dirlo, va nella
direzione opposta. Affidandosi allo stesso
principio di precauzione che per anni ha
portato a dire che non c’erano prove che
il fumo facesse male alla salute, pur ri-
conoscendo che l’inquinamento elettroma-
gnetico fa male e fa venire il cancro,
aggiunge subito dopo che il veleno dipende
dalla dose, e sui limiti consentiti gioca
allegramente, adagiandosi sulle richieste
della lobby dei telefonini, che propone,
addirittura, un ulteriore innalzamento
della soglia italiana, già dieci volte più alta
di quella europea. Renzi, ovviamente, si
adegua.

Lo schema è quello classico: anche in
questo caso, c’entrano, ovviamente, le
lobby; anche in questo caso, uno dei
sistemi per sfasciare tutto è stato lo
« sblocca Italia », la vera arma « fine di
mondo » che ci ha riempito di antenne
super potenziate. Certo, ora sul cellulare si
naviga velocissimi, ed è una vera fortuna,
visto che con la rete 4G, per la quale
versiamo l’obolo mensile alle compagnie
telefoniche, ci dimentichiamo della banda
larga e delle alte promesse del Premier
Pinocchio. Nel frattempo, a viaggiare più
veloce dei video su WhatsApp, vi è solo il
tumore.

(Orientamenti in relazione alla realizza-
zione del sistema integrato di gestione dei
rifiuti di cui all’articolo 35 del decreto-
legge n. 133 del 2014, con particolare
riferimento ai profili riguardanti gli im-
pianti di incenerimento – nn. 2-01232,
3-02188, 3-02191, 3-02194, 3-02195 e

3-02196)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Scotto ed altri n. 2-01232 e alle inter-
rogazioni Carrescia ed altri n. 3-02188,
Terzoni ed altri n. 3-02191, Piras ed altri
n. 3-02194, Zolezzi ed altri n. 3-02195 e
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Zolezzi ed altri n. 3-02196, concernenti
orientamenti in relazione alla realizzazione
del sistema integrato di gestione dei rifiuti
di cui all’articolo 35 del decreto-legge n. 133
del 2014, con particolare riferimento ai
profili riguardanti gli impianti di incene-
rimento, che, vertendo sullo stesso argo-
mento, saranno svolte congiuntamente
(vedi l’allegato A – Interpellanze e interro-
gazioni).

Chiedo all’onorevole Zaratti se intenda
illustrare l’interpellanza Scotto n. 2-01232
di cui è cofirmatario o se si riservi di
intervenire in sede di replica.

FILIBERTO ZARATTI. Presidente, si-
gnora rappresentante del Governo, siamo
qui a chiedere conto di quello che sta
accadendo nel nostro Paese in merito a
quanto previsto dall’articolo 35, comma 1,
del cosiddetto « sblocca Italia », questo
decreto che, sempre di più, dimostra di
essere uno degli attacchi più evidenti al-
l’ambiente del nostro Paese su molti ar-
gomenti. Nei giorni scorsi abbiamo parlato
delle trivelle, abbiamo parlato della pos-
sibilità di cercare petrolio nel nostro
Paese: oggi parliamo degli inceneritori.
Questo articolo, al comma 1, prevedeva il
fatto che il Presidente del Consiglio ema-
nasse un decreto e individuasse il livello di
capacità di incenerimento del nostro
Paese, la necessità dell’incenerimento di
rifiuti del nostro Paese.

Ora, questo decreto è stato effettiva-
mente emanato e riconosce la necessità di
realizzare 8-9 inceneritori strategici nel
nostro Paese, praticamente tutti posizio-
nati nel centro-sud: Marche, Umbria, La-
zio, Campania, Abruzzo, Sardegna e Sicilia
(due impianti). A questi si aggiunge la
previsione per la Puglia di un potenzia-
mento dell’impianto di incenerimento esi-
stente. Ora, io credo che sia bizzarro il
fatto di pensare che nel nostro Paese si
possa continuare a puntare sull’inceneri-
mento di rifiuti.

Tra l’altro, i dati oggettivi che sono a
disposizione dimostrano che, invece, que-
sta necessità è nettamente minore rispetto
al passato. La quantità di rifiuti che si sta
producendo nel nostro Paese è diminuita,

la raccolta differenziata in molte parti del
nostro Paese è aumentata. Proprio di que-
ste ore, di questi giorni, per esempio, è la
comunicazione fatta dall’assessore ai ri-
fiuti della regione Lazio, Bruschini, il
quale ha annunciato che intende chiedere
al Governo nazionale di rimuovere la
necessità di realizzazione di un nuovo
inceneritore nella regione Lazio in quanto
gli obiettivi di raccolta differenziata
stanno crescendo significativamente.

Io esprimo anche delle forti perplessità,
cara sottosegretaria Velo, rispetto ai nu-
meri che sono stati inseriti all’interno di
questo decreto approvato dal Presidente
del Consiglio ed emanato recentemente.
Questi numeri ci portano a dire, in merito
al trattamento necessario per realizzare il
combustibile da rifiuti, il CDR, dall’indif-
ferenziato, secondo i ragionamenti e i
numeri presentati dal Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, che sarebbe circa l’80 per cento del
rifiuto indifferenziato che diventa CDR. È
noto a chiunque si occupi di rifiuti nel
nostro Paese che il CDR viene prodotto
per circa il 35 per cento dalla quantità di
rifiuto indifferenziato. Quindi, le quantità
di CDR che nello studio presentato dal
decreto vengono evidenziate sono eviden-
temente delle quantità sovradimensionate,
che non giustificano le capacità tecnolo-
giche di produzione CDR né le quantità di
rifiuti del nostro Paese.

Vorrei ricordare che trasformare i ri-
fiuti in una risorsa, come invocato nel
quadro delle politiche europee in materia,
richiederebbe una piena applicazione della
legislazione comunitaria, basata su un’ap-
plicazione rigorosa della gerarchia dei ri-
fiuti: riduzione, preparazione e riutilizzo,
riciclo e recupero delle materie. Vorrei
ricordare che gli impianti di inceneri-
mento necessitano di grandi quantitativi di
rifiuti per essere redditizi, sono in antitesi
alla logica del recupero di materia e
rischiano anche di attrarre rifiuti da fuori
regione. Molti Paesi del nord Europa,
come l’Olanda, la Svezia, la Norvegia e la
Danimarca, hanno un problema di over-
capacity, di sovradimensionamento di que-
sti impianti costruiti dieci anni fa e pensati
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allo scopo di bruciare grosse quantità di
rifiuti, ma che ora, evidentemente, con la
raccolta differenziata e il riciclo che avan-
zano, si trovano ad avere poco combusti-
bile per essere alimentati e hanno neces-
sità, addirittura, di importare rifiuti da
altri Paesi.

Evidentemente, con la raccolta diffe-
renziata e il riciclo che avanzano, si tro-
vano ad avere poco combustibile per es-
sere alimentati e hanno necessità di im-
portarli, come dicevamo, da altre zone. La
Danimarca ha avviato una graduale exit
strategy, ovvero un’uscita graduale dall’in-
cenerimento dei rifiuti, anche perché l’U-
nione europea ha documentato che c’è una
scarsità di materie prime, invitando i Paesi
europei a recuperare i metalli del casso-
netto, la carta, i polimeri e tutti i materiali
molto preziosi contenuti nei nostri scarti.
Evidentemente, ancora una volta, questo
Governo non tiene conto di quelle che
sono le necessità di tutela dell’ambiente,
di tutela della salute e anche l’andamento
del mercato e di quello che sta acca-
dendo nei Paesi a noi confinanti, nei
Paesi dell’Europa.

Vediamo quello che succede in Europa
semplicemente quando dobbiamo imporre
le politiche di austerity, ma non vediamo
quello che sta accadendo in Europa
quando c’è una gestione virtuosa del ciclo
di rifiuti. Stiamo guardando indietro, in-
vece di guardare avanti. Invece di mettere
in campo una politica, anche noi, di ri-
duzione degli impianti di incenerimento in
quanto dannosi alla salute dei cittadini e
dannosi all’ambiente, invece di ridurre il
numero di questi impianti, li vogliamo
nuovamente inserire ed aumentare, ma
anche, diciamo così, con un metodo a dir
poco sconcertante.

Una nota, un’osservazione del Piano
nazionale degli inceneritori, quelli di cui
parlavamo, specifica che questo piano non
incide direttamente sulle componenti am-
bientali e non è possibile sapere se com-
porterà il superamento dei livelli di qualità
dell’aria. Bizzarro ! Bizzarro pensare di
presentare un piano di inceneritori e poi
non fare una valutazione, diciamo così,
degli impatti sull’ambiente che questi

nuovi inceneritori dovrebbero evitare. Ed è
bizzarro anche fare un piano generale
senza sottoporlo a valutazione ambientale
strategica, la VAS, perché tutti i piani,
come noi sappiamo, devono essere sotto-
posti alla VAS. Perché la VAS è impor-
tante ? Perché permetterebbe a tutte le
regioni, ai cittadini e alle associazioni di
fare quelle osservazioni di merito che
potrebbero aiutare il Governo a capire un
po’ meglio di che cosa sta parlando, per-
ché secondo me non lo sa, nella migliore
delle ipotesi.

Perciò, insomma, io credo che ci voglia
un ripensamento importante. I numeri
sono discutibili, i numeri sono sbagliati, la
valutazione ambientale strategica non si
fa, gli altri Paesi stanno andando in un’al-
tra direzione: francamente, tutto ciò con-
trasta nuovamente con quanto dichiarato
dal nostro Governo alla Conferenza di
Parigi sul clima, in modo evidente; come
dire, c’è un contrasto palese tra quelle che
sono le affermazioni generiche che si
fanno e poi le iniziative concrete che
questo Governo prende a favore dei pe-
trolieri e a favore degli inceneritori dei
rifiuti.

PRESIDENTE. La sottosegretaria di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio e del mare, ha facoltà di rispondere.

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Grazie, Presidente. Si fa presente
preliminarmente che, così come è stabilito
dal Testo unico ambientale, rimane incar-
dinata in capo alle regioni l’attuazione e la
completa implementazione sul territorio
delle scelte strategiche che il legislatore
nazionale ha affidato al Governo con l’ar-
ticolo 35, comma 1, del cosiddetto
« Sblocca Italia ».

Pertanto, le amministrazioni territo-
riali, regioni, province e comuni sono le
autorità competenti anche a rilasciare le
autorizzazioni per la realizzazione e la
gestione degli impianti suddetti. Il ruolo
strategico degli enti territoriali non viene,
quindi, scavalcato, ma solamente orientato
dai contenuti programmatici generali di
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livello nazionale, che dovrà recare il de-
creto attuativo della citata disposizione
legislativa.

Questo in termini di generali. Invece,
per quanto attiene allo specifico contenuto
del DPCM, si fa presente quanto segue.
Intanto, nel determinare il fabbisogno re-
siduo di incenerimento, lo schema dell’e-
manando decreto ottempera rigorosa-
mente alle vigenti previsioni di legge, in-
dividuando puntualmente la capacità at-
tuale di trattamento nazionale, regione
Sardegna compresa, degli impianti di in-
cenerimento dei rifiuti urbani assimilati e,
conseguentemente, quantificando il fabbi-
sogno residuo di incenerimento nazionale
da soddisfare e la successiva ripartizione
della capacità impiantistica necessaria per
macroaree e regioni, nel rispetto comun-
que degli obiettivi di legge di raccolta
differenziata e riciclaggio, tenendo conto
della esistente pianificazione regionale.

Con specifico riferimento alla regione
Sardegna, si evidenzia che, nell’ambito
delle disposizioni del DPCM, ai sensi del
comma 1 dell’articolo 35 del decreto-legge
n. 133 del 2014, è stata considerata come
macroarea a sé stante per le proprie
caratteristiche insulari, pertanto detta re-
gione deve essere tendenzialmente auto-
sufficiente nella gestione e trattamento dei
propri rifiuti urbani e assimilati, compreso
l’incenerimento.

Per quanto concerne la pianificazione
regionale, si evidenzia che, in ogni caso,
l’individuazione del fabbisogno nazionale
di incenerimento è stata effettuata te-
nendo in specifica considerazione ogni
singola pianificazione regionale vigente,
nonché tutti i dati aggiornati, specificata-
mente forniti dalle regioni nel corso delle
riunioni a livello tecnico e politico della
Conferenza Stato-regioni, in ordine agli
obiettivi di riduzione della produzione dei
rifiuti in termini quantitativi, agli obiettivi
di raccolta differenziata, più ambiziosi
rispetto all’obiettivo minimo di legge del
65 per cento, alle attuali forme di gestione
dei rifiuti urbani raccolti in modo indif-
ferenziato, nonché agli aggiornamenti delle

autorizzazioni di cui ai commi 3 e 5 del
citato articolo 35 da parte delle autorità
competenti.

Si evidenzia, inoltre, che l’individua-
zione della capacità attuale di trattamento
degli impianti di incenerimento di rifiuti
urbani assimilati in esercizio o autorizzati,
è stata effettuata sulla scorta dei dati
ISPRA e Federambiente, nonché dei dati
forniti dalle stesse regioni e province au-
tonome. Come è noto, infatti, ISPRA ogni
anno pubblica il proprio rapporto sulla
gestione dei rifiuti urbani e con cadenza
pluriennale quello relativo ai rifiuti spe-
ciali. Tali rapporti contengono gli oppor-
tuni riferimenti ai dati relativi al flusso di
rifiuti, cartografia, con l’indicazione del-
l’ubicazione di tali impianti su scala na-
zionale e dei dati economici. Inoltre, si
rappresenta che ogni pianificazione regio-
nale in materia contiene il dettaglio di tali
informazioni, calate sul proprio contesto
di riferimento.

Tale attività ricognitiva e di approfon-
dimento ha portato all’acquisizione pun-
tuale dei dati riferiti a tutta l’impiantistica
di incenerimento in esercizio presente nel
territorio nazionale e a quelle autorizzate
ma non ancora in esercizio. Pertanto,
attesa la competenza degli enti territoriali
in tale ambito, il Ministero dell’ambiente
può solo svolgere una funzione di rac-
cordo di tutte le informazioni già dispo-
nibili e pubblicate.

Inoltre, per quanto concerne l’impian-
tistica, presente e in esercizio, dedicata al
trattamento dei rifiuti, compresi gli im-
pianti di trattamento meccanico e biolo-
gico, l’analisi istruttoria condotta per la
predisposizione dello schema di DPCM
evidenzia che tale impiantistica risulta
sovradimensionata rispetto al fabbisogno
di trattamento di rifiuti che si avrà al
raggiungimento degli obiettivi di raccolta
differenziata. Pertanto, come è disposto
nel rapporto ISPRA 2005, tali impianti di
pretrattamento svolgono prioritariamente
la funzione di trattare i rifiuti prima di
essere conferiti in discarica. Risulta del
tutto evidente, dunque, come tale infra-
struttura sia funzionale, innanzitutto, al
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rispetto dei criteri di ammissibilità in
discarica di rifiuti urbani, in ottemperanza
agli obblighi europei.

Quanto al rispetto dei criteri di priorità
nella gestione dei rifiuti, è opportuno evi-
denziare che l’articolo 4 della direttiva 98
del 2008, prevede al primo posto la pre-
venzione e, a seguire, la preparazione per
il riutilizzo, il riciclaggio e il recupero di
altro tipo, per esempio il recupero di
energia, e infine lo smaltimento. In tale
contrasto, il recupero di altro tipo viene
inteso come – cito testualmente – « qual-
siasi operazione in cui il principale risul-
tato sia di permettere ai rifiuti di svolgere
un ruolo utile, sostituendo altri materiali
che sarebbero stati altrimenti utilizzati per
assolvere una particolare funzione o di
prepararli ad assolvere a tale funzione,
all’interno dell’impianto o nell’economia
in generale (...) », ossia diverso dal rici-
claggio, da intendersi come il recupero di
energia o altre operazioni che abbiano
come finalità quelle di attribuire ai rifiuti
un ruolo utile in sostituzione di altri
materiali.

In tali ambiti, possono indubbiamente
essere annoverati gli impianti di inceneri-
mento di rifiuti urbani e assimilati, purché
gli stessi rispondano a determinati requi-
siti di efficienza energetica come stabilito
dalla direttiva quadro. Il ricorso al recu-
pero energetico tramite l’impiantistica di
incenerimento, pertanto, non è in alcun
modo inteso come strumento alternativo
all’implementazione e incentivazione della
raccolta differenziata e del riciclaggio dei
rifiuti. La finalità del decreto è, infatti,
quella di ridurre il conferimento di rifiuti
in discarica, calcolato a una percentuale
massima del 10 per cento, e di sfruttare al
meglio la rete impiantistica nazionale già
esistente, delineando così una potenziale
linea strategica nazionale di medio-lungo
termine sulla gestione dei rifiuti per gli
anni a venire, in ottemperanza all’obiettivo
di ottimizzazione della rete infrastruttu-
rale dedicata al recupero energetico su
scala nazionale, previsto nell’ambito del
pacchetto sull’economia circolare, presen-
tato il 2 dicembre scorso e in fase di
consultazione.

Anche al fine di tenere conto delle
azioni volte alla riconversione di tali im-
pianti preliminari, sono state previste spe-
cifiche disposizioni – cito l’articolo 6 dello
schema di DPCM – che consentono di
definire e aggiornare con cadenza annuale,
anche su richiesta delle regioni interessate,
il fabbisogno residuo di incenerimento dei
rifiuti urbani assimilati, individuato sulla
base degli obiettivi di riduzione della pro-
duzione di rifiuti urbani e assimilati, di
raccolta differenziata, di riciclaggio e di
pianificazione regionale. Con particolare
riferimento alla strategia nazionale deli-
neata dalla disposizione dei decreti attua-
tivi dello « sblocca Italia », si rappresenta
in ogni caso che il Ministero dell’ambiente
ha accolto la richiesta della Conferenza
Stato-regioni di istituire un comitato
presso la Conferenza stessa per la gestione
integrata ed efficiente del ciclo dei rifiuti.
Tale comitato avrà funzioni istruttorie, di
raccordo e di coordinamento e concorrerà
ad ottimizzare l’efficacia del sistema inte-
grato di gestione dei rifiuti e assicurerà il
monitoraggio e il coordinamento a livello
nazionale per l’attuazione delle politiche
di gestione dei rifiuti. Si ritiene pertanto
che le disposizioni introdotte nell’ema-
nando DPCM, finalizzate a garantire la
sicurezza nazionale nell’autosufficienza
della gestione dei rifiuti, oltre a dare piena
attuazione a quanto previsto dal legisla-
tore nazionale, rappresentino altresì una
concreta attuazione della normativa euro-
pea in tema di gestione degli stessi, per-
fettamente coerente con i criteri stabiliti
dall’articolo 4 della direttiva quadro. Da
ultimo si fa presente che lo schema di
decreto in questione, anche in ottempe-
ranza alle richieste formulate dalle re-
gioni, è attualmente oggetto della proce-
dura di verifica di assoggettabilità a VAS,
secondo la disciplina di cui all’articolo 12
del Testo unico ambientale. Tale proce-
dura prevede la conclusione del relativo
procedimento entro novanta giorni dall’ac-
quisizione dell’istanza di assoggettabilità
da parte dell’autorità competente, avve-
nuta il 17 marzo scorso. Ad ogni modo,
ferma restando l’attuazione dell’articolo
35 nei termini sopracitati e tenuto conto
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delle competenze spettanti agli enti terri-
toriali, compatibilmente con le esigenze di
finanza pubblica, il Ministero dell’am-
biente valuterà anche il potenziamento di
tutti gli strumenti necessari finalizzati a
rafforzare in termini di efficacia, effi-
cienza ed economicità il sistema di ge-
stione dei rifiuti nell’ambito appunto del-
l’istituendo Comitato.

PRESIDENTE. L’onorevole Zaratti ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta all’interpellanza Scotto n. 2-
01232 di cui è cofirmatario.

FILIBERTO ZARATTI. Signor Presi-
dente, no. Mi piacerebbe poter essere
soddisfatto su questo tema, perché ritengo
che il problema della gestione dei rifiuti
sia uno dei principali problemi del nostro
Paese e di ogni Paese civile, e quindi la
gestione dei rifiuti attraverso un ciclo
virtuoso sarebbe un obiettivo da condivi-
dere a prescindere dalle posizioni politiche
di maggioranza e di opposizione, ma,
ahimè, non è così, perché poi, al di là delle
tante chiacchiere, degli orpelli e dei co-
mitati che si dovranno costituire, la realtà
rimane soltanto una, cioè che in Italia si
vogliono costruire altri otto inceneritori. Io
penso che questo Paese non ne abbia
bisogno, penso anzi che gli investimenti
significativi e notevoli che dovrebbero es-
sere realizzati per realizzare otto nuovi
inceneritori, se fossero orientati a raffor-
zare la raccolta differenziata e le politiche
virtuose in tema di rifiuti, darebbero dei
risultati assolutamente migliori e straor-
dinari. Tra le altre cose, voglio ricordare,
visto che sono state citate le eventuali
emergenze e difficoltà che possono insor-
gere nel Paese, che realizzare impianti di
incenerimento, oltre a notevolissimi inve-
stimenti, significa anche un notevolissimo
tempo, perché non è che si può pensare
che un impianto di incenerimento si
possa costruire in due giorni. Invece, per
ridurre l’emergenza dei rifiuti basta
un’efficace politica di raccolta differen-
ziata, che si può mettere in campo in
sei-otto mesi, ed avere immediatamente
dei risultati positivi.

Quindi non sono soddisfatto, non posso
essere soddisfatto di quanto detto, perché
ritengo che ci sia proprio una cultura
sbagliata, una mentalità sbagliata del Go-
verno e dei suoi tecnici che vuole conti-
nuare a insistere su una politica che è
stata – si è dimostrato in tutti gli altri
Paesi d’Europa – una politica fallimen-
tare, cioè quella di bruciare rifiuti, quella
di bruciare risorse. L’obiettivo nostro è
oggi quello del recupero e, visto che si fa
cenno alla normativa europea, vorrei ri-
cordare che la normativa europea prevede
l’incenerimento dei rifiuti e il recupero
energetico come ultima ratio nella gestione
del ciclo dei rifiuti, dopo cioè che si sono
messe in campo tutte le politiche per la
riduzione, il riutilizzo, il riciclo e il recu-
pero delle materie, cosa che qui non
avviene. Oltretutto, i dati che sono conte-
nuti nel DPCM, sono contraddetti costan-
temente dalle stesse regioni. La regione
Lazio in questi giorni ha detto: non è vero,
a me non serve un altro impianto di
incenerimento. Lo dice l’assessore ai ri-
fiuti, così come tante altre regioni dicono
che il loro obiettivo, il lavoro che stanno
facendo è un’altra direzione rispetto a
quella che il Governo continua a indicare
nello « sblocca Italia ». Io temo che si
voglia continuare a incentivare la distru-
zione dei rifiuti tramite incenerimento
perché questo fa comodo ad alcuni im-
prenditori e si vuole continuare a soste-
nere queste lobby così come si è conti-
nuato per tanti anni. Vorrei ricordare
appunto che bruciare rifiuti è incentivato
e sostenuto dallo Stato perché altrimenti
questa impresa non andrebbe avanti;
senza l’aiuto dei vostri finanziamenti a chi
brucia rifiuti non si brucerebbero rifiuti
nel nostro Paese, perché non è conveniente
bruciare rifiuti e recuperare energia da
rifiuti. È invece conveniente riciclare, re-
cuperare, questo sì che è conveniente. Io
penso che sarebbe opportuno che il Go-
verno facesse un salto culturale e ci av-
vicinasse non a un’ipotetica utopia di Stato
che garantisce sempre la salute e l’am-
biente, ma che si avvicinasse almeno a
quei Paesi d’Europa con i quali ogni tanto
si dialoga per condividere politiche di
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austerità in economia e per condividere
politiche di difesa o spesso di aggressione
in giro per il mondo. Ecco, con questi
Paesi, visto che avete tante occasioni di
chiacchierare e di parlare, fatevi spiegare
come gestiscono i rifiuti, fatevi spiegare
perché vogliono chiudere gli impianti d’in-
cenerimento, fatevi spiegare perché Dani-
marca, Norvegia e tanti altri, che hanno
fatto impianti incenerimento prima di voi,
adesso sono costretti a importare rifiuti da
altri Paesi. Fatevelo spiegare, non è che ci
vuole tanto, ci vuole semplicemente un po’
di umiltà e ascoltare quello che gli altri
hanno fatto prima di noi e, visto che noi
siamo arrivati tardi – ancora una volta –,
forse questa volta ad arrivare tardi po-
trebbe essere un aiuto, perché ci permette
di evitare gli errori che gli altri hanno
fatto. Io veramente credo che sarebbe
opportuno un ripensamento importante
del Governo su questa materia.

PRESIDENTE. L’onorevole Carrescia
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto
per la risposta alla sua interrogazione
n. 3-02188.

PIERGIORGIO CARRESCIA. Signor
Presidente, signor sottosegretario, mi di-
chiaro parzialmente soddisfatto della ri-
sposta. L’interrogazione vi ricordo che ri-
sale al settembre del 2015 ed era finaliz-
zata ad acquisire la conoscenza dell’iter
dello schema del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri che doveva in-
dividuare a livello nazionale la capacità
complessiva del fabbisogno per lo smalti-
mento dei rifiuti urbani e gli impianti di
incenerimento con recupero energetico da
realizzare per coprirlo. L’interrogazione è
nata quando l’iter era già stato avviato,
perché la Presidenza del Consiglio già a
luglio aveva trasmesso l’atto alla Confe-
renza permanente e, nell’interrogazione, si
evidenziavano alcune criticità relative alle
informazioni acquisite dal Ministero, che
risalivano a un periodo antecedente a
quello degli obblighi previsti dallo stesso
articolo 35, che si basavano su piani
regionali di gestione dei rifiuti da adeguare
o non adeguati ai sensi del Testo unico

dell’ambiente. La modalità di calcolo del
fabbisogno finale non teneva in modo
corretto conto dello scenario dei piani di
gestione dei rifiuti e, soprattutto relativa-
mente all’attività di prevenzione, non c’era
riferimento alla valutazione ambientale
strategica, per cui si chiedeva di riesami-
nare lo schema e di riformularlo in ter-
mini più coerenti e più corretti; dall’altra
parte, di valutare la non necessità di
impianti di incenerimento con recupero di
energia per quantitativi limitati, non su-
periori alla soglia indicata in 100 mila
metri cubi.

Ora, l’aspetto positivo della risposta che
ha dato il Governo e che è emerso chia-
ramente è che le criticità che erano state
sollevate nell’interrogazione, che poi erano
state fatte proprie anche in molti conte-
nuti dalle regioni c’erano tutte, che erano
motivazioni reali, tant’è che il Ministero
dell’ambiente ha riproposto un altro
schema, tenendo conto dei nuovi dati
pervenuti dalla regione.

Questo è l’aspetto positivo: implicita-
mente, con fatti concludenti, è stata data
una risposta positiva all’interrogazione,
così come positivo è il maggior coinvolgi-
mento delle regioni.

Quello che invece convince meno at-
tiene a tre aspetti. Il primo è un profilo
metodologico, che era già presente nel
decreto fin dalla prima fase di ricogni-
zione presso le regioni e che è confermato
purtroppo nel rapporto preliminare alla
valutazione ambientale strategica che è in
corso presso le regioni stesse e cioè che
sono stati considerati sottratti ai fini della
determinazione dei fabbisogni i quantita-
tivi di frazioni secche e di CSS, di com-
bustibile solido secondario, solo per quelle
regioni che hanno già pianificato il loro
flusso presso determinati impianti produt-
tivi già individuati ed autorizzati. Però
sono tipologie di sottoprodotti, come
spesso è il CSS, o di rifiuti che sono
classificati come speciali e che non hanno
una bacinizzazione regionale, così come è
da valutare con maggiore attenzione la
soglia dei 100.000 metri cubi indicata nel
decreto, che risale a delle linee-guida or-
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mai datate che diversi studi ritengono
ambientalmente ed economicamente non
più convenienti perché molto basse.

Secondo aspetto poco convincente è
quello relativo alla valutazione di impatto
ambientale e alla considerazione del do-
cumento come un documento di mera
programmazione, perché anche nel rap-
porto preliminare si rinvia – e lo ha
confermato anche la sottosegretaria – a
livelli successivi di valutazione da parte
delle regioni. È invece da ritenere che la
natura programmatoria del documento
comporti anche la non sottrazione alla
procedura di VAS, non soltanto nella fase
preliminare. Quindi, io ritengo che vada
posta molta attenzione all’impatto che una
rete nazionale ha sull’intero territorio ita-
liano; non possiamo considerare delle mo-
nadi questi singoli inceneritori realizzati
nelle varie regioni, ma va fatta una valu-
tazione complessiva per l’impatto che pos-
sono avere anche su altri aspetti ambien-
tali. Quindi, l’invito è che nella fase re-
stante del procedimento venga posta at-
tenzione a queste criticità che erano
nell’interrogazione originaria, che sono
state in parte risolte, ma che meritano
ancora uno sforzo aggiuntivo da parte del
Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Busto ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alle interrogazioni Terzoni ed
altri n. 3-02191, Zolezzi ed altri n. 3-
02195 e n. 3-02196, di cui è cofirmatario.

MIRKO BUSTO. Grazie, Presidente.
Ovviamente « no », non siamo soddisfatti
perché sembra che manchino proprio al-
cuni elementi in questa discussione, in
quello che ha detto la sottosegretaria Velo.
Prima di tutto, concordo con quanto detto
precedentemente da Zaratti, sul fatto che
da più parti ci arriva la voce del fatto che
la stima di impiantistica è già « sovraca-
pace »: c’è una sovracapacità di bruciare;
questo arriva per esempio dalla risolu-
zione n. 9 della regione Lombardia, che
parla di una sovracapacità al 2020 di un
milione e 298.000 tonnellate; la stessa

analisi viene compiuta in Emilia-Romagna
dove si parla di 500.000 tonnellate di
surplus da qui al 2020.

Ma diciamoci anche una cosa. Noi oggi
sappiamo benissimo che la strategia euro-
pea di rifiuti ci parla di riduzione della
produzione di rifiuti e giustamente – come
è stato ricordato – mette la possibilità di
bruciare, di recupero energetico tra le
possibilità comprese. Bisogna capire per-
ché innanzitutto lo considera e perché lo
mette all’ultimo posto. Lo mette all’ultimo
posto per un concetto che si chiama
analisi del ciclo di vita. Che cos’è ? Si cerca
di studiare cosa succede durante tutto il
ciclo produttivo di un prodotto e quindi
quanta è l’energia che si può recuperare
alla fine, comparata con quella che è
l’energia ma anche la materia sequestrata
nel prodotto stesso. Quindi, va fatta un’a-
nalisi: si capisce che in questo prodotto, in
qualsiasi prodotto industriale, in questo
pezzo di portaocchiali, c’è dell’energia, c’è
della materia e, se io questo materiale lo
mando a recupero prima oppure a rici-
claggio, io recupero della materia certa-
mente, recupero dell’energia perché evito
la produzione di nuova materia e quindi è
un’energia evitata. Questo lo devo compa-
rare con l’energia che ricaverei se invece lo
bruciassi direttamente. Purtroppo, o per
fortuna, tutti gli studi europei che sono
quelli che si sono compiuti per esempio
al Joint Research Centre, all’ISPRA, al
CCR dove io lavoravo, che si occupavano
di rifiuti, ci dicono che bruciare non è la
cosa più intelligente dal punto di vista
energetico.

Allora, perché continuiamo a bruciare ?
Secondo me le risposte non sono dal
punto di vista strettamente tecnico. Prima,
abbiamo detto giustamente che in Italia ci
sono 585 milioni di finanziamenti in
forma di CIP6 o certificati verdi all’ince-
nerimento; se l’incenerimento non fosse
sussidiato e aiutato, semplicemente non
avrebbe luogo, non ci sarebbe questa pos-
sibilità, quindi stiamo investendo denaro
pubblico per bruciare delle risorse che
potrebbero essere recuperate, il cui recu-
pero sarebbe più efficiente dal punto di
vista energetico e ovviamente anche am-
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bientale e sanitario, perché è risaputo che
quando tu bruci, soprattutto ad alte tem-
perature, tu ottieni del particolato fine,
delle nanopolveri e, in certi casi, altri
elementi inquinanti che possono avere una
ricaduta sulla salute: io penso a Vercelli,
che è il posto dove sono residente, lo
studio sull’inceneritore di Vercelli ha di-
mostrato chiaramente che le ricadute sono
disastrose nei decenni.

Quindi, questo sistema si basa sul fatto
che continuiamo a finanziarlo. Perché
continuiamo a finanziarlo ? Io concordo di
nuovo con quello che dice Zaratti: ci sono
interessi dietro questa pratica, è evidente
che non possono non esserci che interessi
lobbistici. Perché ? Perché è uno schema
che funziona male dal punto di vista
tecnico, ma bene dal punto di vista eco-
nomico, cioè lo schema centralizzato. Sic-
come un inceneritore è un oggettino ad
alto capitale investito, un investimento
quindi che può essere sostenuto soltanto
da grandi investitori, questo genera la
possibilità per pochi di detenere un mer-
cato e quindi di detenersi gran parte
dell’introito di questo mercato. Questo è
dimostrato anche dal fatto che l’Italia in
realtà ha dei costi molto elevati di raccolta
differenziata e Paesi che invece stanno
investendo da decenni nella raccolta dif-
ferenziata, anche col servizio pubblico,
come la Germania, hanno dei costi molto,
molto inferiori.

Quindi, in buona sostanza, quando noi
alimentiamo un sistema energeticamente
disfunzionale, economicamente disfunzio-
nale e anche disfunzionale dal punto di
vista della generazione di posti di lavoro –
perché capital intensive, intensità di capi-
tale significa pochi posti di lavoro – un
sistema di organizzazione diverso della
raccolta differenziata, porta a porta, con
recupero di materia sono molti più posti
di lavoro. Noi stiamo alimentando il pas-
sato, uno schema che ci porta verso il
lobbismo e non stiamo alimentando quello
che dovremmo fare: l’economia circolare
di cui tanto parliamo, di cui parla anche
il nostro fantastico Ministro dell’ambiente,
Galletti, salvo poi rimangiarsi tutto nel-
l’atto pratico delle azioni che compie.

PRESIDENTE. L’onorevole Piras ha fa-
coltà di dichiarare se sia soddisfatto per la
risposta alla sua interrogazione n. 3-
02194.

MICHELE PIRAS. Grazie, Presidente.
Io non sono per nulla soddisfatto; io credo
che nella risposta del Governo ci sia un
errore strategico, di prospettiva, lampante:
il Governo scatta la fotografia dell’esi-
stente, dell’attuale fabbisogno e lo proietta,
e pregiudica tutto il sistema della raccolta
dei rifiuti in questo Paese per i prossimi
venti o venticinque anni, a spanne, per
dire che per realizzare un impianto di
incenerimento mediamente in questo
Paese servono quattro, cinque anni di
lavoro per metterlo in funzione, per dire
che per ottenere il massimo della valoriz-
zazione energetica e anche dell’ammortiz-
zazione del costo dell’investimento per la
realizzazione di un inceneritore servono
almeno vent’anni di esistenza di un im-
pianto, che mediamente quella durata ha,
perché dopo vent’anni peraltro diventa
anche un impianto vetusto perché è una
lavorazione ad alta incidenza sulla durata
dei macchinari e li logora tantissimo.
Quindi, per 20-25 anni noi continuiamo a
fare come abbiamo in qualche maniera
sempre fatto, cioè a replicare un modello
che altri Paesi hanno già abbondante-
mente superato.

Io sono nato in Germania. Recente-
mente ho ritrovato, tra le fotografie di
famiglia di quando ero piccolino (anno
1977), una fotografia: ci sono io, di spalle,
e un mio amico che buttiamo, rispettiva-
mente nella campana del vetro e nella
campana della plastica, il nostro rifiuto.
Era l’anno 1977. Io le campane della
plastica e del vetro in questo Paese le
ricordo; ho un ricordo vivissimo, perché è
di qualche anno fa.

Venendo alla mia regione, io non penso
che la mia regione sia un esempio virtuoso
rispetto alla raccolta differenziata. Noi
scontiamo tantissimi problemi, soprattutto
nei grandi centri. Però, nella mia regione
ne abbiamo già due di inceneritori, che
esistono da vent’anni e che in questo
momento vanno in crisi, sia dal punto di
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vista della tenuta economica sia dal punto
di vista della tenuta ambientale. Su quegli
inceneritori esistenti gravano due progetti
di revamping, uno a Macchiareddu e uno
a Tossilo, che sono – Macchiareddu nella
provincia di Cagliari e Tossilo nella Sar-
degna centrale – i due impianti esistenti
che servono praticamente tutto il centro
(dal centro fino ad arrivare al sud della
Sardegna). Si tratta di due progetti di
revamping che valgono 49 milioni circa di
euro l’uno, che la regione ha dovuto met-
tere in campo nell’assenza di una politica
che invertisse il trend rispetto all’attuale
fabbisogno di incenerimento, che comun-
que non ha risolto il problema delle di-
scariche e che, comunque, non lo risolve-
rebbe, perché quando uno brucia materia
genera delle ceneri e ciò che non si dice
mai è che ciò che si immette nell’impianto
di incenerimento non scompare, ma si
trasforma: o diventa sostanza impercetti-
bile all’occhio umano che noi respiriamo
(grosso modo di questo si tratta), oppure
diventa una cenere che va stoccata come
rifiuto speciale e, peraltro, diventa una
materia, la cenere, che non è più in alcuna
maniera, neanche in futuro, riusabile, ri-
ciclabile e riconvertibile ad altro uso.

Allora, io mi chiedo: in questo Paese,
che campa sempre di austerity, per cui per
tantissime cose utili al pubblico i soldi non
ci sono mai – i soldi non ci sono mai ! –,
per quale ragione noi continuiamo a tro-
vare milioni e milioni di euro per fare
revamping, per costruire nuovi inceneri-
tori, e non troviamo mai i soldi necessari
per realizzare quegli impianti di servizio
alla raccolta differenziata che migliorereb-
bero tutto il sistema, anche dal punto di
vista del numero di posti di lavoro che
generano, anche dal punto di vista del
servizio effettivo che si fa alla cittadi-
nanza, che si impegna, nonostante tutto, a
fare la raccolta differenziata. Questo è il
Paese dei paradossi, nel quale dove si fa la
raccolta differenziata si paga di più di
tassa dei rifiuti rispetto a chi butta in
discarica, dove i virtuosi non sono pre-
miati e, semmai, diciamo si va a disincen-
tivo di altri; invece, bisognerebbe inventare
un sistema di premialità che rendesse

possibile ai cittadini anche giustificare
quello sforzo consapevole e cosciente che
comunque – di sforzo si tratta – si compie
quando si differenzia il rifiuto.

Allora, io penso che andrebbe comple-
tamente stravolto e rovesciato questo si-
stema, che bisognerebbe iniziare a guar-
dare alla Germania alle volte anche per gli
esempi positivi che ci dà, dal 1977 – e
anche da prima – ad oggi (e concludo).
Bisognerebbe andarla a vedere la Germa-
nia ! Noi invece siamo fermi, da una parte,
a fotografare l’esistente e, dall’altra, a
pregiudicarlo per 25 anni e poi, siccome
siamo sempre il Paese degli orpelli e
dell’inconcludenza, ci sono i comitati, i
tavoli tecnici e le conferenze Stato-regioni,
che non si capisce perché mai non rie-
scano a fare un passo in avanti.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Sospendo a questo punto la seduta, che
riprenderà alle ore 15 con il seguito della
discussione della proposta di legge recante
principi per la tutela, il governo e la
gestione pubblica delle acque, previo
esame e votazione della questione pregiu-
diziale di costituzionalità presentata.

La seduta, sospesa alle 12,05, è ripresa
alle 15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Adornato, Boccia, Fedi e
Vignaroli sono in missione a decorrere
dalla ripresa pomeridiana della seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centoventitré, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.
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Seguito della discussione della proposta di
legge: Mariani ed altri: Princìpi per la
tutela, il governo e la gestione pubblica
delle acque (A.C. 2212-A) (ore 15,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge n. 2212-A: Mariani ed altri: Prin-
cìpi per la tutela, il governo e la gestione
pubblica delle acque.

Ricordo che nella seduta del 29 marzo
si è conclusa la discussione sulle linee
generali e il relatore e il rappresentante
del Governo hanno rinunciato ad interve-
nire in sede di replica.

Ricordo, altresì, che è stata presentata
la questione pregiudiziale di costituziona-
lità Pellegrino ed altri n. 1.

(Esame di una questione pregiudiziale
– A.C. 2212-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame della
questione pregiudiziale di costituzionalità
Pellegrino ed altri n. 1 (vedi l’allegato A –
A.C. 2212-A). Avverto che i tempi per il
relativo esame sono computati nell’ambito
del contingentamento relativo alla discus-
sione sulle linee generali. A norma del
comma 3 dell’articolo 40 del Regolamento
la questione pregiudiziale può essere illu-
strata per non più di dieci minuti da uno
solo dei proponenti. Potrà altresì interve-
nire un deputato per ognuno degli altri
gruppi per non più di cinque minuti.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 15,08).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame di una questione
pregiudiziale – A.C. 2212-A)

PRESIDENTE. L’onorevole Sannican-
dro ha facoltà di illustrare la questione
pregiudiziale Pellegrino ed altri n. 1, di cui
è cofirmatario. Però non è tra noi, mentre
chiede di parlare l’onorevole Mazziotti Di
Celso, che non sembra essere tra noi.
L’onorevole Sannicandro, però, ci ha rag-
giunto, quindi gli do la parola per illu-
strare la pregiudiziale. Prego, onorevole
Sannicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Egregi
colleghi, un referendum chiarì con molta
determinazione che l’acqua è un bene
comune. Con quel referendum, cui parte-
ciparono milioni di cittadini, fu chiarito
che l’acqua non è una merce, che i servizi
pubblici essenziali, tra cui l’acqua e l’ero-
gazione dell’acqua, non devono essere po-
sti a gara, cioè l’erogazione deve avvenire
attraverso enti pubblici e che nella deter-
minazione della tariffa non si deve tener
conto di quella quota che remunerava il
capitale degli investitori al 7 per cento.

Si trattava di un responso che non
ammetteva dubbi, di una chiarezza senza
limiti. Di qui, una proposta di legge che
portava questo titolo: « Principi per la
tutela, il governo e la gestione pubblica
delle acque e disposizioni per la ripubbli-
cizzazione del servizio idrico nonché de-
lega al Governo per l’adozione di tributi
destinati al finanziamento ». La Commis-
sione che ha esaminato questa proposta di
legge ha innanzitutto cambiato il titolo:
« Principi per la tutela, il governo e la
gestione pubblica delle acque ». Perché ha
cambiato la intitolazione ? Perché, con gli
emendamenti proposti in Commissione da
una ben chiara parte politica, non si
intendeva avviare il processo di ripubbli-
cizzazione del servizio idrico nonché dare
una delega al Governo per l’adozione dei
tributi destinati al suo finanziamento.
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Quindi, l’inversione di tendenza è esplicita
e quindi non poteva non tradursi in una
diversa intitolazione della legge stessa.
Praticamente, con questi emendamenti si è
tentato di porre nel nulla la volontà dei
cittadini italiani, che – si badi bene –
restano sempre sovrani.

Ma le modifiche sono letterali anche in
altre parti. Per esempio, laddove si parla
dei principi generali, è stata cassata dalla
Commissione quella parte in cui era
scritto che la responsabilità primaria dello
Stato di garantire la piena realizzazione di
tutti i diritti umani resta ferma, anche in
caso di delega della fornitura di acqua
potabile o di servizi igienico-sanitari a enti
di diritto pubblico. Praticamente – potrei
continuare anche con ulteriori esempi –
dal testo sono stati sostanzialmente elimi-
nati tutti quei riferimenti alla ripubbliciz-
zazione del servizio idrico che, invece, la
volontà popolare voleva che si realizzasse.

Siamo, quindi, ad una scelta politica
ben precisa, al di là della sua incostitu-
zionalità. Siamo tornati a inserire l’acqua
tra le merci. D’altra parte, questa di mer-
cificare ogni cosa è una politica che ben
abbiamo conosciuto in questi ultimi anni,
che venivano riassunti nel dibattito poli-
tico con la famosa frase: « Meno Stato, più
mercato ». « Meno Stato, più mercato » era
uno slogan chiaro, efficace, che ben chia-
riva una posizione politica che stava di-
ventando dominante in Italia. Si tratta di
una concezione politica che intendeva tra-
durre in merci qualunque bene essenziale
che, invece, la Costituzione intendeva ri-
servare al valore comunitario e per cui lo
Stato italiano era stato organizzato, così
come è scritto nella seconda parte della
Costituzione.

Non è un caso che ciò sia accaduto in
questa vicenda di recente. Infatti, badate,
noi abbiamo riformato la seconda parte
della Costituzione, l’abbiamo votata per
l’ultima volta qualche giorno fa, ma dove
si mira con quelle modifiche ? Non si mira
certo a rimodellare astrattamente uno
Stato, perché il modello di uno Stato è
sempre funzionale a dei valori e, in questo
caso, si tratta di avere un modello di Stato,
di Governo che dovrà consentire di porre

mano a quei valori essenziali che sono
sanciti nella prima parte della Costitu-
zione. C’è un filo conduttore ben preciso e
chiaro.

D’altra parte, in attesa della riforma
costituzionale, in attesa dell’esito del re-
ferendum confermativo, come abbiamo già
detto in altre occasioni, il Governo, con
delle legislazioni ordinarie, pone mano
allo smantellamento della prima parte
della Costituzione. Tra queste operazioni
vi è appunto la mercificazione del bene
acqua e ciò ad onta delle dichiarazioni di
principio contenute nell’articolo 1, in cui si
parla di finalità, e contenute nell’articolo
2, in cui si parla di principi generali.
Queste espressioni – ora le leggo – pra-
ticamente sembrano soltanto espressioni
retoriche, alla luce di quanto è avvenuto in
Commissione. L’articolo 1 dice: la presente
legge si prefigge l’obiettivo di favorire la
definizione di un governo pubblico e par-
tecipativo del ciclo integrato dell’acqua in
grado di garantirne un uso sostenibile e
solidale. Questa parola, solidale, il princi-
pio di solidarietà negli articoli successivi è
stato completamente cassato. Perché ? Per-
ché se l’acqua è una merce, dovrà essere
acquistata sul mercato e non potrà essere
sostenuta teoricamente con la fiscalità ge-
nerale. L’articolo 1 e l’articolo 2 della
Costituzione stabiliscono che il popolo è
tale nella misura in cui riconosce i prin-
cipi e i valori comunitari. Con il referen-
dum di qualche anno fa si è voluto sta-
bilire questo principio netto e preciso e la
volontà popolare si è indirizzata in questa
direzione.

Ora, è possibile che una legge ordina-
ria, con tanta disinvoltura, sovverta il
risultato di un referendum ? La Corte
costituzionale ci insegna e ci spiega che ciò
è possibile soltanto quando il contesto in
cui quel referendum si è svolto, il contesto
strutturale della società nel momento sto-
rico in cui quel referendum si è svolto si
è modificato. Io non credo che in questi
tre, quattro anni sia avvenuto nulla di
tanto importante da modificare il contesto
della nostra società.

Certo, uno potrà dire che è cambiata la
politica. In verità non è cambiata molto la
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politica, perché con il Governo Renzi noi
siamo in sintonia con i Governi precedenti,
con quei Governi che appunto riassume-
vano le loro politiche e le loro visioni a
questo proposito nell’espressione che lo
Stato deve arretrare e che tutto deve
essere acquistato sul mercato; meno Stato,
più mercato. Ora, non è questa la conce-
zione che noi abbiamo, non è questa la
concezione dello Stato così come sancita
nell’articolo 2 della Costituzione, per cui è
evidente che si pone in contrasto proprio
con l’anima della nostra Costituzione e
non soltanto per violazione dell’articolo 75
e della natura del referendum come isti-
tuto costituzionale, ma soprattutto perché
in contrasto, lo ripeto, con il pensiero
politico e culturale che sta a monte della
nostra Costituzione. Per questi motivi noi
invitiamo i colleghi a votare a favore di
questa eccezione di costituzionalità (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Italiana – Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Mazziotti Di Celso. Ne ha fa-
coltà.

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, l’ono-
revole Sannicandro ha chiuso dicendo che
questa proposta di legge rappresenta un
esempio della mentalità che porterebbe a
mercificare tutto, a commercializzare
tutto, a ridurre la presenza dello Stato. È
abbastanza singolare perché la proposta di
legge dice in realtà che per l’affidamento
del servizio idrico si parte in via prefe-
renziale da società in house pubbliche,
cosa alla quale politicamente, come
gruppo, Scelta Civica è sicuramente con-
traria, perché noi vorremmo avere sicu-
ramente meno Stato; il problema è che
questa legge in realtà non lo fa, però dal
punto di vista della pregiudiziale – qui
quello conta – la contestazione è sostan-
zialmente quella che questa proposta di
legge sarebbe in contrasto con il referen-
dum. Noi, in questo caso, abbiamo un
vantaggio però, cioè che cosa ha detto quel
referendum ce l’ha già detto la Corte
costituzionale che, quando ha dichiarato

incostituzionale l’articolo 4 del decreto-
legge n. 138 del 2011, che aveva riproposto
in realtà un pezzo della disciplina prece-
dente proprio sugli affidamenti in gestione
dei servizi pubblici locali, ha definito chia-
ramente l’intenzione referendaria e i limiti
imposti dal referendum. Con il referen-
dum erano state eliminate delle norme che
riducevano drasticamente la possibilità
dell’utilizzo dell’in house per l’affidamento
dei servizi pubblici locali, oltre quello che
aveva stabilito la disciplina europea. Que-
sta riduzione drastica era l’oggetto del
referendum. Si tornava, quindi, a lasciare
una libertà allo Stato, alla pubblica am-
ministrazione, di affidare questi servizi
pubblici locali in conformità alla disciplina
dell’Unione europea, che prevede la pos-
sibilità di ricorrere sia al pubblico che al
privato, ovviamente. Il referendum non
prevedeva, né avrebbe potuto prevedere,
un vincolo di gestione pubblica, semplice-
mente perché sarebbe stata una norma
positiva quella del vincolo di gestione
pubblica che per referendum non si po-
teva introdurre.

La realtà è che il referendum ha sem-
plicemente detto che non era intenzione
dei cittadini consentire l’introduzione di
limitazioni al ricorso alla gestione pub-
blica maggiori di quelle previste dall’U-
nione europea. Questa legge – io aggiungo,
purtroppo – non si limita a questo, ma
dice anzi che, in via preferenziale, si deve
guardare all’in house.

Io penso che sia sbagliato, perché noi
siamo per una concezione liberale e pre-
feriremmo una gestione affidata anche al
privato e senza discriminazioni, ma qui
siamo su una pregiudiziale di costituzio-
nalità.

La Corte Costituzionale ce l’ha detto
chiaramente quello che non può fare il
legislatore, non può limitare la possibilità
per lo Stato di ricorrere alla gestione in
house perché questo è quello che i citta-
dini hanno bocciato, solo questo. Definire
la conseguenza del referendum un vincolo
di gestione pubblica è semplicemente di-
storcere l’uso del referendum, attribuirgli
una valenza che questo referendum non
ha. E mi vengono in mente valenze attri-
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buite a referendum molto recenti che gli
stessi non avevano, perché si era trasfor-
mato in un referendum su trivellazioni sì,
trivellazioni no, un referendum che non
aveva niente a che vedere con quello, e
questa è la stessa cosa.

Il referendum che si è tenuto nel 2011
non riguardava l’acqua pubblica, riguar-
dava le limitazioni all’in house per i servizi
pubblici locali.

Poi la propaganda gli ha dato una
valenza diversa, ma questo era l’effetto.
Questa legge è totalmente rispettosa del
dettato del referendum e anzi va oltre,
perché stabilisce una preferenza per le in
house. Quindi, definirla incostituzionale in
relazione a quel referendum è totalmente
sbagliato e per questo Scelta Civica voterà
contro (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cera. Ne ha facoltà.

ANGELO CERA. Signor Presidente, col-
leghi, il gruppo parlamentare Area Popo-
lare voterà contro le pregiudiziali presen-
tate al progetto di legge: Princìpi per la
tutela, il governo e la gestione pubblica
delle acque e disposizioni per la ripubbli-
cizzazione del servizio idrico, nonché de-
lega al Governo per l’adozione di tributi
destinati al suo finanziamento. Noi rite-
niamo la pregiudiziale inesistente in
quanto l’articolo 1 enuncia la finalità della
proposta di legge in esame, che consiste
nel dettare i princìpi con cui deve essere
utilizzato, gestito e governato il patrimonio
idrico nazionale, nonché, nel favorire la
definizione di un governo pubblico e par-
tecipativo del ciclo integrato dell’acqua, in
grado di garantire un uso sostenibile e
solidale. La proposta di legge pertanto
reca norme in materia di gestione dell’ac-
qua, di pianificazione, gestione e finanzia-
mento del servizio idrico integrato, nonché
ulteriori disposizioni concernenti la bol-
letta del servizio idrico integrato e i mec-
canismi di partecipazione alla gestione di
tale servizio. Le pregiudiziali presentate
riguardano il contrasto della proposta di
legge all’esame con quanto scaturito dal

referendum abrogativo del giugno del
2011, laddove è emersa la volontà dei
cittadini di tornare ad una gestione pub-
blica del servizio idrico e la sua esclusione
dalle regole del mercato.

È importante sottolineare innanzitutto
come all’articolo 4 della proposta di legge
viene prevista la qualificazione del servizio
idrico integrato che, a differenza del testo
iniziale, è considerato un servizio pubblico
locale di interesse economico generale,
assicurato alla collettività. Pertanto sem-
brano rispettati i principi fondamentali in
tema di referendum, come posti dalle
pregiudiziali presentate. Inoltre i commi 2
e 3 dello stesso articolo 4 privilegiano
l’affidamento diretto a favore di società
interamente pubbliche, in possesso dei
requisiti prescritti dall’ordinamento euro-
peo, per la gestione in house, comunque
partecipate da tutti gli enti locali ricadenti
nell’ATO. Anche in questo caso la norma-
tiva in corso di approvazione rispetta i
principi referendari. La Commissione eu-
ropea, sull’applicazione delle norme del-
l’Unione europea in materia di aiuti di
Stato e compensazione concessa per la
prestazione di servizi di interesse econo-
mico generale, ha posto in evidenza come
la nozione di servizio di interesse econo-
mico generale sia un concetto in evolu-
zione, che dipende tra l’altro dalle esi-
genze dei cittadini, dagli sviluppi tecnolo-
gici e del mercato e dalle preferenze
sociali e politiche dello Stato membro
interessato. La Commissione europea ha
inoltre sottolineato come i servizi qualifi-
cati come servizi di interesse economico
generale debbono essere destinati ai cit-
tadini o essere nell’interesse dell’intera
società. Sotto tale profilo pertanto viene
lasciata la possibilità allo Stato membro di
soddisfare le esigenze dei cittadini e la
normativa che stiamo per approvare è la
conseguenza di tale indicazione della
Commissione, perché soddisfa ampia-
mente la collettività del nostro Paese.
Pertanto la normativa che sta per essere
approvata obbedisce in toto alla normativa
comunitaria e alle indicazioni della Com-
missione europea.
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Da ultimo, la Corte costituzionale, con
la sentenza n. 325 del 2010, ha rilevato,
tra l’altro, che, secondo le indicazioni
fornite dalla giurisprudenza europea e
dalla Commissione europea, per interesse
economico generale si intende un interesse
che attiene a prestazioni dirette a soddi-
sfare i bisogni di una indifferenziata ge-
neralità di utenti e, al tempo stesso, si
riferisce a prestazioni da rendere nell’e-
sercizio di un’attività economica, cioè di
una qualsiasi attività che consiste nell’of-
frire beni e servizi su un determinato
mercato, quindi secondo un metodo eco-
nomico finalizzato a raggiungere entro un
determinato lasso di tempo quantomeno la
copertura dei costi, e la proposta di legge
al nostro esame contiene disposizioni nor-
mative che obbediscono a tale sentenza.

Nel ribadire il voto contrario del
gruppo parlamentare di Area Popolare alle
pregiudiziali presentate, sottolineo la cor-
rispondenza della proposta di legge in
esame ai principi costituzionali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Borghesi. Ne ha facoltà.

STEFANO BORGHESI. Grazie, Presi-
dente. Intervengo per illustrare breve-
mente i motivi del nostro voto favorevole
a questa pregiudiziale, in quanto, come
chiarito nella sentenza della Corte Costi-
tuzionale del 26 gennaio 2011, la n. 24,
che ha dichiarato la legittimità del quesito
referendario sull’acqua del 2011, tale re-
ferendum si riferiva all’abrogazione di
tutta la disciplina nazionale in materia di
servizi pubblici locali di rilevanza econo-
mica, perché non era possibile limitare
l’abrogazione dell’articolo 23-bis del de-
creto-legge n. 112 del 2008 ai soli servizi
dell’acqua, visto che la disciplina era
unica.

Tuttavia, le motivazioni del referendum
facevano chiaro riferimento ai soli servizi
idrici, avvalorando il principio che quello
che rileva nei quesiti referendari è esclu-
sivamente la finalità incorporata nel que-
sito, ossia la finalità obiettivamente rica-
vabile dalla formulazione del quesito
stesso; e, chiaramente, la finalità era

quella di definire la natura di bene pub-
blico dell’acqua. Tuttavia, occorre ricor-
dare che dalla sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 26 del 2011, relativa al se-
condo quesito referendario, si evince che il
risultato del referendum non ha privato di
natura economica la gestione del servizio
idrico integrato, in quanto l’abrogazione
della possibilità di remunerazione del ca-
pitale investito non ha inciso né sul prin-
cipio della gara né sull’eventualità della
gestione del servizio idrico da parte di un
soggetto privato né sulla copertura degli
investimenti realizzati attraverso la tariffa.

Bisogna ricordare che, allora, l’articolo
23-bis permetteva la gestione dei servizi
pubblici locali in house solo in casi ecce-
zionali, introducendo norme concorren-
ziali rigorosissime, molto più restrittive
rispetto a quelle minime richieste dal
diritto dell’Unione europea. La posizione
storica della Lega è sempre stata quella di
lasciare liberi gli enti locali di scegliere la
forma di gestione più conveniente per i
propri servizi, secondo la realtà territo-
riale e locale, nelle tre forme di affida-
mento in house, con gara o partenariato
pubblico-privato con scelta del socio pri-
vato con gara, ferma restando la proprietà
delle reti e delle infrastrutture, che deve
restare pubblica.

Importante è la garanzia dell’efficienza
della gestione, della trasparenza e della
possibilità del controllo da parte dei cit-
tadini. Il nostro movimento ha sempre
creduto che occorra stimolare la compe-
titività, per così dire, interna al mercato
stesso proprio attraverso la valorizzazione
delle realtà pubbliche di eccellenza nel
settore dei servizi pubblici locali, che po-
tranno fungere da riferimento al sistema
in evoluzione, evitando di mettere sullo
stesso piano le nostre società sane e quelle
deficitarie e mal governate. Attraverso un
obbligo indistinto alla privatizzazione a
tutti i costi, che va contro le normative
comunitarie e contro l’esito del referen-
dum popolare, il Paese dell’efficienza,
delle competenze e dei servizi di qualità,
delle gestioni finanziarie oculate e traspa-
renti, sta rischiando di essere accomunato,
senza distinzione alcuna, ai carrozzoni
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pubblici che generano disservizi, assisten-
zialismo, sprechi e bilanci fuori controllo,
perché non è matematicamente scontato
che la gestione pubblica funzioni sempre e
comunque. Tuttavia, la salvaguardia delle
migliori realtà pubbliche nazionali può
dare valore e regolazione allo stesso mer-
cato libero che si intende adottare nei
servizi pubblici locali.

Valorizzare le gestioni pubbliche di
qualità significa mantenere il loro ruolo e
la loro funzione di riferimento gestionale
e tariffario del mercato, costituendo esse
stesse un sistema di regolazione e uno
stimolo per un mercato purtroppo intac-
cato da vaste aree di distorsione e tra-
sgressione, in ambito sia pubblico sia pri-
vato. Chiaramente, rispetto agli altri ser-
vizi pubblici locali, nessuno può negare la
caratteristica pubblica dell’acqua e la par-
ticolarità dei servizi idrici. In tale contesto,
la posizione della Lega Nord è stata diretta
a confermare che l’acqua è un bene pub-
blico, che le reti sono patrimonio pubblico,
appartenente ai comuni, che le gestioni
efficienti e virtuose vanno garantite e tu-
telate, in particolare le gestioni in house.

Il testo della presente proposta di legge,
che la maggioranza ha portato in Aula, è
stato svuotato dei suoi contenuti innovativi
ed è diventato perlopiù un testo quasi
inutile, che ripete concetti e norme già
presenti nell’ordinamento, con poche no-
vità, del tutto insignificanti nella portata.
Infatti, il testo non prevede nuovi finan-
ziamenti per le reti e gli impianti, ma
ripete quelli previsti dalle leggi vigenti, e
non modifica l’assetto degli organi di ge-
stione dei servizi idrici, assegnando una
mera priorità alle gestioni in house. Anche
la previsione, tanto enfatizzata, dell’asse-
gnazione gratuita di un quantitativo mi-
nimo vitale di 50 litri al giorno per indi-
viduo rappresenta una mera propaganda,
priva di contenuti effettivi, sia perché la
soglia pro capite di 50 litri al giorno è
talmente bassa – si tratta, in effetti, di
quella al di sotto della quale si può già
parlare di sofferenza per mancanza di
acqua – sia perché i cittadini vedranno
ricadere sull’aumento della tariffa gli ul-
teriori consumi loro necessari per avere

uno stile di vita decoroso. Per tutti questi
motivi, quindi, annunciamo il nostro voto
favorevole a questa pregiudiziale (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie-Lega dei Popoli-Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Massa. Ne ha facoltà.

FEDERICO MASSA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la questione pregiudi-
ziale che siamo chiamati a discutere con-
testa una pretesa incostituzionalità del
disegno di legge, perché lo stesso – così
vanificando l’esito referendario, e quindi,
si sostiene, eludendo le conseguenze che
ne scaturiscono ai sensi dell’articolo 75
della Costituzione – non rispetterebbe la
volontà dei cittadini di tornare a una
gestione pubblica del servizio idrico e la
sua esclusione dalle leggi di mercato. Sul
piano formale è facile rispondere che quel
referendum, come tutti sanno, ha riguar-
dato l’abrogazione dell’obbligo di privatiz-
zazione dei servizi pubblici locali; non
solo, in verità, del servizio idrico.

E, quindi, è sufficiente considerare che
la proposta di legge di cui stiamo discu-
tendo non incide affatto, ed anzi, valorizza
la libera determinazione degli enti locali e
dei comuni per l’affidamento del servizio
idrico in gestione pubblica, per concludere
nel senso dell’assoluta infondatezza, già
sul piano formale, della tesi della incosti-
tuzionalità. L’evidente forzatura contenuta
per tale profilo nella formulazione della
pregiudiziale si coglie a piene mani pro-
prio considerando il richiamo alla sen-
tenza della Corte costituzionale n. 199 del
2012. In quella circostanza, la Corte co-
stituzionale abrogò la normativa con la
quale, in quel caso sì, si era tentato di
vanificare l’esito referendario, rilevando
che quella normativa non solo era con-
traddistinta dalla medesima ratio di quella
abrogata, ma, addirittura, ne riproponeva
integralmente alcune parti.

La situazione della quale stiamo discu-
tendo è esattamente opposta. Vorrei tran-
quillizzare i colleghi dell’opposizione: è
esattamente opposta a quella che fu va-
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lutata dalla Corte. Questa legge, se solo si
avesse la disponibilità di leggerla, supe-
rando aprioristiche volontà di segnare co-
munque un punto in più e di elevare
steccati ideologici, recepisce la volontà del
corpo elettorale, andando ben al di là del
mero superamento dell’obbligo della pri-
vatizzazione.

Questa legge – nessuno lo ha detto,
qualcuno ha cercato di negarlo – afferma
espressamente il carattere universale e
quindi inderogabile del diritto all’acqua, e
non come mera petizione di principio;
traduce l’affermazione del principio in
disposizioni puntuali, assolutamente inno-
vative, che garantiscono a tutti e gratui-
tamente il consumo del quantitativo mi-
nimo vitale. Il tentativo sin troppo evi-
dente di oscurare la portata innovativa e
profondamente riformatrice di questa pro-
posta di legge – questa è l’opinione del
Partito Democratico – non rende un buon
servigio alla causa che in quel referendum
mobilitò milioni di persone. Anche al di là
del dato formale, che come si è visto, di
per sé, supera la questione proposta, ciò
che ritengo comunque di dover richia-
mare, anche in questa circostanza, è la
portata politica di una legge che, proprio
perché frutto della più alta considerazione
e anche del significato politico di quel
referendum, riconosce e realizza per una
materia così sensibile la doverosità di una
disciplina speciale, rifuggendo però dalla
tentazione di far prevalere una visione
astratta e puramente ideologica, che pre-
tende di attribuire al corpo elettorale
quella che è un’opinione, rispettabilissima
ma un’opinione, e cioè che la tutela della
risorsa ed il riconoscimento del suo valore
debba necessariamente concretizzarsi
nella qualificazione soggettiva del soggetto
gestore.

Noi riteniamo che non sia così, rite-
niamo che una efficiente tutela pubblica
della risorsa idrica possa attuarsi con una
presenza articolata di soggetti anche di-
versi, ma che tutti siano vincolati al ri-
spetto di regole e princìpi che assumono la
sostanza del valore del bene acqua come
bene comune, che è quello che questa
legge realizza.

Per il rispetto dovuto alla necessità di
tutela e valorizzazione della risorsa ab-
biamo previsto in questa legge la destina-
zione di ingenti risorse pubbliche per la
realizzazione degli interventi necessari. Ci
siamo opposti con altrettanta convinzione
e ci opponiamo alla pretesa di mantenere
una norma, quella sulla costituzione di un
fondo per la ripubblicizzazione, che
avrebbe significato destinare ingentissime
risorse al riacquisto delle partecipazioni
private, attualmente presenti in alcuni sog-
getti gestori del servizio pubblico. Così
investendo...

PRESIDENTE. Collega Massa, la invito
a concludere.

FEDERICO MASSA. ... in un’opera-
zione assolutamente ininfluente per la tu-
tela della risorsa idrica ingentissime
somme e prevedendo la loro destinazione
in favore dei soggetti privati interessati. Un
regalo a prescindere – avrebbe detto il
grande Totò – ed è eccessivo il tentativo di
farlo passare come attuazione della vo-
lontà dei cittadini italiani che votarono
« sì ». Restiamo convinti di avere piena-
mente recepito quella volontà ed è per
questa ragione che il gruppo del Partito
Democratico voterà contro la pregiudiziale
di costituzionalità (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Prego i colleghi di atte-
nersi ai tempi. Onorevole Massa, lei è
andato oltre un minuto al di là del tempo
che aveva a disposizione. La prossima
volta interrompo.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Luigi
Gallo. Ne ha facoltà. Prego i colleghi di
abbassare il tono della voce e permettere
al collega Gallo di poter intervenire in una
condizione decente.

LUIGI GALLO. Grazie, Presidente. Un
Governo che ha cancellato il diritto al voto
alle province, senza eliminare le province
e ha cancellato il voto al Senato, senza
eliminare il Senato e con un Presidente del
Consiglio legittimato forse – se i numeri
indicati dal Partito Democratico sono at-
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tendibili – da un milione di voti, quelli del
suo partito, con un Presidente del Consi-
glio che è contento quando la gente non
vota al referendum, gli elettori del PD
hanno bisogno di altri indizi per capire
che questo partito non ha nulla a che
vedere con la democrazia, che osteggia,
beffeggia e cancella ? È palese da tutti gli
atti e le dichiarazioni messe in fila, dalle
impostazioni culturali che sta producendo
questo Governo che odia il voto dei cit-
tadini. Ma non basta: per il segretario del
PD bisogna cancellare anche i risultati
referendari precedenti e quindi uno
straordinario successo referendario, otte-
nuto nel 2011 con due quesiti sull’acqua,
il « sì » di 27 milioni di cittadini per
togliere i profitti dall’acqua sono spazzati
via da un singolo « no », quello del Presi-
dente del Consiglio.

Se andiamo a vedere le pagine Face-
book di Matteo Renzi, nel giorno delle
votazioni del referendum, scopriamo che
lui ha votato « no » sul secondo quesito
referendario, che eliminava i profitti del-
l’acqua, ed oggi lui impone il suo « no » a
27 milioni di cittadini italiani che misero
una X sul « sì » (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Ma questo – lo sappiamo bene – non
è solo un Governo autoritario che si beffa
della democrazia; questo è un Governo
schiavo delle lobby, non solo le lobby
dell’oro nero, ma anche le lobby dell’oro
blu. È un Governo che è dentro le lobby,
dentro le aziende-partito, che difende con
la privatizzazione dell’acqua.

Nulla di nuovo raccontiamo ai cittadini,
su ogni territorio i cittadini sanno bene chi
è stato piazzato nelle partecipate che ge-
stiscono l’acqua. Conosciamo bene il pro-
cesso che questo Governo sta portando
avanti: toglie i soldi ai comuni e poi li
incentiva con un premio, se vendono le
loro quote delle partecipate ai privati; il
bastone e la carota. La punizione: ti tolgo
diritti e servizi, e la mancetta: ti premio se
obbedisci al Governo e fai il bravo.

Ricordo che nei primi giorni che siamo
entrati in Parlamento c’era ancora spe-
ranza da parte dei cittadini che questo
Parlamento potesse andare nella direzione

della volontà del popolo; il Forum dell’ac-
qua consegnava a noi parlamentari scato-
loni pieni di firme che portavamo in
questo palazzo: era la legge di iniziativa
popolare proposta dallo stesso Forum del-
l’acqua che ha condotto una campagna
referendaria difficile, ma vincente, sull’ac-
qua pubblica; era una bellissima giornata
di sole, piena di bandiere blu, simbolo
dell’acqua pubblica, simbolo del « sì » al
referendum. Io ho incontrato Padre Alex
Zanotelli, un Padre comboniano, che da
sempre si spende per l’acqua pubblica, un
Padre comboniano che è stato per lunghi
anni in Kenya e ha visto con i suoi occhi
gli effetti della privatizzazione dell’acqua
in Paesi come l’Africa ed oggi in Italia
avanza la privatizzazione sotto gli occhi di
tutti e gli effetti devastanti sono ben noti
ai cittadini, che pagano bollette salate e
disservizi.

Questa proposta di legge per l’acqua
pubblica è partita con cinque impegni
precisi nei confronti dei cittadini: tutti
cancellati dal Partito Democratico. La ri-
pubblicizzazione dell’acqua doveva essere
un processo automatico per un Governo
che considera il popolo sovrano; tutte le
gestioni devono diventare società di diritto
pubblico e partecipate nelle decisioni da
cittadini e lavoratori.

Invece, voi fate il solito giochetto ipo-
crita: scrivete nella legge « acqua, bene
comune » parlate dei diritti di 50 litri al
giorno e poi inserite la parolina magica, la
solita truffa semantica. Il PD vuole « prio-
ritariamente » una gestione pubblica e poi
scopriamo che « pubblico » per voi signi-
fica Spa, società per azioni. Che cosa
significa « prioritariamente » ? Se i comuni
e le regioni privatizzano, che cosa suc-
cede ? Vengono sanzionati ? Ci sono dei
criteri stabiliti per dire quando è priori-
tario privatizzare e quando non lo è ?

Ormai anche le leggi per voi sono
diventate delle slide con l’inganno. « Prio-
ritariamente » non significa nulla, visto che
il « decreto Madia » reintroduce il profitto
sulla vendita dell’acqua, visto che non c’è
alcun paletto contro le Spa, che devono
rispondere agli interessi degli azionisti e
non dei cittadini.
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Ormai siamo al « Governo Spa », solo
che i vostri azionisti sono nelle fondazioni
politiche, nella Fondazione Open o nelle
cene a 1.000 euro con Buzzi per Matteo
Renzi, in VeDrò per l’ex Presidente del
Consiglio Letta. I vostri azionisti emergono
dalle intercettazioni che raccontano di
combriccole, clan, quartierini, con l’ex Mi-
nistro Guidi che dice: « Padoan è lì per
loro ».

Voteremo « sì » sulle pregiudiziali di
costituzionalità: questa legge è contro la
volontà di 27 milioni di cittadini che
hanno partecipato e votato al referendum,
lo strumento di democrazia diretta previ-
sto dalla nostra Costituzione. Questo è un
Governo che non risponde al popolo e non
risponde alla Costituzione. Deve andare a
casa perché è per le lobby dell’acqua e non
per i cittadini (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Sisto. Ne ha facoltà. Prego i
colleghi intorno all’onorevole Sisto di met-
terlo in condizione di intervenire.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Grazie,
Presidente. Con la Costituzione non si
scherza – e lo dimostreremo a ottobre –
e credo che in qualche modo una pregiu-
diziale di costituzionalità non sia una
sorta di palestra in cui si possa libera-
mente invocare una violazione di carattere
così rilevante e, quindi, sulla spinta di una
ideologia o comunque di un’idea politica,
ipotizzare la paralisi del provvedimento.

Si ignora che, invece, la pregiudiziale
ha delle regole che non sono né soggettive,
né sostanziali, ma che devono essere chia-
ramente individuate.

Forza Italia per questo motivo voterà
contro questa pregiudiziale, perché ritiene
che, da un punto di vista di ortodossia
costituzionale, non ci sia una violazione
sensibile che possa essere in qualche ma-
niera percepita come chiaramente viola-
tiva di un parametro che possa essere
individuato e individuabile.

Proprio su questo punto, Presidente,
per pochi istanti voglio intrattenere l’Aula,
perché non si può, come noi riteniamo,

ipotizzare una pregiudiziale sostanziale o,
peggio, una pregiudiziale a soggetto. Per-
ché sostanziale ? Perché si tratta di un
argomento che sostanzialmente – quello
del referendum del 2011 – ha a che fare
con questo provvedimento, ma che in
realtà lo richiama soltanto per temi, ma
non certamente per contenuti. Cioè, quel-
l’articolo 75, così ben valorizzato dalla
sentenza n. 199 del 2012, in qualche modo
qui non trova motivo di essere o di sentirsi
debilitato dal punto di vista della sua
tenuta, perché si tratta di due situazioni
sostanzialmente e assolutamente diverse.
Quindi, richiamare una sorta di conteni-
tore, quello del referendum del 2011, che
rende incompatibile questo provvedimento
mi sembra un fuor d’opera.

Come pure mi sembra un po’ un fuor
d’opera – ed è questo l’orientamento di
Forza Italia – ritenere che si possa a
soggetto utilizzare la Costituzione come
parametro di paralisi dei provvedimenti
legislativi. Sostanzialmente, a leggere at-
tentamente la questione di pregiudizialità,
si ha l’idea più di una scelta economica,
cioè quella di evitare la libera concor-
renza, evitare tutto quello che è privato,
rispettare una sorta di magma anziché
una volontà precisa rinveniente dal refe-
rendum che darebbe un indirizzo politico.
Ma è noto che le questioni pregiudiziali
non possono derivare da un indirizzo
politico non condiviso e reperire affanno-
samente dalla Costituzione una legittima-
zione che in qualche modo possa avallare
la pretesa nei confronti dell’Aula.

Quindi, credo che da questo punto di
vista Forza Italia valuterà questo provve-
dimento a seconda di come si snoderà
all’interno dell’Aula, attenta ovviamente a
garantire quei principi di libertà econo-
mica, come l’attuazione dell’articolo 41,
nell’equilibrio fra pubblico e privato, che
costituisce, come posso dire, il volano,
perché l’economia pubblica e l’economia
privata possano essere finalizzate a tute-
lare gli interessi della collettività. In questo
convincimento, Presidente, il nostro voto
sarà contrario, ma all’interno del provve-
dimento faremo sentire la nostra voce per
far balenare quelle situazioni che a noi
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sembrano, queste sì, in linea con l’articolo
41 della Costituzione (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale di costituzionalità Pellegrino
ed altri n. 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Nel frattempo che i colleghi prendono
posto e riescono a votare tutti, saluto gli
studenti e gli insegnanti dell’Istituto com-
prensivo statale « Assisi 2 » di Santa Maria
degli Angeli, in provincia di Perugia, che
assistono ai nostri lavori dalla tribuna
(Applausi).

Direi che hanno votato quasi tutti.
Mancano gli onorevoli D’Incà, Gregori,
Pili, Ginoble, Paolo Russo, Cariello, Pic-
colo, Giancarlo Giorgetti. Cariello non è
riuscito ? Provi a votare con le dita, ono-
revole Cariello. L’onorevole Giorgetti ha
votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 410
Votanti ............................ 409
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 205
Hanno votato sì ..... 116
Hanno votato no .. 293.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Essendo stata respinta la questione
pregiudiziale di costituzionalità riferita
alla proposta di legge n. 2212-A, passiamo
al seguito della discussione.

Avverto che alla componente politica
del gruppo Misto FARE !-Pri, costituitasi
dopo la pubblicazione del contingenta-
mento del provvedimento in esame, sarà
attribuito per il seguito della discussione
un tempo pari complessivamente a 2 mi-
nuti.

(Esame degli articoli – A.C. 2212-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli della proposta di legge, nel testo
della Commissione.

Le Commissioni I (Affari costituzionali)
e V (Bilancio) hanno espresso i prescritti
pareri (vedi l’allegato A – A.C. 2212-A), che
sono in distribuzione. In particolare, il
parere della V Commissione (Bilancio) –
colleghi, per favore ! – reca quattro con-
dizioni volte a garantire il rispetto dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione. Sono in di-
stribuzione e saranno poste in votazione ai
sensi dell’articolo 86, comma 4-bis, del
Regolamento.

Avverto altresì che è in distribuzione il
subemendamento Caparini 0.3.64.1.

Informo l’Assemblea che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applicherà l’articolo 85-bis del
Regolamento, procedendo, in particolare,
a votazione per principi e riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, ferma restando l’applicazione del-
l’ordinario regime delle preclusioni e delle
votazioni a scalare. A tal fine il gruppo
Lega Nord e Autonomie-Lega dei Popoli-
Noi con Salvini è stato invitato a segnalare
gli emendamenti da porre comunque in
votazione.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 2212-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2212-A).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito i re-
latori ad esprimere il parere sugli emen-
damenti riferiti all’articolo 1.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Grazie, Presidente. La
Commissione esprime parere contrario su-
gli emendamenti Sarro 1.51 e Pellegrino
1.50.

Atti Parlamentari — 32 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 APRILE 2016 — N. 609



PRESIDENTE. Qual è il parere del
relatore di minoranza, onorevole Rondini ?

MARCO RONDINI, Relatore di mino-
ranza. Presidente, esprimo parere favore-
vole sull’emendamento Sarro 1.51 e mi
rimetto all’Aula sull’emendamento Pelle-
grino 1.50.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, il parere del Go-
verno è conforme a quello espresso dal
relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Sarro 1.51.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sarro. Ne ha facoltà.

CARLO SARRO. Grazie, Presidente.
Questo emendamento, sul quale il relatore
esprime parere contrario, in realtà, come
altri emendamenti che successivamente
verranno all’esame dell’Aula, ha l’obiettivo
semplicemente di rendere non solo il testo
più intellegibile, ma anche di depurarlo da
una serie non solo di ripetizioni ma spesso
anche di espressioni piuttosto controverse,
almeno sul piano interpretativo, proprio al
fine di favorire una più agevole applica-
zione della norma, in considerazione del
fatto che la stessa detta principi di portata
generale e, quindi, come da buona tecnica
legislativa, quanto si è più chiari e quanto
si è più puntuali, tanto più agevolmente è
possibile assicurare un’applicazione cor-
retta della norma.

Questo emendamento mira proprio a
rendere evidente come, tra le finalità per-
seguite dal provvedimento, anziché utiliz-
zare un’espressione piuttosto contorta e
destinata sicuramente a generare confu-
sione, si possa sostituirla con un’espres-
sione molto più semplice, che tra l’altro
non incide sulla portata dei principi enun-
ciati.

Per cui, francamente, l’apporto miglio-
rativo al testo sarebbe evidente e senza
alcun pregiudizio per quelle che sono le

finalità della norma, il che rende incom-
prensibile il parere negativo espresso sul-
l’emendamento.

Chiedo comunque all’Aula di votare
favorevolmente su questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sarro 1.51, con il parere contrario
della Commissione e del Governo e con il
parere favorevole del relatore di mino-
ranza del gruppo Lega Nord e Autonomie-
Lega dei Popoli-Noi con Salvini.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tripiedi, Cariello, Binetti, Boccuzzi.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 400
Votanti ............................... 396
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 199
Hanno votato sì ...... 60
Hanno votato no .. 336).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pellegrino 1.50, con il parere con-
trario della Commissione, del Governo e
della V Commissione (Bilancio), mentre si
rimette all’Aula il relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Vico, Massa, Tancredi, Patriarca, Si-
moni...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 404
Votanti ............................... 390
Astenuti .............................. 14
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato sì ...... 105
Hanno votato no .. 285).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 409
Votanti ............................... 295
Astenuti .............................. 114
Maggioranza ..................... 148
Hanno votato sì ...... 293
Hanno votato no .. 2).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 2212-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2212-A).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Sull’emendamento Se-
goni 2.50 è intervenuta anche la Commis-
sione bilancio e il parere è contrario. La
Commissione esprime parere contrario su-
gli emendamenti Caparini 2.51, Sarro 2.59,
Daga 2.4, Pellegrino 2.53, Rondini 2.54 e
2.55 e Sarro 2.60, mentre esprime parere
favorevole sull’emendamento Rondini
2.56. La Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Sarro 2.61, men-
tre esprime parere favorevole sull’emen-
damento Rondini 2.57. Infine, la Commis-
sione esprime parere contrario sull’emen-
damento Rondini 2.58.

PRESIDENTE. Il relatore di minoranza
Rondini ?

MARCO RONDINI, Relatore di mino-
ranza. Esprimo parere favorevole sugli
emendamenti Segoni 2.50 e Caparini 2.51,
mentre ci rimettiamo all’Aula sull’emen-

damento Sarro 2.59. Esprimo parere fa-
vorevole sugli emendamenti Daga 2.4, Pel-
legrino 2.53, Rondini 2.54 e 2.55, Sarro
2.60 e Rondini 2.56, mentre ci rimettiamo
all’Aula sull’emendamento Sarro 2.61. In-
fine, esprimo parere favorevole sugli
emendamenti Rondini 2.57 e 2.58.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Parere conforme a quello espresso
dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Segoni 2.50.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Segoni. Ne ha facoltà.

SAMUELE SEGONI. Grazie, Presi-
dente. Volevo spendere due parole per
questo emendamento, visto che è molto
esemplificativo di come sia stata stravolta
questa proposta di legge. Tra l’altro, in
Comitato dei nove c’era un parere favo-
revole a questo emendamento, raggiunto a
seguito della concertazione di una rifor-
mulazione. È intervenuta la Commissione
bilancio, che si è messa di mezzo, e adesso
apprendo che il parere è negativo.

Io comprenderei se la valenza dell’e-
mendamento fosse prettamente econo-
mica, ma sostanzialmente io non capisco il
parere negativo della Commissione bilan-
cio. L’emendamento sosteneva soltanto che
è responsabilità dello Stato garantire il
diritto all’acqua potabile. È inconcepibile
che la Commissione bilancio si metta nel
mezzo per impedire un principio generale
come questo. È la chiara esemplificazione
che la pubblicità dell’acqua, la pubblicità
del servizio, la concezione dell’acqua come
un bene comune vengono assolutamente a
decadere con questa proposta di legge e
viene a valere soltanto la valenza econo-
mica.

In altre parole, il fatto che la Commis-
sione bilancio si sia permessa di mettersi
di mezzo a una questione di principio è
assolutamente esemplificativo di quello
che è diventata questa proposta di legge
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per la maggioranza e per il Governo:
acqua uguale mercificazione e profitto
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Alternativa Libera-Possibile).

PRESIDENTE. Ovviamente, la Commis-
sione bilancio esercita le proprie preroga-
tive che le dà il Regolamento. Devo de-
durre, chiedendo conforto al relatore per
la maggioranza, che il parere contrario
che lei mi ha dato è il parere del Comitato
dei nove su questo emendamento.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Segoni 2.50, con il parere contrario
della Commissione, del Governo e della V
Commissione (Bilancio) e favorevole del
relatore di minoranza della Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Petraroli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 410
Votanti ............................... 380
Astenuti .............................. 30
Maggioranza ..................... 191
Hanno votato sì ...... 36
Hanno votato no .. 344).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Caparini 2.51.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Grazie, Presidente.
Con questo emendamento noi chiediamo
semplicemente di aggiungere una frase che
magari vale la pena leggere anche ai
colleghi: « La responsabilità primaria dello
Stato di garantire la piena realizzazione di
tutti i diritti umani resta ferma anche in
caso di affidamento in favore di società
interamente pubbliche, in possesso dei
requisiti prescritti dall’ordinamento euro-
peo per la gestione in house ».

In sostanza, noi chiediamo con questo
emendamento che il diritto all’acqua venga
garantito sempre e anche in caso di affi-
damento a società in house.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Caparini 2.51, con il parere con-
trario della Commissione, del Governo e
della V Commissione (Bilancio) e favore-
vole del relatore di minoranza della Lega
Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Vaccaro, Caso...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 417
Votanti ............................... 322
Astenuti .............................. 95
Maggioranza ..................... 162
Hanno votato sì ...... 52
Hanno votato no .. 270).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sarro 2.59.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sarro. Ne ha facoltà.

CARLO SARRO. Presidente, anche qui
siamo in presenza di un periodo che
francamente ha innanzitutto un senso
piuttosto oscuro e comunque rischia di
essere semplicemente ripetitivo dell’enun-
ciazione dei principi che sono riferiti
molto più chiaramente, puntualmente e
anche correttamente nei due periodi pre-
cedenti, penultimo e terzultimo.

Oltretutto, non si comprende l’inizio
del periodo: « elemento fondativo indi-
spensabile deve essere ». Non si com-
prende se questo elemento fondativo sia
riferito all’uso, sia riferito all’enunciazione
del principio generale e, comunque, fran-
camente, appare un inutile appesanti-
mento.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sisto.
Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Presi-
dente, solo per esternare la mia impres-
sione che in questo provvedimento si in-
dulga troppo facilmente a delle espressioni
un po’ retoriche, come se parlare di acqua
autorizzasse a scrivere nella legge delle
situazioni di principio assolutamente non
conformi allo stile di una norma.

Ora, questa frase che il collega Sarro
chiede di eliminare mi sembra che ne
costituisca una preoccupante anticipa-
zione. Che vuol dire: « Elemento fondativo
indispensabile deve pertanto essere la co-
noscenza della risorsa idrica » ? In una
legge a me sembra veramente una super-
fetazione, un dato assolutamente inutile.

Invito il Governo e il relatore a fare
una riflessione sul punto e ad evitare che
nelle leggi si inseriscano delle frasi, delle
scelte, che hanno veramente poco a che
vedere con lo sforzo che dobbiamo pro-
durre.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sarro 2.59, con il parere contrario
della Commissione e del Governo e sul
quale si rimette all’Aula il relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Patriarca, Speranza...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 421
Votanti ............................... 408
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato sì ...... 55
Hanno votato no .. 353).

(Il deputato Senaldi ha segnalato di non
essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Daga 2.4, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, e favo-
revole del relatore di minoranza della
Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bolognesi, Simoni, Di Lello, Paolo
Russo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 416
Votanti ............................... 415
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 208
Hanno votato sì ...... 119
Hanno votato no .. 296).

(La deputata Gagnarli ha segnalato di
non essere riuscita ad esprimere voto fa-
vorevole e la deputata Fabbri ha segnalato
di non essere riuscita ad esprimere voto
contrario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pellegrino 2.53.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pellegrino. Ne ha fa-
coltà.

SERENA PELLEGRINO. Grazie, Presi-
dente. Questo è un emendamento che è
stato bocciato in Commissione ed è stato
bocciato in Commissione con questa mo-
tivazione: aveva nell’originaria versione
l’inserimento delle parole: « la tutela della
risorsa ed approvare provvedimenti am-
bientali che possono avere impatto sulle
risorse idriche, come fracking, la costru-
zione di dighe, water grabbing ». Tant’è
vero che appunto, anche oggi, l’onorevole
Daga con questa formulazione, ha avuto
parere contrario da parte del relatore e da
parte del Governo.

In quella sede io dissi « bene, se il
problema è questa parte qua, io lo ripre-
senterò soltanto parlando di liberalizza-
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zione ». Questo, ci tengo proprio a dirlo in
questa sede, perché sancisce la volontà
chiara da parte del partito di maggioranza
di non voler ripubblicizzare.

In questo emendamento si afferma che
« non è possibile sottoscrivere accordi di
liberalizzazione nel settore dei servizi
idrici – inserendo questa parte all’interno
dell’emendamento – che inibiscano la
piena realizzazione di tale diritto e della
sua tutela ». Questo che cosa vuol dire ?
Che è evidente che il Partito Democratico
non ha nessuna intenzione di chiudere le
porte all’investitore privato.

Allora, con la parola « prioritaria-
mente » all’interno della legge, con il fatto
di non voler accettare questo emenda-
mento, quando in Commissione si era
detto che non era questa la parte di
obiezione, ma era la seconda, credo vera-
mente venga completamente voltata pa-
gina sull’indicazione così come voluta dal
referendum e dall’esito referendario. Si
aprono le porte alle società per azioni, si
dà la possibilità di liberalizzare, nemmeno
dando il minimo di sopravvivenza ai cit-
tadini.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pellegrino 2.53, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
il parere favorevole del relatore di mino-
ranza della Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cassano, Chaouki, Carella...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 422
Votanti ............................... 418
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 210
Hanno votato sì ...... 122
Hanno votato no .. 296).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rondini 2.54.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Grazie, Presidente.
Noi con questo emendamento chiediamo
semplicemente di inserire il riferimento
alla gratuità dell’acqua, perché, se si vuole
arrivare ad una riforma seria e dare
sostanza a questo testo di legge, tutta
l’acqua potabile per i servizi igienico-
sanitari deve o dovrebbe essere gratuita,
altrimenti il presente testo diventa com-
pletamente inutile, pieno di belle parole,
magari animato da buoni propositi, che
ripetono però concetti già previsti anche in
altre leggi e in altre norme.

Quindi, chiediamo all’Aula di poter
convergere su questa nostra proposta
emendativa, che ci sembra andare incon-
tro a un principio elementare, che è quello
di garantire la gratuità dell’acqua, sia per
l’acqua potabile, sia quella per i servizi
igienico-sanitari.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 2.54, con il parere contra-
rio della Commissione, del Governo e della
V Commissione (Bilancio) e il parere fa-
vorevole del relatore di minoranza della
Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Archi, Alberti, Grassi, Cozzolino...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 420
Votanti ............................... 360
Astenuti .............................. 60
Maggioranza ..................... 181
Hanno votato sì ...... 54
Hanno votato no .. 306).

(Il deputato Piccoli ha segnalato di non
essere riuscito ad esprimere voto contrario).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rondini 2.55.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Caparini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Grazie, Presidente.
Con questo emendamento noi vogliamo
ribadire un concetto che più volte è stato
affermato in quest’Aula, ovvero il principio
per cui chi abita un territorio, chi vive un
territorio e su quel territorio poi custodi-
sce un bene che è prezioso per la collet-
tività, deve essere in qualche modo risar-
cito. È un principio che abbiamo affer-
mato più volte, a differenti livelli. Cito, tra
le tante occasioni in cui lo abbiamo fatto,
quella della coltivazione degli idrocarburi
in Sicilia, per cui abbiamo, a suo tempo,
addirittura, stornato tutti i proventi delle
accise a favore delle genti di quei territori,
a compensazione delle innumerevoli e,
purtroppo, gravi conseguenze che sia il
territorio, sia le genti che vivono in quei
territori, sono costretti a subire a causa
dello sfruttamento di una materia prima-
ria.

Ora, la stessa cosa vorremmo ribadirla
per quanto riguarda lo sfruttamento della
risorsa idrica. Infatti, sapete bene che la
captazione, la regimentazione nonché tutte
le opere primarie che sono necessarie ai
fini dello sfruttamento dell’energia della
risorsa idrica, che in alcuni casi diventa
anche energia idroelettrica e quindi ma-
teria che abbiamo già più volte affrontato
e sulla quale, purtroppo, ci siamo più volte
anche confrontati, qui trovano i medesimi
requisiti per quanto riguarda la regimen-
tazione e la regolamentazione.

Sottolineo, inoltre, il fatto che soprat-
tutto nelle aree di montagna le genti di
montagna sono tutrici di un bene primario
e, per tale ragione, con questo emenda-
mento vogliamo affermare il principio per
il quale non devono essere svantaggiate,
già pagando il fatto di essere comunque
soggetto di una continua attenzione da
parte del pubblico che le depriva di un
bene primario.

Allora, in questo senso, con questo
emendamento, sottolineiamo un principio
che per noi è fondamentale, ovvero la

tutela del territorio, la tutela dell’ambiente
e la tutela delle persone che in questo
territorio e in questo ambiente vivono e
lavorano (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie-Lega dei Popoli-
Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 2.55, con il parere contra-
rio della Commissione e del Governo, il
parere favorevole del relatore di mino-
ranza e il parere contrario della V Com-
missione (Bilancio).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Giancarlo Giordano...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 413
Votanti ............................... 411
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 206
Hanno votato sì ...... 53
Hanno votato no .. 358).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sarro 2.60.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sarro. Ne ha facoltà.

CARLO SARRO. Presidente, anche in
questo caso avvertiamo l’esigenza di una
semplificazione del testo e di un chiari-
mento, perché nel comma in esame viene
giustamente affermato il principio della
priorità dell’uso dell’acqua per il consumo
umano e vengono anche fissati i criteri
attraverso i quali questo diritto deve es-
sere garantito.

L’avere poi prescritto, nel periodo del
quale si chiede la soppressione, che « Gli
altri usi sono consentiti nei limiti nei quali
le risorse idriche siano sufficienti e a
condizione che non ne pregiudichino la
qualità per il consumo umano », è eviden-
temente superfluo, perché, avendo fissato
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il principio della priorità assoluta, è evi-
dente che il consumo umano deve essere
soddisfatto completamente e, solo succes-
sivamente, è possibile l’impiego della ri-
sorsa idrica per altro tipo di destinazione.

Inoltre, avere poi introdotto altri para-
metri valutativi, come, ad esempio, quello
del pregiudizio per la qualità del consumo
umano, che è un’affermazione estrema-
mente generica ed estremamente duttile
dal punto di vista interpretativo, può ge-
nerare difficoltà applicative e confusioni se
solo immaginiamo, ad esempio, l’impiego
della risorsa idrica da parte dei consorzi
di bonifica per l’uso irriguo e quindi per
l’impiego in agricoltura della risorsa acqua
o se immaginiamo il contenzioso che in
passato, proprio in ragione di principi
analoghi, si era sviluppato a proposito dei
bacini imbriferi montani.

Quindi, il nostro emendamento rappre-
senta un contributo alla chiarezza e so-
prattutto il tentativo di prevenire possibili
conflitti, che oltretutto sicuramente pre-
giudicano attività economiche importanti
proprio come quelle del settore dell’agri-
coltura, senza la necessità di pregiudicare
o di mettere a rischio e in pericolo il
consumo umano che, grazie alla sua prio-
rità e alle garanzie che riceve, è assolu-
tamente tutelato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sisto. Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Grazie,
Presidente. Per supportare questa saggia
opera di drafting del collega Sarro, ritengo
che le ovvietà, le autoreferenzialità, i dati
inutili debbano veramente essere espunti
da una normativa che certamente non ha
il compito delle tautologie.

Per dirla con un famoso esponente
delle ovvietà, non c’è affatto bisogno di
segnalare che « Gli altri usi sono consentiti
nei limiti nei quali le risorse idriche siano
sufficienti e a condizione che non ne
pregiudichino la qualità per il consumo
umano ». Si tratta di dati ovvi e mi sembra
in qualche maniera che ve ne siano un
altro paio nel corpo di questo testo: chie-

deremo che anche queste parti siano
espunte perché la proposta di legge non
diventi, per così dire, un modo surrettizio
di esprimere principi vuoti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sarro 2.60, con il parere contrario
della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 409
Votanti ............................... 408
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato sì ...... 63
Hanno votato no .. 345).

Indìco la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’e-
mendamento Rondini 2.56, con il parere
favorevole della Commissione, del Governo
e del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fratoianni... Palmieri... Marti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 413
Votanti ............................... 327
Astenuti .............................. 86
Maggioranza ..................... 164
Hanno votato sì ...... 325
Hanno votato no .. 2).

(La deputata Narduolo ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favore-
vole).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sarro 2.61.

Atti Parlamentari — 39 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 APRILE 2016 — N. 609



Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sarro. Ne ha facoltà.

CARLO SARRO. Grazie, Presidente.
Qui nella graduazione dell’uso della ri-
sorsa acqua si esamina l’uso nel settore
agricolo e si afferma, nell’inciso del quale
noi chiediamo la soppressione, che l’obiet-
tivo della efficienza e quindi dell’utilizzo
efficiente deve essere perseguito tramite
l’adozione di tutte le migliori tecniche e
dei metodi disponibili. Ora, a parte la
genericità dell’enunciato, raccordando il
periodo con la frase conclusiva « al fine di
limitare il più possibile gli sprechi a parità
di risultato atteso », non solo si scrive una
norma più chiara ma soprattutto si evita
che queste espressioni che dovrebbero
avere una funzione rafforzativa di garan-
zia possano tradursi paradossalmente in
un limite proprio perché il perseguimento
dell’efficienza deve essere inteso nella sua
latitudine più ampia, quindi sicuramente e
ovviamente (per cui è inutile scriverlo
nella norma) con l’utilizzo delle migliori
tecniche ma anche rispetto ad un efficien-
tamento gestionale che non richiede ne-
cessariamente supporti tecnici o tecnologie
di altro tipo (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sarro 2.61, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, mentre
il relatore della Lega Nord si rimette
all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Saluto gli studenti dell’Istituto com-
prensivo statale « Don Milani » di Somma-
campagna (Verona), che stanno assistendo
ai nostri lavori dalle tribune (Applausi).

Palmieri... onorevole Rondini, per cor-
tesia, ci sono anche gli studenti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 408
Votanti ............................... 393
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato sì ...... 57
Hanno votato no .. 336).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 2.57, con il parere favore-
vole della Commissione, del Governo e del
relatore della Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sgambato... Carella...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 411
Votanti ............................... 320
Astenuti .............................. 91
Maggioranza ..................... 161
Hanno votato sì ...... 318
Hanno votato no .. 2).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rondini 2.58.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Presidente, con
questo emendamento noi chiediamo che i
comuni, che di fatto sono sottoposti alle
misure per garantire un uso reciproco e
solidale delle risorse idriche tra bacini
idrografici con disparità di disponibilità
della risorsa, siano in qualche modo av-
vantaggiati; o comunque, che si vada in-
contro a questi comuni che subirebbero
dei disagi a causa del fatto che devono
intervenire a favore di chi magari questa
disponibilità della risorsa non l’ha. Che è
una cosa corretta, ma noi riteniamo che
sia giusto garantire delle agevolazioni ta-
riffarie per le utenze ricadenti nei comuni
con abbondante disponibilità della risorsa
idrica, che assecondano e che interven-
gono per garantire la solidale disponibilità
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della risorsa anche a chi magari vive in
una situazione di carenza di disponibilità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Caparini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
questo emendamento è nel solco di tante
proposte che la Lega Nord in questi anni
ha avanzato, e che hanno costituito la base
del suo intervento emendativo in provve-
dimenti che hanno sempre avuto come
oggetto lo sfruttamento del territorio e
delle sue risorse: noi ci mettiamo sempre
dalla parte di coloro che questo sfrutta-
mento purtroppo sono costretti a subire, e
quindi per questo sfruttamento debbono
essere dalla collettività compensati. La
risorsa idrica rientra in questa tipologia,
in quanto, come quella che abbiamo visto
in passato riguardante lo sfruttamento
degli idrocarburi o comunque risorse na-
turali di differente tipo, comporta una
ricaduta negativa per il territorio, che in
passato era compensata dall’occupazione,
e che oggi invece questo tipo di compen-
sazione non ha più. Noi quindi, stando
sempre dalla parte di coloro che sono
purtroppo soggetti passivi, devono subire
questo tipo di sfruttamento, cerchiamo
delle forme di compensazione: propo-
niamo qui quella tariffaria, che è quella
più immediata, quella più diretta, e cre-
diamo anche quella più efficace.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 2.58, con il parere contra-
rio di Commissione e del Governo, sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario, e con il parere
favorevole del relatore di minoranza della
Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

De Lorenzis, Oliverio, Battelli...
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 408
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato sì ...... 67
Hanno votato no .. 340).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Villecco, Grassi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 411
Votanti ............................... 330
Astenuti .............................. 81
Maggioranza ..................... 166
Hanno votato sì ...... 288
Hanno votato no .. 42).

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 2212-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2212-A).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Sull’emendamento Se-
goni 3.51, parere contrario. Sull’emenda-
mento Daga 3.50, parere contrario. Sull’e-
mendamento Pellegrino 3.52, parere con-
trario. Sull’emendamento Rondini 3.54,
parere contrario. Sull’emendamento
Schullian 3.53, parere favorevole. Sull’e-
mendamento Daga 3.56, parere contrario.
Sull’emendamento Pellegrino 3.70, parere
contrario. Sull’emendamento Daga 3.13,
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parere contrario. Sull’emendamento Ron-
dini 3.57, parere contrario. Sull’emenda-
mento Daga 3.55, parere contrario. Sull’e-
mendamento Daga 3.12, parere contrario.
Sull’emendamento Caparini 3.58, parere
contrario. Sull’emendamento Caparini
3.59, parere contrario. Sull’emendamento
Caparini 3.60, parere contrario. Sull’emen-
damento Caparini 3.61, parere contrario.
L’emendamento Piccone 3.81 è accanto-
nato. Sull’emendamento Daga 3.62, parere
contrario. Sull’emendamento Zaratti 3.63,
parere contrario. Sul subemendamento
Caparini 0.3.64.1, parere contrario. Sull’e-
mendamento Segoni 3.64, parere favore-
vole. Sull’emendamento Caparini 3.80, pa-
rere contrario. Sull’emendamento Capa-
rini 3.65, parere contrario. Sull’emenda-
mento Sarro 3.82, parere contrario.
Sull’emendamento Caparini 3.66, parere
contrario. Sull’emendamento Caparini
3.67...

PRESIDENTE. Non è segnalato.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore.
Sì, presumo sia precluso...

PRESIDENTE. No, non è segnalato.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Non è segnalato, va
bene. Sull’emendamento Daga 3.68, parere
contrario. Sull’emendamento Pellegrino
3.69, parere favorevole. Sull’emendamento
Zaratti 3.74, parere contrario. Sull’emen-
damento Gallo 3.72, parere contrario. Sul-
l’emendamento Gallo 3.71, parere contra-
rio. Sull’emendamento Gallo 3.73, parere
contrario.

PRESIDENTE. Invito ora il relatore di
minoranza ad esprimere il parere.

MARCO RONDINI, Relatore di mino-
ranza. Sull’emendamento Segoni 3.51, ci
rimettiamo all’Aula. Sull’emendamento
Daga 3.50, ci rimettiamo all’Aula. Sull’e-
mendamento Pellegrino 3.52, parere favo-
revole. Sull’emendamento Rondini 3.54,
parere favorevole. Sull’emendamento
Schullian 3.53, ci rimettiamo all’Aula. Sul-

l’emendamento Daga 3.56, parere favore-
vole. Sull’emendamento Pellegrino 3.70,
parere favorevole. Sull’emendamento Daga
3.13, parere favorevole. Sull’emendamento
Rondini 3.57, parere favorevole. Sull’e-
mendamento Daga 3.55, parere favorevole.
Sull’emendamento Daga 3.12, parere favo-
revole. Sull’emendamento Caparini 3.58,
parere favorevole. Sull’emendamento Ca-
parini 3.59, parere favorevole. Sull’emen-
damento Caparini 3.60, parere favorevole.
Sull’emendamento Caparini 3.61, parere
favorevole. Sull’emendamento Daga 3.62,
ci rimettiamo all’Aula. Sull’emendamento
Zaratti 3.63, parere contrario. Sull’emen-
damento Segoni 3.64, parere favorevole.

PRESIDENTE. Mi deve dare anche –
immagino che sia favorevole – il parere
sul subemendamento Caparini 0.3.64.1.

MARCO RONDINI, Relatore di mino-
ranza. Sì, certo, il parere è favorevole.
Sull’emendamento Caparini 3.80, parere
favorevole. Sull’emendamento Caparini
3.65, parere favorevole. Sull’emendamento
Sarro 3.82, ci rimettiamo all’Aula.

Sull’emendamento Caparini 3.66 il pa-
rere è favorevole. Sull’emendamento Daga
3.68 ci rimettiamo all’Aula, sull’emenda-
mento Pellegrino 3.69 il parere è favore-
vole. Sull’emendamento Zaratti 3.74 ci
rimettiamo all’Aula, sugli emendamenti
Luigi Gallo 3.72, 3.71 e 3.73 il parere è
favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, il parere del Go-
verno è conforme a quello espresso dal
relatore Manfredi.

PRESIDENTE. Deduco che questo si-
gnificasse: conforme al relatore di mag-
gioranza, non si è capito bene perché il
microfono è partito prima fortissimo e poi
non si è sentito più niente. Comunque,
benissimo.

Passiamo ai voti.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Segoni 3.51, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, sul
quale si rimette all’Assemblea il relatore di
minoranza del gruppo Lega Nord e con il
parere contrario della V Commissione (Bi-
lancio).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ragosta...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ......................... 391
Votanti ............................ 373
Astenuti .......................... 18
Maggioranza .................. 187
Hanno votato sì ..... 96
Hanno votato no . 277).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Daga 3.50, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, sul
quale si rimette all’Assemblea il relatore di
minoranza del gruppo Lega Nord e con il
parere contrario della V Commissione (Bi-
lancio).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Pizzolante, Giancarlo Giordano, Fab-
bri...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ......................... 411
Votanti ............................ 395
Astenuti .......................... 16
Maggioranza .................. 198
Hanno votato sì ..... 100
Hanno votato no . 295).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pellegrino 3.52.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pellegrino. Ne ha fa-
coltà.

SERENA PELLEGRINO. Grazie, Presi-
dente. Noi, con questo emendamento, vo-
gliamo chiedere all’Aula – ma veramente
io chiedo anche al relatore di rivederlo –
che venga mantenuta l’unitarietà della ge-
stione del medesimo servizio. Che cosa si
intende per l’unitarietà, che non è sicura-
mente l’unicità della gestione del servizio ?
Per unitarietà noi andiamo a salvaguar-
dare tutte quelle piccole realtà che sono,
in questo momento, virtuose e, quindi,
quei piccoli gestori che attualmente hanno
già un’attività positiva dei bacini idrogra-
fici. In questo modo, noi andiamo a no-
bilitarli e, quindi, andiamo a dare la
possibilità, a questi piccoli consorzi, di
poter essere ancora vivi. In realtà, invece,
con lo « sblocca Italia » noi sappiamo che
abbiamo portato avanti il principio dell’u-
nicità e, quindi, il principio di mettere
insieme più consorzi di più bacini idro-
grafici, in maniera tale che si possano
vendere con più facilità alle società per
azioni, che noi conosciamo bene e non
serve neanche enunciarle in questa sede.
Quindi, davvero, io chiedo ai nostri colle-
ghi, ai miei colleghi di rivedere la salva-
guardia del concetto di unitarietà.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
parini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Ringrazio la col-
lega Daga per l’esaustiva spiegazione al
suo emendamento...

PRESIDENTE. L’onorevole Pellegrino...

DAVIDE CAPARINI. ... che coglie ap-
pieno il punto del problema, ovvero il fatto
che, per fare un favore alle multinazionali,
per fare un favore a coloro che l’acqua la
vogliono sfruttare per avere un tornaconto
prettamente economico, quindi, nell’acqua
vedono un bene – posizione assolutamente
legittima, ci mancherebbe, ma assoluta-
mente contraria all’espressione referenda-
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ria e anche all’idem sentire del Paese – da
sfruttare economicamente, con questo
emendamento si riporta la risorsa idrica
nell’ambito in cui dovrebbe essere, ovvero
nell’ambito della corretta, efficace gestione
di un bene pubblico, che, evidentemente,
proprio perché è prezioso, deve essere al
meglio conservato e sfruttato.

È per questo che il concetto di unicità
coglie appieno la necessità di una ge-
stione efficace ed efficiente ed è quello
che abbiamo appena votato e ribadito,
solennemente, con l’approvazione dell’ar-
ticolo 2.

Il fatto di introdurre, invece, il concetto
di unicità di gestione, credo che, addirit-
tura, vada in contrapposizione al principio
che abbiamo appena affermato, ovvero
unicità non sempre corrisponde a una
migliore gestione del servizio. Con la prova
dei fatti, con l’esperienza maturata in tanti
anni di cambiamento anche delle gestioni
dettate da diverse normative che hanno,
quindi, dato modo anche di verificare
diversi modelli di gestione del servizio
idrico, abbiamo visto che ci sono delle best
practice, degli esempi di ottima gestione
della risorsa idrica in sub-ambiti, in realtà
che, vuoi per tradizione, vuoi per cultura,
vuoi per capacità, hanno fatto del migliore
utilizzo della risorsa idrica un esempio e,
quindi, a queste realtà noi facciamo rife-
rimento. E non capiamo perché tutte que-
ste esperienze debbano essere smantellate
per legge, sacrificandole sull’altare di un
principio, che è quello della mercificazione
di un bene che, contrariamente a quanto
è stato sancito anche dai referendum, noi
continuiamo a ribadire che debba essere
pubblico; anche questa norma ribadisce
che debba essere pubblico, ai primi arti-
coli, per, poi, però, in modo molto sub-
dolo, questo è il termine adatto, introdurre
degli elementi che, in qualche modo, mi-
nano questo principio alla fonte.

Allora, con questo emendamento della
collega che noi voteremo, ma anche col
prossimo che, in questo modo, do per
illustrato, noi intendiamo ribadire il con-
cetto che l’unicità, ovvero il fatto di af-
fermare dei princìpi comuni per quanto
riguarda la gestione della risorsa idrica

per tutto il territorio nazionale, è in linea
con la gestione efficace ed efficiente della
risorsa idrica; il fatto di imporre, invece,
l’unicità, vuole, in modo subdolo, imporre
un modello di sfruttamento che è contra-
rio a quello che è il principio stesso della
norma che voi in questo momento volete
approvare (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie-Lega dei Popoli-
Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pellegrino 3.52, con il parere con-
trario di Commissione e Governo e favo-
revole del relatore di minoranza della
Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 400
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato sì ...... 114
Hanno votato no .. 286).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rondini 3.54.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Presidente, con
questo emendamento cerchiamo di tor-
nare al testo precedente al decreto
« sblocca Italia », per permettere anche
gestioni di ambiti minori qualora siano
efficienti e diano garanzia di efficienza.
Con il decreto cosiddetto « sblocca Italia »
si è cambiato da « unitarietà della ge-
stione » a « unicità della gestione » – si è
introdotto questo nuovo principio –,
quindi noi chiediamo di poter tornare a
ciò che era previsto prima di questo de-
creto. In questo modo, con quel decreto è
stato secondo noi modificato il senso della
norma, in quanto con « unitarietà » della
gestione si intende che la gestione delle
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reti e l’erogazione dei servizi idrici non
possano essere separate e debbano essere
affidate allo stesso soggetto, mentre con
« unicità » si intende l’affidamento ad un
gestore unico, nel senso di non suddividere
gli ambiti.

Vale la pena poi ricordare che, secondo
le norme vigenti, sono le regioni che
possono modificare le delimitazioni degli
ambiti territoriali ottimali, per migliorare
la gestione del servizio idrico integrato,
assicurandone comunque lo svolgimento
secondo criteri di efficienza, efficacia ed
economicità.

Quindi, l’intervento che facciamo con
questo emendamento è per garantire in-
tanto le prerogative delle regioni e poi per
garantire la salvaguardia di quegli ambiti
che oggi sono ritenuti minori e che, invece,
vengono penalizzati a causa della modifica
che avete introdotto e che noi chiediamo
naturalmente di modificare con il nostro
emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 3.54, con il parere contra-
rio della Commissione e del Governo e il
parere favorevole del relatore di mino-
ranza della Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Baroni, Fratoianni, Giorgis.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 409
Votanti ............................... 408
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato sì ...... 121
Hanno votato no .. 287).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Schullian 3.53, con il parere favo-
revole della Commissione e del Governo,

mentre si rimette all’Assemblea il relatore
di minoranza della Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tinagli.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 407
Votanti ............................... 391
Astenuti .............................. 16
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato sì ...... 390
Hanno votato no .. 1).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Daga 3.56, sul quale vi è il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Frusone. Ne ha facoltà.

LUCA FRUSONE. Presidente, questo
emendamento è molto simile a quelli pre-
cedenti, su questa distinzione di due pa-
role che sembrano apparentemente simili:
« unicità » e « unitarietà » della gestione.

Sono delle parole che, a un occhio poco
allenato, possono sembrare simili, ma in
realtà, quando si parla di acqua, cambia
moltissimo, tant’è che potremmo parlare
della truffa dell’unicità. Io ci vedo un po’
del dolo in tutto questo, perché, approfit-
tando di una posizione della Corte costi-
tuzionale sul tema, quando parlò a suo
tempo di unitarietà riferendosi al supera-
mento della frammentazione delle ge-
stioni, quindi riferendosi alla gestione
delle reti e all’erogazione del servizio
idrico integrato, quindi un discorso che
effettivamente portava un miglioramento
della gestione idrica – ed è anche per
questo che sia al servizio idrico integrato
–, abbiamo assistito, con lo « sblocca Ita-
lia », appunto a un colpo di mano, a una
rivisitazione lessicale di quello che c’era
prima, inserendo questo aspetto dell’uni-
cità. Se prima « unitarietà » era sinonimo
di efficienza, « unicità » è invece sinonimo
di gestore unico, di grande gestore, di
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monopolio, quindi ACEA, Iren, A2A, e via
dicendo.

Abbiamo assistito quindi ad un grande
regalo del Governo Renzi a questi gestori,
che ora non dovranno fare altro che
aspettare, perché, a questo punto, grazie a
questa modifica che è stata fatta, do-
vranno semplicemente aspettare di rice-
vere la gestione del servizio idrico. Infatti,
così facendo, il Governo Renzi non ha
detto che la gestione idrica deve essere per
forza privata: ha semplicemente detto che
la gestione idrica pubblica non è possibile,
quindi l’alternativa è solamente privata,
l’alternativa è solo il gestore unico. Lo
stiamo vedendo in tutta Italia e nel Lazio,
dove ACEA inizia a fondersi tra le sue
varie società (ACEA ATO 2 con ACEA ATO
5) e intanto prova a mettere le mani in
Talete, per non parlare di Acqualatina e
via dicendo. Quindi, si può dire tranquil-
lamente che il Lazio è già in mano di
ACEA; si sposterà poi in tutto il resto
dell’Italia centrale, perché ha delle azioni
anche nelle società della Campania, della
Toscana e via dicendo.

Semplicemente avete messo nero su
bianco questa cosa: oggi l’acqua deve es-
sere gestita da un privato e possibilmente
da meno privati possibili, in modo che ci
saranno queste grandi multiutility contro
cui i cittadini perderanno naturalmente,
solamente per una questione di forza, di
forza contrattuale, di Davide contro Golia.

Quindi, di nuovo vediamo i cittadini
che passeranno da uno status di cittadini
a quello di sudditi, perché purtroppo si
ritroveranno di nuovo a combattere contro
questi grandi gestori, che immediatamente
toglieranno i contatori.

Siccome questo Stato non vuole com-
battere, per esempio, le grandi piaghe che
affliggono questo Paese, come l’evasione
fiscale, considerando che la grande eva-
sione fiscale viene proprio da queste
grandi aziende e non dai piccoli, cosa fa
per far cassa ? Invece di prendersela con
l’evasione e quindi con le tasse, se la
prende con le tariffe, ed usa le tariffe
come cavallo di Troia per arrivare alle
tasche dei cittadini. Infatti, con la tassa
diventa più difficile arrivare fino alle ta-

sche dei cittadini, mentre con le tariffe
basta staccare il contatore, si porta il
cittadino a non avere nemmeno più l’ac-
qua dentro casa. A quel punto, il cittadino
disperato si prostrerà di fronte a questi
grandi player dell’acqua privata.

Per questo, chiediamo semplicemente
di reintrodurre il concetto di unitarietà e
abbandonare quello di unicità (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole De Rosa. Ne ha facoltà.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Presi-
dente, questo è uno dei concetti un po’ più
tecnici, ma fondamentali, perché con
« unitarietà » si intendeva una gestione
delle reti e un’erogazione del servizio che
non doveva essere separata, ma coordi-
nata, mentre con « unicità » portiamo ap-
punto a una privatizzazione del sistema.

PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI (ore 16,55)

MASSIMO FELICE DE ROSA. Infatti,
solamente una grande multiutility, un
grande gestore ha degli utili e può cercare
di prendersi tutto il mercato di una certa
zona; non sarà certamente un’azienda a
totale capitale pubblico o comunque con-
trollata dal pubblico che può mettersi sul
mercato a competere con queste multiu-
tility e quindi tutto andrà in mano ai
privati, perché il mercato passa sopra a
tutto.

Quindi, voi con la solita tecnica di non
dire le cose come le pensate, ma nascon-
derle dietro alle norme, con una norma
siffatta chiedete di passare alla privatiz-
zazione del servizio idrico. Allora, come al
solito, parliamo di questa legge come di
una legge che ha calpestato ancora una
volta la volontà dei cittadini, di milioni di
cittadini italiani che si sono espressi. Come
al solito il PD fa il contrario di quello che
promuove.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Baroni. Ne ha facoltà.

MASSIMO ENRICO BARONI. Grazie,
Presidente. Stiamo cercando di spiegare la
truffa semantica che si nasconde dietro al
fatto di voler stabilire l’unitarietà rispetto
all’unicità che invece vuole il Governo,
perché l’unicità è stata prevista dallo
« sblocca Italia » appunto con l’intento di
agevolare un processo aggregativo tra ge-
stori, ridurne il numero e favorire un
consolidamento del settore. Ma in realtà si
configura come una vera e propria forza-
tura, alla luce proprio della posizione
espressa dalla Corte costituzionale sul
tema, la quale ha affermato che il prin-
cipio del superamento della frammenta-
zione delle gestioni, colleghi, è da riferirsi
alla circostanza che le due gestioni, la
gestione delle reti e l’erogazione del ser-
vizio idrico integrato, non possano essere
separate, principio che è già puntualmente
richiamato dall’articolo 6 della proposta di
legge in esame, ma ben possono essere
affidate entrambe a più soggetti coordinati
e collegati fra loro.

Quindi sostanzialmente si vuole creare
un monopolio di fatto, gestito totalmente e
unicamente nel privato; c’è un regalo
grande come a Natale dato dal Governo.
Questo è il regalo che si configura ai
privati: un monopolio unico di fatto gestito
totalmente dai privati (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Cominardi. Ne ha facoltà.

CLAUDIO COMINARDI. Grazie, Presi-
dente. Noi vediamo già da anni questo
processo volto a creare un monopolio dove
delle multiutility riescono a gestire un
bacino di milioni di milioni di utenze, poi
con multiutility che sono quotate in borsa,
delle società per azioni che speculano su
quello che è un diritto universale, come
l’ha dichiarato l’ONU, non so se mi spiego,
e questo lo vediamo anche attraverso le
politiche dei molti amministratori, pur-

troppo, anche a causa di tutte le normative
che questo Parlamento ha ratificato, che il
Governo ha portato avanti con la legge di
stabilità, ma non solo, questa è l’ultima,
con lo « sblocca Italia » soprattutto.

Quindi noi dobbiamo dire fortemente:
via le logiche del privato, via le logiche di
queste multiutility che diventano dei pol-
tronifici per i politici trombati. È una
vergogna, rispettate i referendum, anche se
forse questa parola a voi dà un poco
fastidio, vero (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Daga 3.56, con il parere contrario
di Commissione e Governo e favorevole del
relatore di minoranza della Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Zan, Morani, Frusone...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 389
Votanti ............................ 388
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 195
Hanno votato sì ..... 112
Hanno votato no .. 276.

(Il deputato Parentela ha segnalato di
avere erroneamente espresso voto contrario
mentre avrebbe voluto esprimere voto fa-
vorevole).

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Pellegrino
3.70, con il parere contrario di Commis-
sione e Governo e favorevole del relatore
della Lega Nord.

Ha chiesto di parlare la deputata Pel-
legrino. Ne ha facoltà.

SERENA PELLEGRINO. Grazie, Presi-
dente. Con questo emendamento noi vo-
gliamo ribadire un concetto sostanziale,
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ossia che i perimetri dei bacini idrografici
dove ci deve essere il gestore dell’acqua
pubblica non devono essere dei confini
politici, diciamo pure così, ma devono
essere confini geografici, tant’è vero che,
l’emendamento, come voluto in Commis-
sione dal Partito Democratico, dice « co-
munque definiti sulla base dei criteri di
cui al comma 2 » e parla sostanzialmente
delle ex province e delle attuali città
metropolitane.

Nello « sblocca Italia », infatti, si evince
proprio questo: nell’articolo 7 dello
« sblocca Italia » si parla proprio di questi
ambiti, di come devono essere inseriti e
gestiti gli ambiti. Per cui anche in questo
provvedimento si parla di unicità e non di
unitarietà.

Ma la sostanza che noi vogliamo met-
tere in campo è proprio questa: di non
generare e di non creare degli ambiti così
grandi che possano acquistarli solo ed
esclusivamente le grandi multiutilities. Io
parlo proprio di acquisto perché sembra
che qui si stia costruendo proprio l’auto-
strada, la strada principale, facendo questi
grandi consorzi e queste grandi unicità, in
maniera tale che Acea, ERA, o chi per loro
siano gli unici possibili acquirenti e, a quel
punto, i piccoli consorzi debbano neces-
sariamente defungere.

Quindi, noi chiediamo proprio la sop-
pressione dell’articolo 7 dello « sblocca
Italia » che prevede questo e anche del-
l’articolo 3-bis, comma 1, del decreto-legge
del 13 agosto 2011, n. 138.

PRESIDENTE. La ringrazio, deputata.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, il deputato
Zaratti. Ne ha facoltà.

FILIBERTO ZARATTI. Grazie, Presi-
dente. Credo che la collega Pellegrino
abbia fatto bene a sottolineare l’impor-
tanza di questo emendamento relativo al
fatto che i bacini devono essere corrispon-
denti alle caratteristiche naturali di quel
territorio e non sovrapposti, invece, alla
perimetrazione politica che viene fatta del
territorio stesso. Stiamo parlando di acqua
e credo che questo sia un elemento che

possa aiutare un’equa gestione e un’equa
distribuzione della risorsa.

Ora, io voglio ricordare qui, signora
Presidente, che forse dovremmo cercare di
capire un po’ meglio l’importanza del
dibattito che stiamo mettendo in atto in
queste ore, perché insomma un paio di
giorni fa c’è stato un referendum impor-
tante che non ha raggiunto il quorum;
forse, i cittadini si sono ricordati del
referendum sull’acqua che ha raggiunto il
quorum, ma i cui esiti vengono vanificati
da questa legge e sono totalmente contrari
allo spirito di chi ha votato quel referen-
dum (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Italiana – Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. La ringrazio, deputato
Zaratti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Caparini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Sì, bene hanno
fatto i colleghi di SEL e la collega Pelle-
grino a sottolineare il pericolo che è
sempre più incombente, ovvero quello che
lo sfruttamento della risorsa idrica diventi
un motivo prettamente economico, fa-
cendo passare in secondo piano la gestione
efficiente ed efficace, e soprattutto facendo
passare in secondo piano l’utilità pubblica.

Noi non capiamo come vogliate perse-
verare in una direzione assolutamente
contraria a quelli che sono i dettati dei
risultati referendari per quanto riguarda
l’acqua pubblica, ma soprattutto anche a
quelle che sono le tantissime esperienze
maturate in questi anni di « subambiti »
che hanno visto una gestione – lì sì –
efficace, efficiente ed economica della ri-
sorsa idrica e che voi volete spazzare via
in un sol colpo.

Noi siamo, invece, convinti che queste
esperienze debbano essere quanto meno
valorizzate, se non esaltate, perché danno
la cifra di come chi ha a cuore il bene
pubblico e il bene pubblico lo sa gestire
nelle dovute forme debba essere valoriz-
zato e non umiliato come voi state facendo
con questa norma. Quindi, il nostro voto
sarà assolutamente a favore dalla proposta
di SEL.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fru-
sone. Ne ha facoltà.

LUCA FRUSONE. Grazie, Presidente.
Anche questo emendamento si collega per-
fettamente con quello di prima quando
parlavamo di unicità, perché se si conti-
nuano a stabilire gli ATO, gli ambiti ter-
ritoriali ottimali, con confini politici (ad-
dirittura qui si mette la dimensione mi-
nima provinciale), è ovvio che non si vuole
aiutare invece quelle realtà dove anche
pochi comuni, che non vanno al di là della
provincia, possono in realtà gestire l’acqua
in maniera ottimale. Questo sempre per il
discorso di prima, dell’unicità della ge-
stione, cioè si deve togliere, si deve rendere
impossibile a queste realtà la possibilità di
gestire pubblicamente l’acqua, per dare
tutto in mano al privato. Carta canta, è
cosa palese, quindi è inutile che qui stiamo
continuando a parlare di chi ha detto che
il referendum viene rispettato comunque e
via dicendo.

Le cose sono logiche, in base a quello
che è scritto in questo articolo, che questo
emendamento fortunatamente vuole mo-
dificare, è palese la volontà di aiutare i
grandi player dell’acqua privata (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Baroni. Ne ha facoltà.

MASSIMO ENRICO BARONI. Grazie,
Presidente. È sempre difficile da parte di
un Governo riuscire a mettere d’accordo le
opposizioni, ma vedo che nel momento in
cui si parla di privati, di grandi gruppi
privati, ci riesce ogni santa volta. Il Mo-
Vimento 5 Stelle è favorevole a questo
emendamento, perché è un emendamento
che semplicemente ripristina il buonsenso
nella gestione degli ambiti. Noi stiamo
dicendo che se non passa questo emen-
damento (e non passerà perché il PD,
nonostante fosse favorevole nel 2011 al
referendum sull’acqua pubblica, adesso è
di nuovo il grande asfaltatore della priva-

tizzazione dei servizi essenziali) avremo
l’ennesima cessione di sovranità a soggetti
che perseguono unicamente il profitto;
questo è il punto, questo è sostanzialmente
il punto. Per cui big is beautiful. Voi siete
per questo tipo di politica e ve ne asso-
lutamente fregate di qualsiasi di tipo di
gestione anche localistica, in contatto coi
territori, con le problematiche dei comi-
tati. Preferite dare tutto in mano even-
tualmente a un gestore dell’acqua pubblica
che fra vent’anni vi assicurerà la gestione
dell’acqua tramite degli elicotteri che an-
dranno a prendere quel poco di ghiaccio
che sarà rimasto in Antartide.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pellegrino 3.70, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo, e
favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ribaudo...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 394
Votanti ............................ 392
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 197
Hanno votato sì ..... 142
Hanno votato no .. 250.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Daga 3.13, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, e favo-
revole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Montroni, Agostini, Giordano,
Ravetto, Moscatt, Giuliani, Lauricella, Col-
letti...
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 407
Maggioranza .................. 204
Hanno votato sì ..... 151
Hanno votato no .. 256.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rondini 3.57, con il parere contra-
rio della Commissione e del Governo, e
favorevole del relatore di minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Grazie, Presidente.
Con il nostro emendamento intendiamo
estendere dei concetti che vengono garan-
titi con il comma 3. Il comma 3 interviene
nell’organizzazione territoriale del servizio
idrico integrato da parte delle regioni, ed
in particolare nella delimitazione degli
ambiti, sostituendo l’obbligo di non defi-
nire ambiti territoriali inferiori agli ambiti
territoriali corrispondenti alle province o
alle città metropolitane, con l’obbligo per
le regioni di seguire i criteri di cui al
comma 2, dell’articolo 147 del decreto
legislativo n. 152 del 2006, che sarebbero
l’unità del bacino idrografico e del sub
bacino e dei bacini idrografici contigui,
tenuto conto dei piani di bacino, nonché
della localizzazione delle risorse e dei loro
vincoli di destinazione, anche derivanti da
consuetudini in favore dei centri abitati
interessati. Ed ancora: unicità della ge-
stione, là dove interviene l’emendamento
nostro precedente che riportava l’unita-
rietà invece che l’unicità, adeguatezza
delle dimensioni gestionali, definita sulla
base di parametri fisici, demografici e
tecnici. Tali criteri sono basati su para-
metri concreti di morfologia territoriale e
di adeguatezza della gestione, che nulla
hanno a che vedere con i confini politici
del territorio provinciale, perciò si riten-
gono per noi più appropriati.

Con il nostro emendamento, lo ripeto,
intendiamo estendere tali concetti anche ai
casi in cui l’ambito territoriale ottimale

non coincida con l’intero territorio regio-
nale, per poter dare maggiore libertà alle
regioni nel definire questi ambiti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 3.57, con il parere contra-
rio della Commissione e del Governo, e
favorevole del relatore di minoranza del
gruppo Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tartaglione, Covello, Romanini, Gui-
desi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 398
Votanti ............................ 308
Astenuti .......................... 90
Maggioranza .................. 155
Hanno votato sì ..... 65
Hanno votato no .. 243.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Daga 3.55, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, e favo-
revole del relatore di minoranza del
gruppo Lega Nord.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto De Rosa. Ne ha facoltà.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Grazie,
Presidente. Diciamo che come l’acqua non
può stare sul mercato perché è un mo-
nopolio naturale, e quindi dà dei profitti
garantiti, allo stesso modo, quando par-
liamo degli ambiti su cui rifarci, non
possiamo parlare di ambiti localizzati in
base alla politica, a un disegno politico, ma
dobbiamo basarci su ambiti che sono i
bacini e i sub bacini idrografici. Quindi,
chiediamo anche perché non si voglia
accettare questa visione, che è la più
coerente con la struttura naturale, con la
natura sostanzialmente, di come si distri-
buisce l’acqua sul nostro territorio e di
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come poi deve essere gestita (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Braga. Ne ha facoltà.

CHIARA BRAGA. Grazie, Presidente.
Intervengo in discussione su questo emen-
damento perché mi dà l’occasione per
provare a portare all’attenzione dei colle-
ghi una inesattezza che ritorna nei ragio-
namenti che abbiamo sentito negli inter-
venti precedenti. Si confonde – non so se
per mancanza di elementi di conoscenza o
per un approccio ideologico, per dire così
– il tema della pianificazione della ge-
stione della risorsa idrica, che è regola-
mentata dall’articolo 54 del codice del-
l’ambiente dove si parla di distretti idro-
grafici, di bacini e subacini relativamente
al tema della programmazione e della
pianificazione della risorsa idrica, con la
questione che riguarda invece l’ambito di
gestione del servizio idrico integrato rego-
lamentato dall’articolo 147. Sono due temi
diversi che abbiamo regolamentato peral-
tro recentemente nel collegato ambientale
dove abbiamo dato corso finalmente alla
procedura di definizione delle autorità di
bacino dei distretti idrografici con tutto
quello che ne consegue in termini di
pianificazione. Sul tema, invece, della ge-
stione del servizio idrico, su cui poi di-
scuteremo anche negli articoli successivi,
l’ordinamento previsto dallo sblocca-Italia
prevede l’unicità e l’unitarietà del bacino
facendo salvi quei criteri di individuazione
di ambiti subregionali definiti sulla base,
come prevede l’articolo 147, comma 2, di
parametri di natura fisica, demografica e
socioeconomica. L’individuazione di questi
ambiti è prevista ed è delegata alle regioni
per l’organizzazione ed erogazione del ser-
vizio idrico. Ritengo che non sia utile fare
confusione tra questi due settori, questi
due ambiti visto che stiamo parlando, da
un lato, del tema della pianificazione, della
gestione della risorsa idrica in materia di
difesa del suolo, dall’altro di erogazione di
un servizio, che è quello idrico integrato,
rispetto a cui sia la disciplina europea sia

quella italiana ci danno indicazioni molto
chiare che hanno consentito in questi anni
– lo dimostrano i dati – di riavviare gli
investimenti in questo settore, aumen-
tando la qualità dell’erogazione del servi-
zio ai cittadini. Penso che sia utile avere
chiara questa distinzione e proseguire il
nostro ragionamento con questa imposta-
zione corretta (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Za-
ratti. Ne ha facoltà.

FILIBERTO ZARATTI. Grazie, signora
Presidente. Ho apprezzato l’intervento
della collega Braga che ha cercato di fare
chiarezza sul punto di vista dei relatori e
di coloro che sostengono questa proposta
di legge. Vorrei ricordare che questa di-
scussione che stiamo affrontando ora è
una discussione che ha informato il di-
battito sul bacino idrografico e sul bacino
di gestione da molti anni e non soltanto
nella presente discussione. È una discus-
sione che è stata fatta nelle regioni, che è
stata fatta moltissime volte all’interno del
Ministero dell’ambiente cioè è una discus-
sione che viene da lontano: se la gestione
del bacino deve essere sovrapposta al
bacino idrografico o se, invece, le due cose
possono essere separate. È vero e mi
rendo conto che sullo sblocca-Italia e su
altri provvedimenti la maggioranza si è
orientata in un’altra direzione cioè il fatto
che il bacino idrografico e il bacino di
gestione possono anche essere difformi.
Ma io ritengo che sia sbagliato, ritengo
invece che le due cose devono essere
sovrapposte, devono essere la stessa cosa
perché noi dobbiamo fare in modo che il
nostro modo di gestire l’acqua sia con-
forme a quello che è il naturale decorso e
deflusso dell’acqua stessa. Nel momento
nel quale decidiamo di avere una gestione
diversa da quella del bacino idrografico
naturale, scegliamo di favorire determinati
interessi. Per questo penso che voi state
sbagliando in quest’occasione e che pro-
prio su questo punto sarebbe necessaria
un’ulteriore riflessione più approfondita.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Pellegrino. Ne ha facoltà.

SERENA PELLEGRINO. Grazie, Presi-
dente. L’onorevole Braga fa riferimento
alla norma europea e alla norma italiana,
questo l’ha detto più volte.

Ma allora vorrei sapere in quale ma-
niera, visto che anche Parigi si trova in
Europa, come mai Parigi non è sottoposta
alla norma europea e forse lei per norma
italiana intende il decreto-legge n. 133,
esattamente chiamato « sblocca Italia », ma
è proprio quella la madre di tutte le leggi
che hanno sovvertito completamente la
volontà e l’esito referendario. Pertanto
dico all’onorevole Braga, tramite lei, Pre-
sidente, che non è certo la norma italiana
che deve essere così messa in regola per-
ché quello « sblocca Italia » sappiamo be-
nissimo che porta nella direzione delle
grandi multiutilities.

PRESIDENTE. Deputato Baroni, questa
volta vuole parlare ? Bene. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, il deputato Baroni. Ne ha fa-
coltà.

MASSIMO ENRICO BARONI. Grazie,
Presidente. Mi scuso ma è proprio la
discussione che stiamo cercando di riatti-
vare all’interno della Camera perché
quello che non ci dice l’onorevole Braga
con il suo intervento e il suo distinguo è
il cui prodest ed è su questo il nostro
attacco ed è qui il nostro momento di
difficoltà di fronte a questa disonestà
intellettuale, a questo sottaciuto, al fatto
che si vuole continuare a sottacere in
maniera assordante chi guadagna relati-
vamente a questo tipo di legge. Allora i
ricchi diventeranno sempre più ricchi, Cal-
tagirone ringrazia, i grandi gruppi ringra-
ziano, chi magari era in un altro ambito
proprio – mai parola fu più corretta di
questa – si ritroverà ovviamente a dover
arretrare relativamente alla possibilità di
concorrere alla gestione all’interno di que-
sti ambiti e questo il PD non lo vuole dire,
perché non vuole dire di essere grande

favoritore dei grandi gruppi: a casa mia si
chiama lobbismo (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ca-
parini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Intervengo sempli-
cemente per far notare all’Aula che, in
base all’articolo 147 del codice ambientale,
l’unitarietà è afferente il bacino idrico non
l’ATO. È importante notare e sottolineare
questa differenza in quanto dalle parole
della collega Braga non è stata colta e
credo che invece sia sostanziale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Daga 3.55, con il parere contrario
della Commissione e del Governo e il
parere favorevole del relatore di mino-
ranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sberna... Giordano... Paglia... Cola-
ninno...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 406
Votanti ............................ 404
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 203
Hanno votato sì ..... 148
Hanno votato no .. 256.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Daga 3.12, con il parere contrario
della Commissione e del Governo e il
parere favorevole del relatore della Lega
Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Occhiuto... D’Ambrosio... Murer... Lau-
ricella... Iori...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 405
Maggioranza .................. 203
Hanno votato sì ..... 125
Hanno votato no .. 280.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Bossa ha segnalato che non
è riuscita ad esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Caparini 3.58.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Caparini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Presidente, il col-
legato ambientale ha modificato i para-
metri di aggregazione degli ambiti ai fini
dalla gestione unica e ha fatto salve quelle
che sono le gestioni autonome già esistenti
sotto i mille abitanti per quanto riguarda
i comuni montani. Comuni montani di cui
sento spesso parlare in quest’Aula, come
del resto dei piccoli comuni e dei loro
problemi: ecco, questo è un momento, è il
momento in cui farsene carico.

Noi proponiamo con diversi emenda-
menti alcune cose. In questo emenda-
mento proponiamo prima di tutto di au-
mentare questo limite da mille a 3 mila
abitanti, perché crediamo che una gestione
al di sotto dei mille abitanti sia sicura-
mente congrua ma non sufficiente: in base
all’analisi che abbiamo fatto del territorio
e delle esperienze maturate in questi anni,
siamo sicuri che, sempre ai fini – lo
ribadisco – dell’efficienza, dell’efficacia e
dell’economicità della gestione, imporre,
laddove queste efficienza ed efficacia ed
economicità siano già state raggiunte, altri
modelli gestionali, sia quantomeno contro-
producente, se non addirittura deleterio; e
porto ad esempio i tanti comuni dove, nel
corso di questi anni, le gestioni in auto-
nomia, in house hanno dato dei grandis-
simi risultati. Dopodiché noi alla lettera b),
dove vengono previsti determinati requisiti

ambientali, chiediamo che ci sia una ge-
stione autonoma, comunque e sempre, lo
ricordo: questo è un punto fondamentale
di tutte le nostre proposte emendative, e
non ci sottraiamo quindi al dibattito e
all’ambizione, che credo sia comune, di
arrivare al migliore sfruttamento possibile
della risorsa idrica, ma sottolineiamo
come sia sufficiente per queste piccole
realtà, soprattutto le realtà montane, ri-
badire che ci sia comunque un ambito
territoriale che dà dei parametri, che
quindi esercita delle funzioni di controllo
e di programmazione, e che andare oltre
a queste sia assolutamente inutile, quando
in alcuni casi addirittura deleterio.

Ribadiamo quindi la necessità in que-
sto emendamento di aumentare il numero
degli abitanti, di passare da mille a 3 mila.
Nei prossimi emendamenti chiederemo
anche di rivedere le situazioni in cui ci
sono dei comuni che hanno prima aderito:
rendendosi conto poi del fatto che il nuovo
modello di gestione è assolutamente inap-
propriato e non raggiunge gli obiettivi e
non porta benefici dal punto di vista
economico, di servizio alla popolazione,
abbiano la possibilità di ritornare indietro,
di ritornare sui loro passi, e quindi di
scegliere una gestione in autonomia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bor-
ghi. Ne ha facoltà.

ENRICO BORGHI. Signora Presidente,
vorrei ringraziare il collega Caparini per
avere presentato questo emendamento,
che ci consente di entrare nel merito
rispetto ad una questione che evidente-
mente non è stata sufficientemente trat-
tata in quest’Aula in occasione dell’appro-
vazione del collegato ambientale; anche in
considerazione dell’esigenza in quel con-
testo, ricordo, di chiudere i lavori in tempi
ragionevolmente brevi.

Noi riteniamo che questa proposta sia
da un lato pleonastica, e dall’altra rischi di
andare a scapito dei beneficiari per i quali
questo emendamento viene proposto, ov-
vero per i comuni montani. Pleonastica,
perché la questione sollevata in ispecie è
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già stata approfondita, discussa, trattata e
deliberata all’interno del collegato ambien-
tale, che disciplina già le modalità attra-
verso le quali questo genere di comuni,
stante la loro peculiarità e la disponibilità
del bene, possono ottenere delle condizioni
di gestione autonoma del ciclo, a condi-
zione che il ciclo integrato venga erogato
nella sua complessità e nella sua comple-
tezza.

Questo perché è di tutta evidenza il
bisogno e il diritto di un residente in un
comune con queste caratteristiche, asso-
lutamente analogo e uguale a quello del
residente in un altro comune.

Entra quindi in questione la seconda
osservazione: estendere la platea a tutti i
comuni montani fino a 3 mila abitanti
significherebbe de facto interrompere in
radice il presupposto sulla base del quale
vi è l’erogazione del servizio idrico inte-
grato; e siccome il servizio idrico integrato
non è solo l’operazione di distribuzione
dell’acqua potabile, ma è un’operazione
molto più complessa, all’interno della
quale vi sono l’adduzione, la depurazione,
la distribuzione e la potabilizzazione,
molto spesso i comuni che hanno un
grande territorio e una scarsa popolazione
non sono in grado, per l’onerosità degli
investimenti e per la complessità della loro
situazione, di garantire la copertura degli
oneri, soprattutto in materia di depura-
zione. In questo senso, l’inserimento al-
l’interno di una realtà più vasta è la
condizione per loro e per quei cittadini di
avere i requisiti previsti dalla normativa.
Va quindi in questo senso, in questa
direzione la nostra posizione in quest’Aula
– che non è evidentemente contro gli
interessi di quei territori, ma nella dire-
zione di salvaguardare l’autonomia per chi
ha determinate caratteristiche –, di assi-
curare in ogni caso la copertura degli
oneri, che, come è noto, non possono
essere posti a carico della finanza pub-
blica, ma devono essere trasferiti sul piano
dalla copertura tariffa (Applausi dei depu-
tati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Caparini 3.58, con il parere con-
trario di Commissione e Governo, favore-
vole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Frusone, Cominardi, Gadda...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 390
Maggioranza .................. 196
Hanno votato sì ..... 139
Hanno votato no .. 251.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Caparini 3.59, con il parere con-
trario di Commissione e Governo, favore-
vole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Marzano, Cassano, Ravetto, An-
drea Romano,

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 384
Votanti ............................ 359
Astenuti .......................... 25
Maggioranza .................. 180
Hanno votato sì ..... 119
Hanno votato no .. 240.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Caparini 3.60.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Caparini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Presidente, volevo
semplicemente far presente all’Aula, per
dovere di informazione ed onestà intellet-
tuale, che all’articolo 148, comma 5, del
codice ambientale comunque già si per-
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metteva l’uscita dall’ambito per i piccoli
comuni di montagna al di sotto dei mille
abitanti; e che poi, una volta inserito in
esso, è stato stralciato, o meglio soppresso,
con la riforma del codice attuata nel 2011.

Quindi, stiamo parlando di una norma
che il legislatore, in una fase diversa, aveva
già preso in considerazione ed aveva rite-
nuto opportuna e valida. Per quanto ri-
guarda l’innalzamento del limite dai 1000
ai 3000 abitanti, io ricordo anche nume-
rose proposte di legge da parte anche di
illustri esponenti del centrosinistra, oggi in
maggioranza, che andavano in questa di-
rezione; ora, noto con dispiacere che molti
di loro si sono ricreduti, mi auguro che il
dibattito in Aula possa consentire loro un
ulteriore approfondimento e, magari, un
ulteriore ravvedimento per farli tornare
sulle – secondo noi – più logiche posizioni
iniziali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Caparini 3.60.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Baroni, Pastorino, Paglia, Magorno,
Matarrelli, Piras...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 407
Votanti ............................ 380
Astenuti .......................... 27
Maggioranza .................. 191
Hanno votato sì ..... 122
Hanno votato no .. 258.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Caparini 3.61, con il parere con-
trario di Commissione e Governo, favore-
vole del relatore di minoranza della Lega
Nord.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Caparini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Ricordo che que-
sto emendamento serve per consentire ai
comuni al di sotto dei mille abitanti, ai
comuni montani, che avevano in passato
già optato per la gestione unica, di ritor-
nare sui loro passi, una volta verificata
l’inadeguatezza della loro scelta, e di poter
scegliere una gestione in autonomia come
i comuni che – questa norma consente –
in precedenza non hanno optato e che,
quindi, possono continuare a farlo in au-
tonomia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Caparini 3.61, con il parere con-
trario di Commissione e Governo, favore-
vole del relatore di minoranza della Lega
Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Covello, Tartaglione...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 413
Votanti ............................ 384
Astenuti .......................... 29
Maggioranza .................. 193
Hanno votato sì ..... 132
Hanno votato no .. 252.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Busto ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto favorevole).

L’emendamento successivo, Piccone
3.81, è stato accantonato, quindi, passiamo
all’emendamento Daga 3.62.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Signora Presidente,
volevo approfittarne, tramite lei, per in-
formare l’Aula che arrivati all’articolo 4,
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essendo arrivato il parere della Commis-
sione Bilancio, avrò la necessità di chie-
dere la convocazione del Comitato dei
nove. Quindi, volevo chiederle se c’era la
possibilità di continuare a lavorare sugli
emendamenti all’articolo 3 e poi alla ri-
presa darò il parere sull’emendamento
accantonato e procederemo, poi, al voto
dell’articolo, se logicamente l’Aula e la
Presidenza sono d’accordo.

PRESIDENTE. Sì, va bene, come sem-
pre. Passiamo oltre.

Passiamo all’emendamento Daga 3.62,
con il parere contrario di Commissione e
Governo e sul quale si rimette all’Aula il
relatore di minoranza.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Daga 3.62.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Di Lello...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 407
Votanti ............................ 351
Astenuti .......................... 56
Maggioranza .................. 176
Hanno votato sì ..... 108
Hanno votato no .. 243.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zaratti 3.63, con tutti i pareri
contrari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Caso, L’Abbate...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 418
Votanti ............................ 414
Astenuti .......................... 4

Maggioranza .................. 208
Hanno votato sì ..... 106
Hanno votato no .. 308.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Caparini 0.3.64.1, con il parere
contrario di Commissione e Governo, fa-
vorevole del relatore di minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Caparini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Ahimè, non mi
stupisce il parere contrario ad un emen-
damento che, però, prende spunto dall’ar-
ticolo 44, secondo comma, della Costitu-
zione e trasforma in legge quella che è
un’esperienza virtuosa nel nostro Paese,
ovvero l’esperienza maturata in Valtellina,
laddove, in termini di compensazione am-
bientale, risanamento e ricaduta dello
sfruttamento di una risorsa naturale, ab-
biamo ottenuto, e possiamo verificarlo,
toccarlo con mano, i migliori risultati
possibili. La proposta che qui facciamo,
proprio maturandola da questa espe-
rienza, è quella della costituzione di una
società pubblica a cui vengono afferite
tutte le infrastrutture oggetto di conces-
sione per le grandi derivazioni d’acqua di
uso idroelettrico, per poi farla partecipare
a gara, ovviamente, pubblica, trasparente,
nelle migliori condizioni possibili e imma-
ginabili, per l’attribuzione dai venti ai
trent’anni della concessione di questi beni,
con il fine di attuare un’immediata rica-
duta dal punto di vista del risarcimento
territoriale, del ristorno territoriale, della
compensazione, così come viene più volte
sancito dall’articolo 44 della Costituzione e
come più volte noi in quest’Aula abbiamo
fatto, anche per altri territori, anche per
altri beni primari. Ecco, quello che noi
chiediamo è di attuare questa esperienza e
trasformarla in una best practice, per po-
terla poi riproporre anche in altri territori
e lo facciamo con uno strumento molto
semplice e trasparente e che mette il
pubblico al centro. Usciamo da un’espe-
rienza referendaria molto chiara, non la-
scia assolutamente alcun adito a dubbi e,
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quindi, noi, proprio forti di questa espe-
rienza territoriale da una parte e forti
della decisione referendaria dall’altra, vi
proponiamo uno strumento che è assolu-
tamente inattaccabile e che darebbe modo,
finalmente, di far ricadere sul territorio
quelli che sono benefici che, oggi, pur-
troppo, vanno altrove, vanno distanti dal
territorio, ma, soprattutto, ahimè, ahinoi,
vanno nelle tasche dei privati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bor-
ghi. Ne ha facoltà.

ENRICO BORGHI. Grazie, Presidente.
Si dice spesso che il diavolo si nasconde
nei particolari e, quindi, c’è un rischio
qualora accettassimo un’impostazione di
questo genere.

Peraltro, l’aspetto della compensazione
ci vede evidentemente concordi – quindi
in questo senso siamo assolutamente nella
direzione dell’applicazione dell’articolo 44
dalla Costituzione – nell’attribuire la pos-
sibilità di impiegare, investire, le risorse
derivanti dall’impiego della risorsa acqua
non già in una finalità di sviluppo soste-
nibile in una logica di salvaguardia e di
tutela ambientale quanto, invece, all’in-
terno di una più generica logica di com-
pensazione territoriale, di realizzare degli
investimenti che potrebbero paradossal-
mente andare nella direzione opposta ri-
spetto alla finalità sulla quale noi co-
struiamo questa legge; cioè una legge che
va innanzitutto – lo ricordo per gli articoli
che abbiamo già votato – a premiare la
tutela, la salvaguardia e la riproducibilità
di un bene come l’acqua, che viene defi-
nito un bene finito e un bene comune.

Quindi, siamo dell’opinione che intro-
durre la concezione di compensazione am-
bientale sta esattamente nel senso di le-
gare una finalizzazione specifica di un
impiego della risorsa acqua ad una cor-
retta utilizzazione di tale risorsa, che va
nella direzione di salvaguardare la sua
riproducibilità. Peraltro, questo è un
aspetto che abbiamo già introdotto all’in-
terno del « collegato ambientale », asse-
gnando una delega specifica al Governo

per l’introduzione del pagamento dei ser-
vizi ecosistemici ambientali, nei quali il
tema dell’acqua è sicuramente uno degli
elementi rilevanti; per questa natura, ri-
teniamo di dover mantenere l’imposta-
zione originaria di compensazione am-
bientale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Caparini 0.3.64.1, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno e il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Marzano, Piepoli, Quintarelli.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 414
Votanti ............................ 413
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 207
Hanno votato sì ..... 47
Hanno votato no .. 366.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Segoni 3.64, sul quale tutti i pareri
sono favorevoli.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Segoni. Ne ha facoltà.

SAMUELE SEGONI. Presidente, il
comma 4 contiene una delega al Governo
per un decreto legislativo, quindi, se pro-
prio delega deve essere, ci sembrava op-
portuno andare ad inserire qualche pa-
letto in più per confinare l’azione del
Governo, innanzitutto, nella prima parte
dell’emendamento, specificando alcune
questioni di principio, come il fatto che
non possono essere snaturate le priorità
stabilite all’articolo 2, e, alla fine, inse-
rendo prioritariamente l’obbligo di valu-
tare gli interventi che offrono un miglio-
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ramento e un risanamento ambientale
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Alternativa Libera-Possibile).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Segoni 3.64, sul quale tutti i pareri
sono favorevoli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cominardi, Fregolent, Baldelli.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 406
Votanti ............................ 350
Astenuti .......................... 56
Maggioranza .................. 176
Hanno votato sì ..... 344
Hanno votato no ...... 6.

(La deputata Oliaro ha segnalato di non
essere riuscita ad esprimere voto favore-
vole).

La Camera approva (Vedi votazioni).

Quindi, i due successivi emendamenti,
Caparini 3.80 e 3.65, sono preclusi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sarro 3.82, sul quale vi è il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno, mentre si rimette all’Assemblea il
relatore di minoranza della Lega Nord.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Sarro. Ne ha facoltà.

CARLO SARRO. Presidente, vi è il
tentativo, con questo emendamento, di
contribuire alla scrittura di una norma più
chiara, anche in considerazione del fatto
che questo intervento legislativo ha l’am-
bizione dichiarata di essere legge di prin-
cipio, quindi di enunciare quelli che sono
i criteri fondamentali che dovrebbero ispi-
rare il riordino del settore, pur con i limiti
e le criticità che non mancheremo di
indicare anche successivamente. Se, so-
prattutto rispetto al periodo del quale

chiediamo una sostanziale riformulazione,
un sostanziale alleggerimento, ci cimen-
tiamo nella lettura di questa norma, ci
rendiamo conto di quante ambiguità que-
sto testo contenga e soprattutto quanti
rischi ci siano nella sua applicazione, non
senza rilevare poi un appesantimento a
proposito di quelli che sono i parametri e
i principi evocati per l’affidamento delle
concessioni, in considerazione del fatto
che, proprio da poche ore, è entrato in
vigore il nuovo codice degli appalti.

Per cui, francamente non si coglie l’e-
sigenza e la necessità, in una legge di
principio, di enunciare una serie di criteri
che sono propri di una fonte normativa
secondaria e che comunque resterebbero,
in ogni caso, desumibili ampiamente dal
codice degli appalti, di recente emanazione
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sarro 3.82.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Latronico, Donati, Pilozzi, Sannicandro.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 409
Votanti ............................ 392
Astenuti .......................... 17
Maggioranza .................. 197
Hanno votato sì ..... 51
Hanno votato no .. 341.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Caparini 3.66, sul quale vi è il
parere contrario della Commissione e del
Governo e il parere favorevole del relatore
di minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Caparini. Ne ha facoltà.
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DAVIDE CAPARINI. Presidente, questo
è ciò che è sopravvissuto dopo le modifi-
che volute dalla maggioranza e dal Go-
verno, che però rimangono sostanziali, nel
senso che le nostre proposte comunque
sempre vertono sulla tutela dei territori,
delle genti che quei territori abitano e che
soprattutto subiscono i danni dello sfrut-
tamento del bene di quel territorio. Allora,
abbiamo pensato, come forma risarcitoria,
alla costituzione di partenariati pubblico-
privati, in modo tale che il partner pub-
blico locale possa, con il partner privato,
trovare delle forme concrete di compen-
sazione, perché quello che ho sentito fino
ad ora dal relatore e dagli esponenti della
maggioranza sono buoni propositi, enun-
ciazioni di principio, ma nulla di real-
mente concreto.

E l’esperienza, invece, ci ha portato a
valutare favorevolmente quelle forme che
concretamente portano poi alle compen-
sazioni ambientali, così come sono previste
dall’articolo 44, secondo comma, della Co-
stituzione. E in che modo attuare queste
compensazioni ? Non è che ci siano tanti
modi, quindi in questo caso il legislatore
non si deve sbizzarrire, deve semplice-
mente fare ricorso alla esperienza e, so-
prattutto, valutare le modalità che in pas-
sato hanno avuto maggiore successo.

E in questo senso quindi noi riteniamo
che quella da noi proposta, ovvero un
pertenariato tra il pubblico e il privato,
possa consentire lo storno diretto di quelli
che sono i vantaggi che il privato acqui-
sisce nel momento in cui sfrutta un bene
pubblico. E allora noi abbiamo pensato a
questa forma, che evidentemente prima
era articolata, ma, a fronte della mannaia
della maggioranza, è stata impossibile da
affrontare e da dibattere come avremmo
voluto e come avremmo sperato di fare.
Ora proponiamo quella che è una formula
entro cui poi ovviamente il legislatore, in
fase di decretazione, potrà muoversi, in
cui l’ente locale, attraverso una sua so-
cietà, e quindi riconoscendo il principio di
gestione economica, quindi riconoscendo
la necessità di economicità nella gestione
della risorsa, possa però poi fare ricadere
sui propri amministrati e sulle genti di

quel territorio lo storno, il riconoscimento
dello sfruttamento di un bene che a quel
territorio appartiene.

Quindi, invito la maggioranza, che so
essere a parole – fino ad ora a parole,
vorrei vedere anche i fatti – sensibile a
questa materia (e soprattutto non vedo
come possa essere differentemente) ri-
spetto all’attuazione di un articolo della
nostra Costituzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bor-
ghi. Ne ha facoltà.

ENRICO BORGHI. Grazie, signora Pre-
sidente. Più che con parole noi stiamo
facendo dei fatti, anche dei fatti estrema-
mente rilevanti, perché vorrei richiamare
la sua attenzione, l’attenzione di chi mi ha
preceduto, rispetto al fatto che con questo
provvedimento noi stiamo ripristinando
una procedura che si sarebbe dovuta svol-
gere nel nostro Paese non da oggi. Infatti,
a seguito di un provvedimento che risale
addirittura al 1999, le grandi concessioni
di derivazione idroelettrica si sarebbero
dovute attribuire attraverso procedure ad
evidenza pubblica o, se si preferisce dirlo
in maniera più esplicita, attraverso delle
gare, con delle condizioni che portavano a
dei ritorni nei confronti dei territori sui
quali insistono le opere di presa, le opere
di captazione, che determinano anche dei
potenziali rischi idrogeologici.

Purtroppo, dal 1999 ad oggi noi ab-
biamo assistito ad un florilegio di legisla-
zione, che non è andato nella direzione
della concorrenza, del mercato o della
gara, ma è andato nella direzione del
protezionismo, con il risultato di trovarci
nella condizione che, da un lato, abbiamo
numerose concessioni idroelettriche di
grande derivazione scadute e che vanno
avanti in regime di proroga, e rispetto a
questo tema l’Italia deve intervenire, altri-
menti verrà presto sanzionata dalla Com-
missione europea; e, dall’altro lato, questa
situazione ha determinato una sorta di
rendita che viene attribuita a soggetti che
hanno già da tempo lungamente ammor-
tizzato gli impianti.
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Noi riteniamo, quindi, che sia giusto
andare nella direzione di procedere a delle
gare ad evidenza pubblica, introducendo
una serie di parametri e una serie di
requisiti che assicurino il coinvolgimento
delle comunità locali, ed è per questo che
noi abbiamo scritto una delega dettagliata,
non per fare una cosa fumosa e generica,
che rischia poi di non essere applicata; in
questa direzione, noi crediamo che l’ele-
mento che è stato colto dalla sensibilità
del collega che mi ha preceduto possa
tranquillamente essere già ricompreso al-
l’interno dell’attuale legislazione, perché
l’attuale legislazione non esclude, anzi as-
sicura, la possibilità di partecipare a que-
sto tipo di gare ad evidenza pubblica
anche nelle forme di partenariato pubblico
e privato.

In questo senso l’elemento dell’emen-
damento è pleonastico mentre, in realtà,
l’elemento di sostanza, che noi poniamo, è
in grado di assicurare, davvero e per la
prima volta, un forte e robusto cambia-
mento in un settore così importante come
è quello del rapporto tra le grandi con-
cessioni di derivazione idroelettrica e i
territori interessati (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Caparini 3.66, parere contrario di
Commissione e Governo, favorevole del
relatore di minoranza della Lega Nord.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Misuraca.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 400
Maggioranza .................. 201
Hanno votato sì ..... 62
Hanno votato no .. 338.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Daga 3.68.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Zaratti. Ne ha facoltà.

FILIBERTO ZARATTI. Presidente, ri-
tengo questo emendamento molto impor-
tante. È necessario insomma che si apra
un dibattito e che, se è possibile, si ac-
quisisca anche il parere dei colleghi della
maggioranza.

Questo emendamento prevede che, per
quanto riguarda le derivazioni e le con-
cessioni, sia obbligatoria la preventiva par-
tecipazione delle comunità locali al pro-
cesso decisionale.

Questo è un elemento importante, che
dovrebbe informare tutta la vita ammini-
strativa del nostro Paese; vale a dire che,
per quanto riguarda le decisioni che ri-
guardano la vita dei cittadini, è importante
questo livello di partecipazione. Nell’e-
mendamento va specificato che deve es-
sere fatto salvo, per quanto riguarda qua-
lunque tipo di concessione dell’uso delle
acque, il diritto al soddisfacimento dei
bisogni umani.

Questo è un elemento che deve essere
sottolineato. In questo emendamento, tra
l’altro, è precisato il principio che chi
inquina paga, che è previsto dall’articolo 9
della direttiva 60/2000/CE.

Noi lo vogliamo inserire questo tipo di
concerto all’interno della legge che stiamo
discutendo. Penso che le concessioni deb-
bano necessariamente fare i conti con la
realtà ambientale dei territori che vengono
coinvolti. Andrebbe inserito un elemento
fondamentale in ordine ai corsi d’acqua; si
tratta del diritto al deflusso minimo vitale
di questi corsi d’acqua, altrimenti cor-
riamo il rischio che i concessionari utiliz-
zino l’acqua per la produzione di energia
e lascino queste situazioni in uno stato di
crisi ambientale significativo.

Per queste ragioni quello presentato
dalla collega Daga è un emendamento
importante e fondamentale che può dare
qualità a questa legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bor-
ghi. Ne ha facoltà.
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ENRICO BORGHI. Signora Presidente,
ringrazio il collega Zaratti per avere in-
trodotto questo argomento che ci consente
di rassicurarlo per quanto riguarda l’esi-
genza del coinvolgimento delle collettività
locali. Si tratta di un punto assolutamente
centrale anche per noi; è uno degli ele-
menti qualificanti che abbiamo introdotto
all’interno del codice degli appalti con
l’introduzione nel regime giuridico nazio-
nale del concetto di dibattito pubblico
preventivo rispetto alla realizzazione di
investimenti di grande portata, come quelli
di cui stiamo discutendo. Quindi, sotto
questo profilo, verrebbe da dire che è già
stato acquisito questo principio all’interno
della legislazione corrente.

Vi è poi un altro tema, se volete più di
discussione filosofico-semantica, che però
rimanda anche alla concezione di cosa per
noi è la democrazia, perché prevedere con
una legge che sia obbligatoria la preventiva
partecipazione dei cittadini e delle comu-
nità locali interessate alle realizzazione di
infrastrutture di questo genere, significhe-
rebbe dover definire quali siano i cittadini
che hanno titolo giuridico per poter en-
trare nel merito. Noi riteniamo che sia
molto più corretto applicare la Costitu-
zione della Repubblica che sancisce, al-
l’articolo 5 e all’articolo 118, che siano i
comuni le realtà esponenziali, in base al
principio della sussidiarietà, a essere rap-
presentativi di quelle collettività locali,
anche per assicurare un principio di tra-
sparenza e di democraticità che attribuisce
il livello della rappresentanza a chi effet-
tivamente è stato eletto dai cittadini e non
a chi alza di più la voce o a chi ha
maggiori risorse finanziarie per potersi
fare sentire.

Quindi, in questa direzione, tenuto
conto del fatto che la legislazione vigente
è assolutamente garantista sotto questo
punto di vista, riteniamo di dover assicu-
rare l’attuale situazione giuridica e per
questo motivo sosteniamo la proposta del
relatore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Luigi
Gallo. Ne ha facoltà.

LUIGI GALLO. Grazie, Presidente. Noi
vorremmo che i concessionari che gesti-
scono le nostre acque, qualora inquinas-
sero i bacini, gli ambienti intorno alla
gestione dell’acqua, dovessero pagare nei
confronti dei cittadini per le loro male-
fatte, invece che cosa accade in Italia ?
Accade che chi inquina viene prescritto.
Nel territorio della mia regione, in Cam-
pania, vi è stata un’inchiesta proprio sul
gestore del servizio idrico privato che
coinvolge ACEA, Caltagirone, la multina-
zionale Suez, ovvero la società Gori spa...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, si
può abbassare il tono della voce ? Grazie,
perché altrimenti non si riesce a seguire.

LUIGI GALLO. ... che con i suoi am-
ministratori era coinvolta in un processo
grazie alle denunce del WWF per l’inqui-
namento della costiera amalfitana e della
costiera sorrentina. Che cosa è successo ?
È arrivata la prescrizione per Alberto
Irace che oggi è amministratore delegato
di ACEA. Quindi, con una proposta del
genere, se approvata da questo Parla-
mento, noi avremmo potuto togliere la
concessione a un gestore che ha provocato
dei danni, anche se poi la giustizia non ha
potuto fare effettivamente giustizia, perché
sono arrivati i termini della prescrizione.
Invece che cosa abbiamo ? Il signor Al-
berto Irace addirittura è stato premiato, è
diventato amministratore delegato di
ACEA, difeso dal Partito Democratico e
dai giornali di Caltagirone, Il Messaggero e
Il Mattino. Adesso noi ci troviamo che i
cittadini non solo pagano bollette salate,
ma si trovano anche le loro acque inqui-
nate, i loro mari inquinati, perché non si
provvede alla depurazione, ci sono conti-
nuamente infrazioni, ma l’ente gestore,
guarda caso, fa sempre pagare la depura-
zione nelle bollette. Cosa deve fare il
cittadino ? Deve ricorrere nuovamente alla
giustizia, deve pagare un avvocato per
ottenere il dovuto.

Cerchiamo di mettere finalmente un
punto per dire che non devono essere a
pagare sempre i cittadini e a guadagnare
sempre i partiti e le aziende, ma quando
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c’è del dolo, quando c’è un problema
ambientale certificato, deve essere possi-
bile anche eliminare la concessione al
gestore (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato De Rosa. Ne ha facoltà.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Presi-
dente, qui abbiamo l’esempio che i citta-
dini ci chiedono maggiore partecipazione,
perché è dai cittadini che arriva questa
proposta nella sua formulazione origina-
ria, mentre adesso viene cancellata la
possibilità di partecipare realmente.

Conosciamo i processi partecipativi a
cui si riferiva l’onorevole Borghi, e sono
sostanzialmente delle ratifiche, delle riu-
nioni, in cui ai cittadini viene detto quello
che è già stato deciso dalle amministra-
zioni. Allora non è questo che volevano i
cittadini. Volevano poter essere messi al
corrente, poter decidere del loro territorio
e delle risorse che sono sul proprio ter-
ritorio e, oltre a decidere delle risorse, che
fosse applicato un criterio che si basi sul
« chi inquina, paga », ma sostanzialmente
vada a rispettare anche i costi che ab-
biamo per le risorse che vengono sottratte
al territorio da chi ha queste concessioni
e tutto quanto ciò concerne comunque la
concessione, che sottrae qualcosa che è
della collettività e va in uso a un singolo.
Allora o rispettiamo la volontà dei citta-
dini altrimenti rientriamo nelle norme che
già avevamo che consentono una parteci-
pazione minima dei cittadini e che sono
probabilmente la formula preferita da
questa maggioranza ovvero minima parte-
cipazione, solo ratifica (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Daga 3.68, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, e sul

quale si rimette all’Aula il relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Stella Bianchi, Iori...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 393
Votanti ............................... 388
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 195
Hanno votato sì ...... 111
Hanno votato no .. 277).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pellegrino 3.69, con il parere favo-
revole della Commissione, del Governo e
del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ravetto, Iannuzzi, Capelli, Zan..
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 395
Votanti ............................ 394
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 198
Hanno votato sì ..... 387
Hanno votato no .... 7.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zaratti 3.74, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, e sul
quale si rimette all’Aula il relatore di
minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Zaratti. Ne ha facoltà.

FILIBERTO ZARATTI. Grazie, signora
Presidente. Questo emendamento sottoli-
nea il fatto che le concessioni al prelievo
e le autorizzazioni allo scarico possono
essere revocate dall’autorità competente
quando sia verificata l’esistenza di gravi
problemi qualitativi e quantitativi del
corpo idrico interessato. Il principio che
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viene stabilito in questo emendamento è
che in questo caso non sono dovuti rim-
borsi di alcun genere, perché evidente-
mente il concessionario si è macchiato di
una gravissima responsabilità. Quindi, non
solo viene revocata la concessione, ma gli
eventuali danni devono essere in qualche
modo risarciti e quindi non va pagato in
nessun modo un risarcimento al conces-
sionario per la rottura – diciamo così – di
questo contratto.

Mi permetta, signora Presidente, di ap-
profittare anche di questa discussione per
dire che è fondamentale e importante che
ci sia una valutazione rispetto a quella che
è la volontà popolare, quando si discute di
un tema così delicato come quello dell’ac-
qua.

Dicevo in uno dei miei interventi pre-
cedenti che due giorni fa c’è stato il
referendum sulle trivelle che ha visto una
partecipazione dei cittadini intorno al 32
per cento. Vorrei ricordare che da mol-
tissimi anni non accadeva che un referen-
dum raggiungesse il quorum: questo è
accaduto con il referendum sull’acqua.
Ora, per dir così, alcuni di noi, quelli che
hanno più a cuore le istituzioni di questo
Paese, pensano che l’astensionismo sia un
elemento negativo: non lo pensano tutti
perché anche importanti cariche dello
Stato ritengono che invece l’astensione sia
un elemento positivo come è stato appu-
rato dalle dichiarazioni del Presidente del
Consiglio delle ultime settimane. Io conti-
nuo a pensare che l’astensionismo è sba-
gliato. Per incentivare i cittadini a parte-
cipare, le istituzioni, gli organi importanti
dello Stato come questo Parlamento e
questa Camera dovrebbero rispettare la
volontà dei cittadini che si esprime attra-
verso il referendum perché non possiamo
fare il referendum che coinvolge 27 mi-
lioni di cittadini e poi fare finta di niente
e poi fare una legge che contraddice
totalmente quella volontà. Abbiamo fatto
un referendum, i cittadini volevano la
ripubblicizzazione dell’acqua e, invece, qui
stiamo discutendo una proposta di legge
che permetterà la gestione privata degli
ATO stessi, che permetterà la gestione
privata dell’acqua. È una palese contrad-

dizione della Costituzione che non incen-
tiva le persone a partecipare perché fa
sentire quel loro voto inutile. Invece noi
dobbiamo fare in modo che ci sia corri-
spondenza tra quella volontà e quello che
accade in quest’Aula. Quello che sta ac-
cadendo intorno alla proposta di legge
sull’acqua è una gravissima responsabilità:
chi voterà questa proposta di legge se ne
assume completamente la responsabilità di
fronte al Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Italiana – Sinistra Ecolo-
gia Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zaratti 3.74.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bargero... Fabbri... Turco... Speranza...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 404
Votanti ............................ 384
Astenuti .......................... 20
Maggioranza .................. 193
Hanno votato sì ..... 103
Hanno votato no .. 281.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Luigi Gallo 3.72, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno e il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Luigi Gallo. Ne ha
facoltà.

LUIGI GALLO. Presidente, siamo arri-
vati alla delega al Governo per le conces-
sioni dell’affidamento di fonti e delle ac-
que dei nostri territori e al MoVimento 5
Stelle sembra normale che in pratica in
queste concessioni valgano alcuni principi.
Uno di questi principi è che siano attri-
buiti a carico del concessionario tutti i
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costi per il riciclo e lo smaltimento dei
contenitori utilizzati per l’imbottiglia-
mento, se noi vogliamo in qualche modo
procedere verso una società a rifiuti zero.
Il MoVimento 5 Stelle già si è proposto in
diverse sedute a intervenire per incenti-
vare il vuoto a rendere. Ma qui si stabilisce
una norma su un settore particolare dove
il consumatore è solo indotto dalla pub-
blicità ad acquistare determinati prodotti
che sono le acque mineralizzate o le acque
naturali oppure lo fa per particolari motivi
di salute.

Ma in genere è un bisogno indotto
attraverso il fenomeno pubblicitario che
produce come affetto di avere una enorme
quantità di rifiuti prodotti dalle bottiglie
dei concessionari di acqua minerale o
acqua naturale. Crediamo che questo co-
sto debba essere posto a carico del con-
cessionario perché in questo modo magari
si sviluppano anche misure virtuose da
parte delle aziende che scelgono anche
una strategia differente di imbottiglia-
mento, una strategia che assicura la sal-
vaguardia dell’ambiente e quindi vogliamo
introdurre alcuni paletti. Questo è uno dei
primi emendamenti che invitiamo l’Aula a
votare (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato De Rosa. Ne ha facoltà.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Stiamo
parlando un poco di responsabilità estesa
del produttore ma sostanzialmente anche
della volontà di andare verso un sistema
diverso. Ricordiamo che l’Italia effettiva-
mente è uno dei Paesi che utilizza di più
le acque in bottiglia. La possibilità di
questo prodotto di rimanere sul mercato è
data dai bassi costi delle concessioni ma
anche dal fatto che la materia prima con
cui si producono i contenitori, quindi le
bottiglie di plastica, non contengono al
loro interno i costi che ricadono su tutta
la società e sono i costi ambientali, dovuti
comunque all’estrazione delle materie
prime per produrre le plastiche, ma anche
i costi a valle che ricadono sempre sulla

società e che sono i costi di riciclo e
recupero, comunque i costi di inquina-
mento e i costi che ricadono sul servizio
sanitario nazionale per le malattie che ne
derivano dovute all’usuale incenerimento
di queste bottiglie di plastica. La teoria
adesso del nostro Ministro dell’ambiente è
di costruire altri inceneritori. Capisco che
questa sia la scelta del Governo per un
futuro più fossile, diciamo, però...

PRESIDENTE. Concluda, deputato.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Noi la
vediamo in modo diverso e quindi iniziare
a internalizzare questi costi all’interno del
contenitore in plastica può portare a una
riduzione di questi sprechi e di questi
prodotti inquinanti e dannosi per la nostra
salute (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Cominardi. Ne ha facoltà.

CLAUDIO COMINARDI. Grazie, Presi-
dente. Noi tutti dobbiamo capire la por-
tata di quello di cui stiamo parlando. Si
tratta di milioni e milioni di bottigliette di
plastica che ogni giorno circolano in tutta
Italia e, come diceva il collega poc’anzi,
sono le stesse bottigliette di plastica che
spesso, anziché essere riciclate, vengono
messe nell’inceneritore, bruciate nell’ince-
neritore proprio per l’alto potere calorifico
e questa è un’assurdità che ci sta facendo
ammalare tutti. Quindi serve senso di
responsabilità: chi produce il rifiuto se ne
deve occupare e bisogna puntare sempre
di più – la strategia « rifiuti zero » insegna
– verso una riduzione alla fonte del ri-
fiuto. Questo è un po’ il modo attraverso
il quale stabilire un principio di respon-
sabilità perché dovrebbero pagare loro
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Parentela. Ne ha facoltà.
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PAOLO PARENTELA. Grazie, Presi-
dente. Volevo sottoscrivere l’emendamento
Luigi Gallo 3.72. È un emendamento di
buonsenso e serve anche per dare la
possibilità di ridurre a monte i rifiuti.
Dobbiamo considerare che la maggior
parte dei rifiuti che produciamo sono
imballaggi, quindi questo è un ottimo
incentivo a produrne di meno e bisogna
subito che le istituzioni si facciano carico
di questa proposta. Infatti, ad esempio,
vorrei citare un caso in Calabria: abbiamo
una nota azienda che produce acqua in
bottiglia, la produce in una fonte che
proviene dalla Sila e addirittura nell’eti-
chetta viene promosso proprio il Parco
nazionale della Sila cioè invece di pro-
muovere la riduzione dei rifiuti a monte
addirittura si promuove l’acqua in botti-
glia con il timbro del Parco nazionale della
Sila. Questo è proprio vergognoso, Presi-
dente (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Luigi Gallo 3.72, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno e il parere favore del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 398
Votanti ............................ 396
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 199
Hanno votato sì ..... 118
Hanno votato no .. 278.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Luigi Gallo 3.71.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato. Ne ha facoltà.

LUIGI GALLO. Presidente, il tema è
quello precedente: quando si attribuisce
una concessione, si valuta l’insussistenza
di un prevalente interesse pubblico a un
diverso uso delle acque, è fatto obbligo di
prescrivere sin dal bando della gara ad
evidenza pubblica che nell’attribuzione a
titolo oneroso delle concessioni ci siano
dei criteri di individuazione del concessio-
nario che tendono al conseguimento del
principio « rifiuti zero ». Cioè, in pratica, si
agevolano le aziende che fanno già di per
sé una politica ambientale attenta nella
gestione aziendale; anche per il tramite –
e qui si aggiunge il criterio introdotto
nell’emendamento precedente appena boc-
ciato – di sistemi di vuoto a rendere su
cauzione per gli imballaggi delle acque
emunte.

Qui ci sono allora tre elementi: parti-
colare attenzione del gestore all’ambiente;
una tariffa che agevola chi riesce a pro-
durre il vuoto a rendere all’interno della
propria azienda; ma poi anche una misura
che in pratica fa pagare di più alle aziende
che emungono maggiori litri di acqua.
Perché oggi che cosa accade ? Nelle regioni
dove vengono attribuite le concessioni si
paga veramente una cifra ridicola, senza
legarla nemmeno ai litri emunti. Questo
credo non sia rispettoso né per i cittadini,
né per le risorse dell’acqua che sono
limitate, e né per un criterio o per una
visione di un Paese che vuole tendere
verso una riduzione degli sprechi, verso
una politica ambientale sostenibile. Non
capisco perché il Partito Democratico si
ostina a dare parere contrario a questo
emendamento (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato De Rosa. Ne ha facoltà.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Presi-
dente, se vogliamo andare verso « rifiuti
zero » sono queste le iniziative che dob-
biamo prendere: già stiamo attribuendo
una delega al Governo sulla questione
delle concessioni, però almeno in questo
caso mettiamo dei paletti. Se vogliamo far
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vedere che ha un senso avere incardinato
in Commissione ambiente la legge cosid-
detta rifiuti zero, iniziamo adesso indiret-
tamente con la legge per l’acqua: altri-
menti abbiamo fatto solo un incardina-
mento che è di forma, e, come per la legge
sull’acqua, una volta arrivati in Aula, si
arriverà con una legge vuota dei principi
che ci avevano chiesto i cittadini.

Vi ricordo anche che il vuoto a rendere
era stato già proposto da noi nel collegato
ambientale; poi è stato svuotato comple-
tamente, è rimasta una norma abbastanza
di principio, molto debole rispetto alle
nostre richieste iniziali. Ma dobbiamo al-
lora sapere dal Governo, dalla maggio-
ranza, se l’intenzione è di andare verso
una società diversa, futura, oppure vo-
gliamo rimanere ancorati agli interessi di
pochi; e guarda caso, chi sono quelli che
producono questi contenitori, le plastiche ?
Sono sempre i petrolieri ! E arriviamo
sempre al problema fondamentale di que-
sto Governo, di avere le mani in pasta con
i petrolieri (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Cominardi. Ne ha facoltà.

CLAUDIO COMINARDI. Presidente,
dopo aver sentito anche le argomentazioni
dei colleghi, mi piacerebbe quantomeno a
questo punto sentire cos’hanno da dire o
il relatore o la rappresentante del Go-
verno. Si tratta di una proposta di buo-
nsenso, che in qualche modo era già stata
trattata nel collegato ambientale, per
quanto riguarda il vuoto a rendere: vorrei
capire perché ogni volta vi prendete degli
impegni, e vi rimangiate tutto ! Abbiate
almeno il coraggio in quest’Aula di dire
come la pensate: veramente, però, non
come raccontate ai cittadini, come la pen-
sate veramente (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Luigi Gallo 3.71, con il parere
contrario di Commissione e Governo, fa-
vorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Pannarale, Nicchi, Bonafede...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 394
Votanti ............................ 392
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 197
Hanno votato sì ..... 119
Hanno votato no .. 273.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Luigi Gallo 3.73.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Luigi Gallo. Ne ha
facoltà.

LUIGI GALLO. Presidente, abbiamo ca-
pito che il Governo del fossile non ha
nessun interesse a mettere delle salvaguar-
die ambientali, di riduzione della produ-
zione di petrolio, di plastica; ma almeno
sulle risorse idriche vogliamo mettere un
paletto ? Perché in questo emendamento
noi chiediamo che almeno gli oneri delle
concessioni siano proporzionali agli effet-
tivi litri emunti dalla concessione: mi sem-
bra il minimo ! Invece che cosa accade ?
Accade che oggi, senza principi generali
provenienti dallo Stato – in questa norma
lo Stato si attribuisce una delega per
dettare dei principi anche alle regioni e
agli enti locali –, nelle regioni si attribui-
scano delle concessioni per 10, 15, 20 anni,
a volte anche con delle proroghe, senza
alcun bando, senza alcun intervento di
gara pubblica; una concessione che costa
un tot, indipendentemente da quello che fa
il gestore, cioè indipendentemente dai litri
emunti dalla fonte del territorio ! A noi
sembra assurdo, perché non rispetta tra
l’altro gli stessi principi che cita la legge
nei primi articoli: di avere attenzione
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verso la risorsa idrica, che scarseggia e che
non è, come sappiamo, infinita, ma è
molto limitata e facile a deteriorarsi, e
rischiamo, rischiano già tanti Paesi dei
problemi idrici seri. Noi vorremmo evitare
di arrivare ad un uso assurdo di queste
risorse, e vorremmo mettere almeno dei
piccoli paletti: non avete accettato quelli
sui temi ambientali, accettate almeno
quelli sugli sprechi delle risorse idriche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato De Rosa. Ne ha facoltà.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Presi-
dente, proprio nell’anno in cui abbiamo
parlato di cambiamenti climatici a Parigi e
abbiamo definito l’acqua come una risorsa
che sarà sempre più scarsa a causa della
desertificazione e dei problemi a cui an-
dremo incontro nei prossimi 15, 20 anni,
non accettare questo emendamento mi
sembra veramente folle, perché non pos-
siamo continuare a dare in mano un bene
pubblico a dei privati senza neanche porre
loro un limite, un costo a ettolitro, a litro.
Perché il cittadino deve pagare l’acqua in
base al consumo, e queste persone no ? No,
possono fare quello che vogliono: possono
pagare in base agli anni, o possono pagare
in base a qualche criterio definito in modo
diverso in base alle varie regioni d’Italia. Ci
spaventa allora il fatto che non si è accet-
tato questo emendamento, perché vuol dire
che nella delega che stiamo dando al Go-
verno, quest’ultimo non ha intenzione di
porre tali vincoli; e se non ha intenzione di
porre un vincolo così banale come la quan-
tità emunta rispetto alla tariffa che viene
posta a chi ha la concessione, veramente
siamo all’assurdo ! Io credo che non sia
accettabile come posizione (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Za-
ratti. Ne ha facoltà.

FILIBERTO ZARATTI. Signora Presi-
dente, credo anch’io che questo sia un

emendamento importante, perché stabili-
sce, deve stabilire un principio fondamen-
tale.

Ora, io capisco che quando si parla di
risorse, alla fine ci sono diversi punti di
vista: lo abbiamo verificato proprio nei
giorni passati quando, su una questione
fondamentale che riguarda la possibilità di
sfruttare quel poco petrolio che in Italia
c’è o il gas e via dicendo, c’è stata nel
Paese, comunque, una contrapposizione
netta tra sedici milioni di italiani che
dicevano che non bisogna procedere in
quella strada e il resto, in parte indiffe-
rente – purtroppo, quella parte che non va
a votare storicamente – e il Partito De-
mocratico che, invece, ci diceva che era
necessario sfruttare quelle risorse. Ecco, io
ritengo che quella sia stata una scelta
sbagliata fatta da questo Governo e fatta
dal Partito Democratico, però, noi non
possiamo paragonare quella risorsa all’ac-
qua. L’acqua è un bene prezioso, è fon-
damentale per quanto riguarda la possi-
bilità della sopravvivenza degli esseri
umani... e come tale deve essere conside-
rata..., scusate, magari, intervengo dopo
perché ho un momento di difficoltà, avrei
bisogno di un po’ d’acqua (Applausi)...

PRESIDENTE. Sta arrivando l’acqua,
deputato, che non si nega a nessuno,
notoriamente.

FILIBERTO ZARATTI. Non si dovrebbe
negare a nessuno...

PRESIDENTE. Allora, aspetti un se-
condo. Vediamo se riusciamo a farle avere
un po’ d’acqua, così finisce il suo inter-
vento, ecco.

FILIBERTO ZARATTI. Grazie, Presi-
dente, è stata molto gentile. Dicevo, ap-
punto, che le altre risorse non possono
essere paragonate all’acqua; l’acqua è un
bene fondamentale per la vita degli esseri
umani e come tale deve essere conside-
rato; è una delle risorse che è più limitata
nel pianeta, tant’è che, come dicono tutti
– insomma, è oggetto di tutti i dibattiti, di
tutte le discussioni anche nelle grandi
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conferenze internazionali, è stato citato a
Parigi – le prossime guerre non saranno
combattute per il controllo delle risorse
energetiche, del petrolio o del gas, ma
saranno combattute per il controllo delle
sorgenti di acqua. Allora, se questo è vero,
è evidente che questa risorsa deve essere
usata con oculatezza, con prudenza, deve
essere gestita intelligentemente. Questa è
una delle ragioni per cui l’acqua dovrebbe
sempre essere gestita dal pubblico, perché
è un bene fondamentale che riguarda la
vita di ognuno di noi. Su questo non
possiamo avere opinioni divergenti; sul
petrolio, sì, sul gas, sì, ma sull’acqua, no;
per questo io credo che sia un aspetto
fondamentale il fatto che la maggioranza
di questo Parlamento faccia un passo
indietro e ritorni alla volontà popolare e
referendaria che è quella che l’acqua deve
essere gestita dal pubblico. Io voglio ri-
cordare che l’acqua è un bene indisponi-
bile dello Stato, che le concessioni sono,
appunto, date perché l’acqua è un bene di
tutti, è di proprietà pubblica; quindi, la
volontà dei cittadini nel referendum diceva
che l’acqua doveva essere, anche, gestita
dal pubblico, perché questo è nell’interesse
collettivo. Io, per questo, ritengo che noi
dobbiamo fare lo sforzo, insieme, tutti i
deputati di questa Camera, insieme, per-
ché effettivamente sia rispettata la volontà
popolare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bor-
ghi. Ne ha facoltà.

ENRICO BORGHI. Signora Presidente,
si ha certe volte l’impressione, verrebbe da
dire la presunzione, che il mondo sia
iniziato quando siamo entrati all’interno
di quest’Aula. In realtà, non è così e
ritenere di poter immaginare una produ-
zione legislativa come se le questioni di cui
stiamo parlando non fossero mai state
affrontate, mai state normate, mai state
discusse in passato è una cosa che sta a
metà strada tra la non conoscenza e la
presunzione. Ora verrebbe da dire che
basterebbe una rapida scorsa non solo agli
annali parlamentari ma agli iPad e agli

smartphone dei quali tutti quanti in que-
st’Aula siamo, credo, congruamente for-
niti, per poter scoprire che i contenuti che
sono alla base dell’emendamento di cui
stiamo discutendo e che, giustamente, il
relatore ha posto in una logica di contra-
rietà, sono già tutti stabiliti dalle leggi
vigenti. E rimando al famoso, mitico – per
chi conosce le questioni – Testo unico
sulle acque del 1933, n. 1775, che intro-
duceva, udite, udite, il concetto di propor-
zionalità tra il rilascio e l’utilizzo dell’ac-
qua ai fini produttivi e il pagamento del
canone.

Dopodiché, evidentemente, da allora, il
legislatore si è, giustamente, uniformato
alla trasformazione della società e il co-
dice dell’ambiente – decreto legislativo
n. 152 del 2006 – ha introdotto un ulte-
riore elemento di specificazione dal punto
di vista della concezione giuridica, intro-
ducendo anche degli elementi che consen-
tono delle garanzie e che vanno esatta-
mente nel senso di quanto propone il
collega che ha presentato l’emendamento.
Pensate che già nel 1933 si stabiliva che a
parità di condizioni si dovesse garantire il
rilascio di una concessione pubblica a chi
dava una maggiore capacità di rilascio
della risorsa idrica. Quindi, di che cosa
stiamo parlando ? Qui non c’entra nulla il
referendum, non c’entrano nulla le que-
stioni di superfetazione giuridica, serve
soltanto fare una norma che possa essere
realmente applicabile, perché altrimenti se
noi approvassimo un emendamento di
questo genere dovremmo fare un’opera-
zione di coordinamento formale e cioè
abrogare tutte le norme precedenti che
hanno già normato questo settore. Quindi,
è di tutta evidenza che questa è un’ope-
razione che dal punto di vista della cor-
rettezza giuridica non appare corretta (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Luigi Gallo 3.73, con il parere
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contrario di Commissione e Governo, fa-
vorevole del relatore minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Placido, Tidei, Palese, Galgano, Bur-
tone...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 378
Votanti ............................ 377
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 189
Hanno votato sì ..... 110
Hanno votato no .. 267.

(Il deputato Romanini ha segnalato di
non essere riuscito ad esprimere voto con-
trario. Il deputato Gianluca Pini ha segna-
lato di non essere riuscito ad esprimere
voto favorevole. Il deputato Gutgeld ha
segnalato di non essere riuscito a votare).

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Colleghi, avverto che l’emendamento
che avevamo accantonato prima, Piccone
3.81, è stato ritirato dal presentatore.

Quindi, a questo punto, metto in vota-
zione l’articolo, avendo noi votato tutti gli
emendamenti.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Giammanco, Scuvera, Micillo, Giorgis,
Mucci...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 386
Votanti ............................ 377
Astenuti .......................... 9
Maggioranza .................. 189
Hanno votato sì ..... 245
Hanno votato no .. 132.

(Il deputato Gianluca Pini ha segnalato
di non essere riuscito ad esprimere voto
contrario. Il deputato Gutgeld ha segnalato
di non essere riuscito a votare).

La Camera approva (Vedi votazioni).

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Presidente, come le
dicevo prima sia l’articolo 4 che l’articolo
6 sono condizionati dal parere che è
arrivato dalla Commissione Bilancio e
quindi noi avremmo bisogno di un Comi-
tato dei nove, prevedo anche non proprio
brevissimo. Quindi, se l’Aula è d’accordo,
potremmo accantonare gli articoli 4 e 6 e
procedere con gli articoli 5 e 7, che non
sono vincolati dalle condizioni della Com-
missione bilancio e dai suoi pareri. Natu-
ralmente esprimerei i pareri sugli emen-
damenti riferiti a tali articoli, se l’Aula è
d’accordo.

PRESIDENTE. Va bene. Se non ci sono
obiezioni, per me va bene continuare, così
ci portiamo avanti con il lavoro. Non mi
pare ci siano obiezioni.

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 2212-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2212-A).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Presidente, sugli emen-
damenti Daga 5.50, Pellegrino 5.53, Zaratti
5.52, Pellegrino 5.56 e 5.54, Zaratti 5.55 e
Sarro 5.60 il parere è contrario. Sull’e-
mendamento Segoni 5.51 vi è un invito al
ritiro, magari anche invitando il presen-
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tatore a trasformare l’emendamento in un
ordine del giorno, in quanto quello che lui
propone, cioè l’aggiornamento semestrale,
può essere attuato soltanto quando la
norma va « in rodaggio »; dalle verifiche
che abbiamo fatto, non si può fare prima,
infatti, nella prima versione della norma,
quella del relatore, era addirittura bime-
strale. In questa maniera, lo potremmo
recuperare dopo, altrimenti il parere è
contrario.

PRESIDENTE. Vi è anche un articolo
aggiuntivo sul quale esprimere il parere,
l’articolo aggiuntivo Daga 5.050.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Presidente, chiedo
scusa, l’ho dimenticato. Sull’articolo ag-
giuntivo Daga 5.050 il parere è contrario.

PRESIDENTE. Deputato Rondini, i pa-
reri ?

MARCO RONDINI, Relatore di mino-
ranza. Presidente, sugli emendamenti Daga
5.50, Pellegrino 5.53 e Zaratti 5.52 il
parere è contrario. Sull’emendamento Pel-
legrino 5.56 il parere è favorevole. Sull’e-
mendamento Pellegrino 5.54 il parere è
contrario. Sull’emendamento Zaratti 5.55
il parere è favorevole. Sull’emendamento
Sarro 5.60 il parere è contrario. Sull’e-
mendamento Segoni 5.51 il parere è fa-
vorevole, mentre sull’articolo aggiuntivo
Daga 5.050 ci rimettiamo all’Assemblea.

PRESIDENTE. La rappresentante del
Governo ?

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Presidente, il parere del Governo è
conforme a quello espresso dal relatore
per la maggioranza.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo alla
votazione dell’emendamento Daga 5.50, sul
quale i pareri sono tutti contrari.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Frusone. Ne ha facoltà.

LUCA FRUSONE. Presidente, questo
emendamento semplicemente reintroduce
l’articolo 5 originario. Infatti, ricordiamo
che questa è una proposta di legge d’ini-
ziativa popolare, in realtà, quindi ci pare
logico tenere dritta la barra quando si
parla appunto di cittadini, di volontà po-
polare, ed è per questo che molti dei nostri
emendamenti, come quelli anche delle al-
tre opposizioni, vanno a ripristinare il
testo originale. È inutile avere delle leggi
di iniziativa popolare, se poi vengono di-
strutte, amputate e modificate persino in
peggio in questo Parlamento.

Questo emendamento, poi, tratta un
aspetto specifico: cerca di riportare in
capo al Ministero dell’ambiente la regola-
zione del servizio, togliendolo all’Autorità,
un’Autorità che negli anni, in realtà, si è
dimostrata non proprio vicina al cittadino,
basterebbe leggere alcune delibere dove si
producono, si esplicitano dei principi an-
che molto interessanti, come quello del
divieto del distacco, più che altro il diritto
ad avere un minimo vitale, un flusso idrico
minimo e quindi il divieto al distacco sic
et simpliciter del contatore.

Peccato, poi, però, che quando uno
chiede a questa Autorità di far rispettare
questo diritto non trova mai risposta, ed è
per questo che i gestori sul territorio
possono fare quello che vogliono senza
curarsi di un ente superiore che possa
intervenire e possa dir loro qualcosa. Noi
riteniamo che sia invece più utile ricon-
durre queste funzioni di regolazione e
controllo in capo al Ministero, un apposito
ufficio presso il Ministero dell’ambiente al
quale sono attribuite le competenze e le
funzioni attualmente assegnata all’Auto-
rità,

Quindi, chi ha scritto questa legge, cioè
i comitati, i cittadini, avendo visto questa
gestione dell’Autorità hanno provato a
porre rimedio attraverso proprio quest’ar-
ticolo, l’articolo 5, che è stato completa-
mente distrutto in Commissione ambiente.
È per questo che chiediamo semplice-
mente di reinserire, di rendere di nuovo
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questo articolo vicino al pensiero, alla
volontà dei cittadini (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Daga 5.50, sul quale tutti i pareri
sono contrari, anche quello della V Com-
missione (Bilancio).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Zardini, Calabrò,
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 348
Votanti ............................ 347
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 174
Hanno votato sì ..... 79
Hanno votato no .. 268.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Falcone, Boccuzzi, Bonomo e
Gutgeld hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pellegrino 5.53, sul quale tutti i
pareri sono contrari, anche quello della V
Commissione (Bilancio).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cancelleri.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 359
Votanti ............................ 357
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 179
Hanno votato sì ..... 83
Hanno votato no .. 274.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Manfredi Boccuzzi, Bonomo
e Gutgeld hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zaratti 5.52, sul quale tutti i pareri
sono contrari, compreso quello della V
Commissione (Bilancio).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Longo. Ne ha facoltà.

PIERO LONGO. Signora Presidente, io
mi asterrò dal votare questo emenda-
mento, perché si parla di garantire il
diritto all’acqua degli esseri umani – e
questo va bene –, il diritto all’esistenza
delle altre specie viventi – e anche questo
va bene –, ma qui si parla anche del
diritto della natura.

Ora, io confesso la mia ignoranza, ma
il concetto di diritto della natura ancora
non sono riuscito a metabolizzarlo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Forza Italia
– Il Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente).

PRESIDENTE. Allora, nessun altro
chiede di intervenire su questo emenda-
mento.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zaratti 5.52.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sandra Savino. Chi altro ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 376
Votanti ............................ 374
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 188
Hanno votato sì ..... 95
Hanno votato no .. 279.

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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(I deputati Bonomo e Gutgeld hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pellegrino 5.56, con il parere con-
trario della Commissione, del Governo e
della V Commissione (Bilancio) e il parere
favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, D’Agostino, Nicchi.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 380
Votanti ............................ 378
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 190
Hanno votato sì ..... 109
Hanno votato no .. 269.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Pellegrino ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favorevole.
I deputati Bonomo e Gutgeld hanno segna-
lato che non sono riusciti ad esprimere voto
contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pellegrino 5.54, con il parere con-
trario della Commissione, del Governo,
della V Commissione (Bilancio) e del re-
latore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fragomeli.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 383
Votanti ............................ 381
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 191

Hanno votato sì ..... 95
Hanno votato no .. 286.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Bonomo e Gutgeld hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zaratti 5.55, con il parere contrario
della Commissione, del Governo e della V
Commissione (Bilancio) e il parere favo-
revole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tidei, Palma, Rabino, Baldassarre, Pa-
gano.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 380
Votanti ............................ 378
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 190
Hanno votato sì ..... 108
Hanno votato no .. 270.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Bonomo e Gutgeld hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sarro 5.60, su cui i pareri sono tutti
contrari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carloni...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 387
Votanti ............................ 320
Astenuti .......................... 67
Maggioranza .................. 161
Hanno votato sì ..... 30
Hanno votato no .. 290.
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(Il deputato Gutgeld ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

La Camera respinge (Vedi votazioni).
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Segoni 5.51.
Chiedo al deputato Segoni se acceda

all’invito al ritiro del suo emendamento.

SAMUELE SEGONI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 5.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Segoni, Causi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 392
Votanti ............................ 364
Astenuti .......................... 28
Maggioranza .................. 183
Hanno votato sì ..... 242
Hanno votato no .. 122.

(Il deputato Massa ha segnalato che non
è riuscito a votare a favore).

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Daga 5.050, su cui vi è il parere
contrario della Commissione, del Governo
e della V Commissione (Bilancio), mentre
il relatore di minoranza si rimette all’Aula.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Luigi Gallo. Ne ha
facoltà.

LUIGI GALLO. Grazie, Presidente. Per
capire il modello di gestione del Partito
Democratico dell’acqua pubblica è forse il
caso di andare ad analizzare una storia
vera, cioè quello che è accaduto nella
prima privatizzazione in regione Campa-
nia: c’era un vice sindaco di una città,
Castellammare di Stabia, e anche asses-

sore ai lavori pubblici, che ha voluto
avviare l’affidamento ai privati nei 76
comuni sotto al Parco Nazionale del Ve-
suvio e quelli vicino al fiume Sarno. Questi
76 comuni sono stati affidati ad un unico
gestore che si chiama GORI Spa. La GORI
Spa è partecipata da ACEA (quindi, l’A-
CEA di Roma Spa), dove dentro abbiamo
Caltagirone, abbiamo la multinazionale
Suez, una delle multinazionali che ha
maggior controllo delle risorse idriche nel
territorio mondiale e globale, e questa
persona che ha avviato la privatizzazione,
guarda caso, dopo pochi anni è diventato
addirittura amministratore delegato,
quindi presidente della stessa società a cui
è stato affidato il servizio, cioè la GORI
Spa. Dopodiché, questa persona, chiamata
Alberto Irace, viene portata in Toscana a
gestire le risorse idriche della Toscana e
diventa amministratore delegato di Pu-
bliacqua. Publiacqua è il soggetto che
gestisce l’acqua nel comune di Firenze,
quindi nel comune di Matteo Renzi, quello
che ha governato Matteo Renzi, per cui
Alberto Irace era un fiduciario di Matteo
Renzi. Se andiamo ad aprire il sito di
Publiacqua vediamo una immagine bellis-
sima, paradisiaca: vi è uno sfondo celeste,
immagini di bambini. E anche il nome trae
in inganno: Publiacqua, sembra che sia
gestita naturalmente da una società pub-
blica. In realtà, è una Spa, e chi ci sta
dentro ? Sempre ACEA, sempre la multi-
nazionale Suez e sempre Caltagirone. Ma
la carriera di Alberto Irace non è finita
qui. Alberto Irace, fidatissimo uomo di
Renzi (se andate su Google e digitate
« Alberto Irace e Renzi » trovate una bella
foto a braccetto), va a gestire ACEA nel
2014. Quindi ha fatto tutta la scalata fino
ad andare addirittura a gestire, da ammi-
nistratore delegato, la società madre,
ACEA, mentre tutte le società satelliti,
nella Toscana, nella Campania e in altre
regioni, sono state privatizzate nello stesso
modo. Allora questo è il modello che
spinge il Partito Democratico, un modello
dove gli stessi rappresentanti pubblici,
prima vicesindaci, prima assessori, poi si
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riciclano all’interno delle aziende private
che gestiscono le risorse idriche. D’al-
tronde dobbiamo anche raccontare che
sempre sulla società Gori Spa è aperta
oggi nel tribunale di Torre Annunziata
un’inchiesta che si chiama « acqua pulita »,
che vuole dimostrare che ci siano delle
assunzioni clientelari all’interno della Gori
Spa perché la Guardia di Finanza ha
trovato una tabella dove a sinistra c’erano
i nomi dei politici, a destra le persone
assunte.

Questo modello noi lo rigettiamo per-
ché è un modello finto pubblico, al 51 per
cento pubblico, e sostanzialmente control-
lato dai privati, controllato da un’azienda
partito e non è il modello che garantisce
equità e giustizia ai cittadini che poi
devono bere l’acqua. Ricordiamo che sono
società che hanno accumulato milioni di
debiti (solo la Gori Spa ha 300 milioni di
debiti verso la regione Campania), la Cassa
depositi e prestiti ha prestato alle società
private mezzo miliardo, ma voi dite che un
miliardo per ripubblicizzare l’acqua che
vogliamo inserire all’interno di questo ar-
ticolo è uno spreco, non si può fare, non
ci sono i soldi. Quando, invece, i soldi ve
li chiedono le lobby del petrolio blu, i soldi
sono sempre pronti, perché sono le lobby
che poi vi garantiscono le elezioni (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato De Rosa. Ne ha facoltà.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Con
questo emendamento vogliamo reintro-
durre due articoli che vi ricordo, per
l’ennesima volta, vi sono stati chiesti dai
cittadini italiani. Due articoli che verte-
vano proprio sulla ripubblicizzazione del
servizio idrico integrato della gestione del-
l’acqua, perché continuare a raccontarci
che l’acqua è pubblica, l’acqua è un bene
comune di tutti noi, ma noi vogliamo, e i
cittadini vogliono, la gestione pubblica del-
l’acqua, che anche la proprietà delle reti
sia pubblica. Questo ve lo avevano chiesto
con una proposta di legge, peccato che voi

arrivati alla conclusione dell’iter, dopo
tante belle parole, e senza alcuna vergogna
minima, siete anzi infastiditi probabil-
mente che oggi dobbiamo discuterne, avete
stralciato l’articolo 6 e modificato comple-
tamente l’articolo 7. L’ex articolo 6, ap-
punto, che voleva che la proprietà della
rete idrica fosse pubblica con una natura
demaniale delle infrastrutture. Volevamo
un Fondo nazionale per la ripubblicizza-
zione del servizio idrico che si appoggiasse
su Cassa depositi e prestiti. Tutto questo
l’avete cancellato in barba ai cittadini
italiani e i cittadini italiani se lo ricorde-
ranno (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Za-
ratti. Ne ha facoltà.

FILIBERTO ZARATTI. Grazie Presi-
dente. Credo che questo sia un momento
importante della nostra discussione perché
grazie a questo emendamento, a questo
articolo 5-bis, abbiamo l’occasione di di-
scutere in modo chiaro di quelle che
dovevano essere le finalità di questa legge.
Questa legge nasce come una legge di
iniziativa popolare sottoscritta da 400 mila
cittadini che chiedevano al Parlamento di
legiferare per ripubblicizzare l’acqua nel
nostro Paese. Questa è la legge che è stata
sottoscritta da tantissimi deputati e depu-
tate di questa Camera, di tutti i gruppi, del
MoVimento 5 Stelle, di Sinistra Italiana,
moltissimi deputati e deputate del Partito
Democratico. C’è un piccolo problema: in
corso d’opera, questa legge è stata total-
mente stravolta. Questa legge non è più la
legge per ripubblicizzare l’acqua nel no-
stro Paese, ma è diventata una legge che
regolamenta meglio come si deve dare al
privato la gestione dell’acqua pubblica.
Questo è il paradosso della nostra discus-
sione, che noi partiamo da un’iniziativa di
legge popolare che voleva ripubblicizzare
l’acqua e oggi questa stessa proposta serve
semplicemente a regolamentare un po’
meglio come si può dare la gestione del-
l’acqua ai privati.

Io penso che sia un grave errore. Penso
che sia un grave errore perché l’acqua è
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una risorsa strategica e dovrebbe sempre
essere gestita dal pubblico. Oltretutto, le
infrastrutture, gli acquedotti le fognature,
gli impianti di depurazione, sono stati
realizzati con i soldi nostri, con i soldi dei
cittadini e delle cittadine, non con i soldi
dei privati, non con i soldi dei grandi
monopolisti dell’acqua, non con i soldi
delle grandi società; sono stati fatti con i
soldi nostri.

Su questo articolo aggiuntivo ho un
piccolo dubbio che è quello del Fondo
nazionale per la ripubblicizzazione. Prima
di arrivare al Fondo nazionale per la
ripubblicizzazione, lo dico al collega Man-
fredi, relatore, che io stimo molto e che
apprezzo nel suo operato, ma che in
questa occasione mi trova veramente in
disaccordo profondo, bisogna sapere che
in tutti gli ATO del nostro Paese, i gestori
si sono impegnati al momento della firma
della concessione a fare un Piano degli
investimenti e che questo Piano degli in-
vestimenti viene pagato con la tariffa dei
cittadini naturalmente. Lei sa meglio di
me che circa il 90 per cento dei gestori nel
nostro Paese sono inadempienti rispetto al
Piano degli investimenti. Questi signori si
sono presi i soldi nostri, gestiscono le reti
con le infrastrutture fatte coi soldi nostri,
e gli investimenti che si sono impegnati a
fare non li fanno. Le nostre reti sono un
colabrodo, la dispersione di acqua che ci
sta nelle nostre reti è spaventosa, addirit-
tura in alcuni casi arriva all’80 per cento,
come nel caso di Acqualatina, senza che
questi signori tirino fuori una lira, non
tirano fuori una lira ! Allora, essendo i
gestori tutti inadempienti, caro collega,
relatore Manfredi, ci sono i termini per la
rottura contrattuale di quelle gestioni. Li
possiamo mandare tutti a casa, senza
spendere una lira, altro che Fondo per la
ripubblicizzazione ! Non serve, li possiamo
mandare a casa senza spendere una lira e
ridare ai cittadini quello che è dei cittadini
ovvero l’acqua pubblica (Applausi dei de-
putati del gruppo Sinistra Italiana – Sini-
stra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-

nale, il deputato De Lorenzis. Ne ha fa-
coltà.

DIEGO DE LORENZIS. Grazie Presi-
dente. Intendevo riportare l’attenzione
dell’Aula sul concetto di ripubblicizza-
zione. Nella campagna referendaria del
2011 c’erano due concetti che sono stati
portati dall’opinione pubblica come temi
importantissimi ovvero che l’acqua dovesse
rimanere fuori dalle logiche di mercato e
che soprattutto i profitti stessero fuori
dalla gestione dell’acqua. Questo lo dico
perché spesso si parla di ripubblicizza-
zione pensando che un soggetto di diritto
privato, ma interamente controllato da un
ente pubblico, sia un ente che in qualche
modo può gestire in maniera pubblica e
partecipata il servizio idrico integrato. In-
vece, come proponiamo noi, esattamente
al comma 2, la gestione e l’erogazione del
servizio idrico integrato non possono es-
sere separate e possono essere affidate
esclusivamente ad enti di diritto pubblico.
Presidente, quando la gestione viene data
a una Spa, cioè a una società che deve fare
profitto e spartire dividendi, che sia a
partecipazione pubblica o sia partecipa-
zione privata, poco cambia per gli interessi
dei cittadini italiani (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Busto. Ne ha facoltà.

MIRKO BUSTO. Questo è il cardine, il
nodo di questa di questa proposta, il fatto
che sia decaduto il perno ovvero la pro-
prietà pubblica e la natura demaniale
delle infrastrutture afferenti al servizio
idrico e quindi l’inalienabilità e la desti-
nazione perpetua all’uso pubblico. Tutto
ciò è gravissimo e che cosa comporta ? Lo
diceva il collega Gallo, comporta sul ter-
ritorio situazioni indecorose come quella
che succede a Vercelli, dove io sono resi-
dente, dove Atena sta per essere, con
delibera di giunta, privatizzata e sostan-
zialmente consegnata a Iren.

Già oggi la situazione è che ci sono
molte persone che per l’indigenza, che
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purtroppo sempre di più serpeggia nella
popolazione anche grazie all’azione di
questo Governo, si trovano a non poter
pagare le bollette, quindi a non avere
l’acqua. Allora un soggetto pubblico come
Iren, che deve fare profitto e vuole fare
profitto, certamente non è la risposta
quando si parla di una risorsa essenziale
fondamentale come l’acqua sulla quale è
impossibile non avere un monopolio per-
ché è condannato a monopolio naturale
dato il fatto che tutti ne abbiamo necessità
per la sopravvivenza. Quindi sapete cosa
dovete fare (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Concluda per favore.
Grazie. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto il deputato Massa. Ne ha
facoltà.

FEDERICO MASSA. Un poco, poco,
poco di chiarezza sulle questioni che
stiamo affrontando. Il collega del Cinque-
stelle ha detto le reti, le strutture, le
infrastrutture idriche devono essere pub-
bliche e io vorrei tranquillizzare il collega
dei Cinquestelle spiegando che le reti, le
infrastrutture appartengono al demanio
comunale indisponibile, sono pubbliche,
restano pubbliche. Questa discussione non
ha nulla ma proprio nulla a che vedere
con la proposta di legge di cui stiamo
discutendo. Voglio dire al collega di SEL-
Sinistra italiana, ripubblicizzazione: c’è in
questa proposta di legge una proposta di
ripubblicizzazione, diciamo così, antici-
pata ed è previsto negli emendamenti che
noi proponiamo di respingere la costitu-
zione di un Fondo pari a oltre un miliardo
di euro l’anno per il riacquisto delle quote
da parte dei privati che gestiscono l’acqua.
Si dice: noi non siamo d’accordo perché ci
sono le inadempienze. Dicono dalle mie
parti: dove vai ? Porto cipolle. La questione
non è quello di stabilire in una legge chi
è adempiente e chi è inadempiente. La
legge deve disciplinare un settore guar-
dando non alla patologia ma al funziona-
mento normale di quel settore. Con questa
proposta di legge noi stabiliamo il princi-
pio per il quale i comuni, gli enti locali

cioè coloro i quali hanno la potestà am-
ministrativa di gestire questo settore scel-
gono, possono scegliere, sono liberi di
scegliere, hanno l’autonomia per scegliere
– noi diciamo – dobbiamo essere aiutati
a scegliere anche la gestione pubblica ma
non è la gestione pubblica l’elemento di-
scriminante rispetto alla corretta gestione
dell’acqua e al rispetto dei principi.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI (ore 19,20).

FEDERICO MASSA. Noi abbiamo in
questa proposta di legge previsto ingentis-
simi finanziamenti destinati non già a
recuperare le gestioni dai privati ma a
implementare le reti, a garantire investi-
menti che non abbiano un peso in tariffa
perché vengono coperti dagli investimenti
pubblici e abbiamo previsto in questa
proposta di legge che le società private che
staccano l’acqua agli indigenti – mi rivolgo
in particolare attraverso lei, Presidente, al
collega dei Cinquestelle – bene con questa
proposta di legge la società può essere
pubblica, può essere privata, può essere
privata e pubblica ma nessuno potrà pri-
vare i cittadini italiani dell’acqua come
diritto universale, bene comune (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico). Quando voi nascondete questo dato,
che non riguarda il soggetto che gestisce
ma riguarda la garanzia di un diritto, voi
fate un danno al referendum che preten-
dete di difendere perché oscurate una
conquista di cui noi, il gruppo del Partito
Democratico, in questa sede siamo orgo-
gliosi. Ed è bene che fuori da quest’Aula
si sappia che noi non diamo 2 miliardi ai
privati e non siamo il partito delle lobby:
noi mettiamo 2 miliardi sulle reti, garan-
tiamo a tutti l’acqua come diritto univer-
sale nel quantitativo minimo vitale che
verrà individuato. Questo è il riformismo
del PD, agli altri lasciamo la demagogia e
le parole (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Cominardi. Ne ha facoltà.
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CLAUDIO COMINARDI. Grazie, Presi-
dente. Noi dobbiamo partire dalla genesi:
nel 2007 oltre 400.000 cittadini hanno
firmato per una legge di iniziativa popo-
lare che chiedeva acqua pubblica. Nel
2011 ce l’hanno chiesto in massa con dei
referendum oltre 26 milioni di cittadini. A
distanza di anni, un intergruppo interpar-
lamentare, quindi che riguarda forze po-
litiche afferenti a vari partiti, firma questa
legge. Ma sapete qual è il paradosso ? Che
i firmatari di questa proposta di legge,
ovvero Bratti, Cominelli, De Menech,
Gadda, Mazzoli, Giovanna Sanna e Zar-
dini, cosa fanno ? Firmano la legge e
contestualmente, in Commissione, firmano
un emendamento che prevede la soppres-
sione dell’articolo 6, che prevede la ripub-
blicizzazione del servizio idrico.

Io voglio capire questi fenomeni ! Per
quale ragione firmano una legge e se la
smontano da soli ! Allora, se è un caso di
amnesia collettiva, di servilismo nei con-
fronti del padrone o cos’altro, perché
anche a Brescia avete privatizzato l’acqua
e qua non ci sono scuse ! Non ci sono
assolutamente scuse, Presidente, e qui
concludo, perché in questa proposta di
legge sono previsti i finanziamenti pub-
blici, oltre 3 miliardi di euro della fiscalità
generale all’anno, la tassa di scopo, la
tassa sulle bottigliette di plastica, e quindi
la ripubblicizzazione si poteva fare e voi
ve la siete rimangiata. Vergogna (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Manfredi. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO MANFREDI. Allora,
riprendendo lo spunto del collega Zaratti,
a cui ricambio sinceramente la stima e
l’apprezzamento personale, io ritengo che
lui ponga un tema centrale, che è quello
della qualità e del controllo degli investi-
menti, che è un tema – che sia ben chiaro
– che riguarda nello stato attuale tutte le
tipologie di gestione, tutte le tipologie di
gestione, quelle totalmente private, quelle
miste, quelle totalmente pubbliche.

Questo provvedimento – ed è il motivo
del mio intervento, oltre al ricambio della
stima al collega – va in quella direzione
intanto sotto il profilo del controllo. È
bene ricordarsi che in passato ci sono stati
più casi in Italia dove gli investimenti sono
stati approvati dai consigli d’amministra-
zione e scaricati sulla bolletta, perché la
tariffa deve tener conto di tutto l’investi-
mento, e poi non sono stati realizzati, sono
stati in parte realizzati o mal realizzati.
Poi intervenne l’Authority.

Noi con questa legge – e concludo –
affrontiamo il tema del controllo, perché
introduciamo un meccanismo annuale di
controllo anche nei consigli comunali, per-
ché talvolta anche gli enti pubblici sono
lassivi sul controllo degli investimenti,
benché facciano parte anche loro della
gestione.

Secondo punto: introduciamo la tariffa
intelligente, dove il cittadino può capire se
e cosa paga in termini di investimento.
Terzo, cosa più importante – e concludo
–, valorizziamo gli investimenti, perché
per la prima volta introduciamo l’utilizzo
della Cassa depositi e prestiti per gli
investimenti idrici e questi sono tre punti
in avanti fondamentali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale l’onorevole Frusone. Ne ha facoltà.

LUCA FRUSONE. Grazie, Presidente.
Io rivolgo a lei questa domanda. Vorrei
capire. In poche parole si è distrutta
questa legge per sancire un diritto che in
realtà era già sancito, quello appunto del
minimo vitale, perché ci ha pensato l’ONU
e la stessa Autorità, come ho detto prima,
lo riprende nelle proprie delibere, però poi
non va a sanzionare i gestori che non
aderiscono alle delibere, in particolare
quella del minimo vitale, per far cosa ?

Scusatemi, ma resto sconvolto. Si viene
qui a parlare, veramente questa è dema-
gogia; quando si parla di queste cose, è
demagogia, perché noi lo vediamo benis-
simo che i distacchi avvengono, nonostante
sia già sancito dall’ONU, sia sancito da
tutto quanto questo diritto all’acqua. Però

Atti Parlamentari — 77 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 APRILE 2016 — N. 609



continuate ancora qui a dire che si farà, si
farà, si farà...

Avete distrutto una legge, una legge dei
cittadini, per dire che « farete », quando
sui territori non vengono fatti gli investi-
menti, quando, i vostri sindaci del PD non
chiedono nemmeno i canoni concessori ai
gestori, gli regalate milioni e milioni di
euro e venite qui a parlare ancora (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale l’onorevole Borghi. Ne ha facoltà.

ENRICO BORGHI. Grazie, signor Pre-
sidente, ma, col suo permesso, io vorrei
rileggere quello che quest’Aula ha già
votato, perché ho l’impressione che qual-
cuno si sia distratto. All’articolo 2 noi
abbiamo sancito che l’acqua è un bene
comune, una risorsa rinnovabile, indispen-
sabile per la vita dell’ecosistema di tutti gli
esseri viventi, e abbiamo specificato che
tutte le acque superficiali e sotterranee
sono pubbliche, e non mercificabili. Lo
abbiamo appena votato ! Allora, signor
Presidente, vorrei capire se abbiamo ap-
pena votato una legge che ripristina il
concetto di pubblicità, che era già stato
sancito dalla legge Galli del 1994 e can-
cellato dal codice ambientale del 2006
approvato da un Governo di destra: lo
ripristiniamo. Il collega Massa ha chiarito
che tutte le infrastrutture e le reti sono
pubbliche e rimarranno pubbliche; ag-
giungo: la funzione è pubblica in quanto
funzione fondamentale degli enti locali. Mi
chiedo: di cosa stiamo parlando se non di
una grande mistificazione di carattere
ideologico (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Micillo. Ne ha facoltà.

SALVATORE MICILLO. Presidente...

PRESIDENTE. Onorevole Micillo, devo
chiederle la cortesia di cambiare micro-
fono, perché questo dà evidentemente dei
problemi tecnici. Grazie.

SALVATORE MICILLO. Presidente, è
proprio dai 27 milioni di cittadini di quel
referendum del 2011, che si è iniziato a
consolidare ed attualizzare un principio
nuovo e fondamentale: la necessità di
porre una contrapposizione tra il bene
pubblico e il bene privato, e iniziare a
parlare di bene pubblico soprattutto
quando si parla di governo dell’acqua.
Ecco, occorreva ed occorre ancora tut-
t’oggi fare riferimento ad una nuova ca-
tegoria, vale a dire la categoria dei beni
comuni: in questa nuova categoria rien-
travano e rientrano tutti quei beni che
sono di appartenenza collettiva, e che sono
finalizzati a soddisfare dei diritti fonda-
mentali. Oggi purtroppo quel referendum
di 27 milioni di cittadini viene messo
letteralmente nei rifiuti. Quello che sta
succedendo è veramente qualcosa di as-
surdo: prima un Governo accetta di non
far partecipare i cittadini alla vita pub-
blica, e in questo momento stanno but-
tando i 27 milioni di voti che furono
espressi in quel referendum (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bonafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Presidente,
prima di domenica, del referendum –
chiamiamolo così – sulle trivelle, parlando
con i cittadini, in tanti dicevano che non
era importante andare a votare, che era
inutile, perché tanto poi il Parlamento fa
come vuole, tanto poi i partiti vanno
avanti per la loro strada. È da vent’anni
che i cittadini ogni volta esprimono la loro
voce attraverso un referendum, e poi ci
sono delle chiacchiere come quelle che sto
ascoltando oggi qui, alla Camera dei de-
putati, che servono solo ad una cosa: a
dire ai cittadini che devono allontanarsi
dalla politica, che devono pensare che c’è
sempre un partito che è disposto a pren-
derli in giro, anche con i tweet il giorno in
cui loro stanno esprimendo una loro vo-
lontà (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Noi siamo qui per
difenderla, quella volontà, e per dire ai
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cittadini che finché c’è il MoVimento 5
Stelle la loro volontà è sacra all’interno del
Parlamento italiano (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Daga 5.050, con il parere contra-
rio di Commissione e Governo, mentre il
relatore della Lega si rimette all’Aula, e su
cui la V Commissione (Bilancio) ha for-
mulato parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Monchiero, Marzano, Tripiedi, Gior-
getti, Palmieri...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 367
Votanti ............................... 354
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 178
Hanno votato sì ...... 90
Hanno votato no .. 264).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 2212-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2212-A), perché l’articolo 6 è accantonato.

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Signor Presidente, sul-
l’emendamento Rondini 7.50, parere con-
trario. Sull’emendamento Rondini 7.51,
parere contrario. Sull’emendamento Ron-
dini 7.52, parere contrario. Sull’emenda-
mento Rondini 7.53, parere contrario.

PRESIDENTE. Non è segnalato.

MASSIMILIANO MANFREDI, Relatore
per la maggioranza. Per quanto riguarda
l’emendamento Sarro 7.60, sarei per un
invito al ritiro al proponente, perché di
fatto il meccanismo che propone è lo
stesso che è presente nella legge. Sull’e-
mendamento Segoni 7.54, parere contra-
rio. Anche per quanto riguarda l’emenda-
mento Sarro 7 61, chiederei al proponente
la disponibilità per un invito al ritiro con
conseguente ordine del giorno, perché
quando egli parla di situazioni eccezionali
è un termine troppo generico, in quanto se
riguardano le calamità c’è l’ordinamento a
parte: magari con un ordine del giorno si
potrebbe entrare nel merito di questa
proposta, altrimenti parere contrario. Sul-
l’emendamento Zaratti 7.56, parere con-
trario. Sull’emendamento Rondini 7.55,
parere contrario. Sull’articolo aggiuntivo
Caparini 7.050, parere contrario.

PRESIDENTE. Invito a questo punto il
relatore di minoranza ad esprimere il
parere.

MARCO RONDINI, Relatore di mino-
ranza. Presidente, sull’emendamento Ron-
dini 7.50, parere favorevole. Sull’emenda-
mento Rondini 7.51, parere favorevole.
Sull’emendamento Rondini 7.52, parere
favorevole. Sull’emendamento Sarro 7.60,
ci rimettiamo all’Aula. Sull’emendamento
Segoni 7.54, parere favorevole. Sull’emen-
damento Sarro 7 61, parere favorevole.
Sull’emendamento Zaratti 7.56, ci rimet-
tiamo all’Aula. Sull’emendamento Rondini
7.55, parere favorevole. Sull’articolo ag-
giuntivo Caparini 7.050, parere favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, il parere del Go-
verno è conforme a quello espresso dal
relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 7.50, con il parere contra-
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rio di Commissione e Governo, favorevole
del relatore di minoranza, su cui la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Colonnese...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 362
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 53
Maggioranza ..................... 155
Hanno votato sì ...... 36
Hanno votato no .. 273).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 7.51, con il parere contra-
rio di Commissione e Governo, favorevole
del relatore di minoranza, su cui la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Giammanco, Sandra Savino...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 367
Votanti ............................... 365
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 183
Hanno votato sì ...... 87
Hanno votato no .. 278).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 7.52, con il parere contra-
rio della Commissione e del Governo, su
cui la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario, mentre il rela-
tore della Lega Nord è favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

D’Ambrosio, Marguerettaz, Palma...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 363
Votanti ............................... 307
Astenuti .............................. 56
Maggioranza ..................... 154
Hanno votato sì ...... 42
Hanno votato no .. 265).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sarro 7.60. Chiedo al presentatore
se acceda all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

CARLO SARRO. Grazie, Presidente.
Per quanto riguarda il mio emendamento
7.60 e anche per il successivo 7.61, nel-
l’accogliere l’invito al ritiro e, quindi, a
tradurre i due emendamenti in ordini del
giorno, desideravo anche puntualizzare
che...

PRESIDENTE. Credo che l’invito per
l’ordine del giorno fosse sul successivo,
sull’emendamento Sarro 7.61, specifica-
mente.

CARLO SARRO. Io, comunque, lo pre-
senterò anche per l’emendamento 7.60,
ritirandolo, chiaramente, e precisando che
il rischio che si voleva scongiurare attra-
verso queste puntualizzazioni contenute in
entrambi gli emendamenti è che tutta la
complessa tematica della inesigibilità
venga ribaltata puramente e semplice-
mente sulla tariffa, senza la fissazione né
di limiti, per quanto riguarda il ricono-
scimento delle posizioni di inesigibilità
meritevoli di copertura, né per quanto
riguarda i criteri attraverso i quali spal-
mare questo onere sulla platea comples-
siva degli utenti.

PRESIDENTE. A questo punto, quindi,
si intendono ritirati gli emendamenti
Sarro 7.60 e 7.61.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Segoni 7.54.

Passiamo ai voti.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Segoni 7.54, con il parere contrario
di Commissione e Governo, favorevole del
relatore della Lega Nord e con il parere
contrario della V Commissione (Bilancio).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Giancarlo Giordano, Donati, Tidei...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 370
Votanti ............................... 315
Astenuti .............................. 55
Maggioranza ..................... 158
Hanno votato sì ...... 74
Hanno votato no .. 241).

(Il deputato Bonomo ha segnalato di
non essere riuscito ad esprimere voto con-
trario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zaratti 7.56, con il parere contrario
di Commissione e Governo, sul quale si
rimette all’Assemblea il relatore di mino-
ranza della Lega Nord e con il parere
contrario della V Commissione (Bilancio).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bolognesi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 366
Votanti ............................... 351
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 176
Hanno votato sì ...... 104
Hanno votato no .. 247).

(Il deputato Bonomo ha segnalato di
non essere riuscito ad esprimere voto con-
trario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 7.55, con il parere contra-
rio di Commissione e Governo e favorevole
del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Monchiero, Caso...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 370
Votanti ............................... 306
Astenuti .............................. 64
Maggioranza ..................... 154
Hanno votato sì ...... 40
Hanno votato no .. 266).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Di Stefano, Ravetto, Giuliani, Bona-
fede...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 375
Votanti ............................... 337
Astenuti .............................. 38
Maggioranza ..................... 169
Hanno votato sì ...... 270
Hanno votato no .. 67).

(Il deputato Bonomo ha segnalato di
non essere riuscito ad esprimere voto con-
trario).

A questo punto interrompiamo l’esame
del provvedimento che riprenderà... ah no,
chiedo scusa, votiamo l’ultima proposta
emendativa, l’articolo aggiuntivo Caparini
7.050.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Caparini 7.050, con il parere
contrario di Commissione e Governo, fa-
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vorevole del relatore di minoranza e con il
parere contrario della V Commissione (Bi-
lancio).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cominardi, Fraccaro...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 370
Votanti ............................... 347
Astenuti .............................. 23
Maggioranza ..................... 174
Hanno votato sì ...... 109
Hanno votato no .. 238).

A questo punto, davvero, interrom-
piamo l’esame del provvedimento che ri-
prenderemo domattina, a partire dalle
9,30.

Proposta di trasferimento a Commissione
in sede legislativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sarà
iscritta all’ordine del giorno della seduta di
domani – colleghi, magari a qualcuno può
interessare – l’assegnazione, in sede legi-
slativa, della seguente proposta di legge,
della quale la sotto indicata Commissione
permanente, cui era stata assegnata in
sede referente, ha chiesto, con le prescritte
condizioni, il trasferimento alla sede legi-
slativa, che proporrò alla Camera, a
norma del comma 6 dell’articolo 92 del
Regolamento:

Alla IX Commissione permanente
(Trasporti):

QUINTARELLI ed altri: « Disposi-
zioni in materia di fornitura dei servizi
della rete internet per la tutela della
concorrenza e della libertà di accesso degli
utenti » (2520) (La Commissione ha elabo-
rato un nuovo testo).

Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti del sindacato ispettivo (ore
19,40).

LAURA COCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. E pre-
gherei i colleghi, intanto, di abbassare la
voce e, potendo, di evitare di passarle
davanti, se proprio non riescono a tratte-
nersi, colleghi...

Prego, onorevole Coccia. Colleghi, evi-
tiamo di passare davanti all’onorevole
Coccia mentre interviene... Onorevole Boc-
cadutri e gli altri, grazie, se liberiamo
l’emiciclo, grazie, grazie, colleghi...
Niente... Sembra inutile questa cosa... Col-
leghi, per favore, riusciamo a evitare di
passare davanti all’onorevole Coccia che
sta intervenendo e possiamo, se è possibile,
liberare l’emiciclo e chi deve uscire può
farlo in silenzio ? Grazie.

LAURA COCCIA. Grazie, signor Presi-
dente, anche per il riguardo che mi ha
dimostrato. Intervengo perché negli ultimi
giorni la cronaca ci ha raccontato di
ragazzi disabili esclusi dalle gite scolasti-
che. Penso ai casi di Legnano, di Livorno,
di Isernia e a quello delle ultime ore di
Corigliano Calabro. È un fatto straordina-
rio che se ne parli, perché l’esclusione
dalle gite scolastiche è qualcosa che
ognuno di noi o, almeno, ognuno di noi
disabile, almeno una volta nella vita, pur-
troppo, ha passato; spesso, ci trovavamo
da soli, la sera, a piangere il nostro dolore,
pensando che fosse qualcosa di nostro che
non interessasse agli altri, non interessasse
a tutti coloro che ci avevano lasciati soli,
in primis i nostri compagni di banco, i
nostri compagni di scuola che, spesso, non
hanno avuto la sensibilità di comprendere
quello che vuol dire avere una disabilità.
Ecco, io credo che sia importantissimo che
adesso si sia fatto un passo in avanti
importante, quello di rompere il muro del
silenzio e che ci sia stato qualcuno, sia
esso un genitore o altri membri del con-
siglio di classe, che si è ribellato a questo
modo di fare, che ha detto « no », noi non
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ci stiamo, e ha interessato la stampa e tutti
i mezzi di comunicazione. Ecco io voglio
ringraziare, in questa sede, anche i gior-
nali che hanno sollevato il caso, perché
spesso è quello l’elemento importante:
parlarne e farne parlare, farci conoscere
per dire che noi non siamo soli e, soprat-
tutto, sono contenta dell’impegno imme-
diato della Ministra Giannini, perché per
la prima volta si dice: voi non siete da soli
e troverete sempre le istituzioni al vostro
fianco, perché combattere contro le ingiu-
stizie è un dovere morale di ognuno di noi
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

ANDREA MAESTRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA MAESTRI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, desidero richiamare
l’attenzione dell’Aula su due interrogazioni
che abbiamo presentato il 3 dicembre del
2015 e il 30 marzo del 2016 inerenti al
Corpo nazionale dei vigili del fuoco. Come
è noto, il Corpo nazionale dei vigili del
fuoco svolge un’attività da tutti ricono-
sciuta, meritoria, per il soccorso pubblico,
con grande professionalità, con spirito di
sacrificio, umanità e abnegazione. Le ca-
renze in organico all’interno del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco sono di 3.500
unità, eppure il Ministero dell’interno con-
tinua a non assumere gli idonei dei con-
corsi del 2008, a 814 posti, e i 184 idonei
del concorso del 1998, con ciò, peraltro,
violando precise disposizioni di legge – mi
riferisco alla legge n. 125 del 2013, per cui
le amministrazioni dello Stato possono
essere autorizzate a bandire nuovi con-
corsi solo se siano stati immessi in servizio
tutti i vincitori per assunzioni a tempo
indeterminato per qualsiasi qualifica – e
venendo in contrasto anche con la giuri-
sprudenza consolidata del Consiglio di
Stato, che ha affermato che lo scorrimento
delle graduatorie preesistenti e vigenti
deve rappresentare la regola, mentre l’in-
dizione di un nuovo concorso deve costi-
tuire un’eccezione.

Bene, noi abbiamo presentato queste
interrogazioni: le risposte del Governo
sono evasive, generiche, inconcludenti.
Chiedo al Governo, invito il Governo, at-
traverso la Presidenza, a prendere sul
serio gli atti di sindacato ispettivo, perché
gli atti di sindacato ispettivo che noi
presentiamo li formuliamo nell’interesse
dei cittadini e, in questo caso, cerchiamo
di dare delle risposte puntuali, tempestive
e concrete a persone che ogni giorno, con
il loro lavoro, svolgono un servizio per la
nostra comunità.

LUISELLA ALBANELLA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUISELLA ALBANELLA. Presidente,
intervengo, come fatto da altri colleghi
prima di me, per esprimere grande preoc-
cupazione per quello che sta accadendo
nel settore dei call center. Infatti, a fronte
di un’occupazione complessiva di 80 mila
persone, c’è il rischio di avere 8 mila
esuberi da oggi a fine anno: AlmavivA,
Gepin e Uptime hanno già avviato le
procedure di licenziamento. Per eliminare
le cause di tale situazione, chiediamo al
Governo alcuni interventi: far rispettare
l’articolo 24-bis della legge n. 83 del 2012,
ad oggi disattesa, a cominciare dall’obbligo
per l’operatore di comunicare, in apertura
di telefonata, da quale Stato parta la
conversazione, anche l’Italia, consentendo
in ogni caso al cittadino il diritto di farsi
gestire la chiamata da un operatore col-
locato sul territorio nazionale, come pre-
visto dalla legge anche per salvaguardare
la privacy; la piena applicazione della
clausola di salvaguardia occupazionale per
le aziende che vincono gli appalti; il Go-
verno deve intervenire nei confronti delle
aziende pubbliche quotate in Borsa, per
evitare forme di massimo ribasso masche-
rato che provocano disoccupazione e un
peggioramento dei servizi; considerare i
call center, che occupano migliaia di la-
voratori, per quanto riguarda gli ammor-
tizzatori sociali, alla pari delle grandi
industrie; bisogna estendere al settore la
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cassa integrazione straordinaria, come
previsto nel comparto industria e nei set-
tori della logistica e della grande distri-
buzione; bisogna lavorare per un contratto
unico di settore, cancellare i contratti
pirata, migliorare la strategia di sviluppo,
per consolidare il settore e permettere
l’avvio di investimenti in innovazione e
ricerca.

Presidente, noi siamo con i lavoratori e
con le organizzazioni sindacali che stanno
lottando a difesa del lavoro e della sua
dignità, ci auguriamo che al più presto si
arrivi ad una soluzione positiva delle ver-
tenze (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

ALESSANDRO PAGANO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO PAGANO. Presidente, il
sottoscritto è stato promotore di un’inter-
rogazione a risposta scritta, datata 25
febbraio 2016, rivolta al Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti ma non solo,
anche al Ministero all’ambiente e altri; il
senso voleva essere quello di sapere se il
Governo fosse a conoscenza di alcuni fatti
molto gravi che si stanno realizzando nel
centro Sicilia.

In questa zona, infatti, si sta co-
struendo un’opera imponente, l’ammoder-
namento della strada statale n. 640 Agri-
gento-Caltanissetta, che diventerà poi an-
che autostrada; un tratto di 31 chilometri,
il primo lotto, e un altro di 28, il secondo
lotto. È un’opera straordinaria per volume
di lavoro, con sbancamenti impressionanti,
si pensi che soltanto da alcune gallerie ci
sarà qualcosa come un milione di metri
cubi di detriti asportati. Questo progetto
esecutivo, che è già a buon punto, si
comprende bene che deve essere portato
avanti anche nella logica del rispetto delle
leggi in materia ambientale. Questi sban-
camenti originariamente dovevano essere
appostati in un paio di siti che erano stati
identificati ed approvati proprio per que-
sto, il risultato finale, invece, è stato che –
ed è visibile ad occhio umano – terreni

agricoli si stanno per riempire di questi
detriti, con danni che si possono facil-
mente immaginare, non soltanto da un
punto di vista agricolo ma anche ambien-
tale, perché è chiaro che cambierà tutto: le
piogge scivoleranno, la temperatura si mo-
dificherà.

Dal 25 febbraio sono passati due mesi
circa; avevamo immaginato una interroga-
zione a risposta scritta proprio per venire
incontro a certe esigenze, ma il Governo,
a tutt’oggi, evidentemente non riceve in-
formazioni.

PRESIDENTE. Concluda.

ALESSANDRO PAGANO. Presidente,
sono sicuro che, dopo questo incontro – la
ringrazio anche per qualche secondo in
più che mi ha dato e che ho molto
apprezzato –, arriveranno – almeno que-
sto è l’auspicio –, in tempi rapidissimi, le
risposte che meritano una comunità e
un’intera regione.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledì 20 aprile 2016, alle 9,30:

(ore 9,30 e ore 16,15)

1. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

MARIANI ed altri: Princìpi per la
tutela, il governo e la gestione pubblica
delle acque (C. 2212-A).

— Relatori: Manfredi, per la maggio-
ranza; Daga e Rondini, di minoranza.

2. – Assegnazione a Commissione in
sede legislativa della proposta di legge
n. 2520.
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3. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

PES ed altri: Dichiarazione di monu-
mento nazionale della Casa Museo Gram-
sci in Ghilarza (C. 3450).

— Relatrice: Carocci.

4. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

MOLTENI ed altri*: Modifica all’ar-
ticolo 59 del codice penale in materia di
difesa legittima (C. 2892-A).

— Relatori: Ermini, per la maggioranza;
Molteni e La Russa, di minoranza.

* Tutti i deputati firmatari della proposta di
legge hanno ritirato la propria sottoscri-
zione dopo la conclusione dell’esame in
sede referente.

5. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge e del documento:

Delega al Governo per il recepimento
delle direttive europee e l’attuazione di
altri atti dell’Unione europea – Legge di
delegazione europea 2015 (C. 3540-A).

— Relatore: Michele Bordo.

Relazione consuntiva sulla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea per
l’anno 2015 (Doc. LXXXVII, n. 4).

— Relatore: Bergonzi.

6. – Seguito della discussione delle
mozioni Lupi ed altri n. 1-01195, Carfagna
ed altri n. 1-01187, Roccella ed altri n. 1-
01218, Spadoni ed altri n. 1-01223, Dellai
ed altri n. 1-01225, Rondini ed altri n. 1-
01226, Vezzali e Monchiero n. 1-01227 e
Rampelli ed altri n. 1-01228 concernenti
iniziative, in ambito nazionale e sovrana-
zionale, per il contrasto di tutte le forme
di surrogazione di maternità.

(ore 15)

7. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

PROPOSTA DI LEGGE DI CUI SI PRO-
PONE L’ASSEGNAZIONE A COMMIS-

SIONE IN SEDE LEGISLATIVA

alla IX Commissione (Trasporti):

QUINTARELLI ed altri: « Disposi-
zioni in materia di fornitura dei servizi
della rete internet per la tutela della con-
correnza e della libertà di accesso degli
utenti » (2520).

(La Commissione ha elaborato un
nuovo testo).

La seduta termina alle 19,55.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
dell’8 aprile 2016:

a pagina 2, prima colonna, le righe
dalla quattordicesima alla ventesima si
intendono sostituite dalle seguenti:
« CARLO GIULIO LORENZETTI SETTI-
MANNI, da Bologna, chiede norme volte a
consentire all’Ufficio centrale per il refe-
rendum presso la Corte di cassazione di
articolare in più quesiti omogenei i refe-
rendum confermativi previsti dall’articolo
138 della Costituzione, quando essi ab-
biano ad oggetto leggi di revisione costi-
tuzionale concernenti una pluralità di ma-
terie (1095) – alla I Commissione (Affari
costituzionali); ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa alle 22,05.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Pdl 2212-A - quest. preg. cost. 1 410 409 1 205 116 293 106 Resp.

2 Nom. Pdl 2212-A - em. 1.51 400 396 4 199 60 336 106 Resp.

3 Nom. em. 1.50 404 390 14 196 105 285 106 Resp.

4 Nom. articolo 1 409 295 114 148 293 2 106 Appr.

5 Nom. em. 2.50 410 380 30 191 36 344 104 Resp.

6 Nom. em. 2.51 417 322 95 162 52 270 104 Resp.

7 Nom. em. 2.59 421 408 13 205 55 353 104 Resp.

8 Nom. em. 2.4 416 415 1 208 119 296 104 Resp.

9 Nom. em. 2.53 422 418 4 210 122 296 103 Resp.

10 Nom. em. 2.54 420 360 60 181 54 306 103 Resp.

11 Nom. em. 2.55 413 411 2 206 53 358 103 Resp.

12 Nom. em. 2.60 409 408 1 205 63 345 102 Resp.

13 Nom. em. 2.56 413 327 86 164 325 2 102 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 2.61 408 393 15 197 57 336 102 Resp.

15 Nom. em. 2.57 411 320 91 161 318 2 102 Appr.

16 Nom. em. 2.58 408 407 1 204 67 340 102 Resp.

17 Nom. articolo 2 411 330 81 166 288 42 102 Appr.

18 Nom. em. 3.51 391 373 18 187 96 277 102 Resp.

19 Nom. em. 3.50 411 395 16 198 100 295 102 Resp.

20 Nom. em. 3.52 400 400 201 114 286 102 Resp.

21 Nom. em. 3.54 409 408 1 205 121 287 102 Resp.

22 Nom. em. 3.53 407 391 16 196 390 1 102 Appr.

23 Nom. em. 3.56 389 388 1 195 112 276 102 Resp.

24 Nom. em. 3.70 394 392 2 197 142 250 100 Resp.

25 Nom. em. 3.13 407 407 204 151 256 100 Resp.

26 Nom. em. 3.57 398 308 90 155 65 243 100 Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. em. 3.55 406 404 2 203 148 256 99 Resp.

28 Nom. em. 3.12 405 405 203 125 280 99 Resp.

29 Nom. em. 3.58 390 390 196 139 251 98 Resp.

30 Nom. em. 3.59 384 359 25 180 119 240 98 Resp.

31 Nom. em. 3.60 407 380 27 191 122 258 98 Resp.

32 Nom. em. 3.61 413 384 29 193 132 252 98 Resp.

33 Nom. em. 3.62 407 351 56 176 108 243 98 Resp.

34 Nom. em. 3.63 418 414 4 208 106 308 98 Resp.

35 Nom. subem. 0.3.64.1 414 413 1 207 47 366 99 Resp.

36 Nom. em. 3.64 406 350 56 176 344 6 98 Appr.

37 Nom. em. 3.82 409 392 17 197 51 341 98 Resp.

38 Nom. em. 3.66 400 400 201 62 338 98 Resp.

39 Nom. em. 3.68 393 388 5 195 111 277 98 Resp.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. em. 3.69 395 394 1 198 387 7 98 Appr.

41 Nom. em. 3.74 404 384 20 193 103 281 97 Resp.

42 Nom. em. 3.72 398 396 2 199 118 278 97 Resp.

43 Nom. em. 3.71 394 392 2 197 119 273 96 Resp.

44 Nom. em. 3.73 378 377 1 189 110 267 96 Resp.

45 Nom. articolo 3 386 377 9 189 245 132 96 Appr.

46 Nom. em. 5.50 348 347 1 174 79 268 96 Resp.

47 Nom. em. 5.53 359 357 2 179 83 274 96 Resp.

48 Nom. em. 5.52 376 374 2 188 95 279 96 Resp.

49 Nom. em. 5.56 380 378 2 190 109 269 96 Resp.

50 Nom. em. 5.54 383 381 2 191 95 286 96 Resp.

51 Nom. em. 5.55 380 378 2 190 108 270 96 Resp.

52 Nom. em. 5.60 387 320 67 161 30 290 96 Resp.

INDICE ELENCO N. 5 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 62)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

53 Nom. articolo 5 392 364 28 183 242 122 95 Appr.

54 Nom. articolo agg. 5.050 367 354 13 178 90 264 94 Resp.

55 Nom. em. 7.50 362 309 53 155 36 273 94 Resp.

56 Nom. em. 7.51 367 365 2 183 87 278 94 Resp.

57 Nom. em. 7.52 363 307 56 154 42 265 94 Resp.

58 Nom. em. 7.54 370 315 55 158 74 241 94 Resp.

59 Nom. em. 7.56 366 351 15 176 104 247 94 Resp.

60 Nom. em. 7.55 370 306 64 154 40 266 94 Resp.

61 Nom. articolo 7 375 337 38 169 270 67 94 Appr.

62 Nom. articolo agg. 7.050 370 347 23 174 109 238 94 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI C C C C C C C C F

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M

AGOSTINELLI F C F A C A C F F A C C A

AGOSTINI LUCIANO C C C F C C C C C C C C F

AGOSTINI ROBERTA C C C F C C C C C C C C F

AIELLO

AIRAUDO F C F A A A C F F C C C A

ALBANELLA C C C F C C C C C C C C F

ALBERTI F C F A A C F F A C C A

ALBINI C C C F C C C C C C C C F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER C C C F C C C C C C C C F

ALLASIA F F A A F F A F F F F F F

ALLI

ALTIERI C F F A C C F C C C C F F

AMATO C C C F C C C C C C C C F

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C C F C C C C C C C C F

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C F C C C C C C C C F

ANZALDI C C C F C C C C C C C F

ARCHI C F C F C F F C C F F F F

ARGENTIN C C C F C C C C C C C C F

ARLOTTI C C C F C C C C C C C C F

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI C C C F C C C C C C C C F

ATTAGUILE F F A A F F A F F F

BALDASSARRE F C F A F A C F F C C C F

BALDELLI T T T T T T T T T T T T T

BARADELLO C C C F C C C C C C C C F

BARBANTI C C C F C C C C C C F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C F C C C C C C C F

BARONI F C F A C A C F F A C C A

BARUFFI C C C C F

BASILIO F C F A C A C F F A C C A

BASSO C C C F C C C C C C C C F

BATTAGLIA C C C F C C C C C C C F

1 1 1 1
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BATTELLI C A C F F A C F A

BAZOLI C C C F C C C C C C C C F

BECATTINI C C C F C C C C C C C C F

BECHIS F C F A F A C F F C C C F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C C F C C C C C C C C F

BENEDETTI F C F A C A C F F A C C A

BENI C C C F C C C C C C C C F

BERGAMINI M M M M M M M M M M M M M

BERGONZI C C C F C C C C C C C C F

BERLINGHIERI

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO

BERNINI PAOLO

BERRETTA

BERSANI C C C F C C C C C C C C F

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA F C F A C A C F F A C C A

BIANCHI STELLA C C C F C C C C C C C C F

BIANCOFIORE F C C F F F F

BIANCONI C F C C C C F C C C C F F

BIASOTTI C F C F C F F C C F F F F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C F C C C C C C C F

BINI C C C F C C C C C C C C F

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA M M M M M M M M M M M M M

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI C C C F C C C C C C C C F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C C C F C C C C C C C C F

BOLDRINI PAOLA C C C F C C C C C C C C F

BOLOGNESI C C C F C C C C C C C C F

BOMBASSEI C C C F C C C C C C C C F

BONACCORSI C C C F C C C C C C C C F

BONAFEDE

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C F C C C C C C C C F

BORDO FRANCO C F A A C F F C C A
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BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE C F F F C C F F C C C C F

BORGHESI F A F F A F F F F F F

BORGHI C C C F C C C C C C C C F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO

BOSSA C C C F C C C C C C C C F

BOSSI F F A A F F A F F F F F F

BRAGA C C C F C C C C C C C C F

BRAGANTINI MATTEO M M M M M M M M M M M M M

BRAGANTINI PAOLA C C C F C C C C C C C C F

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C C F C C C C C C C C F

BRATTI C C C F C C C C C C C C F

BRESCIA F F F A C A C F F A C C A

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F C F A F A C F F C C C F

BRUGNEROTTO F C F A A A C F F A C C A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO C C C F C C C C C C C C F

BUENO M M M M M M M M C C C C F

BURTONE C C C F C C C C C C C C F

BUSIN F F A A F F A F F F F F F

BUSINAROLO

BUSTO F C F A C A C F F A C C A

BUTTIGLIONE

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’

CAMANI C C C F C C C C C C F

CAMPANA C C C F C C C C C C C C F

CANCELLERI F C F A C A C F F A C C A

CANI C C C F C C C C C C C C F

CAON F F F A F F F F F F F F F

CAPARINI F F A A F F A F F F F F

CAPELLI C C C F C C C C C C C C F

CAPEZZONE C F C A C C F C C C C F F

CAPODICASA C C C F C C C C C C C C F

CAPONE C C C F C C C C C C C C F

1 1 1 1
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CAPOZZOLO C C C F C C C C C C C C F

CAPUA C C C F C C C C C C C C F

CARBONE

CARDINALE C C C F C C C C C C C C F

CARELLA C C C F C C C C C C C C F

CARFAGNA C F C F C F F C C F F F F

CARIELLO F C F A C A C F F A C C A

CARINELLI F C F A A A C F F A C C A

CARLONI C C C F C C C C C C C C F

CARNEVALI C C C F C C C C C C C C F

CAROCCI C C C F C C C C C C C C F

CARRA C C C F C C C C C C C C F

CARRESCIA C C C F C C C C C C C C F

CARROZZA C C C F C C C C C C C F

CARUSO C C F C C C C C C C C F

CASATI

CASELLATO C C C F C C C C C C C C F

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F C F A C A C F F A C C A

CASSANO C C C F C C C C C C C C F

CASTELLI F F F A C A C F F A A

CASTIELLO C F C F C F F C C F F F F

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C F C C C C C C C C F

CATALANO C C C F C C C C C C C C F

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE C F F C C F F F F

CAUSI C C F C C C C C C C C F

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI F C F A C A C F F A C C

CENNI C C C F C C C C C C C C F

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO M M M M M M M M M M M M M

CERA C C C F C C C C C C C C F

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI C F C F C C F C C F F F F

CHAOUKI C C C F C C C C C C C C F

CHIARELLI C F F F F C F C C C C F F

CHIMIENTI F C F A C A C F F A C C A

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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CIMBRO M M M M M M M M M M M M M

CIPRINI C A C F F A C C A

CIRACI’

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F C F A F A C F F C C C A

COCCIA C C C F C C C C C

COLANINNO C C C F C C C C C C C C F

COLLETTI F C F A C A C F F A C C A

COLONNESE F C F A C A C F F A C C A

COMINARDI C A C F F A C C A

COMINELLI C C C F C C C C C C C C F

COPPOLA C C C F C C C C C C C C F

CORDA F C F A C A C F F A C C A

CORSARO C F C A C C F C C C C F F

COSCIA C C C F C C C C C C C C F

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F C F A A A C F F C C C A

COVA C C C F C C C C C C C C F

COVELLO C C C F C C C C C C C C F

COZZOLINO F C F A C A C F F A C C A

CRIMI’ C C C F C C C C C C C C F

CRIMI

CRIPPA

CRIVELLARI C C C F C C C C C C C C F

CULOTTA

CUOMO C C F C C C C C C C C F

CUPERLO C C C F C C C C C C C C F

CURRO’

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C F C C C C C C C C F

DALL’OSSO F C F A C A C F F A C C A

DAL MORO C C C C C C F

D’AMBROSIO F C F A C A C F F A C C A

DAMBRUOSO C C C F C C C C C C C C F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C C F C C C C C C C C F

1 1 1 1
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D’ATTORRE

DA VILLA F C F A C A C F F A C C A

DE GIROLAMO F C F C F F C F F F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO C F F A C C A

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C C C F C C C C C C C C F

DELLA VALLE F C F A C A C F F A C A

DELL’ORCO M M M M M M M M M M M M M

DE LORENZIS C F A C A C F F A C C A

DE MARIA C C C F C C C C C C C C F

DE MENECH M M M M M M M M M M M M M

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA F C F A C A C F F A C C A

DI BATTISTA F C F A A A C F F A C C A

DI BENEDETTO F C F A C A C F F A C C A

DIENI F C F A C A C F F A C C A

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO C C C F C C C C C C C C F

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C F C C C C C C C C F

D’INCA’ F C F A C A C F F A C C A

D’INCECCO C C C C C C F

DI SALVO C C C F C C C C C C C C F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO F F C A F F F F F F F F F

DI STEFANO MANLIO M M M M M M M M M M M M M

DI STEFANO MARCO C C C F C C C C C C C C F

DI VITA F C F A C A C F F A C C A

DONATI C C C F C C C C C C C C F

D’OTTAVIO

DURANTI F C F A A A C F F C C C A

D’UVA M M M M M M M M M M M M M

EPIFANI C C C F C C C C C C C C F

ERMINI C C C F C C C C C C C C F

FABBRI C C C F C C C C C C C F

FAENZI C C C F C F C C C C C F

FALCONE C C C F C C C C C C C F

FAMIGLIETTI C C C F C C C C C C C C F
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FANTINATI

FANUCCI C C C F C C C C C C C C F

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F C F A A A C F F C C C A

FARINA GIANNI C C C F C C C C C C C C F

FASSINA

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI M M M M M M M M M M M M M

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA F C F A A A C F F C C C A

FERRARESI F C F A C A C F F A C

FERRARI C C C F C C C C C C C C F

FERRO C C C F C C C C C C C F

FIANO C F C C C C C C C C F

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C C F C C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C C C F C C C C C C C C F

FOLINO F C F A A A C F F C C C A

FONTANA CINZIA MARIA C C C F C C C C C C C C F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO C C C F C C C C C C C

FOSSATI C C C F C C C C C C C F

FRACCARO F A F A C A C F F A C F A

FRAGOMELI C C C F C C C C C C C C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F C F A A A C F F C C A

FREGOLENT C

FRUSONE F C F A C A C F F A C C A

FUCCI

FURNARI

FUSILLI C C C F C C C C C C C

GADDA C C C F C C C C C C C C F

GAGNARLI F C F A C A C C F A C C A

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO

1 1 1 1
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GALLI CARLO F C F A A A C F F C C C A

GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA F C F A C A C F F A C C A

GALLO LUIGI F C F A C A C F F A C A

GALLO RICCARDO C F C F F F C C F F F F

GALPERTI C C C F C C C C C C C C F

GANDOLFI C C C F C C C C A C C C F

GARAVINI M M M M M M M M M M M M M

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C F C C C C C C C F

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI

GEBHARD C C C F C C C C C C C C F

GELLI M M M M M M M M M M M M M

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C C C F C C C C C C C C F

GIACHETTI

GIACOBBE C C C F C C C C C C C C F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI C F C F C F F C C F F F F

GIAMMANCO F F F F

GIGLI C C C F C C C C C C C C F

GINATO C C C F C C C C C C F

GINEFRA C C F C C C C C C C C F

GINOBLE C C C F C C C C C C C F

GIORDANO GIANCARLO F C F A A A C F F A F C A

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO C F C F C F F C C F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F A F F F A F F F F F F

GIORGIS C C C C C C C C F

GITTI

GIULIANI C C C F C C C C C C C C F

GIULIETTI C C C F C C C C C C C C F

GNECCHI C C C F C C C C C C C C F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE

GRASSI C C C F C C C C C C C F

GRECO
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GREGORI F

GRIBAUDO C C C F C C C C C C C F

GRILLO F C F A C A C F F A C C A

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C C C F C C C C C C C C F

GUERINI LORENZO C C C F C C C

GUERRA C C C F C C C C C C C C F

GUIDESI F F F A F F F F F F

GULLO C F C F C F F C C F F F F

GUTGELD C C C F C C C C C C C C F

IACONO C C C F C C C C C C C C F

IANNUZZI CRISTIAN F C F A F A C F F A C C A

IANNUZZI TINO C C C F C C C C C C C C F

IMPEGNO C C C F C C C C C C C F

INCERTI C C C F C C C C C C C C F

INVERNIZZI F F A A F F A F F F F F F

IORI C C C F C C C C C C C C C

KRONBICHLER M M M M M M M M M M M M M

L’ABBATE F C A A C A C F F A C C A

LABRIOLA F C F A C A C F F C C C A

LACQUANITI C C F C C C C C C C C F

LAFFRANCO C F C F C F F C C F F F F

LAFORGIA

LAINATI

LA MARCA M M M M M M M M M M M M M

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C F C A C C F C C C F F

LATTUCA C C C F C C C C C C C C F

LAURICELLA C C C F C C C C C C C C F

LAVAGNO C C C F C C C C C C C C F

LENZI C C C F C C C C C C C C F

LEVA C C C F C C C C C C C C F

LIBRANDI C C C F C C C C C C C C F

LIUZZI

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI C C C F C C C C C C C C F

LOMBARDI

LO MONTE

LONGO C F C F C C F C C C C F F

LOREFICE F C F A C A C F F A A

1 1 1 1
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LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C F C C C C C C C C F

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F C F A F A C F F C C C A

MAESTRI PATRIZIA C C C F C C C C C C C C F

MAGORNO C C C F C C C C C C C C F

MAIETTA

MALISANI C C C F C C C C C C C C F

MALPEZZI C C C F C C C C C C F

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI C C C F C C C C C C C C F

MANNINO

MANTERO F C F A C A C F F A C C A

MANZI C C C F C C C C C C C C F

MARANTELLI C C C F C C C C C C C C F

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C C C F C C C C C C C C F

MARCHI C C C F C C C C C C C C F

MARCOLIN F A A A F F F F A F F F F

MARCON F C F A A A C F F C C C A

MARGUERETTAZ C C C F C C C C C C C C F

MARIANI C C C F C C C C C C C C F

MARIANO C C C F C C C C C C C C F

MAROTTA C C C F C C C C C C C C F

MARROCU C C C F C C C C C C C F

MARRONI C C C F C C C C C C C C F

MARTELLA C C C F C C C C C C C F

MARTELLI F C F A A A C F F C C C A

MARTI C F C A C C F C C C C F

MARTINELLI C F C F C F F C C F F F F

MARTINO ANTONIO C C F C C C C F F

MARTINO PIERDOMENICO C C C F C C C C C C C C F

MARZANA F C F A C A C F F A C C A

MARZANO C C C F C C C C A C C C F

MASSA C C C F C C C C C C C C F

MATARRELLI F C F A F A C F F F C C A

MATARRESE C C C F C C C C C C C C F
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MATTIELLO C F C C C C F C C C F

MAURI C C C F C C C C C C C C F

MAZZIOTTI DI CELSO M M M M M M M M M M M M M

MAZZOLI C C C F C C C C C C C C F

MELILLA F C F A A A C F F C C C A

MELILLI C C C F C C C C C C C F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C C C C F

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C F C C C C C C C

MICILLO F C F A C A F F C C C A

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C F C F C F F C C F F F F

MINARDO C C C F C C C C C C C C F

MINNUCCI

MIOTTO C C C F C C C C C C C C F

MISIANI C C C F C C C C C C C C F

MISURACA C C C F C C C C C C C F

MOGNATO C C C F C C C C C C C C F

MOLEA M M M M M M M M M M M M M

MOLTENI F F A A F F A F F F F F

MONACO C C C F C C C C C C C C F

MONCHIERO C C C F C C C C C C C C F

MONGIELLO C C C F C C C C C C C C F

MONTRONI C C F C C C C C C C C F

MORANI C C C F C C C C C C C C F

MORASSUT M M M M M M M M M M M M M

MORETTO C C C F C C C C C C C C F

MOSCATT C C C F C C C C C C C C F

MOTTOLA C C C F C C C C C C C C F

MUCCI A C F F C A C A A A A

MURA C C C F C C C C C C C C F

MURER C C F C C C C C C C C F

NACCARATO M M M M M M M M M M M C F

NARDI C C C F C C C C C C C C F

NARDUOLO C C C F C C C C C C C C

NASTRI F F F F F F F F F F F F F

NESCI F C F A C C C F A C C

NESI C C C F F C C C C C C C A
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NICCHI F C F A A A C F F C C C A

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI C F C F C F F C C F F F F

NUTI

OCCHIUTO C F C F C F F C C F F F F

OLIARO C C C F C C C C C C C C F

OLIVERIO C C C C C C F

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C F C C C C C C C C F

PAGANO

PAGLIA F F A A A C F F C C C A

PALAZZOTTO F C F A A A C F F C

PALESE C F C A C C F C C C C F F

PALLADINO C C C F C C C C C C C C F

PALMA

PALMIERI C F C F C F F C C F F F F

PALMIZIO C F C F C F F C C F F F F

PANNARALE F C F A A A C F F C C C A

PARENTELA F C F A A C F F A C C A

PARIS C C C F C C C C C C C C F

PARISI C C C F C C C C C C C C F

PARRINI C C C F C C C C C C C F

PASTORELLI C C C F C C C C C C C C F

PASTORINO F C F A F A C F F C C C A

PATRIARCA C C C F C C C C C C C C F

PELILLO C C C F C C C C C C F

PELLEGRINO F C F A A A C F F C C C A

PELUFFO

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO F C F A C A C F F A C C A

PETRAROLI F F A A C F F A C C A

PETRENGA F F F F F F F F F F F F F

PETRINI C C C F C C C C C C C F

PIAZZONI C C C F C C C C C C C C F

PICCHI F F A A F F A F F F F F F

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI C C C F C C C C C C C C F

PICCOLO GIORGIO C C C F C C C C C C C C F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PICCOLO SALVATORE C C C F C C C C C C C C F

PICCONE

PIEPOLI C C C F C C F C C C C F

PILI F A A F A F F F F F A A

PILOZZI C C C F C C C C C C C C F

PINI GIANLUCA M M M M F F F F F F F F F

PINI GIUDITTA C C C F C C C C C C C C F

PINNA C C C F C C C C C C C C F

PIRAS F C F A A A C F F C C C

PISANO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO

PIZZOLANTE

PLACIDO F C F A A A C F F C C C A

PLANGGER F C C C C C C C

POLIDORI

POLLASTRINI

POLVERINI F F C F C F F C C F F F F

PORTA C C C F C C C C C C C C F

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F F F A F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO C F C F C F F C C F F F F

PREZIOSI C C C F C C C C C C C C F

PRINA C C C F C C C C C C C C F

PRODANI F A F F A A F F F C C

QUARANTA F C F A A A C F F C C C A

QUARTAPELLE PROCOPIO

QUINTARELLI C C C F

RABINO C C C C C C C C C C C F

RACITI

RAGOSTA C C C F C C C C C C C C F

RAMPELLI F F F F F F F F F F F F F

RAMPI C C C F C C C C C C C C F

RAVETTO M M M M M M M M M M M M M

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C C C F C C C C C C C F

RICCIATTI F C F A A A C F F C C C A

RICHETTI C C C F C C C C C C C C F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F F F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RIZZO F C F A C A C F F A C C A

ROCCELLA C C C A C C C C C C C F F

ROCCHI C C C F C C C C C C C C F

ROMANINI C F

ROMANO ANDREA C C C F

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C C C

ROMANO PAOLO NICOLO’ F C F A C A C F F A C C A

ROMELE C F F C C F F C C F F F F

RONDINI F F A A F F A F F F F F F

ROSATO C C C F C C C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO C C C F C C C C C C C C F

ROSSOMANDO M M M M M M M M M M M M M

ROSTAN C C C F C C C C C C C C F

ROSTELLATO C C C F C C C C C C C C F

ROTONDI

ROTTA C C C F C C C C C C C F

RUBINATO C C C F C C C C C C C C F

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO

RUSSO C F C F C F F C C F F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO C C C F C C C C C C C C F

SANGA M M M M C C C C C C C C F

SANI C C C F C C C C C C C C F

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA C C C F C C C C C C C C F

SANNICANDRO F C F A A A C F F C C C A

SANTELLI

SANTERINI M M M M M M M M M M M M M

SARRO C F C F C F F C C F F F F

SARTI

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA C F C F C F F C C F F F F

SBERNA C C F A C C C C F C C C F

SBROLLINI C C C F C C C C C C C C F

SCAGLIUSI F C F A C A C F F A C C A

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU C C F C C C C C C C C F

SCHIRO’ C C C F C C C C C C C C F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI

SCOTTO F C F A A A C F F C C C A

SCUVERA C C C F C C C C C C C C F

SEGONI F C F A F A C F F C C C F

SENALDI C C C F C C C C C C C F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO C C C F C C C C C C C C F

SIBILIA

SIMONETTI F F A A F F A F F F F F F

SIMONI C C C F C C C C C C C

SISTO C F C F C F F C C F F F F

SORIAL

SOTTANELLI C C C F C C C C C C C C F

SPADONI

SPERANZA C C C F C C C C C C C C F

SPESSOTTO F C F A C A C F F A C C A

SQUERI C F C F C F F C C F F F

STUMPO

TABACCI C C C F C C C C C C C C F

TACCONI C C C F C C C C C C C C F

TAGLIALATELA F F F F F F F F F F F F F

TANCREDI C C C F C C C C C C C C F

TARANTO

TARICCO C C C F C C C C C C C C F

TARTAGLIONE C C C F C C C C C C C C F

TENTORI C C C F C C C C C C C C F

TERROSI C C C F C C C C C C C C F

TERZONI

TIDEI C F

TINAGLI C C C F C C C C C C C C F

TOFALO F F F A C A C F F A C C A

TONINELLI

TOTARO F F F F F F F F F F F F F

TRIPIEDI F C F A C A C F F A C C A

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TULLO C C C F C C C C C C C F

TURCO F C F A F A C F F C C C F

VACCA

VACCARO C C F C C C C C C C C F

VALENTE SIMONE F C F A C A C F F A C C A

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI M M M M M M M M M M M M M

VALIANTE C C C F C C C C C C C C F

VALLASCAS

VARGIU C C C F C C C C C C C C F

VAZIO C C C F C C C C C C C C F

VECCHIO C C C F C C C C C C C C F

VELLA C F C F C F F C C F F F F

VELO C C C F C C C C C C C C F

VENITTELLI C C C C C C C C C C F

VENTRICELLI C C C F C C C C C C C C F

VERINI C C C C C C C C C C C F

VEZZALI C C C F C C C C C C C C F

VICO C C C F C C C C C C C C F

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI C C C F C C C C C C C C F

VITO C F C F C F F C C F F F F

ZACCAGNINI F C F A A A C F F C C C A

ZAMPA C C C F C C C C C C C C F

ZAN C C C F C C C C C C C C F

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C C C F C C C C C C C C F

ZAPPULLA C C C F C C C C C C C C F

ZARATTI F C F A A A C F F C C C A

ZARDINI C C C F C C C C C C C C F

ZOGGIA C C C F C C C C C C C C F

ZOLEZZI
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABRIGNANI F F C F C C C C F C C C C

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M

AGOSTINELLI C A C A F F F F F F F A

AGOSTINI LUCIANO C F C F C C C C F C C C

AGOSTINI ROBERTA C F C F C C C C F C C

AIELLO

AIRAUDO C A C F F F F F F F F F A

ALBANELLA C F C F C C C C F C C C C

ALBERTI C A C A F F F F F F F F A

ALBINI C F C F C C C C F C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER C F C F C C C F C C C

ALLASIA A F F C A A F F A F F F F

ALLI

ALTIERI F F F A C C C C F F C C C

AMATO C F C F C C C C F C C C C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C F C F C C F C C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C F C F C C C F C C C C

ANZALDI C F C F C C C C F C C C C

ARCHI F F F C C C C C F C F F F

ARGENTIN C F C F C C C C F C C C C

ARLOTTI C F C F C C C C F C C C C

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI C F C F C C C C C C C C

ATTAGUILE F C A A F F A F F F F

BALDASSARRE C A C A F F F F F F F F A

BALDELLI T T T T T T T T T M M M M

BARADELLO C F C F C C C C F C C

BARBANTI C F C F C C C C F C C C C

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C F C F C C C C F C C C C

BARONI C A C A F F F F F F F F A

BARUFFI C F C F C C C C F C C C C

BASILIO C A C A F F F F F F F F A

BASSO C F C F C C C C F C C C C

BATTAGLIA C C F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BATTELLI C A C A F F F F

BAZOLI C F C F C C C C F C C C C

BECATTINI C F C F C C C C F C C C C

BECHIS C A C A F F F F F F F A

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C F C F C C C C F C C C C

BENEDETTI C A C A F F F F F F F A

BENI C F C F C C C C F C C C C

BERGAMINI M M M M M M M M M M M M M

BERGONZI C F C F C C C C F C C C C

BERLINGHIERI

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO C A F F F F F F F F A

BERNINI PAOLO F F F

BERRETTA

BERSANI C F C F C C C C F C C C

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA C A C A F F F F F F F F A

BIANCHI STELLA C F C C F C C C C

BIANCOFIORE F F F C C C C C F C F F F

BIANCONI F F F F C C C C C C C C

BIASOTTI F F F C C C C F C F F F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C F C F C C C C F C C C C

BINI C F C F C C C F C C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA M M M M M M M M M M M M M

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI C F C C C C C C

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C F C F C C C C F C C C C

BOLDRINI PAOLA C F C F C C C C F C C C C

BOLOGNESI F C F C C C C F C C C C

BOMBASSEI C F C F C C C F C C C C

BONACCORSI C F C F C C C C F C

BONAFEDE

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C F C F C C C C F C C C C

BORDO FRANCO C A F F F F F F A
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE F F F F F F C C F F F F F

BORGHESI A F F C A A F F A F F F F

BORGHI F C F C C C C F C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO

BOSSA C F C F C C C C F C C C C

BOSSI A F F C A A F F A F F F

BRAGA C F C F C C C C F C C C C

BRAGANTINI MATTEO M M M M M M M M M M M M M

BRAGANTINI PAOLA C F C F C C C C F C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C F C F C C C C F C C C C

BRATTI C F C F C C C C F C C C C

BRESCIA C A C A F F F F F F F F A

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE C A C A F F F F F F F A

BRUGNEROTTO C A C A F F F F F F F F A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO C F C F C C C C F C C C C

BUENO C F C F C C

BURTONE C F C F C C C C F C C C C

BUSIN A F F C A A F F A F F F F

BUSINAROLO

BUSTO C A C A F F F F F F F F A

BUTTIGLIONE

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ F C F C C C C F C C C C

CAMANI C F C F C C C C F C C C

CAMPANA C F C F C C C C F C C C C

CANCELLERI C C A F F

CANI C F C F C C C C C C

CAON F F F F A A F F F F F F F

CAPARINI A A F C A A F F A F F F F

CAPELLI C F C F C C C C F C C C C

CAPEZZONE F F F A C C C C F C

CAPODICASA C F C F C C C C F C C C C

CAPONE C F C F C C C C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CAPOZZOLO C F C F C C C F C C C C

CAPUA C F C F C C C C F C C C C

CARBONE

CARDINALE C F C F C C C C F

CARELLA C F C F C C C C C C C

CARFAGNA F F F C C C C C F C F F F

CARIELLO C A C A F F F F F F F F A

CARINELLI C A C A F F F F F F F A

CARLONI C F C F C C C C F

CARNEVALI C F C F C C C C F C C C C

CAROCCI C F C F C C C C F C C C C

CARRA C F C F C C C C F C C C C

CARRESCIA C F C F C C C C F C C C C

CARROZZA C F C F C C C C F C C C C

CARUSO C F C F C C C C F C C C C

CASATI

CASELLATO C F C F C C C C F C C C C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO C A C A F F F F F F F A

CASSANO C F C F C C C C F C C

CASTELLI C A C A F F F F F F F F A

CASTIELLO F F F C C C A F C F F F

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C F C F C C C C F C C C C

CATALANO C F C F C C C F C C C C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE F F F F C C C C C C A F F

CAUSI C F C C C F C C C

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI C A C A F F F F F F A

CENNI C F C F C C C C F C C C C

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO M M M M M M M M M M M M M

CERA C F C F C C

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F F F C C C C C F C F F

CHAOUKI C F C F C C C C F C C C C

CHIARELLI F F F A A C C C F C C C C

CHIMIENTI C A C A F F F F F F F F A

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CIMBRO M M M M M M M M M M M M M

CIPRINI C A C A F F F F F F F F A

CIRACI’

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI C A C A F F F F F F F A

COCCIA C C C C

COLANINNO C F C C C C F C C

COLLETTI C A C A F F F F F F A

COLONNESE C A C A F F F F F F F F A

COMINARDI C A C A F F F F F F F F A

COMINELLI C F C F C C C C F C C C C

COPPOLA C F C F C C C C F C C C C

CORDA C A F F F F F F F F A

CORSARO F F F A C C C C F C C C C

COSCIA C F C F C C C C F C C C C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO C A C F F F F F F F F F A

COVA C F C F C C C C F C C C C

COVELLO C F C F C C C C F C C C C

COZZOLINO C A C A F F F F F F F F A

CRIMI’ C F C F C C C C F C C C C

CRIMI

CRIPPA

CRIVELLARI C F C F C C C C F C C F

CULOTTA

CUOMO C F C F C C C C F C C C C

CUPERLO C F C F C C C C F C C C C

CURRO’

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA

D’AGOSTINO C C C F C C C C

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C F C F C C C C F C C C

DALL’OSSO C A C A F F F F F F F F A

DAL MORO C F C F C C C C F C C C

D’AMBROSIO C A C A F F F F F F A

DAMBRUOSO C F C F C C C C C

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C F C F C C C C F C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

D’ATTORRE

DA VILLA C A C A F F F F F F F F A

DE GIROLAMO F F F C C C C C F F F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO C A C A F F F F F F F F A

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C F C F C C C C F C C C C

DELLA VALLE C A C A F F F F F F F F A

DELL’ORCO M M M M M M M M M M M M M

DE LORENZIS C A C A F F F F F F F F A

DE MARIA C F C F C C C C F C C C C

DE MENECH M M M M M M M M M M M M M

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA C A C A F F F F F F F A

DI BATTISTA C A C A F F F F F F F F

DI BENEDETTO C A C A F F F F F F F A

DIENI C A C A F F F F F F F F A

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO C F C F C C F C C C C

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C F C F C C C C F C C C C

D’INCA’ C A C A F F F F F F F F A

D’INCECCO C F C F C C C C F C C C C

DI SALVO C F C F C C C C F C C C C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO A F F A A F F F A F F F F

DI STEFANO MANLIO M M M M M M M M M M M M M

DI STEFANO MARCO C F C F C C C C F C C C C

DI VITA C A C A F F F F F F F F A

DONATI C F C F C C C C F C C C C

D’OTTAVIO

DURANTI C A C F F F F F F F F A

D’UVA M M M M M M M M M M M M M

EPIFANI C F C F C C

ERMINI C F C F C C C C F C C C C

FABBRI C F C F C C C C F C C C C

FAENZI F F C F C C C C F C C C C

FALCONE C F C F C C C C F C C C C

FAMIGLIETTI C F C F C C C C F C C
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FANTINATI F F A

FANUCCI C F C F C C C C F C C C C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE C A C F F F F A

FARINA GIANNI C F C F C C C F C C C C

FASSINA

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI M M M M M M M M M M M M M

FEDRIGA M M M M M M M M M F F F F

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA C A C F F F F F F A

FERRARESI C A F F F F F F F F A

FERRARI C F C C C C F C C C

FERRO F

FIANO C F C C C C F C C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C F C C C C C F C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C F C F C C C C F F C C C

FOLINO A C F F F F F F F F F A

FONTANA CINZIA MARIA C F C F C C C C F C C C C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M F F F

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO C F C C C

FOSSATI C F C F C C C C F C C C C

FRACCARO C A C A F F F F F F F F A

FRAGOMELI C F C F C C C C F C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI C A C F F F F F F F F A

FREGOLENT

FRUSONE C A C A F F F F F F F F A

FUCCI

FURNARI

FUSILLI C F C F C C C C F C C C

GADDA C F C F C C C C F C C C C

GAGNARLI C A C A F F F F F F F A

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO C C C C F C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GALLI CARLO C A C F F F F F F F F F A

GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA C C A F F F F F F F A

GALLO LUIGI C A C A F F F F F F F F A

GALLO RICCARDO F F F F C C C C F C F F F

GALPERTI C F C F C C C C F C C C C

GANDOLFI C F C F C C C C F C C C

GARAVINI M M M M M M M M M M M M M

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C F C F C C C C F C C C

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI

GEBHARD F F C F C C C C

GELLI M M M M M M M M M M M M M

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C F C F C C C C F C C C C

GIACHETTI

GIACOBBE

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F F F C C C C

GIAMMANCO F F F C C C C C F C F F F

GIGLI C F C F C C C C F F C C C

GINATO C F C F C C C C F C C C C

GINEFRA C F C F C C C C F C C C C

GINOBLE C F C F C C C C F C C C C

GIORDANO GIANCARLO C A F F F F F F F F A

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO F F F C C C C F F F

GIORGETTI GIANCARLO A F F C A A F F A F A F F

GIORGIS C F C F C F C C C C

GITTI

GIULIANI C F C F C C C F C C C C

GIULIETTI C F C F C C C C F C C C C

GNECCHI C F C C C F C C C C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE

GRASSI C F F C C C C F C C C

GRECO

ELENCO N. 2 DI 5 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

Atti Parlamentari — Votazioni XV — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 APRILE 2016 — N. 609



1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GREGORI

GRIBAUDO C F C F C C C C F C

GRILLO C A C F F F F A

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C F C F C C C C F C C C C

GUERINI LORENZO C F C F C C C C F C C C C

GUERRA C F F C C C C F C C C C

GUIDESI A F F C A F F F A F F F F

GULLO F F F F C C C C F C F F F

GUTGELD C F C F C C C C F C C C C

IACONO C F C F C C C C F C C C C

IANNUZZI CRISTIAN C A C A F F F F F F F F A

IANNUZZI TINO C F C F C C C C F C C C C

IMPEGNO C F C F C C C F C C C C

INCERTI C F C F C C C C F C C C

INVERNIZZI A F F C A A F F A F F F F

IORI C F C F C C C C F C C C

KRONBICHLER M M M M M M M M M M M M M

L’ABBATE C A C A F F F F F F F A

LABRIOLA C A C C F F F F F F F F A

LACQUANITI C F C C C C F C C C C

LAFFRANCO F F F C C C C C F C F F F

LAFORGIA C F C C C C F C C C C

LAINATI C C F C C C F

LA MARCA M M M M M M M M M M M M M

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO F F F A C C C C F C C C C

LATTUCA C F C F C C C F C C C C

LAURICELLA F F C A C C C C

LAVAGNO C F C F C C C C

LENZI C F F C C C F C C C C

LEVA C F C F C C C C F C C C C

LIBRANDI C F C F C C C C F C C C C

LIUZZI

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI C F C F C C C C F C C C C

LOMBARDI

LO MONTE C F F F C C F C

LONGO F F F A C C C C F C C C F

LOREFICE C A C A F F F F F F F F A

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C F C F C C C C F C C C

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA C A C A F F F F F F F F A

MAESTRI PATRIZIA C F C F C C C C F C C C C

MAGORNO C F C F C F C C C C

MAIETTA

MALISANI C F C F C C C C F C C C C

MALPEZZI C F C F C C C C F C C C C

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI C F C F C C C C F C C C C

MANNINO

MANTERO C A C A F F F F F F F F A

MANZI C F C F C C C C F C C C C

MARANTELLI C F C F C C C C F C C C C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C F C F C C C F C C C C

MARCHI C F C F C C C C F C C C C

MARCOLIN F F F F F A F F F F F F F

MARCON C A C F F F F F F F F F F

MARGUERETTAZ C F C F C C C C F C C C C

MARIANI C F C F C C C C F C C C C

MARIANO C F C F C C C C F C C C C

MAROTTA C F C F C C C C F C C C C

MARROCU C F C F C C C F C C C C

MARRONI C F C F C C C C F A

MARTELLA C F C F C C C C F C

MARTELLI C A C F F F F F F F F F

MARTI F F A C C C C F

MARTINELLI F F F C C C C F F F F

MARTINO ANTONIO F F F A C C C F C C C C

MARTINO PIERDOMENICO C F C F C C C F C C C

MARZANA C A F F

MARZANO C F C F C C C C F C C C C

MASSA C F C F C C C C F C C C C

MATARRELLI C A C A F F F F F F F F

MATARRESE C F F C C C C F C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MATTIELLO C F C F C C C C F C C C C

MAURI C F C F C C C C F C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO M M M M M M M M M M M M M

MAZZOLI C F C F C C C C F C C C C

MELILLA C A C F F F F F F F F F F

MELILLI C F C C C C F C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C F C F C C C C F C C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C

MICILLO C A C A F F F F F F F F A

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F F C C C C C F C F F

MINARDO C F C F C C C F C C C C

MINNUCCI

MIOTTO C F C F C C C C F C C C C

MISIANI C F C F C C C C F C C C C

MISURACA

MOGNATO C F C F C C C C F C C C C

MOLEA M M M M M M M M M M M M M

MOLTENI A F F C A A F F A F F F F

MONACO C F C F C C C C F C C C C

MONCHIERO C F C F C C C C F C C C C

MONGIELLO C F C F C C C C F C C C C

MONTRONI C F C F C C C C F C C C C

MORANI C F C F C C C C F C C C C

MORASSUT M M M M M M M M M M M M M

MORETTO C F C F C C C C F C C C C

MOSCATT C F C C C C F C C

MOTTOLA F F C F C C C C F C C C C

MUCCI

MURA C F C F C C C C F C C C C

MURER C F C F C C C C F C C C C

NACCARATO C F C F C C C F C C C C

NARDI C F C F C C C F C C C C

NARDUOLO C F C F C C C C F C C C C

NASTRI F F F F F F F F F F F F F

NESCI C A C A F F F F F F F F A

NESI C A C F C C C C A C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

NICCHI C A C F F F F F F F F F A

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI F F F C C C C C F C F F F

NUTI F F A

OCCHIUTO F F F C C C C C F C F F F

OLIARO F F C F C C C C F C C C C

OLIVERIO C F C F C F C C C C

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE C

PAGANI C F C F C C C F C C C

PAGANO

PAGLIA C A C F F F F F F F F A

PALAZZOTTO F F F A

PALESE F F F A C C C C F C C C C

PALLADINO C F C F C C C C F C C C C

PALMA C C C C

PALMIERI F F F C C C C F F

PALMIZIO F F F C C C F F F F F

PANNARALE C A C F F F F F F F F F A

PARENTELA C A C A F F F F F C F F A

PARIS C F C F C C C C F C

PARISI F C C F C C C C F C C C C

PARRINI C F C F C C C C F C C C C

PASTORELLI C F C F C C C C F C C C C

PASTORINO A A C A F F F F F A

PATRIARCA C F C F C C C C F C C C C

PELILLO C F C F C C C C F C C C C

PELLEGRINO C A C F F F F F F F F F A

PELUFFO

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO C A C A F F F F F F F F A

PETRAROLI C A C A F F F F F F F F A

PETRENGA F F F F F F F F F F F F F

PETRINI C F C F C C C C F C C C C

PIAZZONI C F C C C C F C C C C

PICCHI A F F C A A F F A F F F F

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI C F C F C C C C F C C C

PICCOLO GIORGIO C F C F C C C C F C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PICCOLO SALVATORE C F C F C C C C F C C C C

PICCONE C C C C C F C C C

PIEPOLI C F C F C C C C F C C C

PILI C A A A A F F F F F F F F

PILOZZI C F C F C C C C F C C C C

PINI GIANLUCA A F F C F A F F A F F F F

PINI GIUDITTA C F C F C C C C F C C C

PINNA C F

PIRAS A C F F F F F F F F A

PISANO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO

PIZZOLANTE C C C F C C C C

PLACIDO C A C F F F F F F F F A

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI

POLVERINI F F F C C C C C F C F F F

PORTA C F C F C C C C F C C C C

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F F F F A A F F F F F F F

PRESTIGIACOMO F F F C C C C C F C C F F

PREZIOSI C F C F C C C

PRINA C F C F C C C C F C C C

PRODANI F F F A

QUARANTA C A C F F F F F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO

QUINTARELLI

RABINO C F C F C C C C F C C C C

RACITI

RAGOSTA C F C F C C C C F C

RAMPELLI F F F F F F F F F

RAMPI C F C F C C C C F C C C C

RAVETTO M M M M M M M M M M F F F

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C F C F C C C C F F C C

RICCIATTI C A C F F F F F F F F A

RICHETTI C F C F C C C C F C C C C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RIZZO C A C A F F F F F F F F A

ROCCELLA F F F A C C C C F C C C C

ROCCHI C F C F C C C C F C C C C

ROMANINI C F C F C C C C F C C C C

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. F F C F F F C C F

ROMANO PAOLO NICOLO’ C A C A F F F F F F F F A

ROMELE F F F C C C C C F C F F F

RONDINI A F F C A A F F A F F F F

ROSATO C F C F C C C C F C C C C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO C F C F C C C C F C C C C

ROSSOMANDO M M M M M M M M M M M M M

ROSTAN C F C F C C C C F C

ROSTELLATO C F C F C C C C F C C C C

ROTONDI F F

ROTTA C F C F C C C C F C C C C

RUBINATO C F C F C C C C F C C C C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO

RUSSO F F F C C C C C F C F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO C F C F C C C C F C C C C

SANGA C F C F C C C C F C C C C

SANI C F C F C C C C F C C C C

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA C F C F C C C C F C C C C

SANNICANDRO C A C F F F F F F F F F A

SANTELLI

SANTERINI M M M M M M M M M M M M M

SARRO F F F C C C C C F C F F F

SARTI

SAVINO ELVIRA F F C C C F F F F F F

SAVINO SANDRA F F F C C C C C F C F F

SBERNA C F C F F F F F F F F F F

SBROLLINI C F C F C C C C F C C C

SCAGLIUSI C A C A F F F F F F F F A

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU C F C F C C C C F C C C C

SCHIRO’ C F C F C C C C F C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI

SCOTTO C F F F F A

SCUVERA C F C F C C C C F C C C C

SEGONI C A C A F F F F F F F A

SENALDI C C C F C C C C F C C C C

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO C F C F C C C C F C C C C

SIBILIA

SIMONETTI A F F C A A F F A F F F F

SIMONI F C C C F C C C

SISTO F F F C C C C C F C F

SORIAL

SOTTANELLI C F C F C C C C F C C C C

SPADONI

SPERANZA C F C F C C C C F C C C C

SPESSOTTO C A C A F F F F F F F A

SQUERI F F F C C C C C F C F F

STUMPO

TABACCI C F C F C C C C F C C C

TACCONI C F C F C C C C F C C C C

TAGLIALATELA F F F F F F F F F F F F F

TANCREDI C F C F C C C C F C C C C

TARANTO

TARICCO C F C F C C C C F C C C C

TARTAGLIONE C F C F C C C C F C C C C

TENTORI C F C F C C C C F C C C C

TERROSI C F C F C C C C F C C C C

TERZONI

TIDEI C F C F C C C C F C C C C

TINAGLI C F C F C C F C C C C

TOFALO C A C A F F F F F F F A

TONINELLI

TOTARO F F F F F F F F F F F F F

TRIPIEDI C A C A F F F F F A

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

TULLO C F C F C C C C F C C C C

TURCO C A C A F F F F F F F F A

VACCA

VACCARO C F C F C C C F

VALENTE SIMONE C A C A F F F F F F F F A

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI M M M M M M M M M M M M M

VALIANTE C F C F C C C C F C C C C

VALLASCAS

VARGIU C F C F C C C C F C C C C

VAZIO C F C F C C C F C C C C

VECCHIO C F C C C C F C C C C

VELLA F F F C C C C C F C F F F

VELO C F C F C C C C F C C

VENITTELLI C F C F C C C C F C C C C

VENTRICELLI C F C F C C C C F C C C C

VERINI C F C F C C C C F C C C C

VEZZALI C F C F C C C C F C C C

VICO C F C F C C C C C C C

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI C F C F C C C C F C C C

VITO F F F C C C C C F C F F F

ZACCAGNINI C A C F F F F F F F F F A

ZAMPA

ZAN C F C F C C C C C C

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C F F C C C C F C C C C

ZAPPULLA C F C F C C C C F C C C C

ZARATTI C A C F F F F F F F F A

ZARDINI C F C F C C C C F C C C C

ZOGGIA C F C F C C C C F C C C C

ZOLEZZI
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABRIGNANI C C

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M

AGOSTINELLI F F F F F F F F C A C C F

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C C C C F C C C

AGOSTINI ROBERTA C C C C C C C C C F C C C

AIELLO

AIRAUDO F F F A A A A F C F C C F

ALBANELLA C C C C C C C C C F C C C

ALBERTI F F F F F F F F F

ALBINI C C C C C C C C C F C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER C C C C C C C F C C C

ALLASIA F F F F F F F C F F A F F

ALLI

ALTIERI C C C C F A C C C F F C

AMATO C C C C C C C C C F C C C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C C C C C C F C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C C C C C C F C C

ANZALDI C C C C C C C C C F C C C

ARCHI F C F F F F F C F F F F C

ARGENTIN C C C C C C C C C F C C C

ARLOTTI C C C C C C C C C F C C C

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI C C C C C C C C C F C C C

ATTAGUILE F F F F F F A C F F A F

BALDASSARRE F F F F F F F F C F C C F

BALDELLI F C F F F F F C M F F F M

BARADELLO C C C C C C C C C F C C C

BARBANTI C C C C C C C C C F C C C

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C C C C C C C F C C

BARONI F F F F F F C A C C F

BARUFFI C C C C C C C C C F C C C

BASILIO F F F F F F F F C A C C F

BASSO C C C C C C C C C F C C C

BATTAGLIA C C C A C C C F C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BATTELLI F

BAZOLI C C C C C C C C C F C C

BECATTINI C C C C C C C C F C C C

BECHIS F F F F F F F F C F C C F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C C C C C C C C F C C

BENEDETTI F F F F F F F F C A C C F

BENI C C C C C C C C C F C C C

BERGAMINI M M M M M M M M M M M M M

BERGONZI C C C C C C C C C F C C C

BERLINGHIERI

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F F F F C A C C F

BERNINI PAOLO F F F F F F F F C A C C F

BERRETTA C

BERSANI C C C C C C C C C F C C C

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA F F F F F F F F C A C C F

BIANCHI STELLA C C C C C C C F C C C

BIANCOFIORE F C F F F F F C F F F F C

BIANCONI C C F C F A C C C F F

BIASOTTI F C F F F F F C F F F F C

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C C C C C C C C F C C C

BINI C C C C C C C C C F C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA M M M M M M M M M M M M M

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI C C C C C C C C C F C C C

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C C C C C C C C C F C C C

BOLDRINI PAOLA C C C C C C C C C F C C C

BOLOGNESI C C C C C C C C C F C C C

BOMBASSEI C C C C C C C C F C C C

BONACCORSI

BONAFEDE F F F F C A C C F

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C C F C C C

BORDO FRANCO F F F A A A A F C F C C F
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BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE F F C C C C F F F F F F F

BORGHESI F F F F A C F F A F F

BORGHI C C C C C C C C C F C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO

BOSSA C C C C C C C F C C C

BOSSI F F F A C F F A F F

BRAGA C C C C C C C C C F C C

BRAGANTINI MATTEO M M M M M M M M M M M M M

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C C F C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C C C C C C C C F C C C

BRATTI C C C C C C C C C

BRESCIA F F F F F F F F C A C C F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F F F F F F F F C F C C F

BRUGNEROTTO F F F F F F F F C A C C F

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO C C C C C C C C C F C C

BUENO C C C C C C C C C F C C C

BURTONE C C C C C C C F C C C

BUSIN F F F F F F A C F F A F A

BUSINAROLO

BUSTO F F F F F F F C C C F

BUTTIGLIONE

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ C C

CAMANI C C C C C C C C C F C C

CAMPANA C F C C C

CANCELLERI C A C

CANI C C C C C C C C C F C C C

CAON F F F F F F A C F F F F A

CAPARINI F F F F F F A C F F A F

CAPELLI C C C C C C C C C F C C C

CAPEZZONE C C C F C F A C C C F F

CAPODICASA C C C C C C C C C F C C C

CAPONE C C C C C C C C C F C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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CAPOZZOLO C C C C C C C C C F C C C

CAPUA C C C C C C C C C F C C C

CARBONE

CARDINALE

CARELLA C C C C C C C C C F C C

CARFAGNA C F F F F F C F C

CARIELLO F F F F F F F F C A C C F

CARINELLI F F F F F F F F C A C C F

CARLONI

CARNEVALI C C C C C C C C C F C C

CAROCCI C C C C C C C C C F C C C

CARRA C C C C C C C C C F C C C

CARRESCIA C C C C C C C C C F C C C

CARROZZA C C C C C C C C C F C C C

CARUSO C F C C

CASATI

CASELLATO C C C C C C C C C F C C C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F F F F F F C A C F

CASSANO C C C C C C C C C F C C C

CASTELLI F F F F F F F F C C F

CASTIELLO F C F F F F F C F F F F C

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C C C F C C C

CATALANO C C C C C C C C C C C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C C C C

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI F F F F F C A C C F

CENNI C C C C C C C C C F C C C

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO M M M M M M M M M M M M M

CERA C

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F F F F C F F F F F

CHAOUKI C C C C C C C C F C

CHIARELLI C C C C C F A A C F F F C

CHIMIENTI F F F F F F F F C A C C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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CIMBRO M M M M M M M M M M M M M

CIPRINI F F F F F F F F C A C F

CIRACI’

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F F F F F F F F C F C C F

COCCIA C C C C C C C C C F C C C

COLANINNO C C C C C C C F C C C

COLLETTI F F F F F F F F C A C C F

COLONNESE F F F F F F F F C A

COMINARDI F F F F F F F F C A C C F

COMINELLI C C C C C C C C C F C C C

COPPOLA C C C C C C C C C F C C C

CORDA F F C A C C F

CORSARO C C C F C F F C C C F F

COSCIA C C C C C C C C C F C C C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F F A A A A F C F C C F

COVA C C C C C C C C C F C C C

COVELLO C C C C C C F C C C

COZZOLINO F F F F F F F F C A C C F

CRIMI’ C C C C C C C C C F C C C

CRIMI

CRIPPA

CRIVELLARI C C C C C C C C C F C C C

CULOTTA

CUOMO C C C C C C C C C F C C C

CUPERLO C C C C F C C C

CURRO’

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA

D’AGOSTINO C C C C C C C C C F C C C

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C C C C C C C F C C C

DALL’OSSO F F F F F F F F C A C C F

DAL MORO C C C C C C C C C F C C C

D’AMBROSIO F F F F F F F F C A C C F

DAMBRUOSO C C C C C C C C C F C

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C C C C C C C C F C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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D’ATTORRE

DA VILLA F F F F F F F F A C C F

DE GIROLAMO F F F F F F F C C F F F F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F F F F F C C F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C C C C C C C C C F C C

DELLA VALLE F F F F F F F F C A C

DELL’ORCO M M M M M M M M M M M M M

DE LORENZIS F F F F F F F F C A C C F

DE MARIA C C C C C C C C C F C C C

DE MENECH M M M M M M M M M M M M M

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA F F F F F F F F C A C C F

DI BATTISTA F F F F F F F F C A C C

DI BENEDETTO F F F F F F F F C A C C F

DIENI F F F F F F F F C A C C

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M C

DI LELLO C C C C C C C C F C C C

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C C C C C C

D’INCA’ F F F F F F F F C A C C F

D’INCECCO C C C C C C C C C F C C C

DI SALVO C C C C C C C C C F C C C

DISTASO C C C F C F A C C C F F C

DI STEFANO FABRIZIO F F F F F F F A F F F F F

DI STEFANO MANLIO M M M M M M M M M M M M M

DI STEFANO MARCO C C C C C C C C C F C C C

DI VITA F F F F F F F F C A C C

DONATI C C C C C C C C C F C C C

D’OTTAVIO

DURANTI F F F A A A A F C F C C F

D’UVA M M M M M M M M M M M M M

EPIFANI C C C C C C F C C C

ERMINI C C C C C C C C C F C C C

FABBRI C C C C C C C C C F C C C

FAENZI C C C C C C C F C C C

FALCONE C C C C C C C C C F C C C

FAMIGLIETTI C C C C F C C C
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FANTINATI F F F F F F F F C A C C F

FANUCCI C C C C C C C C C F C C C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F A A A A F C F C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C F C C C

FASSINA

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI M M M M M M M M M M M M M

FEDRIGA F F F A C F F A F

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA F F F A A A A F C F C C F

FERRARESI F F F F F F F C A C F

FERRARI C C C C C C C

FERRO C C C C C C C C C F

FIANO C C C C C C C C C F C C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C C C C C C C C C F C C C

FOLINO F F F A A A A F C F C C F

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C F C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F C C F F F C

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO C C C C C

FOSSATI C C C C C C C C C F C C C

FRACCARO F F F F F F A F A C C F

FRAGOMELI C C C C C C C C C F C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F A A A A F C F F

FREGOLENT F C C C

FRUSONE F F F F F F F C A C C F

FUCCI

FURNARI

FUSILLI C C C C C C C C C

GADDA C C C C C C C C C F C C C

GAGNARLI F F F F F F F F C A C F

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO C C C C C C C C C F C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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GALLI CARLO F F F A A A A F C F C C F

GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA F F F F F F F F C A C C F

GALLO LUIGI F F F F F F F F C A C C F

GALLO RICCARDO F C F F F F F C F F F F

GALPERTI C C C C C C C C C F C C C

GANDOLFI C C C C C C C C C F C C

GARAVINI M M M M M M M M M M M M M

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C C C C C C C F C C C

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI

GEBHARD C C C C C C C C C F C C C

GELLI M M M M M M M M M M M M M

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C C C C C C C C C F C C C

GIACHETTI

GIACOBBE C C C C C C C C C F C C C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI

GIAMMANCO F C F F F F F C C F F F

GIGLI C C

GINATO C C C C C C C C C F C C C

GINEFRA C C C C C C C C C F C C C

GINOBLE C C C C C C C C C C C

GIORDANO GIANCARLO F F A A F C F C F

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO F C F F F F F C F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F A C F F A F F

GIORGIS C C C C C C C C C F C C C

GITTI

GIULIANI C C

GIULIETTI C C C C C C C C C F C C C

GNECCHI C C C C C C C C C F C C C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE

GRASSI C C C C C C F C C C

GRECO
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GREGORI F F F A A A A F C F C C F

GRIBAUDO C C C C C F C C C

GRILLO F F F F F F C A C C F

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C C C F C C C

GUERINI LORENZO C C

GUERRA C C C C C C C C C F C C

GUIDESI F F F F F F A C F F A F F

GULLO F C F F F F F C F F F F C

GUTGELD C C C C C C C C F C C C

IACONO C C C C C C C C C F C C C

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F F F C F F F F

IANNUZZI TINO C C C C C C C C C C C C C

IMPEGNO C C C C C C F C C

INCERTI

INVERNIZZI F F F F A C F F A F

IORI C C C C C C F C C C

KRONBICHLER M M M M M M M M M M M M M

L’ABBATE F F F F F F F C A C C F

LABRIOLA F F F F F F F F C F C C F

LACQUANITI C C C C C C C C C F C C C

LAFFRANCO F C F F F F F F F F F C

LAFORGIA C C C C C C C C C F C C C

LAINATI C C C F C F A C C F F F C

LA MARCA M M M M M M M M M M M M M

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C C C F C F A C C F F F C

LATTUCA C C C C C C C C C F C C

LAURICELLA C C C C C C C C C F C C C

LAVAGNO C C C C C C C C C F C C C

LENZI C C C C C C F C C C

LEVA C C C C C C C C C F C C C

LIBRANDI C C C C C C C C C F C C C

LIUZZI

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI C C C C C C C C C F C C C

LOMBARDI F

LO MONTE C C F F F F F F F F F F F

LONGO C C F F C C F F F C

LOREFICE F F F F F F F F C A C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C C C C C F C C C

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F F F F F F C F C C F

MAESTRI PATRIZIA C C C C C C C C F C C C

MAGORNO C C C C C C C F C C C

MAIETTA

MALISANI C C C C C C C C C F C C C

MALPEZZI C C C C C C C C C F C C

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI C C C C C C C C C F C C C

MANNINO

MANTERO F F F F F F F F C A C C

MANZI C C C C C C C C C F C C

MARANTELLI C C C C C C C C C F C C C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C C C C C C C C C F C C C

MARCHI C C C C C C C C C F C C C

MARCOLIN F F F F F A A F F F F

MARCON F F F A A A A F C F C C F

MARGUERETTAZ C C C C C C C C C F C C C

MARIANI C C C C C C C C C F C C C

MARIANO C C C C C C C C C F C C C

MAROTTA C C C C C C C C C F C C C

MARROCU C C C C C C C C C F C C C

MARRONI C C C

MARTELLA C C C C C C C C C F C C C

MARTELLI F F F A A A A F C F C C F

MARTI F F C

MARTINELLI F F F F F F F C

MARTINO ANTONIO C C C F C F A C C

MARTINO PIERDOMENICO C C C

MARZANA C A C C

MARZANO C C C C C C C C F C C C

MASSA C C C C C C C C C C

MATARRELLI F F F F F F F C F C C

MATARRESE C C C C C C C F C C C
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MATTIELLO C C C C C C C C C F C C C

MAURI C C C C C C C C C F C C C

MAZZIOTTI DI CELSO M M M M M M M M M M M M M

MAZZOLI C C C C C C C C C F C C C

MELILLA F F F A A A A F C F C C F

MELILLI C C C C C C C C C F C C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C C C C C C F C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C C C C C C F C C C

MICILLO F F F F F F F F C A C C F

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F C F F F C F F F F C

MINARDO C C C C C C C C C F C C

MINNUCCI

MIOTTO C C C C C C C C C F C C C

MISIANI C C C C C C C C C F C C C

MISURACA C C C C C

MOGNATO C C C C C C C C C F C C C

MOLEA M M M M M M M M M M M M M

MOLTENI F F F F A C F F A F

MONACO C C C C C C C C C F C C C

MONCHIERO C C C C C C C C F C C C

MONGIELLO C C C C C C C C C F C C C

MONTRONI C C C C C C C C C F C C C

MORANI C C C C C C C C C F C C C

MORASSUT M M M M M M M M M M M M M

MORETTO C C C C C C C C C F C C C

MOSCATT C C C C C C C C C F C C C

MOTTOLA C C C C C C C C C F C C C

MUCCI A F F A A A A A F A A C A

MURA C C C C C C C C C F C C C

MURER C C C C C C C C F C C C

NACCARATO C C C C C C C C C F C C C

NARDI C C C C C C C C F C C C

NARDUOLO C C C C C C C C C F C C C

NASTRI F F F F F F F F F F F F F

NESCI F F F F F F F F C C C F

NESI C C C C C C C C C F C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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NICCHI F F F A A A A F C F C C F

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI F F F F C C F F F C

NUTI F F F F F F F F C A C C F

OCCHIUTO F C F F F F F C F F F F C

OLIARO C C C C C C C C C C C C

OLIVERIO C C C C C C C C C F C C

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE C C C C C C C C C F C C C

PAGANI C C C C C C C C F C C C

PAGANO A F C

PAGLIA F F A A A F C F C

PALAZZOTTO F F F A A A A F C F C C F

PALESE C C C F C F A C C F F F C

PALLADINO C C C C C C C C C F C C C

PALMA C C C C C C C C C F C C C

PALMIERI F C C F F F F F F F F F C

PALMIZIO F C F F F F F C F F F

PANNARALE F F F A A A A F C F C C F

PARENTELA F F F F F F F F C A C C F

PARIS C C C C C C C C F C C C

PARISI C C C C C C C C C F C C

PARRINI C C C C C C C C C F C C C

PASTORELLI C C C C C C C C C F C C C

PASTORINO F F F F F F F F C F C C F

PATRIARCA C C C C C C C C C F C C C

PELILLO C C C C C C C C C F C C C

PELLEGRINO F F F A A A A F C F C C F

PELUFFO C C

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO F F F F F F F F C C C F

PETRAROLI F F F F F F F F C A C C F

PETRENGA F F F F F F F F F F F F F

PETRINI C C C C C C C C C F C C C

PIAZZONI C C C C C C C C C F C C C

PICCHI F F F F F F A C F F A F A

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI C C C C C C C C C F C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C C C C C C F C C C
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PICCOLO SALVATORE C C C C C C C C C F C C C

PICCONE C C C C C C C C C F C C C

PIEPOLI C F C C

PILI F F F F F F F A A F F

PILOZZI C C C C C C C C C F C C

PINI GIANLUCA F F F F F F A C F F A F F

PINI GIUDITTA C C C C C C C C C F C C C

PINNA C F C C C

PIRAS F F F A A A F C F C C F

PISANO

PISICCHIO M M C C C C C C C F C C C

PISO

PIZZOLANTE C C C C C C

PLACIDO F F F A A A A F C F C F

PLANGGER C C C C C C C C C F C C

POLIDORI

POLLASTRINI

POLVERINI F F F F F F F F F F F F C

PORTA C C C C C C C C C F C C C

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F F F F F F A C F F F F A

PRESTIGIACOMO F C F F F F F C C F F F C

PREZIOSI C C C C

PRINA C C C C C C C C F C C C

PRODANI F F F F F F F F C F C C F

QUARANTA F F F A A A A F C F C C F

QUARTAPELLE PROCOPIO

QUINTARELLI C F C C C

RABINO C C C C C C C C C F C C

RACITI C C C C C F C C C

RAGOSTA C C C C C C C C C F C C C

RAMPELLI

RAMPI C C C C C C C C C C

RAVETTO F F F F C C F F F C

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C C C C C C C C F C C C

RICCIATTI F F F A A A A F C F C C F

RICHETTI

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RIZZO F F F F F F C A C F

ROCCELLA C C C F C C F C C F F F C

ROCCHI C C C C C C C C C F C C C

ROMANINI C C C C C C C C C F C C C

ROMANO ANDREA C C C C C C C C C F C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C C C C C C C F C C C

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F F F F F C A C C F

ROMELE F C F F F F F C F F F F C

RONDINI F F F F F F A C F F A F F

ROSATO C C C C C C C C C F C C C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO C C C C C C C C C F C C C

ROSSOMANDO M M M M M M M M M M M M M

ROSTAN C C C C C F C C C

ROSTELLATO C C C C C C C C C F C C C

ROTONDI F C C F F F F C F F F F C

ROTTA C C C C C C C C C F C C

RUBINATO C C C C C C C C C F C C C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO

RUSSO F C C F F F F C

SALTAMARTINI

SAMMARCO C C C C C C C C C F C C

SANGA C C C C C C C C C F C C C

SANI C C C C C C C C C F C C C

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA C C C C F C C C C F C C C

SANNICANDRO F F F A A A A F C F C C F

SANTELLI

SANTERINI M M M M M M M M M M M M M

SARRO F C F F F F F C F F F F C

SARTI

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F C F F F C F F F F C

SBERNA F F F F C C C C C F C C F

SBROLLINI C C C C C C C C C F C C C

SCAGLIUSI F F F F F F C C C F

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU C C C C F C C

SCHIRO’ C C C C C C C C C F C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI

SCOTTO F F F A A A A F C F C F

SCUVERA C C C C C C C C C F C C C

SEGONI F F F F F F F F C F C C F

SENALDI C C C C C C C C C F C C C

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO C C C C C C C C C F C C C

SIBILIA

SIMONETTI F F F F F A C F F A F F

SIMONI C C

SISTO

SORIAL

SOTTANELLI C C C C C C C C C F C C C

SPADONI

SPERANZA C C C C C C C C C C

SPESSOTTO F F F F F F F F C A C C F

SQUERI F C C F F F F C F F F F C

STUMPO C C C C F C C C

TABACCI C C C C C C C C C F C C C

TACCONI C C C C C C C C C F C C C

TAGLIALATELA

TANCREDI C C C C C C C C F C C C

TARANTO

TARICCO C C C C C C C C C F C C C

TARTAGLIONE C C C C C C F C C C

TENTORI C C C C C C C C C F C C C

TERROSI C C C C C C C C C F C C C

TERZONI

TIDEI C

TINAGLI C C C C C C C C C F C C C

TOFALO A F F F F F F F C A C C F

TONINELLI

TOTARO F F F F F F F F F F F F F

TRIPIEDI F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

TULLO C C C C C C C C C F C C C

TURCO F F F F F F F F C F C C F

VACCA

VACCARO

VALENTE SIMONE F F F F C A C C F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI M M M M M M M M M M M M M

VALIANTE C C C C C C C C C F C C C

VALLASCAS

VARGIU C C C C C C C C C F C C C

VAZIO C C C C C C C C C F C C C

VECCHIO C C C C C C C C C F C C C

VELLA F C F F F F F C F F F F C

VELO C C C C C C C C C C C

VENITTELLI C C C C C C C C C F C C

VENTRICELLI C C C C C C C C C F C C C

VERINI C C C C C C C C C F C C C

VEZZALI C F C C C

VICO C C C C C C C C C F C C C

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI C C C

VITO F C F F F F A C F F F

ZACCAGNINI F F F A A A A F

ZAMPA

ZAN C C C C C C C C C F C C C

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C C C C C C C C C F C C C

ZAPPULLA C C C C C C C C C F C C C

ZARATTI F F F A A A A F C F C C F

ZARDINI C C C C C C C C C F C C C

ZOGGIA C C C C C C C F C C C

ZOLEZZI
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ABRIGNANI F F C C C F C C C C C C C

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M

AGOSTINELLI F F F F F C F F F F F F A

AGOSTINI LUCIANO F C C C F C C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA F C C C C F C C C C C C C

AIELLO

AIRAUDO F F F F F C

ALBANELLA F C C C C F C C C C C C C

ALBERTI F F F F F C F F F F F F A

ALBINI F C C C C F C C C C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER F C C C C C C C

ALLASIA F A F F F C C C C F C F C

ALLI

ALTIERI C C C F C A C C C C C C C

AMATO F C C C C F C C C C C C C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO F C C C C F C C C C C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA F C C C C F C C C C C C C

ANZALDI C C C C F C C C C C C C

ARCHI F C C C C C C C C C C C F

ARGENTIN F C C C C F C C C C C C C

ARLOTTI F C C C C F C C C C C C C

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI F C C C C F C C C C C C C

ATTAGUILE A F F F C C C C F C F C

BALDASSARRE F F F F C F F F F F F A

BALDELLI M M M M M M M M M M M M M

BARADELLO F

BARBANTI F C C C C F C C C C C C C

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO F C C C C F C C C C C C C

BARONI F F F F F C F F F F F

BARUFFI F C C C C F C C C C C C C

BASILIO F F F F F C F F F F F F A

BASSO F C C C C F C C C C C C C

BATTAGLIA F A C F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BATTELLI F F F C F F F F A

BAZOLI C C C F C C C C C C C

BECATTINI F C C F C C C C C C C

BECHIS F F F F C F F F F A

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C C C F C C C C C

BENEDETTI F F F F F C F F F F F

BENI F C C C C F C C C C C C C

BERGAMINI M M M M M M M M M M M M M

BERGONZI F C C C C F C C C C C C C

BERLINGHIERI

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F C F F F F F F A

BERNINI PAOLO F F F F C F F F F F F A

BERRETTA F C C C C F C C C C C C C

BERSANI F C C C C F

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA F F F F F C F F F F F F A

BIANCHI STELLA F C C C C F C C C C C C C

BIANCOFIORE F

BIANCONI

BIASOTTI C C C C C C C

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F C C C C F C C C C C C C

BINI F C C C C F C C C C C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA M M M M M M M M M M M M M

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI F C C C

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI F C C C C F C C C C C

BOLDRINI PAOLA F C C C C F C C C C C

BOLOGNESI F C C C F C C C C C

BOMBASSEI F

BONACCORSI

BONAFEDE F F F F F F F F F F A

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO F C C C C F C

BORDO FRANCO F F F F C F F F F F F C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE F A A A A A A A A A A A F

BORGHESI F A F F F C C C C F C F C

BORGHI F C C C C F C C C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO

BOSSA F C

BOSSI F A F F F C C C C F C F C

BRAGA F C C C F C C C C C C

BRAGANTINI MATTEO M M M M M M M M M M M M M

BRAGANTINI PAOLA F C C C C F C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN F C C C C F C C C C C C C

BRATTI

BRESCIA F A

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F F F F F C F F F F F F A

BRUGNEROTTO F F F F F C F F F F F F A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO C C C C F C C C C C C C

BUENO F C C C C F C C C C C C C

BURTONE F C C C C F C C C C C C C

BUSIN F A F F F C C C C F C F C

BUSINAROLO

BUSTO F F F F F C F F F F F F A

BUTTIGLIONE

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ C C C C C C C

CAMANI F C C C F C C C C C C C

CAMPANA F C C C C F C C C C C C C

CANCELLERI F F F C F F F F F A

CANI F C C C C F C C C C C C C

CAON F A F F F C C C F F C C C

CAPARINI F A F F F C C C C F C F C

CAPELLI F C C C F C C C C C C

CAPEZZONE

CAPODICASA F C C C C F C C C C C C C

CAPONE F C C C C F C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CAPOZZOLO F C C C C C C

CAPUA F C C C C F C C C C C C C

CARBONE

CARDINALE C F C C C C C C C

CARELLA C C C C F C C C C C C C

CARFAGNA F C C C C C C C C C C F

CARIELLO F F F F F C F F F F F F A

CARINELLI F F F F F C F F F F F F A

CARLONI C C C F C C C C C C

CARNEVALI F C C C C F C C C C C C C

CAROCCI F C C C C F C C C C C C C

CARRA F C C C C F C C C C C C C

CARRESCIA F C C C C F C C C C C C C

CARROZZA F C C C C F C C C C C C C

CARUSO C C

CASATI

CASELLATO F C C C C F C C C C C C C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F F F C F F F F F A

CASSANO F C C C C F C C C C C C C

CASTELLI F F F F F C F F F F F A

CASTIELLO F C C C

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE F C C C C F C C C C C C C

CATALANO F C C C C F C C C C C C C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE F A C C C C C C C C C C

CAUSI C C C C F C C C C C

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI F F F F C F F F F F A

CENNI F C C C F C C C C C C C

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO M M M M M M M M M M M M M

CERA F C C C C F C C C C C C C

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F C C C C C C C C C C C F

CHAOUKI

CHIARELLI C C C C A C C C C C

CHIMIENTI

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

ELENCO N. 4 DI 5 - VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52

Atti Parlamentari — Votazioni XXIX — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 APRILE 2016 — N. 609



4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CIMBRO M M M M M M M M M M M M M

CIPRINI F F F F F C F F F F F F A

CIRACI’

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F F F F F C F F F F A

COCCIA F C C C C F C C C C

COLANINNO F C C C C C C C C C C

COLLETTI F F F F F C F F F F F F A

COLONNESE F F F F C F F F F F F A

COMINARDI F F F F F C F F F F F F A

COMINELLI F C C C

COPPOLA F C C C C F C C C C C C C

CORDA F F F F F C F F F F F F A

CORSARO

COSCIA F C C C C F C C C C C C C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F F F F C F F F F F C

COVA F C C C C F C C C C C C C

COVELLO F C C C C F C C C C C C C

COZZOLINO F F F F F C F F F F F F A

CRIMI’ F C C C C F C C C C C C C

CRIMI

CRIPPA

CRIVELLARI F C C C C F C C C C C C C

CULOTTA

CUOMO F C C

CUPERLO F C C C F C C C C C C C

CURRO’

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA

D’AGOSTINO F C C C C F C C C C C C C

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI F C C C C F C C C C C C C

DALL’OSSO F F F

DAL MORO F C C C F C C C C C C C

D’AMBROSIO F F F F F C F F F F F F A

DAMBRUOSO

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO F C C C C F C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

D’ATTORRE

DA VILLA F F F F F C F F F F F F A

DE GIROLAMO F C C C C C C C C C C F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F F F F F F F F A

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C C F C C C C C C C

DELLA VALLE F F F F C

DELL’ORCO M M M M M M M M M M M M M

DE LORENZIS F F F F F C F F F F A

DE MARIA F C C C C F C C C C C C C

DE MENECH M M M M M M M M M M M M M

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA F F F F F C F F F F F F A

DI BATTISTA F F F F C F F F F F A

DI BENEDETTO F F F F F C F F F F F F A

DIENI F F F F C F F F F F F A

DI GIOIA F C C C C F C C C C C

DI LELLO F C C C F C C C C C C C

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C C F C C C C C C C

D’INCA’ F F F F C F F F F F F A

D’INCECCO F C C C C F C C C C C C C

DI SALVO F C C C C F C C C C C C

DISTASO C C C C A C C C C C C C

DI STEFANO FABRIZIO F A C C C F F

DI STEFANO MANLIO M M M M M M M M M M M M M

DI STEFANO MARCO F C C C C F C C C C C C C

DI VITA F F F F F F F F F F A

DONATI F C C C C F C C C C C C C

D’OTTAVIO

DURANTI F F F F F C F F F F F F C

D’UVA M M M M M M M M M M M M M

EPIFANI F C C C C F C C C C C C C

ERMINI F C C C C F C C C C C C C

FABBRI F C C C C F C C C C C C C

FAENZI F F C C C F C C C C C C C

FALCONE F C C C C F C C C C C C

FAMIGLIETTI F C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

FANTINATI F F F F F C

FANUCCI F C C C C F C C C C C C C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F F F C

FARINA GIANNI F C C C C F C C C C C C

FASSINA

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI M M M M M M M M M M M M M

FEDRIGA F F F F C C C C F C F C

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA F F F F F C F F F F F F C

FERRARESI F F F F F F F F F F A

FERRARI C C F C C C C C C C

FERRO

FIANO F C C C C C C C C C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO F C C C C F C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI F C C C C F C C C C C C C

FOLINO F F F

FONTANA CINZIA MARIA F C C C C F C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F C C C C C C C C C C C C

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO C C C C C

FOSSATI F C C

FRACCARO F F F F F F F F F F F F A

FRAGOMELI F C C C C F C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F F F C F F F F F F C

FREGOLENT F C C

FRUSONE F F F F F C F F F F F A

FUCCI

FURNARI

FUSILLI F C C C C F C C C C C C

GADDA F C C C C F C C C C C C C

GAGNARLI F F F F F C F F F F F F A

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO F C C C C F C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

GALLI CARLO F F F F F C F F F F F F C

GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA F F F F C F F F F F F A

GALLO LUIGI F F F F F C F F F F F A

GALLO RICCARDO F C C C C C C C C C C C F

GALPERTI F C C C C F C C C C C C C

GANDOLFI F C C C C F C C C C C C C

GARAVINI M M M M M M M M M M M M M

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO F C C C C F C C C C C C C

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI

GEBHARD F C C C C F C C C C C C C

GELLI M M M M M M M M M M M M M

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI F C C C C F C C C C C C C

GIACHETTI

GIACOBBE F C C C C F C C C C C C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI C C C C C C F

GIAMMANCO C C C C C C C C C F

GIGLI C C C C F C C C C C

GINATO F C C C C F C C C C C C C

GINEFRA F C C C C F C C C C C C C

GINOBLE F C C C C F C C C C C C C

GIORDANO GIANCARLO F F F F F C F F F C

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO C C C C C C C C C C F

GIORGETTI GIANCARLO F A F F F C C C C F C F C

GIORGIS F C C C F C C C C C C C

GITTI

GIULIANI

GIULIETTI F C C C C F C C C C C C C

GNECCHI F C C C C F C C C C C C C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE

GRASSI F C C C C F C C C

GRECO
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
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GREGORI F F F F F C F F F F F F C

GRIBAUDO F C C C C F C C C C C C C

GRILLO F F F F

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE F C C C C F C C C C C C C

GUERINI LORENZO F C C C F C C C C C C C

GUERRA F C C C C F C C C C C C C

GUIDESI F A F F F C C C C F C F C

GULLO F C C C C C C C C C C C F

GUTGELD F C C C

IACONO F C C C C F C C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN F F F F C F F F F F F A

IANNUZZI TINO F C C C C F C C C C C C C

IMPEGNO C C C C F C C C C C C C

INCERTI C C C

INVERNIZZI F A F F F C C C C F C F C

IORI F C C C C F C C C C C C C

KRONBICHLER M M M M M M M M M M M M M

L’ABBATE F F F F F C F F F A

LABRIOLA F F F F F C

LACQUANITI F C C C C F C C C C C C C

LAFFRANCO F C C C C C F

LAFORGIA F C C C C F C C C C C C C

LAINATI F C C C C A C C C C C C F

LA MARCA M M M M M M M M M M M M M

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C C C

LATTUCA F C C C F C C C C C C C

LAURICELLA F C C C C C C C C C

LAVAGNO F C C C C F C C C C C C C

LENZI F C C C

LEVA F C C C C F C C C C C C

LIBRANDI F C C C C F C C C C C C C

LIUZZI

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI F C C C C F C C C C C C C

LOMBARDI F F F F F C F F F F F F A

LO MONTE F C F F F F F F F F F C

LONGO F C C C C A C C C C C C

LOREFICE F F F C F F F F F F A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO F C C C C F C C C C C C C

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F F F F C F F F F F F A

MAESTRI PATRIZIA F C C C C F C C C C C C C

MAGORNO F C C C

MAIETTA

MALISANI F C C C C F C C C C C C C

MALPEZZI C C C F C C C C C C C

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI F C C C C F C C C C C C C

MANNINO

MANTERO F F F F C F F F F F F A

MANZI F C C C F C C C C C C

MARANTELLI F C C C C F C C C C C C C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI F C C C F C C C C C C C

MARCHI F C C C C C C C C C

MARCOLIN F F F F F C F F C C C

MARCON F F F F F C F F F F F F C

MARGUERETTAZ F C C C C F C C C C C C C

MARIANI F C C C C F C C C C C C C

MARIANO F C C C C F C C C C C C C

MAROTTA F C C C C F

MARROCU F C C C C F C C C C C C C

MARRONI F C C C C F C C C C C C C

MARTELLA C C C C C C C

MARTELLI F F F F F C F

MARTI C C C C A C C C C C C

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C F C C C C C C C

MARZANA F F F F C F F F F F F

MARZANO F C C C C F C C C C C C C

MASSA F C C C C F C C C

MATARRELLI F F F F C F F F F F F F

MATARRESE F C C C F C C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

MATTIELLO F C C C C F C C C C C C

MAURI F C C C C F C C C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO M M M M M M M M M M M M M

MAZZOLI F C C C C F C C C C C C C

MELILLA F F F F F C F F F F F F C

MELILLI F C C F C C C C C C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO F C C C C F C C C C C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI F C C C C F C C C C C C C

MICILLO F F F F F C F F F F F F A

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F C C C C C C C C C C C F

MINARDO F C C C C F C C C C C C

MINNUCCI

MIOTTO F C C C C F C C C C C C C

MISIANI F C C C C F

MISURACA F C C C

MOGNATO F C C C C F C C C C C C C

MOLEA M M M M M M M M M M M M M

MOLTENI F A F F F C C F C F C

MONACO F C C C C F C C C C C C C

MONCHIERO F C C C C F C C C C C C C

MONGIELLO F C C C C F C C C C C C C

MONTRONI F C C C C F C C C C C C C

MORANI F C C C C F C C C C C C C

MORASSUT M M M M M M M M M M M M M

MORETTO F C C C C F C C C C C C C

MOSCATT F C C C C F C C C C C C C

MOTTOLA F C C C C F C C C C C C C

MUCCI A F A A A F A A A A A A

MURA F C C C C F C C C C C C C

MURER F C C C C F C C C C C C C

NACCARATO F C F C C C C C C C

NARDI F C C C C F C C C

NARDUOLO F C C C C F C C C C C C C

NASTRI F F F F F F F F F F F F F

NESCI F F F F F C F F F F F A

NESI F C C C C F C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

NICCHI F F F F F C F F F F F C

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI F C C C C C C C C C F

NUTI F F F F F F F F A

OCCHIUTO F C C C C C C C C C C C F

OLIARO F C C C C F C C C C C C C

OLIVERIO F C C C C F C C C C C C

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE F C C F C C C C C C

PAGANI F C C C F C C C C C C C

PAGANO C C C C C C

PAGLIA F F F F C F F F F F C

PALAZZOTTO F F F F F C F F C

PALESE F C C F C A C C C C C C C

PALLADINO F C C C C F

PALMA F C C C C F C C C C C C C

PALMIERI F C C C C C C C C C C C F

PALMIZIO C

PANNARALE F F F F F C F F F F F F C

PARENTELA F F F F F C F F F F F F A

PARIS F C C C C F C C C C C C C

PARISI F C C C C F C C C C C

PARRINI F C C C C F C C C C C C C

PASTORELLI F

PASTORINO F F F F F C F F F F A

PATRIARCA F C C C C F C C C C C C C

PELILLO F C C C C C C C C C C C

PELLEGRINO F F F F F C F F C

PELUFFO F C C C C F C C C C C C C

PES M C C C C F C C C C C C C

PESCO F F F F F C F F F F F F A

PETRAROLI F F F F F C F F F F F F A

PETRENGA F F F F F F F F F F F F F

PETRINI F C C C C F C C C C C

PIAZZONI F C C C F C C C C C C C

PICCHI F A F F F C C C

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI F C C C C F C C C C C C C

PICCOLO GIORGIO F C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

PICCOLO SALVATORE F C

PICCONE F C C C F C C C C C

PIEPOLI C F C C C C C C C

PILI F F F F C F F F F F A

PILOZZI F C C C C F C C C C C C C

PINI GIANLUCA F A F F C C C F C F C

PINI GIUDITTA F C C C C F C C C C C C C

PINNA F C C C C F C C C C C C C

PIRAS F F F F C F F F F F F C

PISANO

PISICCHIO F

PISO

PIZZOLANTE C C C F C C C C C C C

PLACIDO F F F F F C F F F F F F C

PLANGGER F C C F C C C C C C C

POLIDORI

POLLASTRINI

POLVERINI F C C C C C C C C C C C F

PORTA F C C C C F C C C C C C C

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F F F F F C C C F F C F C

PRESTIGIACOMO F C C C C C C C C C C C F

PREZIOSI C C C F

PRINA F C C C C F C C C C C C C

PRODANI F F F F F C F F

QUARANTA F F F F F C F F F F F F C

QUARTAPELLE PROCOPIO

QUINTARELLI F C C C C C C C C C C C

RABINO C C F C C C C C C C

RACITI F C C C C C C C C

RAGOSTA F C

RAMPELLI

RAMPI F C C C C F C C C C C C C

RAVETTO F C C C C C C C C C C C C

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C C C C F C C

RICCIATTI F F F F F C F F F F F F C

RICHETTI

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

RIZZO F F F F F C F F F F F F A

ROCCELLA F C C C

ROCCHI C C C C F C C C C C C C

ROMANINI F C C C F C C C C C C C

ROMANO ANDREA F C C C C F C C C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE. F C C C C F C C C C C C C

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F F C F F F F F F A

ROMELE F C C C C C C C C C C C F

RONDINI F A F F F C C C F C F C

ROSATO F C C C C F C C C C C C C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO F C C C C F C C C C C C C

ROSSOMANDO M M M M M M M M M M M M M

ROSTAN F C C C C F C C C C C C C

ROSTELLATO F C C C C F C C C C C C C

ROTONDI F C C C C C C C C C C C C

ROTTA C C C C F C C C C C C C

RUBINATO F C C C C F C C C C C C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO

RUSSO

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SANGA F C C C C F C C C C C C C

SANI F C C C C F C C C C C C C

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA F C C C C F C C C C C C C

SANNICANDRO F F F F F C F F F F F F C

SANTELLI

SANTERINI M M M M M M M M M M M M M

SARRO F C C C C C C C C C C C F

SARTI

SAVINO ELVIRA C C

SAVINO SANDRA F C C C C C C C C C C C F

SBERNA F F F F F C F F F F F F F

SBROLLINI F C C C C F C C C C C C C

SCAGLIUSI F F F F F C C F F F F A

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU

SCHIRO’ F C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI

SCOTTO F F F

SCUVERA F C C C C F C C C C C C C

SEGONI F F F F F C F F F F F F A

SENALDI F C C C C F C C C C C C C

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO F C C C C F C C C C C C C

SIBILIA

SIMONETTI F A F F F C C C C F C F C

SIMONI C F C C C C C C

SISTO

SORIAL

SOTTANELLI F C C C C F C C C C C C C

SPADONI

SPERANZA F C C C C F C C C C C

SPESSOTTO F F F F F C F F F F A

SQUERI F C C C C C C C C C C C F

STUMPO F C C C C F

TABACCI F C C C C F C C C C C C C

TACCONI F C C C C F C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANCREDI F C C C C F C C C C C C C

TARANTO

TARICCO F C C C C F C C C C C C C

TARTAGLIONE F C C C C F C C C C C C C

TENTORI F C C C

TERROSI F C C C

TERZONI

TIDEI C C C C F C C C C C C C

TINAGLI F C C C C F C C C F C C C

TOFALO F F F F F C F F F F F F A

TONINELLI

TOTARO F A F

TRIPIEDI F F F F F C C F F F F F A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

TULLO F C C C F C C C C C C

TURCO F F F F F C F F F F F F A

VACCA

VACCARO

VALENTE SIMONE F F F F F F F A

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI M M M M M M M M M M M M M

VALIANTE F C C C C F C C C C

VALLASCAS

VARGIU F C C C C F C C C C C C C

VAZIO C C C C F C C C C C C C

VECCHIO F C C C C F C C C C C C C

VELLA F C C C C C C C C C C C F

VELO F C C C C F C C C C C

VENITTELLI F C C C C F C C C C C C C

VENTRICELLI F C C C C F

VERINI F C C C C F C C C C C C C

VEZZALI F C C C C F C C C C C C C

VICO F C C C C F C C C C C C C

VIGNALI M M M C C F C C C C C C C

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI F C C C C F C C C C C C C

VITO

ZACCAGNINI

ZAMPA C C C C C C C

ZAN F C C F C C C C C C C

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN F C C C C F C C C C C C

ZAPPULLA F C C C C F C C C C C C C

ZARATTI F F F F F C F F F F F F C

ZARDINI F C C C C F C C C C C C C

ZOGGIA F C C C C F

ZOLEZZI
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ABRIGNANI F C C C C C C C F C

ADORNATO M M M M M M M M M M

AGOSTINELLI C F A F A A F A C F

AGOSTINI LUCIANO F C C C C C C C F C

AGOSTINI ROBERTA F C C C C C C C F C

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA F C C C C C C C F C

ALBERTI C F A F A A F A C F

ALBINI F C C C C C C C F C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M

ALFREIDER F C C C C C C C F C

ALLASIA C A F F F F A F C F

ALLI

ALTIERI A C C C F F C A F

AMATO F C C C C C C C F C

AMENDOLA M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M

AMODDIO F C C C C C C C F C

ANGELUCCI

ANTEZZA F C C C C C C C F C

ANZALDI F C C C C C C C F C

ARCHI C

ARGENTIN F C C C C C C C F C

ARLOTTI F C C C C C C C F C

ARTINI M M M M M M M M M M

ASCANI F C C C C C C C F C

ATTAGUILE C A F F F F A F C F

BALDASSARRE C F C C C F F A A F

BALDELLI C T T T T T T T T T

BARADELLO

BARBANTI F C C C C C C C F C

BARETTA M M M M M M M M M M

BARGERO F C C C C C C C F C

BARONI C F A F A A F A C F

BARUFFI F C C C C C C C F C

BASILIO C F A F A A F A C F

BASSO F C C C C C C C F C

BATTAGLIA A C C C C C C F C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BATTELLI C F A F A A F A C F

BAZOLI F C C C C C C C F C

BECATTINI F C C C C C C C F C

BECHIS C F C C C F F A A F

BELLANOVA M M M M M M M M M M

BENAMATI F C C C C C C F C

BENEDETTI

BENI F C C C C C C C F C

BERGAMINI M M M M M M M M M M

BERGONZI F C C C C C C C F C

BERLINGHIERI

BERNARDO M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO C F A F A A F A C F

BERNINI PAOLO C

BERRETTA F C C C C C C C F C

BERSANI

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA C F A F A A F A C F

BIANCHI STELLA F C C C C C C C F C

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI

BINDI M M M M M M M M M M

BINETTI F C C C C C C C F C

BINI F C C C C C C C F C

BIONDELLI M M M M M M M M M M

BLAŽINA M M M M M M M M M M

BOBBA M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI C C C C C C C F C

BOCCI M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M

BOCCUZZI F C C C C C C C F C

BOLDRINI PAOLA F C C C C C C C F C

BOLOGNESI F C C C C C C C F C

BOMBASSEI

BONACCORSI

BONAFEDE C F A F A A F A C F

BONIFAZI M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C C

BORDO FRANCO A F C C C F F C F A
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BORDO MICHELE M C C C C C C C F C

BORGHESE F F F F F F F F F F

BORGHESI C A F F F F A F C F

BORGHI F C C C C C C C F C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M

BOSCO

BOSSA

BOSSI C A F F F F C F

BRAGA F C C C C C C C F C

BRAGANTINI MATTEO M M M M M M M M M M

BRAGANTINI PAOLA F C C C C C C C F C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M

BRANDOLIN F C C C C C C C F C

BRATTI

BRESCIA C F A F A A F A C F

BRESSA M M M M M M M M M M

BRIGNONE C F C C C F F A A F

BRUGNEROTTO C F A F A F A C F

BRUNETTA M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO F C C C C C F C

BUENO F C C C C C C C F

BURTONE F C C C C C C F C

BUSIN C F C F

BUSINAROLO

BUSTO C F A F A A F A F F

BUTTIGLIONE

CALABRIA M M M M M M M M M M

CALABRO’ F C C C C C C C F C

CAMANI F C C C C C C C F C

CAMPANA F C C C C C C F C

CANCELLERI C F A F A A F A C F

CANI F C C C C C C C F C

CAON C A F F F F A F F F

CAPARINI C C C F F F A F C F

CAPELLI F C C C C C C C F C

CAPEZZONE

CAPODICASA F C C C C C C C F

CAPONE F C C C C C C C F C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CAPOZZOLO F C C C C C C C F C

CAPUA F C C C C C C C F C

CARBONE

CARDINALE F C C C C C C C F C

CARELLA F C C C F C

CARFAGNA C C

CARIELLO C F A F A A F A C F

CARINELLI C F A F A A A A C F

CARLONI F C C C C C C C F C

CARNEVALI F C C C C C C C F C

CAROCCI F C C C C C C C F C

CARRA F C C C C C C C F C

CARRESCIA F C C C C C C C F C

CARROZZA F C C C C C C C F C

CARUSO F C C C C C C F C

CASATI

CASELLATO F C C C C C C C F C

CASERO M M M M M M M M M M

CASO C F A F A A F C F

CASSANO F C C C C C C C F C

CASTELLI C F A F A A F A C F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M

CASTRICONE F C C C F C

CATALANO F C C C C C C C F C

CATANIA M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE C

CAUSI F C C C C C C F C

CAUSIN M M M M M M M M M M

CECCONI C F A F A F C

CENNI F C C C C C C

CENSORE M M M M M M M M M M

CENTEMERO M M M M M M M M M M

CERA F C C C C C C C F C

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI C C F F F F F F A F

CHAOUKI

CHIARELLI C C C F F C C A F

CHIMIENTI

CICCHITTO M M M M M M M M M M
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CIMBRO M M M M M M M M M M

CIPRINI C A F A A F A C F

CIRACI’

CIRIELLI M M M M M M M M M M

CIVATI C F C C C F F A A F

COCCIA F C C C C C C C F C

COLANINNO F

COLLETTI C F A F A A F A C F

COLONNESE C F A F A A F A C F

COMINARDI C F A F A A F A C F

COMINELLI C

COPPOLA F C C C C C C C F C

CORDA C A F A A F A C F

CORSARO

COSCIA F C C C C C C C F C

COSTA M M M M M M M M M M

COSTANTINO A F C C C F F C F A

COVA F C C C C C C C F C

COVELLO F C C C C C C C F C

COZZOLINO C F A F A A F A C F

CRIMI’ F C C C C C C C F C

CRIMI

CRIPPA

CRIVELLARI F C C C C C C C F C

CULOTTA

CUOMO

CUPERLO F C C C C C C C F C

CURRO’

DADONE M M M M M M M M M M

DAGA

D’AGOSTINO F C C C C C C C F F

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M

DALLAI F C C C C C C C F C

DALL’OSSO

DAL MORO F C C C C C C C F C

D’AMBROSIO C F A F A A F A C F

DAMBRUOSO

DAMIANO M M M M M M M M M M

D’ARIENZO F C C C C C C C F C
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D’ATTORRE

DA VILLA C F A F A A F A C F

DE GIROLAMO C

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M

DEL GROSSO C F A F A A F A C F

DELLAI M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA F C C C C C C C F C

DELLA VALLE

DELL’ORCO M M M M M M M M M M

DE LORENZIS C F A F A A F A C F

DE MARIA F C C C C C C F C

DE MENECH M M M M M M M M M M

DE MICHELI M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA C F A F A A F A C F

DI BATTISTA C F A F A A F A C F

DI BENEDETTO C F A F A A F A C F

DIENI C F A F A A F A C F

DI GIOIA

DI LELLO F C C C C C C F C

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO F C C C C C C C F C

D’INCA’ C F A F A A F A C F

D’INCECCO F C C C C C C C F C

DI SALVO F

DISTASO A C C C F F C F A F

DI STEFANO FABRIZIO C A F

DI STEFANO MANLIO M M M M M M M M M M

DI STEFANO MARCO F

DI VITA C F A F A A F A C F

DONATI F C C C C C C C F C

D’OTTAVIO

DURANTI A F C C C F F C F A

D’UVA M M M M M M M M M M

EPIFANI F C C C C C C C F C

ERMINI F C

FABBRI F C C C C F C

FAENZI F C C C C C C C F C

FALCONE F C C C C C C C F C

FAMIGLIETTI
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FANTINATI C F A F A A A A C F

FANUCCI F C C C C C C C F C

FARAONE M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE A F F C F A

FARINA GIANNI F C C C C C C F C

FASSINA

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M

FEDI M M M M M M M M M M

FEDRIGA C A F F F F A F C F

FERRANTI M M M M M M M M M M

FERRARA A F C C C F F C F A

FERRARESI C F A F A A F A C F

FERRARI F C C C C C C C F C

FERRO C C C C C C C F C

FIANO F C C C C C C C F C

FICO M M M M M M M M M M

FIORIO F C C C C C C C F C

FIORONI M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI F C C C C C C C F C

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA F C C C C C C C F C

FONTANA GREGORIO C C F F F F F F A F

FONTANELLI M M M M M M M M M M

FORMISANO

FOSSATI

FRACCARO C F A C A A F A A F

FRAGOMELI F C C C C C C C F C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M

FRATOIANNI A F C C C F F C F A

FREGOLENT F C C C C C C C F C

FRUSONE C F A F A A

FUCCI

FURNARI

FUSILLI F C C C C C C C F C

GADDA F C C C C C C C F C

GAGNARLI C

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M

GALGANO F C C C C C C C F C
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GALLI CARLO A F C C C F F C F A

GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA C

GALLO LUIGI C F A F A A F A F F

GALLO RICCARDO C C F F F F F F A F

GALPERTI F C C C C C C C F C

GANDOLFI F

GARAVINI M M M M M M M M M M

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO F C C C C C C F C

GAROFANI M M M M M M M M M M

GASPARINI

GEBHARD F C C C C C C C F C

GELLI M M M M M M M M M M

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M

GHIZZONI F C C C C C C C F C

GIACHETTI

GIACOBBE F C C C C C C C F C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M

GIACOMONI C C F F F F F A F

GIAMMANCO C C F F F F F F A F

GIGLI F C C C C C C C F C

GINATO F C C C C C C C F C

GINEFRA F C C C C C C C F C

GINOBLE F C C C C C C C F C

GIORDANO GIANCARLO A F C C C F F C F A

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO C C F F F

GIORGETTI GIANCARLO C F F

GIORGIS F C C C C C C C F C

GITTI

GIULIANI C C C C C C F C

GIULIETTI F C C C C C C C F C

GNECCHI F C C C C C C C F C

GOZI M M M M M M M M M M

GRANDE

GRASSI F C C C C C C C F C

GRECO
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GREGORI A F C C C F F C F A

GRIBAUDO F C C C C C C C F C

GRILLO

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE F C C C C C C C F C

GUERINI LORENZO F

GUERRA F C C C C C C F C

GUIDESI C A F F F F A F C F

GULLO C C F F F F F F A F

GUTGELD

IACONO F C C C C C C C F C

IANNUZZI CRISTIAN C F F A A F F A C F

IANNUZZI TINO F C C C C C C C F C

IMPEGNO F C C C C C F C

INCERTI F C C C C C C C F C

INVERNIZZI C A F F F F A F C F

IORI F C C C C C C C F A

KRONBICHLER M M M M M M M M M M

L’ABBATE C

LABRIOLA

LACQUANITI F C C C C C C C F C

LAFFRANCO C C

LAFORGIA F C C C C C C F C

LAINATI A C C C F F C F A F

LA MARCA M M M M M M M M M M

LA RUSSA M M M M M M M M M M

LATRONICO C A F

LATTUCA F C C C C C C C F C

LAURICELLA F C C C C C C C

LAVAGNO F C C C C C C C F C

LENZI

LEVA F C C C C C C C F C

LIBRANDI F C C C C C C C F C

LIUZZI

LOCATELLI M M M M M M M M M M

LODOLINI F C C C C C C C F C

LOMBARDI C F A F A A F A C F

LO MONTE F

LONGO C C C C F F C F A F

LOREFICE C F A F A A F A C F
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LORENZIN M M M M M M M M M M

LOSACCO F C C C C C C C F C

LOTTI M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M

LUPO

MADIA M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA C F C C C F F A A F

MAESTRI PATRIZIA F C C C C C C C F C

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI F C C C C C C C F C

MALPEZZI F C C C C C C C F

MANCIULLI M M M M M M M M M M

MANFREDI F C C C C C C C F C

MANNINO

MANTERO C F A F A A F A C F

MANZI F C C C C C C F C

MARANTELLI F C C C C C F C

MARAZZITI M M M M M M M M M M

MARCHETTI F C C C C F C

MARCHI F C C C C C C C F C

MARCOLIN C A F F F F F F F F

MARCON A F C C C F F C F A

MARGUERETTAZ F C C C C C C C F C

MARIANI F C C C C C C C F C

MARIANO F C C C C C C C F C

MAROTTA C C C C C C C C C

MARROCU F C C C C C C C F C

MARRONI F C C C C C C C F C

MARTELLA F C C C C C C C F C

MARTELLI

MARTI C C C C F F C F A F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO F C C C C C C C F C

MARZANA C F A F A A F A C F

MARZANO F C C C C C C C F C

MASSA C C C C C C C C F C

MATARRELLI C F C C C F F A A F

MATARRESE F C C C C C C C F F
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MATTIELLO F C C C C C C F C

MAURI F C C C C C C C F C

MAZZIOTTI DI CELSO M M M M M M M M M M

MAZZOLI F C C C C C F C

MELILLA A F C C C F F C F A

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO F C C C C C C C F C

MERLO M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M

MICCOLI F C C C C C C C F C

MICILLO C F A F A A F A F F

MIGLIORE M M M M M M M M M M

MILANATO C C

MINARDO F C C C C C C C F C

MINNUCCI

MIOTTO F C C C C C C C F C

MISIANI

MISURACA

MOGNATO F C C C C C C C F C

MOLEA M M M M M M M M M M

MOLTENI C A F

MONACO F C C C C C C C F C

MONCHIERO F C C C C C C C F C

MONGIELLO F C C C C C C C F C

MONTRONI F C C C C C C C F C

MORANI F C C C C C C C F C

MORASSUT M M M M M M M M M M

MORETTO F C C C C C C C F C

MOSCATT F C C F C

MOTTOLA F C C C C C C C F C

MUCCI A F A C F A A A A

MURA F C C C C C C C F C

MURER F C C C C C C C F C

NACCARATO F C C C C C C C F C

NARDI F C C C C C C C F C

NARDUOLO F C C C C C C C F C

NASTRI C F F F F F F F C F

NESCI C F A F A A F A C F

NESI C C C C C C C C F C
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NICCHI A F C C C F F C F A

NICOLETTI M M M M M M M M M M

NIZZI F C F F F F F F A F

NUTI C F A F A A F A C F

OCCHIUTO C C F F F F F F A F

OLIARO F C C C C C C C F C

OLIVERIO F C C C C C C C F C

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M

OTTOBRE F C C C C C C C F C

PAGANI F C C C C C C C F C

PAGANO C C C C C C C

PAGLIA A F C C C F F C F A

PALAZZOTTO A F C C C F F C F A

PALESE A C C C F F C F A F

PALLADINO

PALMA F C C C C C C C F C

PALMIERI C F F F F C F A F

PALMIZIO F F F F A

PANNARALE A F C C C F F C F A

PARENTELA C F A F A A F A C C

PARIS F C C C C C C C F C

PARISI F C C C C C C C F C

PARRINI F C C C C C C C F C

PASTORELLI

PASTORINO C F C C C F F A A F

PATRIARCA F C C C C C C C F C

PELILLO C C C C C C C C

PELLEGRINO A F C C C F F C F A

PELUFFO F C C C C C C C F C

PES F C C C C C C C F C

PESCO C F A F A A F A C F

PETRAROLI C

PETRENGA C F F F F F F F C F

PETRINI F C C C C C C C F C

PIAZZONI F C C C C C C C F C

PICCHI

PICCIONE C

PICCOLI NARDELLI F C C C C C C C F C

PICCOLO GIORGIO
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PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PIEPOLI F C C F C

PILI A F F F A A A A A F

PILOZZI F C C C C C C C F C

PINI GIANLUCA C

PINI GIUDITTA F C C C C C C C F C

PINNA F C C C C C C C F C

PIRAS A C C C F F C F A

PISANO

PISICCHIO

PISO

PIZZOLANTE F C C C C C C C F C

PLACIDO A F C C C F F C F A

PLANGGER F C C C C C C F F

POLIDORI

POLLASTRINI

POLVERINI C C F F F F F F A F

PORTA F C C C C C C C F C

PORTAS M M M M M M M M M M

PRATAVIERA C A F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO C C

PREZIOSI C C C C C C C F

PRINA F C C C C C C F C

PRODANI C F F F A A F A A F

QUARANTA A F C C C F F C F A

QUARTAPELLE PROCOPIO

QUINTARELLI F C C C C C C C F C

RABINO F C C C C C C C F C

RACITI F

RAGOSTA

RAMPELLI

RAMPI F C C C C C C F C

RAVETTO C C

REALACCI M M M M M M M M M M

RIBAUDO C C C C C C C F C

RICCIATTI A F C C C F F C F A

RICHETTI F C

RIGONI M M M M M M M M M M

RIZZETTO C F F F F F C F
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RIZZO C F A F A A F A C

ROCCELLA

ROCCHI F C C C C C C C F C

ROMANINI F C C C C C C C F C

ROMANO ANDREA F C C C C C C C F

ROMANO FRANCESCO SAVE. C

ROMANO PAOLO NICOLO’ C F A F A A F A C F

ROMELE C C F F F F F F A F

RONDINI C A F F F F A F C F

ROSATO F C C C C C C C F C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO F C C C C C C C F C

ROSSOMANDO M M M M M M M M M M

ROSTAN F C C C C C C C F C

ROSTELLATO F C C C C C C C F C

ROTONDI C

ROTTA F C C C C C C F C

RUBINATO F C C C C C C C F C

RUGHETTI M M M M M M M M M M

RUOCCO

RUSSO

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SANGA F C C C C C C C F C

SANI F C C C C C C F C

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA F C C C C C C C F C

SANNICANDRO A F C C C F F C F

SANTELLI

SANTERINI M M M M M M M M M M

SARRO C C F F F F F F A F

SARTI

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA C C F F F F F F A F

SBERNA F F C C C F F F F F

SBROLLINI F C C C C C C F C

SCAGLIUSI C F A F A A F A C F

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M

SCANU F C C C C C C C F C

SCHIRO’
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SCHULLIAN M M M M M M M M M M

SCOPELLITI

SCOTTO

SCUVERA F C C C C C C C F C

SEGONI C F C C C F F A A F

SENALDI F C C C C C C C F C

SERENI M M M M M M M M M M

SGAMBATO F C C C C C C C F C

SIBILIA

SIMONETTI C C F F F F A F C F

SIMONI F C C C C C C C F C

SISTO

SORIAL

SOTTANELLI C C C C C C C F C

SPADONI

SPERANZA F C C C C C C C F C

SPESSOTTO C F A F A A F A C F

SQUERI C C F F F F F F A F

STUMPO C C C C C C F C

TABACCI F C C C C C C C F C

TACCONI F C C C C C C C F C

TAGLIALATELA

TANCREDI F

TARANTO

TARICCO F C C C C C C C F C

TARTAGLIONE F C C C C C C C F C

TENTORI C C C C C C C F C

TERROSI

TERZONI

TIDEI F C C C C C C C F C

TINAGLI F C F C C C C C F C

TOFALO C F A F A A F A C F

TONINELLI

TOTARO

TRIPIEDI C F F F A A A A C F
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TULLO F C C C C C C C F C

TURCO C F C C C F F A A F

VACCA

VACCARO

VALENTE SIMONE C F A F A A F A C F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M

VALENTINI M M M M M M M M M M

VALIANTE F C C C C C C C F C

VALLASCAS

VARGIU F C C C C C C C F C

VAZIO F C C C C C C C F C

VECCHIO F C C C C C C C F C

VELLA C C F F F F F F A F

VELO F C C C C C C C F C

VENITTELLI F C C C C C C C F C

VENTRICELLI C C C C C C C C C

VERINI F C C C C C C C F C

VEZZALI F

VICO F C C C C C C C F C

VIGNALI F C C C C C C C F C

VIGNAROLI M M M M M M M M M M

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI F

VITO

ZACCAGNINI

ZAMPA F C C C C C C C F C

ZAN F C C C C C C C F C

ZANETTI M M M M M M M M M M

ZANIN F C C C C C C C F C

ZAPPULLA F C C C C C C C F C

ZARATTI A F C C C F F C F A

ZARDINI F C C C C C C C F C

ZOGGIA C C C C C C C F C

ZOLEZZI
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