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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 10,30.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito il deputato segretario a dare

lettura del processo verbale della seduta
precedente.

ROBERTO CAPELLI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Artini, Baretta,
Bindi, Catania, Cicchitto, Damiano, Fa-
raone, Gentiloni Silveri, Mazziotti Di
Celso, Schullian e Sereni sono in missione
a decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente novantadue, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna (Ulteriori co-
municazioni all’Assemblea saranno pubbli-
cate nell’allegato A al resoconto della seduta
odierna).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni.

(Elementi ed iniziative in merito alle
ricadute occupazionali derivanti dal
piano industriale della società Whirlpool

– nn. 3-01909 e 3-02172)

PRESIDENTE. Passiamo alle prime in-
terrogazioni all’ordine del giorno Bossi ed
altri n. 3-01909 e Ricciatti ed altri n. 3-
02172, concernenti elementi ed iniziative
in merito alle ricadute occupazionali de-
rivanti dal piano industriale della società
Whirlpool (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni).

Le interrogazioni, vertendo sullo stesso
argomento, verranno svolte congiunta-
mente.

Il Sottosegretario di Stato per il lavoro
e le politiche sociali, Massimo Cassano, ha
facoltà di rispondere.

MASSIMO CASSANO, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Grazie, Presidente. Le interrogazioni al
nostro esame vertono tutte sulla situazione
occupazionale dei lavoratori della società
Whirlpool, pertanto fornirò per esse una
risposta congiunta.

A seguito dell’acquisizione di Indesit
Company Spa da parte di Whirlpool Cor-
poration, avvenuta nel dicembre 2014 e
perfezionata il 19 febbraio 2015, è stato
definito il piano industriale finalizzato a
dare attuazione alla fusione delle due
realtà e a ridefinire l’assetto industriale e
delle sedi amministrative e commerciali in
Italia.

Dopo il necessario confronto con le
parti sociali, il Ministero del lavoro e il
Ministero dello sviluppo economico, sono
stati sottoscritti due accordi: uno sul piano
industriale, il cosiddetto accordo quadro, e
uno sui programmi straordinari di incen-
tivazione e supporto del piano industriale.
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Entrambi gli accordi sono stati sottoposti
alla valutazione dei lavoratori di tutte le
sedi italiane mediante referendum, il cui
esito ha registrato l’83 per cento di voti
favorevoli.

La vicenda Whirlpool è stata sin da
subito seguita con la massima attenzione
dal Governo, tant’è che, a seguito del
referendum, l’accordo sul piano indu-
striale è stato formalizzato e reso opera-
tivo in data 24 luglio 2015 a Palazzo Chigi,
anche alla presenza dei rappresentanti del
Ministero dello sviluppo economico, del
Ministero del lavoro, dei rappresentanti
delle regioni e delle organizzazioni sinda-
cali.

Con riferimento all’area industriale di
Cassinetta, dove vengono prodotti elettro-
domestici da incasso quali forni, frigoriferi
e piani di cottura, è stato interessato nel
corso degli ultimi cinque anni da un
processo di profonda trasformazione e
ristrutturazione, che si è conclusa nel 2014
con la specializzazione del sito, il polo
EMEA, garantendone un futuro sostenibile
e posizionamento competitivo rispetto alla
concorrenza. Fra le azioni previste dal
piano industriale, vi è la riconversione del
sito di Carinaro, che, dalla produzione di
frigoriferi da incasso e piani cottura di-
venterà struttura polo EMEA per le parti
di ricambio e accessori.

Per realizzare le previsioni del piano
industriale, si è ritenuto necessario atti-
vare anche strumenti per la gestione del
personale, sia di natura conservativa (am-
mortizzatori sociali, politiche per facilitare
il trasferimento tra le diverse sedi del
gruppo), che di riduzione (procedura di
mobilità, risoluzioni consensuali). Anche
questa intesa è stata oggetto di accordo
sindacale, siglato in data 2 luglio 2015 da
tutte le organizzazioni sindacali ed appro-
vato durante lo stesso referendum per il
piano industriale. In tale accordo è stato
previsto uno specifico programma di in-
centivazione all’esodo per ciascun sito, con
particolare attenzione a quelli di Carinaro
e None, ove, ad oggi, è previsto il maggior
numero di esuberi.

Considerato che nel piano industriale la
sola area che non ha esuberi è quella di

Cassinetta, sono stati previsti specifici pro-
grammi per incentivare i trasferimenti del
personale dei siti di None e Carinaro.
Rispetto ad una disponibilità, presso il sito
di Cassinetta, stimata in circa 120 posi-
zioni ad oggi, solo 50 dipendenti di Cari-
naro hanno manifestato l’interesse al tra-
sferimento e, di questi, solo 35 sono stati
presi in carico a Cassinetta e altri 12 sono
in attesa di formalizzare il passaggio.

Nell’accordo è stata prevista anche la
disponibilità a considerare le candidature
dei familiari, conviventi e maggiorenni,
nella misura massima di una per nucleo
familiare, per contratti di somministra-
zione della durata massima di due mesi,
senza alcun impegno di stabilizzazione o
assunzione a tempo indeterminato.

Preciso che la selezione del personale
stagionale, in cui sono ricompresi i con-
viventi dei trasferiti, è basata esclusiva-
mente sulla valutazione delle competenze,
l’attitudine e la potenzialità a svolgere una
determinata mansione senza che il rap-
porto di parentela con un dipendente
possa costituire un elemento preferenziale.
A conferma di ciò, si è rilevato che il
numero di familiari ad oggi assunti tra-
mite agenzia di somministrazione è pari a
14, rispetto ai 35 dipendenti trasferiti da
Carinaro a Cassinetta, in quanto non tutti
i candidati hanno superato la selezione.

Voglio evidenziare che i rappresentanti
della RSU aziendale, sentiti dalla Dire-
zione territoriale del lavoro di Varese, non
hanno rilevato l’esistenza, nelle assunzioni
anche in somministrazione, di vie prefe-
renziali per alcuna categoria di lavoratori.

Per quanto concerne l’andamento degli
organici presso il sito di Cassinetta, si è
ripreso a far ricorso alla somministrazione
di manodopera solo nel 2014, a seguito
dell’incremento dei volumi e della stagio-
nalità della produzione degli elettrodome-
stici, che richiede una significativa flessi-
bilità di impiego che si è ritenuto potesse
essere garantita, oltre che da soluzioni
tecnologiche e organizzative, anche dalla
possibilità di ricorrere al contributo di
personale stagionale, mediante sommini-
strazione di manodopera.
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È stato fatto presente che il ricorso alla
somministrazione di manodopera risponde
ad una specifica esigenza, legata alla do-
manda di prodotti da parte del mercato.
In tale contesto, non sono da considerare
« significative » le stabilizzazioni/nuove as-
sunzioni avvenute nel corso degli ultimi
due anni; le uniche stabilizzazioni effet-
tuate (assunzione diretta di ex dipendenti
in somministrazione) hanno interessato 14
persone, rispetto a una media di sommi-
nistrati pari a 300 unità nel 2015.

I rappresentanti della RSU aziendale
hanno, altresì, rilevato che il cambio di
missione produttiva del sito di Carinaro,
unitamente a quello di altri siti, dovrebbe
determinare un aumento dei volumi pro-
duttivi e, conseguentemente, dei livelli oc-
cupazionali del sito di Cassinetta, che
consentirebbe non solo di assorbire even-
tuali trasferimenti dalla regione Campa-
nia, ma anche nuove assunzioni e/o sta-
bilizzazioni di rapporti di lavoro attual-
mente somministrati.

Il Ministero del lavoro e delle politiche
sociali ha sempre manifestato la propria
disponibilità a valutare il ricorso a tutti gli
strumenti di sostegno al reddito previsti
dalla normativa vigente che possano favo-
rire la salvaguardia dei livelli occupazio-
nali. Al riguardo, segnalo che è stata
presentata, da parte della Società, un’i-
stanza per la concessione di Cassa inte-
grazione per riorganizzazione aziendale in
favore dei lavoratori dello stabilimento di
Carinaro, a decorrere dal 1o gennaio 2016,
in favore di numero 553 lavoratori, pari
all’intero organico aziendale.

Preciso che, da informazioni acquisite
dalla Direzione territoriale di Caserta, l’or-
ganico attualmente in forza presso il sito
di Carinaro è pari a 500 unità, di cui: 211
sono i dipendenti che hanno aderito ai
piani uscita incentivata; 47 sono stati tra-
sferimenti presso il sito di Cassinetta; 10
sono stati i dipendenti trasferiti presso
altre sedi del Gruppo; 37 hanno aderito al
programma di prepensionamento.

Ricordo, inoltre, che la Società ha at-
tivato i contratti di solidarietà difensiva,
presso le sedi di Cassinetta, Comerio, Na-

poli, None, Siena, Comunanza, Fabriano e
Milano, esclusivamente per il personale
degli uffici amministrativi.

Nell’evidenziare la rilevanza della vi-
cenda in parola, confermo l’attenzione del
Governo, assicurando agli onorevoli inter-
roganti che il Ministero che rappresento
continuerà a monitorare i futuri sviluppi
della vicenda, anche nella prospettiva di
esaminare le principali criticità.

PRESIDENTE. Il deputato Simonetti ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta all’interrogazione Bossi ed altri
n. 3-01909, di cui è cofirmatario.

ROBERTO SIMONETTI. Grazie, Presi-
dente. Grazie, sottosegretario, perlomeno
per la chiarezza con la quale ha risposto
a questa interrogazione. Noi capiamo che
la situazione non sia facile e capiamo che
sono stati fatti dei percorsi difficili per
inglobare Indesit al gruppo Whirlpool. Ca-
piamo che la situazione, come da lei
evidenziata, non è una situazione facile
per il settore degli elettrodomestici, però,
sottosegretario, qui ci sono – e lei li ha
elencati – una serie di stabilimenti dislo-
cati in varie parti del Paese che, sostan-
zialmente, hanno ottenuto qualcosa,
hanno ottenuto anche molto da questo
accordo fra sindacati, Governo e azienda.
Ad Ancona, a Fabriano, ci sono seicento
dipendenti; Melano, in Svizzera, sarà l’hub
europeo per i piani di cottura per il parco
Emea; a Comunanza, ad Ascoli, le lava-
trici, sempre per il mercato europeo, del
Medio Oriente e dell’Africa; None ha spie-
gato che è stato inglobato in un’azienda di
Torino; a Siena, i congelatori orizzontali.

Il problema di Varese, però, di Cassi-
netta, sta nelle parole che lei ha elencato:
su trecentoventi, su circa quattrocento
interinali che lavoravano nel gruppo, solo
quattordici di questi hanno trovato una
ricollocazione all’interno del nuovo assetto
imprenditoriale. E tanti di questi – nella
misura di trentacinque – sono stati sosti-
tuiti da personale proveniente da Caserta
attraverso degli incentivi: 32 mila euro di
incentivo, più una possibilità di assunzione
con il contratto a tutele crescenti, quindi,
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a tempo indeterminato, più l’assunzione
del familiare. Poi, se il familiare non ha
superato il test attitudinale per le nuove
mansioni, questo è un problema loro, non
è un problema dell’accordo. È giusto dare
occupazione a queste persone che sono di
Caserta, ma sarebbe stato più giusto dare
occupazione a trentacinque persone che
abitavano e che già lavoravano in quel di
Varese.

Noi non capiamo perché ci debba es-
sere questa non dico discriminazione, ma,
sostanzialmente, questo doppio peso fra
lavoratori, che sono tutti uguali davanti
alla Costituzione, ma taluni hanno mag-
giore tutela ed altri, come lei ha eviden-
ziato, devono al massimo riuscire ad ot-
tenere la cassa integrazione o un incentivo
all’esodo, ad andare a trovare lavoro al-
trove, sapendo benissimo che, purtroppo,
lavoro non ce n’è. Noi avremmo preferito,
piuttosto che dare dei bonus a persone che
non conoscono il territorio, che devono
sradicarsi dalla loro famiglia, che devono
di fatto trasferire se stessi per il proprio
futuro in una lontana parte del Paese, che
queste somme fossero destinate a coloro
che già risiedevano e già lavoravano in
quel di Varese, in quel di Cassinetta di
Biandronno.

C’erano trecentottanta interinali che la-
voravano e solo quattordici di questi
hanno ottenuto soddisfazione, quindi, ce
ne sono altri, più di trecentosessanta, che
devono trovarsi un nuovo lavoro, devono
trovarsi una nuova occupazione. Non è
che si voglia fare una lotta fra poveri –
poveri nel senso nel senso nobile del
termine –, una lotta fra lavoratori: di-
ciamo che la territorialità deve essere
premiata e noi auspichiamo che in futuro,
come lei ha detto – che il Governo porrà
sempre attenzione alla tematica –, possa
dare soddisfazione, con nuovi accordi, a
queste persone, in modo tale che possano
trovare lavoro dove risiedono e, allo stesso
modo, coloro che abitano e vivono Caserta
possano trovare lavoro a Caserta e non al
nord.

PRESIDENTE. L’onorevole Ferrara ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per

la risposta all’interrogazione Ricciatti ed
altri n. 3-02172, di cui è cofirmatario.

FRANCESCO FERRARA detto CICCIO.
Grazie, Presidente. Grazie anche al sotto-
segretario che ci ha portato qui delle
informazioni – meglio tardi che mai. Noi
avevamo presentato questa interrogazione
nel settembre del 2014, più di un anno e
mezzo fa: è chiaro che la situazione è
cambiata.

Meno male che è cambiata, perché,
grazie allo sforzo dei sindacati e all’ini-
ziativa delle lavoratrici e dei lavoratori, si
è riusciti a fare un accordo sindacale che,
in qualche modo, nel passaggio anche di
alcuni stabilimenti alla Whirlpool, si è
tenuto un pezzo di industria italiana in
questo Paese. Devo dire anche con un
accordo che, tutto sommato, fa anche
chiarezza su alcune questioni che, anche
in quest’Aula abbiamo discusso: su come
gestire i processi di riorganizzazione e di
ristrutturazione aziendale, visto che, all’e-
poca, non è stato utilizzato il Jobs Act e,
tuttavia, si è riusciti, in qualche modo, a
trovare un equilibrio per garantire i siti
produttivi sparsi sul territorio nazionale e,
contemporaneamente, utilizzare il ricorso
a contratti di solidarietà, che ha consentito
di non avere gravi problemi occupazionali;
anche se va detto che, in ogni caso, si è
trattato di un processo di riorganizzazione
che ha portato via centinaia di lavoratori,
anche se attraverso meccanismi di pre-
pensionamento.

Tuttavia, anche in una situazione mi-
gliore rispetto a quella del momento in cui
abbiamo presentato l’interrogazione, ora ci
troviamo a vedere, io credo, che il ruolo
del Governo non debba ovviamente allen-
tarsi, perché si tratta ora di vedere se tutti
quegli investimenti che l’azienda ha già
messo in campo e che dovrà mettere in
campo, sia per quest’anno 2016 sia per gli
anni 2017-2018, vengano confermati, in
modo tale da garantire che quel piano, che
è stato frutto di un accordo sindacale,
possa veramente essere attuato.

Quindi, più che ritenermi soddisfatto,
ho provato a fare la fotografia dell’esi-
stente. Io credo che sia interesse comune
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avere un’attenzione su Whirlpool, perché
non ci possiamo consentire di perdere
anche un’occasione importante, visto che
si è pervenuti ad un accordo che, in
qualche modo, ha garantito e garantisce i
livelli occupazionali e i siti produttivi. Si
tratterà – e concludo – di monitorare
tutte quelle realtà che vanno sul piano
industriale dell’innovazione tecnologica del
prodotto per assicurare che quei numeri
che l’azienda ha proposto al tavolo sinda-
cale, che è frutto di quell’accordo, siano
sostanzialmente garantiti.

PRESIDENTE. Saluto gli alunni e i
docenti dell’Istituto comprensivo statale di
via Tor de’ Schiavi 175 di Roma e gli
alunni e i docenti dell’Istituto di istruzione
superiore « Leonardo da Vinci-Ripa-
monti », in provincia di Como, che stanno
assistendo ai nostri lavori dalle tribune
(Applausi).

(Iniziative di competenza per l’avvio delle
indagini, da parte della Commissione uma-
nitaria internazionale, in merito agli attac-
chi aerei che hanno colpito il centro trau-
matologico Kunduz in Afghanistan, gestito

da Medici senza frontiere – n. 3-01864)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Zampa ed altri n. 3-01864, concer-
nente iniziative di competenza per l’avvio
delle indagini, da parte della Commissione
umanitaria internazionale, in merito agli
attacchi aerei che hanno colpito il centro
traumatologico Kunduz in Afghanistan,
gestito da Medici senza frontiere (vedi
l’allegato A – Interrogazioni).

Il Viceministro degli affari esteri e della
cooperazione internazionale, Mario Giro,
ha facoltà di rispondere.

MARIO GIRO, Viceministro degli affari
esteri e della cooperazione internazionale.
Grazie, Presidente. Ringrazio l’onorevole
Zampa per aver attirato l’attenzione di
quest’Aula su questo tema e sul tema degli
attacchi alle strutture sanitarie, in parti-
colare alla luce di recenti incidenti che si
sono verificati non solo a Kunduz, in

Afghanistan, ma anche in altri teatri di
guerra, coinvolgendo la fondamentale que-
stione del rispetto dei diritti umani e del
diritto internazionale umanitario nei con-
flitti.

Vorrei, innanzitutto, ribadire che l’Ita-
lia riconosce pienamente l’alto valore del-
l’operato svolto da Medici senza frontiere
presso l’ospedale di Kunduz e, in generale,
nell’intero territorio dell’Afghanistan, il cui
contributo è stato pubblicamente ricono-
sciuto non solo dalle autorità italiane, ma
anche dal Presidente americano Obama,
dal Segretario generale della NATO Stol-
tenberg.

Il Governo italiano ha espresso vivo
rammarico per la tragedia, definita dal
Ministro Gentiloni « un errore tragico ed
ingiustificabile ». Io stesso ho ricevuto una
delegazione di MSF alla Farnesina per
ribadire questo concetto.

Nelle dichiarazioni ufficiali rilasciate
subito dopo il bombardamento, cordoglio
per l’accaduto è stato manifestato anche
dai Governi degli Stati Uniti e dell’Afgha-
nistan, nonché dalla stessa NATO, che
hanno fatto stato della volontà di fare luce
su questo tragico episodio.

Normalmente, le procedure standard
seguite dalla NATO sono in teoria volte a
ridurre al minimo le possibilità che vittime
civili vengano coinvolte nel corso di ope-
razioni militari e che nessuna azione della
stessa NATO può essere in alcun modo
indirizzata contro strutture sanitarie, e in
particolare contro ospedali.

Si mira, infatti, a garantire il pieno
rispetto dei principi del diritto internazio-
nale umanitario, con particolare riferi-
mento alle Convenzioni di Ginevra del
1949. Da parte degli Stati Uniti è stata,
pertanto, subito avviata un’inchiesta in-
terna, il cui esito è stato reso noto a fine
novembre dal comandante della missione
a guida NATO Resolute Support e delle
forze USA in Afghanistan, il generale
Campbell.

Dall’indagine interna sono emersi nu-
merosi errori e falle procedurali, oltre ad
un malfunzionamento dei sistemi di
bordo, che hanno portato l’equipaggio del-
l’aereo che ha colpito la struttura di MSF
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a scambiare l’ospedale per la sede locale
dell’intelligence afgana, in quel momento
occupata dai talebani. Il generale Camp-
bell ha peraltro confermato che le coor-
dinate dell’ospedale erano state prese in
carico dal comando di Resolute Support e
inserite nell’elenco delle cosiddette no-
strike facilities.

L’inchiesta ha altresì rilevato una
chiara violazione delle regole di ingaggio
da parte del comandante delle forze spe-
ciali che ha ordinato l’attacco, rispon-
dendo alla richiesta di aiuto delle forze di
sicurezza afgane, e tutto il personale più
direttamente coinvolto nell’episodio è stato
sospeso dal servizio in attesa della forma-
lizzazione dei provvedimenti amministra-
tivi e disciplinari, nonché eventualmente
della giustizia ordinaria. Gli esiti dell’in-
chiesta USA appaiono analoghi con gli
accertamenti effettuati parallelamente da
un secondo team, il team congiunto NATO-
Afghanistan, le cui conclusioni sono state
presentate dal comandante supremo al-
leato in Europa, il generale Breedlove, e
pubblicate online, con esclusione, ovvia-
mente, delle parti classificate.

È pertanto evidente la piena volontà di
tutte le parti coinvolte di acclarare gli
eventi bellici che hanno condotto all’at-
tacco della struttura sanitaria di Kunduz
e di accertare le relative responsabilità, a
prescindere dall’avvio di una commissione
internazionale indipendente d’inchiesta da
parte delle Nazioni Unite. Le indagini in
corso hanno infatti permesso di eviden-
ziare chiaramente quali lacune siano in-
tervenute nella catena di comando e con-
trollo tra le forze impiegate nella difesa di
Kunduz, formulando una serie di racco-
mandazioni di immediata adozione al fine
di evitare in futuro che simili tragedie
possano ripetersi.

Il Segretario generale della NATO ha
del resto pubblicamente ribadito questa
assoluta necessità. Da parte italiana, con-
tinueremo a sostenere in ambito Nazioni
Unite, anche in raccordo con i partner
dell’Unione europea, la necessità che venga
integralmente garantito il rispetto dei di-
ritti umani e del diritto internazionale

umanitario nei conflitti in corso, condan-
nando fermamente eventuali violazioni
perpetrate dalle parti.

PRESIDENTE. L’onorevole Zampa ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatta per
la risposta alla sua interrogazione.

SANDRA ZAMPA. Grazie Presidente,
grazie al Viceministro Giro per la risposta
puntuale e rispetto alla quale mi dichiaro
soddisfatta. Siamo consapevoli che il Go-
verno ha posto grande attenzione e sen-
sibilità a un fatto così grave. Lo ha ricor-
dato lei stesso: si tratta di una vicenda che
ha davvero colpito l’opinione pubblica per
la sua estrema gravità. Non è pensabile
che un atto di violenza così inaccettabile
venga compiuto in scenari, tra l’altro,
attraversati già da una violenza estrema e
dove fatti e vicende come questa possono,
tra l’altro, creare nell’opinione pubblica
un’idea molto grave e certamente non
aiutare la creazione di un clima di pace.

In seguito a questo bombardamento, in
realtà, ci sono state 22 vittime, di cui 12
medici, dieci pazienti e, tra questi, dei
bambini. Io faccio mie le parole che sono
state pronunciate da Emergency riguardo
a questa pagina tragica. Un atto di vio-
lenza inaccettabile, perché l’ospedale è un
luogo di cura, e, come tale, va sempre
tutelato. Ciò è possibile solo, evidente-
mente, se gli ospedali vengono rispettati da
tutte le parti, come previsto dalla citata
Convenzione di Ginevra.

Il mio auspicio è che il Governo si
faccia parte attiva e comunque continui a
seguire questa vicenda, e che la commis-
sione indipendente possa essere costituita
e, soprattutto, porti alla luce con la stessa
evidenza dei fatti tragici a cui ci riferiamo
e accerti la verità in tutti i suoi aspetti.

È evidente per tutti che è una condi-
zione indispensabile non solo perché le
organizzazioni internazionali possano la-
vorare in sicurezza, ma anche perché il
mondo, l’opinione pubblica, guardi agli
interventi e possa sostenerli a condizione,
appunto, che non si debba mai più assi-
stere a vicende come questa.
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(Stato di attuazione della « Strategia per la
crescita digitale 2014-2020 » – n. 3-01843)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Liuzzi ed altri n. 3-01843, concer-
nente lo stato di attuazione della « Stra-
tegia per la crescita digitale 2014-2020 »
(vedi l’allegato A – Interrogazioni).

Il sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri, Angelo
Rughetti, ha facoltà di rispondere.

ANGELO RUGHETTI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Grazie, Presidente. Rispondo all’in-
terrogazione in oggetto, n. 3-01843, dell’o-
norevole Liuzzi riguardo all’attuazione
della Strategia per la crescita digitale.

Al riguardo, segnalo innanzitutto che il
Dipartimento per la funzione pubblica,
mediante l’Agenzia per l’Italia digitale, ha
il compito di garantire la realizzazione
degli obiettivi dell’Agenda digitale italiana
e di coordinare l’attuazione del Piano di
crescita digitale del Paese con le ammini-
strazioni centrali e locali, definendo la
strategia operativa di implementazione dei
progetti che vi sono contenuti, alcuni dei
quali, in ragione della loro importanza
strategica nell’ottica di rafforzamento
della cultura digitale dei cittadini e delle
imprese, sono già stati avviati.

Sottolineo, in particolare, due aspetti di
metodo che il Governo si è dato nell’ap-
plicazione della strategia. Il primo aspetto
riguarda la strategia della crescita digitale,
che riguarda non soltanto lo Stato, ma
tutti i livelli di governo del Paese. Quindi,
la strategia della crescita, da questo punto
di vista, non è la somma delle azioni fatte
da ciascun ente che appartiene ai livelli di
governo della Repubblica, ma è un piano,
un progetto Paese, che viene definito in-
sieme a tutti gli altri livelli di governo della
Repubblica e portato avanti. In questo
senso, uno dei primi atti che il Governo ha
proposto è stato la sigla di un accordo
insieme a comuni, province e regioni, in
Conferenza unificata, nel giugno del 2014,
dove sono state definite le priorità, le
azioni da realizzare, le risorse da mettere
a disposizione e i tempi di esecuzione.

Il secondo aspetto riguarda, invece, le
scelte che sono state fatte dentro la stra-
tegia. A differenza del passato, l’indica-
zione che il Governo, insieme agli altri
livelli istituzionali, ha deciso è quella di
non mettere il sistema pubblico in tutte le
filiere di attività. Il sistema pubblico ha
deciso di impegnarsi per rimuovere una
serie di ostacoli che non consentono un
accesso semplice e facile al sistema digi-
tale, e, da questo punto di vista, la scelta
ha portato ad individuare alcuni prodotti
e alcune azioni che sono strategiche. Il
primo aspetto, che riguarda l’infrastrut-
tura e il progetto banda larga, è l’azione
che va a cogliere questo elemento. Il
secondo tema è la facilità e la semplicità
nella sicurezza per accedere ai servizi
online che mette in campo la pubblica
amministrazione, e, da questo punto di
vista, poi dirò meglio del progetto SPID.

Il terzo è quello di condividere la base
dei dati, che rappresentano appunto il
minimo comun denominatore che ri-
guarda la nostra Repubblica e che è com-
posta dall’anagrafe della popolazione re-
sidente, che sappiamo passare da un si-
stema frammentato proprio di ogni singolo
ente e che invece si trasforma in una
banca dati di carattere nazionale. Quindi,
questi sono i due aspetti di metodo che
sono stati scelti.

Venendo, invece, alle singole linee di
intervento, posso dire che, dal mese di
marzo 2016, è operativo il Sistema pub-
blico per la gestione dell’identità digitale,
cosiddetto SPID, che rappresenta la nuova
infrastruttura di login e che permette ai
cittadini e alle imprese di accedere con
un’unica identità a tutti i servizi online
della pubblica amministrazione, garan-
tendo una radicale semplificazione per il
cittadino e innalzando i livelli di sicurezza
dell’accesso ai servizi.

Nella fase di primo avvio dello SPID
sono già attivi oltre 300 servizi online della
pubblica amministrazione. Peraltro, per
garantire l’operatività del sistema nel suo
complesso, l’Agid ha avviato, fin dal set-
tembre 2015, le procedure per l’accredi-
tamento nel registro dei gestori di identità
digitale, vigilando insieme al Garante per

Atti Parlamentari — 7 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 APRILE 2016 — N. 606



la Privacy sul loro operato. In ogni caso,
l’adesione a SPID di tutta la pubblica
amministrazione italiana è prevista entro
il mese di dicembre 2017, così come ap-
punto indicato nell’Agenda digitale.

In secondo luogo, il sistema dei paga-
menti elettronici, cosiddetto pagoPA, ob-
bligatorio per tutte le pubbliche ammini-
strazioni sottoposte alla norma del codice
dell’amministrazione digitale, chiamate ad
aderire in qualità di enti beneficiari dei
pagamenti, è già perfettamente funzio-
nante dall’anno 2012. Attualmente sono
circa 10.023 le pubbliche amministrazioni
e i gestori di pubblici servizi che hanno
formalmente aderito a pagoPA e sono 331
le amministrazioni che hanno già concluso
la procedura di attivazione e, quindi, sono
già operative sul sistema dei pagamenti
elettronici.

Terza linea di azione, che citavo in
premessa, riguarda l’Anagrafe nazionale
della popolazione residente, cosiddetta
ANPR. Entro la fine del 2016 prenderà il
posto delle oltre ottomila anagrafi dei
comuni italiani, costituendo un riferi-
mento unico per la pubblica amministra-
zione, le società partecipate e i gestori di
servizi pubblici. Con l’ANPR si realizza,
infatti, un’unica banca dati con le infor-
mazioni anagrafiche della popolazione re-
sidente a cui faranno riferimento non solo
i comuni, ma l’intera pubblica ammini-
strazione, tutti i soggetti interessati ai dati
stessi ed in particolare appunto i gestori
dei pubblici servizi.

Infine, l’obiettivo di introdurre la fat-
turazione elettronica nella pubblica am-
ministrazione italiana è stato positiva-
mente raggiunto nel rispetto delle sca-
denze di legge. Infatti, dal 6 giugno 2014,
data di avvio dell’obbligo della fattura-
zione elettronica per ministeri, agenzie
fiscali ed enti nazionali di previdenza e
assistenza, fino al 30 novembre 2015, sono
stati quasi 23 milioni le fatture elettroni-
che gestite dal Sistema di interscambio.
Nel complesso, dal gennaio 2015, oltre il
90 per cento dei file fattura gestiti dal
suddetto sistema sono stati correttamente
inoltrati all’amministrazione di riferi-
mento, mentre circa il 10 per cento sono

stati scartati a causa della presenza di
varie tipologie di errori e solo lo 0,2 per
cento non sono stati recapitati per l’im-
possibilità di identificare o raggiungere
l’ufficio destinatario. I numeri richiamati
dimostrano, quindi, l’assoluta funzionalità
del sistema di fatturazione elettronica.

Quanto appena ricordato dimostra, in-
fine, che la pubblica amministrazione ita-
liana sta operando per la digitalizzazione
totale dei propri processi interni, pun-
tando a stimolare la creazione e l’offerta
di servizi per la crescita digitale di citta-
dini e di imprese e per cercare di recu-
perare il gap con gli altri Paesi europei,
che viene appunto sottolineato nell’inter-
rogazione, gap accumulato a causa dei
ritardi degli anni passati.

Assicurare la sincronizzazione di tutti
gli interventi previsti nell’ambito della
strategia per la crescita digitale 2014-2020
sarà una delle chiavi di accesso del Paese
e consentirà di superare il circolo vizioso
degli anni passati: la carenza di servizi
online che ha determinato la scarsa do-
manda di connettività e la scarsa connet-
tività che, a sua volta, ha determinato la
carenza nell’offerta e nella utilizzazione
dei servizi. Sappiamo che il digitale è uno
degli strumenti che può fare la differenza,
perché può aumentare o diminuire la
distanza esistente fra territori, fra cittadini
ed imprese, e per questo l’azione del
Governo su questo campo sarà sempre più
forte e determinata.

PRESIDENTE. L’onorevole De Lorenzis
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto
per la risposta alla interrogazione Liuzzi
ed altri n. 3-01843, di cui è cofirmatario.

DIEGO DE LORENZIS. Grazie Presi-
dente, grazie sottosegretario. Io, ovvia-
mente, non posso assolutamente dirmi
soddisfatto. Il sottosegretario ha citato
grandi paroloni, parlava di importanza
strategica e di progetto Paese; in realtà,
dalle sue parole tutto ciò che si evince
sono soltanto buoni propositi, quello che
appunto era previsto, ma andiamo con
ordine. Intanto partiamo dalla parte rela-
tiva alle infrastrutture, il cosiddetto Piano
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per la banda ultra larga; risulta che con
riferimento al piano di 12 miliardi, di cui
7 pubblici, in realtà sia stata firmata nella
Conferenza Stato-regioni l’intesa per ri-
partire i fondi di sviluppo e coesione per
le aree svantaggiate, quelle cosiddette a
fallimento di mercato. Perché, Presidente,
gli operatori stanno facendo a gara per
cablare Milano, ma poi gli altri 7.300
comuni su 8.000, in realtà, hanno, come è
stato evidenziato, una carenza infrastrut-
turale che impedisce anche di chiedere dei
servizi digitali. Questo viene poi stretta-
mente collegato all’offerta dei servizi; per
anni il nostro Paese ha pensato che la
digitalizzazione della nazione fosse sol-
tanto la digitalizzazione della pubblica
amministrazione e ci sono stati dei pre-
cedenti altrettanto fallimentari, come per
esempio la carta d’identità elettronica,
nata nel 1997, adottata soltanto da 130
amministrazioni e con 4 milioni di carte
erogate. Poi è stata la volta della carta
nazionale dei servizi, cioè fondamental-
mente una tessera sanitaria munita di un
chip, che però è inutile perché non ci sono
i servizi associati, e poi la posta elettronica
certificata, come non ricordarla; dal 2009
al 2014, 2 milioni di cittadini hanno avuto
un canale certificato per comunicare con
la pubblica amministrazione, peccato che
questo progetto sia andato in soffitta per-
ché il 90 per cento dei cittadini non
sapevano come utilizzarlo e cosa farsene,
visto che magari la pubblica amministra-
zione era la prima a non rispondere e a
non guardare i messaggi di posta certifi-
cata.

Vi è, quindi, una grande confusione, si
è partiti con questo progetto di digitaliz-
zare l’Italia, si guarda sempre molto alla
pubblica amministrazione e invece di par-
tire con tutti gli sportelli, per esempio, di
Poste Italiane, che è uno degli identity
provider, ossia uno di quei soggetti depu-
tati a identificare, ad autenticare il citta-
dino che vuole utilizzare questi servizi, si
passa, come dire, a una fase di start-up e
di avvio che però vede coinvolti pochi
soggetti. Chi sono i soggetti coinvolti ?
Intanto, appunto, gli identity provider;
sono soltanto tre, Tim, Poste Italiane e

InfoCert. Su questi tre soggetti anche il
Consiglio di Stato ha avuto modo di fare
dei rilievi, dicendo che la condizione per
cui imporre il capitale sociale minimo di
5 milioni non è un indice attendibile per
discriminare i soggetti che abbiano affida-
bilità organizzativa, tecnica e finanziaria,
tant’è che, addirittura, i magistrati del
Consiglio di Stato scrivono che questo
vincolo rappresenta un’illegittimità per ir-
ragionevolezza, quindi certificano che il
Governo scrive dei provvedimenti in al-
cune parti assolutamente irragionevoli. Il
Consiglio di Stato poi in realtà interviene
dicendo che questo processo, legato ap-
punto al sistema pubblico di identità di-
gitale, non è assolutamente legato, per
esempio, a quello della posta elettronica
certificata, quindi, anche qui, c’è un totale
scollamento tra quello che è stato fatto,
quello che si potrebbe in qualche modo
coordinare e quello che invece viene pen-
sato dal Governo.

Vengo ancora ad un altro argomento
che riguarda sempre il sistema pubblico di
identità digitale. Si sono coinvolti dei sog-
getti esclusivamente privati e a me sembra
che il Governo non tenga assolutamente
conto degli scandali; penso al Datagate di
pochi mesi fa, come se appunto questo
non ci abbia insegnato nulla. Ancora,
Presidente, si è parlato dell’Anagrafe na-
zionale per la popolazione residente,
quindi immaginiamo un bel progetto in cui
appunto il cittadino si identifica in un
sistema informatico e poi può navigare nei
siti della pubblica amministrazione, richie-
dere certificati o effettuare pagamenti.
Ebbene, peccato che si è partiti a dicembre
2015 con due comuni; a febbraio 2016
sono entrati degli altri comuni, che però
non si sa quanti sono e quali sono. Ve-
ramente voi sperate che, entro otto mesi,
quindi alla fine a dicembre 2016 di que-
st’anno, tutti gli 8 mila comuni saranno in
grado di fornire quei servizi essenziali
della pubblica amministrazione ai citta-
dini ?

A me sembra sinceramente di aver
sentito ancora molte promesse, molte
buone intenzioni, e pochi fatti, Presidente.
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PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Sospendiamo a questo punto la seduta,
che riprenderà alle 15 con il seguito della
discussione del disegno di legge costituzio-
nale recante disposizioni per il supera-
mento del bicameralismo paritario, la ri-
duzione del numero dei parlamentari, il
contenimento dei costi di funzionamento
delle istituzioni, la soppressione del CNEL
e la revisione del Titolo V della parte II
della Costituzione.

La seduta è sospesa.

La seduta, sospesa alle 11,15, è ripresa
alle 15,05.

PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che non vi
sono ulteriori deputati in missione alla
ripresa pomeridiana della seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente novantuno, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna (Ulteriori co-
municazioni all’Assemblea saranno pubbli-
cate nell’allegato A al resoconto della se-
duta odierna).

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: S. 1429-B – Di-
sposizioni per il superamento del bica-
meralismo paritario, la riduzione del
numero dei parlamentari, il conteni-
mento dei costi di funzionamento delle
istituzioni, la soppressione del CNEL e
la revisione del titolo V della parte II
della Costituzione (Approvato, in prima
deliberazione, dal Senato, modificato,
in prima deliberazione, dalla Camera,
modificato, in prima deliberazione, dal
Senato, approvato, senza modificazioni,
in prima deliberazione, dalla Camera e

approvato, in seconda deliberazione,
con la maggioranza assoluta dei suoi
componenti, dal Senato) (A.C. 2613-D).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale, già approvato, in
prima deliberazione, dal Senato, modifi-
cato, in prima deliberazione, dalla Ca-
mera, modificato, in prima deliberazione,
dal Senato, approvato, senza modifica-
zioni, in prima deliberazione, dalla Ca-
mera e approvato, in seconda delibera-
zione, con la maggioranza assoluta dei
suoi componenti, dal Senato, n. 2613-D:
Disposizioni per il superamento del bica-
meralismo paritario, la riduzione del nu-
mero dei parlamentari, il contenimento
dei costi di funzionamento delle istitu-
zioni, la soppressione del CNEL e la re-
visione del titolo V della parte II della
Costituzione.

Ricordo che nella seduta dell’11 aprile
si è conclusa la discussione generale ed è
intervenuto in sede di replica il Presidente
del Consiglio dei ministri, mentre i relatori
vi hanno rinunciato.

Avverto che trattandosi di seconda de-
liberazione su una proposta di legge co-
stituzionale, a norma del comma 3 del-
l’articolo 99 del Regolamento, si procederà
direttamente alla votazione finale.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 2613-D)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Mara Mucci. Ne ha
facoltà.

MARA MUCCI. Presidente, colleghi,
questo è l’ultimo passaggio che ci vede qui
in Aula a parlare di riforme costituzionali;
vedo anche la Ministra Boschi in ascolto.
Una riforma che comporta grandi modi-
fiche alla nostra Costituzione, nonché al-
l’assetto del nostro Stato: 39 articoli, che
è indubbio che vanno a cambiare note-
volmente l’assetto della nostra Costitu-
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zione, nonché delle istituzioni che la com-
pongono. Modifichiamo il 35 per cento
degli articoli e il 58 per cento della sua
Parte II; modifiche – tra l’altro, questo fa
un po’ sorridere – votate da un Parla-
mento che all’inizio di questa legislatura
non è stato in grado di eleggere il Presi-
dente della Repubblica e ha visto la rie-
lezione di Giorgio Napolitano, e promosse
da un Governo al quale, sappiamo, la
fiducia è stata votata da un Parlamento
eletto con il Porcellum, dichiarato poi
incostituzionale dalla Consulta. Diciamo
quindi che siamo partiti con notevoli dif-
ficoltà, almeno su questo possiamo essere
tutti d’accordo.

Oggi modifichiamo in modo profondo
la Costituzione, apportando modifiche di
entità rilevante che incidono anche sui
nostri lavori quotidiani: parlo del supera-
mento del bicameralismo paritario, che
nel tempo ha contribuito sicuramente ad
una notevole incertezza legislativa, fonte
anche di destabilizzazione del Governo,
fonte anche di discussioni tra le diverse
Camere, che erano votate con leggi elet-
torali che davano maggioranze differenti, e
sulla base anche di territori differenti,
perché il Senato è eletto su base regionale.
La staffetta, che io considero anacroni-
stica, che noi viviamo tutti i giorni, ci ha
portato a vedere diverse volte progetti di
legge impantanatisi poi in un ramo piut-
tosto che nell’altro: appunto perché mag-
gioranze differenti e persone diverse por-
tavano avanti le proposte. Quindi di fatto
penso che già vivessimo un monocamera-
lismo latente, in quanto spesso e volentieri
i progetti di legge venivano discussi in una
Camera e poi veniva posta la fiducia
nell’altra. Sicuramente quindi queste mo-
difiche costituzionali vanno a snellire il
procedimento, in quanto la parte maggiore
del procedimento legislativo avverrà sol-
tanto qui alla Camera: saranno soltanto 22
i temi che saranno posti al confronto del
dibattito in un assetto di bicameralismo.

Tutto questo è garanzia di buona
legiferazione, mi chiedo ? Io non credo
basti questo per avere una legiferazione
migliore: sicuramente si deve partire da
un’analisi più interna, interna anche al

dibattito dei gruppi parlamentari, dei
partiti politici. Penso anche alla capacità
di migliorare l’accountability nei confronti
dell’elettore, piuttosto che quindi respon-
sabilizzare gli eletti; e penso anche ad
un’informazione che dev’essere sicura-
mente di qualità superiore e indipendente
rispetto al dibattito che avviene in queste
Aule. Tutto questo ritengo possa essere
ossigeno nell’atmosfera spesso pesante
della politica.

PRESIDENTE. Colleghi, per favore...
Grazie. Prego, continui pure.

MARA MUCCI. L’iter legislativo, dicevo,
cambia profondamente: alla Camera resta
piena facoltà legislativa, e il Senato potrà
emendare progetti di legge della Camera,
ma la Camera potrà respingerli a maggio-
ranza semplice o talora assoluta.

Viene ridefinito profondamente l’as-
setto del Senato, composto da consiglieri
regionali. L’obiettivo in questo caso del
Governo immagino fosse quello di valoriz-
zare le autonomie territoriali dello Stato,
riducendo i momenti di contrasto tra la
sede centrale e quelle decentrate. Ieri il
Presidente Renzi però ha ripetuto un’os-
servazione che è stata fatta anche in seno
alla Commissione affari costituzionali in
queste Aule, che non è detto comunque
che i momenti di contenzioso caleranno o
saranno ridotti; però sicuramente una ri-
definizione del Titolo V e dei vari temi che
devono affrontare le assemblee locali, cer-
tamente viene apportata con questa mo-
difica costituzionale, e io spero abbia la
sua efficacia.

Dicevo che viene modificato l’assetto
del Senato: un assetto che vorrebbe fare
emergere un canale preferenziale per le
istanze territoriali, un luogo di confronto
che non sia la Conferenza Stato-regioni,
bensì più ampio, come quello di un’As-
semblea senatoriale. Per fare questo, però,
a mio avviso serviva un legame forte tra i
senatori e le istituzioni locali che questi
rappresentano: mi chiedo se questo av-
verrà. La mia risposta è « snì »: ad esempio
i consiglieri regionali non fanno parte
dell’esecutivo delle regioni, non vi è vin-
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colo di mandato imperativo, in base al-
l’articolo 67 dalla Costituzione, che rimane
come l’originale; stride quindi in questo
caso la coesistenza della rappresentanza
territoriale con la conservazione del prin-
cipio di divieto di mandato imperativo. Ciò
a mio avviso potrebbe essere un ostacolo
nel rapporto che dovrebbe instaurarsi in-
vece con gli enti locali, che dovrebbero
portare le proprie istanze in modo anche
più forte attraverso l’Assemblea senato-
riale, che poi può incidere nel processo
legislativo.

Dicevo che 22 sono le categorie di leggi
che restano bicamerali. È evidente come,
oltre al cambiamento, vi siano anche ele-
menti che non aiutano però la chiarezza
di come qualitativamente e sostanzial-
mente sarà in futuro l’apparato ammini-
strativo dello Stato. Credo che questa
riforma noi impareremo a conoscerla vi-
vendola. Saranno necessari indubbiamente
dei correttivi, sarà necessario anche un
Regolamento del Senato che possa essere
all’altezza e in grado di far lavorare pie-
namente i senatori che, ricordiamo, hanno
comunque un altro compito, perché sono
anche all’interno delle istituzioni territo-
riali, altrimenti questo assetto non avrebbe
un significato. Però ci siamo interrogati, ci
siamo interrogati a lungo se non sarebbe
stato meglio un vincolo maggiore, un vin-
colo di mandato con le assemblee territo-
riali, che potesse comunque rendere il
rappresentante delle istituzioni, con un
criterio di maggiore accountability, respon-
sabile del proprio operato, però rappre-
sentante e portatore delle istanze territo-
riali in modo più forte, se vogliamo; ma
questo lo vedremo. Come funzionerà que-
sto nuovo Senato e quanto potrà incidere
sui progetti di legge che porterà avanti la
Camera, come sarà anche organo di con-
trollo, se vogliamo, dell’operato dalla Ca-
mera, lo impareremo vivendolo.

Viene poi dettata una nuova procedura
per quanto riguarda la dichiarazione dello
stato di guerra: su questo non sono d’ac-
cordo, preferivo un bicameralismo su que-
sto punto. Viene rivisto, come dicevo, il
Titolo V della Costituzione, fonte di grandi
contenziosi, di intasamento per la Corte

costituzionale: un Titolo V molto discusso,
molto criticato. Tutto questo dipendeva
dalla difficoltà di tracciare linee nette tra
i differenti ambiti previsti dall’attuale ar-
ticolo 117 della Costituzione; vedremo an-
che qui se queste modifiche porteranno
beneficio.

Vi è una modifica anche per quanto
riguarda la procedura di elezione del Pre-
sidente della Repubblica, dei giudici della
Corte costituzionale; si introduce un pro-
cedimento legislativo « motorizzato », se-
condo il quale entro 70 giorni la Camera
dovrà approvare i disegni di legge che il
Governo considera importanti nell’attua-
zione del proprio programma. Su questo
punto io sono d’accordo, troppo spesso c’è
stato un alibi per porre questioni di fidu-
cia o maxiemendamenti, questo diciamo
che andrà a risolvere il problema, posto
che, comunque, la qualità della nostra
legiferazione non dipende dalla quantità di
leggi che noi portiamo avanti, ma dal
dibattito indipendente, serio, indipendente
anche dal consenso elettorale, che potrà
ciascuno di noi portare in seno a queste
Aule. La riforma interviene, quindi, su
punti deboli, ma lascia criticità: bene, lo
Statuto delle opposizioni che vedremo se i
Regolamenti riusciranno ad attuare.
Manca, secondo me, un’analisi a monte
rispetto alla riforma delle regioni; rispetto
all’accorpamento di regioni, potevamo fare
un discorso più ampio prima di rivedere
l’assetto istituzionale di Camera e Senato,
perché è indubbio che anche le istituzioni
locali, territoriali, e parlo delle regioni, in
questi anni, hanno accusato il colpo di una
delegittimazione forte, di una mancanza
anche di credibilità stessa. Quindi, magari,
un riferimento futuro agli accorpamenti
andrà fatto. Però vengo al nodo cruciale
che per me è il più importante: dire
« referendum » non basta, il referendum
che avremo presto su queste riforme, in
quanto queste riforme non sono state
votate con la maggioranza qualificata,
porta con sé un problema anche di de-
mocrazia e di Stato di diritto. A questa
monumentale riforma – in virtù della sua
composizione e della genesi, anche, che vi
ha portato – una consultazione secca sul
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« sì » o sul « no » non mi vede soddisfatta.
Siamo chiamati a votare, con un voto
unico, grandi modifiche alla nostra Costi-
tuzione che è difficile ricondurre ad una
scelta tra « sì » e tra « no », una scelta
insufficiente, impropria, proprio per l’ete-
rogeneità della riforma. Il tema non è
schierarsi pro o contro il Governo, il
problema è posto a livello più alto, ovvero
è un problema di democrazia e di Stato di
diritto. La riforma non è un monolite da
digerire tutt’uno, ma va, appunto, discussa
e andrebbe discussa per temi, anche divi-
dendo i temi di riforma in macro aree.
Oggi ha scritto un bell’articolo Ainis sul
Corriere che vi invito a leggere, ed emer-
gerebbero, in questo caso, diverse cate-
gorie del contesto distinto, in un unico
requisito non si dà libertà di scelta, ma
si favorisce solo il cambiamento o la
conservazione che sta più a cuore all’e-
lettore. Questa non è, a nostro avviso,
una libertà di scelta. Stessa sorte se al
referendum si continuerà a dare il si-
gnificato accessorio di plebiscito sull’ope-
rato del Governo Renzi; così è troppo
facile. La logica del plebiscito pro o
contro nega in partenza al referendum la
possibilità di essere un esercizio demo-
cratico; la consultazione di un popolo
deve essere informata e il popolo deve
essere libero di scegliere. Il referendum è
consultazione di un popolo, appunto, che,
però, deve essere messo nelle condizioni
giuste ed è indubbio che modificando 39
articoli della Costituzione sarà complicato
poi spiegarne il significato.

PRESIDENTE. Concluda.

MARA MUCCI. Concludo dicendo che,
quindi, chiederemo e chiediamo che venga
portato avanti il referendum per parti
separate, che si indica un comitato per la
libera espressione del voto in seno a
questa riforma e che si metta anche il
cittadino nella possibilità di raccogliere le
firme per chiedere referendum e quesiti
separati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mat-
teo Bragantini. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Onorevole
Presidente, onorevoli rappresentanti del
Governo, onorevoli colleghi e colleghe,
come già è stato detto più di una volta,
questa è una riforma nata male, sia per
quanto riguarda come è venuta nella strut-
tura che come è venuta nella parte finale,
dove ci sono tantissime parti che non ci
piacciono, che rappresenteranno, a mio
avviso, dei problemi e speriamo di risol-
verli. È nata male perché, a nostro avviso,
una riforma costituzionale, se vogliamo
veramente fare una riforma per il bene
dello Stato e la tutela dell’Italia, non deve
partire per iniziativa del Governo o di una
maggioranza, perché se parte per inizia-
tiva del Governo o di una maggioranza,
necessariamente, si entrerà in una dina-
mica elettorale e governativa e non in una
dinamica per fare le riforme per lo Stato.

Era già successo nel 2001, quando è
stata fatta una riforma costituzionale da
parte del PD; è stata fatta nel 2006, dove,
sempre il PD, che aveva votato a favore
della riforma costituzionale « devolution »,
alla fine, ha votato contro e ha fatto
campagna contro quella riforma, perché
diceva che alcuni punti gli piacevano, altri
no, ad esempio quello che prevedeva che
la diminuzione dei parlamentari sarebbe
avvenuta dopo una legislatura, dunque nel
2011. Dicevano: è troppo distante. E, dun-
que, nel 2006 si è persa un’occasione, si è
votato contro una riforma costituzionale e
cosa è successo ? Che dopo dieci anni
stiamo facendo un’altra riforma costitu-
zionale e, dunque, anche se ci sono tanti
punti negativi – noi abbiamo tentato di
modificarla sia nel primo passaggio qui
alla Camera, sia nel secondo passaggio –,
noi riteniamo che in questo voto finale,
dove c’è semplicemente un « sì » e un
« no » – dunque se si vota « no » si ritorna,
come nel gioco dell’oca, alla casella di
partenza – è meglio un « sì » sofferto a
una riforma che va finalmente ad abolire
il bicameralismo perfetto, piuttosto che
ritornare al punto di partenza e, magari,
fra dieci anni ricominciare la manfrina,
con, però, l’auspicio e la richiesta a tutte
le forze politiche che il prima possibile –
ovviamente ormai nella futura legislatura
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– si vada veramente a rimediare agli
errori di questa riforma e a fare una
riforma costituzionale con un’Assemblea
costituente, sganciata totalmente da dina-
miche parlamentari, ordinarie ed eletto-
rali, e così, forse, finalmente, andremo a
fare una riforma che funzioni. Anche ieri
ho sentito il Premier che diceva che forse
si poteva fare un Senato con dei delegati
delle regioni e non delegati o indicati dalle
forze politiche che governano le regioni;
ma questa era la proposta che avevano
fatto tutte le forze politiche, tutti, a parte,
probabilmente, e di sicuro, Forza Italia
che con il patto del Nazareno aveva fatto
questa richiesta. Ma tutte le forze politiche
avevano detto che il Senato, se è un Senato
delle regioni, se è un Senato delle auto-
nomie, doveva essere rappresentato dalle
regioni con vincolo di mandato e doveva
andare a sostituire la Conferenza Stato-
regioni, bisognava fare un sistema alla
tedesca; questo avrebbe funzionato mag-
giormente, questo era il sistema auspicato
da tutti. Per la volontà – e questo è un
errore della maggioranza – di mettere la
bandierina politica sulla riforma costitu-
zionale, è stata fatta una riforma costitu-
zionale con molte problematiche e con
una tensione al proprio interno durante la
discussione dovuta, semplicemente ed
esclusivamente, al fatto che chi vota « no »
è contro questo Governo, chi vota « sì » è
a favore di questo Governo. Non è così che
si dovrebbero affrontare le riforme; le
riforme si dovrebbero affrontare con un
« sì » e un « no » se la riforma va bene o
male o se la maggior parte della riforma
va bene o male, non se si è per il Governo
o contro il Governo. Io capisco che dal
punto di vista politico-elettorale anche
Renzi ci sta giocando, ma non si sta
facendo il bene dello Stato.

Per questo motivo, anche se questa
riforma, come ho detto prima non ci
piace, e non mi dilungo con tutti i motivi
per i quali non ci piace, noi voteremo a
favore perché non vogliamo ritornare alla
casella di partenza, non vogliamo rima-
nere nello status quo dove ci sono un
bicameralismo perfetto su tutte le mate-
rie, dove in ogni caso qualsiasi legge

elettorale si farà, anche per il Senato, ci
saranno due maggioranze differenti e
dunque vuol dire che ci sarà sempre e
comunque un problema di governabilità
di questo Stato, problema che stiamo
vivendo ormai da troppo tempo e che,
dunque, almeno con le prossime riforme,
tenteremo di sistemare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Pia
Locatelli. Ne ha facoltà.

PIA ELDA LOCATELLI. Grazie, signora
Presidente. Come abbiamo già detto in
diverse occasioni, la legge di riforma co-
stituzionale, oggi al sesto ed ultimo pas-
saggio parlamentare, non è propriamente
quella voluta dai socialisti: non lo è nei
contenuti, migliorati, comunque, nei di-
versi passaggi tra Camera e Senato, e non
lo è per il metodo. Il metodo, appunto:
ancora una volta, ribadiamo che sarebbe
stato senza dubbio meglio adottare la
strada maestra di un’Assemblea costi-
tuente, che, svincolata dall’esame di altri
provvedimenti, avrebbe potuto dedicare
più tempo e andare più in profondità in
un clima complessivo di maggiore serenità,
pur senza escludere il confronto, anche
aspro.

Sarebbe stato anche un modo per co-
struire un importante collegamento, come
ci ha detto ieri il collega Tabacci, cioè una
continuità, con la prima Assemblea costi-
tuente, cercando, oggi come allora, di
costruire una riforma il più possibile con-
divisa. Purtroppo, siamo rimasti gli unici a
sostenere la necessità di questo confronto.

Noi socialisti fummo i primi a lanciare
l’idea di una grande riforma, era il 1979,
così come fummo gli unici, nel corso della
conferenza di Rimini, rimasta nella me-
moria comune per il tema dei meriti e dei
bisogni, a proporre il superamento di due
Camere con uguali poteri, ossia uno dei
cardini dell’attuale riforma, suscitando, al-
lora, un’opposizione virulenta. La stessa
opposizione che ci fu nella Commissione
bicamerale del 1997, formata da 70 par-
lamentari, e, tra questi, il segretario na-
zionale del PSI, che avanzò la stessa
proposta.
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Fummo ancora noi a parlare di tra-
sformazione del Senato in Camera delle
regioni, sul modello del Bundesrat tedesco,
composta da rappresentanti dei governi
regionali e con compiti di garanzia e
controllo. Le buone idee, evidentemente,
non muoiono, e oggi si pone fine alla lunga
esperienza del bicameralismo paritario, ai
ripetuti passaggi di provvedimenti tra Ca-
mera e Senato e ad un iter legislativo
lungo e farraginoso. Con questa riforma
ciò non accadrà più ed è soprattutto per
questo motivo che il gruppo socialista, che
ha affrontato senza pregiudizi il dibattito
e il processo di revisione costituzionale,
voterà a favore del provvedimento, nono-
stante numerose perplessità e qualche af-
fermazione demagogica di troppo.

È stato detto, ad esempio, che la ri-
forma del Senato, non prevedendo inden-
nità per i suoi senatori, è positiva perché
comporta una riduzione della spesa pub-
blica. A noi questo sembra un messaggio
sbagliato, populista. Il Senato va modifi-
cato e ridimensionato, ma non per una
questione di costi. La democrazia ha un
costo e sarebbe inaccettabile rinunciare ad
una parte della democrazia in nome del
risparmio. Certo, avremmo preferito che il
nuovo Senato ricalcasse maggiormente il
modello del Bundesrat tedesco, così come
avremmo preferito un maggiore equilibrio
numerico tra le due Camere, da raggiun-
gersi attraverso uno snellimento di questa
Camera, oppure la modifica del sistema di
designazione dei componenti del Consiglio
superiore della magistratura, anche per
garantire il superamento delle correnti, o,
ancora, l’eliminazione dell’autodichia nella
gestione del personale.

Ma l’Aula ha scelto diversamente e noi
lo accettiamo. Tornando all’oggi, dob-
biamo riconoscere che il testo è migliorato
sia nelle funzioni assegnate al Senato, ora
più autorevole nel rappresentare i terri-
tori, sia nel metodo di scelta dei nuovi
senatori e nuove senatrici, ci auguriamo,
per il quale si dovrà provvedere con una
legge successiva. È, inoltre, positivo che vi
sia una relazione fiduciaria esclusivamente
tra Governo e Camera, così come è posi-
tivo il tentativo di semplificazione dell’ap-

parato della Repubblica, con la soppres-
sione del CNEL e delle province, anche se,
a riguardo di queste ultime, la situazione
ha bisogno di ulteriori chiarimenti e prov-
vedimenti.

E, infine, particolarmente cara a me, è
positiva l’introduzione del principio di pa-
rità e non discriminazione tra donne e
uomini nelle leggi elettorali, avvenuta con
la modifica dell’articolo 55 della Costitu-
zione, che prevede per le leggi che stabi-
liscono le modalità di elezione della Ca-
mera la promozione dell’equilibrio tra
donne e uomini nella rappresentanza. An-
che in questo caso, la nostra preferenza
sarebbe stata diversa: piuttosto che pro-
mozione avremmo preferito garanzia del-
l’equilibrio di genere nelle leggi elettorali,
insieme alla previsione di norme transito-
rie per la prima elezione del Senato.

Insomma, restiamo dell’avviso che si
poteva fare meglio e, soprattutto, che si
doveva tentare, più di quanto abbiamo
fatto, di ricercare una maggiore condivi-
sione con le opposizioni. Riteniamo che
per le riforme vadano fatti tutti gli sforzi
possibili per arrivare alla massima condi-
visione, ma non ci siamo riusciti, anche se
va detto che la responsabilità non è cer-
tamente solo della maggioranza. Voteremo
questa riforma della Costituzione anche
perché non vogliamo lasciare alibi a nes-
suno per giustificare le difficoltà del Paese
attribuendole ad una mancata riforma
costituzionale.

Allo stesso tempo, chiediamo, ancora
una volta, la modifica della legge elettorale
per garantire, insieme alla governabilità,
che è fattore importante, la rappresen-
tanza. L’equilibrio tra rappresentanza e
governabilità è ancor più fondamentale
rispetto ai singoli fattori, ma, proprio
perché riteniamo che questa riforma serve
al Paese, non possiamo non ribadire la
nostra preoccupazione per la sua soprav-
vivenza. Lo abbiamo già detto ieri durante
la discussione sulle linee generali: la scelta
del Presidente del Consiglio di esporsi in
prima persona, legando strettamente l’e-
sito del referendum del prossimo ottobre
alla durata del suo Governo, è una for-
zatura che si dovrebbe evitare.
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Non serve il tifo pro o contro: stiamo
parlando di modifica della Carta costitu-
zionale. E trasformare il voto referendario
in una sorta di plebiscito è un errore che
abbiamo già visto fare e che certamente
non porta nulla di buono. Al referendum
vince o perde il Paese, non Matteo Renzi,
e il Paese non ha bisogno di prove: ha
bisogno di essere riformato. Vorrei, infine,
richiamare l’attenzione dell’Aula e del Go-
verno nel suo insieme ad un tema e ad un
impegno molto caro a noi socialisti. È
stato detto nei precedenti passaggi in que-
sta Camera che il voto di oggi non è il
fischio che mette fine alla partita, mi
sembra fosse il collega Cuperlo.

E siamo profondamente convinti che
questa riforma non rende inutile il lancio
di una nuova fase costituente; e so che
questa proposta può suscitare sorpresa,
ma noi siamo convinti che, dopo la ri-
forma del Senato, noi socialisti siamo
convinti che, dopo questa riforma, che ha
aperto il cantiere, resti da ristrutturare
l’intero edificio istituzionale, così come
resta da chiarire, a proposito di questo
edificio istituzionale, un’ambiguità di
fondo, che da anni serpeggia, senza mai
essere chiaramente affrontata, tra presi-
denzialismo e parlamentarismo.

Quante volte abbiamo sentito ripetere,
non più tardi di ieri, in quest’Aula, che
questo Governo è illegittimo perché il
Primo Ministro non è stato votato dai
cittadini. Ma è delle repubbliche presiden-
ziali o semipresidenziali l’elezione diretta
del Premier ! D’altro canto, non dobbiamo
stupirci della confusione, avendo da anni
accettato, nei simboli dei partiti, il nome
del candidato Premier. Ma ci sono molte
altre questioni da regolare: per esempio,
l’ampiezza della cessione di sovranità nei
confronti dell’Unione europea, che non
può essere definita da un paio di articoli,
l’11 e l’81, oppure la razionalità degli
assetti del potere locale, che non si può
determinare solo con l’abolizione delle
province. Oppure, l’omogeneità fra sistemi
elettorali locali, in particolare quelli re-
gionali, e sistema elettorale nazionale.

Noi temiamo, ad esempio a proposito
di rappresentanza di genere – e cito

Simonetta Sotgiu, una magistrata impe-
gnata su questi temi, ora in pensione –
che vi sarà lesione del riequilibrio della
rappresentanza sancito dall’articolo 117
della Costituzione. Il Parlamento italiano,
infatti, ha dettato precise norme per l’e-
lezione di province, comuni e città metro-
politane, rispettose del principio di parità,
ma non ha seguito lo stesso criterio per
l’elezione dei consigli regionali, limitandosi
a richiamare genericamente il principio
del rispetto del riequilibrio di genere nella
rappresentanza, ma un richiamo generico,
che non ha vincolato molte regioni.

E, poi, dobbiamo confermare impor-
tantissimi i princìpi della prima parte
della Costituzione, che non sono affatto
scontati in una situazione in cui, oltre alla
coesione sociale, sembra a rischio la stessa
coesione culturale della nazione. Ho finito,
ma, prima di concludere, pur rischiando
di andare fuori tema, colgo l’occasione per
rivendicare il ruolo dei partiti, magari
impegnandoci a dare attuazione all’arti-
colo 49 della Costituzione. In quest’ultimo
quarto di secolo il ruolo dei partiti è stato
travisato, dando al concetto di partito un
significato divisivo, secondo il quale si è
tanto più partito quanto più ci si colloca
o di qua o di là. Noi socialisti continuiamo
a sostenere che il concetto di partito è
invece unitivo e tale deve essere la loro
azione in particolari momenti di grande
solennità istituzionale, come quello della
riforma di oggi, come insegna la gramma-
tica della politica democratica. Per questa
ragione crediamo che sia indilazionabile
l’attuazione dell’articolo 49 della Costitu-
zione mentre ci accingiamo a cambiarne
tanti articoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Re-
nata Bueno. Ne ha facoltà.

RENATA BUENO. Grazie Presidente
Boldrini. Cara Ministra Boschi, cari col-
leghi, veramente non mi ero preparata per
intervenire, ma ieri sera sentendo in que-
st’Aula il relatore Sanna che ha parlato di
tutto il lavoro svolto negli ultimi mesi e,
soprattutto, sentendo anche il nostro
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Primo Ministro Matteo Renzi che elencava
tecnicamente tutti i punti affrontati e
soprattutto il risultato che si raggiungerà
nei prossimi mesi e nel futuro per tutti i
cittadini di questo Paese, io ho ritenuto
indispensabile manifestare qui queste
emozioni. Emozione non solo per me, che
sono qui per la prima volta in questo
Parlamento in rappresentanza del Suda-
merica, ma anche per il Sudamerica ap-
punto, dove la democrazia sta passando
un momento molto importante. Pensare
che oggi qui siamo al voto finale di un’As-
semblea Costituente, che questa Camera
dei deputati compirà l’atto finale, che poi
rimane soltanto in attesa di questo refe-
rendum confermativo, ma soprattutto pen-
sare che anche il Brasile passa per un
momento di crisi politica e un momento
molto delicato, in cui la democrazia è stata
chiamata in causa tramite l’impeachment
dell’attuale Presidente Dilma Rousseff; è
un momento delicato sì, ma anche lì la
Costituzione garantisce a tutti i cittadini
brasiliani il diritto di sciogliere la Presi-
denza della Repubblica e di convocare in
seguito nuove elezioni. Sono due momenti
delicati, qui molto positivi, perché vedo e
credo nel futuro di questo Paese, credo nel
futuro di un Paese governato da un Primo
Ministro giovane, un Primo Ministro molto
determinato e, soprattutto, un Primo Mi-
nistro che ha un Governo forte alle spalle,
e pensare anche al Sudamerica, dove at-
traverso il Brasile passa anche lì per una
maturità politica che sicuramente cam-
bierà la realtà di quel Paese e che garan-
tirà anche così il futuro di tutti i cittadini
che se lo meritano.

Noi che siamo italiani rappresentanti
degli italiani che vivono all’estero, siamo
qui sicuramente molto attenti a queste
riforme, soprattutto perché noi con la
riforma del Senato perderemo anche i
nostri rappresentanti al Senato. Nelle in-
terpretazioni delle leggi che verranno ad
essere cambiate sicuramente non avremo
più i nostri senatori, però anche perdendo
questa importante rappresentanza per noi
vale la pena pensare che l’Italia guadagna

e che guadagniamo tutti noi (Applausi dei
deputati del Gruppo Misto-USEI (Unione
Sudamericana Emigrati Italiani)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Plangger. Ne ha facoltà.

ALBRECHT PLANGGER. Signora Pre-
sidente, signora Ministra, rappresentanti
del Governo, il voto dalla Camera dei
deputati, che conclude l’iter parlamentare
della riforma costituzionale, apre il nostro
sistema istituzionale e legislativo ad un
nuovo modello parlamentare e di Governo.
Ciò non ha precedenti nella storia repub-
blicana, giacché sono stati numerosi i
progetti e le Commissioni bicamerali che
non hanno avuto alcun esito nel corso
delle precedenti legislature.

Le autonomie speciali hanno coerente-
mente contribuito alla riforma che porta il
sistema parlamentare e di Governo oltre il
bicameralismo paritario, configura il Se-
nato come nuova Camera di rappresen-
tanza delle autonomie territoriali e inter-
viene nella revisione dell’attuale Titolo V
della Costituzione, incidendo sulle sue cri-
ticità, anche se con un assetto a nostro
giudizio eccessivamente centralista. Siamo
chiamati oggi in quest’Aula ad un giudizio
generale sull’esito parlamentare positivo e
le prospettive dalla riforma costituzionale,
perché tale giudizio ha un valore assoluto
rispetto alle possibili e certamente legit-
time priorità ed impostazioni di parte.
Riteniamo che tale giudizio sia stata la
ragione profonda dell’intervento di ieri del
Presidente del Consiglio, che condividiamo
pienamente.

La riforma dalla seconda parte della
Costituzione è realtà, ed è un dato unico
nella nostra storia parlamentare. Giudizio
complessivo che in primo luogo richiama
il referendum costituzionale, che il Go-
verno e le forze parlamentari, che hanno
sostenuto la riforma, hanno posto quale
momento ultimo e fondamentale. Si in-
nova il sistema parlamentare con un Se-
nato che avremmo auspicato ancora più
delineato come Camera territoriale. Si in-
troduce un ruolo più incisivo e responsa-
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bile del Governo e nel contempo si raf-
forza il rapporto tra Esecutivo e Parla-
mento attraverso il voto di fiducia confe-
rito alla sola Camera dei deputati. Si
semplifica il procedimento legislativo
senza comprimere, ma anzi riconoscendo
pienamente, i diritti delle forze parlamen-
tari di opposizione. L’esclusione delle re-
gioni a statuto speciale e delle province
autonome di Bolzano e Trento dall’appli-
cazione del nuovo Titolo V e la delega per
l’adeguamento degli statuti di autonomia
ad una futura legge costituzionale, intro-
ducendo la clausola pattizia anche in Co-
stituzione, sono i punti decisivi che ab-
biamo sostenuto e che oggi riteniamo
debbano essere valorizzati. Si salvaguar-
dano competenze e poteri delle autonomie
speciali e si introduce una riformulazione
dell’articolo 116 della Costituzione, che ha
valore per le regioni e le province a statuto
speciale e richiama le regioni a statuto
ordinario a perseguire gli obiettivi di go-
verno responsabile e virtuoso, che come
autonomie speciali abbiamo conseguito e
che per tale ragione costituiscono titolo di
esempio.

Il Presidente del Consiglio ha indicato
nel pensiero e nell’azione del Presidente
Emerito Giorgio Napolitano la ragione di
svolta del processo di riforma costituzio-
nale. Ha ragione, perché mai altri come
Napolitano hanno saputo e in modo così
determinante voluto porre la questione
della riforma dalla Costituzione come ine-
ludibile e indispensabile assunzione di re-
sponsabilità, indicando le conseguenze che
sarebbero derivate dall’assenza di una
reale e convergente unità d’intenti. Con il
medesimo spirito il Presidente Napolitano
è intervenuto anche alcuni giorni fa contro
la costruzione di una barriera al Bren-
nero, anche su tale aspetto stiamo con lui.

Le minoranze linguistiche confermano
dunque il loro voto favorevole alla riforma
costituzionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Igna-
zio Abrignani. Ne ha facoltà.

IGNAZIO ABRIGNANI. Grazie signora
Presidente. Membri del Governo, onorevoli

colleghi, si conclude oggi il percorso della
riforma che più di ogni altra ha segnato gli
ultimi due anni di attività parlamentare e,
direi, l’intera legislatura. Il testo di legge di
riforma costituzionale che è oggi all’esame
di questa Camera sarà quello su cui gli
italiani e le italiane saranno chiamati a
dare il giusto definitivo nel referendum del
prossimo autunno. Credo sia quindi giusto
ripercorrere, seppur brevemente, le tappe
principali del cammino che ci ha portato
a questo articolato, un cammino burra-
scoso ma ricco di spunti che può aiutarci
a capire come e perché si sia giunti a certe
soluzioni poi adottate.

Tutto ha avuto inizio il 18 gennaio
2014, il giorno in cui i leader del centro-
sinistra e del centrodestra strinsero un
accordo – poi noto come patto del Naza-
reno – per arrivare all’approvazione di
due riforme, quella della legge elettorale e
quella della Costituzione, che doveva pre-
vedere delle modifiche al Titolo V e la
trasformazione del Senato della Repub-
blica. Solo questi erano i contenuti di quel
celebre patto, un accordo tra i due homi-
nes novi della politica italiana, appunto
Berlusconi e Renzi, per giungere a quella
riforma delle istituzioni repubblicane or-
mai attesa da almeno trent’anni. A quel-
l’accordo seguì poi un Consiglio dei mini-
stri, del 31 marzo 2014, in cui fu appro-
vato il disegno di legge di iniziativa go-
vernativa, in particolare del Ministro delle
riforme, Maria Elena Boschi, che dava
avvio concreto all’idea delle riforme. Dob-
biamo però oggi precisare, per la giusta
considerazione del lavoro parlamentare,
che quel testo a subìto molte modifiche;
questo grazie all’ottimo lavoro svolto den-
tro e fuori le Aule parlamentari, in occa-
sione della prima lettura al Senato, con-
clusasi nell’agosto del 2014, e soprattutto
in occasione della prima lettura alla Ca-
mera, conclusasi nel marzo scorso.

Queste non sono perciò solo le riforme
di Matteo Renzi, non sono solo le riforme
del Governo, sono riforme migliorate in
maniera esponenziale grazie al confronto
che vi è stato in Parlamento e soprattutto
tra Partito Democratico e Forza Italia; un
confronto purtroppo interrottosi, a mio
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parere, per un grave errore politico di
quello che fino a pochi mesi fa è stato il
mio partito. Mi spiego meglio. Se guardo
alla composizione del Senato, vedo che il
testo presentato dal Governo prevedeva un
Senato composto dai presidenti delle re-
gioni, dai sindaci dei comuni capoluogo, da
due consiglieri regionali, a cui si sarebbero
dovuti aggiungere 21 senatori di nomina
presidenziale: un testo sbagliato. Il testo su
cui oggi discutiamo, invece, grazie al la-
voro fatto in Parlamento, prevede un to-
tale di 100 senatori, di cui 95 eletti dai
consigli regionali con una ripartizione re-
gione per regione e cinque di nomina
presidenziale; per cui, i sindaci eletti, an-
ziché svariate decine, saranno solo 21. Un
risultato del genere è stato raggiungibile
solo grazie al canale diretto di dialogo che
esisteva tra il Partito Democratico e Forza
Italia; eppure, è inutile non considerare
ciò uno straordinario successo proprio di
Forza Italia: la prima proposta di legge a
prevedere un Senato composto da 100
membri risale al 1996 e fu presentata
dall’allora deputato Silvio Berlusconi.

Anche l’innovazione sul quorum dell’e-
lezione del Presidente della Repubblica lo
si deve esclusivamente al lavoro parlamen-
tare. Anche su questo, nella proposta del
Governo, non c’era un’indicazione precisa.
È bene ricordarlo: il Presidente dovrà
essere eletto dal Parlamento in seduta
comune con il sostegno di almeno i tre
quinti dei votanti; in pratica, senza il
concorso decisivo di almeno una parte
dell’opposizione, sarà impossibile eleggere
il garante massimo delle istituzioni repub-
blicane. Chi taccia di autoritarismo questa
riforma dovrebbe prenderne atto. Pur-
troppo, però, alla seconda lettura del Se-
nato, la riforma, a nostro parere, è stata
leggermente peggiorata. Però, se oggi in
quest’Aula si discute un testo peggiore, la
responsabilità è proprio di chi ha fatto
saltare quel percorso autorevole intra-
preso nel gennaio 2014. Mi riferisco in
particolare ai passi indietro fatti sul me-
todo di elezione del Senato voluti dalla
minoranza del Partito Democratico e che
non ci sarebbero stati se le opposizioni
non si fossero smarcate. Con le modifiche

al quinto comma dell’articolo 2, si è scelta
una soluzione che non introduce l’elezione
diretta, ma pone dei limiti a quella indi-
retta: una situazione complessa che ri-
manda la soluzione della questione alla
legge bicamerale che dovrà entrare nel
dettaglio. Non credo sarà facile sbrogliare
questa matassa e, lo dico chiaramente,
avremmo preferito la conferma del testo
approvato in prima lettura.

Negli altri Paesi, la cosiddetta elezione
di secondo grado esiste in Germania, Spa-
gna e Belgio, nella Camera alta, e certa-
mente non si potrà dire che Germania,
Spagna o Belgio siano Paesi antidemocra-
tici. Però, nell’interesse del Paese, è co-
munque bene accantonare il bene per
invocare il meglio. Per questo, nonostante
alcune criticità che vanno riconosciute, il
giudizio di Alleanza Liberalpopolare, alla
fine, rimane decisamente positivo. Dopo
un dibattito che si trascina da almeno
trent’anni, arriveremo finalmente all’am-
modernamento del sistema istituzionale,
alla riduzione dei costi della politica, alla
semplificazione del procedimento legisla-
tivo e alla ridefinizione delle competenze
dello Stato e delle regioni. Un’esigenza,
quest’ultima, resa più cogente dalla modi-
fica del Titolo V imposta con una riforma
costituzionale della sinistra del 2001 a
colpi di maggioranza, e purtroppo dal
referendum ideologico che nel 2006 an-
nullò la prima vera organica riforma della
Costituzione voluta dal centrodestra e ap-
provata dal Parlamento. Dal 1982 ad oggi,
dall’VIII legislatura fino alla XVII, nella
storia repubblicana non c’è stata una le-
gislatura in cui non si sia affrontato il
nodo delle riforme costituzionali.

Tutti i progetti di riforma, presentati o
abbozzati, si sono posti il problema di
giungere a una riforma della Parte se-
conda della Costituzione, partendo però
sempre dagli stessi temi. Quest’Aula pone
oggi, così, un altro tassello verso l’attua-
zione dell’ordine del giorno che l’onorevole
Perassi presentò durante i lavori dell’As-
semblea costituente, un ordine del giorno
che in questa Assise, negli ultimi mesi, è
stato più volte citato. Il combinato dispo-
sto della già approvata riforma elettorale e
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delle riforme costituzionali che stiamo oggi
approvando in via definitiva ci consegnerà
un Governo più stabile, perché sostenuto
da una maggioranza certa ed omogenea, e
un parlamentarismo senza degenerazioni,
perché fondato su una netta distinzione
dei ruoli tra una Camera titolare del
rapporto di fiducia con l’Esecutivo ed un
Senato rappresentativo delle regioni e de-
gli enti locali.

Questa riforma, però, non si limita a
risolvere solo la questione della stabilità
del Governo e degli eccessi del parlamen-
tarismo: noi oggi scriviamo la parola
« fine » sulla storia delle province; abo-
liamo il CNEL, un ente costoso di cui la
maggioranza degli italiani ignora persino
l’esistenza e che non ha mai esercitato
quel ruolo propositivo nei confronti del
Parlamento che i costituenti gli avevano
affidato; oggi risolviamo anche la stortura
delle materie concorrenti fra Stato e re-
gioni, che tanto lavoro ha dato alla Corte
costituzionale negli ultimi quindici anni,
dopo la sciagurata riforma del Titolo V
apportata nel 2001. Finalmente ridiamo
alla competenza esclusiva dello Stato ma-
terie come la produzione e il trasporto
dell’energia, le infrastrutture, le grandi reti
di trasporto e, in particolare, mi permetta
di citare il ripristino al potere dello Stato
della promozione del nostro Paese nel
settore del turismo. Tanti soldi spesi dalle
regioni in Paesi che a mala pena cono-
scono l’Italia hanno contribuito a far ar-
retrare il nostro Paese nella scala delle
presenze turistiche; battaglie combattute
da Basilicata o Lombardia contro mani-
festazioni di comunicazione di Francia,
Spagna o Germania sono sempre state
battaglie impari e le abbiamo sempre
perse. Ora non sarà più così.

Alleanza Liberalpopolare è nata pro-
prio perché le riforme vedessero la luce, e
tra le riforme quella costituzionale rap-
presenta sicuramente la più importante. Ci
dispiace che a questo voto si opporranno
alcuni deputati che hanno combattuto per
anni battaglie comuni alle nostre, che
trovano risposte anche in questa riforma
della Carta fondamentale. Voglio leggere, a
tal proposito, un documento che già co-

noscevo dai primi mesi del 1994: la nuova
legge elettorale, il Mattarellum, pure ispi-
rato al sistema maggioritario, non prevede
meccanismi che consentano agli elettori di
votare per un Governo, oltre che per un
candidato e un partito, in modo da ter-
minare o rendere automatica la forma-
zione di una maggioranza, come avviene
nella maggior parte dei Paesi democratici;
la formazione o la dissoluzione della mag-
gioranza governativa continua ad essere
affidata ai mutevoli accordi o disaccordi
tra i gruppi e i partiti in Parlamento, né
sono stati introdotti nel sistema costitu-
zionale strumenti di stabilizzazione che
tendono a far coincidere la durata in
carica del Governo con la legislatura par-
lamentare; occorre infine rivedere gli equi-
libri tra i rami alti delle istituzioni, in
modo da rendere possibile la formazione
di Esecutivi stabili ed efficienti. Queste
parole, che ricordo risalire al 1994, sono
parte integrante del programma elettorale
che Forza Italia propose ai suoi lettori in
vista della sua prima competizione eletto-
rale, e proprio in quel programma, tra gli
obiettivi da raggiungere, si poteva leggere:
trasformare il Senato in una Camera delle
regioni. Proprio per non cambiare idea,
purtroppo, noi siamo stati costretti a cam-
biare il partito, ma citando chi ha voglia
anche di cambiare dico: non è il compro-
messo il problema, ma il compromesso
stesso è la vera morale della politica, come
diceva Papa Ratzinger ai politici tedeschi.

Per tutte queste ragioni, in coerenza
con la nostra storia di uomini impegnati in
politica, in coerenza con le nostri idee e i
nostri valori, voteremo « sì » a questo legge
di riforma costituzionale, come voteremo
« sì », senza indugio, domani, al referen-
dum confermativo (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Alleanza Liberalpopolare
Autonomie ALA-MAIE-Movimento Associa-
tivo Italiani all’Estero).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato An-
drea Maestri. Ne ha facoltà. Inviterei an-
che i colleghi a non voltare le spalle alla
Presidenza, per una questione di cortesia
istituzionale. Grazie. Prego, deputato.
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ANDREA MAESTRI. Signora Presi-
dente, Ministra Boschi, onorevoli colleghi,
questa è la penultima occasione, prima del
referendum, per opporsi a un disegno di
revisione costituzionale che ha i tratti, ad
un tempo irrisolti e drammatici, di un
Picasso sfregiato dalla mano di un folle.
Cercherò di lumeggiare, per farne l’ultima,
pubblica, vibrata denuncia, solo i tratti più
osceni di questa opera d’arte al contrario.

Passeremo dal bicameralismo perfetto
al bicameralismo differenziato, ma in
realtà pasticciato, intermittente, eventuale.
Tutto fuorché un serio superamento delle
attuali criticità del law-making process.
Avremo un Senato monstrum, a metà tra
il dopolavoro regionale e il museo, quello
che Renzi ha forse pensato davvero di
insediare a Palazzo Madama. Assisteremo
ad una forte compressione dell’iniziativa
popolare sulle leggi con l’aumento da 50 a
150 mila delle firme necessarie. Avremo
un articolo 97 dove giustamente ai principi
tradizionali del buon andamento e dell’im-
parzialità dell’azione amministrativa si ag-
giungerà quello della trasparenza. Peccato,
però, Ministro Boschi, che il combinato
disposto con la riforma Madia sulla pub-
blica amministrazione disveli una grande
ipocrisia proprio in tema di trasparenza
dato che il diritto di accesso dei cittadini
agli atti amministrativi a fronte dell’iner-
zia della pubblica amministrazione sarà
subordinato alla presentazione di un ri-
corso al tribunale amministrativo regio-
nale e al pagamento di un contributo
unificato di 300 euro. Insomma, traspa-
renza a pagamento, Ministro Boschi, no-
nostante l’articolo 97 riformato. Avremo
una ricentralizzazione di molte materie in
capo allo Stato che l’articolo 117 collocava
nell’alveo della competenza concorrente
Stato-regioni. Ad esempio, la materia della
produzione, del trasporto e della distribu-
zione di energia. Di fatto, si costituziona-
lizza la filosofia dello « sblocca Italia »
piegando l’interesse pubblico a quello dei
privati, delle cricche e delle consorterie in
nome di un’accelerazione quasi futuristica
e ossessiva dei processi decisionali. È sotto
gli occhi di tutti che la politica oggi si
limita ad emendare scelte prese altrove,

dettate da portatori di interessi. E a questo
sistema la riforma Boschi dà nientemeno
che la copertura costituzionale. Arrive-
remo puntualissimi con tutti i cittadini di
buona volontà all’appuntamento del refe-
rendum (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Alternativa Libera-Possibile).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Se-
goni. Ne ha facoltà.

SAMUELE SEGONI. Grazie Presidente.
Presidente, membri del Governo, colleghi,
questa riforma ci vede nettamente contrari
ed è per questo che Alternativa Libera
rimarrà in Aula a votare convintamente
un « no » ad una riforma che svilisce e
tradisce lo spirito stesso della nostra Co-
stituzione, a partire dal metodo. Subito il
dibattito politico è stato caratterizzato da
un susseguirsi di prove di forza, colpi di
maggioranza, fino ad arrivare ad un re-
ferendum confermativo che viene venduto
o fatto percepire come un plebiscito pro o
contro Renzi. Anche colloquiando con gli
stessi parlamentari di maggioranza spesso
viene fuori che non sono perfettamente
convinti del merito della questione, ma è
soltanto un discorso di cambiare, giusto
perché è da tanto tempo che non si
cambia, perché la Costituzione è vecchia e
deve essere rinnovata. Quindi « un tanto
per cambià » come si suol dire. Un cambio
della Costituzione che viene effettuato da
un Parlamento di nominati, un Parla-
mento eletto con un Porcellum, un sistema
elettorale che prevede una scarsa rappre-
sentatività della società, del Paese, della
cittadinanza, dell’elettorato all’interno
delle Camere, in cui, ad esempio, 2,5
milioni di elettori non sono rappresentati
da nessuno qua dentro in Parlamento.
Quindi, già da questo si capisce che le
forze in campo che hanno operato per
questa riforma costituzionale sono carat-
terizzate da un forte disequilibrio, da un
forte sbilanciamento e il disequilibrio e lo
sbilanciamento ritorneranno più avanti nel
mio discorso a dimostrare come si sta
nella sostanza cambiando la nostra Costi-
tuzione.
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Parliamo subito del Senato che spesso
dalla maggioranza e dal Governo stesso
viene descritto come il principale argo-
mento per cui si fa questa riforma della
Costituzione. Viene, diciamo così, venduto
come una moneta di scambio all’opinione
pubblica. Si dice che si va a limitare il
Senato per ridurre i costi della politica,
quando in realtà viene soltanto tagliato il
numero dei senatori, quando tutto quel
ramo del Parlamento, il Senato, l’istitu-
zione, rimane. Rimane quindi tutto l’ap-
parato, tutti gli uffici, la maggioranza dei
lavoratori all’interno. Quindi i costi alla
fine cambieranno di pochissimo. L’unica
cosa che viene limitata non sono i costi,
ma viene limitata la democrazia.

Poi si è fatto in questo periodo tanto
un parlare di bicameralismo e monoca-
meralismo. Questa situazione ibrida che è
stata partorita dalla maggioranza e dal
Governo è stata definita a volte come un
bicameralismo imperfetto, a volte come
un monocameralismo imperfetto. L’unica
cosa su cui c’è consenso sostanzialmente
è l’imperfetto, l’imperfezione di questa
soluzione, un vero e proprio pasticcio in
cui il Senato, come detto, permane, esiste
sempre come organo di secondo livello
che è deputato a gestire un grande nu-
mero di temi, talvolta anche con dei
tempi strettissimi. Per alcune questioni il
Senato è chiamato ad esprimersi in dieci
giorni. Ora ditemi voi come fa un ramo
del Parlamento di secondo livello, quindi
costituito da persone che essenzialmente
di mestiere nella vita farebbero altro,
come gli amministratori locali o come i
lavoratori all’interno dei consigli regionali
o delle giunte regionali, in soli dieci
giorni a scendere nel merito delle que-
stioni e a poter lavorare bene. Ecco,
questa riforma predilige più la velocità, il
poter lavorare velocemente, piuttosto che
il fare le cose bene. E lo vediamo anche
nel combinato disposto con la legge elet-
torale che genera una fortissima concen-
trazione del potere sul capo del partito
a capo della Camera unica, la Camera
dei deputati. Quindi, una grande concen-

trazione di potere nelle mani di una sola
persona o comunque di un ristretto
gruppo di persone.

Si ha un’ulteriore riconferma di ciò
nello svilimento degli organi di garanzia
che diventano più facili da eleggere in
modo da poter piazzare più agevolmente
le proprie pedine all’interno delle istitu-
zioni, dell’apparato istituzionale. Quindi,
l’apparato istituzionale italiano ridotto a
una sorta di Monopoli dove si vanno a fare
sostanzialmente dei giochi di potere, dei
giochi di forza e, per il tramite dello Stato
e della Camera, l’uomo forte al comando
va ad entrare in pieno titolo nella sala dei
bottoni e si prende, tra l’altro, una grande
quantità di bottoni da premere, una
grande quantità di leve da spingere o da
tirare, togliendoli ad altri organi dello
Stato, strappandoli, per esempio, anche
alle regioni e agli enti territoriali. E parlo,
per esempio, delle energie, delle materie
delle infrastrutture, dell’ambiente, dove lo
Stato va a farla da padrone con questa
riforma arrivando addirittura, non sol-
tanto al livello delle competenze, ma an-
che mettendo in gioco una clausola che si
chiama « la clausola di supremazia dello
Stato ». Sostanzialmente, per ritornare al
discorso che facevo prima, si va ad ac-
centrare tutto il decisionismo nelle mani
di poche persone, nelle mani statali di uno
Stato gestito da poche persone.

Questo è concorde con il disegno che
negli anni si è venuto a creare di allon-
tanare le decisioni dai cittadini e dalle
comunità e di spostarle sempre più lon-
tano da essi. Tra l’altro, questo fatto di
voler gestire in proprio, a livello statale, a
livello di piccolo gruppo di potere, le
materie dell’energia, delle infrastrutture e
dell’ambiente è un po’ un leitmotiv di
questo Governo Renzi che si è caratteriz-
zato, nel corso della sua azione di Go-
verno, per l’aver cercato, e a volte essere
riuscito, a mettere in atto tutta una serie
di scorciatoie per tagliare fuori dalle de-
cisioni che impattano sui territori i terri-
tori stessi e per decidere tutto in ambiti
molto ristretti, molto lontani dal territorio,
come in sede di Consiglio dei ministri ad
esempio. Questa è proprio una concezione
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che noi rifiutiamo, una concezione sba-
gliata, segno di una mentalità malata.

È facile osservare che è molto più
semplice disfare piuttosto che costruire, è
molto più semplice alterare gli equilibri
piuttosto che trovare un equilibrio per-
fetto, un equilibrio che fino a poco
tempo fa a livello internazionale veniva
riconosciuto alla nostra Costituzione. Ma
il problema è proprio questo: abbiamo
una classe politica che si fa vanto del
disequilibrio, si fa vanto dello sbilancia-
mento in nome del decisionismo e del
personalismo: c’è il mito del voler fare
veloce, fare velocemente, decidere velo-
cemente, piuttosto che bene, piuttosto che
accuratamente, piuttosto che ponderata-
mente.

Ecco che quindi questo Governo ci sta
spingendo in discesa, in discesa a velocità
folle, e io spero che il Paese si scuota da
questo torpore, e capisca velocemente che
sta andando nella direzione sbagliata: se
così non fosse, ci sarebbe poi da dover,
dopo essere andati in discesa in maniera
così veloce, risalire una lunga e faticosa
salita per tornare ad essere una nazione
governata da istituzioni normali (Applausi
dei deputati del gruppo Misto-Alternativa
Libera-Possibile).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Da-
niele Capezzone. Ne ha facoltà.

DANIELE CAPEZZONE. Signora Presi-
dente, signori rappresentanti del Governo,
colleghe e colleghi, come Conservatori e
Riformisti diciamo che è un tema che ci
appassiona, quello delle riforme istituzio-
nali, ma che ci delude profondamente per
come è stato sviluppato. Lo diciamo con
franchezza da subito: crediamo che su
questo ci sia stato un grave errore di
impostazione del Governo, che ha fatto
perdere all’Italia un anno e mezzo inchio-
dando l’agenda politica e istituzionale
prima all’Italicum e poi al Senato, con il
pasticcetto che sta venendo fuori. Il Pre-
sidente del Consiglio disse che quella delle
riforme era a suo avviso la password per
sbloccare il sistema; e qui sta l’errore blu

a nostro avviso: la password per sbloccare
il sistema sarebbe stata un’operazione
shock su tasse, spese e debito pubblico per
rilanciare l’economia ed evitare il tunnel
del declino; e invece si è perso l’anno
buono, il 2015, in cui l’Italia avrebbe
potuto usufruire di condizioni economiche
esterne irripetibili.

Dopodiché, venendo al merito, l’opera-
zione complessiva tra Italicum e riforme
istituzionali è pericolosa e sbagliata. Ve-
dete, signori del Governo, in questa parte
dell’Aula, qui fra noi Conservatori e Ri-
formisti, non troverete cultori dello status
quo costituzionale: anzi, riteniamo che
tanta parte degli errori in particolare della
sinistra italiana, siano derivati per decenni
proprio da un approccio immobilista, e
direi feticista rispetto alla Costituzione del
1946-48; e purtroppo, per le note ragioni
storiche (comprensibile paura per l’eredità
del ventennio fascista, eccetera), quella
Costituente non fece tesoro della proposta
di Calamandrei ed altri, di un vero pas-
saggio al presidenzialismo e ad una Re-
pubblica decidente: si scelse purtroppo
una Repubblica dei veti, dei freni, della
paralisi.

Ora quindi, settant’anni dopo, che cosa
si doveva fare a nostro avviso ? Andare al
cuore del problema ! E cioè, prima sce-
gliere lealmente una forma di Stato e una
forma di Governo. Lo dico con semplicità:
decidere se andare a Washington, se an-
dare a Londra, se andare a Parigi, natu-
ralmente adattando i vestiti e il modello al
corpo che doveva indossarlo; poi, solo poi,
scegliere un sistema elettorale. E invece si
è fatto il contrario: Renzi non ha affron-
tato in modo limpido il tema della forma
di Stato e della forma di Governo, ma lo
ha fatto surrettiziamente, attraverso la
legge elettorale. Morale: avremo ancora
istituzioni deboli così com’erano, e invece
avremo un partito fortissimo, che in ul-
tima analisi potrà determinare tutto senza
bilanciamenti e senza contrappesi, dal
Quirinale alla Corte costituzionale; peral-
tro – e questo è il tema che voi stessi, nel
vostro stesso interesse dovreste conside-
rare – scaricando nel gioco interno delle
correnti del partito vincitore contraddi-
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zioni pericolose, perché destinate ad es-
sere affrontate non sul piano istituzionale,
con adeguati checks and balances, ma con
prove di forza extra-istituzionali, tra cor-
renti di partito.

Venendo ad aspetti più puntuali, noi
abbiamo critiche di fondo. Intanto il Se-
nato era meglio abolirlo, se si voleva fare
una cosa chiara e seria; se non lo abolisci,
allora, per elementari ragioni di democra-
zia, lo devi almeno eleggere: altrimenti
avrai senza legittimazione democratica
una seconda Camera, che diventerà fatal-
mente una contro-Camera, cioè un’Assem-
blea che, per acquisire rilievo politico,
cercherà di contrapporsi sistematicamente
alla prima Camera. Pensate se un giorno
riconquisterà la maggioranza alla Camera
il centrodestra: secondo voi cosa faranno
al Senato le maggioranze regionali preva-
lentemente di sinistra ? Giocherebbero al
gioco del veto, della contrattazione conti-
nua, del ricatto politico. Ma questo acca-
drà anche se vincerete di nuovo voi ! Ecco
perché era migliore la nostra imposta-
zione: o lo abolisci, quel Senato, o lo
eleggi. E invece, ai tempi del Nazareno, il
PD, e purtroppo anche pezzi di centrode-
stra, che ora strillano, combinarono que-
sto capolavoro.

Noi Conservatori e Riformisti in tutti i
passaggi abbiamo proposto in positivo
emendamenti per una vera transizione alla
Terza Repubblica, tutti e sempre respinti;
in particolare, tre temi centrali. Primo:
proponevamo un tetto alle tasse e alla
spesa in Costituzione, per stabilire, all’in-
terno della Costituzione, che ci dev’essere
un limite preciso al di là del quale la
tassazione e la spesa pubblica non possono
andare, perché dev’essere lo Stato a ser-
vire i cittadini e non viceversa. Prendo un
minuto su questo. Nel 2011-2012 si inserì
in Costituzione il principio del pareggio di
bilancio; un solo liberale a quel tempo
prese la parola, Antonio Martino, per
esprimere perplessità, che ovviamente non
furono ascoltate. Il Parlamento di allora
dimenticò un principio di fondo: il tema
non è il pareggio di bilancio, il tema è il
livello a cui fai il pareggio di bilancio. Se
fai il pareggio di bilancio con tasse e spesa

oltre il 50 per cento, allora sei nella
Bulgaria degli anni Settanta; se invece,
come noi vorremmo, lo fai con tasse e
spesa poco sopra il 30 per cento, massimo
ad un terzo, allora sei in uno Stato
liberale. Avete detto « no ».

Secondo tema: proponevamo il presi-
denzialismo, con l’elezione popolare di-
retta del Capo dello Stato, senza farlo
eleggere dai partiti. La forma di Stato, la
forma di Governo: avete detto « no ».

Terzo tema: dicevamo, Senato abolito o
eventualmente elettivo. Avete detto « no ».

E ora arriva il referendum, che sarà
ridotto ad un rodeo al quale il Presidente
del Consiglio conta di arrivare accompa-
gnato e assistito da una RAI alla venezue-
lana. Anche questo, signori del Governo, è
un segno di arroganza e insieme di debo-
lezza: sei debole nel Paese perché in
economia non stai combinando granché, e
allora che fai ? Occupi il potere, metti le
mani sulle aziende di Stato, lottizzi la RAI
peggio di tutti i tuoi predecessori (e non
era facile fare peggio di tutti i predeces-
sori, praticamente nessuno escluso), e cer-
chi di lanciare un referendum-plebiscito
accompagnato da una RAI formato Cara-
cas. Non so se vincerete, ma perderete
comunque, perché qualunque sia l’esito
del referendum, apparirà chiaro che si
tratterà di un parlare d’altro, di una vostra
PlayStation di palazzo rispetto alla reale
situazione economica del Paese.

Concludo, signora Presidente. Fra
qualche anno sarà impietoso il confronto
tra la Costituzione del 1946-48, della
quale pure come ho già detto non siamo
certamente adoratori, e invece questo
pasticcetto. Nella Costituente del 1946-48
c’erano giganti a discutere, da De Gasperi
a Togliatti, da Croce a Einaudi, da Nenni
a Saragat a Calamandrei; stavolta, signori
del Governo, questo prodotto costituzio-
nale resterà come un sigillo di superfi-
cialità e incompetenza di questa classe
dirigente, e mi spiace per voi, come lo ha
ben definito Mauro Mellini, in particolare
del suo nocciolo etrusco (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Conservatori e
Riformisti).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Rocco Palese. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Signora Presidente,
l’Aula oggi è chiamata in ultima lettura a
esprimersi su una modifica profonda della
Costituzione. Io non ho alcuna difficoltà,
avendolo sostenuto da sempre, signora
Presidente, a dire che è un errore gravis-
simo produrre e attuare modifiche così
profonde alla Costituzione, come è stata
quella del Titolo V del 2001, come fu
anche quella proposta dal centrodestra nel
2005-2006, e così come è questa volta:
perché modifiche così profonde della Co-
stituzione avrebbero avuto obbligatoria-
mente necessità di essere fatte, prodotte,
come fu la Costituzione-madre, da un’As-
semblea costituente. Un grave errore ci fu
nel 2001, si continua a sbagliare anche
oggi e sono errori di metodo che poi si
riflettono nel merito. Noi abbiamo avuto le
bicamerali, tutte fallite, le riforme a mag-
gioranza, bocciate dal referendum, ma
riteniamo che degli errori nel contesto
delle riforme costituzionali siano stati fatti
nel nostro Paese, perché si trattava di
riforme prive di equilibrio, di equilibrio
tra i poteri e di equilibrio nella gestione
delle funzioni direttamente connesse con
la vita quotidiana dei cittadini. Si è con-
vinti, a proposito della legge costituzionale
n. 1 del 1999 – quella che ha previsto
l’elezione diretta dei presidenti delle re-
gioni e che non è stata una riforma
costituzionale che ha previsto solo la di-
sposizione dell’elezione diretta dei presi-
denti di regione –, che sia stato un bene
affidare al sistema delle regioni tutta l’au-
tonomia che gli è stata affidata ? Perché
rispetto al Titolo V, è ancora più federa-
lista la riforma costituzionale n. 1 del
1999, con l’autonomia delle regioni a farsi
le leggi elettorali, a farsi tutte le disposi-
zioni che hanno ritenuto, regolamentari e
non, in riferimento alla tassazione conti-
nua, che è stata in aumento, quella locale,
e all’esplosione della spesa, con l’aboli-
zione, soprattutto, dei controlli. La modi-
fica del Titolo V ha creato più danni delle
due guerre mondiali al nostro Paese e alla

finanza pubblica, di questo ne sono tutti
convinti; ha provocato una serie enorme di
conflitti rispetto a tutta quella che è stata
la situazione del decentramento dei centri
di costo; l’autonomia, la responsabilità,
signora Presidente, non c’è dubbio che è
un valore, un valore assoluto, ma nel
nostro Paese, in questi ultimi 22 anni,
sono state recepite, l’autonomia e la re-
sponsabilità, da parte della periferia, con
riferimento a tutto ciò che è pubblica
amministrazione, non come responsabilità
e autonomia nella gestione oculata delle
risorse pubbliche, ma soprattutto come
anarchia: ognuno ha potuto fare quello
che ha voluto, tanto che non c’è nessuna
difficoltà a collegare anche l’aumento dei
fenomeni di corruzione a questo. L’unico
federalismo che è andato in vigore, pur-
troppo, nel nostro Paese, non avendo fatto
il federalismo vero, il federalismo fiscale,
cioè vero, equilibrato, solidale, è solo il
federalismo della corruzione. In tutto que-
sto contesto, si è passati a questa riforma.
Tra le situazioni che si sono previste si
parla del superamento del bicameralismo
perfetto, dell’accelerazione dei tempi di
approvazione rispetto al procedimento le-
gislativo; io non ritengo, leggendo il testo,
che ciò possa accadere. Noi abbiamo sem-
plicemente, con questa riforma – il Go-
verno che l’ha proposta e la maggioranza
che se l’approverà da sola, oggi, questa
riforma – provocato una sola conse-
guenza, quella che il conflitto che c’è stato,
a causa delle modifiche del Titolo V, tra le
regioni e lo Stato e viceversa per situazioni
a tutti note, si trasferirà nel nuovo Senato.
La cosa più logica sarebbe stata, sia per la
riduzione dei costi sia per dare un segnale
vero di fine a tutta questa situazione di
conflitto che sicuramente si innescherà,
quella di abolire completamente il Senato.
Quella sì sarebbe stata una riforma seria,
non che noi facciamo rimanere una strut-
tura che non si capisce che cosa dovrà
fare. Una cosa accadrà sicuramente: che il
conflitto che finora c’è stato tra Stato e
regioni si trasferirà in quell’Aula, con
regioni, comuni, enti locali e quant’altro
che si contrapporranno comunque, perché
quando ci sarà una legge di ristruttura-
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zione e di contenimento di finanza pub-
blica, quell’Aula esprimerà parere contra-
rio, sempre, e allora ci sarà sicuramente la
continua situazione che si passerà dal
bicameralismo perfetto al bicameralismo
del ricatto, del baratto, perché questo
accadrà, con un’unica vittima che è la
tasca dei cittadini.

È quello che, sempre, si è determinato
in questi ultimi anni. Io credo che bisogna
essere molto più trasparenti, da questo
punto di vista, perché ieri, signora Presi-
dente, lei era presente, ha seguito tutti i
lavori dell’Aula, il Presidente del Consiglio,
tra le note positive che ha citato, ha
ricordato proprio quella del superamento
della modifica del Titolo V. Io dico, invece,
che si ingarbuglia ancora di più, perché
sarebbe stato molto meglio definire le
attuali competenze e ciò che accade tirarlo
fuori per bene nella Conferenza Stato-
regioni o nella Conferenza unificata. Sa-
rebbe stato sufficiente quello. Adesso noi
abbiamo tre livelli: la Camera, il Senato
che non si capisce che cosa dovrà fare o
come verrà anche composto ed eletto, e
peggio ancora i governi che comunque si
dovranno confrontare tra Governo cen-
trale e governi regionali, all’interno della
Conferenza Stato-regioni. Sono modifiche
che non risolvono il vulnus principale che
era quello di fare una riforma che doveva
correggere le modifiche del Titolo V del
2001; non interviene in maniera decisa, in
maniera pertinente, c’è qualche timido
tentativo di centralizzare l’energia, ma di
che cosa parliamo, signora Presidente, da
centralizzare, e per bene, sarebbe stata la
spesa pubblica. Da centralizzare per bene
sarebbero stati i 110 miliardi del Fondo
della sanità, dove la corruzione regna
giorno dopo giorno e dove non si fa niente.
Noi avremmo fatto sicuramente cosa sag-
gia, nella modifica del Titolo V, se fossero
stati reintrodotti i controlli preventivi sulla
spesa pubblica; allora, sì, che, forse, qual-
che segno di cambiamento ci sarebbe
stato. Perché l’abolizione dei controlli
fatta, prima, in parte, dalla « Bassanini » e,
poi, successivamente, dalla modifica del
Titolo V, ha provocato l’esplosione della
spesa nel nostro Paese, soprattutto quella

a livello locale, con le addizionali che non
ci si capisce più niente, tra regioni, co-
muni, le province stesse che questa ri-
forma dice di abolire; bene, le province
vengono abolite, ma dopo che sono state
trasformate, dopo che sono stati presi in
giro tutti, dopo che i costi continuano ad
aumentare e dopo che la tassazione ad-
dizionale di competenza delle province
sull’assicurazione delle auto è stata elevata
al massimo, dappertutto; di questo noi
dobbiamo parlare, altro che di riforma
epocale. Non modifica assolutamente
nulla, peggiora, dal punto di vista di queste
situazioni che riguardano i rapporti e le
funzioni svolte, senza avere nessuna cer-
tezza di miglioramento. E che dire poi ?
Che il vero vulnus che c’è nel nostro
Paese, rispetto a tutto quello che riguarda
la rivisitazione della finanza pubblica, non
è stato toccato per niente, è stato com-
pletamente eluso il problema dei problemi
delle regioni a statuto speciale. Lo sap-
piamo perfettamente che le regioni a sta-
tuto speciale ricevono una valanga di ri-
sorse rispetto a tutte le altre in riferimento
a delle modifiche che sono state apportate
a suo tempo. Ora di tutto questo non si
parla, non c’è niente, quindi, perché noi
dovremmo dare l’apporto o consentire
queste riforme ? Per questo la componente
dei Conservatori e Riformisti è molto cri-
tica, perché non si tratta di una riforma
necessaria del Paese, la si è voluta fare,
ritengo che sia una riforma monca, perché
non si è affrontato un altro problema, un
altro tema, che non è solo caro al cen-
trodestra ma è tipico delle democrazie
moderne, che è quello del presidenziali-
smo; non si pone rimedio rispetto a tutto
quello che riguarda gli altri aspetti prin-
cipali dell’equilibrio dei poteri dello Stato
all’interno di una riforma snella, di uno
snellimento forte delle procedure. È per
questo motivo, ma anche per i tanti altri
che rispetto al merito sono emersi e per i
tanti altri che emergeranno nel Paese, che
la nostra posizione, quella dei Conserva-
tori e Riformisti, così come ribadito, poco
fa, anche dal mio collega Capezzone, è di
netta contrarietà. Nel merito questa ri-
forma è una riforma sbagliata, una ri-
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forma timida, una riforma di cui il Paese
aveva, sì, bisogno, ma se fosse stata molto
più profonda e più equilibrata (Applausi
dei deputati del gruppo Misto-Conservatori
e Riformisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Igna-
zio La Russa. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA. Caro Presidente,
cari colleghi, noi stiamo discutendo la
riforma della Carta costituzionale che,
oggi, giunge a compimento e questo do-
vrebbe essere, è, uno dei momenti più
nobili di un’attività parlamentare; nella
storia ci sono state addirittura rivoluzioni
per ottenere la Carta costituzionale.

Lo Statuto Albertino, nel 1848, assunse
il significato di un cambiamento epocale: i
cittadini cominciavano ad avere dei diritti.
E, dopo la guerra, la nostra Costituzione
volle riaffermare il principio di democra-
zia e di libertà che, nella fase tra le due
guerre, era stato compresso in Italia, come
in altri Paesi che avevano scelto una via
totalitaria. Adesso, noi, dopo anni, dopo
tentativi ripetuti, dopo bicamerali, dopo
possibilità di imboccare strade diverse,
arriviamo al grande evento, cambiamo la
Costituzione.

Ma, leggendo il testo, ci accorgiamo
che è la prima volta che cambia il testo
di una Costituzione, almeno in Italia, e
va nella direzione opposta: anziché al-
largare i diritti dei cittadini, i diritti di
partecipazione dei cittadini alla cosa pub-
blica, li restringe, li restringe inesorabil-
mente. Non solo, ma rende assai più
complicato e più farraginoso un percorso
legislativo che era dei nostri padri co-
stituenti, sia pure con un bicameralismo
perfetto che andava modificato, se non
altro espresso con una scelta chiara e
precisa. L’avete guardato, cari colleghi ?
Sono sicuro che pochi di voi hanno
guardato questa riforma nei dettagli.

Se ci fossero Le Iene e ci interrogas-
sero, non so quanti di voi saprebbero dire
come è cambiato l’articolo 70. L’articolo
70 della Costituzione diceva testualmente:
la funzione legislativa è esercitata collet-

tivamente dalle due Camere, punto. Guar-
date quanto è lungo adesso: due pagine,
due pagine ! E si dice che non c’è più il
bicameralismo perfetto. È vero, c’è un
bicameralismo inconcludente e confusio-
nario, in cui, incredibilmente, sono sette le
tipologie. Per una parte di materia resta
tutto come è; per una parte bisogna che il
30 per cento dei senatori chieda di poter
discutere anche loro; per un’altra parte,
automaticamente, il Senato può interve-
nire; per una parte ancora, quella di
bilancio, lo può fare entro quindici giorni,
e non entro 30.

Due pagine di dettato costituzionale,
anziché due righe ! Ed era inevitabile ? No,
bastava cancellare il Senato, bastava can-
cellarlo e sarebbero rimaste due righe: la
funzione legislativa è esercitata dalla Ca-
mera dei deputati, punto. No ! E perché si
è tenuto in piedi il Senato, per rispetto dei
cittadini ? Magari ! Ci sarebbe stata una
logica. Ma tutto si è tenuto in considera-
zione, tranne il diritto di partecipazione
dei cittadini, perché il Senato c’è ancora,
con qualche numero minore, ma con
eguali, grossomodo, costi di struttura, con
l’unica differenza che non sono più i
cittadini ad eleggerlo, sono i consiglieri
regionali.

E, allora, cominciano i calcoli: chi ci
guadagna in questa cosa ? Le regioni ? O
i partiti che pensano di avere una mag-
gioranza o un approccio consociativo nei
consigli regionali ? Non lo sappiamo ! Si-
curo, chi ci perde sono i cittadini, che
non esprimono più i senatori, che con-
tinuano ad avere un peso rilevantissimo,
rilevantissimo, nell’iter legislativo. Fosse
solo questo !

Il problema è che, se si mette insieme
questa riforma costituzionale con la legge
elettorale, che dà la possibilità di avere
una grande maggioranza anche a un solo
partito che per avventura avesse il 20 o
anche, in ipotesi, meno del 20 per cento
dei voti, voi capite che lo squilibrio a
danno della partecipazione e a favore di
una sostanziale dittatura oligarchica – che
è assai peggio della dittatura di uno solo,
che, come diceva Pirandello, almeno sa di
essere uno e rispondere ai cittadini, non
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che io lo voglia o lo desideri –, che può
approfittare del combinato disposto di
questo nuovo testo costituzionale con il
testo della legge elettorale e può disporre
di una maggioranza che decide i compo-
nenti della Corte costituzionale, i compo-
nenti del CSM, che può avere un grandis-
simo peso nell’elezione del Presidente
della Repubblica.

Non può eleggerlo da solo, ma pensate
adesso la difficoltà che c’è nel mettere
insieme i partiti della coalizione, quando,
invece, lì un solo partito, se solo aggiunge
90 senatori... non li può avere tutti e 90,
ne avrà 50, quindi deve solo trovare 40
deputati, 40 deputati di un altro partito, e
decide da solo anche il Presidente della
Repubblica. Se non è uno stravolgimento
dei diritti del cittadino questo, mi chiedo
quale è ! Pensate che l’avvisaglia l’avevamo
avuta con l’eliminazione delle province: è
stato il tentativo, la prova.

Avete presente, nell’anguria, che in
certi posti fanno la prova per vedere se
è rossa ? L’anguria è stata la provincia:
hanno fatto la piccola prova, hanno
estratto un pezzettino, hanno visto che i
cittadini hanno accettato. Sono abolite le
province ! Sono abolite ? No, solo che li
eleggono i consiglieri comunali. E hanno
fatto lo stesso, e stiamo facendo lo stesso,
con i tempi ristretti, con l’assenza di vera
empatia con l’opinione pubblica. Ma pos-
sibile che cambiamo la Costituzione e lo
facciamo quasi di nascosto ? Dice Renzi:
« poi ci sarà il referendum », che, badate
bene, vuole trasformare in una specie di
referendum pro o contro Renzi. Ministro
Boschi, se così fosse, allora Renzi do-
vrebbe avere il coraggio di dire, come sta
facendo con il referendum delle trivelle,
che, se per caso quel referendum, anche
se non è previsto, non raggiunge il 50 per
cento dei partecipanti, la sua è una
sconfitta.

E, invece, lo dice perché sa che basta
qualche voto, anche un solo voto a favore,
nel silenzio di tutti gli altri, perché passi.
Che altro tentativo volete che sia di, in
qualche modo, cambiamento delle regole
del rapporto democratico tra potere e
cittadino. Vedete, c’era una proposta che

abbiamo fatto, non con la pretesa che
venisse approvata, ma con la pretesa che
venisse almeno dibattuta e discussa seria-
mente – e mi rivolgo a lei, per questo l’ho
sottratta ai suoi colloqui con il mio amico,
Ministro alla famiglia, che è seduto vicino
a lei – su cui lei ha aperto, l’altro giorno,
in qualche modo, uno spiraglio, per subito
richiuderlo, immagino.

C’era una proposta, che avevamo fatto,
che è quella voluta dagli italiani in mag-
gioranza, dall’85 per cento degli italiani,
dicono i sondaggi: è l’elezione diretta del
Capo dello Stato, in cui, senza infingi-
menti, senza nuovi articoli 70, senza Se-
nati fintamente aboliti, senza premio di
maggioranza, venisse scelto il Capo dello
Stato, anche solo con gli attuali, non
pochi, poteri che la Carta gli riserva. Se ne
è discusso in quest’Aula ?

PRESIDENTE. Concluda.

IGNAZIO LA RUSSA. La ringrazio,
Presidente. Non se ne è discusso, perché in
quest’Aula non stiamo cambiando la Co-
stituzione per dare più potere ai cittadini,
non stiamo cercando di renderli più par-
tecipi alla vita pubblica, non stiamo cer-
cando di garantire più diritti ai nostri
concittadini: stiamo cercando di assicurare
a chi oggi comanda e a una ristretta
oligarchia la possibilità di continuare a
farlo senza neanche avere la fiducia degli
italiani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Gian
Luigi Gigli. Ne ha facoltà.

GIAN LUIGI GIGLI. Signora Presi-
dente, signora Ministro, siamo all’ultimo
passaggio di un percorso che è durato
alcuni anni e con il quale mettiamo mano,
alla fine, al più corposo intervento di
revisione della Costituzione negli ultimi
settant’anni; praticamente, dalla sua crea-
zione. Era una riforma costituzionale che
forse poteva essere svolta per altre strade,
ma che certamente era quanto mai neces-
saria. Necessaria perché, come da tutte le
parti era stato ormai rilevato, il meccani-
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smo del bicameralismo paritario aveva
mostrato tutti i suoi limiti, limiti non già
di costi, che sarebbero risibili, anche per-
ché, come è stato detto giustamente, la
struttura del Senato alla fine rimane in
piedi, ed è quello il costo principale, ma
ha mostrato i suoi limiti dal punto di vista
invece della rapidità del processo legisla-
tivo, con rimandi continui, fino a veri e
propri fenomeni carsici con i quali alcuni
provvedimenti legislativi finivano per per-
dersi, salvo riapparire a distanza.

Vi era poi certamente un problema non
risolto del rapporto tra la rappresentanza
e la governabilità di questo Paese, rap-
porto che aveva avuto numerosi momenti
di tensione, numerosi momenti anche di
contraddizione rispetto agli interessi gene-
rali del Paese e che aveva finito alcune
volte per essere affrontato nel modo sba-
gliato, diciamo, dell’ostruzionismo fine a
sé stesso o, all’inverso, attraverso l’abuso
talora proprio dello strumento del decre-
to-legge. Infine, vi era l’esigenza di un
regionalismo che andava completamente
ripensato, perché certamente anche per
oggettivi limiti nell’esercizio della funzione
di governo regionale e anche perché la
riforma del Titolo V del 2001 aveva mo-
strato la possibilità di dar vita proprio ad
una serie di contenziosi infiniti, che ave-
vano ingolfato la stessa Corte costituzio-
nale, certamente era ormai un regionali-
smo che andava ripensato, anche se a
nostro avviso altrettanto certamente esso
non andava e non deve essere archiviato.

Ora, le modalità e i contenuti della
riforma, al di là della strada scelta, quella
appunto dell’intervento attraverso una
proposta forte dell’Esecutivo, hanno risen-
tito certamente di alcune anomalie politi-
che di questa legislatura. L’inesistenza di
una maggioranza politica in Parlamento si
è tradotta in un patto con una parte
dell’opposizione, quello che è andato sotto
il nome di Patto del Nazareno, disdetto poi
per motivi estranei al contenuto delle
riforme a causa di un mutato approccio al
tema da parte di uno dei contraenti di
quel patto, le cui conseguenze abbiamo
visto ancora ieri in quest’Aula.

Come dicevo, dal punto di vista delle
modalità e dal punto di vista dei contenuti,
abbiamo purtroppo alcuni eventi che si
sono prodotti che certamente forse avreb-
bero potuto trovare una migliore solu-
zione. Quanto alle modalità si è arrivati
certamente alla fine del percorso con una
situazione di conflitto globale, fino all’u-
scita ieri dall’Aula delle opposizioni, un
conflitto tra Governo ed istituzioni, che
hanno finito per paventare in maniera
certamente esagerata e strumentale un
rischio per la democrazia stessa e per la
tenuta della democrazia in questo Paese.

Quanto ai contenuti, abbiamo notato
certamente debolezze e contraddizioni
che, forse, se si fosse avuta la possibilità di
una procedura più serena, di un confronto
più sui temi e meno gridato, forse avreb-
bero potuto trovare una soluzione diversa
e avrebbero troppo trovare soprattutto
una migliore soluzione. Faccio solo alcuni
esempi.

Da parte nostra continuiamo a pensare
che il ruolo del Senato, quale rappresen-
tante delle istituzioni territoriali, avrebbe
dovuto trovare un’altra soluzione, non già
perché, come alcune forze politiche hanno
richiamato, è uno scandalo in sé l’elezione
di secondo livello, noi non ci troviamo
nulla di scandaloso nel meccanismo delle
elezioni di secondo livello, ma avrebbe
dovuto trovare un’altra soluzione perché
anche nell’attuale configurazione certa-
mente essa pone un problema di rappre-
sentatività. Il Senato non rappresenta fino
in fondo le istituzioni territoriali che vor-
rebbe rappresentare, cioè innanzitutto le
regioni, così come la scelta del sindaco-
senatore ancor più appare priva di qual-
che elemento di rappresentatività.

Più in generale resta irrisolto il pro-
blema di quale sia la persona o il corpo a
cui i nuovi senatori risponderanno. Il
problema che abbiamo ripreso più volte,
anche con lei, sia in Commissione che in
quest’Aula, della cosiddetta accountability,
cioè a chi rendono conto i senatori. Resta
irrisolto anche il tema della conflittualità
tra gli impegni in consiglio regionale e
quelli in Senato per i senatori-consiglieri e
tra la guida di alcune grandi città, presu-
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mibilmente all’interno delle quali ver-
ranno scelti i sindaci-senatori e gli impe-
gni appunto del Senato. Tuttavia, dob-
biamo dire con molta chiarezza e molta
forza che oggi un fallimento del percorso
di riforma, in questa fase e in questo
momento dell’evoluzione del processo,
avrebbe il senso di una sconfitta generale
della politica, di questa classe politica, di
questo Parlamento, di tutti noi che a
questo tema abbiamo in fondo dedicato il
significato di questa legislatura e accre-
scerebbe, soprattutto, ancora di più il
solco pesante che si è determinato nel
corso degli anni tra le istituzioni e la
comunità e tra i partiti e la gente comune.
È nell’interesse generale dunque valoriz-
zare gli aspetti positivi di questa riforma
costituzionale, aspetti positivi che risie-
dono, come ho detto, certamente nella fine
del bicameralismo perfetto e risiedono
altrettanto certamente in una possibilità,
per chiunque sarà chiamato alla guida di
questo Paese, di esercitare la funzione di
governo in una maniera che è certamente
più all’altezza della situazione. Il tema
della governabilità ha trovato una risposta
forte e penso soprattutto al meccanismo
del procedimento legislativo a data certa,
che dovrebbe portare ad una effettiva
riduzione della decretazione d’urgenza e al
tempo stesso garantire quelle che sono le
priorità del programma di governo. Poi è
nell’interesse di tutti anche valorizzare il
tentativo di ridurre l’ambito delle materie
di legislazione concorrente.

Dobbiamo, quindi, adottare un approc-
cio realistico, valutare questi aspetti posi-
tivi pur avendo chiaro ai nostri occhi che
in futuro potranno certamente essere ri-
pensate, e dovranno forse essere ripensate,
alcune soluzioni previste nel testo. In par-
ticolare noi riteniamo che sarà necessario
rimettere mano ad alcuni aspetti; per il
Senato, come ho detto ai problemi di
funzionamento, ai problemi di rappresen-
tanza, ai problemi di accountability, nel-
l’attuale configurazione il Senato non cor-
risponde alle caratteristiche di un Senato
dei territori e lo stesso Presidente Renzi
ieri si è detto interessato ad una ridefini-
zione del meccanismo dei voti dei senatori

secondo criteri di delegazione. Rimane poi
ancora tutto il tema, più volte discusso
anche con lei personalmente, di quello che
sarà il futuro della Conferenza Stato-
regioni, che vedremo se riusciremo a ri-
durre davvero a funzioni di coordina-
mento amministrativo.

Occorreva ripensare il regionalismo, il
riordino in senso centralista dei poteri e la
scomparsa delle competenze concorrenti
sono la risposta al sostanziale fallimento
del regionalismo, ma non possono prefi-
gurare l’assetto a regime in un Paese
plurale come il nostro. Sarà dunque ne-
cessario configurare forme nuove e più
audaci di regionalismo differenziato, fon-
date sul principio di autonomia responsa-
bile, per le quali le esperienze delle regioni
a statuto speciale, o almeno di alcune,
possono costituire modelli validi. L’aboli-
zione delle province inoltre, richiama il
bisogno di definire i criteri per enti di area
vasta tra i comuni e le regioni, che
avranno comunque bisogno di esserci. Vi è
l’esigenza di un equilibrio tra rappresen-
tanza, pluralismo e governabilità.

PRESIDENTE. Concluda.

GIAN LUIGI GIGLI. Ho finito, Presi-
dente. La questione riguarda l’intreccio tra
riforma costituzionale e Italicum: vanno
trovate soluzioni adeguate, o nel senso di
una revisione della legge elettorale o nel
senso di radicali riforme sul piano delle
infrastrutture politiche e dei meccanismi
della rappresentanza. Siamo convinti, in-
fatti, che o si supera l’attuale forma di
partito oppure « l’operazione premio alla
lista » rischia di aprire un nuovo tipo di
deficit di rappresentanza o addirittura di
ritorcersi, come sottolineava l’onorevole
Tabacci, contro magari chi l’ha immagi-
nato. In conclusione, siamo di fronte a un
passaggio necessario, e noi, senza tifoseria,
ma senza nemmeno ostracismi e demo-
nizzazioni, voteremo a favore di questa
riforma presidenziale (Applausi dei depu-
tati del gruppo Democrazia Solidale-Centro
Democratico).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Cri-
stian Invernizzi. Ne ha facoltà.

CRISTIAN INVERNIZZI. Signora Pre-
sidente, onorevole Ministro, membri del
Governo e onorevoli colleghi, per una
singolare coincidenza, così come anche la
storia ci ha spesso abituato, l’Aula dalla
Camera esprimerà un voto definitivo sulle
riforme costituzionali proprio nel trenta-
duesimo anniversario dalla fondazione
della Lega Lombarda. Trentadue anni fa
Umberto Bossi, a cui va pubblicamente il
ringraziamento da parte della Lega Nord
per questo (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie-Lega dei
Popoli-Noi con Salvini), proprio da un
notaio di Varese decise di fondare, nel
silenzio, nello scetticismo quasi totale, per
non dire proprio totale, di tutta la classe
politica di allora e dei grandi mass-media,
un partito che, dopo trentadue anni, è
ancora presente e che, allora come oggi,
ha tra i suoi principi fondativi proprio
quello di dare all’Italia – allora alla Lom-
bardia, ma ancora oggi – un diverso
assetto istituzionale, in grado di proiettare
le nostre comunità nel nuovo millennio,
quello che stiamo vivendo ora, con ha
capacità di reggere, come sistema Stato, il
confronto con i nostri più immediati com-
petitori, che non sono – almeno fino ad
oggi, speriamo che sia così anche nei
prossimi anni – gli Stati africani o del
Terzo mondo ma Stati quali la Germania,
la Gran Bretagna, la Francia, insomma
Stati che hanno un’organizzazione costi-
tuzionale stabile da decenni e che hanno
dimostrato, anche in questo momento di
crisi, chi meglio e chi peggio, di poter
affrontare con una certa fiducia questo
periodo e guardare con speranza al futuro.

Oggi voi voterete – perché già vi an-
nuncio che il gruppo della Lega Nord non
parteciperà al voto finale – una Costitu-
zione che nelle vostre intenzioni dovrebbe
accompagnare l’Italia per i prossimi de-
cenni, mentre secondo noi così non sarà.
Soprattutto, questa Costituzione nasce
male e, lo sapete anche voi prima di me,
ciò ci fa pensare che questa legislatura

non sarà l’ultima ad affrontare un tema
importante come quello della riforma co-
stituzionale. È una riforma costituzionale
pessima, che ha anche una genesi assolu-
tamente sbagliata. Stavamo parlando di
storia (trentadue anni fa la nascita della
Lega Lombarda), allora parliamo di storia
più recente: poco più di due anni fa, 18
gennaio 2014, il patto del Nazareno,
quando appunto nella sede dal Partito
Democratico si incontrarono l’allora neoe-
letto segretario del Partito Democratico,
Renzi, con il presidente di Forza Italia,
alla presenza, secondo quanto riportato
dai giornali, di Guerini e di Letta, e
discussero di questa riforma costituzio-
nale, qualcosa che, come tutti noi pos-
siamo capire, ha qualcosa di sbagliato,
perché una riforma costituzionale non
nasce nel segreto di una stanza. Sarebbe
tra l’altro anche bello e utile sapere, a
distanza di due anni, quali furono effet-
tivamente i termini dell’accordo dal patto
del Nazareno, cosa si discusse effettiva-
mente in quella stanza, cosa effettiva-
mente Berlusconi e Renzi si dissero. Sa-
rebbe bello saperlo perché, fino a prova
contraria, siamo deputati della Repubblica
e oggi siamo chiamati a votare il risultato
di quell’accordo. Non lo sappiamo, non
sappiamo cosa si dissero, e non sappiamo
quale fu effettivamente il centro di quella
discussione.

Sono passati quasi due anni da allora
e oggi il Presidente Renzi si vanterà – così
come ha già iniziato a fare da tempo, o
comunque da qualche giorno, anche per-
ché obiettivamente il Governo esce da una
settimana che potremmo definire eufemi-
sticamente abbastanza difficile – del gran-
dioso risultato portato a casa, unico nella
storia repubblicana, di una riforma costi-
tuzionale. A parte il fatto che questo non
è vero, lo diciamo anche al Ministro Bo-
schi, che continua a ripetere che sono
settant’anni che l’Italia aspetta questo mo-
mento. La XVII legislatura non è l’unica
legislatura costituente che c’è stata in
questi anni. Vorrei ricordare che nella
legislatura 2001-2006 c’è stata la riforma
portata avanti dall’allora maggioranza di
Governo composta da Forza Italia e Lega
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Nord, e allora fu molto diverso. Chi è
presente in questi banchi e allora parte-
cipò a quella riforma può dirlo, e il
metodo fu molto diverso. Innanzitutto,
non vi fu un accordo segreto ma un
accordo tra coloro che allora vinsero le
elezioni, Berlusconi e Bossi, e i cittadini,
che votarono un programma e, sulla base
di quel programma, l’allora maggioranza
portò avanti questa riforma.

Oggi non è così, oggi siamo all’esito di
un processo che definire imbarazzante per
qualunque riforma di qualunque Costitu-
zione sarebbe riduttivo. Abbiamo assistito
a cambi repentini all’interno delle Com-
missioni: il Governo, il segretario del par-
tito di maggioranza relativa ha cambiato i
commissari all’interno delle Commissioni,
perché i commissari, deputati eletti sulla
base di una Costituzione vigente che non
prevede il vincolo di mandato, probabil-
mente non avrebbero acconsentito a
quanto il novello duca di Firenze, invece,
insisteva di fare. Quindi, abbiamo visto un
segretario di partito e Presidente del Con-
siglio prendersela direttamente con il pro-
prio partito; abbiamo visto un Presidente
del Consiglio schifare qualunque contri-
buto da parte dalle minoranze. Ieri ho
sentito, in sede di discussione sulle linee
generali, esponenti del Partito Democra-
tico accusare la minoranza – l’opposi-
zione, sarebbe meglio dire – di non aver
voluto partecipare al processo di riforma
costituzionale, ma dico che, innanzitutto,
al famoso patto del Nazareno non avete
invitato nessuno se non Berlusconi (la
Lega Nord, per esempio, non è stata
invitata); in secondo luogo, in sede di
discussione siete arrivati con un pacchetto
già preconfezionato a firma Boschi e ci
avete detto « prendere o lasciare »; gli unici
problemi che sono nati, le uniche picco-
lissime modifiche le avete fatte semplice-
mente perché al vostro interno, all’interno
del Partito Democratico, la minoranza ha
battuto i pugni e poi si è portata a casa –
l’abbiamo già detto in sede di discussione
sulle linee generali, così come è stato
ricordato prima – un accordo sull’elezione
dei senatori che urla vendetta di fronte a
qualunque costituzionalista mondiale, per-

ché affermare che i senatori devono essere
eletti sulla base del voto espresso dai
cittadini è chiaramente una ripetizione. Ci
mancherebbe altro, da chi dovrebbero es-
sere eletti i senatori ? In che modo do-
vrebbero essere eletti, se non sulla base del
voto dei cittadini ?

Ma al di là di questo, onorevole Pre-
sidente, vorrei semplicemente spiegare
perché non partecipiamo al voto. Innan-
zitutto, perché il Presidente del Consiglio,
che viene in Aula e dice che con questa
riforma costituzionale si gioca tutto, ci fa
ridere; a noi della Lega Nord soprattutto,
così come ai sessanta milioni di cittadini
italiani, frega sostanzialmente zero del
futuro politico del Presidente del Consi-
glio. Non è che a ottobre parleremo del
fatto che la carriera politica di Renzi
debba proseguire o meno. Speriamo che
non prosegua, ce lo auguriamo tutti, e
faremo di tutto perché questo accada. Ciò
perché, l’ho già detto in Commissione,
però lo ripeto anche qui, il Presidente
Renzi non è De Gaulle. Il Presidente Renzi
vorrebbe essere De Gaulle; il Presidente
Renzi vorrebbe essere ricordato nella sto-
ria come De Gaulle, che traghettò la
Francia dalla Quarta Repubblica alla
Quinta Repubblica, ma il Presidente Renzi
non ha la storia di De Gaulle, non ha il
carisma di De Gaulle e sicuramente non
avrà il futuro di De Gaulle. Gli piacerebbe,
ma così non è. Mio nonno diceva e ripe-
teva sempre una legge di vita, cioè che i
cimiteri sono pieni di persone indispensa-
bili. Nessuno è indispensabile, men che
meno oggi è indispensabile il Presidente
Renzi e la sua democrazia decidente.

Pertanto, visto che il Presidente Renzi
pone come condizione per il prosegui-
mento della sua carriera politica – mi
avvio alla conclusione – il fatto che i
cittadini italiani a ottobre o comunque
questo autunno votino favorevolmente la
sua riforma, noi ci sentiamo di consigliare
una cosa: prenoti tranquillamente per
questo inverno la settimana bianca a
Courmayeur, ma non faccia affidamento
sul volo di Stato quest’anno. Quest’anno a
Courmayeur, Presidente Renzi, e noi fa-
remo di tutto perché così sia, ci andrà con
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la sua macchina perché a ottobre noi
faremo di tutto per far capire agli italiani
che del futuro politico del Presidente
Renzi, della sua maggioranza e di una
Costituzione nata sul Patto dal Nazareno
noi non sappiamo cosa farcene e noi ne
facciamo volentieri a meno (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie-Lega dei Popoli-Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Maz-
ziotti Di Celso. Ne ha facoltà.

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO.
Grazie Presidente. Signori rappresentanti
del Governo, onorevoli colleghi, Scelta
Civica voterà a favore di questa riforma.
Voterà a favore della riforma perché
pensiamo che ne esca un assetto istitu-
zionale migliore per il nostro Paese; non
il migliore evidentemente perché come
sempre quando si parla di questi argo-
menti è necessario discutere, è necessario
il compromesso, sono necessari gli ac-
cordi politici. E questo processo legisla-
tivo che si conclude oggi è partito con un
accordo politico, è partito con un ac-
cordo tra la maggioranza e un pezzo
rilevante dell’opposizione rappresentato
da Forza Italia a cui si devono anche una
serie di modifiche al testo iniziale, mo-
difiche in buona parte, da parte nostra
come Scelta Civica, anche non condivise
– penso alla modifica della composizione
del Senato –, ma comunque modifiche
che facevano parte del normale dibattito
parlamentare. Abbiamo sentito, invece,
poi ieri e sentiremo sicuramente nella
dichiarazione di voto di Forza Italia la
lamentela sul fatto che questo percorso si
svolge con la sola maggioranza, con de-
cisioni della sola maggioranza, senza l’op-
posizione. E questo sarebbe assoluta-
mente lecito, sarebbe un tipo di argo-
mento utilizzabile, se il dissenso, se la
divisione delle strade tra maggioranza e
opposizione, si fossero verificati sul me-
rito. La realtà è che questa riforma era
partita – e cito il senatore Romani nella
sua dichiarazione di voto favorevole – da
un alto accordo sulle istituzioni in un

nuovo clima e si è arenato, si è bloccato
sul fallimento di un tentativo di baratto
che era « vedere Presidente della Repub-
blica-avere riforme ». Ecco, nella Costi-
tuente nessuno ha pensato mai di con-
dizionare il contenuto di una riforma alle
alte cariche dello Stato. La realtà è che
del tutto legittimamente Forza Italia ha
deciso di uscire da questa discussione
sulla base di questo solo argomento:
Sergio Mattarella non era il giusto Pre-
sidente della Repubblica.

Per quel che riguarda l’altra grande
forte opposizione che si oppone a questa
riforma, che è il MoVimento 5 Stelle, e che
anch’essa ha accusato continuamente la
maggioranza di non aver voluto discutere,
la realtà è che l’impostazione del MoVi-
mento 5 Stelle è stata fin dall’inizio con-
traria a questa riforma. Il Presidente Di
Maio scrisse una lettera dicendo che il
bicameralismo perfetto è un sistema vir-
tuoso da preservare. Ora è evidente che la
scelta in quel momento poteva essere
quella di decidere che il bicameralismo
perfetto andava mantenuto, ma era altret-
tanto evidente che se si vuole riformare un
aspetto della nostra Costituzione che da
sempre, fin dalla Costituente, è stato ri-
tenuto un problema, non si poteva scen-
dere a compromessi con chi di fatto era
semplicemente contrario a qualsiasi ri-
forma. Compromessi poi ce ne sono stati
molti perché il testo uscito dal Parlamento
è notevolmente diverso da quello che vi
era entrato; in alcuni casi è migliorato, in
altri no. Io spero che magari in futuro su
alcuni aspetti si possa ritornare. Ma la
contestazione che abbiamo sentito in que-
sti giorni e in questi mesi sul processo, che
sicuramente non è stato quello ideale, è
stata dovuta fondamentalmente a due
aspetti: al fatto che i due principali partiti
di opposizione erano uno pregiudizial-
mente contrario e l’altro era favorevole,
ma se n’è scordato per ragioni di puro
interesse di parte.

Venendo al merito, perché ho detto che
questa riforma migliora l’assetto istituzio-
nale ? Migliora l’assetto istituzionale per-
ché elimina il bicameralismo perfetto,
come è stato detto da tanti in questi
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giorni. E io credo che il tema non sia
quello della velocità, ma quello dell’effi-
cienza e della qualità della legislazione.
Questa legislatura è uno spot per l’elimi-
nazione del bicameralismo perfetto perché
nel palleggio tra Camera e Senato quasi
tutti i provvedimenti sono peggiorati per
compromessi che si sono dovuti fare, non
tra parti politiche, ma addirittura tra
membri di Commissione dello stesso par-
tito alla Camera e al Senato. È un assurdo
ed è assurdo che qualcuno ancora pensi
che quello sia un meccanismo virtuoso. Si
modifica la composizione del Senato, si
riduce il numero dei senatori ed è sicu-
ramente un fatto positivo. Noi avremmo
voluto, come Scelta Civica, un Senato,
come molti altri, in stile Bundesrat. Il fatto
che il Senato sia stato composto su base
proporzionale in questo modo, ripeto, è un
regalo, tra virgolette, dell’avvio della trat-
tativa e dell’apertura all’opposizione. Ce lo
siamo portato appresso. La scelta era:
rinuncio e riparto o completo la riforma
in un modo che non è quello ottimale. Noi
pensiamo che sia meglio chiudere la ri-
forma in un modo non ottimale che non
modificare un qualcosa che non funziona
e che è evidente che non funziona.

Si è detto poi che la nuova struttura
porta al Premier forte, al Premier do-
minante. Poco fa è intervenuto l’onore-
vole La Russa. La realtà è che la com-
binazione dell’Italicum e di questo si-
stema fa sì che per arrivare alla mag-
gioranza per eleggere il Presidente della
Repubblica in teoria a chi ha 340 par-
lamentari servirebbero 98 senatori e non
è proprio facilissimo. L’introduzione dei
tre quinti apportata al Senato per l’ele-
zione del Presidente della Repubblica,
che noi personalmente non abbiamo con-
diviso perché pensiamo che si rischi il
blocco del sistema, però sicuramente con-
ferma il fatto che qui nessuno può con-
trollare l’elezione del Presidente della
Repubblica, nessuno può controllare l’e-
lezione dei giudici della Corte costituzio-
nale. La situazione è se possibile più
garantita di prima. Poi si dice: ma l’I-
talicum dà a chi vince il controllo as-
soluto sui parlamentari. La realtà è che

l’Italicum dà a chi vince 240 parlamen-
tari eletti con le preferenze. Il problema
semmai è un problema di autonomia e
schiena dritta dei parlamentari, ma su
quella non c’è riforma costituzionale che
possa intervenire.

L’altro aspetto fondamentale della ri-
forma è la modifica del regionalismo e dei
rapporti tra Stato e regioni. Noi abbiamo
sofferto per anni di un sistema impostato
su delle norme sbagliate che andavano
corrette. Il riportare il commercio estero,
le infrastrutture, l’energia, il turismo, i
beni culturali, materie importantissime,
nel controllo dello Stato, l’introdurre la
clausola di supremazia, sono cose che
consentiranno a questo Paese di lavorare
in maniera più efficiente. Voglio citare
anche un contributo diretto di Scelta Ci-
vica: l’introduzione del principio di tra-
sparenza della pubblica amministrazione
in Costituzione. Mai come in questi anni
c’è bisogno di trasparenza. Non c’è pub-
blica amministrazione, credo al mondo,
che abbia più bisogno di trasparenza della
nostra. Il Governo sta cercando di appor-
tarne con l’introduzione di nuove norme,
ma sancire a livello costituzionale questo
principio è una cosa per noi fondamentale.

Concludendo, questa riforma, come ho
detto all’inizio, non è la riforma migliore
possibile, non è in ogni suo aspetto la
riforma che noi volevamo, ma cura due
aspetti fondamentali del nostro sistema
istituzionale, che sono quello del bicame-
ralismo paritario e del rapporto Stato-
regioni. Migliora nettamente il funziona-
mento delle istituzioni sotto questi due
aspetti e per questo Scelta Civica voterà a
favore (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per l’Italia).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 17,02).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.
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Si riprende la discussione.

(Ripresa dichiarazioni di voto finale
– A.C. 2613-D)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ador-
nato. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ADORNATO. Signora
Presidente, grazie. Signora Ministro, la
prima volta che sono entrato in quest’Aula
avevo un groppo alla gola all’idea del peso
che la storia e quale storia e quanta storia
era passata qui dentro. Dopo un po’ di
anni ho imparato purtroppo a capire che
la storia volentieri se ne circolava fuori da
quest’Aula e solo raramente rientrava.
Sempre di più tanto da creare una frizione
tra questo Palazzo e i cittadini.

Ma oggi no, oggi la storia torna a far
capolino in quest’Aula e credo che chi
voterà questa riforma debba sentire tutto
l’orgoglio di questo ritorno della storia e
dispiace che le opposizioni, al consueto
atteggiamento antipolitico, abbiano oggi
aggiunto un atteggiamento antistorico, che
è ancora più grave, e abbiano deciso di
uscire dall’Aula, dicendo che questa è una
riforma improvvisata. Vediamo, improvvi-
sata: che data vogliamo scegliere come
inizio di questa discussione ? Lasciando da
parte che il bicameralismo voleva essere
superato già dai padri costituenti, ma più
recentemente quale data vogliamo sce-
gliere per capire se la discussione è im-
provvisata o no ? Il 1976, quando molti
dicevano che Moro e Berlinguer, dopo il
compromesso storico, avrebbero voluto
dar vita a un nuovo sistema istituzionale ?
Il 1978-1979, quando Bettino Craxi lancia
l’idea della grande riforma dello Stato ?
No, mettiamoci d’accordo sul 1983,
quando istituzionalmente si insedia la
prima Commissione Bozzi: 1983; trentatré
anni, è una discussione improvvisata ? Do-
dici anni in più del regime fascista, tredici
anni in più del regime napoleonico: è una
discussione improvvisata e, perché non
fosse improvvisata, l’Italia deve aspettare
cento anni, dopo aver discusso, per varare

una riforma ? Ma non solo finora ogni
tentativo di riforma è stato ostaggio della
guerra civile ideologica che ha diviso de-
stra e sinistra nell’ultimo ventennio. La
sinistra ha riformato il Titolo V per pochi
voti, creando innumerevoli disastri che
oggi questa riforma comincia a cambiare,
contro la destra. Poi la destra ha fatto la
sua riforma bocciata dalla sinistra nelle
urne del referendum confermativo: una
guerra civile e ideologica. Ecco perché oggi
la storia fa di nuovo capolino, perché per
la prima volta non si va a voti di mag-
gioranza sinistra contro destra, ma si va a
voti di una maggioranza che unisce forze
plurali, forze diverse: le forze dei moderati
insieme a quelle del PD e le forze dei
moderati sono soltanto numericamente di
meno qui in quest’Aula perché c’è stato il
tradimento del patto del Nazareno da
parte di Forza Italia, altrimenti anche
numericamente si sarebbe verificata que-
sta nuova evoluzione della storia in questa
Aula. Inoltre tutte le opposizioni non sono
uguali. Non posso non avere rispetto per la
posizione di SEL perché riconosco un
pensiero antico, uno storicismo di estre-
mismo parlamentare al quale va il mio
rispetto. È anche luciferinamente coerente
la posizione dei Cinquestelle: essi puntano
– lo dicono – al fatto che la recessione
economica non venga superata e che alla
recessione economica si unisca la reces-
sione politica, mostrando la politica tutta
la sua impotenza, perciò sono contro le
riforme perché con le riforme la politica
dimostra di non essere impotente e di
poter cambiare questo Paese. Ma Forza
Italia ? Forza Italia no, cari colleghi, non
è comprensibile, non c’è coerenza ma non
dico solo perché ha tradito il patto del
Nazareno ma perché il suo atteggiamento
ha tradito venti anni di battaglie dei
moderati riformatori per cambiare la Co-
stituzione (Applausi dei deputati del gruppo
Area Popolare (NCD-UDC)). Do you re-
member, Berlusconi ? Do you remember il
sogno di cambiare l’Italia ? E Zagrebelsky
che diceva: c’è un uomo solo al comando,
cosa che dice ancora oggi. C’è un uomo
solo al comando, c’è una deriva plebisci-
taria: dico Zagrebelsky per dire un insieme
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di aree e di forze. E, se una volta Zagre-
belski marciava contro Berlusconi, che
tristezza oggi vedere che Berlusconi mar-
cia assieme a Zagrebelski: come se Dubcek
avesse marciato poi accanto a Breznev.
Non c’è coerenza in questo. La verità, se
vogliamo ragionare e non andare avanti a
colpi di slogan, gli uni contro gli altri, è
che la fine della prima Repubblica pre-
tendeva un globale ripensamento delle
nostre istituzioni e, invece, la montagna ha
partorito topolini quando di destra,
quando di sinistra e comunque senza aver
risolto il problema. Non ci accorgiamo che
la storia è uscita fuori anche perché il
pensiero politico è diventato anoressico e
invece la guerra del potere, la lotta per il
potere è diventata bulimica. Sognavamo (vi
ricordate, all’inizio degli anni Novanta) di
andare tutti a Filadelfia insieme ai refe-
rendum di Mario Segni, a Londra, male
che andava a Parigi. Ci siamo, invece,
ritrovati in una Beirut di macerie, una
libanizzazione della politica e della demo-
crazia entrata in stato confusionale, in un
caos sistemico. Credo che vada dato atto al
Partito Democratico e a Matteo Renzi di
aver posto un argine a questo caos siste-
mico, avendo creato quel PD che molti di
noi – compreso chi parla – sognavano
all’inizio negli anni Novanta.

Bene, ma la riforma apre dei grossi
problemi anche istituzionali. Noi non ci
vorremmo limitare solo a superare il bi-
cameralismo paritario e la forma di Go-
verno con un presidenzialismo o un se-
mipresidenzialismo: è ora di ripensare il
numero delle regioni perché così la de-
mocrazia non funziona, si centralizza solo
la burocrazia statale. Ma si apre – questo
voglio sottolineare in questo momento per
non dire cose che sono state già dette – un
grande problema politico, cari colleghi e,
Ministro Boschi, vorrei che lei ci riflettesse
insieme a Matteo Renzi. Se noi facciamo
questa riforma istituzionale – e la faremo
perché il referendum sono certo che darà
la vittoria – dobbiamo porci insieme un
grande problema politico: non si esce da
questo caos sistemico solo con la riforma
istituzionale, ma si esce da questo stato
sistemico anche se noi italiani siamo ca-

paci di tornare a quel sogno di Filadelfia
e di avere una vera democrazia dell’alter-
nanza. Possiamo immaginare che il bipo-
larismo italiano sia oggi PD contro Cin-
questelle ? Possiamo immaginare questo
futuro ? Ieri mancava la sinistra perché
era attardata in guerre ideologiche contro
gli innovatori del centrodestra. Oggi
manca la destra che sta nel buio più totale
e non sa che fare contro gli innovatori che
oggi, anche prendendo le stesse parole
d’ordine, si sono trovati – questo è un
merito di Matteo Renzi – dietro a Matteo
Renzi. Ma ecco perché arriva il voto dei
moderati, anche se pur numericamente
recintato qui in Aula, ma non nel Paese,
perché non credo che i moderati si di-
menticano venti anni di battaglie quando
moderati significava essere riformatori e
perciò abbiamo fatto comitati per il « sì »
che si batteranno insieme a quelli del PD
per il referendum. Ma non si decide –
questo voglio dire – con il referendum e
con questa riforma il destino di un leader
o il destino di un Governo o non si decide
soltanto questo. Matteo Renzi fa bene in
qualche misura a personalizzare – la
politica è fatta anche così, non ci scanda-
lizziamo – ma basta non ignorare che qui
si decide il destino di una nazione, non di
un leader o di un Governo soltanto e, se
si decide il destino di una nazione, gli anni
che andranno dal referendum al 2020
decideranno del nostro sistema se il bipo-
larismo sarà ancora una volta anomalo e
Filadelfia resterà ancora una volta un
sogno tra PD e Cinquestelle o, invece, se
questa fiammella che noi oggi accendiamo
votando questa riforma e poi votando il
referendum, diventerà la fiamma vera di
una democrazia dell’alternanza cioè il
Partito Democratico, che finalmente ha
saputo andare oltre la sinistra, come molti
volevano, e un partito liberale, popolare,
un soggetto moderato che sappia rappre-
sentare l’altro lato dello schieramento po-
litico. Solo in questo momento, solo allora
la riforma istituzionale diventerà piena-
mente a regime, pienamente sistema, pie-
namente funzionalità democratica. Si de-
cide il destino di una nazione e questa
nazione è ancora a rischio. Berlusconi e
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Salvini da questo punto di vista, sono il
vecchio, sono ormai omologati alla sinistra
dei veti e dei tabù. Ecco che allora se pure
– lo ripeto – vi sono numeri ancora non
significativi o anche se alle prossime ele-
zioni politiche resteranno non tanto signi-
ficativi, bisogna sapere che piuttosto che
maledire il buio che si è aperto nel cen-
trodestra, è meglio accendere una candela.
Ecco perché noi votiamo « sì », ecco perché
voteremo « sì » al referendum perché ac-
cendiamo questa candela delle riforme;
accenderemo la riforma al referendum,
l’abbiamo accesa questa candela appog-
giando il Governo Letta e rompendo gli
schemi pregiudiziali contro un Governo di
unità nazionale; l’accendiamo oggi perché
io penso (e non credo di sognare) che la
democrazia italiana un giorno avrà quello
che merita: il Partito Democratico che
sfiderà un grande partito liberal-popolare
e il populismo sarà stato sconfitto dal
senso di responsabilità nazionale (Applausi
dei deputati del gruppo Area Popolare
(NCD-UDC)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato D’At-
torre. Ne ha facoltà.

ALFREDO D’ATTORRE. Grazie, si-
gnora Presidente, mi consenta innanzitutto
di esprimere sconcerto e amarezza per
quello che è avvenuto ieri, per l’atteggia-
mento del Presidente del Consiglio che è
venuto qui, non ha ascoltato un intervento,
ha preferito rimanere alla buvette mentre
si teneva la parte conclusiva del dibattito
e poi ha avuto la faccia tosta di dire che
le opposizioni si erano sottratte al con-
fronto. Credo che ci troviamo di fronte a
un comportamento del tutto inadeguato
per chi ha questa responsabilità istituzio-
nale; è un comportamento che denota,
chiarisce definitivamente, qualora ce ne
fosse bisogno, l’idea del Parlamento che ha
il Presidente del Consiglio.

Non tornerò oggi sulle critiche di me-
todo e di merito che abbiamo fatto a
questo iter di riforma; d’altra parte ieri il
Presidente del Consiglio ha risposto a
obiezioni che si è fatto da solo, non

avendo partecipato al dibattito e quindi il
confronto diventa anche difficile. Voglio
solo dire una cosa: è stato davvero imba-
razzante, credo per tutti, questo parallelo
con i lavori dell’Assemblea costituente.
Ora, credo che ciascuno possa misurare
l’abisso di statura e di leadership tra quei
personaggi che seppero distinguere la di-
visione rispetto al Governo, la diversa
collocazione internazionale rispetto a un
lavoro comune sulla Costituzione, rispetto
all’atteggiamento di chi, in ogni passaggio
di questo iter, ha minacciato i parlamen-
tari di mandarli a casa se non si faceva
come diceva il Governo. Voglio anche dire
alla Ministra Boschi con tranquillità: la-
sciate riposare in pace Terracini e Dossetti
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Italiana – Sinistra Ecologia Libertà), non li
scomodate con le citazioni forzate e anche
un po’ sconclusionate, tornate alla vostra
dimensione: questa riforma della Costitu-
zione la state facendo con Alfano e Verdini
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Italiana – Sinistra Ecologia Libertà), que-
sta è la vostra dimensione ! Lasciate stare
in pace i padri costituenti. Il parallelo
corretto ieri lo ha fatto il deputato del PD
Ferrari quando, provando a difendere il
suo partito dall’accusa di una riforma
imposta dal Governo, ha detto non è una
novità, c’è un precedente, il precedente del
2005, la riforma fatta dal centrodestra. Io
voglio ricordare che cosa disse il centro-
sinistra in quella occasione, quali furono
le parole con le quali chi intervenne a
nome del centrosinistra concluse il suo
intervento il 20 ottobre del 2005: « Ancora
una volta, in questa occasione, emerge la
concezione che è propria di questo Go-
verno e di questa maggioranza, secondo la
quale chi vince le elezioni possiede le
istituzioni, ne è il proprietario. Questo è
un errore, una concezione profondamente
sbagliata. Le istituzioni sono di tutti, di chi
è al Governo e di chi è all’opposizione. La
cosa grave è che questa volta, vittima di
questa vostra concezione, è la nostra Co-
stituzione ». Sono le parole pronunciate da
Sergio Mattarella (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Italiana – Sinistra Ecolo-
gia Libertà) e lo dico non per tirare in
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ballo la funzione di terzietà e di equilibrio
del Presidente della Repubblica, ma per
misurare l’abisso che separa quella cultura
delle istituzioni, che fu una delle cifre più
alte dell’Ulivo e del centrosinistra, e la
pratica e i comportamenti che voi avete
messo in campo.

D’altra parte un’amnesia diffusa sem-
bra essersi imposta nel PD. Ieri ho inter-
rotto il collega Sanna, mi è spiaciuto farlo,
perché addirittura ha provato a dire che
nel programma elettorale della coalizione
Italia Bene Comune c’era un’idea quasi di
un presidenzialismo, di un rafforzamento
totalmente a favore dei poteri del Go-
verno. Anche qui basterebbe leggere le
carte. Leggo un estratto di quel pro-
gramma che sì rivendico, onorevole Sanna;
io ho dato una mano a concorrere, as-
sieme ad altri, a scriverlo. Quel pro-
gramma col quale anche lei è stato eletto
scrive: « La sola vera risposta al populismo
è la partecipazione democratica. La crisi
della democrazia si combatte non con
meno, ma con più democrazia, più rispetto
delle regole, una netta separazione dei
poteri, una vera democrazia paritaria e
l’applicazione corretta e integrale di quella
Costituzione che rimane tra le più belle e
avanzate del mondo ». Questo è il pro-
gramma col quale anche lei Ministra Bo-
schi è stata eletta nel 2013 (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Italiana –
Sinistra Ecologia Libertà), altroché Costi-
tuzione che si attendeva di cambiare da
settant’anni; questo è il programma con il
quale tutti i parlamentari di Italia Bene
Comune sono stati eletti !

D’altra parte è vero quello che avete
detto: questa riforma è effettivamente la
madre di tutte le riforme che avete fatto,
per il suo legame con la legge elettorale
che sarà uno degli oggetti centrali sul
referendum, lo ricordano i colleghi che
hanno avanzato pesanti obiezioni sulla
legge elettorale. L’unico modo per man-
dare in soffitta l’Italicum è sconfiggere
questo disegno nel referendum costituzio-
nale di ottobre. Ma lo è anche per il
legame con le altre riforme economiche
sociali. Infatti, per fare quello che avete
fatto sul lavoro, sulla scuola, sulle conces-

sioni autostradali, quello che avete fatto in
materia di mancata tutela del risparmio
pubblico, certo che bisognava indebolire il
modello di democrazia partecipata previ-
sto dalla seconda parte della Costituzione.

Questo, sappiate, sarà il cuore della
nostra campagna. Voi volete destrutturare
la seconda parte della Costituzione, perché
il vostro vero obiettivo è disattivare la
prima parte, come avete mostrato concre-
tamente con la vostra azione di Governo
in questi due anni. E chi ha titolo, lo dico
anche qui al collega Ferrari che rivendi-
cava addirittura – ahimè – una continuità
tra questa riforma e la lotta partigiana, chi
ha pieno titolo politico, culturale e morale
per rivendicare quell’eredità, l’eredità
della Costituzione repubblicana e antifa-
scista, mi riferisco all’ANPI, sarà schierato
nei comitati per il « no » (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Italiana –
Sinistra Ecologia Libertà) per impedire che
questa riforma passi. Comincia una sta-
gione diversa finalmente, comincia una
stagione, a partire da domenica prossima,
in cui la parola torna ai cittadini. Ieri
abbiamo perfino ascoltato il Presidente del
Consiglio che ha avuto la spudoratezza di
rivendicare il fatto che la nuova riforma
abbassa il quorum per la validità del
referendum, nello stesso momento in cui
invita i cittadini a non partecipare, invita
i cittadini all’astensione. È dovuto inter-
venire il Presidente della Corte costituzio-
nale, Paolo Grossi, insigne storico del
diritto e faro della cultura giuridica ita-
liana, per ricordarvi che cosa dice la
Costituzione, che cosa dice l’articolo 48: il
voto è un dovere civico, il voto è un dovere
civico (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Italiana – Sinistra Ecologia Li-
bertà) ! Prima di provare a stravolgerla
questa Costituzione, provate a rispettarla.
Domenica avremo un primo passo, avremo
un primo test, in cui ci sarà un pronun-
ciamento dei cittadini che non sarà certo
soltanto sui temi importantissimi del re-
ferendum, la tutela del mare e dell’am-
biente, una politica energetica che guardi
al futuro e non al passato, ma sarà a
questo punto, per quello che è emerso,
anche un pronunciamento per la pulizia e
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la trasparenza della politica. Sarà anche
un pronunciamento di un pezzo di società
italiana che dice « no » alla vostra idea di
politica e democrazia, quella che invita i
cittadini a starsene a casa, perché così
magari poi le vostre trattative con i pe-
trolieri, con i banchieri, con i concessio-
nari autostradali, con un pezzo di grande
industria, riuscite a farle con più tran-
quillità (Commenti dei deputati del gruppo
Partito Democratico – Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Italiana – Sinistra
Ecologia Libertà). Allora più trasparenza,
più pulizia della politica ! Provate ad
ascoltare Ministra Boschi la voce dei cit-
tadini, provate ad ascoltarla e magari
evitate anche nel momento in cui la ma-
gistratura sta lavorando di voler dare
l’idea di ostacolare il lavoro dei magistrati,
di introdurre una stretta delle intercetta-
zioni. Il Governo pensi piuttosto a ritirare
quell’emendamento vergogna – l’emenda-
mento di Tempa Rossa, che si è rivelato
del tutto funzionale agli interessi privati
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Italiana – Sinistra Ecologia Libertà), agli
interessi privati di pochi.

Quello che è avvenuto qui è chiaro, lo
testimonia questo dibattito, quante voci
critiche, perplesse abbiamo ascoltato an-
che nell’ambito della maggioranza, non c’è
convinzione su questa riforma. Avete pie-
gato i parlamentari, anche della maggio-
ranza, semplicemente con la minaccia
dello scioglimento anticipato della legisla-
tura. Ma i cittadini, cara Ministra Boschi,
voteranno per convinzione e con convin-
zione, si terranno la Costituzione repub-
blicana.

Noi vi lasciamo qui a portare a termine
questa prevaricazione del Governo sul
Parlamento e ci impegneremo tra i citta-
dini, perché con la forza della partecipa-
zione popolare si possa restituire centra-
lità, dignità e autonomia al Parlamento;
viva la Costituzione (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Italiana – Sinistra
Ecologia Libertà) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bru-
netta. Ne ha facoltà.

RENATO BRUNETTA. Signora Presi-
dente, onorevoli colleghi, signori Ministri,
noi diciamo « no » a questa riforma della
Costituzione per ragioni che riguardano
anzitutto il cuore stesso della nostra de-
mocrazia. Il Governo Renzi che si è inte-
stato questo orrore ha usato la Costitu-
zione contro se stessa, ha usato il voto di
parlamentari che, a norma di sentenza
della Corte Costituzionale, non dovrebbero
sedere in quest’Aula, lei compresa, Mini-
stra Boschi; ha usato questi parlamentari
per modificarla. È come costruire il pa-
lazzo della democrazia truccando i calcoli
del cemento armato, o meglio ancora, fare
rinascere la Costituzione con una violenza,
colpendola nella sua essenza. Ricordo che
la riforma della Costituzione repubblicana
comporta un esercizio di sovranità che
necessita di un Parlamento autorevole,
pienamente legittimato dal voto popolare,
in grado di rappresentare democratica-
mente tutti i cittadini. L’attuale Parla-
mento è invece stato eletto in forza di una
legge elettorale che la Consulta ha giudi-
cato incostituzionale; tale circostanza, in-
debolendo significativamente la legittimità
morale e politica del riformatore costitu-
zionale, avrebbe dovuto indurre, signora
Presidente, le Camere ad intervenire solo
attraverso un’ampia condivisione dell’im-
pianto di riforma. Come si fa a fingere di
non capire ? Ripeto: il processo parlamen-
tare, che ha fatto arrivare fin qui per
l’ultimo voto questa riforma, è in se stesso
lesivo dei valori fondanti che devono pre-
siedere a un passo così decisivo della vita
della Repubblica, trasformandolo in un
atto eversivo, eversivo anche se per for-
tuna il popolo avrà il diritto di dire di
« no ». Questo articolo, il 138 della Costi-
tuzione, che prevede il referendum, è stato
davvero una saggia uscita d’emergenza
voluta dai padri costituenti e ci impegne-
remo perché questo accada, nonostante
Renzi abbia voluto falsificare anche il
significato del referendum, facendolo coin-
cidere con se stesso, con un plebiscito sul
suo nome. Nei fatti, questa riforma è
diventata un ologramma di Renzi e noi ci
impegneremo a farlo svanire. Certo, noi
abbiamo un giudizio variamente negativo
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sui contenuti e il Presidente ieri si è
vantato davanti a un’Aula quasi vuota di
aver voluto, per una volta, entrare nel
merito, ma il merito di una riforma co-
stituzionale in un Paese democratico, si-
gnora Ministra Boschi, coincide con il
metodo con cui si è arrivati ad elaborarlo:
i contenuti esprimono la forma mentis di
chi li ha voluti. Una minoranza nel Paese,
che è maggioranza solo grazie a un furto
di democrazia, denunciato dalla Corte co-
stituzionale, e aggiungo anche da sessanta
senatori eletti nello schieramento opposto,
sta imponendo una riforma che, in con-
giunzione di una legge elettorale su mi-
sura, vuole dare un potere senza contrap-
pesi a quella stessa minoranza che l’ha
fatta votare dalle Camere senza averne il
diritto. La Costituzione di uno Stato, di
una Nazione, di un popolo, almeno in
Occidente, riflette e deve riflettere valori
condivisi dalla larghissima parte di quel
popolo. Così è accaduto in Italia nel 1947,
oggi vediamo accadere il contrario. Poteva
non essere così, c’è stato un momento di
questo processo di riforma che ha avuto
un altro respiro e Renzi lo ha troncato, mi
riferisco al Patto del Nazareno: il Patto del
Nazareno si poneva infatti come soluzione
ad un vulnus costituzionale venutosi a
creare dopo la sentenza della Corte. Ber-
lusconi e Forza Italia accettarono il ruolo
di interlocutori, la legittimità di un pro-
cesso di riforma costituzionale era così
recuperata per la forza, non tanto dei
numeri parlamentari, ma dei voti popolari.
La rottura del Patto in sé, persino al di là
delle versioni fantasiose fornite dallo
stesso Renzi, la fine di quel Patto, per il
fatto stesso che si è rotto, ha eliminato
qualsiasi giustificazione morale e politica a
questa riforma, rivelandone la natura
strumentale alla corsa di un uomo solo al
comando verso un regime sulla sua mi-
sura. E questa è diventata la riforma di
una minoranza che è diventata maggio-
ranza solo sulla carta, non per il volere dei
cittadini. È vero, la Consulta ha fatto salvo
l’attuale Parlamento, malgrado esso fosse
stato eletto con una legge incostituzionale,
ma non bisogna dimenticare su quali ra-
gioni essa è pervenuta a tali conclusioni:

non perché il Parlamento fosse legittima-
mente composto, ma perché, di fronte alla
constatazione drammatica del vizio delle
elezioni, un valore superiore sarebbe do-
vuto prevalere, quello della continuità
dello Stato. Oggi, in discussione, è la
legittimità storico-politica dell’operazione
in corso, perché tale legittimità, se viziata,
può corrodere il senso di appartenenza ad
un comune destino politico del popolo
italiano, quel destino che è scritto nella
nostra Carta fondamentale, in cui tutti
sono chiamati a riconoscersi.

Per questo, intendiamo rispondere alla
replica tecnica punto per punto del Pre-
sidente del Consiglio svolta ieri, con un’u-
nica grande questione metodologica, si-
gnora Ministra Boschi: un Parlamento
privo della legittimazione giuridica, poli-
tica e morale ci consegna una riforma
viziata ab origine e di per sé già fallita, un
Parlamento irrimediabilmente illegittimo
ci consegna una Costituzione che divide,
anziché unire, frutto di una serie di for-
zature politiche e regolamentari inaccet-
tabili, che produrrà l’ennesima lacera-
zione, l’ennesima occasione di conflitto.
Noi, signora Ministra Boschi, la nostra
riforma l’avevamo fatta validare dal voto
politico del 2001. E il tutto è ancora più
grave, surreale e scorretto nei confronti
dell’intero Paese perché avviene in un
tempo in cui la democrazia è sospesa, con
un Governo, il suo Governo, Ministra Bo-
schi, con un programma, questo sì, che
non è mai stato validato dagli elettori, con
un programma di riforma costituzionale
che non è mai stato validato degli elettori
e che, oggi più che mai, mostra tutti i suoi
conflitti interni, i ricatti che riceve dall’e-
sterno e a cui consapevolmente soggiace, la
sua incapacità di gestire la crisi e le vere
questioni che attanagliano il nostro Paese.

Davanti a una violenza costituzionale
siffatta, Forza Italia non può che dire di
« no » con fermezza e con semplicità. Il
nostro « no » è a questo Governo, a questa
maggioranza, a questa riforma, alla Costi-
tuzione ad immagine e somiglianza di un
Presidente del Consiglio che non è il
Presidente dei cittadini italiani, che non è
il Presidente di tutti gli italiani. La Carta
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costituzionale di oggi e di domani deve
continuare ad essere un patrimonio co-
mune di tutto il popolo italiano, la Carta
costituzionale deve essere e continuare ad
essere la Carta di tutti. Per questo, il
gruppo di Forza Italia non parteciperà al
voto, con l’impegno solenne a sostegno dei
comitati per il « no » al referendum, per
mandare a casa il Governo Renzi e per
tornare alla democrazia (La Presidenza
consente, sulla base dei criteri costante-
mente seguiti, la pubblicazione in calce al
resoconto della seduta odierna del testo
integrale della dichiarazione di voto. Ap-
plausi dei deputati del gruppo Forza Italia
– Il Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Da-
nilo Toninelli. Ne ha facoltà.

DANILO TONINELLI. La ringrazio,
Presidente. Diciamolo subito: nell’inter-
vento del Presidente del Consiglio fatto
ieri, in mezzo alle tante inesattezze e alle
tantissime falsità, una cosa è stata detta
correttamente: era una giornata storica,
una giornata storica non per il Paese,
non per la democrazia, non per il Par-
lamento, come ha affermato il Presidente
del Consiglio, ma una giornata storica
per i banchieri...

PRESIDENTE. Scusate, colleghi, nel de-
fluire, se potete abbassare il tono della
voce.

DANILO TONINELLI. Una giornata
storica, Presidente, per coloro che, grazie
a queste riforme che accentrano il potere
nelle mani del Presidente del Consiglio che
va a braccetto con i poteri forti dei
lobbisti, dei banchieri e dei finanzieri,
potranno avere quell’emendamento più fa-
cilmente, potranno scrivere loro stessi
quelle leggi. Quelle persone oggi festegge-
ranno questa riforma e, insieme a loro, sa
chi festeggerà ? Festeggeranno i consiglieri
regionali, coloro che prenderanno il treno
dalla loro regione e verranno a Roma, in
qualità di senatori che si vestiranno del-

l’immunità; festeggerà, ad esempio, quel
Mantovani, festeggerà ad esempio quel
Rizzi della regione Lombardia da cui pro-
vengo, che sono stati arrestati per reati
contro la pubblica amministrazione e che,
grazie alla casacca di senatori, verranno a
Roma per l’immunità. Questa è una gior-
nata storica, per queste persone è una
giornata storica.

Per questi motivi, Presidente, io non
posso rivolgermi ai membri di questa
maggioranza, che hanno il fucile puntato
nei confronti della Costituzione; io mi
rivolgo, Presidente, a quei cittadini – e
sono tanti e sono milioni di cittadini – che
credono nei principi fondamentali della
nostra Costituzione, che si ricordano che
cos’è la Costituzione, si ricordano chi l’ha
scritta e perché è stata scritta, non per
rubarci la democrazia, ma per darci la
democrazia, per uscire da un periodo buio
di violenza e di regime e per dare demo-
crazia e libertà ai cittadini. Quindi, Pre-
sidente, piano piano, andiamo ad affron-
tare e a smontare pezzo per pezzo la
retorica dei figli deformatori, che siete voi,
dei nostri padri costituenti.

Il primo punto: il Presidente del Con-
siglio e i figli deformatori affermano che
questa revisione è legittima; stiamo attenti
a chiamarla « revisione » perché riforma
porta in sé un’accezione di cambiamento
in positivo e questa è una regressione della
democrazia e della libertà e non porterà
sviluppo democratico sociale ed econo-
mico. Ebbene, « questa revisione è legit-
tima ». Ci sono tre punti e tre secondi per
dire che questa revisione di un terzo degli
articoli della Costituzione è illegittima: la
prima motivazione è che la maggioranza
che la propone e che si accinge a sparare
col proprio dito sul pulsante « via dalla
Costituzione » è illegittima ed incostituzio-
nale nella propria composizione numerica.
Perfino la prima firmataria, Presidente, la
Ministra Guidi è un’abusiva: la sua pol-
trona di parlamentare, di deputata della
Repubblica non è tale, perché lei è stata
eletta con un premio di maggioranza di-
chiarato incostituzionale, così come altri
148, principalmente del Partito Democra-
tico. E arriva da lì quella riforma, arriva
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da una maggioranza incostituzionale.
Come fa una maggioranza incostituzionale
ad essere legittimata a cambiare le regole
democratiche fondamentali del nostro
Paese ?

Vengo ora al secondo aspetto, Presi-
dente. Questa riforma viene approvata
grazie alla trasmigrazione di ben 250 par-
lamentari della Repubblica eletti con una
casacca partitica, con un colore politico, e
che sono passati da altre parti. È grazie ad
uno di questi trasmigratori, tra l’altro
condannato in concorso in corruzione e
plurindagato, Verdini (e i suoi), che al
Senato, pochi mesi fa, questa riforma è
stata approvata in seconda lettura, appro-
vata con i voti di un condannato che è
stato eletto, tra l’altro, in un’altra forza
politica e che poi è migrato.

Terzo punto. Questo è un Governo
sotto sfiducia, Presidente, un Governo
sotto sfiducia per uno scandalo che ha la
stessa portata di Tangentopoli e all’interno
del quale ci sono parlamentari, come la
Ministra Boschi, ci sono Ministri che si
sono dimessi, ci sono consiglieri e presi-
denti di regione, sindaci, impiegati pub-
blici, funzionari. C’è di tutto e ci siete
dentro voi ed è appena iniziato questo
scandalo; si chiama « Trivellopoli », e voi
avrete una mozione di sfiducia la prossima
settimana e questo Parlamento, al Senato,
non ha dato la possibilità di votare prima
quella. Le sembra normale che oggi questo
Parlamento voti definitivamente la riforma
di 40 dei 139 articoli della Costituzione e
magari domani chi propone questa modi-
fica, schifosa e offensiva per la Costitu-
zione, anche per la sgrammaticatura (è un
antilingua, così come l’avete scritta), se ne
vada a casa ? A noi sembra che non sia
legittimo tutto questo.

Il secondo aspetto, Presidente. « Questa
revisione non tocca i principi fondamentali
della nostra Costituzione, primo fra tutti
la sovranità popolare ». Come vi permet-
tete, come si permette il Presidente del
Consiglio di dire che non va a toccare i
principi fondamentali ? Ma voi lo sapete
che i senatori non saranno più eletti dal
popolo ? E, quindi, non è stata toccata la
sovranità popolare ? Non è stato toccato

l’articolo 1 della Costituzione ? I senatori
non sono più eletti dal popolo, ma i
senatori sono nominati dai consiglieri re-
gionali, che sono la classe politica più
corrotta della storia della Repubblica ! E
non è stata toccata la sovranità popolare...

Con l’Italicum le liste sono bloccate,
Presidente. I segretari di partito, capi
politici, nominano il 75 per cento di coloro
che occuperanno l’unica Camera politica
che, se passa questa « deforma della Co-
stituzione », rimarrà in vita. E non sono
stati toccati i principi fondamentali della
Costituzione ? Si sono innalzate da 50 a
150 mila le firme necessarie per le leggi
popolari e voi avete il coraggio di dire che
non sono stati toccati i principi fonda-
mentali. Siete vergognosi !

Il terzo aspetto è quello che il Presi-
dente del Consiglio andò a sbandierare in
diretta televisiva appena insediato: « Sino
al 2014 si risparmierà un miliardo di
euro ». Ha poco da ridere la Ministra
Boschi, c’è da piangere. Dunque, « si ri-
sparmierà un miliardo di euro ». I soldi
che si risparmiano sono zero, Presidente.
Il Senato, con tutta la sua macchina bu-
rocratica, rimane in piedi e se ne spen-
deranno tanti in corruzione, perché coloro
che diverranno senatori – l’abbiamo già
detto – saranno quei consiglieri regionali
tra cui, magari, ci sono persone sotto
processo, indagate o addirittura condan-
nate. E sa cosa succederà, Presidente ? Che
queste cento persone – e la maggioranza
assoluta fa 51 al Senato – terranno in
mano Costituzione, legge elettorale, refe-
rendum e ordinamenti locali, perché su
queste leggi fondamentali della democra-
zia c’è il bicameralismo paritario. Quindi,
questi svenderanno un voto per una ri-
forma della Costituzione e della legge
elettorale, svenderanno un voto perché
loro hanno, in quel momento, il coltello
dalla parte del manico. Sono 51 persone,
tra cui la maggior parte consiglieri regio-
nali, che tengono in pugno la Costituzione.
E secondo voi questo è un risparmio.

Il quarto aspetto: « La revisione di
questa Costituzione migliorerà la mac-
china pubblica rendendo più semplice ed
efficiente il potere legislativo » affermano
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la Ministra Boschi e il suo compare, il
Presidente del Consiglio Renzi. Presidente
Boldrini, oggi l’articolo 70 della Costitu-
zione è composto da una riga e mezza.

Il vostro articolo è composto da 79
righe e il titolo è: « Formazione delle
leggi ». Si formano le leggi in dieci modi
diversi; oggi si formano in un modo,
domani se ne formeranno in 10. Si creerà
il caos e nel caos ci si bloccherà ulterior-
mente, si regredirà nello sviluppo econo-
mico. Quando le imprese guarderanno alla
finestra dell’Italia vedranno che le moda-
lità per scrivere le leggi sono infinite e gli
intralci del Senato, nei confronti della
Camera, saranno infiniti. Sarà ancora più
complicato produrre le leggi, più compli-
cato scriverle meglio, in maniera più leg-
gibile e comprensibile. Si bloccherà l’eco-
nomia e si fermeranno ancora i diritti
civili dei cittadini.

Ma, allora, perché questa maggioranza
di figli deformatori, questa maggioranza e
questo Governo, che è talmente analfabeta
costituzionalmente parlando, si fanno pro-
motori di una riforma del patto sociale
che lega i cittadini, del patto di convivenza
sociale ? Perché l’hanno fatto ? Presidente,
ci permettiamo di dirlo noi perché questa
riforma è stata portata avanti, perché
questa revisione è stata portata avanti per
accentrare il potere, Presidente, per met-
tere il potere nelle mani di pochi, per
permettere che l’emendamento « Tempa
Rossa » diventi una prassi scontata, diventi
un’immediatezza, per non permettere che
la democrazia blocchi il processo decisio-
nale di coloro che sono portatori di inte-
ressi dei potenti. Avete fatto 11 provvedi-
menti in un anno sulle banche; state
facendo provvedimenti a favore delle com-
pagnie petrolifere; non fate un provvedi-
mento a favore dei cittadini e, limitando
gli spazi di democrazia e accentrando il
potere in pochi, voi cosa farete ? Fate in
modo che quegli aiuti alla parte forte della
società, che calpesta i diritti dei cittadini,
sarà più facile portarli avanti.

Il secondo motivo, Presidente, è un
motivo subdolo, è un motivo vergognoso. Il
motivo è lo stesso per cui avete scritto
l’Italicum. Un vostro ex Viceministro in

diretta televisiva affermava: « L’Italicum è
stato scritto per non far vincere il MoVi-
mento 5 Stelle ». Ebbene, Presidente, que-
sta deforma, questa revisione della Costi-
tuzione è stata scritta per non far gover-
nare il MoVimento 5 Stelle, perché al
Senato ci sarà la maggior parte di consi-
glieri regionali del centrosinistra e di que-
sta maggioranza che, quindi, non permet-
teranno al MoVimento 5 Stelle, che vin-
cerà ugualmente le elezioni con l’Italicum,
di governare al Senato e di poter interve-
nire sulla riforma della Costituzione, per
far tornare migliori le cose, o sulla legge
elettorale. Sono queste le motivazioni per
le quali è stata effettivamente fatta questa
modifica della Costituzione.

Ma, signora Presidente, anche se questa
maggioranza ha i soldi e l’informazione
dalla sua parte, sta commettendo un
enorme errore: sta sottovalutando i citta-
dini italiani, l’intelligenza dei cittadini ita-
liani, dei milioni di cittadini italiani che
hanno capito che questa vostra richiesta di
modifica non porta a nulla. Saranno quei
cittadini, che ad ottobre andranno alle
urne, a votare contro questa riforma...

PRESIDENTE. Concluda.

DANILO TONINELLI. ... perché sanno
perfettamente che questo non è un andare
avanti, ma sono il peggiore conservatori-
smo e antipolitica che ci possano essere.

Noi, Presidente – e concludo –, non
vogliamo sporcarci le mani con questo
obbrobrio e lo lasciamo votare solo a voi
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Et-
tore Rosato. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Grazie, signora Pre-
sidente. Cari colleghi, care colleghe, con il
voto di oggi si premia l’ambizione di
quanti hanno creduto che si potesse cam-
biare davvero il Paese e lo si può fare
partendo da quest’Aula, la stessa che 70
anni fa votò una Costituzione forte e
giusta. Dire che quello che stiamo facendo
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sia un momento storico non è un abuso
letterario. Questa è la conclusione di un
percorso iniziato molti anni fa. « Il Senato
dovrà essere trasformato in una Camera
delle regioni », recitava la tesi n. 4 del
programma dell’Ulivo del 1996; « i senatori
dovranno essere e restare esponenti delle
istituzioni regionali ». Se quelle tesi per
qualcuno sono valse allora, non si capisce
perché oggi non valgano. Eppure, si è
trattato solo di passare dalle parole ai
fatti. Insomma, trasformare il Senato,
mettere mano alla seconda parte della
Costituzione, così come oggi facciamo – lo
dico ai colleghi di Sinistra Italiana – era
ed è un progetto di sinistra. Mai a sinistra
qualcuno lo contestò veramente e oggi chi
lo fa usa un pretesto per attaccare la
maggioranza. Sì, un pretesto, perché ab-
biamo fatto una buona riforma, più con-
divisa di quanto abbiamo ascoltato ora.

I punti cardine, infatti, sono stati fissati
nella « commissione dei saggi » insieme alle
altre forze politiche del centrodestra, come
il dibattito che si è sviluppato e il voto
finale che ne è seguito in prima lettura
hanno potuto testimoniare.

Lo aveva bene sottolineato, anzi riven-
dicato, Paolo Romani, nella sua dichiara-
zione di voto dell’8 agosto 2014, quando
rivendicava il valore di una riforma scritta
insieme; una collaborazione che, come
sappiamo, poi svanisce non sul merito
della riforma ma quando la destra non
accetta più di votare il Presidente della
Repubblica, un uomo delle istituzioni
come Sergio Mattarella. Che sia una ri-
forma condivisa lo testimoniano anche le
tante modifiche apportate al testo, perché
tra i milioni di emendamenti presentati
abbiamo lavorato insieme per trovare le
cose coerenti e condivisibili, a prescindere
da chi le aveva presentate; non è certo
questa la sede, ormai, per articolare il
contenuto della riforma. Lo ha fatto molto
bene il nostro relatore, Fiano, che ringra-
zio per la competenza e l’impegno che ha
messo nel provvedimento, così come gli
altri colleghi che sono intervenuti nella
discussione sulle linee generali. Però, al-
cuni aspetti mi preme ribadirli: è una
riforma che cambia profondamente le no-

stre istituzioni senza toccare i principi
fondamentali e la forma di Governo; nes-
sun potere in più al Presidente del Con-
siglio, nessuno, in nessuna formula, però
via il bicameralismo, fiducia solo alla Ca-
mera, taglio di un terzo dei parlamentari
– quello che si è sempre promesso e non
si è mai fatto –, via il CNEL, le province,
un nuovo rapporto tra Stato e regioni;
nasce il Senato delle autonomie, vero
luogo di rappresentanza territoriale, con
eletti scelti direttamente dai cittadini,
come scrivevamo nel 1996: consiglieri re-
gionali che restano tali e fanno anche i
senatori. È una riforma che, come PD,
sentiamo veramente nostra. Non è solo
nostra, certamente, ma è molto nostra.
Consentitemi su questo di dare merito
anche alle voci dissonanti interne al
gruppo del Partito Democratico, che ci
sono state, anche forti; queste voci e le
modifiche che ne sono derivate hanno
consentito di arrivare ad una sintesi più
alta, che oggi tutti possiamo sostenere con
più forza.

Ciò premesso, so bene che non è una
riforma perfetta; le riforme perfette non
esistono, le riforme perfette restano nei
cassetti, non arrivano mai all’approva-
zione. Ognuno di noi, dal proprio punto di
vista, potrebbe scorgerne limiti e difetti,
qui però ognuno di noi ci ha messo la
passione e la competenza per costruire la
migliore mediazione possibile. Per questo,
fatemi anche ringraziare i presidenti delle
Commissioni che si sono succeduti, il pre-
sidente Sisto e il presidente Mazziotti Di
Celso, e con loro naturalmente tutti gli
uffici del Parlamento che hanno lavorato,
tutti gli uffici della Camera. Nel dibattito
abbiamo sentito interventi e osservazioni
appassionate, interventi di merito, alcuni
condivisibili, altri meno; soprattutto in
Commissione, abbiamo sentito molti inter-
venti di merito appassionati, ognuno ci ha
messo del suo. Ne porto e ne portiamo
grande rispetto, anche per chi oggi è uscito
dall’Aula. È il modo più bello di vivere la
nostra Costituzione, lì proprio dove in essa
si legge la difesa del pluralismo, della
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diversità, del dissenso, delle minoranze,
prerogative e diritti che escono rafforzati
dal nostro lavoro.

Siamo un grande Paese che ha delle
solide basi democratiche proprio nella
Carta costituzionale, che oggi siamo qui a
difendere, ad adeguare, in quello spirito
che i costituenti hanno previsto. Anche per
questo, ho un grande rammarico nel ve-
dere i banchi vuoti di un pezzo delle
opposizioni. È una scelta incoerente, pro-
prio incoerente, rispetto al loro dovere di
rappresentanza. Oggi, invece, c’è un ri-
scatto della buona politica. Andiamo al
voto dopo tante promesse mancate, sono
state ricordate qui in tanti interventi.
Andiamo al voto nella legislatura che è
iniziata nell’incapacità di eleggere un Pre-
sidente della Repubblica e costretti a ri-
chiamare il Presidente Napolitano a que-
sto incarico. Siamo qui anche per mante-
nere quell’impegno preso in quest’Aula,
preso all’indomani della sua rielezione. Ci
siamo arrivati con tanta determinazione e
tenacia, in questi due anni di lavoro del
Parlamento, dei nostri gruppi, come ha
ricordato il Presidente Renzi nel suo in-
tervento di ieri, ma anche del Governo, in
particolare del Ministro Boschi; chi ha
lavorato in Parlamento lo sa. Classe 1981,
giovane e donna: in questi luoghi bisogna
essere doppiamente bravi. Senza la sua
competenza, la sua capacità di ascolto e
determinazione oggi non saremmo a que-
sto punto delle riforme.

Adesso ci aspetta il responso dei citta-
dini. Lo avevamo detto dall’inizio del no-
stro percorso: ci vuole comunque il refe-
rendum. È il giudizio dei cittadini quello
che conterà davvero; un giudizio sul me-
rito, non sulla politica del Governo o sul
Presidente del Consiglio; un giudizio su
quello che noi oggi approviamo.

Siamo certi che comprenderanno la
posta in gioco: tenere fermo il Paese nel
passato o permettergli di voltare pagina.
Noi vogliamo voltare pagina e, nel voltare
pagina, vogliamo stare a testa alta in
Europa, guidando anche lì il cambia-
mento. Per questo, annuncio il voto favo-

revole del gruppo del Partito Democratico
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Giu-
seppe Lauricella. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE LAURICELLA. Presidente,
avrei voluto esprimere in quest’Aula oggi
le ragioni, la ratio e la natura delle scelte
che ci hanno condotto al testo di riforma
che ci accingiamo ad approvare, ricor-
dando però sin d’ora che l’eventuale ri-
chiesta di referendum sposterà l’approva-
zione al momento del voto referendario,
affidando al popolo la decisione finale.
Condividendo e attendendomi alla deci-
sione dei gruppi e nel rispetto anche della
dichiarazione del mio capogruppo, le
chiedo di essere autorizzato a consegnare
il testo del mio intervento.

PRESIDENTE. D’accordo (La Presi-
denza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Adriana Galgano. Ne
ha facoltà.

ADRIANA GALGANO. Signora Presi-
dente, membri del Governo, voterò contro
la riforma costituzionale, per molti motivi.
Ne cito due per tutti, particolarmente
significativi. La riforma contiene diversi
pasticci: non cancelliamo il Senato, anzi
manteniamo a una Camera non elettiva
competenze importanti come quella euro-
pea, con la conseguenza di indebolire la
nostra posizione in Europa, e non ne
abbiamo certo bisogno; il nuovo testo è in
diverse parti incomprensibile in italiano e
rende incerto il diritto degli elettori. Cito,
a titolo di esempio, il comma 5 dell’arti-
colo 2: La durata del mandato dei senatori
coincide con quella degli organi delle isti-
tuzioni territoriali dai quali sono stati
eletti in conformità alle scelte espresse
dagli elettori per i candidati consiglieri in
occasione del rinnovo dei medesimi organi
secondo le modalità stabilite dalla legge di
cui al sesto comma. Colleghi, qualcuno di
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noi ha il coraggio di sostenere che in
questo comma è chiaro e comprensibile
che spetta agli elettori scegliere i consi-
glieri regionali che andranno a fare i
senatori ? Io no davvero.

Scrivere leggi che i cittadini compren-
dano con facilità dovrebbe costituire una
condizione irrinunciabile perché possa es-
sere loro imposto il rispetto delle leggi.
Dovremmo sentirci obbligati prima di
tutto dalla nostra coscienza a formulare
sempre norme chiare e comprensibili a
garanzia della stessa libertà dei cittadini,
ma soprattutto in una Costituzione. Non lo
abbiamo fatto e per me non è proprio
possibile votarla. Altro che sentire orgo-
glio, caro collega Adornato, io sento il peso
della molta normativa sgangherata con la
quale opprimiamo tutti i giorni i cittadini
e che adesso pretendiamo di elevare a
Costituzione. Segnalo anche che, se aves-
simo voluto essere più veloci ed efficienti
da subito, bastava fare la riforma del
Regolamento della Camera e del Senato.
Mi domando e vi domando: come mai
siamo così restii ad utilizzare e potenziare
la funzione legislativa delle Commissioni,
che nei Parlamenti contemporanei è una
delle vere chiavi di volta della velocità e
dell’efficienza ? Si usano la velocità e l’ef-
ficienza per giustificare una compressione
pasticciata dei diritti degli elettori, quando
la velocità e l’efficienza le avremmo potute
ottenere in altro modo molto più semplice.
Così avremmo potuto concentrarci sulla
qualità di ciò che facciamo, perché la
qualità della politica e del suo operare è
la vera sfida oggi per il nostro Paese.
L’esperienza infatti insegna che velocità
senza qualità crea spesso molti più pro-
blemi di quanti pensava di risolverne.
Voterò quindi contro convintamente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Eu-
genia Roccella. Ne ha facoltà. Colleghi, per
favore, abbassate il tono della voce. Prego,
deputata Roccella.

EUGENIA ROCCELLA. Grazie Presi-
dente. Io intervengo per portare in que-
st’Aula la voce dei cittadini che non sono

in quest’Aula e che hanno riempito per
due volte, prima a gennaio e poi a giugno,
prima la piazza di San Giovanni e poi la
piazza del Circo Massimo. La voce di
questi cittadini, più di un milione, non è
stata ascoltata nel merito, cioè nell’oppo-
sizione al testo di legge sulle unioni civili
e oggi vorrei leggere il comunicato che è
uscito da parte di Massimo Gandolfini, che
è il portavoce del Family Day...

PRESIDENTE. Mi scusi, però, deputata,
non capisco l’inerenza di questo suo in-
tervento con quanto stiamo trattando ora.

EUGENIA ROCCELLA. Se mi lascia
finire lo capisce perché è su questo. È una
dichiarazione di voto anche personale.
Allora, l’appello di Massimo Gandolfini,
portavoce del Family Day e presidente del
Comitato « Difendiamo i nostri figli » è
questo: « Faccio un appello a tutti i de-
putati che hanno a cuore il futuro della
democrazia in Italia: votate no alla ri-
forma costituzionale. La recente vicenda
dell’approvazione del DDL Cirinnà al Se-
nato – io l’avrei definito più correttamente
il DDL Renzi-Alfano-Verdini – senza che
sia stato possibile un dibattito serio e
rigoroso su una legge estremamente deli-
cata e divisiva come quella sulle unioni
civili induce a un comportamento di ga-
ranzia nei confronti della tutela del dibat-
tito democratico parlamentare. Qualora
passasse la riforma con un’unica Camera
sentiamo l’enorme pericolo che leggi di
grande peso etico e antropologico potreb-
bero essere approvate con un atto di
imperio da parte del Governo. Pertanto,
facciamo un forte appello a tutti i deputati
perché si oppongano a una riforma che
renderebbe di fatto il Governo decisore
unico delle leggi dello Stato. La storia delle
unioni civili sia di monito a tutti e per
tutti ». Ecco, personalmente e anche come
rappresentante del Movimento Idea ade-
risco a questo appello e, quindi, voterò
contro la riforma.

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.
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(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2613-D)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge costituzionale, già appro-
vato, in prima deliberazione, dal Senato,
modificato, in prima deliberazione, dalla
Camera, modificato, in prima delibera-
zione, dal Senato, approvato, senza modi-
ficazioni, in prima deliberazione, dalla
Camera e approvato, in seconda delibera-
zione, con la maggioranza assoluta dei
suoi componenti, dal Senato, n. 2613-D, di
cui si è testé concluso l’esame. Ricordo che
per l’approvazione occorre la maggioranza
assoluta dei componenti la Camera.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carbone, Catania, Burtone, Di Salvo,
Cassano, Vecchio, Dellai...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 1429-B – « Disposizioni per il supe-
ramento del bicameralismo paritario, la
riduzione del numero dei parlamentari, il
contenimento dei costi di funzionamento
delle istituzioni, la soppressione del CNEL
e la revisione del titolo V della parte II
della Costituzione » (Approvato, in prima
deliberazione, dal Senato, modificato, in
prima deliberazione, dalla Camera, modifi-
cato, in prima deliberazione, dal Senato,
approvato, senza modificazioni, in prima
deliberazione, dalla Camera e approvato, in
seconda deliberazione, con la maggioranza
assoluta dei suoi componenti, dal Senato)
(2613-D):

Presenti .......................... 370
Votanti ............................ 368
Astenuti .......................... 2
Maggioranza assoluta dei

componenti ................. 316
Hanno votato sì ..... 361
Hanno votato no .... 7.

La Camera approva (Vedi votazioni –
Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico, Area Popolare (NCD-UDC),
Scelta Civica per l’Italia, Democrazia Soli-
dale-Centro Democratico, Misto-Minoranze
Linguistiche, Misto-Alleanza Liberalpopo-
lare Autonomie-ALA-MAIE-Movimento As-
sociativo Italiani all’Estero e Misto-Partito
Socialista Italiano (PSI) – Liberali per
l’Italia (PLI)).

(I deputati Giulietti e Gasparini hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere voto favorevole).

Colleghi, la seduta non è terminata e,
dunque, invito a rimanere chi vuole rima-
nere e a defluire gli altri. Devo dare delle
comunicazioni a quest’Aula.

Modifica nella composizione del Comitato
parlamentare per la sicurezza della
Repubblica.

PRESIDENTE. Comunico di aver chia-
mato a far parte del Comitato parlamen-
tare per la sicurezza della Repubblica il
deputato Lorenzo Guerini in sostituzione
del deputato Paolo Vitelli, cessato dal
mandato parlamentare.

Modifica nella composizione dell’ufficio di
presidenza di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare Misto, con
lettera pervenuta in data odierna, ha reso
noto che il deputato Matteo Bragantini è
stato nominato vicepresidente del gruppo
in rappresentanza della componente poli-
tica Fare !-PRI.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledì 13 aprile 2016, alle 15:

Svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata.

La seduta termina alle 17,55.
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TESTO INTEGRALE DELLE DICHIARA-
ZIONI DI VOTO FINALE DEI DEPUTATI
RENATO BRUNETTA E GIUSEPPE LAU-
RICELLA SUL DISEGNO DI LEGGE CO-

STITUZIONALE (A.C. 2613-D)

RENATO BRUNETTA. Signora Presi-
dente, onorevoli colleghi !

Votiamo no, noi diciamo no a questa
riforma della Costituzione. Per ragioni che
riguardano anzitutto il cuore stesso della
nostra democrazia. Il Governo Renzi, che
si è intestato questo orrore, ha usato la
Costituzione contro se stessa. Ha usato il
voto di parlamentari che a norma di
Costituzione non dovrebbero sedere in
quest’Aula per modificarla. È come co-
struire il palazzo della democrazia truc-
cando i calcoli del cemento armato. O
meglio ancora: vuole far rinascere la Co-
stituzione con una violenza, colpendola
nella sua essenza.

Ricordo che la riforma della Costitu-
zione repubblicana comporta un esercizio
di sovranità che necessita di un Parla-
mento autorevole, pienamente legittimato
dal voto popolare, in grado di rappresen-
tare democraticamente tutti i cittadini.

L’attuale Parlamento è invece stato
eletto in forza di una legge elettorale che
la Consulta ha giudicato incostituzionale.
Tale circostanza, indebolendo significati-
vamente la legittimità morale e politica del
riformatore costituzionale, avrebbe dovuto
abilitare le Camere ad intervenire solo
attraverso un’ampia condivisione dell’im-
pianto di riforma, senza scardinare il
sistema della forma di Stato e di governo
vigenti, cosa che invece non è avvenuta.

Come si fa a fingere di non capire ?
Ripeto.
Il processo parlamentare che ha fatto

arrivare fin qui per l’ultimo voto parla-
mentare questa riforma è in se stesso
lesivo dei valori fondanti che devono pre-
siedere a un passo così decisivo della vita
della Repubblica, trasformandolo di fatto
in un atto eversivo.

Eversivo però fino a un certo punto,
perché per fortuna il popolo ha diritto di
dire no. Questo articolo della Costituzione

che prevede il referendum è stato davvero
una saggia uscita d’emergenza voluta dai
padri costituenti.

E ci impegneremo perché questo ac-
cada. Nonostante Renzi abbia voluto fal-
sificare il significato del referendum, fa-
cendolo coincidere con se stesso, con un
plebiscito sul suo nome. Nei fatti, questa
riforma è diventata un ologramma di
Renzi, e noi ci impegneremo a farlo sva-
nire.

Il referendum è il modo ex post con cui
Renzi vuole legittimare la maniera anti-
democratica con cui ha afferrato il timone
del governo e ha imposto una riforma
fatta per ribaltare l’idea stessa di demo-
crazia parlamentare, trascinando il nostro
sistema verso gravi rischi autoritari.

Certo noi abbiamo un giudizio varia-
mente negativo sui contenuti, e il presi-
dente ieri si è vantato davanti a un’aula
vuota di aver voluto per una volta entrare
nel merito. Ma il merito di una riforma
costituzionale in un Paese democratico
coincide con il metodo con cui si è arrivati
ad elaborarlo. I contenuti esprimono la
forma mentis di chi li ha voluti.

Una minoranza nel Paese, che è mag-
gioranza solo grazie a un furto di demo-
crazia denunciato dalla Corte costituzio-
nale, sta imponendo una riforma che in
congiunzione di una legge elettorale su
misura, vuole dare un potere senza con-
trappesi a quella stessa minoranza che l’ha
fatta votare dalle Camere senza averne il
diritto.

La Costituzionale di uno Stato, di una
nazione, di un popolo almeno in Occidente
riflette valori condivisi dalla larghissima
parte di quel popolo, così è accaduto in
Italia nel 1947. Oggi vediamo accadere il
contrario. Poteva non essere così. C’è stato
un momento di questo processo di riforma
che ha avuto un altro respiro. E Renzi lo
ha troncato.

Mi riferisco al famoso Patto del Naza-
reno.

Il cosiddetto Patto del Nazareno si
poneva infatti come soluzione ad un vul-
nus costituzionale venutosi a creare dopo
la sentenza della Corte. Berlusconi e Forza
Italia accettarono il ruolo di interlocutori.
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La legittimità di un processo di riforma
costituzionale era così recuperata per la
forza non tanto dei numeri parlamentari
ma dei voti popolari.

Purtroppo, con il consenso dello stesso
Napolitano, quando si è reso conto di
poter contare sullo scisma di comodo e il
passaggio al suo campo di 60 senatori
transfughi, oltre che su numeri gonfiati
alla Camera grazie al premio elettorale
incostituzionale, Renzi si è tuffato nell’ul-
timo miglio della sua corsa. Ma chi sta
vincendo questa corsa è dopato, è stato
sleale. E ora toccherà al popolo mandarlo
a casa.

La rottura del Patto in sé, persino al
di là delle versioni fantasiose fornite
dallo stesso Renzi, la fine di quel Patto,
per il fatto stesso che si è rotto, ha
eliminato qualsiasi giustificazione morale
e politica a questa riforma, rivelandone
la natura strumentale alla corsa di un
uomo solo al comando, verso un regime
sulla sua misura.

E questa è diventata la riforma di una
minoranza che, grazie alla sovra rappre-
sentazione parlamentare fornita da una
legge elettorale dichiarata illegittima dalla
Corte costituzionale, è divenuta maggio-
ranza solo sulla carta.

È vero, la Consulta ha fatto salvo
l’attuale Parlamento, malgrado esso fosse
stato eletto con una legge incostituzionale,
ma non bisogna dimenticare su quali ra-
gioni essa è pervenuta a tali conclusioni.
Non perché il Parlamento fosse legittima-
mente composto, ma perché di fronte alla
constatazione drammatica del vizio delle
elezioni, un valore superiore sarebbe do-
vuto prevalere: quello della continuità
dello Stato.

Questo Parlamento, insomma, è legitti-
mato a funzionare solo in ragione dell’e-
mergenza di salvaguardare la vita dello
Stato. Ma se questa è la ragione, la legit-
timazione ad esistere del Parlamento at-
tuale non è illimitata e piena. Il mandato
parlamentare è dunque limitato a conser-
vare lo Stato, e non può spingersi fino a
cambiarne i connotati, con un violento
colpo di mano di una minoranza che
artificiosamente è divenuta maggioranza,

mediante l’intervento costituzionale ai
massimi livelli. Questo nei fatti si traduce
in un tradimento del limitato mandato
che, a seguito della sentenza della Corte,
grava su questo parlamento illegittimo.

Proprio sulla base di quanto affermato,
oggi non sono solo in discussione questo o
quell’aggiustamento tecnico, che peraltro
hanno suscitato tante perplessità tra mol-
tissimi costituzionalisti. Oggi in discus-
sione è la legittimità storico-politica del-
l’operazione in corso. Perché tale legitti-
mità, se viziata, può corrodere il senso di
appartenenza ad un comune destino po-
litico del popolo italiano: quel destino che
è scritto nella nostra Carta fondamentale,
in cui tutti sono chiamati a riconoscersi.

Quindi intendiamo rispondere alla re-
plica « tecnica », « punto per punto » del
Presidente del Consiglio, svolta ieri in
un’Aula in cui erano presenti circa 160
membri della sua claque personale, con
un’unica grande questione metodologica:
un parlamento privo della legittimazione
giuridica, politica e culturale ci consegna
una riforma viziata ab origine, e di per se
già fallita; un parlamento irrimediabil-
mente illegittimo, ci consegna una Costi-
tuzione che divide anziché unire, frutto di
una serie di forzature politiche e regola-
mentari inaccettabili, che produrrà l’en-
nesima lacerazione, l’ennesima occasione
di conflitto, con l’aggravio che essa parte
dai livelli apicali dell’ordinamento.

E il tutto è ancora più grave, surreale
e scorretto nei confronti dell’intero Paese,
perché avviene in un tempo in cui la
democrazia è sospesa, con un Governo
con un programma che non è mai stato
votato dagli italiani, e che oggi più che
mai mostra tutti i suoi conflitti interni, i
ricatti che riceve dall’esterno e a cui
consapevolmente soggiace, la sua incapa-
cità di gestire la crisi, e le vere questioni
che attanagliano il Paese. La nostra mo-
zione di sfiducia presentata al Senato
contiene tutti questi elementi: elementi
sui quali il Governo dovrà rispondere
dinanzi ai cittadini italiani, gli stessi chia-
mati nel prossimo autunno a decidere il
destino di questa riforma attraverso il
referendum confermativo.
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Poche battute sui contenuti della ri-
forma, su cui tanto è stato detto nel corso
della discussione generale di ieri, e su cui
tanto diremo nel corso dei prossimi mesi,
per premettere agli italiani di compren-
dere a fondo perché è necessario votare no
al referendum costituzionale.

Se è vero che sull’equilibrio comples-
sivo della riforma inciderà il meccanismo
di elezione dei senatori che dovrà essere
elaborato dal legislatore sulla base di una
formula equivoca contenuta nel testo di
riforma, è altrettanto vero che ancor più
drammaticamente lacerante, fino a rasen-
tare la crisi costituzionale, è la sommato-
ria tra riforma costituzionale e il cosid-
detto « Italicum », ovvero la legge che re-
gola l’elezione della Camera dei deputati.

Questo « combinato disposto » ci con-
segna di fatto un sistema che sarà og-
getto di contestazione perenne. L’« Itali-
cum », infatti, aggiunge all’azzeramento
della rappresentatività del Senato e al
centralismo che depotenzia il pluralismo
istituzionale, l’indebolimento radicale
della rappresentatività della Camera dei
deputati. E ne esce indebolita la stessa
Costituzione. Un sistema complessivo che
risulterebbe quindi privo di bilancia-
mento, ovvero di quei pesi e contrappesi
necessari per garantire l’equilibrio poli-
tico istituzionale tra poteri, e tra le
diverse forze politiche in campo, a piena
garanzia del popolo sovrano.

Non basta l’argomento del taglio dei
costi, che più e meglio poteva perseguirsi
con scelte diverse. Né basta l’intento di-
chiarato di costruire una più efficiente
Repubblica delle autonomie, smentito dal
complesso e farraginoso procedimento le-
gislativo, e da un rapporto Stato-Regioni
che solo in piccola parte realizza quegli
obiettivi di razionalizzazione e semplifica-
zione che pure erano necessari, determi-
nando, senza valorizzare per nulla il prin-
cipio di responsabilità, per contro fortis-
simi rischi di inefficiente e costoso neo-
centralismo.

C’è stato un momento in cui avevamo
davvero sperato di dare avvio ad una
grande stagione di riforme condivise, ma il
dialogo con il Presidente del Consiglio si è

rivelato nei fatti un percorso senza via
d’uscita, ingabbiato nell’egoismo di Matteo
Renzi, troppo impegnato a far quadrare la
sua traballante maggioranza e il suo de-
siderio di controllo maniacale sul destino
delle nostre istituzioni, a discapito di qual-
siasi valore.

Trasformando di fatto la discussione
sulla riforma in una direzione del PD, o al
massimo in una riunione di maggioranza,
il Presidente del Consiglio ha lanciato un
messaggio chiaro: il partito viene prima
del Paese, la poltrona viene prima del
Paese. Davanti a tale modus operandi,
Forza Italia non può che dire « no »: con
fermezza, con semplicità, il nostro « no » è
a questo Governo, a questa maggioranza,
a questa riforma, alla Costituzione ad
immagine e somiglianza di un Presidente
del Consiglio che non è il Presidente dei
cittadini italiani. La Carta costituzionale di
oggi e di domani deve continuare ad essere
un patrimonio comune di tutto il popolo
italiano; la Carta costituzionale deve con-
tinuare ad essere la Carta di tutti. Per
questo, il Gruppo Forza Italia non parte-
ciperà al voto, con l’impegno solenne a
sostegno dei comitati per il « no » al refe-
rendum, per mandare a casa il Governo
Renzi e per ritornare alla democrazia.

GIUSEPPE LAURICELLA. Il disegno di
legge che siamo, oggi, chiamati ad appro-
vare in seconda lettura è frutto di un
lungo e discusso percorso che ha visto
modificare, in alcuni aspetti – anche ra-
dicalmente – l’originaria proposta presen-
tata dal governo.

Le modifiche apportate – grazie alla
tenacia di quanti hanno sempre concepito
questo compito con il senso di responsa-
bilità istituzionale e dei principi costitu-
zionali che ancora caratterizzano la nostra
Costituzione – hanno evitato, almeno nei
punti essenziali, una distorsione che
avrebbe potuto dare effetti certamente
negativi, sia sul piano della rappresen-
tanza, sia sul piano delle garanzie.

Voglio essere chiaro: mi rifiuto di stare
al gioco di chi ancora oggi continua a
qualificare ostruzionistica ogni posizione o
ogni genuina forma di contributo. Almeno,
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per quel che è ed è stato il mio atteggia-
mento, ho soltanto cercato di suggerire e
sostenere quelle correzioni che ho ritenuto
essenziali per mantenere il nostro sistema
nell’alveo dei principi democratici e delle
libertà fondamentali, anche attraverso la
salvaguardia dei diritti della minoranza
parlamentare.

Qui si sta parlando e stiamo modifi-
cando la Costituzione della nostra Repub-
blica e, dunque, non si tratta di essere
fedeli comunque ad una posizione piutto-
sto che ad un’altra, ma si tratta di essere
fedeli al principio democratico e alla di-
gnità del nostro Paese.

Si tratta anche – come ho tenuto a
ripetere in ogni occasione – di pensare ad
un sistema che garantisca il miglioramento
e l’efficienza delle nostre istituzioni, ma
pensandolo nell’interesse della maggio-
ranza come della minoranza, sapendo che
domani il rapporto potrebbe essere inver-
tito e nessuno debba, a quel punto, pen-
tirsi di non aver garantito il diritto e la
capacità di condivisione delle minoranze,
sia nell’azione di Governo, sia nell’azione
degli organi di garanzia costituzionale.

Quando tocchiamo temi come la rap-
presentanza, il ruolo delle due Camere, il
modo di eleggere il Presidente della Re-
pubblica e i giudici costituzionali, le com-
petenze dello Stato e delle regioni, stiamo
incidendo sul sistema fondamentale che
regolerà la vita istituzionale dei prossimi
decenni, con tutti gli effetti politici, eco-
nomici e sociali, conseguenti.

I nostri Padri costituenti, quando con-
cepirono la Costituzione che oggi stiamo
cambiando, non pensarono ad essi stessi
o all’interesse di Governo contingente ma
offrirono alle generazioni di allora e a
quelle future un modello democratico,
fondato sulla solidarietà e sulla libertà,
che, insieme al sistema proporzionale,
diede voce a tutte le parti politiche e
sociali, dalle più grandi alle più piccole.
Quel sistema pluralistico fece crescere
l’Italia.

Non so se, oggi, noi ci siamo riusciti. Lo
vedremo. Lo spero.

Siamo stati tutti d’accordo nel superare
il bicameralismo paritario, prevedendo il
rapporto di fiducia tra una Camera e il
governo.

Probabilmente, in nome della non con-
divisibile spending review istituzionale se
applicata agli organi legislativi dello Stato,
avremmo potuto diminuire il numero dei
deputati a 530 e prevedere un Senato
dimezzato, ma con membri eletti con
sistema proporzionale e diretto, senza
sbarramenti, ed altri di rappresentanza
territoriale e di categorie (sull’idea sugge-
rita a suo tempo da Ambrosini e da
Mortati), facendolo divenire una camera in
cui avrebbero trovato rappresentanza tutte
le componenti politiche, sociali ed econo-
miche, comunque fuori dal rapporto di
fiducia.

Avremmo potuto introdurre un sistema
di rappresentanza e di espressione tipo
Bundesrat, con voto unico.

Abbiamo, per fortuna, superato – an-
che se non del tutto – la presenza dei
sindaci, che l’esperienza francese ci aveva
sconsigliato.

In compenso, nei vari passaggi parla-
mentari, è migliorata l’identità del Senato,
che in alcuni casi avrà gli stessi poteri
legislativi della Camera.

Non senza difficoltà, in nome della
condivisione delle scelte che riguardano gli
organi di garanzia costituzionale e politica,
abbiamo restituito un ruolo alle mino-
ranze nell’elezione del Presidente della
Repubblica e non abbiamo modificato le
vigenti norme costituzionali in tema di
elezione dei giudici costituzionali, che, at-
teso il sistema elettorale introdotto,
avrebbe altrimenti creato una potenziale
prevaricazione da parte del partito di
maggioranza.

Non siamo, però, riusciti ad eliminare
una incoerenza evidente: la presenza dei
senatori di nomina presidenziale che nulla
hanno a che vedere con un Senato di
rappresentanza delle istituzioni territo-
riali. Per senso di dignità istituzionale,
avrei mantenuto soltanto gli ex Presidenti
della Repubblica, spostandoli magari alla
Camera dei deputati.
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Erano state suggerite altre modifiche,
sempre nel segno dell’equilibrio del si-
stema. Per esempio, si era proposto di
prevedere il divieto per il governo di porre
la questione di fiducia su disegni di legge-
delega presentati dal governo stesso: un
modo per evitare che il delegato predi-
sponga la delega e poi eviti ogni ingerenza
del parlamento ponendo pure la questione
di fiducia.

Di contro, abbiamo evitato di intro-
durre espressamente nella Costituzione il
« voto bloccato », prevedendo che dovrà
essere il regolamento parlamentare a sta-
bilirne modalità, limiti e omogeneità in
ordine al disegno di legge del Governo,
magari indicando anche il numero mas-
simo di volte, cui il governo potrà ricor-
rere a tale procedura.

Non abbiamo introdotto il controllo
preventivo di costituzionalità sulle leggi
ma siamo riusciti a prevederlo per le leggi
che disciplinano l’elezione dei membri di
Camera e Senato. Anzi, transitoriamente,
tale controllo è previsto anche per la legge
elettorale già entrata in vigore per l’ele-
zione della sola Camera.

Avrei preferito che in tema di autoriz-
zazione alla ratifica dei trattati con l’U-
nione europea, oltre a prevedere l’appro-
vazione delle due Camere, si fosse data la
possibilità di richiedere un referendum
« confermativo », in modo da far parteci-
pare il Popolo in scelte di tale importanza
che spesso, come abbiamo ormai com-
preso, sono passate senza la dovuta con-
sapevolezza e con norme che hanno pro-
dotto il sistema che oggi stiamo faticosa-
mente cercando di cambiare. D’altro
canto, mi auguro che siamo riusciti, co-
munque, a mantenere quel residuo di
sovranità che ci possa far ancora resistere
ai continui tentativi di annientare la vo-
lontà della rappresentanza e, dunque, del
Parlamento. Insomma, spero che siamo
ancora in tempo – e, soprattutto, consa-
pevoli – per non cedere al sentimento di
fastidio che a livello europeo si è espresso

nei confronti dei Parlamenti, che si vor-
rebbe fossero ridotti a meri organi di
ratifica delle scelte esterne, le loro.

Lo richiamai, l’anno scorso, in commis-
sione ma penso che vada la pena tenere
presente il monito di Spencer, secondo cui
« la funzione del liberismo in passato fu
quella di porre un limite ai poteri del re.
La funzione del vero liberismo in futuro
sarà quella di porre un limite ai poteri del
Parlamento ».

E per tali ragioni che – dovendola
affrontare – preferisco avere una riforma
della Costituzione discussa e costruita dal
Parlamento, piuttosto che – come si era
tentato nel 2013 – una riforma che, a
seguito della manomissione dell’articolo
138, avrebbe esautorato il Parlamento,
chiamato a quel punto alla mera ratifica.

Infine, da partito di maggioranza non
richiederei il referendum costituzionale, in
quanto concepito quale strumento della
minoranza. Ma se il Partito democratico
dovesse comunque richiederlo, significhe-
rebbe spostare la definitiva approvazione
della riforma, affidandola al Popolo diret-
tamente al momento del voto referendario.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
dell’11 aprile 2016:

a pagina 88, prima colonna, alla
ventesima, trentesima, trentaquattresima,
trentottesima e quarantatreesima riga e
seconda colonna alla terza, settima e de-
cima riga, sostituire il numero « LII » con
il seguente « LVII »;

a pagina 88, seconda colonna, alla
sesta riga, sostituire la parola « dell’ » con
la parola « all’ ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa alle 19,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl cost. 2613-D - voto finale 370 368 2 316 361 7 28 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1

ABRIGNANI F

ADORNATO F

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO F

AGOSTINI ROBERTA F

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA F

ALBERTI

ALBINI F

ALFANO ANGELINO M

ALFANO GIOACCHINO F

ALFREIDER F

ALLASIA

ALLI F

ALTIERI

AMATO F

AMENDOLA F

AMICI F

AMODDIO F

ANGELUCCI

ANTEZZA F

ANZALDI F

ARCHI

ARGENTIN F

ARLOTTI F

ARTINI M

ASCANI F

ATTAGUILE

BALDASSARRE

BALDELLI M

BARADELLO F

BARBANTI F

BARETTA F

BARGERO F

BARONI

BARUFFI F

BASILIO

BASSO F

BATTAGLIA F

DEPUTATI 1

BATTELLI

BAZOLI F

BECATTINI F

BECHIS

BELLANOVA F

BENAMATI F

BENEDETTI

BENI F

BERGAMINI

BERGONZI F

BERLINGHIERI F

BERNARDO F

BERNINI MASSIMILIANO

BERNINI PAOLO

BERRETTA F

BERSANI F

BIANCHI DORINA F

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA F

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI

BINDI F

BINETTI F

BINI F

BIONDELLI F

BLAŽINA F

BOBBA F

BOCCADUTRI F

BOCCI F

BOCCIA F

BOCCUZZI F

BOLDRINI PAOLA F

BOLOGNESI F

BOMBASSEI F

BONACCORSI F

BONAFEDE

BONIFAZI F

BONOMO F

BORDO FRANCO

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1
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DEPUTATI 1

BORDO MICHELE F

BORGHESE

BORGHESI

BORGHI F

BORLETTI DELL’ACQUA F

BOSCHI F

BOSCO F

BOSSA F

BOSSI

BRAGA F

BRAGANTINI MATTEO F

BRAGANTINI PAOLA F

BRAMBILLA M

BRANDOLIN F

BRATTI F

BRESCIA

BRESSA F

BRIGNONE

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M

BRUNO

BRUNO BOSSIO F

BUENO F

BURTONE F

BUSIN

BUSINAROLO

BUSTO

BUTTIGLIONE F

CALABRIA M

CALABRO’

CAMANI F

CAMPANA F

CANCELLERI

CANI F

CAON F

CAPARINI M

CAPELLI F

CAPEZZONE

CAPODICASA

CAPONE F

DEPUTATI 1

CAPOZZOLO F

CAPUA

CARBONE F

CARDINALE F

CARELLA F

CARFAGNA

CARIELLO

CARINELLI

CARLONI F

CARNEVALI F

CAROCCI F

CARRA F

CARRESCIA F

CARROZZA F

CARUSO F

CASATI F

CASELLATO F

CASERO F

CASO

CASSANO F

CASTELLI

CASTIELLO

CASTIGLIONE M

CASTRICONE F

CATALANO F

CATANIA F

CATANOSO GENOESE

CAUSI F

CAUSIN F

CECCONI

CENNI F

CENSORE F

CENTEMERO

CERA

CESARO ANTIMO F

CESARO LUIGI

CHAOUKI

CHIARELLI

CHIMIENTI

CICCHITTO M

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1
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DEPUTATI 1

CIMBRO F

CIPRINI

CIRACI’

CIRIELLI M

CIVATI

COCCIA F

COLANINNO F

COLLETTI

COLONNESE

COMINARDI

COMINELLI F

COPPOLA F

CORDA

CORSARO

COSCIA F

COSTA F

COSTANTINO

COVA F

COVELLO F

COZZOLINO

CRIMI’ F

CRIMI

CRIPPA

CRIVELLARI F

CULOTTA

CUOMO F

CUPERLO F

CURRO’

DADONE M

DAGA

D’AGOSTINO F

D’ALESSANDRO F

D’ALIA F

DALLAI F

DALL’OSSO

DAL MORO F

D’AMBROSIO

DAMBRUOSO F

DAMIANO F

D’ARIENZO F

DEPUTATI 1

D’ATTORRE

DA VILLA

DE GIROLAMO

DEL BASSO DE CARO F

DEL GROSSO

DELLAI F

DELL’ARINGA F

DELLA VALLE

DELL’ORCO M

DE LORENZIS

DE MARIA F

DE MENECH F

DE MICHELI M

DE MITA

DE ROSA

DI BATTISTA

DI BENEDETTO

DIENI

DI GIOIA F

DI LELLO F

DI MAIO LUIGI M

DI MAIO MARCO F

D’INCA’

D’INCECCO F

DI SALVO F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO F

DI VITA

DONATI F

D’OTTAVIO F

DURANTI

D’UVA

EPIFANI F

ERMINI F

FABBRI F

FAENZI F

FALCONE F

FAMIGLIETTI F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1
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DEPUTATI 1

FANTINATI

FANUCCI F

FARAONE F

FARINA DANIELE

FARINA GIANNI F

FASSINA

FAUTTILLI F

FAVA

FEDI F

FEDRIGA M

FERRANTI F

FERRARA

FERRARESI

FERRARI F

FERRO F

FIANO F

FICO

FIORIO F

FIORONI F

FITZGERALD NISSOLI F

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA F

FONTANA GREGORIO M

FONTANELLI F

FORMISANO F

FOSSATI F

FRACCARO

FRAGOMELI F

FRANCESCHINI F

FRATOIANNI

FREGOLENT F

FRUSONE

FUCCI

FURNARI

FUSILLI F

GADDA F

GAGNARLI

GALAN

GALATI F

GALGANO C

DEPUTATI 1

GALLI CARLO

GALLI GIAMPAOLO F

GALLINELLA

GALLO LUIGI

GALLO RICCARDO

GALPERTI F

GANDOLFI F

GARAVINI F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO F

GAROFANI F

GASPARINI

GEBHARD

GELLI F

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI F

GHIZZONI F

GIACHETTI F

GIACOBBE F

GIACOMELLI F

GIACOMONI

GIAMMANCO

GIGLI F

GINATO F

GINEFRA F

GINOBLE F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M

GIORGIS F

GITTI

GIULIANI F

GIULIETTI F

GNECCHI F

GOZI M

GRANDE

GRASSI F

GRECO F
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DEPUTATI 1

GREGORI

GRIBAUDO F

GRILLO

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE F

GUERINI LORENZO F

GUERRA F

GUIDESI

GULLO

GUTGELD F

IACONO F

IANNUZZI CRISTIAN

IANNUZZI TINO F

IMPEGNO F

INCERTI F

INVERNIZZI

IORI F

KRONBICHLER

L’ABBATE

LABRIOLA C

LACQUANITI F

LAFFRANCO

LAFORGIA F

LAINATI

LA MARCA F

LA RUSSA M

LATRONICO

LATTUCA F

LAURICELLA F

LAVAGNO F

LENZI F

LEVA F

LIBRANDI

LIUZZI

LOCATELLI F

LODOLINI F

LOMBARDI

LO MONTE

LONGO

LOREFICE

DEPUTATI 1

LORENZIN F

LOSACCO F

LOTTI F

LUPI F

LUPO

MADIA F

MAESTRI ANDREA

MAESTRI PATRIZIA F

MAGORNO F

MAIETTA

MALISANI F

MALPEZZI F

MANCIULLI F

MANFREDI F

MANNINO

MANTERO

MANZI F

MARANTELLI F

MARAZZITI F

MARCHETTI F

MARCHI F

MARCOLIN F

MARCON

MARGUERETTAZ F

MARIANI F

MARIANO F

MAROTTA F

MARROCU

MARRONI F

MARTELLA F

MARTELLI

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO F

MARZANA

MARZANO F

MASSA F

MATARRELLI

MATARRESE A
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DEPUTATI 1

MATTIELLO F

MAURI F

MAZZIOTTI DI CELSO M

MAZZOLI F

MELILLA

MELILLI F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO F

MERLO M

META F

MICCOLI F

MICILLO

MIGLIORE F

MILANATO

MINARDO F

MINNUCCI F

MIOTTO F

MISIANI F

MISURACA F

MOGNATO F

MOLEA F

MOLTENI

MONACO

MONCHIERO C

MONGIELLO F

MONTRONI F

MORANI F

MORASSUT F

MORETTO F

MOSCATT F

MOTTOLA F

MUCCI C

MURA F

MURER F

NACCARATO F

NARDI F

NARDUOLO F

NASTRI

NESCI

NESI

DEPUTATI 1

NICCHI

NICOLETTI F

NIZZI

NUTI

OCCHIUTO

OLIARO F

OLIVERIO F

ORFINI F

ORLANDO F

OTTOBRE F

PAGANI F

PAGANO F

PAGLIA

PALAZZOTTO

PALESE

PALLADINO F

PALMA F

PALMIERI

PALMIZIO

PANNARALE

PARENTELA

PARIS F

PARISI F

PARRINI F

PASTORELLI F

PASTORINO

PATRIARCA F

PELILLO F

PELLEGRINO

PELUFFO F

PES F

PESCO

PETRAROLI

PETRENGA

PETRINI F

PIAZZONI F

PICCHI

PICCIONE F

PICCOLI NARDELLI F

PICCOLO GIORGIO F
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DEPUTATI 1

PICCOLO SALVATORE F

PICCONE

PIEPOLI F

PILI

PILOZZI F

PINI GIANLUCA M

PINI GIUDITTA F

PINNA F

PIRAS

PISANO

PISICCHIO F

PISO

PIZZOLANTE F

PLACIDO

PLANGGER F

POLIDORI

POLLASTRINI F

POLVERINI

PORTA F

PORTAS F

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI F

PRINA F

PRODANI C

QUARANTA

QUARTAPELLE PROCOPIO F

QUINTARELLI F

RABINO F

RACITI F

RAGOSTA F

RAMPELLI M

RAMPI F

RAVETTO M

REALACCI F

RIBAUDO F

RICCIATTI

RICHETTI F

RIGONI F

RIZZETTO

DEPUTATI 1

RIZZO

ROCCELLA C

ROCCHI F

ROMANINI F

ROMANO ANDREA F

ROMANO FRANCESCO SAVE. F

ROMANO PAOLO NICOLO’

ROMELE

RONDINI

ROSATO F

ROSSI DOMENICO F

ROSSI PAOLO F

ROSSOMANDO F

ROSTAN F

ROSTELLATO F

ROTONDI

ROTTA F

RUBINATO F

RUGHETTI F

RUOCCO

RUSSO

SALTAMARTINI

SAMMARCO F

SANGA F

SANI M

SANNA FRANCESCO F

SANNA GIOVANNA F

SANNICANDRO

SANTELLI

SANTERINI F

SARRO

SARTI

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA

SBERNA F

SBROLLINI F

SCAGLIUSI

SCALFAROTTO M

SCANU F

SCHIRO’ F
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DEPUTATI 1

SCHULLIAN M

SCOPELLITI F

SCOTTO M

SCUVERA F

SEGONI

SENALDI F

SERENI F

SGAMBATO F

SIBILIA

SIMONETTI

SIMONI F

SISTO

SORIAL

SOTTANELLI F

SPADONI

SPERANZA F

SPESSOTTO

SQUERI

STUMPO F

TABACCI F

TACCONI F

TAGLIALATELA

TANCREDI F

TARANTO F

TARICCO F

TARTAGLIONE F

TENTORI F

TERROSI F

TERZONI

TIDEI F

TINAGLI F

TOFALO

TONINELLI

TOTARO

TRIPIEDI

DEPUTATI 1

TULLO F

TURCO

VACCA

VACCARO C

VALENTE SIMONE

VALENTE VALERIA F

VALENTINI

VALIANTE F

VALLASCAS

VARGIU A

VAZIO F

VECCHIO F

VELLA

VELO F

VENITTELLI F

VENTRICELLI F

VERINI F

VEZZALI

VICO F

VIGNALI F

VIGNAROLI

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI F

VITO

ZACCAGNINI

ZAMPA F

ZAN F

ZANETTI F

ZANIN F

ZAPPULLA F

ZARATTI

ZARDINI F

ZOGGIA F

ZOLEZZI
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