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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 10.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito il deputato segretario a dare

lettura del processo verbale della seduta
precedente.

RAFFAELLO VIGNALI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
12 febbraio 2016.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Artini, Bindi,
Boccia, Carbone, Catania, Antimo Cesaro,
Costa, D’Incà, Damiano, Epifani, Faraone,
Ferrara, Gentiloni Silveri, Mazziotti Di
Celso, Meta, Miotto, Scanu, Sereni, Spe-
ranza, Tofalo e Villecco Calipari sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centootto, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna (Ulteriori co-
municazioni all’Assemblea saranno pubbli-
cate nell’allegato A al resoconto della seduta
odierna).

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua as-
segnazione a Commissione in sede re-
ferente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri, con lettera in data 15
febbraio 2016, ha presentato alla Presi-
denza il seguente disegno di legge, che è
stato assegnato, ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 1, del Regolamento, in sede
referente, alla VI Commissione (Finanze):

« Conversione in legge del decreto-
legge 14 febbraio 2016, n. 18, recante
misure urgenti concernenti la riforma
delle banche di credito cooperativo, la
garanzia sulla cartolarizzazione delle sof-
ferenze, il regime fiscale relativo alle pro-
cedure di crisi e la gestione collettiva del
risparmio » (3606) – Parere delle Commis-
sioni I, II (ex articolo 73, comma 1-bis, del
Regolamento, per le disposizioni in materia
di sanzioni) V, X e XIV e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
stato altresì assegnato al Comitato per la
legislazione.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni (ore 10,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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(Iniziative per garantire la continuità della
produzione presso gli stabilimenti ex Mer-
loni – nn. 2-00569, 3-00345 e 3-00954)

PRESIDENTE. Passiamo alla prima in-
terpellanza e alle prime interrogazioni
all’ordine del giorno Ricciatti e Piras n. 2-
00569, Giulietti ed altri n. 3-00345 e Ter-
zoni ed altri n. 3-00954, concernenti ini-
ziative per garantire la continuità della
produzione presso gli stabilimenti ex Mer-
loni (vedi l’allegato A – Interpellanze e
interrogazioni) che, vertendo sullo stesso
argomento, verranno svolte congiunta-
mente.

Avverto che, su richiesta dei presenta-
tori e con il consenso del Governo, lo
svolgimento dell’interpellanza Ricciatti e
Piras n. 2-00569 è rinviato ad altra seduta.

La sottosegretaria di Stato per lo svi-
luppo economico, Teresa Bellanova, ha
facoltà di rispondere.

TERESA BELLANOVA, Sottosegretaria
di Stato per lo sviluppo economico. Gra-
zie, Presidente. Prima di entrare nel me-
rito delle richieste formulate dagli inter-
roganti, ritengo opportuno premettere
che il Ministero dello sviluppo economico,
in più occasioni, ha informato il Parla-
mento sulle vicende dell’azienda Merloni.
Pertanto, seppure gli atti in esame siano
datati, ritengo sia utile fare un riepilogo
degli eventi.

Voglio ricordare che i commissari,
dopo la pubblicazione per la raccolta di
manifestazioni di interesse all’acquisto, in
esecuzione del programma approvato,
hanno svolto due ulteriori esperimenti di
vendita nelle forme dell’evidenza pubblica,
dei complessi aziendali e delle partecipa-
zioni facenti capo a Merloni, rispettiva-
mente nel luglio 2009 e nel settembre
2010. Dopo il primo esperimento infrut-
tuoso, in esito alla seconda pubblicazione,
perveniva l’offerta di QS Group Spa, unica
ritenuta meritevole di valutazione. I com-
missari conducevano serrate trattative con
l’offerente, all’esito delle quali la QS
Group aggiornava l’offerta, che prevedeva,
a fronte di un corrispettivo di 10 milioni

di euro, l’acquisizione del ramo d’azienda
comprensivo degli stabilimenti marchigiani
di Maragone e Santa Maria in Fabriano e
di quello umbro di Gaifana, in favore della
JP Industries, società controllata dalla QS
Group dell’imprenditore Porcarelli. Tale
proposta prevedeva, inoltre, l’impegno a
proseguire l’attività imprenditoriale e a
garantire il mantenimento di 700 dipen-
denti per quattro anni.

A valle della vendita, autorizzata nel
mese di ottobre 2011 e stipulata nel suc-
cessivo mese di dicembre, un pool di
banche (UniCredit Management Bank, in
proprio e quale mandataria di Cassa di
Risparmio di Fabriano e Cupramontana,
Banca delle Marche, Banca popolare di
Ancona, Banca CR Firenze, Banca dell’A-
driatico e Monte dei Paschi di Siena)
creditrici ipotecarie sugli immobili oggetto
della vendita, ha convenuto in giudizio la
procedura avanti il tribunale di Ancona,
eccependo la nullità della vendita sul pre-
supposto della violazione dell’articolo 63
del decreto legislativo n. 270 del 1999, con
particolare riferimento ad una presunta
erronea valutazione del valore di stima del
complesso aziendale Merloni.

Il procedimento giudiziario ha seguito
il suo iter fino a giungere alle Sezioni
unite della Suprema Corte di cassazione,
le quali, in parziale accoglimento dei ri-
corsi promossi, hanno cassato la sentenza
di secondo grado, impugnata con rinvio
alla stessa Corte d’appello di Ancona in
diversa composizione.

In particolare, la sentenza, anche alla
luce dell’interpretazione dell’articolo 63,
comma 1, di cui all’articolo 11, comma
3-quinquies, della legge 21 febbraio 2014,
n. 9, ha chiarito che « il prezzo a cui
l’azienda viene ceduta non deriva dal va-
lore a cui lo stesso è stato stimato, bensì
dal valore di mercato quale viene a de-
terminarsi in ragione dell’interesse mani-
festato dai potenziali acquirenti e dalle
offerte di prezzo da questi avanzate », e
pertanto ha escluso che la mancata osser-
vanza del criterio di cui all’articolo 63,
comma 1, del sopracitato decreto legisla-
tivo n. 270 del 1999 sia, di per sé, idonea
« a determinare la nullità del procedi-
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mento di vendita poiché il prezzo di
quest’ultima deriva comunque da quello
che è il valore che il mercato attribuisce al
bene ».

Alla luce di ciò, appare evidente che la
richiesta, contenuta in uno degli atti in
esame, di esperire una « indagine interna
al fine di individuare eventuali responsa-
bilità nell’attività di cessione operata dai
Commissari nominati dal Ministero » sem-
bra priva di presupposti giuridici.

Il Ministero dello sviluppo economico,
comunque, al di là delle vicende giudizia-
rie in corso, anche a causa della mancanza
di un supporto finanziario da parte del
sistema bancario all’acquirente, si è im-
pegnato nei mesi scorsi in incontri con
tutte le parti, sia per trovare un accordo
tra banche, aziende e istituzioni, su un
programma di rilancio degli investimenti
produttivi e di ricerca e sviluppo per la
riqualificazione dell’area e l’ampliamento
della gamma dei prodotti, sia per verifi-
care con le banche ed i commissari stra-
ordinari la possibilità di consolidare e
stabilizzare gli effetti della vendita, assi-
curando così la prosecuzione dell’iniziativa
imprenditoriale, anche al fine di salva-
guardare l’occupazione.

Attualmente sono in corso ulteriori ap-
profondimenti per verificare la possibilità
di giungere ad un’intesa per la definitiva
conciliazione della vicenda.

Inoltre, proprio per salvaguardare l’e-
conomia della fascia appenninica umbro-
marchigiana, il Ministero dello sviluppo
economico e le regioni Umbria e Marche
stanno ultimando la definizione dell’avviso
per la promozione di iniziative imprendi-
toriali volte alla ricollocazione dei lavora-
tori della Merloni alla JP Industries, nel-
l’ambito della società QS Group. L’inter-
vento sarà attuato tramite ricorso alle
agevolazioni previste dalla legge n. 181 del
1989, con l’applicazione delle modalità
attuative introdotte dal DM 6 giugno 2015,
maggiormente rispondenti alle esigenze
espresse dal territorio.

Parimenti, con il tavolo attivato dal
Ministero con le due citate regioni, si sta
ultimando la verifica di fattibilità prelimi-
nare del programma di investimenti pro-

duttivi e di ricerca e sviluppo proposto
dalla JP Industries, finalizzato alla sua
riqualificazione produttiva e all’amplia-
mento della sua gamma di prodotti.

Circa, infine, il quesito sulla partecipa-
zione delle rappresentanze sindacali e de-
gli enti locali ai tavoli di crisi, faccio
presente che tale prassi è generalmente
seguita dal Mise e, nello specifico, è seguita
anche in relazione al tavolo aperto a
seguito della crisi della Merloni.

Il Ministero dello sviluppo economico
continuerà a seguire, comunque, in modo
attento l’evoluzione della vicenda, con l’o-
biettivo di individuare ogni possibile solu-
zione, affinché questa importante realtà
produttiva possa continuare ad operare
salvaguardando i livelli produttivi e occu-
pazionali.

PRESIDENTE. Informo che il gruppo
del Partito Democratico ha chiesto di
rinviare anche l’interrogazione Giulietti ed
altri n. 3-00345, e quindi diamo diretta-
mente la parola all’onorevole Terzoni, che
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatta
per la risposta alla sua interrogazione.

PATRIZIA TERZONI. Grazie, Presi-
dente. Il problema della JP Industries e
della crisi che sta subendo la mia città, la
città di Fabriano, è una crisi che va avanti
da molto tempo, specialmente in questi tre
anni di Governo Renzi. Io è da tre anni
che sono qui dentro e non abbiamo fatto
altro che presentare interrogazioni pro-
prio su quest’area, e, in effetti, confermo
quello che ha detto il sottosegretario –
hanno, comunque, puntualmente sempre
risposto alle nostre interrogazioni, e infatti
questa ormai è un’interrogazione superata,
perché risale a metà del 2014 – e nel
frattempo sono state date risposte ad altre
interrogazioni più recenti, che hanno in
parte dato delle conferme che si sta fa-
cendo qualcosa.

Il problema è che sono anni che, ormai,
questo problema sta andando avanti.
Quindi, quello che io chiedo al sottosegre-
tario, quale portavoce del Ministro, è di
intensificare questi tavoli e di procedere
celermente a porre una chiusura, perché
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purtroppo le persone non riescono più ad
aspettare. È vero che, per altri dipendenti
è stata prolungata ancora la cassa inte-
grazione, ma la cassa integrazione deve
avere un limite. Ormai si è arrivati quasi
a dieci anni di cassa integrazione, quando
normalmente la cassa integrazione straor-
dinaria è di due anni.

Questo può essere un bene per quelle
persone che non hanno più soldi a cui,
però, si toglie la dignità, la dignità di un
lavoro, di un lavoro vero. Inoltre, si porta
delle persone a stare ferme dieci anni e,
quindi, a perdere la propria professionalità,
la propria carriera; persone che, comun-
que, si troveranno, poi, nel momento in cui
non avranno più la cassa integrazione, ad
essere scavalcate da quei giovani o quelle
persone che nella loro vita, invece, magari
sono ancora giovani, quindi, un imprendi-
tore è più portato ad assumere personale
giovane e che, magari, ha ancora un’espe-
rienza lavorativa alle spalle, mentre dieci
anni di fermo hanno portato solo a fermare
la professionalità di queste persone.

Quindi, io chiedo veramente di intensifi-
care questi tavoli, di giungere finalmente ad
un punto finale, perché Fabriano e tutto il
territorio dell’Appennino umbro-marchi-
giano non possono più aspettare. Quindi,
grazie per la risposta, ma lavorate vera-
mente per raggiungere un fine.

(Elementi ed iniziative in merito ad
istanze di permesso per la ricerca di
idrocarburi nel territorio del Sannio e

dell’Irpinia – n. 3-01005)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione De Girolamo n. 3-01005, concer-
nente elementi ed iniziative in merito ad
istanze di permesso per la ricerca di
idrocarburi nel territorio del Sannio e
dell’Irpinia (vedi l’allegato A – Interpel-
lanze e interrogazioni).

La sottosegretaria di Stato per lo svi-
luppo economico, Teresa Bellanova, ha
facoltà di rispondere.

TERESA BELLANOVA, Sottosegretaria
di Stato per lo sviluppo economico. Signor

Presidente, in merito alle vicende rappre-
sentate nell’atto di sindacato ispettivo si
evidenzia preliminarmente che sul ricorso
straordinario al Capo dello Stato, presen-
tato in data 3 aprile 2013 dagli ammini-
stratori degli enti locali interessati e dai
vertici delle comunità montane coinvolte
dai permessi di ricerca in questione, « Pie-
tra spaccata » e « Case Capozzi », la Se-
zione seconda del Consiglio di Stato si è
già espressa in data 2 ottobre 2014, nel
senso dell’infondatezza del ricorso mede-
simo per carenza di elementi oggettivi di
prova circa la potenziale concretezza ed
effettività dei rischi descritti e per man-
canza di violazioni di carattere formale
giuridicamente rilevanti e rilevabili. Il ri-
corso è stato, pertanto, rigettato con as-
sorbimento della richiesta di misure cau-
telari.

Dopo la presentazione del ricorso stra-
ordinario, i medesimi ricorrenti hanno
provveduto, in data 3 maggio 2013, a
notificare al difensore civico della regione
Campania tre ricorsi relativi al medesimo
oggetto, per i quali la società Delta Energy
ha rilevato e richiesto di confermare im-
proponibilità ex articolo 2 della legge della
regione Campania 11 agosto 1978, n. 23, ai
sensi del quale il ricorso al difensore
civico non è proponibile quando sia stato
presentato per il medesimo oggetto, ri-
corso giurisdizionale o amministrativo.

Con particolare riferimento alle istanze
di permesso di ricerca di idrocarburi « Pie-
tra spaccata » e « Case Capozzi », si rileva
innanzitutto che il permesso di ricerca in
terraferma viene conferito con decreto del
Ministero dello sviluppo economico a se-
guito di un procedimento unico a cui
partecipano le amministrazioni statali e
regionali interessate e nel cui ambito viene
acquisito l’esito della procedura di valu-
tazione di impatto ambientale, nonché, per
la terraferma, l’intesa della regione inte-
ressata. Una volta rilasciato il titolo, que-
sto consente lo svolgimento di attività di
prospezione consistente in rilievi geologici,
geofisici e geochimici eseguiti con qualun-
que metodo o mezzo e ogni altra opera-
zione volta al rinvenimento di giacimenti
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escluse le perforazioni dei pozzi esplora-
tivi. Le istanze in argomento sono ancora
in fase istruttoria.

Con particolare riferimento al progetto
di « Case Capozzi », essendo stata pro-
grammata un’attività che non prevede ini-
zialmente impatti significativi sul territorio
e sul patrimonio, i competenti uffici della
regione Campania hanno escluso l’esple-
tamento della valutazione di impatto am-
bientale, seppure con opportune prescri-
zioni. Per il progetto « Pietra spaccata » è
stato, invece, rilasciato parere favorevole
di VIA dalla regione, con prescrizioni.

Evidenzio, inoltre, che, qualora venis-
sero rilasciati i permessi di ricerca in
argomento, l’eventuale perforazione di
pozzi esplorativi in terraferma verrebbe
autorizzata d’intesa con la regione inte-
ressata a seguito di un procedimento unico
nel quale viene eseguita un’ulteriore pro-
cedura di valutazione di impatto ambien-
tale e vengono acquisiti i pareri delle
amministrazioni e degli enti locali interes-
sati.

In merito alle conclusioni della cosid-
detta Commissione Ichese, evidenzio che la
stessa nel suo rapporto, lungi dall’affer-
mare l’esistenza di un nesso di causalità
tra le operazioni di ricerca e di coltiva-
zione di idrocarburi e le attività sismiche,
si è, invece, limitata a precisare, con
specifico riferimento alla sequenza sismica
dell’Emilia Romagna, che questa non è
stata indotta direttamente dalle attività
antropiche svolte nelle tre concessioni di
sfruttamento di idrocarburi di Mirandola,
Spilamberto e Recovato, nel campo geo-
termico di Casaglia e nel giacimento di
stoccaggio di gas naturale di Minerbio.
Tuttavia, è pur vero che, nell’ambito dei
lavori, la Commissione ha evidenziato la
necessità di verificare la possibile corre-
lazione finora esistente tra le attività
estrattive e la serie sismica in base ad
alcune correlazioni statistiche emerse in
sede di analisi dei dati sismici, auspicando
ulteriori approfondimenti.

Per assicurare l’attuazione delle linee di
indirizzo della Commissione e per dare
seguito alle raccomandazioni da quest’ul-
tima formulate, il Ministero dello sviluppo

economico e la regione Emilia Romagna
hanno tempestivamente avviato azioni per
la realizzazione di studi e attività in
campo a Cavone, in provincia di Modena.
All’esito di tali iniziative, concluse nel
luglio 2014, è stato dimostrato che le
attività di Cavone non hanno avuto alcuna
influenza sugli eventi sismici dell’Emilia
Romagna del 2012.

Il Ministero dello sviluppo economico
ha, inoltre, istituito un gruppo di lavoro di
esperti nazionali per garantire i più alti
livelli di controllo delle attività di coltiva-
zione di risorse minerarie e di stoccaggio
di gas naturale nel sottosuolo, che, alla
fine del 2014, ha adottato un documento
contenente indirizzi e linee guida per i
monitoraggi integrati della sismicità e delle
deformazioni del suolo e delle pressioni.
Tali linee guida, pubblicate nel mese di
novembre 2014, sono state già inserite nel
disciplinare che regola le attività di ricerca
e produzione di idrocarburi – decreto
ministeriale 25 marzo 2015 – quali spe-
cifiche tecniche avanzate da applicare
nelle nuove concessioni.

Credo, pertanto, che dagli elementi for-
niti a quest’Aula emerga la totale volontà da
parte del Ministero dello sviluppo econo-
mico di adoperarsi affinché tali attività av-
vengano nel pieno rispetto degli standard
nazionali ed internazionali in materia.

PRESIDENTE. L’onorevole De Giro-
lamo ha facoltà di dichiarare se sia sod-
disfatta per la risposta alla sua interroga-
zione.

NUNZIA DE GIROLAMO. Grazie, si-
gnor Presidente. Onorevoli colleghi, in
parte, sicuramente, ci si può ritenere sod-
disfatti, perché il Viceministro ha preci-
sato che, sulla seconda domanda da noi
posta, obiettivamente, si sta lavorando per
capire la relazione che obiettivo voglia
perseguire e, soprattutto, credo che ci sia
la volontà di affrontare da parte del Go-
verno questo tema così sensibile anche da
un punto di vista politico, visto l’esito dei
ricorsi e visto il referendum che si tenta di
evitare, appunto, modificando la legge.
Quindi, comprendiamo gli sforzi, ma,
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forse, visto che il territorio sannita è un
territorio molto fragile – lo hanno dimo-
strato anche gli ultimi eventi che si sono
verificati, come l’alluvione che ha provo-
cato moltissimi danni –, sarebbe auspica-
bile un’attenzione ulteriore.

La valutazione è stata fatta, come di-
ceva il Viceministro, però, probabilmente,
la terza delle domande da noi posta e,
cioè, un tavolo tecnico nel quale, obietti-
vamente, gli amministratori, gli enti locali
tornino ad essere protagonisti e gli sia
chiaro il percorso da perseguire, al di là
del ricorso all’autorità giudiziaria che,
come sappiamo, tutti, a cominciare dalle
regioni, hanno utilizzato come estrema
ratio, sarebbe auspicabile da parte di que-
sto Governo.

Non ci riteniamo soddisfatti, invece,
perché, al di là dei suoi sforzi e, quindi,
della presenza del Ministero dello sviluppo
economico che sappiamo cosa sta facendo,
forse, ci aspettavamo qualche parola da
parte del Ministero dell’ambiente, perché,
poi, con riferimento all’impatto ambien-
tale e sismico, in realtà, le certezze ci
dovrebbero venire da quel Ministero e non
dal suo, che sicuramente ha lavorato per
analizzare i dati in nostro possesso e in
vostro possesso e sta tentando di appor-
tare, appunto, le modifiche di legge per
evitare i referendum.

Per cui, noi non riteniamo di essere
soddisfatti in pieno, perché non tutte e tre
le domande trovano soddisfazione, ma
solo quella relativa al Ministero dello svi-
luppo economico.

(Elementi ed iniziative in ordine alla con-
cessione dell’onorificenza destinata ai be-
nemeriti della scienza e della cultura di cui
alla legge n. 1093 del 1958 – n. 2-00852)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Petrenga n. 2-00852, concernente
elementi ed iniziative in ordine alla con-
cessione dell’onorificenza destinata ai be-
nemeriti della scienza e della cultura di
cui alla legge n. 1093 del 1958 (vedi l’al-
legato A – Interpellanze e interrogazioni).

Prendo atto che l’onorevole Petrenga
non intende illustrare la sua interpellanza
e si riserva di intervenire in sede di
replica.

Il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca, Gabriele
Toccafondi, ha facoltà di rispondere.

GABRIELE TOCCAFONDI, Sottosegre-
tario di Stato per l’istruzione, l’università e
la ricerca. Grazie, Presidente. Si ricorda
innanzitutto che la concessione dei di-
plomi per i benemeriti della scuola, della
cultura e dell’arte è disciplinata dalla legge
n. 1093 del 1950 e dal relativo decreto
attuativo e con il riassetto dei dicasteri è
stata attribuita all’attuale Ministero dell’i-
struzione, dell’università e della ricerca
che ha accorpato le competenze degli ex
Ministeri della pubblica istruzione e del-
l’università, mentre la medesima attribu-
zione di benemerenze per la cultura e
l’arte è di competenza del Ministero dei
beni e delle attività culturali e del turismo.
Gli ultimi diplomi di benemerenza sono
stati conferiti con Decreto del Presidente
della Repubblica del 28 novembre 2005 su
proposta dell’allora Ministro Letizia Mo-
ratti, a seguito dell’accorpamento dei due
Ministeri avvenuto nel 2001. Nel maggio
2006 con il decreto-legge n. 181 sono stati
nuovamente ricostituiti il Ministero della
pubblica istruzione e il Ministero dell’u-
niversità e della ricerca; nel 2007 il Mi-
nistro, onorevole Mussi, ha conferito i
diplomi di prima classe, mentre il Ministro
Fioroni, malgrado avesse costituito, con
decreto ministeriale del 22 marzo 2007, la
commissione incaricata di esprimere il
parere in merito alle richieste di conferi-
mento dei diplomi, non riuscì a comple-
tare l’iter a causa della fine anticipata
dell’Esecutivo. A seguito del riassetto dei
due Ministeri, il MIUR ha provveduto alla
costituzione di un’unica commissione; la
procedura di costituzione è stata avviata
nel dicembre 2012 dal Ministro, professor
Profumo; tuttavia, la stessa non è stata
ultimata a causa della conclusione antici-
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pata della XVI legislatura. Detta procedura
è stata quindi rinnovata nel corso dell’at-
tuale legislatura dal Ministro, senatore
Stefania Giannini; nel mese di dicembre
2014 sono state richieste le designazioni
previste dall’articolo 6 della legge n. 1093
all’Accademia nazionale dei Lincei, all’Ac-
cademia nazionale di Santa Cecilia, all’Ac-
cademia nazionale di San Luca e al Con-
siglio universitario nazionale. Nelle more
della costituzione della commissione, con
circolare dell’ufficio del Gabinetto del 4
marzo 2015, sono state definite le moda-
lità per la presentazione delle proposte di
conferimento delle benemerenze da parte
dei dipartimenti. Una volta pervenute tutte
le designazioni la commissione è stata
costituita dal Ministro Giannini con de-
creto dell’8 ottobre 2015, vistato dall’uffi-
cio centrale del bilancio il 3 novembre
2015 e notificato a ciascun componente in
data 10 novembre 2015. Il 14 dicembre
2015 si è tenuta presso il MIUR la prima
riunione della commissione per il confe-
rimento dei diplomi per i benemeriti della
scuola, della cultura e dell’arte. La com-
missione, presieduta dal Capo di Gabi-
netto, si è insediata in tale data e ha
effettuato i primi adempimenti di rito,
iniziando a discutere i criteri per l’esame
delle segnalazioni pervenute. I lavori sono
stati aggiornati al corrente mese di feb-
braio 2016. Si precisa che la data del 15
febbraio di ciascun anno, contemplata al-
l’articolo 5 del Decreto del Presidente della
Repubblica del 1952, per la trasmissione
delle proposte al presidente della commis-
sione e la data del 2 giugno di ogni anno,
contemplata dalla citata legge n. 1093, per
la concessione dei diplomi, sono, infatti,
ormai considerate nella prassi un riferi-
mento flessibile in funzione della durata
dei Governi e degli avvicendamenti degli
stessi.

PRESIDENTE. L’onorevole Petrenga ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatta per
la risposta alla sua interpellanza.

GIOVANNA PETRENGA. Grazie, Pre-
sidente. Apprendo con piacere che è stata
istituita la commissione che ormai da anni

non esisteva più, un organismo, quindi,
previsto dalla norma e non operativo, in
quanto non esistente per diversi anni.
Quindi, ringrazio il sottosegretario per la
bella notizia che ci ha dato e mi auguro
che, considerato che molte sono le pro-
poste in giacenza che si sono sedimentate
in questi anni di assenza della commis-
sione, la commissione possa procedere con
una certa celerità nella valutazione di
queste proposte, anche alla luce del fatto
che molte delle persone interessate e pro-
poste proprio per il lavoro svolto, per
l’eccellenza che hanno dimostrato nel
campo dell’arte e della cultura non sono
proprio giovanissime. Quindi io mi affido
alla loro buona organizzazione del lavoro.

(Iniziative di competenza, attraverso un
tavolo di confronto con le parti interessate,
per garantire un adeguato servizio di
mensa scolastica negli istituti comprensivi
statali del comune di Padova – n. 3-01739)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca, Gabriele Toccafondi, ha facoltà di
rispondere all’interrogazione Zan n. 3-
01739, concernente iniziative di compe-
tenza, attraverso un tavolo di confronto
con le parti interessate, per garantire un
adeguato servizio di mensa scolastica negli
istituti comprensivi statali del comune di
Padova (vedi l’allegato A – Interpellanze e
interrogazioni).

GABRIELE TOCCAFONDI, Sottosegre-
tario di Stato per l’istruzione, l’università e
la ricerca. Grazie, Presidente. Appare op-
portuno precisare in premessa che l’inter-
rogazione a cui si risponde verte sulle
cosiddette funzioni miste dei collaboratori
scolastici, quei servizi che in passato erano
svolti da personale dipendente del co-
mune, nelle scuole dell’infanzia e della
primaria, e che, a seguito dell’avvenuto
passaggio allo Stato, ai sensi della legge
n. 124 del 1999, del personale ATA, prima
dipendente dagli enti locali che era ad-
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detto anche a tali mansioni, sono stati
regolamentati con un’intesa sottoscritta in
data 12 settembre 2000 tra l’allora Mini-
stero della pubblica istruzione, le organiz-
zazioni sindacali, l’ANCI, l’Unione pro-
vince italiane e l’Unione nazionale comu-
nità montane. Tale intesa fa salva la
facoltà degli enti locali di stipulare con-
venzioni con le scuole per lo svolgimento
di funzioni proprie dell’ente locale. In
relazione allo specifico caso segnalato dal-
l’interrogante si rendono di seguito le
informazioni fornite dall’ufficio scolastico
regionale per il Veneto. Il cosiddetto sco-
dellamento dei pasti nelle scuole ubicate
nel territorio del comune di Padova è
effettuato per la precisione in 13 istituti
comprensivi su 14 dalla ditta Dusmann
Service Srl che si è aggiudicata l’appalto
per la fornitura dei pasti. Nelle scuole del
IX istituto comprensivo vi provvede il
personale scolastico e nella sola scuola
primaria Ferrari, appartenente al XII isti-
tuto comprensivo, è effettuata dalle cuo-
che. Per quanto concerne la distribuzione
delle merendine si tratta di una questione
risalente nel tempo; infatti, verso la metà
degli anni Duemila, osservando che i bam-
bini non consumavano il dessert a fine
pasto, si decise di spostare la consuma-
zione dello stesso lontano dal pasto prin-
cipale, durante l’intervallo delle lezioni a
metà mattina o, in qualche caso, a metà
pomeriggio. Nel tempo si è consolidata la
prassi della merendina consegnata a
scuola dal personale scolastico. In seguito,
il comune di Padova ha adeguato i più
recenti capitolati d’appalto in modo da
prevedere la fornitura della merenda a
metà mattina, così contribuendo alla pro-
mozione di un progetto di educazione
alimentare, a fronte della garanzia da
parte delle scuole di provvedere con pro-
prio personale, compensato con fondi delle
scuole stesse, allo svolgimento del servizio
di distribuzione della merenda. Attual-
mente, la distribuzione delle merendine,
come lo scodellamento dei pasti, avviene in
modo diversificato. In nove istituti com-
prensivi su 14 la distribuzione è effettuata
dal personale scolastico, con l’eccezione di
due scuole su tre del X istituto compren-

sivo, nelle quali vi provvede personale
esterno alla scuola. Nei rimanenti istituti
comprensivi il servizio è affidato al per-
sonale esterno. In riferimento alla que-
stione relativa alla qualità e alla tempe-
ratura del cibo, si riferisce, sulla base delle
informazioni fornite dal competente uffi-
cio scolastico regionale, che tutte le rile-
vazioni effettuate nell’ultimo periodo
danno valutazioni positive. Quanto al tema
della pulizia dei locali mensa, si evidenzia
che in otto istituti comprensivi su 14 essa
è effettuata da personale esterno, attra-
verso cooperative di servizio con incarico
da parte del comune di Padova; nei rima-
nenti plessi le pulizie sono realizzate da
collaboratori scolastici. Come riferito dal-
l’onorevole interrogante, negli ultimi tempi
la controversia tra comune e collaboratori
scolastici è stata caratterizzata anche da
momenti di difficoltà, per il rifiuto a
svolgere le cosiddette funzioni miste da
parte di alcuni. Difficoltà alle quali si è
cercato di porre rimedio anche con con-
venzioni siglate tra il comune di Padova e
i dirigenti scolastici. L’ufficio scolastico
regionale con la succitata nota ha fatto
presente che, allo stato, la situazione sta
avviandosi alla normalità, grazie ad un’in-
tesa raggiunta dall’amministrazione comu-
nale almeno per l’attuale anno scolastico.
Si assicura che la questione, per quanto di
competenza degli uffici dell’amministra-
zione scolastica, continuerà ad essere mo-
nitorata ai fini di una risolutiva conclu-
sione.

PRESIDENTE. L’onorevole Nardi ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatta per
la risposta all’interrogazione Zan n. 3-
01739, che ha sottoscritto in data odierna.

MARTINA NARDI. Signor Presidente,
signor sottosegretario, mi ritengo soddi-
sfatta perché il sottosegretario ha elencato
puntualmente tutte le questioni che il
primo firmatario, Alessandro Zan, aveva
inserito in questa interpellanza: lo ringra-
zio per la puntualità. Tengo a precisare
che questo tema, come ha ricordato anche
nell’ultima sua dichiarazione, si ripro-
porrà sicuramente per gli anni a venire;
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quindi se la questione risulta ad oggi
parzialmente risolta o comunque calmie-
rata rispetto all’accordo raggiunto e si-
glato, tale accordo vale solo per questo
anno scolastico. Chiaramente questa in-
terpellanza è partita molti mesi or sono e
arriva oggi in Aula, ma la nostra preoc-
cupazione è soprattutto rivolta negli anni
a venire. Siamo quindi soddisfatti; però
riteniamo utile da parte del Ministero un
ulteriore coinvolgimento e un continuo e
assiduo monitoraggio, al fine che tale si-
tuazione non si riproponga per gli anni a
venire e a farne le spese siano i piccoli, i
bambini.

(Iniziative per rendere note con anticipo
le informazioni sulle prove di selezione
per l’accesso al corso di laurea in medi-
cina e chirurgia, con particolare riferi-
mento alla data delle prove, ai programmi
d’esame e ai criteri di valutazione adottati

– n. 3-01844)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Binetti n. 3-01844, concernente ini-
ziative per rendere note con anticipo le
informazioni sulle prove di selezione per
l’accesso al corso di laurea in medicina e
chirurgia, con particolare riferimento alla
data delle prove, ai programmi d’esame e
ai criteri di valutazione adottati (vedi l’al-
legato A – Interpellanze e interrogazioni).

Il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca, Gabriele
Toccafondi, ha facoltà di rispondere.

GABRIELE TOCCAFONDI, Sottosegre-
tario di Stato per l’istruzione, l’università e
la ricerca. Presidente, in riferimento a
quanto prospettato dall’onorevole interro-
gante, si rappresenta che con l’accesso
programmato ai corsi di studio dell’area
medica si vuol concorrere a garantire
sbocchi occupazionali ai giovani medici
adeguati al fabbisogno e alle necessità.
Inoltre, come da lei stessa ricordato, gli
studenti ottengono in questi corsi buoni
risultati una volta superata la selezione, se
si considera anche il basso tasso di ab-
bandono e l’elevato grado di successo.

Come è noto, per rendere ancora più
adeguata la valutazione, il Ministero del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca
nell’ultimo anno ha adottato diverse mo-
difiche, tra l’altro aumentando sensibil-
mente il numero di domande nelle disci-
pline scientifiche, direttamente correlate
con la preparazione richiesta per il primo
anno di studi del corso di medicina, a
discapito delle domande di cosiddetta cul-
tura generale comunque previste per legge.
Si ricorda che nei test di accesso per
l’anno accademico 2015-2016 la propor-
zione tra domande disciplinari e domande
di logica e di cultura generale è stata
aumentata a vantaggio delle prime, e che
si è scelto di ridurre le domande di cultura
generale a due quesiti, a fronte dei venti
quesiti di ragionamento logico.

Per quanto concerne poi i programmi
su cui vertono le selezioni, essi coinci-
dono con i programmi nazionali previsti
per le scuole secondarie di secondo
grado, così come previsto dalla legge
nazionale n. 264 del 1999. La medesima
sistematica già sperimentata sarà in linea
generale replicata il prossimo settembre.
Informo, come già noto, che le prove di
accesso ai corsi di laurea a numero
programmato per l’anno accademico
2016-2017 si svolgeranno nelle seguenti
date: 6 settembre 2016 per medicina e
chirurgia e odontoiatria e protesi denta-
ria in lingua italiana; 7 settembre me-
dicina veterinaria; 8 settembre corsi di
laurea e laurea magistrale a ciclo unico
direttamente finalizzata alla professione
di architetto; 13 settembre professioni
sanitarie; 14 settembre per medicina e
chirurgia in lingua inglese. Detto calen-
dario, pubblicato anche sul sito web isti-
tuzionale del MIUR in data 26 gennaio
ultimo scorso, è stato anche diffuso con
un comunicato stampa in pari data. Si
precisa ad ogni buon conto che per
l’anno accademico 2015-2016 il TAR La-
zio, pronunciatosi finora in sede caute-
lare, ha respinto le richieste di sospensiva
dei ricorrenti, ritenendo insussistenti i
paventati vizi della procedura concor-
suale e la violazione del principio di
anonimato.
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PRESIDENTE. L’onorevole Binetti ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatta per
la risposta alla sua interrogazione.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente,
sono soddisfatta della risposta del sotto-
segretario alla mia interrogazione, anche
perché mi sembra che in questo modo si
conferma un andamento che era cambiato
in modo abbastanza significativo un paio
di anni fa, quando gli esami erano stati
anticipati ad aprile piuttosto che non a
settembre.

Ricordo che l’anticipo era stato deciso
in funzione della graduatoria nazionale,
che prevede una serie di scorrimenti al
suo interno abbastanza complessi per ga-
rantire l’inizio puntuale delle lezioni alla
fine di settembre, al massimo ai primi
giorni di ottobre, stante il fatto che i
cosiddetti semestri notoriamente si ridu-
cono a due veri e propri trimestri, per cui
diventa importante per tutti gli studenti
poter approfittare di tutto il tempo dispo-
nibile per le lezioni.

Detto questo, colgo soprattutto due
cose che mi interessa sottolineare nella
risposta del sottosegretario. La prima –
mi sia concesso dirlo con una certa
ironia –, che due domande di cultura
generale francamente dicono molto poco
di essa, e quindi forse varrebbe la pena
rinunciare anche a quelle due domande
a favore di domande di logica, di com-
prensione di testi, di capacità di com-
prendere quei linguaggi che sono i lin-
guaggi della problematicità scientifica,
che sono predittivi della possibilità del
ragionamento scientifico negli studenti.
Ma fatta questa annotazione, quello che
mi interessa di più sottolineare è ciò cui
il sottosegretario ha risposto mi sembra
con molta chiarezza, ricordando come il
TAR del Lazio abbia respinto i ricorsi;
ma pochi giorni fa la notizia era che
c’erano stati 8 mila ricorrenti, e che
questi 8 mila ricorrenti avevano ampie
probabilità di veder accolte le loro re-
criminazioni. Perché dico questo ? Perché
non c’è dubbio che l’alta qualità della
formazione che gli studenti di medicina
ricevono e anche dell’attenzione con cui

ognuno viene seguito attraverso un si-
stema variegato, però a forte impronta
personalizzata (il tutorato clinico è uno
dei punti di forza delle nostre facoltà), fa
sì che il numero di essi che si laureano
supera il 90 per cento; e che si laureano
in tempo ! Questo la dice lunga comun-
que sulla qualità della facoltà di medi-
cina in Italia.

E questo numero dovrebbe essere a
nostra richiesta da tempo sempre più
strettamente correlato al numero di borse
di studio disponibili per l’accesso alle
scuole di specializzazioni: perché in realtà
non ci dimentichiamo che la laurea in
medicina è una laurea a ciclo unico de-
cennale come minimo, cioè chi incomincia
questo percorso lo fa sapendo che ha
davanti a sé dieci anni di studio, sei di
laurea più quattro di specializzazione.
Quindi l’idea che ci sia uno scollamento
così vistoso tra coloro che si iscrivono,
anche in virtù dei ricorsi, e coloro che poi
possono avere accesso alla scuola di spe-
cializzazione, è un elemento di grande
preoccupazione !

Che il TAR del Lazio abbia respinto ci
fa molto piacere. Ci auguriamo semplice-
mente che in questa ormai razionalizza-
zione dei processi e dei percorsi, sia tutto
tanto facilmente codificato e accessibile
agli studenti da permettere loro di prepa-
rarsi in modo adeguato. Anche perché non
ci dimentichiamo che sugli 8 mila circa
posti disponibili ci sono 80 mila circa
studenti che ci provano: significa una
possibilità di selezione formidabile, signi-
fica poter selezionare davvero la migliore
classe medica anche a livello internazio-
nale; e ciò deve garantire ai migliori di
proseguire i loro studi nella complessità
dell’iter formativo.

Ringrazio quindi il Ministro. Mi auguro
davvero che, avendo formalizzato ad
adesso la data degli esami della facoltà, in
particolare del corso di laurea in medi-
cina, ciò consenta tutte le dinamiche atte
a rendere operativa l’iscrizione degli stu-
denti nella sede che loro stessi poi sce-
glieranno.
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(Iniziative in relazione all’ondata di mal-
tempo che ha colpito la città di Olbia nel

mese di ottobre 2015 – n. 2-01112)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Piras n. 2-01112, concernente ini-
ziative in relazione all’ondata di maltempo
che ha colpito la città di Olbia nel mese di
ottobre 2015 (vedi l’allegato A – Interpel-
lanze e interrogazioni).

Prendo atto che l’onorevole Piras non
intende illustrare la sua interpellanza e si
riserva di intervenire in sede di replica.

La sottosegretaria di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Silvia Velo, ha facoltà di rispondere.

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, a seguito dell’al-
luvione in Sardegna nel novembre 2013, il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare il 13 dicembre suc-
cessivo ha sottoscritto un secondo atto
integrativo dell’accordo di programma del
23 dicembre 2010 con la regione predetta,
per un importo di 5.998.000 euro, fondi di
bilancio ministeriali già trasferiti. Il nuovo
accordo prevede due interventi strutturali
di mitigazione del rischio idraulico nelle
aree colpite dall’evento alluvionale (co-
muni di Olbia e Bitti), che dal sistema di
monitoraggio risultano in fase di proget-
tazione, e segue al primo atto integrativo
del 4 settembre 2013.

Un terzo atto integrativo all’accordo di
programma citato è stato sottoscritto il 29
maggio 2015 tra Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare e
regione Sardegna.

L’accordo prevede un importo comples-
sivo di oltre 100,7 milioni di euro, di cui
18,5 milioni di euro a valere su risorse del
Ministero dell’ambiente interamente tra-
sferite sulla contabilità speciale del com-
missario presidente della regione e com-
prensive degli oltre 5 milioni assegnati per
Olbia e Bitti per gli eventi del 2013,
mentre oltre 23,5 milioni di euro sono le
risorse statali assegnate con delibera CIPE
n. 8 del 2012 direttamente alla regione per

stati di avanzamento della spesa dichia-
rata. Inoltre, lo scorso luglio, il Ministero
dell’ambiente, unitamente alla struttura di
missione della Presidenza del consiglio dei
ministri, ha definito un piano stralcio
approvato dal DPCM del 15 settembre
2015 per le aree metropolitane e aree
urbane con alto livello di popolazione
esposte a rischio di esondazione, il cui
ammontare è di circa 1.389 milioni di
euro. Il piano è composto da una sezione
attuativa nella quale sono riportati gli
interventi immediatamente cantierabili per
un importo di oltre 654 milioni e da una
sezione programmatica che dovrà essere
successivamente finanziata con risorse che
si renderanno disponibili a tale scopo.
Nell’ambito del piano stralcio, la regione
Sardegna ha proposto cinque interventi,
validati dal medesimo ente, secondo le
procedure previste dal DPCM del 28 mag-
gio 2015, di cui 4 localizzati nel comune di
Olbia, per una richiesta di finanziamento
statale complessiva di 81,2 milioni di euro,
e un intervento del comune di Cagliari, per
una richiesta di finanziamento statale di
30 milioni di euro. Tra gli interventi
proposti dalla regione autonoma della Sar-
degna, è risultato idoneo all’immediato
finanziamento e pertanto inserito nella
parte attuativa del piano l’intervento con-
cernente opere di mitigazione del rischio
idraulico nel territorio comunale di Olbia
– Lotto 1 – vasche – per un valore
complessivo di 25.300.000 euro, di cui
16.300.000 euro a valere su risorse statali.
Gli altri interventi risultano inseriti nella
sezione programmatica del piano stralcio.
L’intervento dispone di una progettazione
definitiva ed è senz’altro finalizzata alla
risoluzione delle grandi criticità idrogeo-
logiche dell’area del comune di Olbia,
risultando coerente al contempo con gli
scopi di recupero degli ecosistemi e della
biodiversità. Con riferimento alle iniziative
necessarie che il Governo abbia intenzione
di assumere per affrontare l’emergenza,
sulla base delle informazioni acquisite dal
Dipartimento di protezione civile presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri, si
rappresenta che con istanze del 19 no-
vembre e 4 dicembre scorso la regione
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Sardegna ha chiesto alla Presidenza del
Consiglio dei ministri il riconoscimento
dello stato di emergenza per gli eventi in
argomento. Il citato Dipartimento della
protezione civile, dopo i consueti sopral-
luoghi espletati con proprio personale, ha
predisposto lo schema di delibera che
verrà prossimamente sottoposta al Consi-
glio dei ministri per il riconoscimento del
beneficio richiesto.

PRESIDENTE. L’onorevole Piras ha fa-
coltà di dichiarare se sia soddisfatto per la
risposta alla sua interpellanza.

MICHELE PIRAS. Presidente, devo rin-
graziare la sottosegretaria per la preci-
sione con cui mi fornisce i dati e anche
notizie ulteriori rispetto a quelle che erano
in mio possesso. D’altra parte, è difficile
considerarsi soddisfatti; questa è una va-
lutazione che faccio sia della risposta del
Governo sia dell’attività del governo regio-
nale, per quanto riguarda l’attività della
mia regione di provenienza, perché si ha
l’impressione che di fronte a fenomeni
epocali come quelli del mutamento clima-
tico ci sia un’attività più puntuale e più
mirata su alcuni casi specifici invece che
per ciò che sarebbe realmente necessario.

È chiaramente apprezzabile che si in-
tervenga in una realtà come Olbia, anche
con una dotazione consistente di finanzia-
menti, che mi auguro siano cantierabili da
qui a breve anche per arrivare pronti
stavolta alla stagione delle piogge – ormai
la chiamerei così, come si farebbe proba-
bilmente in un Paese dei tropici – e non
pregando il cielo che non piova. Servi-
rebbe un piano organico di messa in
sicurezza del territorio. Oggi possiamo
contare e vedere in tutto il Paese e anche
nella mia regione gli effetti del disastro
prodotto dalla mano dell’uomo: decenni di
costruzioni « allegre », senza criterio, senza
rispetto del territorio, dei parametri fisici
e della morfologia di quel territorio. Il
caso di Olbia è assolutamente emblema-
tico, ma non solo quello; cito il caso di
Capoterra nell’area di Cagliari, di Villa-
grande in Ogliastra e ciò che è successo a
Torpè nel 2013, allorché problemi di dis-

sesto idrogeologico – che non aveva –, ad
esempio, sono stati prodotti da un lago
artificiale costruito negli anni Sessanta a
monte del paese, che inizialmente era
anche sicuro. Insomma, danni prodotti
dalla mano dell’uomo. Siamo di fronte a
una regione e a un Paese assolutamente
fragili, dal punto di vista della tenuta dei
fattori ambientali, e che ormai vede po-
polazioni impaurite al primo approssi-
marsi di una pioggia più violenta rispetto
al normale. D’altra parte, insomma – lo
dico con amara ironia –, ci ritroviamo in
questi giorni a parlare di un’alluvione
(l’ultima, quella del 1o ottobre 2015) e di
bombe d’acqua in un momento nel quale
la Sardegna vive una gravissima siccità,
una delle peggiori degli ultimi anni. Un’a-
mara ironia, però, a conferma di che cos’è
l’intensità del mutamento climatico; in-
somma, i convegni internazionali che si
fanno, per poco che producono dal punto
di vista delle decisioni che si prendono,
hanno un senso anche nella nostra terra.
Insisto: servirebbe ragionare. Da questo
punto di vista, credo che il Governo na-
zionale abbia una grande responsabilità
nei confronti di tutto il Paese e anche delle
regioni per un piano di messa in sicurezza
del territorio, cioè un’idea che rifondi il
territorio rispetto alla violenza che gli è
stata usata in questi decenni. A conferma
di quest’impressione vi è il fatto che – non
è un dato statistico, però è induttivo –
nella regione Sardegna l’80 per cento delle
vittime delle alluvioni si è prodotta tra il
1986 ed il 2013; di tutte le alluvioni del
dopoguerra, a partire da quella del 1946 a
Elmas, l’80 per cento delle vittime – si
tratta di quasi settanta vittime – si è
prodotto negli ultimi trent’anni, in seguito
a ciò che è stata una politica urbanistica
senza criterio, a ciò che è stata la viola-
zione del territorio, a ciò che è stata la
mano dell’uomo, a ciò che sono i muta-
menti climatici, a ciò che sono state le
sanatorie « allegre » di opere abusive e
spesso misteriose, sulle quali bisognerebbe
un giorno pure indagare. Questo vale per
Olbia ma non solamente per Olbia. Atten-
diamo con fiducia che a Olbia il problema
venga mitigato, se non risolto, come per i
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casi della diga di Torpè, sulla quale ho
depositato un’interrogazione tempo fa e
alla quale non ho ancora un ottenuto
risposta, o il caso del completamento della
diga di Combidanovu, a Orgosolo. Anche
quella fu la fonte di gravissimi danni
dell’alluvione del 2013; sappiamo che do-
vrebbero partire nel 2016 i lavori di com-
pletamento. Attendiamo che su questo ci
sia un maggiore decisionismo, una mag-
giore incisività da parte di tutte le istitu-
zioni, ivi compreso il fatto che ritengo che
le risorse messe a disposizione agli enti
locali e alla regione, per mitigare il rischio
ed evitare che si producano ulteriori tra-
gedie nel futuro, dovrebbero essere sot-
tratte al Patto di stabilità interno, che è un
fatto cruciale che è stato rivendicato da
tutti gli enti locali colpiti anche negli
ultimi casi di alluvione in Sardegna. È un
fatto decisivo. Ci sono alcuni comuni, ivi
compreso quello di Olbia, che hanno
avanzi di bilancio talmente significativi
che potrebbero essere utilizzati immedia-
tamente, se solo non fossero sottoposti al
vincolo del Patto di stabilità. Bisogna ri-
pensarla, la politica del territorio in questo
Paese; bisogna avere uno scarto deciso e
credo che, da questo punto di vista, ancora
non ci siamo.

(Iniziative di competenza volte alla desi-
gnazione nel territorio italiano dei siti di
importanza comunitaria (SIC) come zone
speciali di conservazione (ZSC) – nn. 3-

01819 e 3-02007)

PRESIDENTE. Passiamo alle interroga-
zioni Terzoni ed altri n. 3-01819 e Man-
nino ed altri n. 3-02007, concernenti ini-
ziative di competenza volte alla designa-
zione nel territorio italiano dei siti di
importanza comunitaria (SIC) come zone
speciali di conservazione (ZSC), che, ver-
tendo sullo stesso argomento, saranno
svolte congiuntamente (vedi l’allegato A –
Interpellanze e interrogazioni).

La sottosegretaria di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Silvia Velo, ha facoltà di rispondere.

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del

mare. Grazie. Come è noto, il 23 ottobre
2015 la Commissione europea, archiviando
negativamente il Pilot 4999/13/ENVI, mo-
tivato dal ritardo con cui l’Italia stava
procedendo alla designazione dei siti di
importanza comunitaria, SIC, in zone spe-
ciali di conservazione, ZSC, ai sensi del-
l’articolo 4, comma 4, della direttiva 92/
43/CEE, ha inviato una lettera di messa in
mora ai sensi dell’articolo 258 del TFUE,
con l’avvio della procedura di infrazione
n. 2015/2163.

La designazione dei SIC in ZSC avviene
secondo quanto previsto dall’articolo 4
della direttiva Habitat e dall’articolo 3,
comma 2, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 357 del 1997 e dall’articolo
2 del decreto ministeriale 17 ottobre 2007.
L’articolo 4, comma 4, della citata direttiva
prevede che gli Stati membri designino i
siti in zone speciali di conservazione entro
il termine massimo di sei anni dalla pub-
blicazione ufficiale negli elenchi dei siti di
importanza comunitaria da parte della
Commissione, e su tali ZSC adottino le
opportune misure di conservazione.

In base al decreto del Presidente della
Repubblica n. 357 del 1997 di recepi-
mento della direttiva Habitat, la compe-
tenza della rete Natura 2000 è in capo
alle regioni e province autonome, cui
spetta la definizione degli obiettivi di
conservazione e l’individuazione, me-
diante proprio atto, delle misure di con-
servazione funzionali alla predisposizione
del decreto ministeriale di designazione
delle ZSC. I siti di interesse comunitario
rilevati nel territorio italiano sono 2.314
e, così come riportato dal sito web del
Ministero dell’Ambiente, sezione Natura
– Natura 2000 – ZSC designate, il nu-
mero di zone speciali di conservazione ad
oggi designate è 522, mentre per 18 siti
non sono ancora scaduti i termini di sei
anni previsti dalla normativa.

Il 4 novembre 2015 ha avuto luogo
presso la Direzione generale per la pro-
tezione della natura e del mare un incon-
tro con tutti gli assessorati regionali com-
petenti, durante il quale è stata sollecitata
la definizione dell’iter di individuazione e
di approvazione delle misure di conserva-
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zione dei SIC ancora da designare. Con-
seguentemente, le regioni hanno fornito un
aggiornamento sullo stato di approvazione
delle misure di conservazione, in base al
quale è stata elaborata la risposta all’atto
di messa in mora (inoltrata in data 18
dicembre 2015 alla Presidenza del Consi-
glio e quindi trasmessa il 21 dicembre ai
servizi della Commissione), ai sensi del-
l’articolo 258 del TFUE del 22 ottobre
2015, dal quale è possibile dedurre il
seguente cronoprogramma: entro febbraio
2016 dovrebbero essere emanati i decreti
per la designazione di 554 siti; entro
giugno 2016 dovrebbero essere designati
562 siti; ulteriori 545 dovrebbero essere
designati entro ottobre 2016; entro i primi
mesi del 2017 dovrebbero essere designati
altri 113 siti.

Quindi, un cronoprogramma che parte
dai 554 siti già pronti, per cui emaneremo
il relativo decreto, poi giugno per 562 siti,
ottobre per 545 siti e inizio 2017 per gli
altri 113 siti. Tuttavia, nell’ambito di
un’ulteriore riunione tenutasi il 20 gennaio
scorso per richiamare le regioni al rispetto
di quanto concordato nella riunione di
novembre, al fine di chiudere a breve
termine la procedura di infrazione, evi-
tando così la condanna, talune di esse
hanno evidenziato difficoltà nel manteni-
mento degli impegni presi a novembre con
il Ministero.

Il Ministero si è reso disponibile a facili-
tare la risoluzione delle criticità eviden-
ziate, al fine di velocizzare il processo di
designazione. Ad ogni modo, dallo scorso
novembre ad oggi le regioni si sono adope-
rate al fine di rispettare gli impegni presi a
novembre e rinnovati a gennaio, e sono
addivenute all’approvazione delle misure di
conservazione per un significativo numero
di altri siti, permettendo al Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare la designazione di 119 zone speciali di
conservazione, di cui 118 per la Sicilia e
una per la Lombardia. Si prevede, inoltre,
la designazione di ulteriori 402 ZSC entro
marzo 2016. Ovviamente, resterà ferma la
continua azione di impulso del nostro Mini-
stero, volta al rispetto della parte rimanente
del cronoprogramma. Infine, si rappresenta

che la regione Sicilia si è impegnata a con-
segnare al Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare le ulteriori
misure di conservazione che permette-
ranno la designazione di tutti i SIC regio-
nali entro i primi mesi del 2017.

PRESIDENTE. L’onorevole Terzoni ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatta per
la risposta alla sua interrogazione.

PATRIZIA TERZONI. Grazie, Presi-
dente. Visto che siamo partiti dal 2013,
vorrei partire anch’io da tale anno, perché
già nel 2013 il MoVimento 5 Stelle, appena
entrato in Parlamento, grazie alla mia
collega Claudia Mannino, ha presentato
due interrogazioni, la n. 5-00811 e la
n. 5-00812, che sono state anche puntual-
mente oggetto di risposta da parte del
Governo. In queste interrogazioni già si
annunciava il fatto che c’era una proce-
dura di infrazione proprio per la designa-
zione delle aree ZSC.

A quelle interrogazioni il Governo
aveva risposto che andava tutto bene, che
la Commissione europea non aveva fatto
più sollecitazioni per designare queste
zone perché comunque si erano fatte delle
continue proroghe dopo la scadenza dei
sei anni. Peccato che, però, noi avevamo
annunciato che questo ci risultava un po’
strana come risposta, e difatti quel Pilot si
è trasformato in procedura di infrazione a
ottobre 2015. Nel frattempo, sempre grazie
alla mia collega Claudia Mannino, che ha
fatto un’interrogazione alla Comunità eu-
ropea – poi vi racconterà lei stessa –, la
Comunità europea ci ha dato ragione, nel
senso che il Governo italiano ha comple-
tamente sbagliato.

Ora siamo a febbraio, siamo, se non
erro, al 16 febbraio; quindi, mancano
dodici giorni alla fine di febbraio, ed entro
febbraio, da come ci ha risposto adesso la
sottosegretaria Velo, sarà emanato il de-
creto per definire 554 ZSC. Bene, allora,
visto che si parla di Pilot che, come
abbiamo già detto, poi si è trasformato
veramente in una procedura d’infrazione,
voglio anche ricordare alla sottosegretaria
Velo che ci sono altre interrogazioni, così
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magari riuscite a capire, prima di arrivare
alla procedura di infrazione, che bisogna
fare qualcosa. Mi riferisco al Pilot 6730/
2014: abbiamo un’interrogazione fatta
proprio da me, la n. 4-09567, in cui c’è
questo Pilot aperto ancora proprio per la
direttiva Habitat e le aree naturali pro-
tette. In particolare, il 30 marzo 2015 la
Presidenza del Consiglio, visto che ha
ricevuto questo Pilot, ha scritto alle re-
gioni, allegando una nota tecnica della
Commissione europea in cui si sono sol-
levate 21 criticità relativamente alle pro-
cedure di valutazione e di incidenza am-
bientale.

Tra le problematiche sollevate vi sono,
tra l’altro, quelle relative alla trasparenza
dei procedimenti e alla partecipazione del
pubblico, alla capacità tecnica dei redat-
tori degli studi e dei valutatori, alla man-
canza di una visione d’insieme degli im-
pianti sui siti derivante dalla sommarietà
dei singoli progetti valutati, alla capacità di
assicurare un controllo efficace sul ri-
spetto delle prescrizioni, all’incapacità di
adempiere agli obblighi di monitoraggio
ante e post operam. La Commissione ri-
chiede, quindi, un maggiore coinvolgi-
mento dei soggetti gestori della rete Na-
tura 2000 nelle procedure di Vinca. Ora, le
aree Natura 2000 sono formate, appunto,
dalle zone SIC e ZCS.

Allora, la lettera della Commissione
europea richiede l’attivazione di un archi-
vio informatico nazionale sulla valutazione
di incidenza ambientale. Inoltre, chiede di
prevedere espressamente che la valuta-
zione di impatto ambientale abbia una
durata massima di cinque anni e il raf-
forzamento del Corpo forestale dello
Stato. Ma questo Governo, nel 2017, toglie
completamente il Corpo forestale dello
Stato, facendolo passare all’Arma dei Ca-
rabinieri, quindi militarizzando 7 mila
persone in 7 mila militari, il che significa
che chi farà sorveglianza su queste aree
naturali protette saranno i militari.

PRESIDENTE. Concluda, per favore.

PATRIZIA TERZONI. Io mi chiedo se
questo significa che militarizzeremo i no-
stri parchi.

Ci sono tutta un’altra serie di provve-
dimenti e questa è un’altra procedura
d’infrazione. Poi voglio ricordare anche
l’interrogazione 5-07342, che riguarda la
legge di stabilità di quest’anno, perché nel
comma 363 si prevede di aumentare le
volumetrie edificate del 20 per cento in
aree protette, quindi rete Natura 2000, con
la semplice approvazione del comune,
tanto che un nostro collega, sempre del
MoVimento 5 Stelle, Marco Affronte, ha
portato la questione in Europa e la Com-
missione europea ha risposto che ha av-
viato una procedura di verifica perché tale
comma va contro proprio la direttiva Ha-
bitat...

PRESIDENTE. Deve concludere.

PATRIZIA TERZONI. ...articolo 6, pa-
ragrafo 3 e 4. Quindi, concludo dicendo
che ci sono altre due interrogazioni sui
parchi, che i parchi sono aree Natura
2000, perché risulta che su ventiquattro
parchi, dodici parchi registrano assenza di
assetti precari.

PRESIDENTE. L’onorevole Mannino ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatta per
la risposta alla sua interrogazione.

CLAUDIA MANNINO. Grazie Presi-
dente. No, ovviamente non ci reputiamo
assolutamente soddisfatte, perché oltre a
quello che ha appena detto la collega
Terzoni, che condivido appieno, non ho
sentito alcun riferimento nella risposta del
Governo relativamente alle azioni che con-
cretamente, anche in termini di poteri
sostitutivi, questo Ministero voglia adope-
rare nell’ambito di questa criticità. Noi
non possiamo pensare ad utilizzare poteri
sostitutivi solo ed esclusivamente quando
si devono fare grandi opere, quando si
devono spendere soldi pubblici, ma ci
augureremmo che ogni tanto si utilizzasse
un potere sostitutivo per salvaguardare il
nostro territorio, perché questo è lo scopo
di queste direttive. Sono direttive che per
mezzo dei nostri europarlamentari anche
votiamo ed approviamo. Facciamo parte di
questa Unione europea non solo in termini
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economici, ma soprattutto in termini am-
bientali che erano la colonna principale
dell’Unione europea.

Solo per dare alcuni numeri affinché
restino agli atti; gli ettari di SIC su terra
sono 3 milioni, quelli che sono stati tra-
sformati in ZSC in terra sono appena il 24
per cento; i SIC in mare sono 373 mila
ettari e quelli che sono stati trasformati in
ZSC in mare sono appena il 3 per cento.
Questi dati sono sconfortanti e sono la
fotografia di come questo Paese utilizza i
beni ambientali, i beni comuni, che non
sono nostri, ma sono delle generazioni
future. Contemporaneamente sono anche
la fotografia di come sottovalutiamo le
procedure di infrazione e i danni econo-
mici che queste comportano. Evidente-
mente ci piace tanto arrivare alla sanzione
definitiva prima di poterci smuovere ef-
fettivamente, anche se, anche in questo
caso, dal mio punto di vista, il Governo
non applica quello che è il principio di
salvaguardia, ma anzi addirittura utilizza
un principio previsto dei trattati dell’U-
nione – per carità – che è quello del
principio della rivalsa, semplicemente: io
Ministero sono stato a guardare fino al-
l’ultimo minuto, quando poi arriva la
sanzione pecuniaria, la faccio pagare di-
rettamente a quei comuni all’interno dei
quali ricade a livello territoriale la san-
zione, ben sapendo che i beni ambientali
sono beni collettivi. Quindi, al di là delle
mere attività burocratiche e amministra-
tive, ci deve essere una responsabilità
politica ed etica per difendere le zone SIC
e ZSC. Con questa risposta non abbiamo
sentito alcun impegno da parte del Go-
verno, ma piuttosto un declinare la re-
sponsabilità sulle inadempienze delle re-
gioni. Credo che, anche visti i passaggi che
spesso ci sono tra le classi politiche dai
comuni, alle regioni, al potere nazionale,
questa giustificazione sia del tutto insuf-
ficiente.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Sospendo, a questo punto, la seduta
che riprenderà alle ore 13,30 con il seguito

della discussione della relazione sullo stato
di avanzamento dei lavori di bonifica nel
sito di interesse nazionale di Venezia-
Porto Marghera, approvata dalla Commis-
sione parlamentare di inchiesta sulle atti-
vità illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su
illeciti ambientali ad esse correlati.

La seduta è sospesa.

La seduta, sospesa alle 11,10, è ripresa
alle 13,30.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Sospendo pertanto la seduta, che ri-
prenderà alle ore 13,50.

La seduta, sospesa alle 13,30, è ripresa
alle 13,50.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

Inversione dell’ordine del giorno.

CINZIA MARIA FONTANA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINZIA MARIA FONTANA. Grazie,
Presidente. Intervengo per chiedere l’in-
versione dell’ordine del giorno e pro-
pongo di anticipare ad ora il punto
numero 5 all’ordine del giorno della se-
duta di oggi, che riguarda il seguito della
discussione delle mozioni in materia di
gestione delle crisi bancarie e di tutela
dei risparmiatori, con particolare riferi-
mento all’applicazione dello strumento
del cosiddetto bail-in.
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La richiesta è dettata dall’importanza,
ovviamente, dell’argomento oggetto della
mozione. Il gruppo del Partito Democra-
tico ritiene, quindi, prioritario dare un
segnale di particolare attenzione, da parte
di quest’Aula, su questo argomento; esi-
genza, del resto, già espressa nei giorni
scorsi da tutti i gruppi: penso, per esem-
pio, alle sollecitazioni del presidente Bru-
netta sull’urgenza, appunto, di una rifles-
sione su un argomento così rilevante per
il Paese e d’impatto profondo sulla vita dei
risparmiatori italiani. Pertanto, ribadisco
questa richiesta di inversione dell’ordine
del giorno.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Crippa, Piccoli Nardelli
e Rossomando sono in missione a decor-
rere dalla ripresa pomeridiana della se-
duta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centodieci, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Sulla richiesta di inver-
sione dell’ordine del giorno, nel senso di
passare direttamente al punto n. 5, che
reca il seguito della discussione delle mo-
zioni in materia di gestione delle crisi
bancarie, potrà intervenire, ai sensi del-
l’articolo 41, comma 1, del Regolamento,
un deputato contro e uno a favore, per
non più di cinque minuti ciascuno.

A favore si era prenotato il collega
Palese, contro c’è qualcuno ? No ? Prego,
collega Palese, ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Signor Presidente, io
ritengo che la proposta fatta dalla collega
Fontana sia accoglibile, sia per quello che
è emerso all’interno dalla Conferenza dei
presidenti di gruppo, dove c’è stata una

richiesta pressante da parte di tutti i
gruppi di opposizione, con l’assenso, poi,
anche da parte della maggioranza, e sia
per la pluralità, per l’enorme quantità di
mozioni presentate da tutti i gruppi e dalle
componenti in riferimento a questo.

Ci tengo a precisare, come già fatto nei
termini dell’illustrazione che è stata fatta
ieri da parte della componente Conserva-
tori e Riformisti, che già nell’estate del
2015, in occasione del recepimento della
normativa europea sul bail-in, i parlamen-
tari appartenenti alla componente del
gruppo Misto Conservatori e Riformisti
indicarono il rischio di frettolosità e su-
perficialità con cui si affrontava il pro-
blema.

Lo stesso Parlamento, le stesse forze
politiche che avevano dedicato mesi interi
a discutere di temi assai meno rilevanti
per i cittadini e i risparmiatori – uno per
tutti è proprio quel disegno di legge, che è
in discussione al Senato, rispetto a quanto
sta accadendo nel mondo bancario e al
fatto che il mondo intero è seduto su una
bomba ad orologeria – mi sembra che qui,
invece, continuino ad avere pagine piene
su situazioni che sono, sì, importanti, ma
non di grande rilevanza, come invece la
parte che riguarda il presente e il futuro
di tutto l’impianto di uno Stato democra-
tico.

In una logica liberale non si trattava,
certo, di riproporre o perpetrare la logica
dei salvataggi di Stato a spese dei contri-
buenti, ma si spiegava, da parte dei me-
desimi parlamentari, che doveva esserci
un’adeguata preparazione al passaggio alla
nuova fase. Quello che abbiamo visto fare,
a partire dal 1o gennaio, da tutte le
banche, con la grande pubblicità che è
stata messa in atto e anche con le circolari
di quattro, cinque, sei pagine che arrivano
continuamente ai correntisti oppure ai
possessori di titoli e di strumenti finan-
ziari di risparmio, sicuramente doveva
essere fatto prima, un anno, due anni fa,
per mettere le persone nelle condizioni di
avere un’informazione corretta di educa-
zione finanziaria. Infatti, adesso la gente –
con quello che è successo sia a livello
internazionale, sia a livello europeo, ma
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anche e soprattutto dopo quanto fatto per
le quattro banche attraverso il decreto
attuato dal Governo, ultimamente, e con la
legge di stabilità –, tutti i contribuenti,
tutti i risparmiatori sono andati nel pa-
nico, perdendo fiducia rispetto a tutta
quella che è la situazione.

In riferimento all’andamento del con-
fronto tra l’Unione europea e il Governo
italiano, in relazione alle quattro banche,
abbiamo saputo poi che c’era anche una
lettera che era stata inviata un po’ di mesi
fa al Governo italiano in base alla quale ci
potevano essere degli spiragli per aprire
un negoziato, una trattativa, così come
hanno fatto anche gli altri Paesi. Rimane
una grande amarezza per la grande ina-
dempienza, sia in riferimento agli istituti
di vigilanza – e mi riferisco alla Banca
d’Italia, alla Consob e a quant’altro – sia
anche, conseguentemente, in riferimento
al Governo rispetto all’attuazione del bail-
in, perché gli altri Paesi europei, vedi
Germania, vedi Francia, vedi Spagna, vedi
Irlanda, vedi Portogallo, per ultimo, hanno
utilizzato tutti gli strumenti di finanza
pubblica e non, al fine della salvaguardia
di tutte le posizioni di grande difficoltà e
di dissesto delle loro banche e del sistema
bancario e, poi, dopo che hanno sistemato
tutto ciò che vi era da sistemare, alla fine,
hanno varato questo bail-in.

PRESIDENTE. Colleghi il tono della
voce, per favore...

Collega Palese, concluda.

ROCCO PALESE. C’è stata una grande
leggerezza, nonostante gli allarmi che
erano stati lanciati da Conservatori e Ri-
formisti su questo problema in particolare.
Per questo motivo io ritengo, così come
traspare dalla proposta di tutte le altre
mozioni, che la cosa più opportuna sia
cercare di differire chiaramente il bail-in
almeno di diciotto, ventiquattro mesi. Oc-
corre fare certamente una trattativa con
l’Europa nell’interesse stesso delle banche,
perché nei modi e nei tempi in cui viene
attuato...

PRESIDENTE. Collega, concluda, le ri-
mangono cinque secondi.

ROCCO PALESE. ... ciò danneggia an-
che le banche. Detto questo, io ritengo che
tutto ciò, insieme a tante altre considera-
zioni – a quello che già è emerso dal
dibattito di ieri nel corso della discussione
sulle linee generali, al contenuto delle
mozioni e alla gravità della situazione –,
lascia intendere come ci siano tutte le
condizioni per poter aderire all’invito della
collega Fontana per l’inversione dell’or-
dine del giorno, perché è un problema
urgentissimo. Mi auguro che sia urgente
anche per Renzi e per l’Europa.

DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Grazie, Presidente.
Vorrei riportare all’interno di quest’Aula
un minimo senso di verità, perché l’inter-
vento della collega Fontana rispecchia una
realtà meramente fantasiosa. Fino a ieri
con chiamate registrate – nel senso che
figurano come chiamate in arrivo della
Presidente Boldrini – c’è stato un tenta-
tivo, da parte del Partito Democratico, di
far slittare questa mozione, minimo, a
giovedì. Quindi, non vi è nessun tipo di
intervento di natura emergenziale, come
quello che oggi ci pongono davanti, per
motivarci il loro voto favorevole a questo
tipo di anticipazione. Ci pongono il pro-
blema di anticipare un voto, non infor-
mando i cittadini della necessità di essere
presenti magari in Aula: i consumatori,
quelli che sul bail-in rischiano la pelle e
peggio ancora, c’è anche scappato un
morto (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Allora io credo che
non bisogna nemmeno pensare di specu-
lare politicamente su questi temi, l’obiet-
tivo di anticipare il voto è meramente
quello di evitare che si sovrapponga al-
l’immagine di Renzi, domani pomeriggio, e
non consentire ai consumatori di arrivare
in Aula a sostenere una mozione che è
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sacrosanta, voluta dal nostro gruppo. Per-
tanto, a questo punto, Presidente, io non
posso fare altro, visto che comunque la
mozione è stata richiesta dal gruppo 5
Stelle. Il PD, oggi, dà adito al fatto che è
un tema rilevante e importante, ne pren-
diamo atto, a patto che l’avete votata voi,
l’avete inserita voi la necessità del bail-in
all’interno di questa nostra disciplina nor-
mativa. L’avete inserita voi (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Oggi, noi vi abbiamo posto un tema e
finalmente arriviamo a comprendere, il 16
febbraio, che probabilmente qualche pro-
blema c’è sul recepimento di quella diret-
tiva sul bail-in. Noi sul tema ci asterremo
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti...

ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare
per un richiamo all’articolo 8 del Regola-
mento.

PRESIDENTE. Articolo 8, che signi-
fica ? Vuole fare un richiamo al Regola-
mento sull’articolo 8, sto sbagliando qual-
cosa ? Prego, ne ha facoltà. Però la pre-
gherei di attenersi al richiamo al Regola-
mento, perché io ho concesso un
intervento a favore e uno contro.

ARTURO SCOTTO. Grazie, Presidente.
Mi scusi, ma sa, la collega Fontana ha
colto tutti quanti di sorpresa, per cui
evidentemente non abbiamo avuto nean-
che il tempo di poter capire che cosa stava
accadendo. A me sembra che la richiesta
di anticipazione sia giusta, per quanto,
ovviamente, un po’ tardiva rispetto a ri-
chieste che erano state fatte precedente-
mente di rendere molto anticipata questa
discussione. Benissimo, voteremo a favore,
purché non si confonda il bail-in con il
ping pong tra partito Democratico e Mo-
Vimento 5 Stelle.

PRESIDENTE. Grazie, collega Scotto,
non abusi della mia pazienza.

Passiamo ai voti.
Pongo in votazione, mediante procedi-

mento elettronico, senza registrazione di
nomi, la proposta di inversione dell’ordine
del giorno, nel senso di passare diretta-
mente all’esame del punto 5, recante il
seguito della discussione delle mozioni in
materia di gestione delle crisi bancarie.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione)

Cicchitto, Casellato, Cassano, Guidesi,
Palma, Dambruoso, Bombassei, Marzana,
Causin, Pierdomenico Martino, Romele,
Vezzali, Ciracì, Dallai...

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva per 285 voti di

differenza.

Seguito della discussione delle mozioni
Villarosa ed altri n. 1-01139, Palese ed
altri n. 1-01099, Paglia ed altri n. 1-
01154, Sottanelli e Monchiero n. 1-
01155, Tancredi ed altri n. 1-01156,
Busin ed altri n. 1-01157, Pelillo ed
altri n. 1-01160, Brunetta ed altri n. 1-
01162 e Tabacci ed altri n. 1-01163
concernenti iniziative in materia di ge-
stione delle crisi bancarie e di tutela
dei risparmiatori, con particolare rife-
rimento all’applicazione dello stru-
mento del cosiddetto bail-in.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Villarosa ed altri n. 1-01139, Palese ed
altri n. 1-01099, Paglia ed altri n. 1-01154,
Sottanelli e Monchiero n. 1-01155, Tan-
credi ed altri n. 1-01156, Busin ed altri
n. 1-01157, Pelillo ed altri n. 1-01160,
Brunetta ed altri n. 1-01162 e Tabacci ed
altri n. 1-01163, concernenti iniziative in
materia di gestione delle crisi bancarie e di
tutela dei risparmiatori, con particolare
riferimento all’applicazione dello stru-
mento del cosiddetto bail-in (vedi l’allegato
A – Mozioni).

Ricordo che nella seduta di lunedì 15
febbraio 2016 si è conclusa la discussione
sulle linee generali.
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Avverto che in data odierna sono state
presentate le mozioni Pastorino ed altri
1-01166 e Rampelli ed altri 1-01167, i
relativi testi sono in distribuzione (vedi
l’allegato A – Mozioni).

Adesso se l’Aula fa un po’ di silenzio...
grazie.

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Il rappresentante del
Governo ha facoltà di intervenire, espri-
mendo altresì il parere sulle mozioni pre-
sentate.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Grazie, Presidente; rinuncio alla replica e
passo direttamente alla formulazione dei
pareri.

Sulla mozione Villarosa ed altri 1-
01139 il parere è contrario. Sulla mozione
Palese ed altri n. 1- 01099 il parere è
contrario. Sulla mozione Paglia ed altri
n. 1-01154 il parere è contrario.

Sulla mozione Sottanelli e Monchiero
n. 1-01155, con riferimento al dispositivo,
parere favorevole sui capoversi primo, se-
condo, quarto, settimo e ottavo. Sulla
mozione Tancredi ed altri...

PRESIDENTE. Sugli altri capoversi del
dispositivo della mozione Sottanelli e
Monchiero n. 1-01155 devo immaginare
che il parere sia contrario, quando mi ha
detto che...

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Sugli altri capoversi al dispositivo vi è un
invito al ritiro.

PRESIDENTE. Sulla premessa ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Sulla premessa, va bene, non ci mettiamo
a discutere... Troppo tardi !

PRESIDENTE. Parere favorevole.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Abbia pazienza.

Sulla mozione Tancredi ed altri n. 1-
01156, parere favorevole limitatamente al
secondo capoverso del dispositivo.

PRESIDENTE. Sul primo capoverso il
parere è dunque contrario. Per quanto
riguarda invece la premessa ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze. La
premessa ci sarebbe...

PRESIDENTE. Lo so, ma anche le pre-
messe hanno un valore !

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze. Lo
so. Il tempo è quello che è, l’inversione
non era prevista per nessuno.

PRESIDENTE. Va bene. Quindi di-
ciamo favorevole ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Sulla premessa mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Si rimette all’Aula sulla
premessa ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Sulle premesse mi rimetto all’Aula, queste
due.

PRESIDENTE. Sta bene. Anche sulla
precedente, quindi ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze. Sì,
esatto.

PRESIDENTE. Sta bene, su tutte le
premesse si rimette all’Aula.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze. Su
queste due, su quelle su cui esprimo...
Sulle altre parere contrario.
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PRESIDENTE. Sta bene.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Sulla mozione Busin ed altri n. 1-01157 il
parere è contrario. Sulla mozione Pelillo
ed altri n. 1-01160 il parere è favorevole,
sia sulla premessa che sul dispositivo.
Sulla mozione Brunetta ed altri n. 1-
01162 il parere è contrario. Quanto alla
mozione Tabacci ed altri n. 1-01163, mi
rimetto all’Aula sulla premessa e parere
favorevole sul dispositivo, limitatamente ai
capoversi primo, secondo e quarto; sul
terzo capoverso formulo invece un invito
al ritiro.

Sulle due ultime parere contrario: non
mi ricordo i nomi, le ho viste adesso, sono
le due ultime consegnate. Qui non sono
scritte.

PRESIDENTE. Sta bene, sulle due ri-
manenti Pastorino ed altri n. 1-01166 e
Rampelli ed altri n. 1-01167 il parere è
contrario.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il collega Capezzone. Ne ha facoltà.

DANIELE CAPEZZONE. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
colleghi, francamente la sottovalutazione
da parte del Governo rispetto alle vicende
bancarie di queste settimane lascia sgo-
menti. Da questi banchi, essendo noi dei
garantisti, quando ci trovammo dinanzi ad
una mozione di sfiducia individuale nei
confronti di un Ministro, non avemmo
esitazione a respingerla; ma quando invece
si tratta di giudicare complessivamente la
politica del Governo in materia di banche
c’è da rimanere a bocca aperta. Lo dico
con stima e con rispetto al rappresentante
del Governo, al sottosegretario Baretta: la
sensazione è che il Governo, ed in parti-
colare il Ministero dell’economia e delle
finanze, non abbiano la piena percezione

della tempesta che è sopra di noi, e che è
una tempesta sull’Italia naturaliter siste-
mica.

Primo, perché le banche italiane sono
piene di crediti deteriorati, e il provvedi-
mento varato dal Governo su quell’aspetto
è assolutamente insoddisfacente: è noto a
tutti che favorirà il mercato dei crediti o
debiti cosiddetti senior, mentre per tutto il
resto il giudizio del mercato è già stato
espresso.

Secondo, perché le banche italiane, ol-
tre ad essere appesantite da quei crediti,
hanno negli attivi dei loro bilanci una
valanga di titoli del debito pubblico ita-
liano; e questo i mercati lo vedono e lo
giudicano, e dovrebbe essere una cosa
rispetto alla quale chi siede sui banchi del
Governo non dovrebbe dormire di notte.
Abbiamo il quarto debito pubblico del
mondo ! Certamente non solo per respon-
sabilità del Governo Renzi, ci manche-
rebbe altro: per gli errori di cinquant’anni
di politica italiana; ma voi dovreste essere
particolarmente angosciati, perché quando
finirà, tra sei mesi o dodici o diciotto,
l’ombrello del quantitative easing e lo stock
di debito pubblico sarà rimasto invariato,
quale risk premium sarà richiesto dai
mercati sul nostro debito, e quale giudizio
a maggior ragione sarà dato anche su
banche che hanno negli attivi del loro
bilancio quei titoli del debito pubblico ?
Tutto questo, naturalmente, con la crescita
bassa che ciascuno può constatare !

Vede, signor rappresentante del Go-
verno, l’estate scorsa, quando noi eravamo
su questi banchi, sia in Commissione – lei
avrà la gentilezza di ricordarlo – sia in
Aula, ci sgolammo prima dell’approva-
zione del bail-in... E noi non siamo certo
dei sostenitori del bail-out e dei salvataggi
di Stato ! Ma vi avevamo messo in guardia
rispetto al bail-in e ad una imprepara-
zione dell’Italia relativamente all’entrata
in vigore della nuova fase; e con grande
cautela, come contributo di forza di op-
posizione ragionevole e non distruttiva, vi
avevamo presentato degli emendamenti di
pura ragionevolezza.

Primo, di chiarire che quel tipo di
meccanismo doveva scattare solo come
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ultima ratio, come extrema ratio, andando
addirittura al di là di quanto nella diret-
tiva si scriveva. Secondo, chiedendo che
Banca d’Italia venisse a fare relazioni
immediate sulle situazioni bancarie criti-
che e presentasse relazioni periodiche su
anche i suoi provvedimenti nell’ambito del
risanamento e della risoluzione, e i pos-
sibili impatti su depositanti, clienti, con-
sumatori, obbligazionisti e azionisti, e in-
vece ci veniva cantata la canzone della
assoluta solidità delle nostre banche.
Terzo, richiesta minimale, ma respingeste
perfino quella, ed era per noi la richiesta
cruciale: di svolgere una grande campagna
di informazione sul servizio pubblico ra-
diotelevisivo... Quante se ne sono fatte in
questi anni, anche buttando soldi ! Come
venivano chiamate ? Pubblicità progresso !
Su mille temi... Per informare gli italiani
di quello che stava per accadere, dei rischi
per i depositanti oltre i 100 mila euro, e
di svolgere una grande campagna di in-
formazione finanziaria finalizzata alla di-
versificazione degli investimenti e dei ri-
sparmi, perché in una logica liberale que-
sto deve fare lo Stato: non lo Stato papà,
che impone questo o quello, ma uno Stato
che informa e consente a ciascun cittadino
di valutare meglio i rischi e le opportunità
legate alle diverse ipotesi di investimento.
Ci avete detto di no su tutto !

Si è arrivati all’autunno, c’è stata la
crisi delle prime quattro banche. Vi ave-
vamo scongiurato di usare il Fondo inter-
bancario di tutela dei depositi, denaro
privato, non denaro pubblico, per una
iniezione di capitale a favore delle banche
sofferenti, per rimetterle in bonis: ci avete
detto « no », sostenendo che avevate subito
un veto europeo che invece non esisteva.
Vi abbiamo riproposto tutto questo: la
verità, signor rappresentante del Governo
(grazie, Presidente, sto davvero chiu-
dendo), è chi in Europa commettete i soliti
errori, alzate la voce quando dovreste
ascoltare di più, e improvvisamente tacete
e non avete più voce quando invece do-
vevate alzarla esattamente su questi temi
e su queste materie. Noi vi diciamo, nel
momento in cui rifiutate tutte queste pro-
poste e perfino una ragionevole moratoria

sul bail-in, non per tornare al bail-out ma
per prepararci alla nuova fase: non pote-
vate non sapere; quando la tempesta ar-
riverà, nelle prossime settimane e mesi,
non raccontateci che è stata una sorpresa
inattesa (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Conservatori e Riformisti) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Taglia-
latela. Ne ha facoltà.

MARCELLO TAGLIALATELA. Presi-
dente, colleghi, il nostro gruppo ha pre-
sentato un documento, che spera ovvia-
mente venga accolto dal Governo e dal-
l’Aula, nel quale impegna su una serie di
punti specifici ad una modifica dell’attuale
documento che è stato emanato.

Premetto che nel decreto legislativo 16
novembre 2015, n. 180, è stata data at-
tuazione alla direttiva del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio del 15 maggio 2014
che istituisce un quadro di risanamento e
una risoluzione degli enti creditizi e delle
imprese di investimento, e che modifica
numerose altre direttive in materia appro-
vate a partire dagli anni Ottanta. Premetto
inoltre che la direttiva Bank Recovery and
Resolution Directive ha origine nel giugno
del 2013, nei giorni della crisi di Cipro e
delle sue banche, ed è finalizzata ad
introdurre regole armonizzate per preve-
nire e gestire la crisi delle banche in tutti
i Paesi europei, approntando strumenti
nuovi che le autorità possano impiegare
per gestire in maniera ordinata eventuali
situazioni di dissesto.

Secondo uno studio della BCE, sono
stati spesi, tra il 2008 ed il 2014, 800
miliardi di euro, pari all’8 per cento del
PIL di Eurolandia – tutte risorse pubbli-
che –, per salvare le banche durante
quella crisi finanziaria. L’Italia non ha
utilizzato fondi pubblici specificamente
per salvare le proprie banche, ma dal 2011
ad oggi ha concesso cospicue agevolazioni
al sistema bancario tramite il cosiddetto
« decreto Bankitalia », sconti fiscali, fondi
di garanzia e iniziative varie. Si tratta di
risorse pubbliche che fondamentalmente
potevano essere utilizzate in maniera di-
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versa, se non ci fosse stata la crisi che ha
investito anche parte del nostro sistema
bancario. Fondamentalmente, il nostro do-
cumento impegna il Governo ad evitare
che il sistema cosiddetto del bail-in con-
tribuisca a creare problemi ai risparmia-
tori. Ci sono una serie di punti sui quali
impegniamo il Governo ad esprimersi e sui
quali spero che la Camera possa dare un
parere positivo; impegna il Governo a
garantire la tempestiva e completa resti-
tuzione delle somme perse dai risparmia-
tori in possesso delle cosiddette obbliga-
zioni subordinate coinvolte nel dissesto di
Banca Etruria, BancaMarche, CariFerrara
e CariChieti, avvalendosi delle risorse del
Fondo interbancario di tutela dei depositi
(sappiamo bene che fino ad oggi questo
non è avvenuto); di sospendere l’introdu-
zione del bail-in al fine di impedire il
verificarsi di una crisi sistemica, di so-
spenderlo in attesa di creare una netta
separazione tra le tipologie di banche,
introducendo anche la tipologia di banca-
deposito, all’interno della quale evitare che
vi possa essere un rischio per i risparmia-
tori che non vogliono fare ovviamente
investimenti rischiosi; di introdurre ap-
punto una netta separazione tra banche
commerciali, banche d’affari e banche di
deposito prima dell’applicazione del si-
stema bail-in, quindi di sospenderne l’ap-
plicazione in attesa che le modifiche pos-
sano tutelare i risparmiatori. Quello che è
accaduto recentemente dimostra come il
nostro sistema bancario, contrariamente a
quello che è stato dichiarato dal Presi-
dente del Consiglio, è un sistema bancario
fragile, ed è evidente che, se da un lato è
giusto evitare che le banche private pos-
sano essere salvate attraverso l’utilizzo di
fondi pubblici, è altrettanto evidente che
bisogna creare una serie di misure che
consentano la protezione dei piccoli ri-
sparmiatori, per evitare – lo ripeto –
quello che è accaduto recentemente e
tenendo conto che, in via sussidiaria, a
potere essere aggrediti, per eventuali crisi
del sistema bancario nelle singole banche
con l’introduzione del sistema del bail-in,
potrebbero essere anche i semplici clienti
titolari di conti correnti di deposito, quindi

una situazione sicuramente di particolare
rischio. Inoltre, impegniamo il Governo ad
introdurre normative più rigide a tutela
dei risparmiatori, prevedendo in capo a
banche ed istituti di credito l’obbligo di
informare sempre e in maniera compren-
sibile il cliente circa il fattore di rischio
dell’operazione che si sta realizzando,
quello che sostanzialmente non è avvenuto
recentemente, anche con un comporta-
mento a dir poco superficiale da parte
della Consob; a escludere in modo espli-
cito i depositi bancari sotto i 100 mila
euro dal coinvolgimento del sistema che si
vuole introdurre con la direttiva appro-
vata; a introdurre una normativa che sta-
bilisca che i membri del consiglio d’am-
ministrazione e di governo delle banche
siano responsabili in solido ed illimitata-
mente nel caso di fallimento delle proprie
aziende. Si tratta di punti specifici sui
quali riteniamo che, come Fratelli d’Italia-
Alleanza Nazionale, questo Parlamento si
debba esprimere.

Il sistema bancario italiano è un si-
stema che ha bisogno di modifiche strut-
turali; accettare semplicemente l’introdu-
zione di norme dell’Unione europea senza
preventivamente modificare il nostro si-
stema bancario sarebbe un fatto assoluta-
mente negativo, quindi ci aspettiamo che
vi sia un atteggiamento propositivo in tal
senso da parte del Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Ta-
bacci. Ne ha facoltà.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, mi
rendo conto che, quando si discutono
mozioni di questa natura, si rischia di
accavallare le posizioni e di determinare
forse anche qualche incomprensione. Si-
gnor sottosegretario, io accolgo volentieri
le osservazioni e l’invito alla riformula-
zione che lei ha indicato con il suo parere,
anche se mi permetto di evidenziare che il
tema della moratoria sul bail-in è stato
richiamato dal Governatore della Banca
d’Italia nel recente Forex, quando ha par-
lato di una fase di transizione e del fatto

Atti Parlamentari — 23 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 2016 — N. 570



che il passaggio, che è avvenuto in sede
europea, non ha tenuto conto di quello che
sarebbe potuto capitare e che poi pur-
troppo è capitato. Penso a delle cose molto
semplici: l’impegno a costruire un’Unione
Europea dei mercati e dei capitali è sicu-
ramente un passo in avanti, ma manca il
completamento dell’Unione bancaria, cioè
la garanzia comune dei depositi che rea-
lizzerebbe così un loro mercato unico, a
parità di giurisdizione. La Germania sba-
glia a frenare, perché lo scricchiolio di
questi giorni non l’ha tenuta fuori. Quello
che è accaduto su Deutsche Bank e che in
generale potrebbe riguardare il sistema
bancario delle strutture popolari dei Län-
der mi fa intendere che sbaglia a consi-
derare questo come un elemento super-
fluo, perché questo, invece, è il cuore del
problema, ed è su questo che si basa il
nervosismo dei mercati finanziari. Ovvia-
mente capisco un’operazione di questo
genere e la sua prudenza, ma bisogna
avere la consapevolezza che questo per-
corso va fatto procedere in parallelo con,
da un lato, la condivisione del rischio, cioè
la garanzia europea sui depositi, e dall’al-
tro la riduzione del rischio, cioè come
rendere più solidi i sistemi bancari nazio-
nali. Ma le due cose sono strettamente
collegate tra di loro, non si tratta di fare
delle fughe in avanti. È questo lo spazio
che va ricercato in sede europea, anche
per chiudere così la forbice che si è
aperta, al momento dell’impostazione del
bail-in, tra il mantenimento della stabilità
finanziaria e la prevenzione dei compor-
tamenti opportunistici – chiamiamoli così
–, i comportamenti dei mercati finanziari.
Se il peso della bilancia è andato preva-
lentemente sul contrasto ai comportamenti
opportunistici, dovremmo chiederci come
mai questi comportamenti opportunistici
si sono manifestati con una tale violenza.
Vuol dire che essi possono essere contra-
stati se si affronta in radice il problema
della credibilità dell’Europa, che oggi
passa attraverso il completamento e l’at-
tuazione di un sistema bancario unitario
che ha come presupposto la garanzia co-
mune sui depositi. Questo è il senso, signor
sottosegretario, che con noi, con la nostra

mozione molto semplice, attribuivamo alla
condivisione della filosofia del bail-in;
mettevamo in evidenza il fatto che la sua
concreta applicazione andasse tarata in
modo tale che le azioni necessarie proce-
dono di pari passo. Questo è un suggeri-
mento che noi ci permettiamo di avanzare
e sarebbe molto positivo se il Governo ne
tenesse conto, perché temo che altrimenti
le difficoltà, invece di ridursi, tendano ad
aumentare, anche perché, nel corso di
questi mesi, più volte ci siamo sentiti dire:
anche noi abbiamo sperato che fosse così,
che eravamo vicini all’uscita del tunnel,
che le cose stavano migliorando. In realtà,
le cose sembrano non migliorare come ci
si aspettava, quindi il problema di indicare
in Europa la via della prudenza è secondo
me una decisione che il Governo deve
assumere, che non significa tornare indie-
tro ma non significa neppure andare
avanti alla cieca (Applausi dei deputati del
gruppo Democrazia Solidale-Centro Demo-
cratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Bu-
sin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Grazie, Presidente.
Credo, senza nessuna intenzione polemica,
assolutamente, di poter dire che il Go-
verno, per quanto riguarda le sue azioni
nell’ambito del sistema bancario e finan-
ziario in generale, abbia dato senz’altro la
peggiore prova di sé nel suo mandato.
Sono stati attuati dei decreti in fila con un
tempismo assolutamente sbagliato. Visto
che siamo reduci dal Festival di Sanremo,
direi che non basta prendere la nota
giusta; bisogna anche scegliere il tempo
giusto, anzi, forse è meglio sbagliare la
nota, piuttosto che sbagliare il tempo.

Il tempismo del Governo è stato asso-
lutamente sbagliato e si è ripetuto con una
frequenza preoccupante, che ci indica
un’assoluta superficialità e incapacità di
valutare i rischi sistemici di quanto andava
a decidere, che è iniziata dal decreto-legge
sulle banche popolari, che ha degli affetti
ancora tutti da valutare e tutti da vedere
nel loro esito finale, che speriamo non sia
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drammatico, ad esempio per quanto ri-
guarda le due Popolari venete.

Per poi continuare con un recepimento
abbastanza acritico e frettoloso della di-
rettiva europea del BRRD, che è sì di più
di un anno fa, di un anno e mezzo fa, ma
che trae origine, addirittura, da più di due
anni e mezzo fa, ancora con la crisi
bancaria di Cipro del giugno 2013. Come
sempre, si recepiscono queste direttive
probabilmente non valutandone appieno
la loro portata e sicuramente sottovalu-
tando le conseguenze che avrebbero avuto
a livello sistemico sul nostro sistema ban-
cario e finanziario.

Questo si è visto anche, ad esempio,
con il famoso decreto « salva banche », che
ha avuto degli effetti anche su altre situa-
zioni di crisi bancarie. Voglio ricordare, a
mo’ di esempio – ma perché lo conosco
direttamente, ma ce ne saranno senz’altro
altri, e la crisi dei titoli bancari è anche
conseguenza di questo modo di agire del
Governo – la Popolare vicentina, la quale,
già alle prese con una crisi e con una
difficile trasformazione in Spa e successiva
probabile quotazione in Borsa, ha visto, a
seguito proprio del decreto « salva ban-
che », quello che ha riguardato CariChieti,
CariFerrara, Banca Marche e Banca Po-
polare dell’Etruria, una fuga di deposi-
tanti, spaventati dalle possibili ripercus-
sioni che si sarebbero avute anche sulla
loro banca, di quasi 9 miliardi.

Dunque, una corsa agli sportelli che
non è stata vista, perché fisicamente non
è avvenuta, ma che c’è stata nella realtà e
che ha messo ancor più nelle difficoltà
una banca alle prese con la forse più
difficile crisi della sua storia. Del resto,
questi elementi non sono evidenziati solo
da noi, forze dell’opposizione, ma sono
stati evidenziati, ad esempio, da Carmelo
Barbagallo, in un’audizione il 9 dicembre
scorso alla Camera, qui, in Commissione
finanze, il quale chiedeva, appunto, valu-
tando i possibili effetti negativi di queste
decisioni, lo spostamento almeno al 2018
del recepimento delle norme sul bail-in e
la previsione di far entrare nel rischio di
perdita del capitale solo le obbligazioni
che fossero state sottoscritte successiva-

mente, con una particolare clausola che ne
attestasse la consapevolezza da parte del
risparmiatore.

Questi avvertimenti non sono stati re-
cepiti per nulla ed è tornato sull’argo-
mento, una volta avvenuta l’approvazione
dei due decreti, anche il Governatore della
Banca d’Italia, Ignazio Visco, il quale sot-
tolineava, fra l’altro – cosa che non è stata
tenuta in nessun conto dall’attuale Go-
verno – come il nostro sistema bancario
sia sì, da un certo punto di vista, solido,
ma abbia anche al suo interno delle pe-
culiarità, tra le quali c’è la grande massa
di titoli obbligazionari bancari sottoscritti
dagli investitori privati, quelli non profes-
sionali, sia per effetto di un particolare
vantaggio fiscale che veniva accordato a
questi ultimi sia per la generale credenza
o aspetto culturale da parte dei nostri
risparmiatori che avevano piena fiducia
nelle banche e le consideravano assoluta-
mente esenti dal rischio del fallimento, e
quindi sottoscrivevano con una certa fre-
quenza questo tipo di obbligazioni.

Sistema bancario che, da una parte, si
può dire solido, ma, dall’altra, come è
stato evidenziato anche dal mio collega
precedente, presenta delle criticità note-
voli, che si sono poi evidenziate in queste
ultime settimane, in cui il nostro sistema
bancario quotato in Borsa ha perso molto
di più di quanto abbiano perso media-
mente gli altri istituti bancari di altri Paesi
europei. Abbiamo, ad esempio, un insieme
di sofferenze – senza considerare gli NPL,
che superano i 300 miliardi di euro –, e
parliamo solo di sofferenze, di circa 200
miliardi di euro, in crescita vertiginosa.
Erano 85 miliardi all’inizio della crisi e
valgono circa un 17 per cento, un po’
meno del 17 per cento, del totale dei
crediti detenuti dalle banche, e oltre un 17
per cento del PIL del Paese.

Per fare un raffronto con le altre
banche europee, mediamente questi titoli
deteriorati valgono un 5 per cento medio
europeo, in Germania un 3 per cento e a
livello di PIL in Germania siamo anche a
livello del 3 per cento. Dunque, fatte
queste considerazioni, abbiamo visto an-
che gli effetti che ha avuto il famoso
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decreto « salva banche » sui risparmiatori
ignari, perché non si può dire che fossero
consapevoli dei rischi che andavano a
correre. Abbiamo visto la superficialità
con cui non solo il Governo non ha
recepito le richieste, che venivano da più
parti politiche e anche da organi istitu-
zionali, di spostare nel tempo, almeno al
2018, il recepimento dei meccanismi del
bail-in per la salvaguardia del sistema
bancario; ha, addirittura, anticipato in
parte questo meccanismo, facendo un blitz
notturno, sostanzialmente, grazie al quale
i risparmiatori, dal venerdì, si sono trovati,
al lunedì, completamente derubati dei loro
risparmi, risparmi di una vita, risparmi
che molto spesso danno addirittura il
senso di una vita, perché si vive e ci si
sacrifica in funzione di un piccolo capitale
che può servire per le cure mediche, può
servire per far studiare i figli, e si sono
trovati completamente azzerati, e quindi
privati di questo risparmio, che è anche
senso della loro esistenza.

Per questo, noi chiediamo che il Go-
verno si impegni ad assumere in sede
europea tutte le iniziative necessarie al
fine di addivenire a una revisione della
direttiva 2014/59/UE, quella del BRRD, in
modo da escludere i depositi di qualsiasi
entità e gli obbligazionisti junior e senior,
qualsiasi tipo di obbligazionisti, da qual-
siasi procedura di fallimento o risoluzione
di istituti di credito e bancari; a rivedere
il recepimento della disciplina del bail-in
e a valutare validi strumenti alternativi
che garantiscano comunque la stabilità
patrimoniale delle banche; a rivedere, al-
tresì, la legge n. 208 del 2015 relativa-
mente sia alle dotazioni, che sono assolu-
tamente insufficienti, quei 100 milioni
messi nel fondo per ristorare i risparmia-
tori defraudati dei loro risparmi, sia alle
modalità di ristoro di questi risparmiatori,
in particolare garantendo nel più breve
tempo possibile il completo ristoro di tutti
gli investitori; in tempi certi, quindi, e a
breve, ad aumentare, come detto, la do-
tazione del fondo e a prevedere, in luogo
dell’arbitrato, un diverso procedimento
per l’erogazione delle prestazioni.

Questo perché il coinvolgere e cercare
in modo anticipato le responsabilità even-
tuali degli amministratori e subordinarle,
poi, al pagamento di questi risparmi cre-
erebbe delle lungaggini e delle incertezze
assolutamente non accettabili dal nostro
punto di vista.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Sotta-
nelli. Ne ha facoltà.

GIULIO CESARE SOTTANELLI. Gra-
zie, Presidente. Noi di Scelta Civica pen-
siamo che il sistema bancario vada tute-
lato e vada protetto. Pensiamo che sia un
patrimonio della nostra comunità, perché
raccoglie i risparmi, i sacrifici di tutti gli
italiani, ma anche perché è lo strumento
che aiuta a sostenere l’economia e le
nostre imprese. In altri Paesi della Comu-
nità europea, gli altri Stati, in passato,
quando gli aiuti di Stato era possibile
darli, hanno dato e hanno speso tanti soldi
pubblici. Ricordo la Germania, con 250
miliardi, ma anche la Francia, la Spagna,
la stessa Grecia; quindi, soldi pubblici per
salvare il loro sistema interno bancario.

In Italia non abbiamo avuto questa
sfortuna, anzi il nostro sistema bancario
ha retto, ha retto bene, quando abbiamo
prestato solidi al Monte dei Paschi di
Siena l’abbiamo fatto in maniera onerosa
con otto punti di interessi. Quindi, ovvia-
mente, noi abbiamo ad oggi salvato il
nostro sistema bancario senza spendere i
soldi pubblici.

È ovvio che rispetto ad altri sistemi
bancari abbiamo avuto anche delle piccole
criticità, senza ombra di dubbio, dovute a
qualche governance che non ha ovvia-
mente fatto bene il proprio mestiere, ma
grazie al quadro normativo del nostro
Paese e alle Autorità di vigilanza il nostro
sistema è stato, ad oggi, salvato, con esclu-
sione delle quattro banche – di cui poi al
limite dirò – senza l’intervento diretto da
parte dello Stato e, quindi, dei soldi pub-
blici. Noi siamo fortemente contrari ad
utilizzare soldi pubblici, soldi della fisca-
lità, soldi degli italiani per salvare le
singole banche.
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Noi riteniamo che il sistema del bail-in,
un sistema interno al sistema bancario, sia
un sistema corretto e, quindi, il Governo
italiano ha fatto bene a recepirlo così
come previsto nella direttiva dell’Unione
europea.

La nostra mozione vuole chiedere al
Governo un sostegno in Europa affinché si
possano introdurre forme di flessibilità e
di modulazione che già erano previste
nella direttiva comunitaria e un ulteriore
impegno da parte del Governo a fare in
modo che possano entrare solo le nuove
emissioni nel sistema del bail-in, quindi a
farsi promotore in Europa nell’esclusione
di tutti quei titoli, quelle obbligazioni su-
bordinate, acquistate in precedenza.

Così come chiediamo al Governo di
favorire ulteriori misure per la dismissione
ordinata e razionale dei crediti deteriorati
e qualcosa è stata fatta con il decreto,
insieme alla riforma delle BCC, con il
nuovo sistema di garanzia per la cartola-
rizzazione delle sofferenze.

Lo riteniamo un punto di partenza e,
quindi, bisognerà fare ancora altro sotto
l’aspetto dei crediti deteriorati.

Inoltre, abbiamo chiesto nella mozione
che il Governo si impegni a non ricom-
prendere nel bail-in i proventi, gli utili,
che provengono e arrivano nei conti cor-
renti tramite il conto titoli. Sappiamo che
il conto titoli esce, ma non è escluso, dal
bail-in, in quanto i proventi che poi tran-
sitano sul conto corrente possono essere
soggetti, sopra la soglia di 100 mila euro,
al bail-in. Quindi, in questo caso, chie-
diamo nove mesi di franchigia e di appli-
cazione su quei proventi da parte del
sistema bail-in.

Chiediamo anche un’attivazione del
Governo per una maggiore integrazione
bancaria europea, senza andare poi a
modificare il rating delle banche italiane,
ma cercando di farle competere in un
sistema europeo e poi anche di attivarsi
affinché si vada verso una rimozione del
divieto dell’utilizzo dei fondi alimentati
dallo stesso sistema bancario (ricordo che
in passato è stato fatto per il caso Tercas)
e quindi di promuovere, anche qui, un’a-
zione in Europa.

Infine, chiediamo che agli informatori,
agli investitori, venga data maggiore infor-
mazione, quindi, ad esempio, che nei siti
delle autorità, di Consob e Banca d’Italia,
possano essere previste delle sezioni spe-
cifiche che vadano a misurare la stabilità
e la solidità delle banche, in modo che
ogni singolo risparmiatore può accedere,
vedere, toccare con mano, in maniera
periodica, la stabilità della propria banca.

Noi di Scelta Civica, per tutti quanti
questi motivi, chiediamo che l’Aula voti la
nostra mozione, chiediamo al rappresen-
tante del Governo, se riesce, di rivedere
alcuni pareri su alcune parti che non sono
stati favorevoli, al limite con la dizione: di
valutare, di impegnare il Governo a.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Tan-
credi. Ne ha facoltà.

PAOLO TANCREDI. Grazie Presidente.
Intanto è mia intenzione ringraziare il
Governo, nella persona del sottosegretario
Baretta, e fin da ora dico che accolgo la
riformulazione da lui proposta sulla mo-
zione a mia prima firma, ed esprimo
anche, a nome di Area Popolare, il voto
favorevole su tutte le mozioni su cui il
Governo ha espresso un parere positivo e
favorevole.

È chiaro, Presidente, che ci troviamo
di fronte a un cambio epocale dell’approc-
cio che gli Stati, i cittadini, le istituzioni,
hanno con il sistema bancario al loro
interno e il sistema bancario nel loro
complesso. Questo cambio epocale è do-
vuto ad accadimenti che sono avvenuti
drammaticamente nel corso della crisi
dove importanti istituti hanno registrato
crisi definitive e dove invece alcuni Stati
hanno rinforzato i coefficienti patrimo-
niali delle banche con l’intervento pub-
blico, quindi con un intervento a carico
dei cittadini. Ebbene, in quella fase, ci fu
una grande reazione dell’opinione pub-
blica europea, opinione pubblica che aveva
una forte connotazione popolare, contro
l’intervento pubblico a favore del salva-
taggio delle banche. È la cronaca di qual-
che anno fa, è successo anche in Italia,
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quando si andò ad intervenire con soldi
dello Stato, anche se si trattava solo di un
prestito che poi è rientrato, sul Monte dei
Paschi di Siena. Ebbene, allora, si aprì un
dibattito a livello europeo sull’inopportu-
nità che soldi pubblici andassero a salvare
le banche in crisi e il fallimento degli
istituti bancari, nonostante – è chiaro – vi
fosse il preminente interesse della tutela
del risparmio. In contemporanea, si pro-
cedeva nel percorso che aveva per obiet-
tivo l’Unione bancaria, con i suoi tre
pilastri. Si andava avanti, anche con l’ap-
provazione, e poi il recepimento dei vari
Stati membri, della direttiva cosiddetta
BRRD che è oggetto oggi del dibattito
odierno e delle situazioni critiche che ci
troviamo a affrontare in questo dibattito.

La prima cosa che voglio chiarire è che
non credo che tutti vedano con grande
nettezza quello che c’era prima del bail-in.
Prima del bail-in non c’era un sistema che
obbligava l’intervento pubblico sui falli-
menti e le crisi bancarie a favore dei
risparmiatori. Sarebbe un errore dire que-
sto e sarebbe anche un sistema ben strano.
Voi pensate, se ci fosse questo: io investi-
tore è chiaro che investirei su tutti i titoli
che hanno un rendimento maggiore; per-
ché dovrei investire su titoli che hanno un
rendimento inferiore tanto il profilo di
rischio non mi riguarda, se quella banca
va male, se quell’istituto va male, ci pensa
lo Stato a risarcirmi ? Qual è la competi-
tività rispetto a un tasso piuttosto che un
altro, rispetto a un profilo di rischio
piuttosto che un altro ? Se qualcuno qui
ha intenzione di affermare che lo Stato
deve intervenire sempre in questi casi,
ebbene vi dico che questa è una cosa
impossibile, distorta che distorcerebbe
enormemente il rapporto con il risparmio
e la tutela dei risparmiatori. Quindi, pas-
siamo a un regime in cui invece si vieta
definitivamente l’intervento dello Stato,
ma non eravamo in un regime che impo-
neva l’intervento dello Stato. Questo è
bene chiarirlo. È bene chiarire anche
un’altra questione, che è quella che gira
molto in questi giorni, ahimè, con tutto il
rispetto per Banca Italia, Presidente, e che
è anche sulla bocca di autorevoli esponenti

dell’importante istituto di vigilanza, della
Banca d’Italia, cioè l’idea e la richiesta di
una fase transitoria che è assolutamente
una richiesta ragionevole.

Però, Presidente, io voglio solo ricordare
alcuni passaggi. La BRRD è stata approvata
dalla Commissione il 15 maggio 2014, la
BRRD discende da atti precedenti, quindi
2013 e 2011, da parte del Consiglio europeo.
I Parlamenti sono stati investiti prima del-
l’approvazione della direttiva stessa, nel
momento in cui sono stati investiti della
fase ascendente. La fase transitoria – ri-
peto, è del tutto ragionevole, perché si tratta
di un cambio epocale di approccio – doveva
essere già alle nostre spalle e mi fa specie
che esponenti di chi doveva gestire quella
fase transitoria, cioè come Banca d’Italia,
oggi dicano che è necessaria una fase tran-
sitoria. Ma, insomma, era proprio Banca
d’Italia che forse doveva gestire in questi
due-tre anni precedenti la fase transitoria,
così come il Parlamento e il Governo, non
nascondiamocelo, hanno trascurato da
questo punto di vista l’impatto che avrebbe
avuto questo cambiamento epocale ap-
punto rappresentato dall’applicazione della
BRRD di tutti i meccanismi di risoluzione e
in particolare del bail-in. Naturalmente per
fare informazione, per fare educazione al
risparmio, per controllare i prodotti che gli
enti emittenti stavano vendendo in quel
momento, perché, come ho detto, tutto que-
sto è coinciso con una forte crisi anche del
sistema bancario che ha visto lo stesso si-
stema bancario nella necessità di aumen-
tare i suoi requisiti patrimoniali e quindi di
vendere anche prodotti che comportassero
un rischio e che andassero a incidere sul
proprio patrimonio e quindi effettivamente
il rischio era logico che ci sarebbe stato.

Ora quindi che cosa fare ? È chiaro che
bisogna negoziare in Europa, perché noi,
come ben sapete, il bail-in lo abbiamo già
applicato, lo stiamo applicando con la
Risoluzione messa in campo riguardo alle
quattro banche appunto su cui abbiamo
legiferato poche settimane fa e su cui poi
tra l’altro il Governo sta andando a legi-
ferare in tema di arbitrati per rimediare a
quelle situazioni più squilibrate dal punto
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di vista dell’utente e profilo di rischio a cui
si è collegato, ma bisogna a questo punto
mettere in campo tutte quelle misure che
evitino e cerchino di evitare che le banche
arrivino alla situazione in cui si sono
trovati alcuni importanti istituti italiani,
dato che purtroppo in questo periodo si
vedono sotto attacco anche altri e più
importanti istituti. Per questo è chiaro che
bisogna investire e responsabilizzare –
ripeto, responsabilizzare – perché il pro-
filo di responsabilità spesso non è chia-
rissimo, gli organismi di vigilanza a co-
minciare dalla Banca d’Italia e dalla Con-
sob, ma, insomma, con il trasferimento e
l’attribuzione anche che essi stanno dando
alla Banca centrale europea della funzione
di vigilanza.

Altra cosa che invece fortemente biso-
gna chiedere a livello europeo è negoziare
a livello europeo, spingere con forza per
l’applicazione anche del terzo pilastro del-
l’Unione bancaria che è quello natural-
mente della tutela dei depositi. È chiaro
che i nostri partner europei – come anche
noi rispetto a Paesi più deboli – hanno
interesse ad applicare la tutela generaliz-
zata dei depositi in un sistema in cui la
solidità dei sistemi bancari sia omogenea o
quanto meno paragonabile, perché è
chiaro che a fronte di grandissimi squilibri
il meccanismo di tutela sarebbe forte-
mente squilibrato, ma da questo punto di
vista io credo che noi non abbiamo altra
strada che proseguire verso un trasferi-
mento all’Europa dei meccanismi di riso-
luzione – e lo stiamo facendo – e anche
di meccanismi della tutela dei depositi
bancari.

Detto tutto questo quindi, ripeto, l’e-
spressione del voto favorevole di Area
Popolare su tutte le mozioni su cui il
Governo ha espresso parere positivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Pa-
glia. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente,
io comincerei col dire che in questo di-
battito, se ci pensate, c’è anche qualche
elemento surreale perché quando pochi

mesi fa quest’Aula ha dovuto approvare
effettivamente e inserire il cosiddetto bail
in nell’ordinamento italiano lo ha fatto
dedicandogli meno attenzione di quella
che normalmente si dedicherebbe alla pro-
roga della scadenza del latte in polvere
secondo la normativa comunitaria. È stato
fatto in un’Aula che, soprattutto da parte
della maggioranza, inneggiava al fatto che
finalmente non ci sarebbe più stato il
rischio che i contribuenti pagassero per le
malefatte dei banchieri. Lo abbiamo fatto
senza dibattito, appunto, è passato liscio.
Ora, a distanza di poche settimane e mesi,
siamo qui a rifare il dibattito, questa volta
tramite mozione – devo dire per iniziativa
delle opposizioni molto più che della mag-
gioranza – per dire che forse ci siamo
sbagliati, cioè quando si tratta di decidere
questo Parlamento lo fa senza discutere,
salvo poi ripensarci a breve distanza. Pe-
raltro, devo dire, a guardare la mozione
del Partito Democratico c’è da dire che il
ripensamento è molto relativo, dato che ci
si limita a dire che in sede comunitaria si
debba rivedere il meccanismo, studiare se
è il caso di rivedere il meccanismo e
discutere se gentilmente la Germania non
possa anche addivenire a quella che sa-
rebbe la terza gamba del sistema, cioè il
deposito unico di garanzia. Bene, noi di-
ciamo invece una cosa molto più semplice,
diciamo che qualora e da subito la Ger-
mania non mettesse mano al deposito
unico di garanzia e non si superasse
questa opposizione, noi andremmo ad una
sospensione unilaterale di tutto il sistema
del bail in, perché non esiste e non può
esistere rispetto ad una concezione mi-
nima di interesse nazionale che noi pren-
diamo la parte più sconveniente per il
nostro Paese e accettiamo bellamente che
venga rinviato sine die, sulla base di inte-
ressi nazionali di altri Paesi, quello che
invece dovrebbe essere lo strumento che in
qualche modo ci consentirebbe una mag-
giore sicurezza. Questo è l’invito vero che
dobbiamo fare al Governo e che facciamo
con la nostra mozione: vada sì in Europa
a sostenere che dato che l’abbiamo speri-
mentato – perché poi questo è il punto
vero che separa gli italiani da tutti gli altri
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che nella crisi bancaria hanno sperimen-
tato il bail out, cioè non c’è stato Paese che
non abbia messo decine e centinaia di
miliardi di euro per salvare il proprio
sistema bancario e la stabilità della fi-
nanza interna, mentre ora che arriva il
bail in i primi a sperimentarlo siamo noi
italiani. Lo abbiamo sperimentato peraltro
in modo edulcorato con il sistema delle
quattro banche e non si può dire che non
ci fosse stata avvertenza perché, lo dico al
sottosegretario Baretta che seguì il dibat-
tito, tutto quello che ora viene detto in
termini di colpo alla stabilità del sistema
finanziario, alimento della speculazione,
peggioramento delle condizioni del credito,
crollo della fiducia degli italiani nel si-
stema bancario, tutte queste cose era stato
detto che sarebbero state un effetto auto-
matico della scelta che il Governo ha fatto
sul fallimento delle quattro banche di cui
abbiamo parlato, ma nonostante gli avvisi
che provenivano da intellettuali, forze po-
litiche, esponenti parlamentari, il Governo
in quella fase ha deciso di tirare dritto,
salvo oggi raccogliere i cocci e malamente
pensare forse di andare anche a rimediare
in qualche modo, quando però ormai è
tardi. Mi dovrebbe spiegare il Governo
cosa pensa di andare a dire in Europa. Gli
altri Paesi non hanno gli stessi problemi
dell’Italia in questo momento e soprattutto
di una cosa possiamo stare tranquilli, che
quando Deutsche Bank dovesse eventual-
mente entrare in crisi – su questo pos-
siamo prenderci un impegno a ritornare –
stiamo tranquilli che la Germania non
farà quello che ha fatto l’Italia con Banca
delle Marche, Popolare dell’Etruria, con
CariChieti, o con la Cassa di Ferrara, non
alzerà le braccia dicendo che esiste una
regola comunitaria che impone di lasciarla
fallire. Quando Deutsche Bank dovesse
superare un certo punto di crisi, potete
stare tranquilli che il Governo tedesco
interverrà non un secondo dopo ma molti
giorni prima e salverà quella banca, per-
ché i Governi seri sanno che la stabilità
del sistema finanziario non è tema che
interessa soltanto ai banchieri, è tema di
interesse generale, è tema che riguarda il
funzionamento complessivo dell’economia.

Il Ministro Padoan, che ha già dimo-
strato di poco comprendere anche i mec-
canismi elementari della finanza privata,
nega che siano in corso attacchi speculativi
nei confronti delle banche italiane; peccato
che anche in grandi turbolenze di Borsa
come quelle a cui abbiamo assistito nelle
ultime settimane, quando le banche degli
altri Paesi perdevano 5, le banche italiane
perdevano 10, quando gli altri Paesi gua-
dagnavano 5, le banche italiane guadagna-
vano 10. Questo non significa che le ban-
che italiane siano migliori o peggiori delle
altre, ma, semplicemente, che vengono
ormai trattate come titoli speculativi, per-
ché simili sbalzi all’interno di un’ordinata
finanza europea non si verificano normal-
mente. Allora, davanti al fatto che ha
banche piene di sofferenze riconosciute –
è un problema reale –, attacchi speculativi
evidenti, voci anche sul fatto che grandi
gruppi stranieri potrebbero entrare in
massa all’interno del suo credito nazio-
nale, approfittando esattamente di questi
crolli di Borsa, un Paese normale, un
Paese cosciente del proprio interesse do-
vrebbe fare esattamente ciò che fece Dra-
ghi durante la crisi dell’euro, dire: farò
qualsiasi cosa necessaria per evitare il
possibile crollo del sistema finanziario,
perché questo è sufficiente, è sufficiente, lo
ripeto, a fermare la speculazione e a
garantire che l’Italia non permetterà a
nessuna condizione problemi insormonta-
bili alla stabilità del sistema finanziario.

Per fare questo, però, il bail-in va
superato, perché il problema del bail-in
non è, come qualcuno racconta, che ga-
rantisce il fatto che a pagare non siano i
risparmiatori in caso di crisi bancaria,
questo è sempre stato possibile, in qual-
siasi regime il bail-in, cioè, detto in altri
termini più comprensibili, il fallimento di
un’impresa bancaria, è possibile in caso di
mala amministrazione, è sempre stato pos-
sibile, lo prevede il codice civile, lo prevede
il testo unico bancario, non è un pro-
blema. Il tema vero è che c’è una possi-
bilità di riserva, è lo Stato che, qualora
ritenga che quel fallimento sia un pro-
blema di interesse generale, arroga a sé il
diritto di intervenire. Questo è il bail-out;
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il problema del bail-in è l’automatismo
per cui, anche qualora tu dovessi deter-
minare che domattina il fallimento di
un’istituzione finanziaria fondamentale
per la tua economia sia disastroso, non hai
le armi legali per intervenire. Questa è la
condizione in cui ci siamo messi e lo
abbiamo fatto anche per una scarsa atti-
tudine a trattare in sede europea; non è
una battuta, ma dopo aver visto il Ministro
Guidi impegnata in un round di trattative
sull’acciaio, giusto ieri, dimenticandosi di
partecipare all’appuntamento fondamen-
tale in cui si trattava di un’altra cosa non
indifferente per l’interesse nazionale ita-
liano e cioè la sopravvivenza dell’industria
dell’acciaio, mi viene il dubbio se lo stesso
atteggiamento non sia stato condotto an-
che quando si parlava di altre sciocchezze
come la possibilità che l’Italia continuasse
ad avere un sistema bancario solido e un
sistema finanziario stabile, perché se que-
sto è il metodo di trattativa io non vedo
perché una volta debba andare diversa-
mente dall’altra. Ma al netto della distra-
zione, viene da immaginare che siamo stati
messi con le spalle al muro, che il pro-
blema fosse che all’Italia sia stato detto
che nessuno avrebbe avuto intenzione di
farsi carico eventualmente di un ulteriore
aggravio del debito pubblico, perché il
bail-out questo significa. Ma è più impor-
tante la stabilità finanziaria o è più im-
portante poter andare in Europa ad ele-
mosinare come sempre uno 0,1 ?

Allora vado a chiudere. Noi una pro-
posta l’abbiamo, ci sembra abbastanza
ragionevole e la vado a ripetere anche qui,
oggi. Si vada in Europa, si sostenga con
buone ragione che avendo noi sperimen-
tato il bail-in possiamo dire agli altri che
non è una bella esperienza, si provi a
convincere gli altri Paesi europei, in un
round negoziale, a tornare indietro o,
almeno, a prevedere delle eccezioni. Se
questo non passa e se non si introduce
immediatamente la garanzia unica sui de-
positi, si sospenda unilateralmente il
bail-in a tutela della stabilità del sistema
finanziario italiano. Poi, una volta stabi-
lizzata la cosa si intervenga sulle soffe-
renze, non con quel meccanismo assurdo

e inutile, cioè i GACS di cui discuteremo
nelle prossime settimane, ma andando a
rilevare una parte delle sofferenze con
denaro pubblico.

Noi proponiamo che siano quelle legate
agli immobili; lo Stato italiano ha bisogno
di immobili in particolar modo residen-
ziali, si prendano dalle banche, si paghi il
dovuto con lo sconto, noi avremo case
popolari e il nostro sistema bancario sarà
più solido. Non dico due piccioni con una
fava, ma dico una soluzione praticabile
che io mi aspetterei che il Governo acco-
gliesse, anziché dare parere contrario (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Italiana-Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la collega Ma-
riastella Gelmini. Ne ha facoltà.

MARIASTELLA GELMINI. Grazie, Pre-
sidente; vorrei tentare di contestualizzare
la vicenda del bail-in nella situazione
economico finanziaria che attraversa l’in-
tero panorama mondiale, non solo l’Eu-
ropa e l’Italia. Si tratta di una crisi
economica internazionale ed europea che
sta determinando una discesa dei mercati
in tutto il mondo, però, se questo è il
contesto internazionale e mondiale, è al-
trettanto vero che gli speculatori attaccano
in modo particolare l’Italia. Piazza Affari,
dall’inizio del 2016, ha perso ben il 25 per
cento della sua capitalizzazione e questo
crollo ha riguardato, in modo particolare,
i titoli del settore bancario. Mi pare che
siamo di fronte a un segnale molto chiaro
che ci dà la cifra della debolezza, del
ritardo e dell’inadeguatezza del Governo
che si è dimostrato totalmente incapace di
affrontare in modo serio il tema della
gestione delle crisi bancarie. Le banche a
causa dei ripetuti errori dell’Esecutivo
stanno diventando, a volte con errori pro-
pri, in molti casi immeritatamente, il
punto debole del nostro sistema. È impos-
sibile negare, infatti, le distorsioni createsi
in particolare a seguito dell’approvazione
dei decreti legislativi che hanno recepito la
direttiva del bail-in, da un lato, e le
distorsioni legate alle norme salva banche,
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dall’altro, confluite all’interno della legge
di stabilità. Un insieme di disposizioni
confuse e contraddittorie che nella pratica
attuativa del nostro sistema di regole
hanno contribuito a creare il panico fi-
nanziario evidenziato anche dalle ultime
tensioni sui mercati borsistici. L’applica-
zione del bail-in nel complesso sistema di
riforma bancaria riveste un ruolo susse-
guente all’attivazione a livello europeo di
una serie di strumenti di gestione delle
crisi e già nel 2013 la comunicazione della
Commissione europea aveva disposto l’ap-
plicazione immediata di un nuovo regime
di burden sharing che imponeva, in caso di
una crisi bancaria, perdite su azioni e
obbligazioni subordinate come precondi-
zioni per un intervento pubblico. Nel 2014
la direttiva approvata dal Consiglio e dal
Parlamento europeo ha esteso quello
stesso regime già a partire dal 2016 anche
alle obbligazioni ordinarie e ai depositi
superiori ai 100.000 euro, il bail-in, pre-
vedendo, quindi, il coinvolgimento finan-
ziario di azionisti e obbligazionisti nelle
procedure di ristrutturazione e insolvenza
di istituti di credito. Dico questo perché
c’era tutto il tempo per fare in modo che
l’applicazione del bail-in non la pagassero
i risparmiatori e gli obbligazionisti subor-
dinati, se il Governo avesse agito per
tempo e per tempo avesse informato i
risparmiatori dei rischi e avesse fatto un’o-
pera di messa in atto del bail-in. Ma il
quadro normativo nazionale, nel dare ap-
plicazione alle disposizioni europee in ma-
teria di salvataggi bancari, si è rivelato
distorsivo e particolarmente oneroso per i
risparmiatori. Anche a livello europeo,
nell’introdurre i delicati cambiamenti so-
pra ricordati, si sono commessi degli er-
rori, come no, non si è prestata sufficiente
attenzione alla fase di transizione. L’ap-
plicazione immediata e soprattutto retro-
attiva – in questo sta l’errore maggiore
dell’Europa – dei meccanismi di burden
sharing fino al 2015 e successivamente del
bail-in, ha nei fatti comportato troppi
rischi per la stabilità finanziaria, connessi,
soprattutto, con il trattamento dei credi-
tori in possesso di passività bancarie sot-
toscritte in anni precedenti che si sono

ritrovati, loro malgrado, al centro di un
passaggio traumatico, un passaggio che
non ha affatto permesso ai risparmiatori,
come sostiene il Governo, di acquisire
piena consapevolezza del nuovo regime e
di orientare le loro scelte di investimento
in base allo scenario mutato.

Questo discorso assume particolare
gravità proprio nel nostro Paese, in cui i
dati parlano chiaro: in Italia la quota di
risparmio delle famiglie investita in obbli-
gazioni emesse dalle banche è notevol-
mente più elevata di quella delle famiglie
tedesche o francesi, ed è più elevata della
media dell’area euro. Ma di questo fatto,
della tutela delle famiglie italiane e della
tutela del risparmio delle famiglie italiane,
il Governo non ha tenuto conto, e non è
stato in grado nemmeno di ottenere
ascolto da parte dell’Europa !

Ed è qui che scatta l’effetto a dir poco
distorsivo del sistema, che ha determinato
non solo un crollo delle borse, ma quel
che è peggio, un vero e proprio panico
finanziario, la corsa agli sportelli: i rispar-
miatori oggi non si fidano più delle banche
italiane, è stata minata alla radice la
fiducia che intercorre tra i risparmiatori e
le banche, che sono finite nell’occhio del
ciclone e in alcuni casi si trovano al centro
delle indagini della magistratura. Per cui,
cosa succede ? Che i risparmiatori ritirano
i loro depositi ! Sarebbe stato invece ne-
cessario un approccio mirato: meno slide,
meno tweet, meno chiacchiere, e la capa-
cità di prevedere gli effetti del bail-in
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente) ! L’applicazione del
bail-in solo a strumenti provvisti di un’e-
spressa clausola contrattuale, ed un ade-
guato periodo transitorio avrebbero infatti
consentito alle banche di emettere nuove
passività espressamente assoggettabili a
tali condizioni.

Abbiamo però ancora un’opportunità
in Europa, che non è quella di alzare in
modo vuoto la voce: la direttiva sul bail-in
contiene una clausola che ne prevede la
revisione, da avviare entro il giugno 2018.
Ci sono quindi due anni di tempo ! È
importante sfruttare questa occasione, fa-
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cendo tesoro dell’esperienza per meglio
allineare la disciplina europea con gli
standard internazionali. Ecco dunque che
assume fondamentale rilievo l’iter di com-
pletamento dell’Unione bancaria: una so-
luzione di livello europeo a questo pro-
blema è tra i pilastri dell’Unione bancaria
che si vorrebbe introdurre, ed è la garan-
zia comune sui depositi, una sorta di
prestatore di ultima istanza per cui i
depositi bancari sono garantiti dalla piena
fede del credito dell’Unione europea, pren-
dendo in prestito la definizione utilizzata
per definire tale strumento negli Stati
Uniti (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente). Ma sulla garanzia
europea comune dei depositi, come spesso
accade, pesa il veto dal Governo tedesco,
disposto a partecipare ad un fondo co-
mune che garantisca il debito di tutti gli
Stati a patto che però i Paesi riducano il
proprio debito e la spesa improduttiva; e
non è esattamente quello che si dimostra
in grado di fare il Governo Renzi, che
cerca di comprare il voto dei diciottenni
non garantendo loro un lavoro ed una
formazione adeguata, ma regalando 500
euro per andare al cinema o ai concerti:
cosa positiva, ma che non ci esime da
responsabilità molto più grandi verso le
nuove generazioni (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente). E quindi
ciò significa rischiare di cadere nuova-
mente nel vertiginoso aumento dello
spread, perché laddove non c’è la garanzia
europea comune sui depositi non cala il
debito, non cala la spesa, e non c’è però
una garanzia adeguata per le banche ita-
liane: il rischio è ancora la spirale dello
spread, che ha portato come ben sappiamo
nel 2011 alla caduta del Governo Berlu-
sconi, ovvero – ve lo ricordo – l’ultimo
Governo democraticamente scelto dai cit-
tadini italiani (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente).

Il Governo Renzi ha già ceduto nei
confronti della Commissione in merito poi
alle modalità di creazione e di funziona-
mento della bad bank italiana: l’Esecutivo

renziano è infatti troppo preso dalla ne-
cessità di tutelare una manovra indifen-
dibile, perché fatta completamente in de-
ficit, all’italiana, con l’aumento della spesa
e del debito, per poter spuntare criteri
rigorosi anche per l’Italia sulla bad bank.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MARIASTELLA GELMINI. E allora
cosa succede ? Che l’Esecutivo è incapace
di imporsi in Europa, e a pagare i conti è
il sistema bancario italiano !

La mozione di Forza Italia impegna
quindi il Governo su due grandi temi: il
primo è la battaglia in Europa, e l’ho
detto; il secondo, Presidente, è la tutela dei
risparmiatori (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente).

Il Governo deve valutare con attenzione
anche i profili di incostituzionalità della
frettolosa applicazione delle nuove norme
sul bail-in, e deve tutelare i risparmiatori
tutti, obbligazionisti subordinati compresi,
perché la fiducia, il rapporto fiduciario tra
banche e risparmiatori vede al centro
grandissime responsabilità di questo Go-
verno; e da una lettura sommaria del
nuovo provvedimento sulle banche mi
pare che siamo veramente molto, molto
lontani dall’obiettivo ! Mi auguro davvero
che da una lettura più attenta si possa
cambiare idea, ma le prime indiscrezioni e
una lettura veloce di quel provvedimento
ci dicono che siamo ancora di fronte ad un
Governo delle chiacchiere, che mette al-
l’ultimo posto la tutela dei risparmiatori
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Alessio
Villarosa. Ne ha facoltà.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Presi-
dente, un applauso ! Presidente, un ap-
plauso ai colleghi del PD, un vero applauso
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) ! Anticipano la discussione,
che non doveva essere in questo momento,
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perché avevano paura che gli obbligazio-
nisti venissero in tribuna. Non li volete
vedere, gli azionisti e gli obbligazionisti ?
Complimenti ! Anche perché domani noi,
Presidente, sa cosa leggeremo nel gior-
nale ? Leggeremo che il PD fa la lotta al
bail-in, come l’abbiamo letto ieri: perché
ieri i giornali titolavano: il PD fa la lotta
al bail-in !

Ma lo leggiamo questo impegno ? Lo
vogliamo leggere questo impegno tutti in-
sieme ? L’impegno del PD: « A promuovere
nelle sedi europee un approfondimento
delle problematiche, al fine di pro-
porre... ». Di proporre cosa ? « Entro il 1o

giugno 2018 le modifiche ». Quindi questi
entro il 1o giugno 2018 vogliono proporre
delle modifiche: e questa è la lotta che
dovrebbero fare al bail-in ? Presidente, è
una vergogna ! In questo Parlamento, in
questo palazzo sono venuto perché cre-
devo che qui dentro si parlasse di demo-
crazia, di trasparenza, di onestà, di pulizia
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) ! Invece l’omertà, l’omertà
che mi ricorda la mafia, la mafia che ha
distrutto la mia regione, che ha distrutto
questo Paese ! La mafia che sta anche
nelle politiche di chi deve vigilare e non ha
vigilato !

Perché guardate, oltre al rinvio del
bail-in io chiedo la distruzione... Non la
cancellazione, la distruzione ! Di quel de-
creto-legge che ha cancellato i sogni, la
vita di 130 mila risparmiatori presi in giro
da quel sistema bancario: perché vorrei
vedere se voi siete in grado di andare
davanti ad una persona con la licenza
media, con settant’anni, che ha comprato
un’obbligazione e che ha firmato un foglio
nel quale c’è scritto che guarda il listino
azionario ogni mese, voglio vedere voi che
andate a dire a lui che è uno specula-
tore ! Dovete avere questo coraggio (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) !

E non parlo perché voglio fare teatro,
non urlo perché voglio fare teatro: urlo
perché sono, Presidente, arrabbiato,
troppo arrabbiato ! Perché cosa significa
l’articolo 47 della nostra sacra Costitu-
zione, cosa significa « la Repubblica tutela

il risparmio », lo tutela e incoraggia ? Cosa
significa ? Significa che prevediamo una
norma che domani a chi ha più di 100
mila euro nel conto corrente, che loro
vogliono far passare per « il ricco »... Ma
caro Presidente, un’azienda con 40 dipen-
denti che paga le tasse, che paga i forni-
tori, ce li ha 100 mila euro sul conto
corrente. E se ne ha 200 mila questa
azienda, a causa di questa norma crimi-
nale, rischia di perderne 100; e se ha 200
sul conto corrente e se ne trova 100 e
fallisce, quei 40 lavoratori cosa fanno ?
Rimangono in mezzo ad una strada ?
Come hanno lasciato questi azionisti e
questi obbligazionisti ? In mezzo ad una
strada ?

Un decreto-legge che ha violato tutte le
norme di questa Costituzione, perché ha
violato l’articolo 47 ma non solo, Presi-
dente: ha violato gli articoli 42 e 43, il
diritto di proprietà ! In Austria la Corte
costituzionale ha cancellato un decreto
simile a questo sulle quattro banche, per
un semplice motivo: perché non potete
espropriare i diritti di proprietà dei citta-
dini senza nessun indennizzo, ma « salvo
giusto indennizzo »; lo dice la Costituzione,
lo dice l’articolo 23 della Costituzione
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) !

Questo Governo quindi, invece di an-
dare a controllare i vigilanti, Banca d’Ita-
lia, la Consob, che secondo l’articolo 5 del
decreto legislativo n. 58 del 1998... Il TUF,
lo dovreste conoscere ! Ma mi sa che non
conoscete niente di questo, non conoscete
neanche un articolo di ciò che regola il
sistema bancario, perché sentirmi dire che
« il sistema è stabile, non è possibile che
paghino i contribuenti »...

Ma fino al 1993, chi ha pagato ? Quale
banca è saltata ? Quale crisi sistemica del
settore bancario c’è stata ? Presidente, qui
le persone che fanno le leggi non cono-
scono le leggi, perché fino al 1993 le
banche non saltavano, perché le banche
tutelavano i depositi, le banche utilizza-
vano i nostri depositi e facevano credito,
facevano gli intermediari del credito, non
compravano porcherie con le quali hanno
creato una crisi nel 2008 che ancora oggi
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ci portiamo dietro (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Divisione
tra banche d’affari e banche commerciali,
è molto semplice. È molto semplice ! Que-
ste persone devono avere i loro soldi
indietro, tutti ! Centotrentamila risparmia-
tori devono riavere i loro soldi indietro,
perché, Presidente, l’articolo 52, richia-
mato dal provvedimento di Banca d’Italia
– richiamato dal provvedimento di Banca
d’Italia ! – il 21 novembre non era ancora
applicabile. Non era ancora applicabile,
l’articolo 106 del bail-in dice una cosa
molto semplice su quegli articoli che ri-
guardano il bail-in. Loro, quando parla-
vamo in Aula sulla « legge delle quattro
banche » dicevano: ma questo non è un
bail-in, questo è un semi-bail-in, perché lo
sapevano che il bail-in non potevano ap-
plicarlo. Loro lo sapevano ! Loro lo sape-
vano e secondo me sono in malafede,
Presidente. È impossibile che non sapes-
sero che l’articolo 52, secondo il 106,
ancora non era applicabile, perché sennò
siamo ridicoli e ce ne possiamo andare
tutti quanti a casa, cari colleghi, perché se
non avete visto questo è peggio ancora.
Quindi, i vigilanti non controllavano che
queste banche davano i soldi alla Del
Tongo. Dov’era la Del Tongo ? Era nel
consiglio d’amministrazione di queste ban-
che e riceveva i finanziamenti, che non ha
pagato. E li devo pagare io, Presidente ? Li
devono pagare i cittadini ? Li devono pa-
gare i correntisti ? Li deve pagare quella
persona che si è suicidata ? Devono essere
loro ? Noi siamo qui a difesa dei cittadini
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle), a causa di banche che
hanno gestito male, che davano i crediti a
destra e a sinistra, quando poi, i piccoli
imprenditori oppure i nostri geni, i nostri
cervelli devono fuggire, perché quando
vanno in banca si sentono dire « chi sei
tu ? Sei un giovane, non mi interessa la tua
idea », e se ne scappano. In Sicilia i miei
amici non ci sono più, Presidente, sono
tutti fuori. Sono tutti fuori per colpa di
questa gente (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). Allora fate
una cosa: quando eravate qui a raccon-
tarci del « decreto sulle quattro banche »,

ci avete detto « ce l’ha chiesto Banca
d’Italia, noi non c’entriamo niente; ce l’ha
chiesto Banca d’Italia; è Banca d’Italia che
fa queste cose ». Banca d’Italia vi ha
chiesto di rinviarla al 2018: rinviatela al
2018. Banca d’Italia ha chiesto di rinviarla
2018, non potete utilizzare Banca d’Italia
solo quando vi conviene, perché così pren-
dere per il culo i cittadini italiani (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle)...

PRESIDENTE. Collega, la richiamo al-
l’ordine !

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. No,
devo usare questo termine...

PRESIDENTE. No, non si può usare in
Aula questo termine !

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. ... per-
ché non regge: non si possono rubare i
risparmi di una vita ai cittadini (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle) ! Quindi, io posso usare quel ter-
mine, perché i cittadini sono stati presi per
il culo e nel portafogli (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. No, lei non può usare
questo termine, collega Villarosa, e se lo
rifà la richiamo all’ordine per l’ultima
volta.

MARIANO RABINO. Cabarettista !

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Caba-
rettista ci sei tu !

PRESIDENTE. Collega, si rivolga alla
Presidenza, se vuole andare avanti.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Caba-
rettista non lo dici a chi tiene veramente
ai risparmi e dei cittadini italiani (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle
– Commenti dei deputati del gruppo Scelta
Civica per l’Italia). Tu ai cittadini italiani
non tieni (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) !
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PRESIDENTE. Si rivolga alla Presi-
denza.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Presi-
dente, una sola cosa devono fare: devono
votare non la nostra ma una mozione
qualsiasi che chiede il rinvio al 2018 e che
restituisca i risparmi a questi cittadini
truffati, perché finché avrò vita li com-
batterò. Noi, finché avremo vita li com-
batteremo e questo Paese lo sistemeremo,
Presidente (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Paolo
Petrini. Ne ha facoltà. Collega Liuzzi e
collega Rabino, per favore, c’è il collega
Petrini che deve intervenire (Commenti
della deputata Liuzzi). Collega Liuzzi, la
richiamo all’ordine ! Per favore, colleghi !

MANLIO DI STEFANO. Vatti a sedere !

PRESIDENTE. Collega Manlio Di Ste-
fano ! Colleghi ! Collega Rabino, per fa-
vore !

Prego, collega Petrini. Fate svolgere il
discorso al collega Petrini, per favore.
Prego.

PAOLO PETRINI. Presidente, capisco
molto bene che in tempi difficili come
quelli che viviamo i professionisti dello
sfascio si esercitino in performance di
questo genere (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico), ma credo che
ogni volta dovremmo fare attenzione a
quello che è il nocciolo della questione e
non al teatro che si organizza intorno e
ricordare in particolare quello che è stato
l’obiettivo di questo strumento, di questo
bail-in che si cita molto a sproposito pure
in quest’Aula: l’obiettivo del bail-in è
quello di consentire la ricapitalizzazione
di una banca insolvente per consentirgli di
continuare la propria attività. E chi do-
vrebbe farla questa ricapitalizzazione ?
Dovrebbe farla il socio, dovrebbero farla
gli investitori dalla banca o la dovrebbe
fare il cittadino contribuente ? Noi ab-
biamo scelto, con questo strumento, che

debba essere il socio, che debba essere
principalmente l’investitore, invece oggi,
qui, in quest’Aula, che cosa si chiede ? Non
si chiede di cambiare questo strumento
per sostituirlo con un altro che magari ci
consenta in misura più efficace di rispon-
dere all’obiettivo di ricapitalizzare le no-
stre banche in crisi, ma semplicemente si
dice: aboliamo questo strumento e la-
sciamo poi che il mercato faccia il suo
dovere, il suo percorso, la sua traiettoria.
Ebbene no, non siamo di questo parere.
Noi crediamo che, nel momento in cui
questo strumento mostrasse pure delle
crepe, abbiamo il dovere di indicarne uno
nuovo per raggiungere l’obiettivo e soprat-
tutto per non creare maggior panico nei
mercati. Immaginate cosa accadrebbe oggi
se all’improvviso quella che è stata la
costruzione dell’Unione europea per ri-
spondere alla crisi del settore bancario e
del debito sovrano venisse all’improvviso
cancellata, cioè quello che abbiamo co-
struito anche positivamente come la vigi-
lanza unica e il meccanismo unico di
risoluzione venissero cancellati e sostituiti
dal niente o sostituiti da quello che esi-
steva prima, cioè, in Italia, da una liqui-
dazione coatta amministrativa ? Certa-
mente non, collega Paglia, dall’intervento
dello Stato. Quando mai i mercati oggi
crederebbero all’intervento dello Stato
nella ricapitalizzazione delle banche in
difficoltà ? Di che cosa parliamo ? Par-
liamo di una cosa che non esiste ! È una
cosa che non esiste ! Questa risoluzione
che l’Unione europea ha cercato di met-
tere a comune denominatore...

PRESIDENTE. Collega Miccoli e collega
Sibilia, vi richiamo all’ordine ! State di-
sturbando l’intervento del collega Petrini.
Collega Miccoli !

PAOLO PETRINI. ... avvantaggia so-
prattutto le banche italiane, perché sono le
banche italiane che sopportavano i mag-
giori costi del precedente regime. Infatti, la
raccolta delle banche tedesche era fatta
più a buon mercato, visto che godevano
della garanzia implicita del loro Stato,
mentre la garanzia dello Stato italiano
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valeva meno visto il suo debito pubblico,
quindi la raccolta delle banche italiane era
più costosa. Lo sappiamo molto bene che
era così e che era questo uno dei punti
principali dell’intreccio tra la crisi del
settore bancario e quella del debito so-
vrano che questa nuova normativa si è
proposta di cancellare. Poi, oggi chi crede
davvero che la crisi sui mercati finanziari
sia legata al bail-in ? Veramente solo chi
non ne conosce nessun principio e nessuna
regola. Il settore bancario, che ha perso il
22 per cento in Italia, ha avuto una
perdita del 20 per cento negli Stati Uniti
e del 36 per cento in Giappone. Una banca
come J.P. Morgan ha perso il 36 per cento,
negli Stati Uniti, e queste perdite sono
legate ai timori sulla ripresa economica, ai
timori sulla crisi cinese, a timori che
certamente non hanno nulla a che fare
con questo strumento che l’Europa ha
messo in piedi e che l’Italia ha assorbito.

Ma certamente possiamo fermarci alle
soluzioni già date ? No, anzi, dobbiamo
andare avanti. Questa è una di quelle
circostanze in cui lo slogan « più Europa »
ha davvero un senso, perché, quando ab-
biamo chiesto l’unione bancaria, abbiamo
chiesto che venisse fatta in maniera com-
pleta ed equilibrata, e per questo manca
un pezzo, un pezzo importante, che è
quello della mutualizzazione dei rischi, in
maniera tale che vi sia una copertura
comune a quelli che sono i rischi di un
settore bancario in un singolo Stato.

È questa la tutela dei depositi, il terzo
pilastro dell’unione bancaria, quello su cui
dovremmo immediatamente insistere per
avere un maggiore equilibrio, chiedendo
che l’Europa esca dalla trappola degli
egoismi dei singoli Stati e che finalmente
metta a fattor comune le soluzioni, così
come la volontà di risolvere le difficoltà
che stiamo affrontando. Difficoltà che, va
ricordato, in Italia hanno delle cifre molto
precise: 100 mila aziende sono fallite dal
2008 al 2015. Che cosa pensiamo potesse
accadere nei bilanci delle nostre banche ?
Come potevano non aumentare le soffe-
renze di queste banche ?

Sofferenze, collega Paglia, che solo per
il 15 per cento fanno capo a un sottostante

residenziale; l’85 per cento sono per lo più
capannoni, capannoni. È questo che im-
pensierisce il mercato, lo stato di salute
delle nostre banche in relazione alle sof-
ferenze che hanno, su cui è stata indicata
una soluzione, che certamente può essere
rafforzata, anche qui, mutuando gli
esempi di altre realtà, come quella degli
Stati Uniti d’America, dove è stato messo
in piedi un meccanismo comune, per af-
frontare le sofferenze bancarie, che ha
funzionato in maniera molto positiva.

Ma noi crediamo, in maniera ancor più
convinta, che le stesse regole che ci siamo
dati ci consentano di migliorare il per-
corso che abbiamo davanti da qui al 2018,
magari anche anticipando quelle modifi-
che che l’unione bancaria prevede, cercare
di inserire dei correttivi positivi, certa-
mente un’armonizzazione delle regole,
che, dal mio punto di vista, può riguardare
senz’altro, ad esempio, i regimi di insol-
venza. Così come un maggior chiarimento
su quello che deve essere il ruolo dell’in-
tervento dei privati nella crisi del settore
bancario, così come pure possibili misure
di tutela a favore dei soggetti incisi, che
certamente vanno tutelati.

Ma io credo che su tutto questo noi
possiamo avere una soluzione solo se ci
impegniamo a percorrere una strada co-
mune, che è la strada europea, una strada
che può portarci a soluzioni che certa-
mente non ci vedono felici di quello che
sta accadendo in relazione alla crisi eco-
nomica, non ci vede certamente felici il
fatto che molti risparmiatori abbiano visto
azzerare i loro risparmi, ma poteva acca-
dere qualcosa di peggio, e, se la Comunità
europea non agirà in maniera efficace, ci
attendono tempi ancor più difficili. Ma io
credo che non è facendo professione di
irresponsabilità che possiamo raggiungere
i nostri obiettivi, ma cercando soluzioni
compatibili e sostenibili, che mi pare, oggi,
in quest’Aula, poche formazioni siano di-
sponibili a proporre.

La nostra non è timidezza, ma un senso
di realtà che deve fare i conti con una
situazione che cerca soluzioni concrete a
problemi che, comunque, stanno lì sul
tavolo e non vengono cancellati da una
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mozione in cui si chiede di dimenticarci
delle nuove regole europee (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il collega D’Alessandro. Ne ha facoltà
per due minuti.

LUCA D’ALESSANDRO. Grazie, Presi-
dente. Solo per chiedere la possibilità di
consegnare il testo della mia dichiarazione
di voto (La Presidenza lo consente, sulla
base dei criteri costantemente seguiti) e, a
nome della componente Alleanza Liberal-
popolare Autonomie, annuncio il voto fa-
vorevole alla mozione Pelillo, alla mozione
Tabacci, alla mozione Sottanelli e alla
mozione Buttiglione e l’astensione per le
altre mozioni.

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Come da prassi, le mozioni saranno

poste in votazione per le parti non assor-
bite e non precluse dalle votazioni prece-
denti.

Avverto che i presentatori delle mo-
zioni Sottanelli e Monchiero n. 1-01155,
Tancredi ed altri n. 1-01156 e Tabacci ed
altri n. 1-01163 hanno accettato di espun-
gere i capoversi dei dispositivi su cui il
Governo ha espresso parere contrario. Di
conseguenza, il parere del Governo sui
citati dispositivi, come riformulati, risulta
complessivamente favorevole.

Poiché, peraltro, con riferimento a tutte
e tre le premesse delle mozioni appena
menzionate, il Governo si è rimesso al-
l’Aula, ciascuna premessa sarà posta in
votazione distintamente dal dispositivo, nel
senso di procedere, analogamente a
quanto già fatto in precedenti occasioni,
dapprima alla votazione del dispositivo e
successivamente, solo nel caso in cui il
dispositivo risulti in tutto o in parte ap-
provato, alla votazione della premessa.

Passiamo ai voti. Indìco la votazione
nominale, mediante procedimento elettro-
nico, sulla mozione Villarosa ed altri n. 1-
01139, su cui il Governo ha espresso
parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Occhiuto, Ciprini, Palazzotto, Ravetto,
Tripiedi, Alberti, Bianconi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 437
Votanti ............................ 424
Astenuti .......................... 13
Maggioranza .................. 213
Hanno votato sì ..... 157
Hanno votato no .. 267.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Palese ed altri n. 1-01099, su cui il Go-
verno ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Di Battista, Kronbichler, Epifani, Alli,
D’Incà...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 441
Votanti ............................ 410
Astenuti .......................... 31
Maggioranza .................. 206
Hanno votato sì ..... 147
Hanno votato no .. 263.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Vico ha segnalato di non
essere riuscito ad esprimere voto contrario).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Paglia ed altri n. 1-01154, su cui il Go-
verno ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ginefra, Tancredi, Colletti, Borghi, Mo-
gnato, Stella Bianchi, Ermini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 443
Votanti ............................ 397
Astenuti .......................... 46
Maggioranza .................. 199
Hanno votato sì ..... 125
Hanno votato no .. 272.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Sottanelli e Monchiero n. 1-01155, limita-
tamente al dispositivo, come riformulato
su richiesta del Governo, su cui il Governo
ha espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sgambato, Pastorino, Pilozzi, Palma,
Stella Bianchi, Agostini, Bergonzi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 443
Votanti ............................ 435
Astenuti .......................... 8
Maggioranza .................. 218
Hanno votato sì ..... 279
Hanno votato no .. 156.

La Camera approva (Vedi votazioni).

A seguito dell’approvazione del dispo-
sitivo della mozione Sottanelli e Mon-
chiero n. 1-01155, ne verrà ora posta in
votazione la premessa.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla mozione

Sottanelli e Monchiero n. 1-01155, limita-
tamente alla premessa, su cui il Governo
si è rimesso all’Assemblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fanucci, Marcon, Galperti, D’Incà...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 440
Votanti ............................ 431
Astenuti .......................... 9
Maggioranza .................. 216
Hanno votato sì ..... 275
Hanno votato no .. 156.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Ruocco ha segnalato di
non essere riuscito ad esprimere voto con-
trario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Tancredi ed altri n. 1-01156, limitata-
mente al dispositivo, come riformulato su
richiesta al Governo, su cui il Governo ha
espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tancredi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 437
Votanti ............................ 431
Astenuti .......................... 6
Maggioranza .................. 216
Hanno votato sì ..... 365
Hanno votato no .... 66.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Dallai ha segnalato di non
essere riuscito ad esprimere voto favore-
vole).
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A seguito dell’approvazione del dispo-
sitivo della mozione Tancredi ed altri n.
1-01156, ne verrà ora posta in votazione la
premessa.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla mozione
Tancredi ed altri n. 1-01156, limitata-
mente alla premessa, su cui il Governo si
è rimesso all’Assemblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ruocco, Vignaroli, Pastorino, Carrozza,
Gallinella, Dellai, Rostan...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 442
Votanti ............................ 398
Astenuti .......................... 44
Maggioranza .................. 200
Hanno votato sì ..... 278
Hanno votato no .. 120.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Busin ed altri n. 1-01157, su cui il Go-
verno ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Pastorino...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 441
Votanti ............................ 431
Astenuti .......................... 10
Maggioranza .................. 216
Hanno votato sì ..... 166
Hanno votato no .... 265.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione

Pelillo ed altri n. 1-01160, su cui il Go-
verno ha espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ravetto, Montroni, Gallinella, Tripiedi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 442
Votanti ............................ 429
Astenuti .......................... 13
Maggioranza .................. 215
Hanno votato sì ..... 270
Hanno votato no .. 159.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Brunetta ed altri n. 1-01162, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Murer, Stella Bianchi, Tancredi, Dallai,
Fanucci, Casellato, Frusone...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 435
Votanti ............................ 424
Astenuti .......................... 11
Maggioranza .................. 213
Hanno votato sì ..... 165
Hanno votato no .... 259.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Tabacci ed altri n. 1-01163, limitatamente
al dispositivo come riformulato su richie-
sta del Governo, su cui il Governo ha
espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Del Grosso, Vargiu...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 442
Votanti ............................ 406
Astenuti .......................... 36
Maggioranza .................. 204
Hanno votato sì ..... 286
Hanno votato no .... 120.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Le deputate Ciprini e Ravetto hanno
segnalato di non essere riuscite ad espri-
mere voto contrario).

A seguito dell’approvazione del dispo-
sitivo della mozione Tabacci ed altri n.1-
01163, ne verrà ora posta in votazione la
premessa.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla mozione
Tabacci ed altri n. 1-01163, limitatamente
alla premessa su cui il Governo si è
rimesso all’Assemblea...

ALESSIO MATTIA VILLAROSA.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo Villarosa ?
Siamo in fase di votazioni. Su cosa ? Ah
non funziona... Cozzolino mi dica lei, è il
delegato d’Aula.

EMANUELE COZZOLINO. Chiedo la
votazione per parti separate dei singoli
impegni.

PRESIDENTE. Ma qui stiamo votando
la premessa, già abbiamo votato il dispo-
sitivo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Garavini, Alberti, Fanucci, Frusone...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 443
Votanti ............................ 432
Astenuti .......................... 11

Maggioranza .................. 217
Hanno votato sì ..... 308
Hanno votato no .. 124.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Pastorino ed altri n. 1-01166, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Pastorino, Tripiedi, Garavini, Busto, Ci-
prini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 443
Votanti ............................ 422
Astenuti .......................... 21
Maggioranza .................. 212
Hanno votato sì ..... 112
Hanno votato no .. 310.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Rampelli ed altri n. 1-01167, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Pastorino, Fanucci, Causin... Di-
chiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 442
Votanti ............................ 431
Astenuti .......................... 11
Maggioranza .................. 216
Hanno votato sì ..... 166
Hanno votato no .. 265.

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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Seguito della discussione della relazione
sullo stato di avanzamento dei lavori di
bonifica nel sito di interesse nazionale
di Venezia-Porto Marghera, approvata
dalla Commissione parlamentare di in-
chiesta sulle attività illecite connesse al
ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali
ad esse correlati (Doc. XXIII, n. 9) (ore
15,48).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della relazione
sullo stato di avanzamento dei lavori di
bonifica nel sito di interesse nazionale di
Venezia-Porto Marghera, approvata dalla
Commissione parlamentare di inchiesta
sulle attività illecite connesse al ciclo dei
rifiuti e su illeciti ambientali ad esse
correlati (Doc. XXIII, n. 9).

Ricordo che, nella seduta di ieri, si è
conclusa la discussione ed è stata presen-
tata la risoluzione Bratti, Zolezzi, Vigna-
roli, Polverini, Zaratti, D’Agostino e Busin
n. 6-00199 (vedi l’allegato A – Risoluzione).

(Parere del Governo – Doc. XXIII, n. 9)

PRESIDENTE. Invito la rappresentante
del Governo ad esprimere il parere su
questa risoluzione.

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, il parere è posi-
tivo con alcune riformulazioni. In parti-
colare al XII capoverso, laddove si dice « a
fronte di tale situazione, determinata dalla
mancanza di fondi pubblici, » dopo la
virgola si aggiunge « nella relazione si
segnala che » e si espunge fino a « alcuni »,
per cui risulterebbe: « nella relazione si
segnala che alcuni ulteriori schemi... » e si
continua come riportato. Dopo « ulti-
mare », dopo il punto, si aggiunge « al
riguardo si rappresenta tuttavia che gli
schemi di transazione con Alcoa e Veritas
sono stati sottoscritti dal Ministero delle

infrastrutture e i relativi decreti sono stati
registrati rispettivamente il 28 gennaio
2016 per Alcoa e il 3 febbraio 2016 per
Veritas ».

Successivamente si toglie da « la vi-
cenda » fino a « risarcitorie » e si propone
di inserire quanto citato letteralmente
nella relazione: in questo modo, nella
relazione, si evidenzia che « allo scopo di
reperire le risorse necessarie per realiz-
zare le opere di marginamento delle ma-
cro isole e di emungimento dell’acqua di
falda, lo Stato ha promosso numerose
transazioni di altrettante controversie con-
cernenti il danno ambientale. Tali accordi
transattivi hanno l’effetto di liberare le
società contraenti dall’obbligo di provve-
dere a proprie spese ai marginamenti,
trasferendo allo Stato tale onere ». Per-
tanto, sempre secondo la relazione, « non
può porsi in dubbio che ove lo Stato non
adempia agli obblighi, si configura una sua
precisa responsabilità con possibili conse-
guenze in termini di richieste di adempi-
mento e/o di pretese risarcitorie, conside-
rato che molto opportunamente tra le
varie clausole contrattuali è stata espres-
samente esclusa la possibilità di risolvere
transazioni per l’inadempimento della
parte pubblica.

Poi si lascia invariato il capoverso suc-
cessivo, mentre si cancella dopo « soste-
nuta », da « è stato accertato » fino a
« tecnici » e si aggiunge, anche qui ripor-
tando letteralmente quanto è contenuto
nella relazione, quanto segue: nella rela-
zione viene rappresentato che « l’unica
ragione che sorregge la nomina di decine
di commissioni di collaudo per singoli
manufatti o per gruppi di manufatti rea-
lizzati è stata quella del preminente inte-
resse del collaudatori, debitamente auto-
rizzati come risulta anche dall’informativa
ministeriale del 27 ottobre 2015, a perce-
pire i relativi compensi » e che « il compito
della commissione di collaudo non attiene
alla verifica della funzionalità dell’opera,
bensì solo alla verifica che questa sia stata
realizzata in conformità al progetto ap-
provato ».
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Per il resto, lasciamo invariato rispetto
alla proposta di risoluzione depositata.

(Dichiarazioni di voto – Doc. XXIII, n. 9)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Pastorelli. Ne ha fa-
coltà. Vi prego di abbassare il tono la voce,
colleghi. Grazie.

ORESTE PASTORELLI. Signor Presi-
dente, signora rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, la relazione sulla quale
siamo chiamati ad esprimerci rappresenta
un utile strumento per la verifica sul
campo di quanto stia avvenendo nel sito di
Porto Marghera.

In particolare, le conclusioni del docu-
mento evidenziano una serie di gravi cri-
ticità nella gestione delle operazioni di
bonifica sulle quali occorre fare ulteriore
chiarezza. La vicenda del mancato com-
pletamento delle opere di bonifica non
rappresenta infatti solo un esempio magi-
strale di come si possono sprecare ingenti
somme di denaro pubblico ma anche di
come un complesso di opere, se gestito
malamente, possa risultare del tutto inu-
tile per le comunità locali. Più in generale
la Relazione fa emergere una serie di
irregolarità o più semplicemente di prassi
inopportune, sia con riferimento alla ge-
stione economico-finanziaria del progetto,
sia in relazione alla realizzazione e col-
laudo dei manufatti, su cui le Camere
devono continuare a svolgere un’opera
serrata di sindacato ispettivo. L’obiettivo
deve essere quello di riuscire a limitare nel
prossimo futuro le ricadute negative di
scelte sbagliate o comunque non lungimi-
ranti, ricadute che già cominciano a pa-
lesarsi. Appare quindi più che mai neces-
saria un’iniziativa tesa a stimolare i Mi-
nisteri competenti ad un’azione di vigi-
lanza e coordinamento che sia efficace e
tempestiva. Per questo esprimo il voto
favorevole della componente socialista alla
Relazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ba-
radello. Ne ha facoltà.

MAURIZIO BARADELLO. Signor Pre-
sidente, innanzitutto va apprezzato molto
il lavoro della Commissione parlamentare
di inchiesta sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali
ad essi correlati che ha operato in modo
molto esaustivo su tutti i temi che sono
stati affrontati. Io credo che la vicenda e
le vicende di Marghera sono ovviamente
note, fanno parte della storia, ci dicono
che questo caso può essere considerato
uno dei siti industriali italiani più impor-
tanti è un po’ mamma e un po’ mostro allo
stesso tempo, mamma perché ha creato
valore e ricchezza, mostro per gli indubbi
e tremendi danni causati alla salute di chi
vi lavorava e di chi risiedeva nelle vici-
nanze degli stabilimenti e purtroppo non
ci è dato sapere fin dove le ripercussioni
di questa mala gestione arriveranno. Sap-
piamo che l’idea originale era quella di
creare una vera città giardino, un quar-
tiere residenziale verde, accanto alla fab-
brica in costruzione, progetto che poi non
si è realizzato per mancanza di fondi ma
che mostrava un’attenzione non certo fre-
quente all’epoca per l’ambiente e il benes-
sere di coloro che avrebbero lavorato nella
fabbrica. Ci si limitò così, si può dire, alla
zona industriale. Ricordiamo tutti lo svi-
luppo impetuoso degli anni Sessanta e
degli anni Settanta, le migliaia di dipen-
denti che vi lavoravano. Della storia biso-
gna sempre fare memoria, ricordarla, per-
ché è sempre utile anche per il futuro. La
fusione nel 1988 fra pubblico e privato che
portò alla creazione di Enimont, la ces-
sione da parte della Montedison di quasi
tutto il settore chimico all’azienda di
Stato, la situazione di forte indebitamento
in cui si venne a trovare Enichem, il giro
di tangenti che accompagnò l’operazione e
portò man mano ad un lento declino con
la progressiva cessione di attività. Diciamo
delle persone che vi lavoravano, delle
persone che vivevano vicino e vivono an-
cora nella zona.
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PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI (ore 15,45)

MAURIZIO BARADELLO. I dati della
Commissione mostrano che quella sensi-
bilità ambientale che in apparenza sem-
brava essere presente in coloro che inten-
devano costruire l’area industriale non
durò molto, impressiona anche – se non è
una novità – leggere che parti interne
delle isole dove insiste il sito sono nate per
il volontario utilizzo dei rifiuti prodotti
nella prima zona industriale, che invece di
essere smaltiti sono diventati terreno da
riporto per poi costruirvi sopra altri in-
sediamenti. In pratica Porto Marghera si è
espansa anche utilizzando i suoi stessi
prodotti di scarto, con emissioni di cloro-
derivati che hanno inquinato l’acqua sot-
terranea, isole costruite di rifiuti tossici.
Certamente in passato la sensibilità am-
bientale era molto meno viva di oggi ma
non si può non rimanere sconcertati da
una pratica che non si può non definire
folle per non dire criminale. Tornando ai
tempi più recenti, la legge n. 426 del 1998
ha dichiarato Porto Marghera sito di in-
teresse nazionale, un’area vastissima che
comprendeva 3.200 ettari di aree di terra,
350 canali portuali e interessava 2.200
ettari di laguna. Oggi il sito di interesse
nazionale si limita, se si può dire così, a
1.620 ettari. Una grandezza non certo
trascurabile che vede da allora un grande
impegno nell’opera di bonifica, un impe-
gno che giustamente la Relazione della
Commissione sottolinea come importante
ma a rischio di fallimento. Infatti, viene
fatto notare – ed è molto preoccupante –
che vaste aree non sono state isolate, con
la presenza di veri e propri buchi dai quali
continua a fuoriuscire materiale inqui-
nante. La Commissione osserva che, se
non si interviene in tempo, si rischia di
compromettere quanto di buono fatto,
buttando a mare – è il caso proprio di
dirlo – tutti i soldi spesi sinora. Ora
mancano i fondi per procedere; appare
prematura, quindi, ogni idea di reindu-
strializzazione dell’area. Se non si com-
pleta la bonifica come poter pensare di

ricostruire in quella zona ? Il rischio è
doppio: non solo non si creerà nuovo
lavoro, non ripartendo con l’industrializ-
zazione, ma si arriverà al paradosso di
dover pagare le aziende che hanno inqui-
nato e che hanno accettato delle transa-
zioni con l’impegno di poter riprendere a
lavorare una volta completata la bonifica.

La Relazione della Commissione poi
sottolinea un altro dato preoccupante,
quello delle stranezze – diciamo così – nei
metodi di collaudo delle opere completate:
collaudi sempre parziali, quasi collaudi di
collaudi, volti solo a far guadagnare soldi
lecitamente a chi questi collaudi andava a
fare, senza alcun controllo da parte delle
autorità pubbliche e con evidente sperpero
di denaro dei cittadini, oltre che con un
intollerabile rallentamento dei tempi di
realizzazione delle opere.

Dunque, molte criticità sono messe in
luce dalla Relazione della Commissione,
anche se la stessa sottolinea il cammino
fatto dal 1998 ad oggi, un cammino che
deve continuare se non si vuol perdere
quello che si è ottenuto. Il gruppo Demo-
crazia Solidale-Centro Democratico voterà
convintamente a favore della risoluzione
presentata da tutti i gruppi apprezzando,
come detto, il lavoro della Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fi-
lippo Busin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Grazie, Presidente.
Dobbiamo esprimere un apprezzamento
per il lavoro svolto dalla Commissione
parlamentare di inchiesta sulle attività
illecite connesse al ciclo dei rifiuti, che ha
evidenziato delle criticità e delle proble-
matiche relative a un’area, quella di Mar-
ghera, che è una delle zone industriali
costiere più estese d’Europa e che presenta
delle fragilità legate al contesto in cui è
inserita, che è quello della laguna veneta.

In particolare, la Commissione si sof-
ferma sulle risorse che mancano ufficial-
mente per la conclusione dei lavori, so-
prattutto quelli di marginamento delle
macroisole lagunari. Manca meno del 5-6
per cento del perimetro dei marginamenti,
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però il costo relativo a questi lavori è circa
il 30 per cento di quanto speso finora,
probabilmente per la complessità dei mar-
ginamenti che restano da completare che
sono in aree dove ci sono parecchi sotto-
passaggi e soprattutto quelli a nord della
zona industriale, dove ci sono le maggiori
criticità, anche potenziali, relative al pos-
sibile inquinamento dei terreni. Questa e
altre criticità, come ad esempio la parcel-
lizzazione delle autorità che intervengono
su quest’opera e alcuni comportamenti
non consoni o comunque non necessari,
come sono state le valutazioni tecniche
parziali che hanno provocato un esborso
consistente di quasi 2 milioni di euro,
hanno portato, appunto, a una preoccu-
pazione che il rilancio di questo impor-
tante sito produttivo non sia rispettato nei
tempi dovuti. Soprattutto manca la parte
relativa di competenza del provveditorato
per le opere pubbliche, legato alla boni-
fica, alla raccolta, al drenaggio e al con-
vogliamento delle acque di falda.

Oltretutto questo intervento, appunto
di competenza del provveditorato, è parte
integrante dell’accordo fatto con i privati e
ne è una premessa essenziale, senza la
quale i privati non possono operare in
base a quanto era previsto nel loro im-
pegno e, quindi, non dare corso agli in-
vestimenti, ma soprattutto pone il rischio
concreto che vi siano delle azioni legali
contro lo Stato e che, quindi, ci siano da
pagare delle penali per inadempienze le-
gate appunto al Governo.

Auspichiamo che vengano recepite que-
ste osservazioni e questi rilievi, non solo
perché c’è da salvaguardare il lavoro fatto
– ricordiamoci che se il lavoro di margi-
namento non viene completato si rischia
di compromettere anche il lavoro fin qui
effettuato, che è soggetto a una certa
erosione dovuta, appunto, al moto delle
acque e alle intemperie in generale – ma
anche perché è necessario un rilancio di
un’importante zona industriale, strategica
non solo per la regione Veneto e per la
provincia di Venezia, ma per l’intero Pa-
ese. In quest’area sussistono delle attività
anche strategiche dal punto di vista indu-
striale per il Paese e non possiamo lasciare

che una certa inadempienza o dei blocchi
burocratici o mancanza di attenzione a
questo particolare intervento di bonifica
ne compromettano il futuro e le poten-
zialità per l’economia del Paese intero e
per l’ambiente, in particolare della laguna
di Venezia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato D’A-
gostino. Ne ha facoltà.

ANGELO ANTONIO D’AGOSTINO.
Presidente, onorevoli colleghi, la Relazione
sul sito di interesse nazionale di Porto
Marghera, licenziata dalla Commissione
parlamentare di inchiesta sulle attività
illecite connesse al ciclo dei rifiuti, evi-
denzia la condizione di grave ritardo del
processo di bonifica dell’area, nonostante
per tali obiettivi siano state impiegate
risorse pari a 781 milioni di euro. Il lavoro
svolto dalla Commissione ha posto in evi-
denza la mancanza di opere fondamentali
e una serie di lungaggini burocratiche che
sono alla base dei rallentamenti del pro-
cesso di risanamento, sul quale pesano
anche le conseguenze dello scandalo del
MOSE scoppiato nel giugno 2014.

Vero è che i lavori finora eseguiti
corrispondono al 94 per cento delle opere
previste, ma mancano ancora i margina-
menti di oltre tre chilometri di costa, il
tratto tecnicamente più complesso da re-
alizzare, senza il quale l’intera opera di
bonifica risulta inefficiente. Occorre pro-
cedere, inoltre, alla bonifica delle aree
industriali dismesse, che vedono la pre-
senza di discariche altamente tossiche
sulle quali si dovrebbe intervenire con
celerità. Non vanno sottovalutati, inoltre, i
risvolti che attengono alla contaminazione
ambientale e ai rischi sanitari per la
popolazione. Poche settimane fa infatti
Legambiente ha lanciato l’allarme, eviden-
ziando la indispensabilità dell’azione di
bonifica per consentire la rinascita delle
aree abbandonate dalle industrie. Sono
aziende, queste, che hanno lasciato sul
campo tantissimi disoccupati e terreni
contaminati da idrocarburi, metalli pe-
santi ed altri tipi di sostanze tossiche,
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molte delle quali sono considerate cance-
rogene e filtrano in laguna, esponendo i
cittadini a rischi notevoli.

Ravvisiamo l’esigenza, pertanto, di sol-
lecitare le istituzioni competenti affinché
favoriscano il superamento dello stato di
paralisi in cui si trova il processo di
risanamento. Quel 6 per cento di lavori
mancanti, infatti, è una sostanziale indi-
spensabile per conferire efficacia all’intera
opera. In mancanza sarà preclusa la fase
di rinascita economica ed occupazionale di
Porto Marghera, con ripercussioni sulle
aree circostanti.

Stando ai dati dell’Osservatorio Porto
Marghera, pubblicati lo scorso anno, nella
zona industriale e portuale nel 2014 erano
operanti oltre mille aziende, il 18 per
cento in meno rispetto al 2013. È un calo
che si è ripercosso sull’occupazione che
contava 13 mila addetti, il 9,5 per cento in
meno rispetto all’anno precedente. Sull’a-
rea gravano non solo gli effetti della gra-
vissima crisi economica, che ha colpito il
nostro Paese, ma anche le conseguenze
della mancata opera di bonifica.

Vale la pena sottolineare che il Go-
verno e il Parlamento non hanno mai fatto
venir meno la loro attenzione su questa
realtà, un’attenzione che auspichiamo sia
sempre più ravvisabile nell’operato della
regione Veneto e del comune di Venezia.
Chi guida questi enti deve evitare la po-
litica dello scaricabarile e cogliere la ne-
cessità di accelerare i tempi, ponendo in
essere tutti i provvedimenti necessari ad
agevolare la definitiva bonifica delle aree.

Signor Presidente, il gruppo di Scelta
Civica esprime il proprio apprezzamento
per il lavoro svolto dalla Commissione
parlamentare e voterà a favore della ri-
soluzione che porta la firma dei suoi
deputati. Al contempo, il gruppo auspica
che le risultanze della relazione sollecitino
tutti i livelli istituzionali per superare le
difficoltà che hanno causato il sostanziale
arresto del processo di bonifica di Porto
Marghera. Diversamente, saranno le co-
munità locali, purtroppo, a pagare il
prezzo più alto in termini di salute, di

mancato sviluppo e mancato rilancio della
occupazione (Applausi dei deputati del
gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Vin-
cenzo Garofalo. Ne ha facoltà.

VINCENZO GAROFALO. Grazie, signor
Presidente, signor rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, il gruppo parla-
mentare Area Popolare voterà a favore
della relazione della Commissione d’in-
chiesta sulle attività illecite connesse al
ciclo dei rifiuti relative allo stato della
bonifica del sito di interesse nazionale di
Venezia-Porto Marghera, sottolineandone
anche il lavoro molto approfondito che è
stato fatto e quindi offrendo oggi questa
occasione all’Aula.

La relazione della Commissione mette
appunto in evidenza come la situazione
del sito di interesse nazionale di Venezia-
Porto Marghera sia estremamente critica,
soprattutto per il mancato completamento
delle opere di bonifica da parte delle
società incaricate e delle opere di margi-
namento e di rifacimento delle sponde
delle macroisole lagunari, nonostante gli
oneri economici siano a carico del Mini-
stero dell’ambiente.

Ricordiamo a questo proposito che, ad
oggi, lo stato ha sostenuto già la spesa
complessiva di oltre 780 milioni di euro
per i lavori di marginamento delle isole di
Porto Marghera. Il 94 per cento delle
opere previste è quindi stato portato a
compimento, mentre circa tre chilometri e
mezzo di marginamento, come già è stato
detto, e il rifacimento di sponde deve
ancora essere seguito.

Come si evince chiaramente dalla
ripartizione delle spese previste, per la
realizzazione delle opere ancora incom-
piute, a fronte di un 6 per cento circa di
opere necessarie al completamento dei
marginamenti lagunari, sono ancora ne-
cessari ben 250 milioni di euro, una
somma elevata che è pari ad oltre il 30 per
cento di quella sostenuta dallo Stato per la
realizzazione del 94 per cento dei lavori
già ad oggi portati a compimento.
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Per essere più precisi, va sottolineato
il fatto che tra le opere ancora da com-
pletare vi sono i marginamenti in corri-
spondenza dei sottoattraversamenti con
tubazione delle società Edison, Syndial,
Sapio/Crion, dell’oleodotto e dell’impianto
antincendio della Ies di Mantova, lungo la
sponda sud del canale industriale Ovest
della macro Isola del Complesso del nuovo
petrolchimico. Sono inoltre da completare
i marginamenti che si riferiscono alla
sponda nord del canale industriale, ovvero
all’area in cui sono attive produzioni chi-
miche con residui di lavorazione partico-
larmente inquinanti e non ancora protette.

La mancata protezione di queste la-
vorazioni, insieme al mancato completa-
mento dei lavori ad esse riconducibili,
rende di fatto inutile il raggiungimento
dell’obiettivo di impedire lo sversamento
nei canali lagunari delle acque provenienti
dai terreni inquinati del sito di interesse
nazionale. Va sottolineato che il problema
grave che si aggiunge a quelli già elencati
è rappresentato dal fatto che la mancata
realizzazione di tutti i lavori inizialmente
previsti per l’opera di bonifica rischia di
vanificare l’utilità delle opere già eseguite.
Uno scenario come quello appena deline-
ato comporterebbe inevitabilmente la di-
spersione di tutti gli oneri fin qui sostenuti
dallo Stato ed anche dei soldi spesi dai
privati.

Stando a quanto si apprende dall’in-
formativa del Ministero dell’ambiente del
27 ottobre 2015, ad oggi, sono disponibili
– almeno così risulta – soltanto fondi per
il completamento dei marginamenti delle
macroisole di Fusina e del nuovo petrol-
chimico, sebbene tali risorse siano da
reperire nell’ambito dei fondi del ciclo di
programmazione 2014-2020.

Per quanto concerne il completamento
delle restanti opere necessarie per la bo-
nifica del sito, relative alle altre macroi-
sole, nonché al sistema di raccolta e dre-
naggio delle acque, non potranno certo
bastare i circa 30 milioni di euro che
matureranno fino al 2023, come risultato
dalla rete azioni prevista dai contratti
transattivi del danno ambientale stipulati

con i privati e che hanno ad oggi costituito
la parte più rilevante dei fondi a disposi-
zione del Ministero dell’ambiente.

A fronte però di quello che ha appena
affermato il sottosegretario Velo, in merito
alla sottoscrizione recente delle transa-
zioni con i privati, con le società Alcoa e
Veritas, finalmente abbiamo una notizia
che in qualche modo ci dà fiducia perché,
per completare le opere necessarie alla
bonifica del sito, in assenza di queste
approvazioni, cioè di nuovi accordi, si
pregiudicherebbe quanto finora è stato
realizzato per impedire quindi la conclu-
sione dei lavori.

Nel ribadire quindi, in conclusione, il
voto favorevole del gruppo parlamentare
di Area Popolare sulla relazione della
Commissione d’inchiesta, con gli aggiorna-
menti comunicati oggi dal Governo sulle
attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti
relative alla bonifica del sito di interesse
nazionale del porto di Venezia, Porto Mar-
ghera, auspichiamo che vengano al più
presto reperiti tutti i fondi necessari al
completamento dei lavori di margina-
mento e di raccolta e drenaggio delle
acque di falda, nel rispetto di quanto
stabilito nell’accordo di programma del 16
aprile 2012.

Il processo di reindustrializzazione
dell’intera area di Venezia Porto Marghera
dipende infatti in maniera pressoché totale
dalla riuscita dei lavori di bonifica e,
soltanto portando a compimento tale
opera, sarà possibile consentire l’insedia-
mento di nuove attività produttive, oltre
che lo sviluppo ulteriore di quelle già
esistenti (Applausi dei deputati del gruppo
Area Popolare (NCD-UDC)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Giu-
lio Marcon. Ne ha facoltà.

GIULIO MARCON. Grazie, signora Pre-
sidente. Sinistra italiana ha sottoscritto la
mozione e quindi voterà ovviamente con-
vintamente a quanto disposto da questa
mozione.

La Commissione d’inchiesta, che ha
fatto un ottimo lavoro, ci ha evidenziato
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incongruenze e limiti di un lavoro che non
è stato completato, un lavoro che riguarda
una delle più grandi e importanti bonifi-
che di un sito nazionale così sensibile,
come quello di Venezia e Porto Marghera.
Si tratta di un’opera essenziale che non è
ancora conclusa, un’opera diciamo che è il
presupposto anche per la rinascita piena
dell’area di Porto Marghera e per l’inse-
diamento di nuove attività produttive.
Manca poco – come ricordavano altri
colleghi – per arrivare alla meta finale,
(siamo al 5 o al 6 per cento dei lavori), ma
non ci sono i soldi. Noi sollecitiamo il
Governo ad affrontare e a risolvere questo
problema di finanziamento che rischia di
compromettere un’opera così essenziale.

La relazione della Commissione d’in-
chiesta ha evidenziato anche molte stra-
nezze e complicità: non solo quelle delle
vicende relative ai collaudatori, ma –
aggiungiamo noi – l’opacità e la stranezza
del Consorzio Venezia Nuova, appalti e
affidamenti dati senza gara, senza traspa-
renza sempre ai soliti noti. Si è così
realizzato quanto è successo anche con la
vicenda del MOSE: appalti e malaffare che
hanno alimentato corruzione e tangenti.

Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Li-
bertà, da tempo, ha proposto una Com-
missione d’inchiesta per fare luce su que-
sta vicenda. Per chiudere, voglio dire, che
noi di Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà voteremo a favore, in primo luogo,
perché è necessario subito trovare i fondi
per portare a termine i lavori intrapresi, in
secondo luogo, perché il Governo deve
intraprendere da subito tutte le iniziative
e le azioni necessarie per risolvere i pro-
blemi individuati dalla Commissione d’in-
chiesta. Bisogna fare presto e bene perché
Porto Marghera e l’ecosistema lagunare
hanno, non solo un’importanza nazionale,
ma anche un’importanza europea e mon-
diale e non possiamo permetterci di per-
dere altro tempo (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Re-
nata Polverini. Ne ha facoltà.

RENATA POLVERINI. Grazie, Presi-
dente. Io inizierò, ripetendomi rispetto a
ieri in discussione generale, con i ringra-
ziamenti che ritengo doveroso appunto
ripetere anche oggi prima del voto, in
particolare al Presidente Bratti, che ci
chiama a svolgere con grande attenzione e
con grande serietà il nostro compito di
componenti della Commissione, a tutti i
funzionari e ai corpi di polizia che ci
assistono ed ai magistrati, che sono poi
coloro che veramente, insieme a noi, met-
tono in campo relazioni dal contenuto
sicuramente straordinariamente apprezza-
bile, in particolare, per le relazioni che
voteremo oggi, i magistrati Battarino e
Castellano.

Parliamo di un sito importante, un sito
di interesse nazionale, una bonifica, quella
di Venezia Porto Marghera, che vede il suo
inizio ormai oltre vent’anni fa e che in-
contra diversi ostacoli, come del resto tutti
i siti che insieme alla Commissione in
questi due anni ho potuto visitare.

Nel sito di Porto Marghera si vedono
le ferite di quelle aziende che, lavorando
in un settore particolare, come quello del
chimico e del petrolchimico, hanno la-
sciato segni indelebili dal punto di vista
ambientale ed hanno lasciato appunto
quell’avanzamento delle coste per i rifiuti
che si sono ammassati e danni ambientali
anche rispetto alle emissioni di inquinanti
che hanno provocato con la loro produ-
zione.

La bonifica di Porto Marghera, quindi,
inizia nel 1995. Purtroppo, la relazione
della Commissione evidenzia con grande
puntualità un intreccio di corruzione, di
criminalità, di omessi controlli, cioè tutto
quello che non funziona e che appunto
rende necessario il lavoro della Commis-
sione stessa. È già stato detto che in questa
bonifica sono stati impegnati oltre 700
milioni di euro, direi quasi 800, che sono
il frutto delle opere di transazione con le
aziende che avevano provocato quei danni,
per un totale di lavori che va oltre il 90
per cento, per la precisione il 94 per cento.
Bene, ne resta pochissimo in termini di
percentuali, parliamo del 6 per cento, ma
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restano quelli più complessi e, quindi, dal
punto di vista economico, anche quelli più
impegnativi.

Quindi, nel ringraziare il Governo per-
ché ci ha comunicato la sottoscrizione di
questa ultima transazione, dico anche che,
a conti fatti, le transazioni dovevano pro-
durre un risultato di circa 30 milioni di
euro, assolutamente insufficienti per i 250
che invece sono necessari per questa
opera. Quindi, la Commissione rileva la
necessità di reperire risorse proprio per
arrivare ad effettuare una bonifica che
riconsegni a quei territori e a quei lavo-
ratori la possibilità di vedere imprese che
tendano a reindustrializzare quel polo chi-
mico che tanta storia ha fatto per l’indu-
stria italiana. E, quindi, è assolutamente
necessario, non solo recuperare risorse,
ma anche garantire una presenza di ENI
perché la fuga di questa azienda di Stato
da quei territori significherebbe per quel
settore la mancata possibilità di ricomin-
ciare.

Dicevo che la relazione mette a nudo
un po’ anche altre questioni, in particolare
quelle dei collaudi. Questo è un elemento
molto evidenziato nella relazione perché
abbiamo visto che c’è una moltiplicazione
di collaudi che purtroppo non corrispon-
dono a quella che è l’esigenza reale del
collaudo appunto finale per rimettere in
sicurezza quei territori, ma molto spesso
vengono utilizzati per premiare o, peggio
ancora, per prebende a dirigenti locali e
nazionali. In questo si intreccia anche la
grande questione del MOSE, della quale
non discutiamo, anche perché c’è un’in-
chiesta importante che tutti noi cono-
sciamo. Emerge anche la frammentazione
sul piano istituzionale che rende il tutto
veramente difficile, anche laddove ci sono
risorse, anche laddove ci sono le transa-
zioni, anche laddove ci sono aziende che
per volontà o perché sono costrette con-
tribuiscono al risanamento. C’è anche una
questione che riguarda i subappalti, sem-
pre in questo territorio, che purtroppo
vengono assegnati direttamente dal famoso
consorzio, ormai arrivato alle cronache,
Venezia Nuova.

Quindi, io penso che dobbiamo con
questo dare una spinta al Governo perché
veramente trovi le risorse necessarie per
concludere questa opera. E dobbiamo an-
che continuare nella direzione intrapresa
da questa legislatura perché alcune norme,
in particolare sul codice degli appalti, ma
anche l’introduzione nel codice penale dei
reati ambientali, sicuramente rendono più
fruibile quella che è la necessità da parte
non soltanto di questo sito, ma di tutti i
siti inquinati d’Italia di arrivare appunto
ad una bonifica. Io, essendo componente
della Commissione, sono tra i firmatari di
questa proposta di risoluzione e, quindi,
esprimo a nome del mio gruppo il voto
favorevole (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Zo-
lezzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO ZOLEZZI. Grazie Presi-
dente. In Aula parliamo finalmente di
rifiuti speciali con la prima relazione che
arriva in Aula della Commissione sulle
attività illecite nel ciclo dei rifiuti. È un
tema che a livello europeo è stato quan-
tificato in circa 300 mila siti contaminati
dall’Agenzia europea dell’ambiente. Circa
30 mila di questi siti sono in Italia. E c’è
da dire che l’Italia ha una caratteristica
particolare perché nella media europea di
studi di caratterizzazione la cifra è tra i 5
e i 50 mila euro per ogni sito, mentre in
Italia si arriva a più di 5 milioni di euro.

Costi non accettabili, presi sotto l’at-
tenzione della Corte dei conti europea nel
2013, che ha rilevato come il costo per le
bonifiche avrebbe dovuto essere molto
inferiore per i bilanci degli Stati. E ha
rilevato che in realtà i terreni difficilmente
sono stati ridestinati all’uso previsto, cioè
quello della reindustrializzazione e la cre-
azione di nuovi posti di lavoro. L’Italia
davvero è molto in ritardo sulla normativa
sulle bonifiche. Il famoso « decreto Ron-
chi » del 1997 in realtà arriva con ventidue
anni di ritardo rispetto alle normative
europee. E c’è da dire che successivamente
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probabilmente i decreti sono stati decisa-
mente opinabili per quanto riguarda l’ot-
tenimento di bonifiche adeguate. Ricordia-
moci anche che con il decreto « destina-
zione Italia » – era già Ministro Galletti –
il denaro pubblico è stato destinato in
qualche modo a realizzare nuovi investi-
menti e, quindi, teoricamente la regola
« chi inquina paga » già era un pochino
messa in soffitta. Quindi, in realtà questi
sgravi fiscali sono arrivati anche agli in-
quinatori. Con il « decreto competitività »
si è consentito il provvedimento di auto-
certificazione dello stato di inquinamento,
da parte dello stesso inquinatore, con un
silenzio-assenso da parte degli organi di
controllo che è decisamente pericoloso
perché si possono cercare sostanze e non
le principali inquinanti per pericolosità.
Con lo « sblocca Italia » si è arrivati al
commissariamento. Il commissario gover-
nativo potrà decidere che un’area è degna
di commissariamento derogando alle pre-
visioni edificatorie e alle norme stesse
sulle bonifiche. Circa i decreti futuri, il
decreto « terre e rocce da scavo » sembra
che porterà una confusione ancora mag-
giore. Auspichiamo che il Ministero voglia
davvero discutere con calma con i tecnici
del settore, cosa che non è avvenuta.
L’unico provvedimento valido è la legge
n. 68 del 2015 contro i reati ambientali,
che parla finalmente del reato di omessa
bonifica. Il Ministero in qualche modo
dovrebbe dare la priorità degli interventi,
definire le modalità tecniche di intervento
e stimare gli oneri finanziari, cosa che per
ora non è stata fatta. Non c’è un’anagrafe
dei siti contaminati. Ad oggi a livello
regionale solo l’ARPA dell’Emilia-Roma-
gna ha trasmesso questo aggiornamento. Il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare ci racconta che nella
ripartizione dei fondi è stata stimata in 2
miliardi di euro la cifra necessaria per la
completa realizzazione della bonifica dei
trentanove SIN rimasti. Ma questa cifra è
assolutamente opinabile. Per il solo sito
della Caffaro di Brescia sono stimati circa
2 miliardi di euro. Solo per questo.
Quindi, noi pretendiamo anche dal Mini-
stero – è vero che il Ministero riceve pochi

dati – una stima ottimale perché altri-
menti rischiamo appunto di trovarci, come
è successo a Porto Marghera, con emis-
sioni incontrollate al suolo, nelle falde
acquifere, in atmosfera, stime di decine di
morti aggiuntive fatte dallo studio Sentieri
e stime di una spesa complessiva di 780
milioni di euro, di cui oltre 250 pubblici,
spesi per nulla, perché nessun margina-
mento delle isole inquinate è stato termi-
nato. Adesso è stata utile l’attività dalla
Commissione per stimolare il completa-
mento di queste opere comunque impor-
tanti che, se non saranno terminate, va-
nificheranno gli sforzi, anche economici,
svolti. Poi il fatto che tra i collaudatori
figurino personaggi legati alla dirigenza
del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, alla stessa Com-
missione di Via Nazionale, a dirigenti
apicali della regione Veneto, è piuttosto
drammatico, anche perché vi è la cifra di
2 milioni di euro spesa per questi collaudi.
Sono collaudi di singoli marginamenti e
poi in realtà adesso risulta che nessuno
funziona. È davvero uno scandalo. Per-
tanto, le cifre che mancano per comple-
tare la bonifica sono ancora importanti,
ma davvero il Ministero deve sollecitare gli
enti a trovare queste cifre. Ed è uno
scandalo che siano passati nove mesi dal-
l’insediamento del Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti Delrio prima che
egli abbia sottoscritto – e siamo contenti
che sia successo – il decreto interministe-
riale per cui i soldi dell’Alcoa (19 milioni
di euro) sono potuti andare finalmente a
svolgere il loro ruolo nell’accordo appunto
per proseguire questa bonifica. Auspi-
chiamo, quindi, che questo accordo di
programma per la riconversione possa
proseguire. È un accordo che è stato utile.
L’istituzione di un’area di crisi industriale
complessa è stata utile e probabilmente in
tutti i SIN andrebbe fatta perché si integra
la bonifica con le attività produttive, come
per il sito Versalis che deve assolutamente
ripartire con innovazione e con attività
sostenibile. Ma auspichiamo che il Mini-
stro Galletti non faccia come appunto il
« Ministro Delrio bendato », che non si è
accorto di questi 18 milioni di euro per
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più di nove mesi e glielo abbiamo dovuto
sollecitare con un’audizione. Auspichiamo
che non sia contagiato anche lui dall’« in-
sostenibile leggerezza Delrio ». Auspi-
chiamo, quindi, che diventi un Ministro
davvero ambientalista, anche se le 386
istanze di trivellazione presenti e deposi-
tate non ci fanno ben sperare (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e di
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato An-
drea Martella. Ne ha facoltà.

ANDREA MARTELLA. Grazie, signora
Presidente. Onorevoli colleghi, vivo con
forte senso di responsabilità l’occasione di
poter portare, oggi, all’attenzione di que-
st’Aula un pezzo centrale della storia in-
dustriale del nostro Paese, che si lega a
doppio filo con le vicende umane e sociali
di un territorio cresciuto e sviluppato
attorno ad una delle città più belle del
mondo. Sto parlando di Porto Marghera e
di Venezia. È un legame dai forti contrasti
tra il fumo delle ciminiere e, a poca
distanza, lo splendore dei capolavori del-
l’arte, tra l’andamento placido di una città
nata sull’acqua e la frenesia dei ritmi
operai. Il petrolchimico è nato solo a 4
chilometri, in linea d’aria, dalla città sto-
rica di Venezia. Oggi sarebbe impossibile
realizzare simili impianti in prossimità di
qualsiasi città, figuriamoci di una città
come Venezia.

Sto parlando di un legame che, con
tutto il suo carico contraddittorio, è co-
munque storia. Ed è proprio dalla storia
che voglio partire per poi meglio ricon-
durmi al presente e alle contingenze at-
tuali che noi tutti siamo chiamati a pren-
dere in considerazione. Marghera nasce
negli anni Venti e si sviluppa nel corso dei
decenni successivi fino a raggiungere il suo
massimo storico di espansione a metà
degli anni Settanta: 35 mila operai per
un’area che dava lavoro al 10 per cento
dei veneti. Era uno dei siti industriali più
importanti d’Europa. Poi, la fase discen-
dente, segnata dall’emergere di nuovi mer-
cati concorrenziali, da oggettivi problemi

di natura ambientale e da un lungo di-
battito politico ed istituzionale che vide le
due sponde del partito della chimica e del
partito dell’ambiente fronteggiarsi aspra-
mente, ma con un esito del tutto insuffi-
ciente per far nascere davvero una nuova
Porto Marghera, una Porto Marghera cioè
sostenibile sia dal punto di vista ambien-
tale che sotto il profilo della competitività
produttiva.

Oggi, certo, il peso occupazionale di
quest’area è sicuramente di gran lunga
inferiore a quello di un tempo, ma non è
inferiore il suo peso specifico in termini di
potenzialità innovative e di prospettiva
industriale; fattori che rimangono ancora
intatti e che ancora devono essere valo-
rizzati appieno. In quest’ottica ho voluto
compiere questo breve excursus, richia-
mando all’importanza della relazione pro-
dotta dalla Commissione parlamentare
d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti, al cui
presidente e ai cui componenti va dato
atto con merito dell’importante lavoro
svolto.

La relazione conclusiva ci riporta le
criticità della situazione del SIN di Mar-
ghera sia per quanto riguarda le attività di
bonifica, affidate alle società che vi ope-
rano, sia per quanto riguarda l’esecuzione
delle opere di marginamento e di rifaci-
mento delle sponde delle macroisole lagu-
nari, suddivise nelle competenze tra l’ex
magistrato alle acque, la regione Veneto,
l’autorità portuale di Venezia e che risul-
tano non ancora completate, nonostante
gli oneri economici siano stati – come è
stato ricordato – a carico del Ministero
dell’ambiente. Per i marginamenti delle
macroisole di Porto Marghera, sinora, lo
Stato ha sostenuto la spesa complessiva di
ben 781 mila milioni di euro, con la
realizzazione di circa il 94 per cento delle
opere previste. È una cifra enorme, ma
risultano ancora da eseguire circa 3,5
chilometri di marginamenti e di rifaci-
mento di sponde, per i quali occorrereb-
bero non meno di 250 milioni di euro.
Parliamo dei tratti più complessi, quelli
che riguardano le aree in corrispondenza
dei sottoattraversamenti con tubazioni
delle società Edison, Syndial, Sapio/Crion,
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dell’oleodotto e dell’impianto antincendio
dell’Ies di Mantova, nonché i margina-
menti relativi alle aree dove sono attive
produzioni chimiche con residui di lavo-
razioni particolarmente inquinanti (l’ex
Montecatini e l’Agrimont), che risultano
tuttora non ancora protetti.

L’obiettivo fissato dal piano di bonifica
è quello di impedire lo sversamento nei
canali lagunari delle acque provenienti dai
terreni inquinati del SIN.

Riemerge, quindi, in maniera urgente la
necessità di reperire i fondi necessari per
completare le opere previste dall’accordo
di programma del 16 aprile 2012, proprio
in funzione della bonifica; presupposto
imprescindibile anche per il processo di
riconversione e di reindustrializzazione
dell’area. La preoccupazione maggiore è
legata al fatto che il mancato completa-
mento di tale opere rischia, come conse-
guenza principale, quella di indebolire e
vanificare anche le opere già realizzate,
mettendo a rischio la bontà complessiva
degli interventi eseguiti. Esiste, inoltre, una
questione circa i possibili contenziosi che
potrebbero aprirsi nel caso in cui lo Stato
non dovesse adempiere agli obblighi as-
sunti nell’ambito del processo di bonifica
con i soggetti privati, che potrebbero ri-
valersi con ulteriori esborsi di denaro
pubblico.

La relazione conclusiva si configura,
quindi, come una sorta di trama di un film
in cui si intrecciano molte vicende che
hanno riguardato e riguardano Venezia:
grovigli burocratici, conflitti di compe-
tenze, incertezza sulle attribuzioni, man-
canza complessiva di governance, che, nel
corso degli anni, ha sedimentato veleni,
anche nella dimensione amministrativa. Le
criticità riportate ci dimostrano quali costi
hanno per la collettività i corto circuiti
istituzionali, gli ambiti di incertezza am-
ministrativa, quelli nei quali è più facile
istituzionalizzare rendite di posizione, con
gravi rischi anche in termini di questione
morale, come testimoniano le vicende giu-
diziarie che hanno interessato questo ter-
ritorio, da ultime quelle relative alla rea-

lizzazione del MOSE e al Consorzio Ve-
nezia Nuova.

Ciò è palese quando si legge che l’unica
ragione che avrebbe sorretto la nomina di
decine di commissioni di collaudo per
singoli manufatti o per gruppi di manu-
fatti realizzati sarebbe stata quella del
preminente interesse dei collaudatori e
non vi è dubbio che le somme erogate
dall’Erario, pari a 17 milioni di euro,
avrebbero potuto e avrebbero dovuto
avere una destinazione diversa nell’inte-
resse dell’avanzamento del processo di
bonifica. Questi lavori – è giusto ricor-
darlo ancora una volta – hanno una loro
rilevanza per due ordini di motivi: il primo
è legato alla messa in sicurezza di un
territorio compromesso e segnato da un
processo di industrializzazione pesante e il
secondo alla capacità di attrarre nuovi
investimenti.

Non dimentichiamo che lo scorso gen-
naio 2015 è stato siglato, presso il Mini-
stero dello sviluppo economico, un fonda-
mentale accordo di programma per la
riconversione e la riqualificazione econo-
mica dell’area industriale. È un atto po-
litico finalizzato a riconciliare ambiente e
lavoro. Con questo accordo di programma
sono stati resi disponibili quasi 200 milioni
di euro. Purtroppo, ci sono dei ritardi, ad
esempio il mancato decollo della società
che dovrebbe gestire i 100 ettari ceduti da
Syndial. È responsabilità del comune di
Venezia e della regione Veneto, che con-
tinuano a perdere tempo preziosissimo a
discapito del territorio.

È una fase non semplice quella che sta
vivendo questo sito industriale, anche in
relazione – avremo occasione di parlarne
anche prossimamente – alle vicende che
riguardano, in queste settimane, il futuro
di Versalis e di ENI nel settore della
chimica. Ci sono impegni per il segmento
della chimica verde, che hanno origine in
quell’accordo di programma, che non pos-
sono essere pregiudicati ed è, quindi, ne-
cessario che il Governo presti la massima
attenzione e difenda un asset industriale
strategico per il Paese. È una questione,
peraltro, che va oltre Marghera, che ri-
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guarda i siti di Ravenna, Ferrara, Man-
tova, Gela, Priolo, Ragusa, Brindisi.
Parliamo di 6 mila occupati diretti. Lo
abbiamo detto e ribadito in Commissione
attività produttive lo scorso mese di di-
cembre, quando, con una risoluzione, ab-
biamo impegnato il Governo su una serie
di punti per il rilancio della chimica.

Oggi Venezia e Marghera sono incam-
minate in un percorso di cambiamento.
Si sono avviati un processo importante di
rigenerazione urbana, che va sostenuto e
rafforzato, e, al contempo, un processo di
riconversione industriale, che va accom-
pagnato e supportato da parte delle isti-
tuzioni pubbliche, naturalmente a comin-
ciare dal Governo. La risoluzione della
Commissione richiama il legislatore alle
proprie responsabilità, non solo in ter-
mini di risorse, ma soprattutto di gover-
nance, viste le conclusioni di questo do-
cumento. Ne abbiamo consapevolezza.
Sono primo firmatario, insieme ad altri
colleghi, di una proposta di legge, sotto-
scritta da molti deputati, finalizzata a
riconoscere una nuova specialità per Ve-
nezia. Si tratta di una necessità che sarà
ancora più evidente quando anche le
opere per la realizzazione del MOSE
saranno terminate e quando il nuovo
assetto istituzionale e la dimensione della
città metropolitana porterà necessaria-
mente a ripensare agli strumenti di go-
verno del territorio.

Per queste ragioni, per tutti questi
motivi che ho cercato di richiamare, con la
risoluzione che andiamo votare chiediamo
che il Governo assuma ogni iniziativa utile,
in raccordo con i soggetti coinvolti, per
superare le criticità evidenziate, adottare
un programma sia per reperire le risorse
necessarie per il completamento del pro-
cesso di bonifica sia per monitorare, con
la dovuta attenzione, le attuali dinamiche
di sviluppo, preservando uno dei più im-
portanti siti industriali del Paese, che ha
pagato nel tempo un pesante tributo in
termini ambientali e occupazionali (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto. Ha chiesto di parlare
il presidente Bratti. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO BRATTI, Presidente
della Commissione parlamentare di inchie-
sta sulle attività illecite connesse al ciclo
dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse
correlati. Grazie Signora Presidente. Sem-
plicemente per un ringraziamento che vale
anche per la successiva relazione che di-
scuteremo. Il ringraziamento va a tutti i
gruppi politici che hanno lavorato insieme
in una collaborazione molto fattiva per
addivenire appunto ai risultati di questa
relazione. Voglio anche ringraziare tutti gli
uffici, ringraziare i consulenti e, soprat-
tutto, i due magistrati che sono stati un
punto di riferimento, il dottor Castellano e
il dottor Battarino, della relazione che
discuteremo successivamente. Semplice-
mente questo, un ringraziamento a tutte
queste persone che hanno reso questo
lavoro, difficile e complicato, possibile (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

(Votazione – Doc. XXIII, n. 9)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla risoluzione
Bratti, Zolezzi, Vignaroli, Polverini, Za-
ratti, D’Agostino, Busin n. 6-00199, nel
testo riformulato, accettata dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cominardi, Raciti, Galperti, Ferraresi,
Sarti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 429
Votanti ............................ 428
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 215
Hanno votato sì .... 428.

La Camera approva (Vedi votazioni).
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Seguito della discussione della relazione
sulla situazione delle bonifiche dei poli
chimici: il « Quadrilatero del Nord »
(Venezia-Porto Marghera, Mantova,
Ferrara, Ravenna), approvata dalla
Commissione parlamentare di inchiesta
sulle attività illecite connesse al ciclo
dei rifiuti e su illeciti ambientali ad
esse correlati (Doc. XXIII, n. 11) (ore
16,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della relazione
sulla situazione delle bonifiche dei poli
chimici: il « Quadrilatero del Nord » (Ve-
nezia-Porto Marghera, Mantova, Ferrara,
Ravenna), approvata dalla Commissione
parlamentare di inchiesta sulle attività
illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su
illeciti ambientali ad esse correlati.

Ricordo che nella seduta di ieri si è
conclusa la discussione, ed è stata presen-
tata la risoluzione Bratti, Zolezzi, Vigna-
roli, Polverini, Zaratti, D’Agostino e Bor-
ghesi n. 6-00200 (Vedi l’allegato A – Doc.
XXIII, n. 11).

(Parere del Governo – Doc. XXIII, n. 11)

PRESIDENTE. Invito la rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sulla
risoluzione all’ordine del giorno.

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Il parere del Governo sulla risolu-
zione è favorevole.

(Dichiarazioni di voto – Doc. XXIII, n. 11)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Pastorelli. Ne ha fa-
coltà.

ORESTE PASTORELLI. Grazie Signora
Presidente. Signora rappresentante del

Governo, onorevoli colleghi, il periodo di
industrializzazione che si è verificata in
Italia a partire dagli anni Cinquanta ha,
purtroppo, lasciato una pesante eredità
ambientale, rappresentata oggi dal cosid-
detto quadrilatero del nord e bene evi-
denziata dalla relazione della Commis-
sione d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti.

A Porto Marghera, il mancato comple-
tamento di alcune opere strategiche ai fini
delle bonifiche sta provocando il progres-
sivo indebolimento delle strutture già re-
alizzate allora.

Inoltre, una inquietante assenza dei
controlli sull’assegnazione dei subappalti a
indubbio utilizzo di risorse pubbliche sul
quale occorre fare chiarezza quanto
prima. Diverso, ma altrettanto allarmante
è il caso di Mantova. Nonostante le con-
tinue sollecitazioni istituzionali, la maggior
parte delle aziende del polo chimico ha
attuato interventi di messa in sicurezza e
non di bonifica, mancano infatti la reda-
zione dei piani di emergenza e lo svolgi-
mento di esercitazioni con il coinvolgi-
mento della popolazione, aspetto questo
particolarmente preoccupante. I cittadini
devono essere preparati in casi di emer-
genza. Meno gravi sono le situazioni di
Ferrara e Ravenna, dove sono stati rag-
giunti risultati positivi anche grazie alle
estensioni ridotte dei siti, anche lì, però,
c’è ancora da fare per ridurre al minimo
i rischi ambientali e sanitari.

È opportuno, quindi, che il Governo
indirizzi la sua attività sul completamento
delle bonifiche riguardanti il quadrilatero
del nord, per questo esprimo il voto fa-
vorevole della componente socialista alla
risoluzione (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-PSI-PLI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ba-
radello. Ne ha facoltà.

MAURIZIO BARADELLO. Grazie Pre-
sidente. Anche questa relazione presentata
dalla Commissione è molto apprezzabile
ed è del tutto condivisa. L’illustrazione
chiara della situazione in quello che viene
definito quadrilatero del nord della chi-
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mica offre lo spunto per qualche racco-
mandazione. Di Porto Marghera si è già
detto nella precedente discussione, mentre
appare molto interessante quanto scritto
nella citata relazione per gli altri tre siti,
che, certamente, pur avendo tratti in co-
mune sono molto diversi dal gigante ve-
neziano.

I quattro siti costituiscono la vera e
propria storia della chimica italiana e
anche loro possono essere considerati,
come dicevo prima, mamme e mostri, allo
stesso tempo, dei territori dove insistono,
avendo creato ricchezza e sviluppo per
l’intero Paese, ma anche inquinamento
gravissimo che si sta affrontando con
molta fatica oggi. Forse non c’entra in un
discorso tutto tecnico e per nulla lettera-
rio, ma piace ricordare, a proposito della
chimica e del suo valore, quello che diceva
Primo Levi: non si trattava solo di un
mestiere esercitato, ma anche di una for-
mazione esistenziale, di certe abitudini
mentali, e direi, prima tra tutte, quella
della chiarezza, un chimico che non sap-
pia esprimersi con chiarezza è un povero
chimico. Questo diceva Primo Levi, si
potrebbe pensare che questo sia un fuor
d’opera, ma non è così, perché la relazione
della Commissione sottolinea proprio la
mancanza di chiarezza nelle norme che
riguardano le bonifiche.

La mancanza di chiarezza non è sin-
tomo solo di essere un povero chimico, ma
anche di essere un povero legislatore.
Come diceva il presidente Bratti in sede di
discussione generale, infatti, quello delle
bonifiche è un problema complesso, che
manca di una direttiva unica europea
sull’utilizzo del suolo e quindi sulle stesse
bonifiche. Noi italiani poi, abbiamo com-
plicato le cose, distribuendo in vari prov-
vedimenti normativi le questioni relative
proprio a questo tema delle bonifiche.
Anche nei tre casi di Mantova, Ravenna e
Ferrara, la situazione che ci si trova ad
affrontare è dovuta ad epoche in cui era
minore o, spesso, nulla, la consapevolezza
pubblica e privata dei danni causati dal-
l’inquinamento, considerando una parte

non piacevole, ma necessaria, del pro-
gresso e del profitto; due parole che a
volte sembrano giustificare tutto.

A Mantova, che ricordo è sito di inte-
resse nazionale, ci sono problemi non
risolti, ed è quanto meno poco edificante
che alla richiesta della Commissione di
avere dati sullo stato della bonifica non si
sia data alcuna risposta da parte degli
organi competenti, mentre liti tra le varie
aziende interessate rallentano pesante-
mente tutta l’opera di bonifica in un’area
che è molto importante per la nuova
chimica. Meglio, scrive la relazione, vanno
le cose Ravenna e Ferrara, che non go-
dono della qualifica di sito di interesse
nazionale, laddove le imprese hanno cre-
ato un organo unico per attuare le boni-
fiche, dove vengono coinvolte le istituzioni
locali direttamente interessate, con un ca-
pofila pubblico che coordina tutta la si-
tuazione. Un punto critico, sottolineato
con comprensibile preoccupazione dalla
relazione della Commissione nelle sue
conclusioni, riguarda il possibile disimpe-
gno di ENI e, in generale, del pubblico, dal
ruolo avuto sinora di imprenditore pub-
blico e di finanziatore. Questa preoccupa-
zione è giustificata perché la continuità
della presenza imprenditoriale nel pub-
blico è fondamentale per quel che ri-
guarda gli investimenti per interventi di
bonifica, garantendo nel contempo l’attrat-
tività per nuove attività produttive. La
Relazione osserva che appare fondamen-
tale il ruolo del Ministero dell’ambiente e
in generale proprio del pubblico per la
destinazione di risorse economiche e la
prosecuzione del lavoro di bonifica in
modo da non perdere quanto già fatto,
raggiungendo invece in tempi rapidi l’o-
biettivo di risanare il territorio. Prendendo
spunto da quanto diceva il Ministro del-
l’ambiente proprio in quest’Aula illu-
strando la posizione italiana al Cop21 a
Parigi, anzi era proprio la conclusione in
cui a sua volta il Ministro richiamava
l’enciclica « laudato sì », noi non dobbiamo
fare questo per i nostri figli ma dobbiamo
farlo per noi stessi, perché vuol dire che lo
facciamo subito. Dunque il gruppo Demo-
crazia Solidale – Cento Democratico
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esprime apprezzamento per il lavoro della
Commissione e la Relazione documentata
e condivisa da tutti i gruppi ed esprime
voto favorevole alla risoluzione presentata
(Applausi dei deputati del gruppo Demo-
crazia Solidale – Centro Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bor-
ghesi. Ne ha facoltà.

STEFANO BORGHESI. Signora Presi-
dente, la bonifica dei siti industriali com-
porta un’impellente necessità di inter-
vento, sia per l’esigenza di eliminare le
fonti di inquinamento dei suoli e delle
falde e garantire la tutela dell’ambiente e
della salute dei cittadini, sia per permette
la reindustrializzazione delle aree e assi-
curare lo sviluppo industriale del Paese,
difendendo contemporaneamente l’esi-
genza di evitare il consumo di ulteriore
suolo agricolo. Il quadrilatero del nord
dell’industria chimica formato dai poli di
Venezia – Porto Marghera, Mantova, Fer-
rara e Ravenna rappresenta l’eccellenza
del comparto della chimica nel nostro
Paese, che in passato nella fase più spinta
dell’industrializzazione del Novecento ha
creato benessere, occupazione e investi-
menti, ma ci ha anche lasciato in eredità
un inquinamento ambientale consistente
che occorre risolvere nel migliore dei modi
e con urgenza. La Relazione della Com-
missione d’inchiesta sui rifiuti espone le
metodologie di approccio diverse adottate
dal Governo e dagli enti territoriali per la
gestione della bonifica dei singoli siti con
lo scopo di orientare le scelte del Governo
e del Parlamento verso la risoluzione più
efficace delle criticità riscontrate. Lo sca-
rico di responsabilità fra enti pubblici
coinvolti, la complessità della normativa,
le accuse reciproche tra il comparto pub-
blico e quello privato sui tempi, sui limiti
restrittivi, sulla difficoltà dei controlli
hanno spesso intralciato le operazioni di
bonifica e i procedimenti amministrativi
per sfociare in interminabili procedimenti
giudiziari che hanno bloccato le attività.
Soprattutto la carenza delle risorse è stato
il maggiore ostacolo alla conclusione delle

attività di bonifica fino a oggi, infatti si è
visto che laddove nei siti permane l’inte-
resse privato per la prosecuzione delle
attività industriali con l’impegno anche
finanziario dei privati, le attività di boni-
fica procedono con risultati positivi, men-
tre si bloccano nel caso contrario a causa
della carenza di risorse pubbliche. I due
esempi di bonifica dei siti di Ferrara e
Ravenna, che non sono siti di importanza
nazionale e rientrano nella esclusiva com-
petenza regionale e locale, hanno dimo-
strato l’importanza di organizzare un’in-
terlocuzione efficace fra le industrie pri-
vate attive nel sito e l’amministrazione
pubblica attraverso accordi di programma
efficaci e hanno comprovato la grande
importanza che può avere il dialogo co-
struttivo tra le parti e la riduzione del
numero e della distanza dal territorio
degli interlocutori pubblici. A ciò si ag-
giunge l’imprescindibile necessità della
permanenza delle attività industriali nei
siti e della prospettiva del riuso delle aree
per attività produttive. Al contrario le
attività di bonifica del SIN di Venezia –
Porto Marghera hanno fatto emergere
tutte le carenze e distorsioni del sistema
burocratico-amministrativo centralizzato,
con sperpero di risorse pubbliche, irrego-
larità nell’assegnazione degli appalti e cat-
tiva organizzazione degli investimenti.
Certo, si tratta di una realtà molto diversa
da quella dei due siti di Ferrara e Ravenna
per l’estensione dell’area inquinata e per le
peculiarità e le caratteristiche del sito
lagunare, ma il problema più evidente che
è emerso è quello dell’esigenza di un
immediato stanziamento di risorse da
parte del Governo. Occorrono 250 milioni
per il completamento delle opere di mar-
ginamento delle micro isole inquinate, poi-
ché altrimenti si rischia l’indebolimento
dei tratti terminali dei marginamenti già
effettuati con grave pregiudizio per il com-
plesso delle opere che sino ad oggi hanno
comportato per lo Stato la spesa comples-
siva di ben 781 milioni di euro.

Il SIN « Laghi di Mantova e Polo chi-
mico » ha evidenziato una realtà molto
composita con una pluralità di soggetti
privati e di progetti e una pluralità di
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interventi di soggetti pubblici con ruoli
asimmetrici e difficoltà di organizzare
un’interlocuzione efficace e non conflit-
tuale tra l’amministrazione pubblica ed i
soggetti privati coinvolti, situazione questa
che ha generato una serie di contenziosi
giudiziari che hanno ritardato le attività,
lasciando irrisolti i problemi enormi di
inquinamento della falda acquifera. Come
ha evidenziato la Commissione d’inchiesta
sul ciclo dei rifiuti, è indispensabile che il
Governo destini finanziamenti occorrenti
per la conclusione delle attività di bonifica,
perché la riconversione industriale dei siti e
lo sviluppo del comparto della chimica del
nostro Paese dipendono proprio dall’attua-
zione delle bonifiche ma, d’altra parte, oc-
corre anche un ruolo attivo ed il risultato
dell’amministrazione pubblica e, in partico-
lare, del Ministero dell’ambiente, con capa-
cità di interlocuzione tecnica elevata e co-
struttiva con gli enti territoriali e con i
soggetti privati. Inoltre, la questione che il
gruppo della Lega Nord ha più volte eviden-
ziato, che è stata rappresentata al Governo
anche dalla Commissione d’inchiesta, è
quella della necessità di prevedere l’esclu-
sione dai saldi contabilizzati, ai fini del
rispetto dei vincoli di finanza pubblica,
delle risorse destinate dagli enti locali alle
bonifiche. Riteniamo che una tale previ-
sione potrà costituire un sostegno concreto
per le bonifiche di una serie di siti inquinati
minori, sparsi sul territorio, che rappresen-
tano problematiche importanti per le realtà
territoriali e per la tutela della salute dei
cittadini.

Ci auguriamo, quindi, che la relazione
della Commissione d’inchiesta possa ser-
vire da stimolo per il Governo per una
gestione più efficace delle operazioni di
bonifica dei SIN ai fini della riconversione
industriale delle aree e del rilancio del
settore della chimica e della ricerca tec-
nologica nel nostro Paese.

Per tutti questi motivi, quindi voteremo
in maniera favorevole alla risoluzione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie-Lega dei Popoli-Noi con Sal-
vini).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
tarrese. Ne ha facoltà.

SALVATORE MATARRESE. Signora
Presidente, onorevoli colleghi, signor Mi-
nistro, innanzitutto Scelta Civica dichiara
il voto favorevole su questa risoluzione ed
esprime il proprio plauso al lavoro svolto
dalla Commissione, presieduta dall’onore-
vole Bratti, che abbiamo avuto modo di
apprezzare in Commissione. La risolu-
zione è proprio la sintesi del lavoro fatto
dalla Commissione, del rapporto che ha
elaborato, dal quale si evince un detta-
gliato quadro di come sia difficile in Italia
porre in essere interventi che siano riso-
lutivi ai fini delle bonifiche, come eviden-
ziano le sovrapposizioni tra gli enti pub-
blici interessati all’attuazione degli inter-
venti di bonifica prestabiliti, e di come
spesso siano dei veri e propri ostacoli
affinché si possano realizzare gli investi-
menti e si possa arrivare all’obiettivo re-
alizzato. Ed è quindi interessante lo
spunto, riportato sul rapporto così come
anche nella risoluzione, che ci sia un
interlocutore unico per la parte pubblica
così come per la parte privata in forma
consortile e può essere questo un sistema
per semplificare e rendere più agevole
l’interlocuzione, così come dare ordine
all’interno delle pubbliche amministra-
zioni in termini di competenza e soprat-
tutto in termini di prescrizioni che, molto
spesso, come rileva il rapporto della Com-
missione, sono oltre il consentito, tenendo
conto che la normativa italiana, così come
quella francese, è ancora più penalizzate
rispetto a quell’europea. Quindi molto
spesso le prescrizioni che andiamo a dare
a livello di amministrazioni sugli interventi
privati costituiscono di per sé un impedi-
mento e una sorta di irrealizzabilità di
fatto. È quindi importante che ci sia una
visione concreta, una programmazione re-
ale di quelli che devono essere gli inter-
venti a favore dei siti di bonifica e che ci
sia una intensa collaborazione tra il pub-
blico e il privato nel presupposto fonda-
mentale che le risorse del privato e l’at-
tività produttiva del privato sono la mi-
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gliore garanzia per il cittadino e per le
pubbliche amministrazioni e che gli inter-
venti di bonifica si possono realizzare. E
nel confronto del quadrilatero del nord,
con riferimento agli interventi di Ferrara,
Mantova, Ravenna, Porto Marghera, noi
riscontriamo proprio questa disomoge-
neità e verifichiamo proprio a Ferrara,
dove si è realizzata la massima collabo-
razione tra il pubblico e il privato, dove ci
sono state prescrizioni coerenti e dove c’è
stato l’intervento del privato coordinato
con il pubblico attraverso accordi di pro-
gramma, i migliori risultati; ciò con inter-
venti anche innovativi in ordine alla bo-
nifica nel sottosuolo e con delle iniezioni
particolari per ridurre la presenza dei
contaminanti. Ciò testimonia come l’ac-
cordo di programma, questo strumento di
integrazione e di interazione tra pubblico
e privato, sia forse lo strumento più effi-
cace, al di là dell’attuazione pedissequa
delle normative per il rientro nei parame-
tri di matrice previsti, per risolvere i
problemi di bonifica ambientale sui nostri
territori.

Quindi, quello che emerge dal rapporto
e quello che emerge anche dalla risolu-
zione è che ci vuole una visione generale,
una programmazione complessiva che ab-
bia come artefice il pubblico, ma anche il
privato e che, soprattutto, si semplifichi e
si razionalizzi il percorso che porta alle
prescrizioni, alle approvazioni e a tutti
quegli strumenti che poi, operativamente,
portano al recupero del suolo inquinato,
che deve essere anche in linea con l’o-
rientamento europeo. Questo è un motivo
valido per dare una risposta al consumo di
suolo, perché è evidente che questi suoli
inquinati e contaminati, una volta bonifi-
cati, sono le migliori zone dove ricreare
attività produttive, perché sono zone molto
spesso dotate di infrastrutture e sono zone
che di per sé consentono di non consu-
mare ulteriore suolo e, quindi, c’è la
possibilità di fare diventare questi terreni
contaminati delle opportunità di nuova
industrializzazione e, al contempo, sono la
garanzia migliore perché si venga a tute-
lare l’equilibrio ambientale complessivo
attraverso la tutela del suolo. Quindi, que-

sta risoluzione ha questa valenza, di avere
dietro di sé uno studio dettagliato, uno
studio esaustivo che compara quattro
esempi diversi e ne valorizza uno in par-
ticolar modo.

Non ultimo e forse anche rilevante è
come all’interno del territorio nazionale la
gestione delle bonifiche sia, anche a livello
istituzionale, abbastanza frammentata. Il
livello regionale sarebbe la competenza
stabilita dallo Stato, ma in realtà molte
regioni hanno riportato tale competenza a
livello locale, con dei risultati ancora mag-
giori, perché nell’ottica dell’indirizzo eu-
ropeo il problema portato più vicino ai
cittadini – dove c’è una soluzione – trova
una più facile risoluzione. Dunque, l’esem-
pio dell’Emilia-Romagna potrebbe essere
indicativo, da questo punto di vista, nel
riportare agli enti locali la titolarità e la
gestione di questi siti inquinati, evitando
tutti quegli aspetti procedurali e burocra-
tici che sono tipici dell’inefficienza delle
regioni. Non è casuale che lì dove ci sono
le maggiori problematiche nella bonifica
dei siti inquinati non ci sia una rappre-
sentanza locale, ma la questione sia più
che altro nelle mani degli enti regionali,
con tutte le procedure sottostanti relative
a tutti gli enti interessati. Credo che i
riferimenti a Porto Marghera siano em-
blematici, dove la moltitudine di enti ti-
tolati a realizzare gli appalti per il risa-
namento, di fatto, non li hanno consentiti
e, anzi, non li hanno proprio realizzati.
Quindi, questo è un esempio di semplifi-
cazione istituzionale-amministrativa che,
secondo me, deve essere tenuto in debito
conto, così come ci deve essere un ap-
proccio diverso da parte del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, che non deve essere solo quello
di regolazione procedurale, ma deve essere
quello di ragionare ad obiettivi perché si
possano programmare e realizzare ad
obiettivi gli interventi sui tanti siti inqui-
nati che caratterizzano il nostro territorio
nazionale e, quindi, anche la nostra eco-
nomia.

È anche indubbio che le risorse pub-
bliche ci devono essere e devono essere
ben presenti soprattutto a livello locale.
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Noi tutti sappiamo quanto le amministra-
zioni locali siano penalizzate dai vincoli
che noi poniamo nel bilancio dello Stato e
quindi è necessario, se non inderogabile,
che alle risorse già messe a disposizione se
ne aggiungono altre che escano dai rigidi
limiti dei vincoli dell’amministrazione
pubblica in materia locale.

Dunque, questo rapporto e questa ri-
soluzione sono un atto di indirizzo fon-
damentale per rivedere, nella completezza
e nell’integrazione necessaria, tutta la nor-
mativa che regola la bonifica dei siti
inquinati di interesse nazionale ma, direi,
in generale tutta la normativa, in modo
che vi sia anche il riutilizzo dei materiali
e il riutilizzo delle aree perché si possa
davvero cogliere, nella bonifica dei siti
industriali inquinati, una vera e propria
risposta al consumo di suolo, anche dando
una risposta ben più concreta rispetto a
quella del provvedimento che è in esame,
che sicuramente non raggiungerà gli obiet-
tivi prefissati (Applausi dei deputati del
gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Vin-
cenzo Garofalo. Ne ha facoltà.

VINCENZO GAROFALO. Grazie, signor
Presidente. Onorevoli colleghi, anche in
questo caso il gruppo parlamentare di
Area Popolare voterà a favore di questa
seconda relazione della Commissione di
inchiesta sulle attività illecite connesse al
ciclo dei rifiuti relativa, appunto, alla si-
tuazione delle bonifiche dei poli chimici
del cosiddetto « quadrilatero nord », cioè
Venezia, Porto Marghera, Mantova, Fer-
rara e Ravenna.

Quando parliamo di quadrilatero nord
ci riferiamo agli insediamenti industriali
risalenti al periodo di maggior sviluppo
della politica aziendale del nostro Paese
(in questo caso relativa ai poli chimici). Le
attività di questi insediamenti, riconduci-
bili ai settori della chimica e della petrol-
chimica, ci hanno lasciato in eredità siti
contaminati che necessitano al più presto
di essere sottoposti a processi di bonifica
ambientale, se si vogliono recuperare le

aree interessate ed eventualmente sotto-
porle ad un’adeguata e moderna riconver-
sione industriale.

Scopo prioritario della Commissione è
l’individuazione della forma di intervento
in grado di assicurare un effettivo equili-
bro tra la salvaguardia dell’ambiente e lo
svolgimento di un’attività economico-im-
prenditoriale immune da fenomeni illeciti
di qualsiasi natura.

I processi di bonifica dei siti tradizio-
nalmente riservati alle produzioni chimi-
che e petrolchimiche peraltro non possono
che essere strettamente connessi alle nor-
mali e generali strategie industriali dei
rispettivi settori. Se da un lato, infatti,
occorre garantire la continuità della pre-
senza di aziende moderne, aventi come
scopo ultimo la restituzione dei legittimi
usi produttivi alle aree interessate, dall’al-
tro è quanto mai necessario evitare che i
contenziosi o i fallimenti di aziende già
insediate comportino interruzioni o ab-
bandoni delle attività di bonifica. Attività
di bonifica che per questi motivi necessi-
tano delle dovute garanzie finanziare, in
un contesto normativo chiaro che assicuri
la loro riuscita ed il loro effettivo compi-
mento.

Nello specifico la Relazione non esita
ad esprimere le proprie preoccupazioni su
un possibile ridimensionamento della pre-
senza dell’ENI nel settore chimico, deter-
minato da eventuali possibili incertezze
sugli esiti dei processi di bonifica. L’even-
tuale perdita della presenza di una grande
azienda come l’ENI o anche un suo sem-
plice ridimensionamento nel settore chi-
mico deve servire affinché la totalità dei
processi di bonifica nella zona del qua-
drilatero nord siano completati nella mas-
sima trasparenza e nel più breve tempo
possibile. Soltanto agendo in questo modo,
infatti, potremo essere in grado di garan-
tire lo sviluppo di nuove attività di pro-
duzione e la continuità di quelle già esi-
stenti.

Un ostacolo alla riqualificazione delle
aree sottoposte a bonifica è rappresentato
sicuramente dai ritardi dei lavori di sal-
vaguardia dei siti di interesse nazionale,
così come emerge chiaramente dall’appo-
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sita Relazione che la Commissione ha
svolto sul sito di Venezia Porto Marghera.
Abbiamo visto come il mancato comple-
tamento dei marginamenti e del sistema di
depurazione delle acque di falda rischi di
rendere del tutto inutili i lavori già effet-
tuati, oltre che determinare una disper-
sione degli oneri sinora sostenuti con ri-
sorse pubbliche insieme ad una inevitabile
lievitazione dei costi. La lentezza dei lavori
di bonifica del sito di interesse nazionale
di Mantova, il polo chimico, almeno da
quanto riportato dalla Relazione, appare
riconducibile innanzitutto ad una pluralità
di soggetti privati – quindi di progetti –
con i quali diventa difficoltoso interagire.
Inoltre, appare estremamente grave che
relativamente al sito di Mantova la man-
canza di piani di emergenza dell’intera
area, oltre che di un piano economico,
faccia sembrare che il sito necessiti sem-
plicemente di una messa in sicurezza,
anziché di una vera e propria bonifica.

Per quanto concerne, invece, i siti di
Ferrara e Ravenna, l’estensione limitata
dei siti, insieme ad un preciso accordo
programmatico tra le imprese interessate e
le istituzioni locali, hanno permesso di
condurre i lavori di bonifica in tempi
ragionevoli ed in maniera efficace. Questa
esperienza positiva, cioè quella dei siti di
Ferrara e Ravenna, in cui si è riusciti ad
individuare un interlocutore unico in
grado di rappresentare le esigenze delle
aziende da un punto di vista tecnico oltre
che amministrativo, così riducendo i tempi
di realizzazione dei lavori, andrebbe sicu-
ramente estesa anche alle altre realtà
interessate da attività di bonifica. Soltanto
agendo in questo modo, infatti, è possibile
procedere contemporaneamente alla sal-
vaguardia dell’ambiente e alla possibilità
di continuare a fare impresa in termini
concreti e corretti. Quindi, omogeneità di
interlocutori, semplificazione delle proce-
dure e ricorso all’autocertificazione sono i
requisiti fondamentali per lo svolgimento
efficace e ragionevolmente tempestivo
delle attività di bonifica dei siti di interesse
nazionale.

È per questi motivi che, ribadendo il
voto favorevole del gruppo parlamentare

di Area Popolare, chiediamo espressa-
mente al Governo di intervenire sulla
complessa questione delle bonifiche del
cosiddetto « quadrilatero nord ». Lo Stato
non dovrà soltanto assicurare un sostegno
economico, comunque necessario, ma do-
vrà dimostrare di saper interloquire con
gli enti territoriali e i soggetti privati, al
fine di perseguire una logica che non sia
solo formale ma che porti al raggiungi-
mento di un risultato tangibile. Lo Stato
ha le competenze, sia tecniche sia giuri-
diche, per operare in tal senso ed è giusto
che lo faccia presto e bene.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Re-
nata Polverini. Ne ha facoltà.

RENATA POLVERINI. Grazie, Presi-
dente, qui parliamo, come è stato già
ricordato da chi mi ha preceduto, del
« Quadrilatero della chimica », direi della
storia della chimica italiana, che tanti
aspetti positivi, in termini di occupazione,
di sviluppo dei territori e di ricerca ha
portato al nostro Paese e che poi ha
lasciato purtroppo un territorio con danni
ambientali veramente importanti.

Parliamo del « Quadrilatero », che
vede, ancora una volta, Venezia Porto
Marghera – non ci tornerò sopra essendo
intervenuta già nella relazione che la ri-
guarda in maniera specifica – e parliamo
anche di Mantova Ferrara e Ravenna.
Ecco qui vediamo la diversità della com-
plessità rispetto alle bonifiche che in qual-
che modo in questo Paese non riescono
mai ad arrivare fino in fondo e in tempi
diciamo accettabili. Abbiamo visto per Ve-
nezia Porto Marghera quanto è accaduto
rispetto al 94 per cento delle opere ese-
guite e a questo 5-6 per cento per il quale
ancora non ci sono le risorse, vediamo la
situazione del SIN dei laghi di Mantova e
del polo chimico, che è molto composita,
e soprattutto vediamo che la pluralità di
soggetti privati, di progetti e anche la
pluralità di interventi pubblici rendono
evidentemente questa bonifica molto lenta
nei tempi.

In più, si aggiunge anche il fatto che
le ARPA, che sono le agenzie regionali –
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sappiamo che questa materia è stata de-
voluta alle regioni – molto spesso (e la
relazione in questo è carente) non inviano
nemmeno i dati necessari.

Ma vediamo invece che, per i siti di
Ferrara e Ravenna, dove c’è stato un
accordo di programma tra istituzioni lo-
cali interessate ed imprese, le bonifiche si
sono effettuate in tempi ragionevoli.
Quindi, emerge sostanzialmente sempre la
stessa cosa, una frammentazione di sog-
getti politici ed istituzionali soprattutto e
molto spesso anche delle prescrizioni, che
non corrispondono a quella che è una
reale fattibilità delle stesse; vediamo
quindi un processo lento, agenzie regionali
che non si comportano tutte allo stesso
modo e quindi qui voglio aggiungere, ri-
spetto a quanto già ho detto prima, che se
troviamo degli effetti positivi o possiamo
trovare degli effetti positivi da novità nor-
mative – come ho già detto per il codice
degli appalti e l’introduzione di reati am-
bientali nel codice penale – sicuramente
qui potremmo trovare degli effetti positivi
nella legge di riforma delle agenzie regio-
nali.

Quindi, dobbiamo capire come anche
la catena istituzionale possa essere, in
qualche modo, non soltanto più snella, ma
anche come, all’interno di questa, si pos-
sano raggiungere più immediatamente li-
velli di responsabilità per poter interve-
nire. Però, con questa relazione noi ci
auguriamo di portare nel dibattito gene-
rale, ed in particolare in Parlamento, il
tema più vasto del futuro della chimica nel
nostro Paese. La chimica, come altri set-
tori manifatturieri, sono stati trainanti,
come ci siamo detti, nell’anno della mo-
dernizzazione del nostro Paese. Interi ter-
ritori, probabilmente con vocazioni agri-
cole o turistiche, sono stati in qualche
modo derubati di quello che era il proprio
ambiente ed oggi io credo che, a maggior
ragione, abbiamo la necessità non soltanto
di effettuare bonifiche, ma anche, laddove
le persone hanno trovato occupazione in
quei settori, abbiamo la necessità di ren-
dere quei territori reindustrializzati.

Devo anche dire che siamo molto
preoccupati che possa venir meno la pre-

senza dell’ENI – ed in particolare in
questo caso stiamo parlando anche di
Versalis – perché un soggetto pubblico
non soltanto è utile – e direi necessario –
proprio per il proseguimento e il comple-
tamento delle bonifiche, ma anche perché
io credo che questo Paese non possa
dismettere anche il settore della chimica,
come purtroppo ha fatto già per il settore
delle automobili e per il settore dell’ac-
ciaio, settori trainanti che hanno anche
composto il prodotto interno lordo dell’I-
talia, con un contenuto concreto, tanto da
vedere il nostro Paese tra le potenze
mondiali.

Ecco noi chiediamo, non soltanto di
accelerare e di mettere nelle condizioni
questi territori di ritrovare una loro fun-
zione primaria nell’ambito del rispetto
della salute dei cittadini e dell’ambiente,
ma speriamo anche che queste risoluzioni
possano in qualche modo richiamare un
ruolo attivo dello Stato non soltanto in
termini di risorse, ma anche di impegno
rispetto ad un settore strategico – insisto
– come quello della chimica e del petrol-
chimico.

Avendo sottoscritto anche questa riso-
luzione, ed essendo capogruppo per Forza
Italia in Commissione, sugli illeciti am-
bientali annuncio il voto favorevole del
mio gruppo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Al-
berto Zolezzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO ZOLEZZI. Grazie, Presi-
dente. Leggo uno stralcio della relazione:
« Il lavoro della Commissione, in questa
occasione, si compendia in una sintetica
descrizione dello stato dei siti e, sulla base
dei dati effettivamente acquisiti, si dovrà
articolare in seguito con specifiche descrit-
tive complete sotto il profilo dei dati
tecnici, dati qualitativi e quantitativi del-
l’inquinamento da bonificare e già bonifi-
cato, dei dati economici, delle somme già
impiegate, della provenienza dei finanzia-
menti, dei preventivi dei futuri investi-
menti, della valutazione dell’efficacia degli
interventi ». Cosa vuol dire ? Vuol dire che
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in realtà, ben venga che parliamo di bo-
nifiche, però noi oggi portiamo la fotogra-
fia attuale; non portiamo la relazione
completa, che speriamo sia disponibile a
breve, per capire come andare avanti e
capire quello che è stato fatto davvero per
questi quattro siti. In realtà, l’unico sito
per cui è stato fatto un lavoro più com-
pleto è quello di Porto Marghera, dimo-
strando che il lavoro purtroppo è stato
davvero poco. Quindi, questa relazione è
una fotografia e uno stimolo a tutti gli enti
di controllo, ma anche al Ministero, a far
procedere queste bonifiche. Le bonifiche
sono la realtà, sono le persone; penso a
Gloria, una madre di Montichiari, in pro-
vincia di Brescia – località visitata durante
la missione a Mantova, località impattata
da record mondiali di metri cubi di rifiuti
per chilometro quadrato, oltre 160.000
metri cubi –; Gloria è madre di due figli,
con due diverse malattie rare, che chiede
l’istituzione di un registro per le malattie
rare. A Mantova, per quanto riguarda il
SIN, sono documentate dallo studio Sen-
tieri oltre 60 diagnosi tumorali aggiuntive
rispetto alla media regionale. Nella rela-
zione ARPA risulta che il benzene è il
parametro che supera i valori di legge
addirittura di decine di migliaia di volte.
Segnalo che la relazione è stata ottenuta
dall’accesso agli atti dei cittadini di Man-
tova e non è stata avviata dall’ARPA
stessa. C’è il benzene elevato in alcune
zone dell’area Versalis, dell’aria Syndial e
dell’area Ies e sono dati appunto di con-
taminazione davvero gravi: un’industria, il
colorificio Freddi, non ha neanche proce-
duto alle attività di monitoraggio e, tanto
meno, di risanamento, per cui il Ministero
ha attivato i poteri sostitutivi; si parla di
solventi clorurati cancerogeni anche essi.
Quindi, la campagna coordinata di moni-
toraggio delle acque sotterranee del 2015
non è stata ancora praticamente terminata
perché i dati non sono stati revisionati ed
è inaccettabile che, dopo più di sei mesi,
questi dati non siano giunti. ARPA ha
risposto, il 22 gennaio 2016, con una
risposta non esauriente, che è allegata per
intero alla relazione che invito a leggere.
Per cui, ARPA ci ha detto che i dati

analitici non possono essere forniti, perché
alcune aziende non li hanno forniti, e
quelli delle aziende che li hanno forniti
ARPA non ce li ha dati; quindi, c’è un
contesto davvero poco collaborativo e spe-
riamo davvero che l’impegno di stampa di
presentarli entro un mese si concretizzerà.
Quindi essere in Aula adesso sicuramente
è uno stimolo a portare sanificazione del-
l’ambiente e giustizia. Addirittura Versalis
ha esposto dati non editabili, non ci sono
stati dati chimici, si sono rilevati piezo-
metri non funzionanti per quell’area e per
altre. Versalis potrebbe fare ben altro per
l’ambiente con i suoi 300 brevetti innova-
tivi, sviluppati in particolare nel sito di
Mantova. È impossibile cedere le quote a
fondi esteri improponibili, per cui atten-
diamo questi dati. Vogliamo capire se è
stato superato il picco del benzene, se è
stata superata l’asportazione di più della
metà degli idrocarburi che contaminano
queste aree; vogliamo capire se c’è ancora
presente il passaggio nei corpi idrici e nei
laghi di Mantova degli idrocarburi e delle
sostanze inquinanti, com’era stato eviden-
ziato nel 2013. Mancano le redazioni,
ancora oggi, dei piani di emergenza di
tutto il SIN, manca un piano economico
complessivo e ricordiamo che il Ministro
dell’ambiente non ha contezza di quello
che servirà per bonificare gli altri 39 siti,
perché pensa che bastino 2 miliardi, ma in
realtà questi abbiamo visto che sono i
soldi per un solo SIN, quello di Brescia.

Vogliamo capire se la bonifica in atto è
efficiente per interpretare anche i nuovi
progetti, sia quello Ies, che altri. Vogliamo
che sia istituita un’area di crisi industriale
complessa. A Porto Marghera tutto som-
mato ha consentito di avere 250 milioni di
euro, sia per la bonifica, che per ripartire.
Vogliamo pensare a un’area di crisi am-
bientale e proporrò una risoluzione in
questo senso, perché davvero un’area SIN
deve essere aiutata in tutti i sensi. Ci
devono essere studi epidemiologici finan-
ziati adeguatamente e implementati.
Stiamo discutendo, in Commissione affari
sociali, proposte di legge sul registro tu-
mori e sul registro epidemiologico. D’al-
tronde, le esternalità sanitarie sono sti-
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mate in 48 miliardi di euro e, quindi, è
necessario andare avanti con questi studi
per migliorare la salute e l’ambiente. È
inaccettabile la riduzione dell’assistenza
sanitaria pubblica in queste aree. A Man-
tova, l’ospedale « Poma » non assume più
infermieri, i reparti sono sotto organico
dai 6 ai 10 infermieri per reparto, mentre
due imprenditori privati, Nicchio e Mio-
rali, ex soci, stanno facendo partire due
ospedali privati che all’interno sono la
fotocopia dell’ospedale. Sarà forse grazie
alla riforma carceraria di cui è estensore
Fabio Rizzi ! Ah, no, ho sbagliato, è la
riforma sanitaria. No, essendo stato arre-
stato oggi il presidente della commissione
sanità regionale Rizzi, mi sono confuso
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). D’altronde, questa riforma
dice che sono state create ASST e ATS.
Sembra che siano state create delle ma-
lattie, non degli enti di salute (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Bonificare vuol dire garantire un futuro di
salute; vuol dire credere in un futuro e
non si può rimandare. Mantova deve avere
una cultura, così come gli altri SIN, am-
bientale per ripartire. Altro che appalti
alla Daneco Impianti, che ha fatto disastri
ambientali a pochi chilometri ! Altro che
la svendita dei servizi pubblici, che vanno
ad Hera, e dei dieci inceneritori (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Co-
minelli. Ne ha facoltà.

MIRIAM COMINELLI. Grazie Presi-
dente. Ambiente, industria, infrastrutture,
istituzioni, salute, benessere economico e
sociale: se fossimo un lettore appassionato
di polizieschi e questo fosse un racconto,
sarebbero loro i personaggi, i protagonisti
da approfondire nei loro diversi aspetti. La
nostra indagine parla del quadrilatero del
nord dell’industria chimica, una zona ca-
ratterizzata dall’eredità ambientale nega-
tiva della fase più spinta dell’industrializ-
zazione del nostro Paese. Ed in fin dei
conti la metodologia di lavoro della Bica-

merale, di cui anch’io faccio parte, è
proprio quella di un’inchiesta, di un’inda-
gine. Le analogie finiscono qui, però. Sì,
perché lo scopo di un romanzo poliziesco
è semplicemente trovare il colpevole ed
assicurarlo alla giustizia, mentre per un
organo parlamentare composto da legisla-
tori si tratta di molto altro e molto di più.
Ed il nostro scopo è duplice. Da una parte
si vuole portare a conoscenza i cittadini di
quanto accade in un settore di fondamen-
tale rilevanza economica, sociale ed am-
bientale come questo e cercare anche di
orientare le scelte del Parlamento e del
Governo alla luce dei dati raccolti, appro-
fondendo i casi, per orientarle appunto
verso forme legislative che realizzino un
intervento ragionevolmente praticabile tra
la tutela di due beni ugualmente tutelati
appunto dalla nostra Costituzione, ossia
l’ambiente e l’attività economica, preve-
nendo possibilmente fenomeni illeciti in
campo ambientale, ma anche nell’attività
delle pubbliche amministrazioni. L’altro
scopo, quello forse più ambizioso, è di
riaprire un dibattito su una delle chiavi di
volta dell’economia italiana, la chimica,
così come fatto in tempi recenti per la
siderurgia.

Per quanto riguarda il primo tema, è
doveroso dire che la questione delle bo-
nifiche in siti storicamente destinati a
produzioni chimiche e petrolchimiche si
lega a doppio filo a quella delle strategie
industriali complessive di quei settori. E
cosa ci dicono i quattro casi approfonditi ?
Quello di Porto Marghera, ampiamente
trattato nel precedente provvedimento,
parla di una debole azione amministrativa
che con le sue ricadute negative finisce per
compromettere il rapporto positivo tra
bonifica e riuso produttivo del SIN. Man-
tova, un caso ben più composito, mostra i
limiti di una gestione caratterizzata da
un’eccessiva pluralità di soggetti pubblici e
privati con ruoli asimmetrici. La bontà di
avere un interlocutore unico in grado di
rappresentare le varie esigenze delle
aziende, sia dal punto di vista tecnico, che
da quello amministrativo, e, dall’altra
parte, un’azione sinergica tra gli enti pub-
blici interessati, ha invece portato a ri-
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durre i tempi di caratterizzazione e messa
in sicurezza dei siti, come accaduto a
Ravenna e a Ferrara.

A questo, quindi, si collega un altro
punto imprescindibile, cioè quello di una
continuità aziendale interessata all’evolu-
zione dei siti, premessa essenziale per
arrivare al riuso per scopi produttivi di
aree che sono già infrastrutturate, evi-
tando, quindi, di antropizzarne di nuove e
rimanendo nel solco della linea europea
che tende a coniugare questo tema a
quello del contrasto del consumo di suolo.
Ed è qui che si innesta il doveroso ragio-
namento sul futuro della chimica che
parte da una preoccupazione, ossia la
preoccupazione della Commissione per un
possibile ridimensionamento della pre-
senza di ENI nel settore chimico che
potrebbe, attraverso Syndial, avere riflessi
negativi anche sui diversi siti in cui ENI è
coinvolta. La chimica italiana oggi è a un
bivio da un punto di vista di strategie
produttive ed occupazionali. Per dare
qualche dato, in Italia gli addetti per
l’industria chimica in ricerca e sviluppo
sono attorno ai 4 mila, mentre per le
aziende di trasformazione arriviamo ad
avere, come occupati, più di 600 mila
persone. In questo campo abbiamo rag-
giunto vette di eccellenza mondiale e non
vi è settore industriale che non sia forte-
mente legato alla chimica. Nel corso degli
anni, tuttavia, il processo di dismissioni e
la ridotta presenza di investimenti in ri-
cerca e innovazione hanno prodotto con-
seguenze negative. Nonostante ciò, la pic-
cola e media impresa chimica continua a
mostrare segni di vitalità e sono segnali
positivi anche gli importanti processi di
riconversione di impianti industriali non
competitivi in bioraffinerie. Con le scelte
dei prossimi mesi si deciderà se e come
porre le basi per un rilancio del settore nel
e con il nostro Paese, seguendo la strada
della ricerca e dell’innovazione e della
chimica verde. In questo quadro, la con-
tinuità della presenza imprenditoriale
pubblica mediante scelte decise e chiare,
attraverso il MEF e attraverso il Governo,
potrebbe garantire anche un impegno con-

tinuo nelle bonifiche, ma soprattutto nel
riuso per attività analoghe delle aree bo-
nificate.

Riassumendo, quindi, quelli che sono
gli impegni necessari per cambiare in
meglio lo stato dell’arte attuale, ben de-
scritti nella risoluzione, si potrebbe partire
dall’impegno del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare da cui
ci si aspetta, fatto salvo l’impegno econo-
mico appunto doveroso, l’applicazione di
una logica non meramente procedurale,
ma di risultato, una visione non concen-
trata sull’oggi, ma su un domani di lungo
termine. In ambito più strettamente nor-
mativo, da quanto emerge dalla relazione,
l’Italia, insieme alla Francia, risulta dotata
di una buona normativa di prevenzione
ambientale, ma purtroppo risultano ca-
renti i controlli. Per questo l’approvazione
della legge per il riordino delle agenzie
ambientali ferma ad oggi al Senato è
fortemente attesa. Riguardo al tema della
chimica italiana, si tratta per noi legisla-
tori di riattivare ogni strumento in grado
di dare competitività al settore. Parlo di
costo dell’energia, infrastrutture, logistica,
ricerca, innovazione e formazione di un
sistema normativo più agevole. Si può fare
molto, poi, partendo proprio dal tema
delle bonifiche. Quello che emerge dal
nostro studio molto chiaramente è la ne-
cessità di accelerare le bonifiche dei siti
chimici di interesse nazionale, promuo-
vendo la rivisitazione dei processi produt-
tivi in chiave di sostenibilità ambientale e
favorendo l’insediamento, all’interno dei
SIN o nelle loro vicinanze, di piccole e
medie aziende da mettere in sinergia po-
sitiva con le grandi aziende. Si deve fare
di più in Europa per ottenere interventi
normativi a sostegno di imprese e di poli
chimici che rispettino le regole ambientali,
evitando delocalizzazioni interessate
quindi e favorendo forme di agevolazione
fiscale mirate alle imprese che hanno
deciso di insediarsi nel nostro Paese. Sa-
rebbe certamente di aiuto poi la reintro-
duzione di un osservatorio dedicato alla
chimica...
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PRESIDENTE. Colleghi, per favore, è
possibile seguire l’intervento della collega ?
Grazie.

MIRIAM COMINELLI. ... che aiuti nel
passo fondamentale, ossia elaborare ed
attuare una politica industriale di filiera in
ottica di medio e lungo periodo, anche per
avere una regia pubblica che superi l’at-
tuale approccio dove ogni emergenza viene
gestita singolarmente.

Concludendo, Presidente, io sono nata
negli anni Ottanta, gli anni in cui iniziava
ad affacciarsi una nuova sensibilità am-
bientale, un nuovo modo di vedere l’am-
biente, non più come subordinato all’in-
dustria. Si è passati dal contrasto tra
crescita, sviluppo, lavoro e tutela ambien-
tale all’idea che esistesse, invece, una com-
patibilità. Oggi questo percorso ci porta a
poter dire che ciò che prima veniva per-
cepito come vincolo o intralcio allo svi-
luppo economico, come le bonifiche e il
ripristino ambientale di luoghi produttivi,
ebbene oggi può diventare invece il volano
di una rinascita di uno dei settori fonda-
mentali per l’economia del Paese. Questa è
la chiave di lettura, non solo della rela-
zione oggi qui in discussione, ma soprat-
tutto di una nuova idea di protagonismo
italiano a livello europeo e mondiale che
sola può ricollocare l’Italia a livelli a cui
figure come Natta, Fermi e Mattei l’ave-
vano portata e di cui noi dobbiamo di-
mostrare di essere degni eredi. Per questo
esprimo il voto favorevole alla risoluzione
del Partito Democratico (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

(Votazione – Doc. XXIII, n. 11)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla risoluzione
Bratti, Zolezzi, Vignaroli, Polverini, Za-
ratti, D’Agostino, Borghesi ed altri n. 6-

00200, con il parere favorevole del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Occhiuto, Russo, Ciracì, Gigli.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 446
Maggioranza .................. 224
Hanno votato sì .... 446.

La Camera approva (Vedi votazioni –
Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

Seguito della discussione delle mozioni
Franco Bordo ed altri n. 1-01091, Ca-
rinelli ed altri n. 1-01152, Tullo ed altri
n. 1-01153, Caparini ed altri n. 1-
01158, Garofalo ed altri n. 1-01159,
Fauttilli ed altri n. 1-01161 e Biasotti
ed altri n. 1-01164, concernenti inizia-
tive in materia di mobilità urbana,
extraurbana e ferroviaria (ore 17,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame delle mozioni Franco
Bordo ed altri n. 1-01091, Carinelli ed
altri n. 1-01152, Tullo ed altri n. 1-01153,
Caparini ed altri n. 1-01158, Garofalo ed
altri n. 1-01159, Fauttilli ed altri n. 1-
01161 e Biasotti ed altri n. 1-01164, con-
cernenti iniziative in materia di mobilità
urbana, extraurbana e ferroviaria.

Avverto che, dopo la discussione sulle
linee generali, che ha avuto luogo nella
seduta di lunedì 15 febbraio 2016, sono
state presentate le mozioni Fauttilli ed
altri n. 1-01161 e Biasotti ed altri n. 1-
01164, che sono già state iscritte all’ordine
del giorno.

Avverto, inoltre, che in data odierna
sono state presentate le mozioni Segoni ed
altri n. 1-01165 e Cristian Iannuzzi ed
altri n. 1-01168. I relativi testi sono in
distribuzione.
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(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sulle
mozioni all’ordine del giorno.

UMBERTO DEL BASSO DE CARO,
Sottosegretario di Stato per le infrastrutture
e i trasporti. Grazie, Presidente. Sulla mo-
zione Bordo il parere del Governo è fa-
vorevole su tutti gli impegni richiesti al
Governo, con alcune precisazioni. La
prima è nelle premesse: al terzo capo-
verso, rigo secondo e rigo quarto, espun-
gere le parole: « l’attuale assenza di cer-
tezze di risorse finanziarie adeguate » e
sostituirle con le seguenti: « gli attuali
stanziamenti previsti in finanziaria e nel
contratto di programma con Rete Ferro-
viaria Italiana non devono pregiudicare ».
Ancora, si chiede di espungere, sempre
dalle premesse della mozione dell’onore-
vole Bordo ed altri, il punto 8. Al punto
10, penultimo rigo, riformulare le parole
da: « in assenza » fino al termine del
periodo con le seguenti: « al fine di raf-
forzare l’azione di coordinamento in ma-
teria di organizzazione del trasporto pub-
blico locale ». Per il resto, sugli impegni vi
è il parere favorevole del Governo.

Sulla seconda mozione a prima firma
Carinelli, il parere del Governo è favore-
vole su tutti gli impegni con le seguenti
precisazioni. Espungere dal secondo rigo
del primo impegno le parole da: « tesa »
fino alla fine del periodo. Sul secondo,
terzo, quarto, quinto impegno il parere è
favorevole. Sulla mozione Tullo ed altri il
parere è favorevole su tutti gli impegni
richiesti al Governo ed esprimo parere
favorevole anche sulle premesse della mo-
zione. Sulla quarta mozione a prima firma
Caparini il parere è favorevole sia sugli
impegni che sulle premesse. Sulla mozione
Garofalo ed altri il parere è favorevole su
tutti gli impegni e sulle premesse. Sulla
mozione Fauttilli ed altri il parere è fa-
vorevole su tutti gli impegni e sulle pre-
messe. Sulla mozione Biasotti ed altri il
parere è favorevole su tutti gli impegni
richiesti, mentre sulla parte narrativa, al

punto 8, secondo rigo, si chiede di espun-
gere le parole da: « sprecando » fino a:
« locale », ossia « sprecando in tal modo un
anno prezioso, al fine del raggiungimento
degli obiettivi sulla modernizzazione e sul
potenziamento del trasporto pubblico lo-
cale ». Si chiede di espungere queste pa-
role dalla parte ottava delle premesse.

PRESIDENTE. Si tratta del punto 9,
quindi, non del punto 8.

UMBERTO DEL BASSO DE CARO,
Sottosegretario di Stato per le infrastrutture
e i trasporti. Io l’ho segnato come punto 8.

PRESIDENTE. Nel fascicolo ci risulta
come punto 9.

UMBERTO DEL BASSO DE CARO,
Sottosegretario di Stato per le infrastrutture
e i trasporti. Per carità, dopo consegno
tutti gli atti. Sulla mozione Segoni ed altri
siamo d’accordo sulle premesse. Riguardo
agli impegni, il parere è favorevole su tutti,
con riformulazione degli impegni che io ho
rubricato ai numeri 11 e 14 e senso che
segue. All’impegno undicesimo il parere è
favorevole con la seguente riformulazione:
al primo rigo, dopo le parole: « ad assu-
mere iniziative per ripristinare » aggiun-
gere: « laddove è possibile, anche sotto il
profilo economico ». Al capoverso quattor-
dicesimo degli impegni il parere è favore-
vole con la seguente riformulazione: inse-
rire, dopo le parole: « ad avviare » – che
sono le prime parole del quattordicesimo
impegno –, le seguenti: « laddove è possi-
bile, anche sotto l’aspetto economico » e
inserire, dopo la parola: « regioni », le
seguenti: « laddove è possibile ». Per il
resto, il parere è favorevole.

Sull’ultima mozione Cristian Iannuzzi
ed altri n. 1-01168 il parere è favorevole
sulle promesse e sugli impegni. Sull’ultimo
impegno propongo la seguente riformula-
zione: laddove è detto: « ad assumere tutte
le iniziative, anche normative » sostituire
con: « a valutare tutte le iniziative, anche
normative ». Solo questa, in tal senso, è la
riformulazione.
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(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Oreste Pastorelli. Ne ha
facoltà.

ORESTE PASTORELLI. Grazie, signora
Presidente. Signor rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, il settore che
tocchiamo oggi, cioè quello dei trasporti
pubblici, è centrale per lo sviluppo del
Paese. Un settore che presenta numerose e
notevoli criticità, che incidono fortemente
sulla qualità della vita dei cittadini, oltre
che sulle loro concrete capacità di pro-
durre ricchezza. Dobbiamo infatti com-
prendere che il miglioramento delle reti di
trasporto pubblico condiziona il Paese an-
che sotto il profilo della produttività. Si
pensi, ad esempio, alle migliaia di pendo-
lari, che quotidianamente si spostano nei
grandi centri per lavorare e produrre
ricchezza. È chiaro che un servizio così
essenziale non può ricadere interamente
sui governi locali. Appare quindi necessa-
rio un solido sostegno da parte dello Stato.
In questo quadro si inserisce l’altra grande
sfida che da tempo noi socialisti portiamo
avanti, quella della eco-sostenibilità delle
città, che deve per forza passare per un
servizio di trasporto pubblico a basso
impatto ambientale, basato su fonti di
energia rinnovabili.

Dinanzi a queste sfide è necessario un
piano di interventi a carattere nazionale,
in grado di imprimere una spinta decisiva
al settore, un piano che solo lo Stato,
dialogando con gli enti locali, è in grado di
portare a compimento. Quindi, esprimo il
voto favorevole della componente sociali-
sta a tutte le mozioni alle quali il Governo
ha dato parere positivo (Applausi dei de-
putati del gruppo Misto-Partito Socialista
Italiano (PSI) – Liberali per l’Italia (PLI)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Abri-
gnani. Ne ha facoltà.

IGNAZIO ABRIGNANI. Gentile signora
Presidente, onorevoli colleghi, il funziona-
mento dei grandi centri urbani è legato in
modo imprescindibile alla facilità e alla
capacità di spostamento di persone e
merci nel rispetto dell’ambiente e delle
necessità delle società urbane. Pertanto, il
tema della mobilità delle aree urbane ed
extraurbane è di assoluta priorità per il
futuro delle nostre città e, quindi, dello
sviluppo economico e sociale del nostro
Paese. L’Italia, a differenza di altri Paesi
europei, nell’ultimo cinquantennio ha svi-
luppato un modello di mobilità basato
principalmente sull’uso dell’autovettura e
quindi sull’utilizzo di mezzi mossi da mo-
tori alimentati da carburanti derivanti
principalmente dal petrolio.

Come riscontrabile dai dati citati dai
maggiori organi di informazione, il 70 per
cento dei pendolari si muove in auto e l’80
per cento degli spostamenti motorizzati in
città avviene lo stesso mezzo. Anche in
termini di dotazione pro capite di auto-
vetture, con 60 auto per 100 abitanti, il
nostro Paese ha il primato in Europa ed è
seconda nel mondo dopo gli Stati Uniti.
Congestione, incidentalità, occupazione di
spazio e, soprattutto, inquinamento, ri-
schiano di rendere invivibili le nostre città,
compromettendo l’ambiente e penaliz-
zando seriamente lo sviluppo economico.

Contestualmente, nel nostro Paese non
è stato riconosciuto al trasporto pubblico
negli anni un ruolo di valenza strategica
nazionale, anzi i tagli operati nel settore
negli ultimi anni hanno sempre più por-
tato, purtroppo, a un peggioramento della
qualità del servizio. Nella media delle
grandi città europee la quota del trasporto
pubblico sul totale della mobilità è fra il
40 ed il 60 per cento, mentre in Italia
questo valore cala sotto al 30 per cento.
D’altronde, se si prende in esame la do-
tazione di metropolitane per abitante, il
nostro Paese è al penultimo posto in
Europa, solamente la Grecia fa peggio di
noi. Il nostro Paese è pertanto in grande
ritardo e manca, in prospettiva, una po-
litica dei trasporti che ci consenta di
recuperare il gap. L’atteggiamento verso il
TPL, invece, da diversi anni è sempre stato
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quello di adottare provvedimenti tampone
per sostenere un sistema in costante af-
fanno con una disponibilità di risorse mai
aggiornata all’andamento costante dei co-
sti e, soprattutto, non in modo strutturale.

Noi, pertanto, di Alleanza Liberal Po-
polare e Autonomie proponiamo al Go-
verno un patto per lo sviluppo della mo-
bilità urbana ed extraurbana, affiancando
al trasporto pubblico nuove forme di mo-
bilità, anche in concorrenza con il settore
privato. Contemporaneamente, si renderà
necessario mettere in campo un grande
piano che preveda nuove infrastrutture
metropolitane, il potenziamento del mate-
riale rotabile e nuovi servizi. Nuovi servizi
però implicano ovviamente nuove risorse,
difatti mentre ogni automobilista paga per
intero il suo spostamento, anzi contribu-
isce alla fiscalità generale, lo stesso pas-
seggero che passa al trasporto pubblico
invece paga solo un terzo del costo com-
plessivo del suo viaggio, mentre i restanti
due terzi sono a carico della comunità.
Quindi, più aumenta l’offerta di trasporto
pubblico locale ed i relativi costi, tanto più
si introducono risorse a disposizione del
settore. Si tratta di un tema di assoluta
priorità, l’evoluzione della mobilità nei
prossimi anni sarà tale da rendere stra-
tegico il trasporto pubblico locale, non
solo per la qualità della vita delle aree
urbane, ma anche dell’interesse, della
competitività e del rilancio dell’economia
di tutto il Paese. Per questo noi di ALA
voteremo favorevolmente a tutte le mo-
zioni che andranno in questa direzione,
verso una ridefinizione delle modalità di
finanziamento del trasporto pubblico ed
un rinnovato impegno per il potenzia-
mento dei servizi offerti, compresi quelli
tranviari e metropolitani (Applausi dei de-
putati del gruppo Misto – Alleanza Libe-
ralpopolare Autonomie ALA-MAIE – Mo-
vimento Associativo Italiani all’Estero).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Sa-
muele Segoni. Ne ha facoltà.

SAMUELE SEGONI. Grazie Presidente.
Queste mozioni vertono sul tema della

mobilità, un tema che è stato un po’ab-
bandonato da questo Governo, che eviden-
temente lo reputa di secondaria impor-
tanza. È stato un po’abbandonato a se
stesso e noi, la mia componente, abbiamo
inserito in questa mozione alcuni impegni
in cui, ad esempio, richiediamo un forte
intervento da parte governativa per fare
un po’ da cabina di regia, evitando che
tematiche così importanti lasciate alle re-
gioni si sfilaccino in rivoli di interventi
localistici poco efficaci.

Chiediamo, innanzitutto, una strategia
che favorisca il trasporto su rotaia, sia
delle merci che delle persone. Migliora-
menti e investimenti sono necessari e ur-
gentissimi, non solo nel materiale rotabile,
ma anche nelle carrozze. Occorre anche
effettuare un monitoraggio per verificare
la qualità e inserire nei contratti di ser-
vizio delle serie penali che scoraggino i
gestori a tenere in secondaria importanza
la manutenzione e l’ammodernamento.
Ovviamente, occorre puntare sul trasporto
in intermodale e integrato. Abbiamo chie-
sto, e apprezziamo che il Governo abbia
accettato questo impegno, di avere un
occhio di riguardo sulle linee ferroviarie
secondarie, quelle a binario unico, quelle
che stanno per essere dismesse o che sono
già state dismesse e, magari, sono state
sostituite dal trasporto su gomma. Con la
mozione chiediamo che il trasporto su
gomma venga apertamente disincentivato
da parte di una politica più ampia a livello
nazionale, anche perché è il responsabile
delle emissioni in atmosfera. Su questo,
nella nostra mozione, noi abbiamo ripor-
tato l’attenzione anche di ministeri come il
MiBAC, che apparentemente non hanno
un interesse diretto sulla mobilità; ma
ricordiamo, ad esempio, che per quanto
riguarda i centri storici, tutti monumenti
su cui investiamo milioni e non troviamo
mai abbastanza soldi per poterli restau-
rare, sono in primis aggrediti dall’inqui-
namento atmosferico, e questo è il motivo
per cui interventi onerosi e costosi di
restauro poi si rivelano inutili soltanto
dopo pochi anni. Questo perché i monu-
menti sono assediati, è proprio il caso di
dirlo, da trasporti inquinanti e non soste-
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nibili da un punto di vista ambientale.
Quindi, ci vuole un approccio integrato, un
approccio a trecentosessanta gradi che
possa risolvere anche problemi apparen-
temente scollegati da quello della mobilità.

Ovviamente poniamo l’accento sulla
mobilità « dolce », chiedendo di ripristi-
nare e finanziare dei fondi nazionali, in
modo da avere una strategia nazionale per
spingere sulla mobilità dolce e sul tra-
sporto pubblico locale. Ci fa molto piacere
che sia stato accettato, seppur con una
riformulazione, il punto che secondo noi
era il più forte della nostra mozione,
ovvero quello di cercare i finanziamenti e
il modo per far sì che gli abbonati al
trasporto pubblico locale e gli abbonati al
trasporto ferroviario possano portare in
detrazione nella dichiarazione dei redditi i
propri abbonamenti. Questo sarebbe l’in-
centivo più forte per spostarsi dal tra-
sporto su gomma ad un trasporto appunto
più sostenibile (Applausi dei deputati del
gruppo Misto – Alternativa Libera – Pos-
sibile).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mau-
rizio Baradello. Ne ha facoltà.

MAURIZIO BARADELLO. Grazie si-
gnora Presidente, il secondo rapporto an-
nuale al Parlamento dell’Autorità di rego-
lazione dei trasporti presentato nel luglio
del 2015 sottolinea come il sistema dei
trasporti in Italia stenti ad uscire dal
periodo di sofferenza indotto dalla crisi,
riconducendo tale difficoltà ad alcune cri-
ticità di cui soffre il settore nazionale tra
le quali la limitata interconnessione fra le
infrastrutture di trasporto, la loro scarsa
capacità di fare rete in modo integrato e
sistemico e la presenza di barriere all’en-
trata per l’offerta di servizi di trasporto. A
tale riguardo questo rapporto evidenzia
che, in relazione alle modalità di trasporto
in Italia, ci si sposta prevalentemente su
veicoli privati su strada, quasi il 79 per
cento del traffico rilevato, mentre le per-
centuali di altre modalità di trasporto
rimangono pressoché costanti, a parte l’in-
cremento di più del 6 per cento dei

trasporti collettivi urbani, riconducibile in
larga parte alla situazione di crisi econo-
mica, anche se la domanda di tale moda-
lità rimane sempre a livelli molto bassi e
cioè a poco più del 2 per cento dell’intero
traffico interno di passeggeri in Italia. Nel
settore trasporto ferroviario, in partico-
lare, al fine di disegnare nuovi mercati
concorrenziali, dove anche a vantaggio
dell’utenza una molteplicità di soggetti si
confrontano e l’offerta di questi servizi
sono tradizionalmente gestiti da imprese
pubbliche in regime di monopolio legale, si
è venuto delineando uno scenario norma-
tivo nazionale in materia, che, tuttavia,
non sempre si è dimostrato efficace ed
organico poiché, in assenza di un quadro
di riferimento programmatico di lungo
termine, è risultato caratterizzato princi-
palmente da provvedimenti di recepimento
di direttive europee ed interventi di natura
urgente e straordinaria.

Il trasporto pubblico locale ferroviario,
proprio per la sua connotazione storica e
per la sua capillare diffusione sul territo-
rio, è una delle componenti più importanti
del sistema ferroviario nazionale e coin-
volge ogni giorno circa 10 milioni di pas-
seggeri; l’Italia è tra i Paesi europei in cui
il trasporto pubblico locale ferroviario è
meno remunerativo in quanto i ricavi da
traffico e i corrispettivi per passeggero-
chilometro sono particolarmente bassi. I
ricavi da traffico sono infatti rispettiva-
mente inferiori del 50 per cento rispetto
alla Francia e alla Germania mentre i
ricavi da contribuzione pubblica sono in-
feriori in un range tra il 20 e il 30 per
cento. Tale situazione protratta nel tempo
ha influenzato la quantità e la qualità del
servizio offerto e le performances econo-
miche e reddituali delle imprese ferrovia-
rie. È indubbio infatti che l’elevata anzia-
nità media che per le locomotive è a pari
a 26 anni, con punte massime di anzianità
che superano i 60 e per gli elettrotreni è
pari a 23 anni, con punte che superano
trentanove anni, abbia una ripercussione
sui costi di manutenzione del materiale e
contribuisca a disincentivare l’utilizzo del
treno da parte del viaggiatore, anche ri-
spetto a offerte differenti che sono pre-
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senti sul mercato. Alla riduzione dei tra-
sferimenti statali al settore ha fatto seguito
una generale tendenza sia delle regioni sia
degli enti locali a rivedere al rialzo i titoli
di viaggio, aumento in seguito al quale
tuttavia non si è registrato un innalza-
mento della qualità del servizio di tra-
sporto ferroviario urbano e regionale.

I rapporti annuali dell’Associazione dei
pendolari rilevano un continuo declino
della qualità percepita, comfort, pulizia
dei veicoli e sicurezza delle stazioni e di
quella erogata, puntualità e frequenza del
servizio. Il rapporto pendolari redatto an-
nualmente da Legambiente restituisce una
fotografia impietosa quanto veritiera delle
condizioni barbare e non dignitose in cui
giornalmente sono costretti a viaggiare i 3
milioni di cittadini che, per ragioni di
studio o di lavoro, devono spostarsi con il
treno. Nel rapporto citato, relativo al-
l’anno 2015, viene stilata altresì una gra-
duatoria delle linee ferroviarie peggiori o
infernali; quest’anno l’ambito riconosci-
mento è stato assegnato alla linea Roma
Lido mentre nel 2014 e per il terzo anno
consecutivo il premio cosiddetto Caronte,
drammatico e sarcastico richiamo al tra-
ghettatore di anime in pena, era stato
vinto dalla linea Roma Nettuno. Una po-
litica di rilancio del trasporto pubblico
locale dovrebbe in primo luogo contenere
al proprio interno azioni mirate al coor-
dinamento tra le diverse modalità con cui
il trasporto pubblico è effettuato.

Ciò vale in particolare per i servizi su
ferro e su gomma per i quali si rende
spesso evidente l’esigenza di un’integra-
zione della programmazione dei servizi
che coinvolga, oltre che ai gestori, anche
regioni ed enti locali in ragione delle
rispettive competenze sulle due modalità
di trasporto. In secondo luogo, la politica
per il trasporto locale dovrebbe associarsi
a specifiche azioni per favorire l’utilizzo
misto del mezzo privato e del mezzo
pubblico. In quest’ottica, dovrebbero es-
sere considerate anche le iniziative per
incentivare i servizi alternativi al mezzo
individuale quali il car sharing, il car
pooling e il bike sharing. Lo sviluppo di tali
servizi dovrebbe essere agevolato, sia dal

lato della domanda, attraverso azioni di
stimolo nei confronti di potenziali utenti,
sia dal lato dell’offerta, attraverso il mi-
glioramento dell’organizzazione dei servizi
e l’apertura alla concorrenza in luogo
dell’esclusiva a vantaggio dall’azienda tito-
lare del servizio del trasporto pubblico.
Sull’assetto normativo del settore del tra-
sporto pubblico locale, infine, si auspica
un impatto positivo dell’avvio dell’attività
dell’Autorità di regolazione dei trasporti.
Tra i compiti dell’Autorità, come definiti
dall’articolo 37 del decreto-legge n. 201
del 2011, come modificato dal decreto-
legge n. 1 del 2012, rientrano infatti quelli
di definire i criteri per la fissazione delle
tariffe; stabilire le condizioni minime di
qualità dei servizi di trasporto locali con-
notati da oneri di servizio pubblico; defi-
nire gli schemi dei bandi delle gare per
l’assegnazione dei servizi di trasporto.

Concludo riproponendo semplicemente
quelle che sono le richieste proposte nel
dispositivo e annuncio il voto favorevole
del gruppo Democrazia Solidale-Centro
Democratico a questo provvedimento
come a quelli su cui il Governo ha dato
parere positivo (Applausi dei deputati del
gruppo Democrazia Solidale-Centro Demo-
cratico e di deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ca-
parini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Grazie signor Pre-
sidente. Sappiamo benissimo che un’ade-
guata offerta di servizi è fondamentale per
lo sviluppo di un sistema di trasporti e
modalità e sappiamo anche che un’econo-
mia performante è dall’altro lato motivo di
stimolo e influisce direttamente sulle mo-
dalità e sulla qualità della mobilità e del
trasporto. In questo momento storico noi
non abbiamo entrambi gli elementi in
quanto non c’è un’adeguata offerta dei
servizi e, dall’altra parte, mancano quelle
performance economiche che consentireb-
bero uno sviluppo e darebbero impulso al
sistema della mobilità del Paese. Questo
provoca una limitata interconnessione e la
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scarsa integrazione delle varie modalità.
Viviamo una liberalizzazione incompiuta.
Insomma, tutti elementi che fanno sì che
oggi un italiano rispetto a un omologo
tedesco utilizza il ferro un quinto delle
volte in meno e rispetto a un francese lo
utilizza la metà e rispetto a uno svizzero
addirittura ne utilizza un terzo. Questo la
dice lunga, quindi, sulla scarsa capacità di
servizio che ha il sistema attuale. Ed è
anche certificato dall’indagine della Banca
d’Italia che ha certificato l’inadeguata do-
tazione dell’interconnessione dell’infra-
struttura e gli elevati tempi e gli elevati
costi. Tutto ciò crea un svantaggio com-
petitivo per quanto riguarda il trasporto
delle merci nel nostro Paese. A questo poi
aggiungiamo un altro dato che è preoccu-
pante e allarmante ovvero la vetustà e
l’inadeguatezza del parco rotabile, tant’è
vero che siamo a oltre 12 anni contro i 7
della media europea. In tutto questo, nel
quadro di una mancata liberalizzazione
dell’intero settore, il ruolo che le Ferrovie
dello Stato avrebbero dovuto svolgere è
completamente mancato per quanto ri-
guardava anche il mandato stesso dato dai
vari Governi che si sono alternativi negli
ultimi vent’anni. E il ruolo dello Stato
stesso è evidentemente carente laddove
mancano, sia un quadro normativo coe-
rente, sia soprattutto la dotazione econo-
mica necessaria. Infatti, il leitmotiv di tutte
le mozioni che andremo tra pochi minuti
a votare vede nella carenza delle risorse il
motivo principale di un mancato sviluppo.
Tutto questo produce evidentemente, per
quanto riguarda il trasporto pubblico lo-
cale, un vero e proprio inferno, un’odissea
per i tantissimi pendolari che nel corso di
questi anni si sono via via veduti togliere
dei servizi, diminuire la qualità e conte-
stualmente, però, aumentare – e non di
poco – le tariffe.

Quindi, abbiamo detto che le mozioni
sono tutte molto propositive e in effetti
questo è stato anche riconosciuto nei pa-
reri del sottosegretario. Noi chiederemo
per quanto riguarda la mozione Franco
Bordo ed altri n. 1-01091 una votazione
per parti separate, ovvero chiederemo di
votare i capoversi secondo e settimo del

dispositivo separati dal resto della mo-
zione; per quanto riguarda le mozioni
Carinelli ed altri n. 1-01152, Tullo ed altri
n. 1-01153 e Fauttilli ed altri n. 1-01161
voteremo a favore, mentre anche per la
mozione Garofalo ed altri n. 1-01159 chie-
deremo di votare separatamente il secondo
capoverso del dispositivo, nella speranza –
perché questo è quello che noi tutti ci
auguriamo – che finalmente sul trasporto
pubblico locale vengano messe le risorse
necessarie tante volte invano promesse.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ro-
berta Oliaro. Ne ha facoltà.

ROBERTA OLIARO. Grazie, signora
Presidente. Il tema della mobilità urbana,
extraurbana e ferroviaria è molto impor-
tante e coinvolge decine di milioni di
passeggeri. Ricordo semplicemente alcuni
numeri, proprio per far valutare le con-
siderevoli dimensioni di questo settore: gli
addetti sono oltre 116 mila, i chilometri
percorsi annualmente oltre 2 miliardi, i
passeggeri trasportati più di 5 miliardi e
mezzo, il fatturato complessivo è di 10
miliardi.

Nonostante i valori numerici di questo
settore, la qualità della mobilità in Italia,
sia ferroviaria sia su gomma, registra an-
cora disagi ed inadeguatezze. L’enorme
crescita della mobilità urbana, l’incre-
mento degli spostamenti per lavoro e per
studio dalle periferie ai centri urbani e tra
città e città rendono indispensabile una
riorganizzazione generale del trasporto ol-
tre ad una maggiore integrazione tra le
diverse modalità per rendere la mobilità
delle persone più efficiente e sostenibile e
qualitativamente migliore. Il nostro Paese
registra un grave ritardo nelle infrastrut-
ture e il servizio che viene reso è spesso
inefficiente e del tutto inadeguato rispetto
ai parametri qualitativi comunitari. Voglio
ricordare, ad esempio, la puntualità, la
frequenza, la comodità e la pulizia dei
veicoli, l’accessibilità alle stazioni, il fun-
zionamento delle biglietterie automatiche
e l’organizzazione nell’intermodalità. L’I-
talia, inoltre, risulta essere il fanalino di
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coda europeo per quanto concerne l’età
media del parco veicolare che, nel caso
della gomma, è superiore ai 15 anni; non
si tratta solo di degrado ma, soprattutto, di
affidabilità dei mezzi e, quindi, di sicu-
rezza per gli utilizzatori, di inquinamento,
di costi di manutenzione e di consumi.

E nonostante la domanda di utilizzo
del trasporto pubblico locale nel corso
degli anni sia aumentata, oggi si registra
ancora un’incertezza di impiego di risorse
e in qualche caso tagli come, per esempio,
nel servizio ferroviario regionale. Porto
l’esempio della mia regione, la Liguria (e
non è neanche l’unica): a fronte di un
aumento del costo del biglietto ferroviario,
che negli anni è salito di circa il 41 per
cento, il servizio non ha avuto alcun
miglioramento, anzi vi sono stati tagli sul
numero delle corse ferroviarie, alcuni
treni interregionali sono stati soppressi o
ridotti, la linea ferroviaria risulta in alcuni
tratti tra le peggiori in Italia e l’alta
velocità per i trasferimenti a più lungo
raggio non esiste.

Anche la situazione della mobilità su
gomma non vive uno scenario migliore.
Come emerso nella discussione delle mo-
zioni e ancora prima in Commissione
trasporti, durante le audizioni per un’ap-
profondita indagine conoscitiva, il quadro
normativo è confuso e talvolta inadeguato
e contraddittorio ed è quindi necessario ed
auspicabile un intervento radicale della
disciplina, affinché sia certa, stabile e con
regole standard su tutto il territorio na-
zionale e che determini un efficientamento
di tutto il sistema della mobilità, ferro e
gomma, urbana ed extraurbana.

Deve essere aumentata l’offerta di col-
legamenti e servizi sulle principali linee
pendolari; quindi, è necessaria la riorga-
nizzazione degli orari attraverso proce-
dure di confronto con gli utenti e devono
essere aumentati i controlli per il rispetto
dei contratti di servizio. Penso anche che
sia importante che vada promossa l’op-
portunità di ripristinare la detrazione re-
lativa alle spese per gli abbonamenti, in-
centivando quindi la mobilità urbana ed
extraurbana che è e rimane un modo di
trasporto a più elevata sostenibilità am-

bientale. Inoltre, credo che sia auspicabile
che l’Autorità di regolazione dei trasporti
individui al più presto i criteri per la
fissazione dei costi standard e delle tariffe,
stabilisca le condizioni minime di qualità
del trasporto e definisca gli schemi di
bandi di gara per l’assegnazione dei servizi
di trasporto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO (ore 18)

ROBERTA OLIARO. In questi anni
tanto è stato fatto per gli investimenti
nell’Alta velocità ferroviaria. Ad oggi l’I-
talia ha raggiunto standard qualitativi ec-
cellenti. L’auspicio è che tanto venga fatto
anche per la qualità del trasporto pubblico
locale che merita attenzione, sia per gli
addetti impiegati nel settore, sia per gli
utenti che la utilizzano. Mi auguro, quindi,
che l’impegno del Governo e del Parla-
mento vada nella direzione di adottare
ogni iniziativa per promuovere finalmente
scelte strutturate e coraggiose, a partire da
stanziamenti di maggiori risorse per por-
tare tutte le forme di trasporto delle
persone alla pari degli standard europei,
come credo sia indispensabile l’integra-
zione della mobilità urbana ed extraur-
bana con il sistema dei porti e degli
aeroporti.

Condividendo, quindi, il contenuto delle
mozioni presentate, esprimo il voto favo-
revole di Scelta Civica su tutte le mozioni
sulle quali il Governo ha espresso parere
favorevole (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Garo-
falo. Ne ha facoltà.

VINCENZO GAROFALO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il settore del
trasporto pubblico locale in una società
moderna ed evoluta è universalmente ri-
conosciuto per il suo grande valore sociale
ed economico e oggi, in particolare, per il
significato che assume all’indomani di un
accordo internazionale sul clima che lo
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vede efficace interprete del messaggio che
tale accordo ha inteso lanciare al mondo
intero. Non v’è dubbio alcuno che l’uso
maggiore del trasporto pubblico locale, in
sostituzione dell’uso dei mezzi privati, fa-
vorirebbe in termini consistenti l’abbatti-
mento delle emissioni inquinanti e appor-
terebbe rilevanti benefici alla salute, all’e-
conomia e alla qualità della vita dei cit-
tadini.

Se, dunque, il trasporto pubblico costi-
tuisce un valore importante nel contesto in
cui viviamo, questo valore va difeso, va
sostenuto e va anche incrementato. È un
servizio che va reso sempre più appetibile
e migliorato, pertanto anche attraverso il
superamento di talune criticità tuttora
presenti, anche se non sfugge a nessuno
che un tale impegno richiede l’impiego di
rilevanti risorse. Insieme alle risorse il
tema, però, richiede anche un approccio
multidisciplinare, poiché tanti e di tanta
varia natura sono gli aspetti da prendere
in considerazione.

Con la nostra mozione ci siamo limitati
a porre in evidenza poche ma significative
questioni. In particolare, tra le misure più
importanti che andrebbero adottate per
potenziare e modernizzare il settore, ce ne
sono almeno due fondamentali, come è
stato detto anche dagli altri colleghi che
mi hanno anticipato: la prima è rappre-
sentata dal rinnovo del parco veicoli cir-
colante; la seconda riguarda gli interventi
mirati al potenziamento e allo sviluppo
delle infrastrutture e, in particolare, quelle
su ferro. L’acquisto di mezzi, tra l’altro,
consente di modernizzare non solo il
parco, con rilevanti effetti positivi in ter-
mini ambientali, mediante la riduzione
delle emissioni inquinanti, e in termini
economici, tramite il forte contenimento
dei costi di manutenzione, con un ulte-
riore enorme beneficio a vantaggio delle
filiere nazionali.

Abbiamo sottolineato, tra le premesse,
che il finanziamento statale del settore è
stato significativo soprattutto nell’assicu-
rare la continuità del servizio essenziale,
spesso cooperando con gli sforzi virtuosi
degli amministratori locali nella direzione
dell’efficienza. Ma nonostante gli sforzi, i

risultati non sono ancora all’altezza di un
Paese moderno. Per superare tale situa-
zione, vanno fatte alcune significative
scelte e innanzitutto, andrebbe adottato
uno strumento legislativo unico ed inno-
vativo sul trasporto pubblico locale che
riconosca l’importanza strategica del set-
tore ai fini della crescita e della compe-
titività del Paese, riunificando e aggior-
nando gli strumenti di programmazione e
di indirizzo nazionale in materia di mo-
bilità urbana e infomobilità. Va incenti-
vato il ricorso a procedure di gara ad
evidenza pubblica, individuando strumenti
e modalità che facilitano lo sviluppo della
competitività, superando il solo criterio
dell’offerta in house providing; conseguen-
temente dovrebbe essere condizionata l’e-
rogazione dei contributi pubblici all’effet-
tivo efficientamento delle gestioni, misu-
rato secondo parametri oggettivi.

Alla base di tutto, c’è ovviamente
l’esigenza di competenze adeguate a pia-
nificare una corretta offerta di trasporto,
indirizzata a dare risposte alla domanda
dei bisogni dei cittadini, laddove questi si
generano. Dicevamo all’inizio che va fatto
un salto di qualità e soprattutto bisogna
cambiare l’approccio con il servizio di
trasporto pubblico. Per fare questo, biso-
gna abbandonare la logica assistenziale e
interamente basata sull’enfatizzazione dei
diritti, andando verso un sistema che ac-
certi il buon fine delle misure e delle
risorse impegnate. Questo è necessario,
come lo è una efficace lotta all’evasione,
affiancata ad un regime tariffario ade-
guato, che preveda aiuti alle categorie
socialmente deboli, sconti, abbonamenti e
renda così trasparente il costo del servizio
dal quale dovranno discendere i ricavi. Di
sicuro, il percorso che ci porterà a risultati
ottimali non sarà breve, né semplice, ma
passi positivi sono già stati mossi, inizia-
tive importanti sono state assunte. Sotto-
lineiamo, ad esempio, alcune pratiche vir-
tuose, come quelle introdotte dalla legge di
stabilità per il 2013, che risultano fonda-
mentali per sviluppare una politica del
trasporto pubblico locale diretta a supe-
rare alcune lacune presenti oggi nel set-
tore. In particolare, proprio la legge di
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stabilità per il 2013 ha individuato alcuni
obiettivi essenziali: l’incremento del rap-
porto tra traffico e costi operativi, la
migliore corrispondenza tra l’offerta e la
domanda, la definizione dei livelli occu-
pazionali appropriati, la previsione di ido-
nei strumenti di monitoraggio e verifica. È
anche necessario realizzare due impor-
tanti obiettivi: il raggiungimento dei costi
standard, con il superamento della spesa
storica, che permetterebbe di premiare gli
enti che riescono ad erogare il servizio a
costi minori, ed il riordino normativo.

Abbiamo già detto – e lo ripetiamo –
che è necessario riunificare all’interno di
un quadro unitario tutte le problematiche
che afferiscono al trasporto pubblico lo-
cale, rivedere il sistema tariffario, che è
ancora troppo rigido, avviare un serio
processo di liberalizzazione e di apertura
del mercato, programmare gli investimenti
infrastrutturali necessari assieme a quelli
per il materiale rotabile.

Per quanto riguarda le risorse econo-
miche da fare affluire al settore, è neces-
sario uscire dalla logica e dal metodo della
frammentazione per realizzare un pro-
getto mirato, con il trasporto pubblico
locale, quale elemento strategico per la
competitività delle nostre aree urbane. In
questo senso, occorre prevedere anche gli
strumenti necessari per utilizzare effica-
cemente i fondi strutturali dell’Unione eu-
ropea.

Per superare il problema costituito dal
loro parziale utilizzo, costituirà un essen-
ziale elemento strategico l’inserimento
delle politiche del trasporto nel più gene-
rale quadro di « interventi in materia di
mobilità urbana ». L’argomento è di tale
importanza, cari colleghi, e di tale vastità
che richiederebbe una trattazione più
lunga ed approfondita, ma la nostra mo-
zione contiene tanti spunti ritengo abba-
stanza interessanti e ringrazio appunto il
Governo per averli accolti tutti.

Con questa mozione, ci siamo limitati
a porre questioni che riteniamo essenziali,
tutte relative alla modernizzazione del
settore che, se improntato a logiche di
mercato, potrebbe rappresentare uno stru-
mento essenziale per lo sviluppo e per la

crescita, perché è evidente che l’industria-
lizzazione del trasporto pubblico locale
consentirebbe di attivare ogni anno im-
portanti risorse economiche. Le stime fatte
dal settore parlano di 11 miliardi di euro,
con un impatto complessivo, tra diretto e
indiretto, che arriva fino a 17 miliardi e
mezzo, e con un incremento di posti
lavoro di 450.000 unità, quindi un incre-
mento dei livelli occupazionali e un incre-
mento interessante del prodotto interno
lordo.

Esprimiamo pertanto soddisfazione per
il parere favorevole espresso dal Governo
sulla nostra mozione e annuncio, a nome
del gruppo Area popolare, il voto favore-
vole su tutte le mozioni sulle quali il
Governo ha espresso parere favorevole
(Applausi dei deputati del gruppo Area Po-
polare (NCD-UDC)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Franco
Bordo. Ne ha facoltà.

FRANCO BORDO. Grazie, Presidente.
Treni vecchi, lenti, su linee che vedono
troppo spesso tagli e accumulano ritardi:
la situazione del trasporto ferroviario ita-
liano è sempre più divisa in due, tra
un’Alta velocità, con servizi più veloci e
moderni, e un servizio locale con diffuse
situazioni di degrado, che spinge pur-
troppo i cittadini all’uso dell’auto privata,
con aggravio dei costi del traffico veicolare
e dell’inquinamento.

Eppure, sono oltre 3 milioni le persone
che ogni giorno utilizzano i treni extraur-
bani per raggiungere i luoghi di lavoro e di
studio. È quanto emerge con analisi della
situazione di maggior disagio sulle linee
ferroviarie dal rapporto annuale Pendola-
ria, di Legambiente, presentato a gennaio,
che quest’anno ha avuto come focus l’e-
mergenza Sud. Le ragioni della situazione
di disagio che vivono i pendolari sono
chiare e note: i treni sono troppo vecchi
(in Italia attualmente sono circa 3.300 i
treni in servizio nelle regioni con convogli
di età media pari a 18,6 anni, con diffe-
renze però rilevanti da regione a regione),
i treni sono pochi (dal 2010 ad oggi,
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complessivamente si possono stimare tagli
pari al 6,5 per cento nel servizio ferro-
viario regionale, proprio quando, nel mo-
mento di crisi, è aumentata la domanda di
mobilità alternativa più economica ri-
spetto all’auto, anche se con differenze tra
diverse regioni), inoltre le linee ferroviarie
non hanno più una manutenzione ade-
guata (tra il 2010 e il 2015, il taglio ai
servizi ferroviari è avvenuto in tutte le
regioni italiane con punte pari al 26 per
cento in Calabria, al 19 per cento in
Basilicata, al 15 per cento in Campania, al
12 per cento in Sicilia), mentre il record di
aumento dei costi dei biglietti è stato in
Piemonte con il 47 per cento, 41 per cento
in Liguria, 25 per cento di aumento in
Abruzzo e in Umbria, a fronte di un
servizio che non ha avuto alcun migliora-
mento. Manca totalmente una regia na-
zionale, rispetto a un tema che non può
essere delegato solo alle regioni, senza
controlli, senza appunto una regia, anche
perché, da Berlusconi al Governo che è
tuttora in carica, i Governi nazionali in
questi anni hanno avuto e hanno una forte
responsabilità rispetto alla situazione che
vivono i pendolari: rispetto al 2009 le
risorse da parte dello Stato per il trasporto
pubblico su ferro e su gomma sono dimi-
nuite del 25 per cento, con la conseguenza
che le regioni, a cui sono state trasferite
nel 2001 le competenze sui treni pendo-
lari, hanno effettuato in larga parte dei
casi tagli ai servizi e aumento delle tariffe.

Al contrario degli altri Paesi europei, in
Italia, negli ultimi venti anni, neanche un
euro è stato investito dallo Stato per
l’acquisto di nuovi treni; alcune regioni
hanno fatto investimenti attraverso i con-
tratti di servizio, altre, più virtuose, indi-
viduando risorse nel proprio bilancio e
orientando in questa direzione i fondi
europei; in assenza, però, di una regia
nazionale, ci troviamo sempre di più di
fronte a un servizio di serie A per i treni
ad alta velocità, di serie B nelle regioni che
hanno individuato o potuto individuare
risorse per evitare tagli, e di serie C nelle
altre regioni. L’Italia, per il trasporto fer-
roviario e locale, non ha una politica al di
fuori dall’Alta velocità; e pure è evidente

che, senza una regia ed investimenti ade-
guati, la situazione di disagio che si vive in
larga parte del Paese non cambierà. Il
trasporto ferroviario italiano conta treni
troppo vecchi – dicevamo –, lenti e lon-
tani dagli standard europei di frequenza
delle corse. Il cambiamento passa quindi
anche per l’acquisto di nuovi treni, nel-
l’interesse generale, oltre che dei pendo-
lari, nel rinnovamento del parco rotabile
in circolazione, sostituendo i treni con più
di 20 anni d’età, nel potenziamento del-
l’offerta delle tratte più frequentate delle
aree metropolitane, nel miglioramento dei
servizi nelle regioni meridionali, perché
oggi sono numerose le linee che collegano
anche importanti centri urbani con po-
chissimi convogli oltretutto obsoleti.

Il trasporto pendolare dovrebbe quindi
essere una priorità nelle politiche di Go-
verno, perché risponde a un’esigenza reale
e diffusa dei cittadini e perché, se fosse
efficiente, spingerebbe sempre più persone
ad abbandonare l’uso dell’auto, con van-
taggi ambientali, climatici, di vivibilità
delle nostre città e dei nostri territori.

Eppure, un cambio di rotta delle poli-
tiche di mobilità ancora non si vede. Nella
legge di stabilità, l’ultima che abbiamo
approvato, non c’è nessuna risorsa per
l’acquisto di nuovi treni o per il poten-
ziamento del servizio, mentre gli stanzia-
menti erogati dalle regioni sono talmente
risibili da non arrivare in media nemmeno
allo 0,28 dei bilanci. Questa è una grave
situazione. Abbiamo avuto la capacità di
portare delle proposte nella nostra mo-
zione oggi. Infatti, dobbiamo rivendicare
questo come gruppo Sinistra Italiana, ossia
di aver portato questo argomento in que-
st’Aula, per parlare di pendolari, di linee
ferroviarie e della necessità di innovazione
del nostro Paese, anche tramite questo
settore. Questi punti contenuti nella nostra
mozione sono contenuti anche in una
campagna che abbiamo avviato nel Paese,
la campagna che abbiamo chiamato « Tra-
sporti, cambiamo aria ». Si tratta di un’i-
niziativa parlamentare, questa, che si in-
serisce in tale campagna; una campagna
che ci sta portando dalla settimana scorsa
nelle stazioni e nelle piazze al fianco dei
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lavoratori e dei pendolari. E abbiamo
riscontrato anche particolare attenzione
alle proposte che stiamo portando nel
Paese. Pensavamo di essere accolti male –
lo diciamo con sincerità –, di essere ma-
gari insultati, invece vediamo che la gente
capisce le nostre proposte, che finalmente
qualcuno si rivolge direttamente a chi vive
una condizione oramai insostenibile. Noi
chiediamo che anche questo Parlamento
se ne faccia carico e soprattutto il Go-
verno.

Pertanto, impegniamo il Governo prio-
ritariamente nella nostra mozione: a pro-
muovere finalmente scelte coraggiose e
mirate in termini di mobilità urbana ed
extraurbana, a partire dallo stanziamento
di maggiori risorse, con l’obiettivo di ar-
rivare a 5 milioni di cittadini trasportati
ogni giorno nel 2020, portando il trasporto
ferroviario italiano agli stessi standard
qualitativi europei; ad attivarsi al fine di
garantire il diritto alla mobilità con col-
legamenti ferroviari efficienti al nord
come al sud per i principali capoluoghi,
integrati con i sistemi di porti e aeroporti,
perché abbiamo questo scandalo di realtà
importanti portuali e aeroportuali con cui
non abbiamo nessun collegamento all’en-
troterra su ferro; ad attivarsi per un
programma decennale di investimenti che
preveda almeno 300 milioni di euro di
risorse statali l’anno per l’acquisto di treni
regionali; a ripristinare il finanziamento di
alcune norme, introdotte durante il Go-
verno Prodi, non più rifinanziate dai suc-
cessivi Governi, che prevedono la possibi-
lità di portare in detrazione le spese
sostenute per l’acquisto dell’abbonamento
annuale ai servizi di trasporto pubblico
locale, regionale e interregionale. Un ap-
pello al Governo: questo è un obiettivo
minimo con costi ridotti, ma restituire ai
nostri pendolari qualche soldo tramite lo
sgravio fiscale è contribuire a restituire
loro una dignità rispetto appunto a un
disservizio che quotidianamente vivono
sulla loro pelle; ad assumere iniziative per
rifinanziare il Fondo per la mobilità so-
stenibile, già istituito dalla lontana legge
finanziaria del 2007, al fine di sostenere le
politiche di incentivazione della mobilità

cosiddetta sostenibile, soprattutto nelle
grandi aree urbane, attraverso il potenzia-
mento e l’aumento dell’efficienza dei
mezzi pubblici e l’incentivazione dell’in-
termodalità.

Ecco, queste sono alcune delle priori-
tarie proposte che sono contenute nella
nostra mozione. Vado a concludere. Noi,
signor Presidente, voteremo a favore di
tutte le mozioni, ad eccezione di quella
presentata dal gruppo Lega Nord in
quanto nel suo dispositivo prevede, nel
primo capoverso, di trovare le risorse
necessarie per il rilancio del settore tra-
mite la privatizzazione di Ferrovie dello
Stato. Ecco, questo è un punto innanzi-
tutto su cui il Parlamento non si è ancora
espresso...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

FRANCO BORDO. ... e su cui noi siamo
contrari, per cui ci asterremo sulla mo-
zione della Lega Nord (Applausi dei depu-
tati del gruppo Sinistra Italiana-Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Bia-
sotti. Ne ha facoltà.

SANDRO BIASOTTI. Grazie Presidente.
Parliamo per l’ennesima volta della crisi
della mobilità urbana, extraurbana e fer-
roviaria. Il fatto che tutte le mozioni di
tutte le forze politiche siano concordi nel
ritenere oggi questo uno spartiacque, mi
tranquillizza per modo di dire. Questa
crisi, soprattutto per quanto riguarda il
trasporto ferroviario, è una crisi che credo
sia veramente evidente. Per quanto ri-
guarda il trasporto merci, pensate che l’86
per cento delle merci viene trasportata via
camion e solo il 9 per cento via ferrovia.
Trasporto ferroviario passeggeri: idem, os-
sia l’81 per cento prende l’automobile e
solo il 5 per cento prende il treno. Lo
stesso Ministro Delrio, in un’audizione in
Commissione, ha dichiarato che è neces-
sario e lui si impegnerà per un forte
investimento nel parco rotabile. E tenete
conto che il costo di un’automobile è 0,4
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euro per chilometro, mentre il costo di un
treno è di 0,04, ossia dieci volte di meno,
oltre al problema ambientale e al pro-
blema dei morti sulle strade. Considerato
che i treni oggi hanno in media un’età di
vent’anni e sono sporchi, sono freddi o
sono caldi a seconda delle stagioni, vera-
mente è un settore in cui c’è bisogno di un
intervento fortissimo. E ci fa piacere che,
invece di parlare di privatizzazione, il
Governo e anche i vertici di Ferrovie
abbiano concordato di posticipare questa
privatizzazione e prima presentare un
piano industriale per far sì che le Ferrovie
possano migliorare il servizio verso i cit-
tadini e anche migliorare il proprio rating
dal punto di vista economico.

Per quanto riguarda invece il trasporto
pubblico locale, il trasporto con gli auto-
bus nelle città, l’indagine conoscitiva che
abbiamo fatto nella Commissione trasporti
ha stimato che l’investimento dovrebbe
essere portato da 5 miliardi a 6 miliardi e
mezzo di euro. Dove si prendono queste
risorse ? Tenete conto che le tasse sui
carburanti e sui veicoli sono molto alte e
invece di essere utilizzate per bilanciare
sul trasporto pubblico, sono usate per
motivi di cassa. E, quindi, questo è il
motivo per cui ci sono poche risorse.
Oltretutto, questa crisi della mobilità col-
pisce soprattutto le fasce più deboli, quelle
che non si possono permettere di guidare
un’auto, quelle che non possono prendere
il treno ad alta velocità. Quasi tutte le
aziende locali sono alla canna del gas,
sono di fatto quasi fallite e, quindi, è
necessaria una regia nazionale. Purtroppo
nel 2001 abbiamo delegato alle regioni il
trasporto ferroviario e abbiamo delegato ai
comuni il trasporto pubblico e alle pro-
vince il trasporto dei mezzi nelle province.
Io credo che sia necessaria una revisione.
C’è bisogno di una regia nazionale e non
di uno spezzatino. Quindi, io penso che a
questi 3 milioni di pendolari dobbiamo
dare delle risposte. Mi dispiace – e ho
accettato che venga tolta quella critica che
io ho fatto al Governo –, però è un fatto
che tutti i Governi e non solo il vostro
hanno tolto soldi (e così hanno fatto le

regioni) al trasporto pubblico per desti-
narli, come dicevo prima, ad altre neces-
sità.

Quindi, io mi auguro che il fatto che il
Governo abbia accettato tutte le mozioni
sia sintomatico della volontà di questo
Governo e dello Stato proprio di dare una
risposta urgente alla necessità di miglio-
ramento della mobilità. Quindi, per
quanto riguarda la mozione in particolare,
chiaramente accettiamo questa rettifica.
Voteremo a favore di tutte le mozioni e ci
asterremo su quella del MoVimento 5
Stelle e su quella del PD, non certo perché
non condividiamo le argomentazioni, ma
perché vorremmo con questa astensione
motivare il PD, forza di maggioranza, nel
convincere e nel costringere il Governo ad
ottemperare a quanto oggi si è impegnato
a fare (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la collega Cari-
nelli. Ne ha facoltà.

PAOLA CARINELLI. Grazie Presidente.
Io partirei da alcuni dati per inquadrare
meglio la situazione. Per esempio, se pren-
diamo in considerazione le sei principali
aree urbane italiane, abbiamo che un
italiano in media perde nel traffico 74 ore
all’anno. Sono circa tre giorni. Queste ore
diventano 87 se questa persona vive a
Roma e arrivano a essere addirittura 99 le
ore passate nel traffico se questa persona
vive a Palermo. Il costo medio annuo della
congestione è di 995 euro a famiglia. E, se
al costo della congestione si aggiungono
anche i costi sociali, per esempio i costi
sanitari degli incidenti e i costi ambientali,
e si sommano anche i costi dell’automobile
in sé, nel 2013 la spesa media annuale
delle famiglie per un’automobile è stata di
4.783 euro.

Spesso si parla del costo della buro-
crazia, ma raramente si parla del costo
della mobilità, nonostante la mobilità rap-
presenti la spesa principale nei bilanci di
comuni, regioni e dello Stato. Prima dicevo
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quanto spende una famiglia italiana a
causa del traffico, ma pensiamo anche a
quanto spendono anche lo Stato e le
regioni. Per esempio, la regione Lombardia
per il fabbisogno finanziario, cioè per
finanziare i servizi, spende 1,4 miliardi di
euro l’anno. Sono soldi in parte dello Stato
e in parte dalla regione, ma comunque
sono sempre soldi nostri.

Un ultimo dato: quella che viene chia-
mata ripartizione modale, cioè quanta è la
percentuale degli spostamenti che vengono
fatti in macchina rispetto ad altri mezzi.
In Italia gli spostamenti fatti in automobile
sono il 60 per cento; in Europa, nelle
principali città europee, in media, questi
spostamenti sono il 35 per cento, cioè
quasi la metà. E anche per la percentuale
di spostamenti usati per i mezzi pubblici
non va meglio, perché in Italia siamo
fermi al 23 per cento, mentre, invece, in
Europa si arriva ben oltre il 30 per cento.

Ma forse non ci sarebbe neanche bi-
sogno di tutti questi dati per dare un
quadro della sproporzione dell’uso dei
mezzi privati rispetto a quelli collettivi,
basta anche pensare alla nostra vita quo-
tidiana. La maggior parte degli sposta-
menti sono quelli fatti per andare a lavoro
e il fenomeno del traffico lo conosciamo
tutti. Sarà capitato anche a voi, anche a
chi ci segue da casa, di trovarvi bloccati in
tangenziale, seduti in macchina, fermi in
mezzo a centinaia di altre macchine tutte
quante ferme. Se vi guardaste in giro,
vedreste che la maggior parte delle mac-
chine ha a bordo una persona sola. E se
guardaste meglio, scoprireste che quello
fermo qualche macchina più in là, non lo
sapete, ma magari è un vostro collega che
lavora in un ufficio due piani sopra il
vostro o in un capannone a pochi metri di
distanza da quello dove lavorate voi. Ecco,
ora provate a immaginare se ogni auto
avesse a bordo non dico quattro, ma anche
solo due persone: il traffico, l’incolonna-
mento sarebbe automaticamente dimez-
zato e si dimezzerebbero anche i costi del
viaggio.

Ora vi chiederete: ma come faccio io a
sapere chi, delle tante persone che lavo-
rano nella stessa zona dove lavoro io,

fanno più o meno gli stessi orari ? Come
faccio a fidarmi ? Come faccio a conoscere
queste persone ? Nell’era della sharing eco-
nomy ormai questi sono problemi supera-
bili: con un sito o con un’app si può
facilmente entrare in contatto con le per-
sone che vivono e lavorano vicino a noi e,
quindi, fanno un percorso simile al nostro.
Si chiama car pooling. Questo tipo di
interazioni, questo tipo di app, questo tipo
di condivisioni andrebbero incentivate. Per
questo, nella proposta di legge sul car
pooling che noi abbiamo depositato qui
alla Camera, abbiamo, per esempio, pro-
posto che le grandi aziende e i grandi enti
pubblici, cioè quelli con un alto numero di
dipendenti, debbano dotarsi di un’app o di
siti come questi che favoriscono, appunto,
l’incontro tra persone che fanno percorsi
simili.

Un’auto incolonnata, oltre a produrre
inquinamento, è anche una gigantesca per-
dita di tempo. Come dicevo prima, un
italiano, in media, perde nel traffico 74
ore all’anno, circa tre giorni. Se proprio
non si può fare la strada con qualcuno,
l’altra soluzione sarebbe di usare i mezzi.
Certo, forse ci si metterebbe un po’ più di
tempo, ma almeno, al posto che essere
fermi per tre giorni interi in macchina o
– che so – stare fermi in stazione, sui
mezzi si potrebbe leggere un libro, un
giornale o fare le parole crociate, comun-
que attività più interessanti che fissare i
fanali posteriori di un’auto e respirare i
gas di scarico. Insomma, questo è solo un
esempio per dire che è proprio il modello
di mobilità che sarebbe da ripensare, da
un modello di spostamento singolo a mo-
dello di spostamento collettivo, per vivere
meglio e usare meglio il proprio tempo.

Le nostre amministrazioni e il Governo
cosa fanno per favorire questo passaggio ?
Direi nulla. Oggi, tra l’altro, ho sentito
tante belle parole. Anche nelle mozioni ho
letto tanti begli impegni.

Soprattutto per quello che riguarda le
mozioni dei gruppi che sono in maggio-
ranza, avete scritto tante belle parole, ma
vi ricordate che siete al Governo ? Avete
scritto tante belle cose, avete scritto di
finanziare il trasporto pubblico locale, fa-
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telo, fatelo ! Siete al Governo, lo potete
fare (Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle) !

Noi, alla fine, voteremo favorevolmente
queste mozioni, perché ci sono scritte
tante belle parole e non si può votare
diversamente. Però, veramente, pensate a
quello che avete scritto e soprattutto ri-
cordatevi che siete al Governo. Guardatevi
in giro, guardatela questa realtà che ci
circonda ! Facevo prima l’esempio delle
auto bloccate, ma guardiamo anche all’e-
stero, perché io credo che sia importante
anche guardare gli esempi. Mentre a Lon-
dra il numero dei ciclisti sta raggiungendo
quello degli automobilisti, mentre in
Olanda costruiscono piste ciclabili, fatte
con pannelli fotovoltaici al posto dell’a-
sfalto, mentre in Germania costruiscono
autostrade per le bici, in Italia continu-
iamo a costruire autostrade per le mac-
chine, autostrade inutili, come la Bre-
.Be.Mi., pensata per spostare il traffico
dall’A4, ma, in realtà, deserta, carissima e
a spese dei cittadini.

In Italia le piste ciclabili sono ferme al
palo, nel vero senso della parola, nel senso
che i pali spesso sono proprio in mezzo
alle piste ciclabili ! Le velo stazioni ? Non
pervenute. In questo caso forse c’è da fare
una precisazione, perché, parlando di velo
stazioni, addirittura tanta gente, anche
tante persone in quest’Aula, non sanno
neanche cosa sono. Le velo stazioni sono
anche dette ciclofficine, cioè dei parcheggi
per bicicletta, magari con dentro anche
delle officine per riparare le bici, messe in
posizione strategica, vicino a una metro-
politana, per esempio. Il car pooling ? Non
ne parliamo. Non si sa neanche cosa sia.
Molta gente non conosce neanche questa
parola o addirittura pensa che sia una
parolaccia. I treni pendolari assomigliano
più che altro a treni bestiame e sono
perennemente sovraffollati e in ritardo.
Questa è la situazione che abbiamo in
Italia ! Pertanto, smettiamola di scrivere
mozioni con belle parole. Mi rivolgo a chi
è al Governo: che le facciano queste cose !
Infatti, mentre all’estero hanno capito che
se si vuole invertire la tendenza si deve
fare qualcosa, si devono fare investimenti,

attuare delle politiche di incentivi e disin-
centivi, qui in Italia si continuano ad usare
i soliti metodi vecchi di cent’anni: vendere
macchine e costruire strade, spesso inutili,
come la Bre.Be.Mi. appunto, con somma
gioia di costruttori vari.

Concludo, Presidente. Oggi si parla
spesso di mobilità sostenibile, di auto
ibride, elettriche, a metano. Bene, benis-
simo, ma se anche riuscissimo a convertire
tutte le macchine, sì, inquineremmo meno,
ma passeremmo comunque le nostre gior-
nate incolonnati nel traffico. Infatti, sep-
pure elettriche, 50 macchine con una per-
sona dentro occupano lo spazio di 50
macchine, mentre un autobus con 50 per-
sone occupa molto meno spazio e, quindi,
provoca meno traffico. Infatti, questo è il
punto: dobbiamo andare oltre il concetto
di mobilità sostenibile, dobbiamo passare
dal concetto di mobilità sostenibile a
quello di mobilità intelligente. È proprio il
modello di mobilità che sarebbe da ripen-
sare: da un modello di spostamento sin-
golo a un modello spostamento collettivo.
Pensateci almeno in una di quelle 74 ore
che passate fermi nel traffico (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Mo-
gnato. Ne ha facoltà.

MICHELE MOGNATO. Grazie, Presi-
dente. Onorevoli colleghi, è stata quanto
mai opportuna la presentazione di mo-
zioni in Aula in conseguenza a una nostra
discussione sulla mobilità urbana e, più in
generale, del trasporto pubblico. Si tratta
di un tema di assoluta priorità. Quello che
succederà nel sistema della mobilità nei
prossimi anni renderà strategico il tra-
sporto pubblico locale per la qualità della
vita delle persone e per il rilancio dell’e-
conomia di tutto il Paese. Basti pensare
che il funzionamento delle città è stretta-
mente connesso alla facilità dello sposta-
mento di persone e merci, così come pure
al fatto che questo nostro modello di
mobilità oggi è insostenibile per le pesanti
ricadute sulla qualità dell’aria e, quindi,
sulla salute di noi tutti.
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Cambiare il sistema di mobilità che
conosciamo oggi significa anche ridise-
gnare le nostre città, renderle più vivibili,
garantire la sicurezza per pedoni e ciclisti,
ridurre il consumo di suolo, anche co-
struendo meno strade. L’inefficienza del
trasporto pubblico locale, i nostri ritardi
rispetto alle altre città europee, che po-
tremmo definire lo spread della mobilità
sostenibile, la conseguente congestione del
traffico dei nostri centri provocano rica-
dute sociali ed economiche rilevantissime.
Le statistiche confermano che siamo il
Paese in cui la mobilità è basata princi-
palmente sull’automobile privata, che ab-
biamo meno trasporto pubblico su base
propria e che quello su gomma è di minor
qualità per velocità, e per consumi, costa
di più e rende di meno. Ogni cittadino
italiano per muoversi spende di più, perde
più tempo, perde in salute, in alcuni casi
mette a rischio la propria vita. Oggi ci
sono costi sociali rilevantissimi connessi
alla mobilità. Lo stesso diritto alla mobi-
lità, previsto dalla Costituzione italiana e
dal diritto europeo non è, di fatto, garan-
tito, anche per questo è quanto mai op-
portuno considerare i trasporti come una
parte fondamentale del nostro stato so-
ciale, per rendere effettivo questo diritto a
tutti, in misura universale indipendente-
mente dalla propria età o dal luogo in cui
si vive.

Il nostro Paese è pertanto in grande
ritardo. Non è stato riconosciuto al tra-
sporto pubblico negli anni una valenza
strategica nazionale, come ricordava an-
cora ieri nella discussione generale il col-
lega Gandolfi. Infatti, ci sono problemati-
che che riguardano la stabilità del quadro
normativo, un costo associato alla conge-
stione urbana, che è stato stimato, ancora
al 2011, in oltre 11 miliardi di euro da uno
studio della Cassa depositi e prestiti. Sem-
pre questo studio stima che la conseguente
inadeguatezza della rete di trasporto pub-
blico locale, la bassa qualità del servizio
offerto, rappresenta per le famiglie italiane
un extra costo di 6 miliardi l’anno. Lo
stesso finanziamento del settore, istituito
dalla legge stabilità per il 2013, non ga-
rantisce il pieno ristorno delle risorse

tagliate negli anni, ed è assolutamente
insufficiente per far fronte alle spese per
il rinnovo del materiale rotabile su ferro e
gomma e per garantire le nuove infra-
strutture e l’innovazione tecnologica. Da
più parti si sottolinea la necessità di
incrementare tale fondo a 6.330 milioni di
euro rispetto agli attuali quasi 5.000 mi-
lioni. Vorrei ricordare che dal 2009 al
2011 sono stati tolti due miliardi di euro,
quasi il 30 per cento, e solo nel 2012 è
stato ripristinato un miliardo; così come è
necessario superare il criterio della spesa
storica con l’introduzione dei costi stan-
dard.

La stessa vetustà del parco veicolare è
un’altra delle questioni che non possiamo
non ricordare. L’età media degli autobus
in Italia è di oltre 12 anni contro i 7
dell’Unione europea, con punte che rag-
giungono i quindici anni nel sud del Paese.
Eppure, il settore del trasporto pubblico,
con i suoi 115.000 addetti, trasporta ogni
anno quasi 6 miliardi di passeggeri. Lo
sviluppo ed il miglioramento della qualità
del servizio contribuirebbe a ridurre no-
tevolmente l’inquinamento e la conge-
stione delle città. Voglio ricordare, per
esempio, che quasi il 65 per cento della
popolazione dell’area urbana di Parigi sce-
glie il trasporto pubblico locale e che la
maggior parte di questi pendolari viag-
giano su ferro. A Roma c’è un utilizzo
triplo di auto rispetto alle altre capitali
europee.

In Italia circolano troppe auto e ca-
mion, che contribuiscono in maniera rile-
vante all’inquinamento da polveri sottili,
che anche di recente in molte città è stato
sopra i livelli di rischio e cautela, al
riguardo si moltiplicano gli allarmi dei
pediatri per danni da smog ai bambini,
con un incremento delle malattie respira-
torie. La domanda è quindi se stiamo
recuperando il ritardo accumulato e si stia
andando nella direzione giusta.

In questi tre anni di legislatura il lavoro
della Commissione trasporti, presieduta
dall’onorevole Meta, non si è limitato a
discutere e ad esprimere il proprio parere
sui diversi atti presentati dal Governo, su
ciò che riguarda l’insieme del trasporto
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pubblico locale e, più in generale, la mo-
bilità urbana. Attraverso una puntuale
indagine conoscitiva, durata mesi, in cui
sono stati coinvolti i soggetti istituzionali,
i rappresentanti delle imprese e dei lavo-
ratori del settore, le associazioni dei con-
sumatori e dei pendolari, la Commissione
ha fatto emergere il quadro aggiornato
della situazione, individuando obiettivi che
Governo e Parlamento dovrebbero assu-
mere con atti normativi, al fine di consi-
derare il trasporto pubblico locale come
elemento fondamentale per la qualità della
vita dei cittadini e connotarlo, a tutti gli
effetti, come servizio essenziale di inte-
resse economico generale.

Sono altresì diverse le proposte di legge
presentate in entrambi i rami del Parla-
mento; è emerso, qualora non fosse ancora
evidente, che l’esigenza di urgenti inter-
venti in questa materia deriva da una
situazione di sofferenza del settore. Ripeto
con forza: per troppo tempo questo settore
è stato trascurato; ci deve essere un’atten-
zione molto più alta e bisogna fare una
riforma che metta al centro di tutto il
cittadino, che ha diritto a un servizio
efficiente e puntuale, ad elevata frequenza
e di qualità, con l’obiettivo di ridurre il
divario infrastrutturale che esiste fra le
regioni del nostro Paese. Non possono
esistere due o più Italie ! Il Governo pre-
senti al più presto la propria proposta di
riordino del settore, annunciata anche in
queste ore, avuto riguardo al fatto che già
il decreto Madia contiene al suo interno
una riorganizzazione dei servizi pubblici.

Ci sarà così l’opportunità di confron-
tarci da un lato con le altre proposte
iniziativa parlamentare, che prima richia-
mavo, e dall’altro con le regioni, titolari
del servizio, per fare del trasporto pub-
blico locale un servizio di successo, ana-
logamente a quanto fatto, per esempio, per
il servizio di alta velocità ferroviario.

Il 2016, per il percorso fatto finora,
deve essere l’anno di una vera e propria
rivoluzione, così come ha indicato il Mi-
nistro Delrio. Al « fatelo », che prima ve-
niva ci veniva sollecitato, come non si può
non sottolineare che in queste ore è stato
sottoscritto l’aggiornamento 2015 del con-

tratto di programma, per la parte degli
investimenti, con Rete Ferroviaria Ita-
liana ? È stata chiamata la « cura del
ferro », segnando le priorità del Governo
in materia di trasporti e infrastrutture,
con gli obiettivi di migliorare il trasporto
pubblico locale, incrementare il traffico
merci su ferro, completare i corridori che
si collegano all’Europa, potenziare, anche
con tecnologie all’avanguardia, il trasporto
di passeggeri nelle aree metropolitane,
sulle linee regionali nel sud, e incentivare
il collegamento con i maggiori aeroporti
italiani, migliorare qualità, offerta e svi-
luppo con modelli avanzati e integrazione
modale nel trasporto regionale metropoli-
tano, ricorrendo ai nuovi finanziamenti,
previsti in legge di stabilità, per la mobilità
nelle aree urbane e alle risorse per l’ac-
quisto di nuovi autobus e treni attraverso
un meccanismo innovativo.

In un rapporto sulla mobilità urbana
del 2013, Cassa depositi e prestiti ha
segnalato che la riorganizzazione del set-
tore potrebbe creare un valore aggiunto di
17 miliardi e mezzo e 465 mila nuovi posti
di lavoro. La mozione, presentata a prima
firma prima firma dall’onorevole Tullo,
rappresenta quindi una tappa del percorso
che abbiamo iniziato con questa legisla-
tura. La mozione è volta ad impegnare
ancora di più il Governo a considerare
tutte le azioni di sostegno per garantire
risorse adeguate, certe e stabili, livelli
adeguati ed uniformi di servizio in tutto il
territorio nazionale, superando il divario
che esiste, per integrare l’interscambio coi
nodi portuali e aeroportuali.

È necessario considerare il sistema
complessivo della mobilità urbana soste-
nibile con reti di percorsi ciclabili, poten-
ziare le linee metropolitane e tranviarie di
autobus, incentivare l’utilizzo di sistemi di
trasporto intelligenti, rinnovare il parco
mezzi, anche con l’effettiva accessibilità ai
disabili e ai ciclisti, favorire il sistema del
biglietto unico integrato e promuovere
specifiche azioni per l’utilizzo combinato
del mezzo privato e del mezzo pubblico,
come il car sharing, il car pooling e il bike
sharing.
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Sono, altresì, utili e necessari provve-
dimenti per ripristinare le detrazioni re-
lative alle spese per l’abbonamento del
trasporto pubblico, favorendo anche l’in-
troduzione nei contratti, nei livelli di con-
trattazione aziendale, norme per non con-
siderare all’interno dell’orario di lavoro la
spesa per il beneficiario. Tutto ciò, con un
nuovo assetto normativo, che affermi la
centralità del cittadino utente nella ge-
stione dei servizi di trasporto pubblico
locale e regionale, per incrementare il
numero delle persone che scelgono tra-
sporto pubblico in alternativa a quello
privato, attraverso una più alta efficienza
della gestione, un’offerta quantitativa-
mente e qualitativamente adeguata, e una
competizione per l’affidamento dei servizi
senza penalizzare le lavoratrici ed i lavo-
ratori del settore. Per queste ragioni dob-
biamo lavorare per una politica struttu-
rale, che dia una prospettiva a breve e
medio termine, per affrontare il problema
della mobilità, che è un’esigenza di tutti e
non una questione di parte. Per questo
credo che il dibattito di oggi rappresenti
un impegno per la priorità dell’intero arco
politico italiano, volta ad invertire la ten-
denza di questi anni e per un cambia-
mento strutturale e uniforme della qualità
e dell’efficienza del trasporto pubblico.

Concludo Presidente, esprimendo il
voto favorevole del gruppo PD alla mo-
zione a prima firma dell’onorevole Tullo e
degli altri componenti della Commissione
Trasporti e a quelle a cui il Governo ha già
dato parere favorevole (Applausi dei depu-
tati del gruppo del Partito Democratico).

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Come da prassi, le mozioni saranno

poste in votazione per le parti non assor-
bite e non precluse dalle votazioni prece-
denti. Avverto che è stata chiesta la vota-
zione per parti separate della mozione
Franco Bordo ed altri n. 1-01091, nel
senso di votare dapprima la mozione nella
sua interezza, ad eccezione del secondo e
del settimo capoverso del dispositivo; a

seguire, congiuntamente il secondo ed il
settimo capoverso del dispositivo. Indìco la
votazione nominale mediante procedi-
mento elettronico il parere del Governo è
favorevole.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Franco Bordo ed altri 1-01091, come ri-
formulata su richiesta del Governo, ad
eccezione dei capoversi secondo e settimo
del dispositivo, accettata dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

D’Ambrosio, Ravetto, Ruocco...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 425
Votanti ............................ 424
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 213
Hanno votato sì .. 424.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indico la votazione nominale mediante
procedimento elettronico sulla mozione
Franco Bordo ed altri n. 1-01091, limita-
tamente ai capoversi secondo e settimo del
dispositivo, su cui il Governo ha espresso
parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Stella Bianchi, Palese, Ciracì, Vignaroli..
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 424
Votanti ............................ 423
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 212
Hanno votato sì ..... 379
Hanno votato no ...... 44.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Carinelli ed altri n. 1-01152, come rifor-
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mulata su richiesta del Governo e per
quanto non assorbita dalle precedenti vo-
tazioni, su cui il Governo ha espresso
parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ciracì, Occhiuto, Pilozzi, Romele...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 420
Maggioranza .................. 211
Hanno votato sì ..... 419
Hanno votato no ...... 1.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Censore ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Tullo ed altri n. 1-01153, per quanto non
assorbita dalle precedenti votazioni, su cui
il Governo ha espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Marotta...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 422
Votanti ............................ 394
Astenuti .......................... 28
Maggioranza .................. 198
Hanno votato sì...... 394.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Caparini ed altri n. 1-01158, per quanto
non assorbita dalle precedenti votazioni,
su cui il Governo ha espresso parere
favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Placido, Pilozzi, Ciprini, Stella Bian-
chi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 424
Votanti ............................ 403
Astenuti .......................... 21
Maggioranza .................. 202
Hanno votato sì...... 403.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione della mozione
Garofalo ed altri n. 1-01159.

Avverto che ne è stata chiesta la vota-
zione per parti separate nel senso di
votare dapprima la mozione nella sua
interezza, ad eccezione del secondo capo-
verso del dispositivo, e a seguire il secondo
capoverso del dispositivo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla mozione
Garofalo ed altri n. 1-01159, per quanto
non assorbita dalle precedenti votazioni,
ad eccezione del secondo capoverso del
dispositivo, su cui il Governo ha espresso
parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Marchi, Garavini, Stella Bianchi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 424
Votanti ............................ 423
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 212
Hanno votato sì...... 423.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Garofalo ed altri n. 1-01159, limitata-
mente al secondo capoverso del disposi-
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tivo, su cui il Governo ha espresso parere
favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Russo, Stella Bianchi, Sgambato...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 424
Votanti ............................ 423
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 212
Hanno votato sì ..... 411
Hanno votato no .... 12.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Fauttilli ed altri n. 1-01161, per quanto
non assorbita dalle precedenti votazioni,
su cui il Governo ha espresso parere
favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Marco Di Stefano...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 427
Maggioranza .................. 214
Hanno votato sì .... 427.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Biasotti ed altri n. 1-01164, come rifor-
mulata su richiesta del Governo e per
quanto non assorbita dalle precedenti vo-
tazioni, su cui il Governo ha espresso
parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Piepoli, Caso, Paolo Russo...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 428
Maggioranza .................. 215
Hanno votato sì .... 428.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Segoni ed altri n. 1-01165, come riformu-
lata su richiesta del Governo e per quanto
non assorbita dalle precedenti votazioni,
su cui il Governo ha espresso parere
favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Ricciatti, Bolognesi, D’At-
torre...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 422
Votanti ............................ 420
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 211
Hanno votato sì .... 420.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Cristian Iannuzzi ed altri n. 1-01168,
come riformulata su richiesta del Governo
e per quanto non assorbita dalle prece-
denti votazioni, su cui il Governo ha
espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fitzgerald, Archi, Bolognesi, Malisani...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 422
Votanti ............................ 421
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 211
Hanno votato sì .... 421.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Sono così concluse le votazioni.
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Sui lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Avverto che, secondo
le intese intercorse tra tutti i gruppi,
l’esame del disegno di legge recante dele-
ghe al Governo in materia di semplifica-
zione, razionalizzazione e competitività
dei settori agricolo, agroalimentare, della
pesca e dell’acquacoltura collegato alla
manovra di finanza pubblica, avrà luogo
nella seduta di domani, a partire dalle ore
10, e proseguirà altresì nella seduta di
giovedì 18 febbraio.

Il termine per la presentazione degli
emendamenti è fissato alle ore 10 di
domani, mercoledì 17 febbraio. L’organiz-
zazione dei tempi per l’esame del provve-
dimento sarà pubblicata in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna
(vedi resoconto stenografico).

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di controllo sul-
l’attività degli enti gestori di forme
obbligatorie di previdenza e assistenza
sociale.

PRESIDENTE. Comunico che la Presi-
dente della Camera ha chiamato a far
parte della Commissione parlamentare di
controllo sull’attività degli enti gestori di
forme obbligatorie di previdenza e assi-
stenza sociale il deputato Fabio Melilli, in
sostituzione del deputato Gian Piero
Scanu, dimissionario.

Modifiche nella composizione della Com-
missione parlamentare per l’indirizzo
generale e la vigilanza dei servizi ra-
diotelevisivi.

PRESIDENTE. Comunico che, facendo
seguito alle intese intercorse tra i gruppi
parlamentari del Partito Democratico e
Alleanza Popolare (NCD-UDC) di Camera
e Senato, la Presidenza della Camera ha
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare per l’indirizzo generale e la
vigilanza dei servizi radiotelevisivi il de-

putato Maurizio Lupi in sostituzione del
deputato Gennaro Migliore, entrato a far
parte del Governo, e il Presidente del
Senato ha chiamato a far parte della
medesima Commissione il senatore Ro-
berto Ruta in sostituzione senatore Renato
Schifani, dimissionario.

Sull’ordine dei lavori (ore 19).

DAVIDE BARUFFI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE BARUFFI. Grazie, Presidente.
Onorevoli colleghi, intervengo per richia-
mare l’attenzione della Presidenza e quella
del Governo, in particolare, sulla vertenza
che è in corso presso la Castelfrigo, che è
un’importante azienda del distretto della
trasformazione delle carni a Castelnuovo
Rangone, in provincia di Modena. Proprio
mentre parlo, in questo momento è in
corso l’ennesimo tentativo per trovare una
soluzione presso la prefettura tra le parti,
all’indomani di diversi giorni di mobilita-
zione e sciopero e di due giorni, gli ultimi
due giorni, di picchettaggio, che hanno
portato al blocco dello stabilimento.

Qual è l’oggetto del contendere, Presi-
dente ? Il pieno rispetto delle norme del
contratto collettivo nazionale di lavoro. È
in qualche modo una vertenza esemplare,
paradigmatica, che parla della contraddi-
zione che è propria di un distretto come
quello della trasformazione delle carni: da
un lato, produzione di assoluta eccellenza,
con marchi di prestigio globale; e, dall’al-
tro lato, un conflitto sociale crescente,
fatto in un settore di appalti, cooperazione
spuria, mancato rispetto dei contratti, elu-
sione contributiva, subordinazione totale
di alcuni lavoratori ai propri capi reparto,
fino a prefigurare rapporti di vero e
proprio caporalato.

Concludo, Presidente. Il nostro auspicio
è che questa sera la vertenza si sblocchi
definitivamente e che da qui possa partire
una rigenerazione nelle relazioni tra le
parti; è importante per quell’azienda ed è
importante per tutto il distretto. Noi rite-
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niamo che anche la politica debba fare la
sua parte e per questa ragione poniamo
questo caso all’attenzione del Governo e,
qualora questa sera la situazione non si
sbloccasse, annuncio già che nelle pros-
sime ore presenteremo un’interpellanza
urgente in questo senso proprio al Go-
verno (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

DONATELLA DURANTI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATELLA DURANTI. Grazie, signor
Presidente. Ieri si è tenuta a Bruxelles la
Conferenza sull’acciaio e le industrie ener-
givore con la Commissione europea. Il
nostro Paese era assente; la Ministra Guidi
non si è presentata né è potuto essere
presente il tecnico delegato a sostituirla,
perché forse la Ministra Guidi non aveva
compreso che l’incontro di ieri era riser-
vato ai rappresentanti politici e l’Italia non
aveva rappresentanti politici in quell’in-
contro così importante. A mio giudizio è
stata sprecata un’importante occasione di
discussione e confronto sulle misure e
sulle azioni dell’Unione europea per evi-
tare una concorrenza sleale tra operatori
del settore siderurgico che si traduca in
una pressione al ribasso sulle norme am-
bientali e sui salari dei lavoratori.

Chiedo, signor Presidente, anche a
nome del gruppo di Sinistra Italiana, per
suo tramite, che la Ministra Guidi venga al
più presto in Aula a darci spiegazioni sulla
sua mancata partecipazione all’incontro di
ieri e a farci comprendere quale sia la
strategia del Governo sulla siderurgia, am-
messo che ne abbia una e ammesso che la
Ministra Guidi abbia idea di che cosa sia
la siderurgia nel nostro Paese (io credo
che lei non ricordi neanche che noi siamo
il secondo produttore di acciaio in Eu-
ropa). Chiedo altresì che ci venga a spie-
gare perché non ha più convocato il tavolo
nazionale sul settore, che i sindacati con-
tinuano a chiederle oramai da tempo.

Signor Presidente, abbiamo bisogno che
si faccia una vera e propria sessione di

studio, di discussione su un così impor-
tante settore della politica industriale del
nostro Paese e ci sembra, invece, che la
Ministra Guidi, anche con la sua mancata
partecipazione all’incontro di ieri con la
Commissione europea, abbia già deciso
che del settore della siderurgia questo
Governo non si debba occupare. E, però,
nonostante questo se ne occupa l’Europa...

PRESIDENTE. Grazie...

DONATELLA DURANTI. ... e se ne
occupa anche con contenziosi aperti nei
nostri confronti.

SAMUELE SEGONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAMUELE SEGONI. Grazie, Presi-
dente. In un momento in cui i ministri
sono molto attenti ai risultati dei ricerca-
tori italiani, tanto da intestarseli immeri-
tatamente, vorrei ricordare che i precari
della ricerca stanno effettuando uno scio-
pero alla rovescia permanente. Sono bor-
sisti, assegnisti, dottorandi, termini ignoti a
chi sta fuori dal mondo universitario; sono
il livello più basso, ma più ampio, del
sistema piramidale dell’università italiana.
In sostanza, si tratta della base che tiene
in piedi tutta la baracca, non solo a livello
di ricerca ma anche a livello di didattica
e, soprattutto, di reperimento di fondi. Si
trovano a metà strada tra il mondo del
lavoro e quello della formazione; sono
abbastanza lavoratori da avere i doveri dei
lavoratori, ma non abbastanza da avere i
diritti dei lavoratori: ad esempio, versano
i contributi INPS, ma non viene loro
riconosciuta nessuna indennità di disoc-
cupazione.

Si sono organizzati adesso e si rivol-
gono alla politica: chiedono diritti e di-
gnità; chiedono lo sbocco del turnover e
investimenti in ricerca; chiedono di cor-
reggere alcuni meccanismi perversi e cer-
vellotici che stanno asfissiando il mondo
della ricerca e dell’università pubblica ita-
liana. Per tutto questo scioperano alla
rovescia, cioè continuano a portare avanti

Atti Parlamentari — 86 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 2016 — N. 570



il loro lavoro quotidianamente indossando
questa maglietta rossa che indosso anch’io,
da ex ricercatore precario, per dare un
minimo di riconoscimento e di visibilità a
ragazzi e ragazze che attraverso un lavoro
che si basa su intelligenza, su passione e
su tenacia ottengono risultati prestigiosi,
non grazie a questa politica ma nonostante
questa politica (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Alternativa Libera-Possibile).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledì 17 febbraio 2016, alle 10:

(ore 10 e ore 16)

1. – Discussione del disegno di legge:

S. 1328 – Deleghe al Governo e
ulteriori disposizioni in materia di sem-
plificazione, razionalizzazione e competi-
tività dei settori agricolo, agroalimentare,
della pesca e dell’acquacoltura (Approvato
dal Senato) (C. 3119).

(ore 15)

2. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

(ore 17)

3. – Comunicazioni del Presidente del
Consiglio dei ministri in vista del Consiglio
europeo del 18 e 19 febbraio 2016.

La seduta termina alle 19,05.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO DEL DEPUTATO LUCA
D’ALESSANDRO IN SEDE DI DISCUS-
SIONE DELLE MOZIONI CONCERNENTI
INIZIATIVE IN MATERIA DI GESTIONE
DELLE CRISI BANCARIE E DI TUTELA
DEI RISPARMIATORI, CON PARTICO-

LARE RIFERIMENTO ALL’APPLICA-
ZIONE DELLO STRUMENTO DEL CO-

SIDDETTO BAIL IN

LUCA D’ALESSANDRO. Gentile Presi-
dente, onorevoli colleghi, l’Unione europea
non può essere solo burocrazia e sacrifici.
Fa bene, il Presidente del Consiglio, a
ripetere spesso questo concetto. Alla base
della nascita dell’Unione vi è stata una
profonda idea di coesione ed unità d’in-
tenti che hanno costituito i presupposti
per giungere ad una sempre maggiore
integrazione degli Stati membri. Un’inte-
grazione che ad oggi è stata soprattutto
monetaria ma che deve proseguire sugli
aspetti finanziari e politici.

Gli avvenimenti degli ultimi anni, che
prendono avvio con lo scoppio della crisi
finanziaria negli Stati Uniti nel 2008 ed il
suo successivo diffondersi in Europa,
hanno senza dubbio destabilizzato tale
coesione, sia dal punto di vista politico che
economico, creando forti tensioni fra gli
Stati membri e minando le fondamenta
stesse dell’Unione.

Arginare gli effetti di tali avvenimenti
di squilibrio ha richiesto numerosi e com-
plessi interventi anche dal punto di vista
legislativo, sia a livello nazionale che da
parte di Commissione e Parlamento euro-
peo.

Tra questi, vi è anche la proposta di
direttiva presentata nel giugno 2012 dalla
Commissione Europea in tema di risolu-
zione e risanamento delle crisi degli enti
creditizi.

Nell’estate del 2015 in occasione del
recepimento della direttiva, il Parlamento
italiano – senza dedicare al tema le ap-
profondite valutazioni che sarebbero state
necessarie – ha accolto la nuova norma-
tiva fissando al 1o gennaio 2016 l’introdu-
zione del cosiddetto bail-in (il salvataggio
interno come l’Accademia della Crusca ci
ha recentemente e giustamente invitati a
chiamarlo).

Il salvataggio poi da parte del governo
di quattro istituti di credito tramite il
decreto-legge dello scorso 22 novembre
2015 – il salvabanche – le cui disposizioni
sono state successivamente inserite nella
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legge di stabilità, ha disposto la risoluzione
di Cassa di risparmio di Ferrara spa, di
Banca delle Marche spa, Banca popolare
dell’Etruria e del Lazio – Società coope-
rativa e di Cassa di risparmio di Chieti
spa, già oggetto di commissariamento da
parte della Banca d’Italia.

Questo evento inizialmente sottovalu-
tato, ha portato agli occhi dell’opinione
pubblica, un potenziale problema che fino
ad allora era rimasto delimitato alla va-
lutazione di circoscritti operatori del set-
tore ovvero che, per evitare il dissesto di
un istituto di credito, l’Italia così come gli
altri Paesi Membri dell’UE non potranno
più intervenire con soldi pubblici – i soldi
dei cittadini come meglio li definiva Mar-
garet Thatcher – , ma le banche dovranno
essere ricapitalizzate tramite la partecipa-
zione degli azionisti, dei suoi obbligazio-
nisti, e se ce ne fosse bisogno, anche dei
correntisti con depositi superiori ai 100
mila euro.

In una logica liberale, noi di Alleanza
liberalpopolare autonomie siamo favore-
voli al fatto di non riproporre o perpe-
tuare la logica dei salvataggi di Stato, a
spese dei contribuenti, con il ball out (il
salvataggio esterno), ma riteniamo oppor-
tuno che il governo faccia il massimo
sforzo affinché gli istituti di credito infor-
mino correttamente il risparmiatore sulle
possibili conseguenze dei suoi investi-
menti, rendendo più semplici e chiare
anche le procedure di sottoscrizione dei
contratti stessi.

Per questo, d’ora in avanti sarà essen-
ziale per un risparmiatore discernere tra
banca e banca e prestare attenzione alla
situazione patrimoniale di ciascuna, per
evitare di trovarsi coinvolto in un crac, che
avrebbe su di esso effetti quasi immediati.

Difficile contestare la ratio di questo
schema: non può essere il contribuente ad
accollarsi sempre e comunque i costi dei
salvataggi, è ora che si responsabilizzino di
più anche gli investitori, azionisti in pri-
mis. Assieme, ovviamente, agli ammini-
stratori delle banche che, in caso di colpa,
devono essere chiamati a rispondere.

La lezione della crisi finanziaria del
2008-’09 è stata, d’altronde, molto chiara:
per gli errori di pochi, ci hanno rimesso
intere economie e i debiti pubblici di
Europa e USA sono schizzati, poiché i
governi hanno addossato sui bilanci statali
le perdite di istituti privati.

Riteniamo infine, che il Governo possa
prendere in considerazione l’ipotesi di
chiedere alle istituzione europee di pro-
rogare l’entrata in vigore del bail-in allo
scopo di consentire un’adeguata campagna
di informazione a favore dei cittadini-
contribuenti, spiegando le situazioni criti-
che e le caratteristiche della nuova nor-
mativa, sottolineando il principio generale
della opportunità della diversificazione de-
gli investimenti e consentendo l’introdu-
zione di nuove procedure nella sottoscri-
zione dei contratti.

Voteremo favorevolmente a tutte le mo-
zioni che andranno in questa direzione.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 3119

DDL N. 3119 – DELEGHE AL GOVERNO E ULTERIORI DISPOSIZIONI IN MATERIA DI SEMPLIFICAZIONE,
RAZIONALIZZAZIONE E COMPETITIVITÀ DEI SETTORI AGRICOLO, AGROALIMENTARE, DELLA PESCA E

DELL’ACQUACOLTURA

Tempo complessivo: 19 ore e 30 minuti, di cui:

• discussione generale: 7 ore e 30 minuti;

• seguito dell’esame: 12 ore.

Discussione generale Seguito dell’esame

Relatore 20 minuti 30 minuti

Governo 20 minuti 30 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti 20 minuti

Tempi tecnici 2 ore e 30 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 14 minuti
(con il limite mas-
simo di 15 minuti per
ciascun deputato)

1 ora e 30 minuti
(con il limite mas-
simo di 11 minuti
per il complesso degli
interventi di ciascun

deputato)

Gruppi 5 ore e 26 minuti 6 ore e 40 minuti

Partito Democratico 50 minuti 1 ora e 34 minuti

MoVimento 5 Stelle 30 minuti 1 ora e 1 minuto

Forza Italia – Popolo della Li-
bertà – Berlusconi Presidente

30 minuti 44 minuti

Area Popolare (NCD - UDC) 32 minuti 30 minuti

Sinistra Italiana – Sinistra Eco-
logia e Libertà

30 minuti 33 minuti

Scelta Civica per l’Italia 31 minuti 27 minuti

Lega Nord e Autonomie – Lega dei
Popoli – Noi con Salvini

30 minuti 26 minuti

Democrazia Solidale – Centro De-
mocratico

31 minuti 25 minuti
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Fratelli d’Italia – Alleanza Nazio-
nale

30 minuti 22 minuti

Misto: 32 minuti 38 minuti

Conservatori e Riformisti 9 minuti 10 minuti

Alternativa Libera 7 minuti 8 minuti

Alleanza Liberalpopolare Auto-
nomie ALA – MAIE - Movimento
Associativo italiani all’estero

6 minuti 7 minuti

Minoranze Linguistiche 4 minuti 5 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI)
– Liberali per l’Italia (PLI)

3 minuti 4 minuti

Unione Sudamericana Emigrati
Italiani

3 minuti 4 minuti

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa alle 21,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Moz. Villarosa e a. 1-1139 437 424 13 213 157 267 89 Resp.

2 Nom. Moz. Palese e a. 1-1099 441 410 31 206 147 263 88 Resp.

3 Nom. Moz. Paglia e a. 1-1154 443 397 46 199 125 272 87 Resp.

4 Nom. Moz. Sottanelli e a 1-1155 rif I p 443 435 8 218 279 156 87 Appr.

5 Nom. Moz. Sottanelli e a. 1-1155 II p. 440 431 9 216 275 156 87 Appr.

6 Nom. Moz. Tancredi e a. 1-1156 rif. I p 437 431 6 216 365 66 87 Appr.

7 Nom. Moz. Tancredi e a. 1-1156 II p. 442 398 44 200 278 120 87 Appr.

8 Nom. Moz. Busin e a. 1-1157 441 431 10 216 166 265 87 Resp.

9 Nom. Moz. Pelillo e a. 1-1160 442 429 13 215 270 159 87 Appr.

10 Nom. Moz. Brunetta e a. 1-1162 435 424 11 213 165 259 87 Resp.

11 Nom. Moz. Tabacci e a. 1-1163 rif. I p. 442 406 36 204 286 120 87 Appr.

12 Nom. Moz. Tabacci e a. 1-1163 rif. II p 443 432 11 217 308 124 87 Appr.

13 Nom. Moz. Pastorino e a. 1-1166 443 422 21 212 112 310 87 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. Moz. Rampelli e a. 1-1167 442 431 11 216 166 265 87 Resp.

15 Nom. DocXXIII,9-Ris Bratti e a 6-199rif 429 428 1 215 428 83 Appr.

16 Nom. Doc XXIII,11 -Ris Bratti e a 6-200 446 446 224 446 81 Appr.

17 Nom. Moz. Bordo F. e a - 1-1091 pI rif. 425 424 1 213 424 80 Appr.

18 Nom. Moz. Bordo F. e a - 1-1091 pII 424 423 1 212 379 44 80 Appr.

19 Nom. Moz. Carinelli e a - 1-1152 rif. 420 420 211 419 1 80 Appr.

20 Nom. Moz. Tullo e a - 1-1153 422 394 28 198 394 80 Appr.

21 Nom. Moz. Caparini e a - 1-1158 424 403 21 202 403 80 Appr.

22 Nom. Moz. Garofalo e a - 1-1159 p.I 424 423 1 212 423 80 Appr.

23 Nom. Moz. Garofalo e a - 1-1159 p.II 424 423 1 212 411 12 80 Appr.

24 Nom. Moz. Fauttilli e a - 1-1161 427 427 214 427 80 Appr.

25 Nom. Moz. Biasotti e a - 1-1164 rif. 428 428 215 428 80 Appr.

26 Nom. Moz. Segoni e a - 1-1165 rif. 422 420 2 211 420 80 Appr.

INDICE ELENCO N. 3 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 27)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. Moz. Iannuzzi C. e a - 1-1168 rif. 422 421 1 211 421 80 Appr.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI C A A F F F F A F A F F A

ADORNATO C C C F F F F C F C F F C

AGOSTINELLI F F F C C F C F C F C C F

AGOSTINI LUCIANO C C C F F F F C F C F F C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO C C C F F F F C F C F F C

AIRAUDO

ALBANELLA C C C F F F F C F C F F C

ALBERTI F F F C C F C F C F C C F

ALBINI C C C F F F F C F C F F C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER M M M M M M M M M M M M M

ALLASIA F F F F C F A F C F C C C

ALLI C C F F F F C F C F F C

ALTIERI

AMATO

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C C F F F F C F C F F C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C F F F F C F C F F C

ANZALDI C C C F F F F C F C F F C

ARCHI F F A C C C C F C F C C C

ARGENTIN C C C F F F F C F C F F C

ARLOTTI C C C F F F F C F C F F C

ARTINI F F F C C C A F C F A F F

ASCANI C C C F F F F C F C F F C

ATTAGUILE F F F C C F A F C F C C C

BALDASSARRE

BALDELLI F F A C C C C F C F C C C

BARADELLO C F F F F C F C F F C

BARBANTI F F F F F F F F F F F F F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C F F F F C F C F F C

BARONI F F F C C F C F C F C C F

BARUFFI C C C F F F F C F F F C

BASILIO F F F C C F C F C F C C F

BASSO C C C F F F F C F C F F C

BATTAGLIA

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BATTELLI F F F C C F C F C F C C F

BAZOLI C C C F F F F C F C F F C

BECATTINI C C C F F F F C F C F F C

BECHIS F F F C C C A F C F A F F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C C F F F F C F C F F C

BENEDETTI F F F C C F C F C F C C F

BENI C C C F F F F C F C F F C

BERGAMINI

BERGONZI C C C F F F F C F C F F C

BERLINGHIERI C C C F F F F C F C F F C

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F F C C F C F C F C C F

BERNINI PAOLO F F C C F C F C F C C F

BERRETTA C C C F F F F C F C F F C

BERSANI C C C F F F F C F C F F C

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA F F F C C F C F C F C C F

BIANCHI STELLA C C C F F F F C F C F F C

BIANCOFIORE F F A C C C C F C F C C C

BIANCONI C F A F F F F F A F F F C

BIASOTTI F F A C C C C C C F F F F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C C F F F F C F C F F C

BINI C C C F F F F C F C F F C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C C F F F F C F C F F C

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI C C C F F F F C F C F F C

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI

BOLDRINI PAOLA C C C F F F F C F C F C

BOLOGNESI C C C F F F F C F C F F C

BOMBASSEI C C F F F F C F C F F C

BONACCORSI C C C F F F F C F C F C

BONAFEDE

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C F F F F C F C F C

BORDO FRANCO F A F C C C A F C F A F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORDO MICHELE C C C F F F F C F C F F C

BORGHESE

BORGHESI F F F C C F C F C F C C C

BORGHI C C C F F F F C F C F F C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C C C F F F F C F C F F C

BOSSA

BOSSI F F F C C F C F C F C C C

BRAGA

BRAGANTINI MATTEO F F F C C F A F C F F A A

BRAGANTINI PAOLA C C C F F F F C F C F F C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C C F F F F C F C F F C

BRATTI C C C F F F F C F C F F C

BRESCIA F F F C C F C F C F C C F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F F F C C C A F C F A F F

BRUGNEROTTO F F F C C F C F C F C C F

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C F F F F C F C F A A

BRUNO BOSSIO C C C F F F F C F C F F C

BUENO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE C C C F F F C F C F F C

BUSIN F F F C C F A F C F C C C

BUSINAROLO F F F C C F C F C F C C F

BUSTO F F F C C F C F C F C C F

BUTTIGLIONE

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ C C C F F F F C F C F C C

CAMANI C C C F F F F C F C F F C

CAMPANA

CANCELLERI

CANI C C C F F F F C F C F F C

CAON F F F C C F A F C F F A A

CAPARINI F F F C C F C F C F C C C

CAPELLI C C C F F F F C F C F F C

CAPEZZONE A F C F F F F F A F F F A

CAPODICASA C C C F F F F C F C F F C

CAPONE C C C F F F F C F C F F C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CAPOZZOLO C C C F F F F C F C F F C

CAPUA

CARBONE M M M M M M M M M M M M M

CARDINALE C C C C F F F C F C F F C

CARELLA C C C F F F F C F C F F C

CARFAGNA F F A C C C C F C F C C C

CARIELLO M M M M M M M M M M M M M

CARINELLI F F F C C F C F C F C C F

CARLONI

CARNEVALI C C C F F F F C F C F F C

CAROCCI C C C F F F F C F C F F C

CARRA C C C F F F F C F C F F C

CARRESCIA C C C F F F F C F C F F C

CARROZZA C C C F F F F C F C F F C

CARUSO

CASATI C C C F F F F C F C F F C

CASELLATO C C C F F F F C F C F F C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F C C F C F C F C C F

CASSANO C C C F F F F C F C F F C

CASTELLI F F F C C F C F C F C C F

CASTIELLO F F A C C C C F C F C C C

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C F F F F C F C F F C

CATALANO C C C F F F F C F C F F C

CATANIA C C C F F F F C F C F F C

CATANOSO GENOESE F F A C C C A C F C C C

CAUSI C C C F F F F C F C F F C

CAUSIN C C C F F F F C F C F F C

CECCONI F F F C C F C F C F C C F

CENNI C C C F F F F C F C F F C

CENSORE C C C F F F F C F C F F C

CENTEMERO F F A C C C C F C F C C C

CERA

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C C F F F F C F C F F C

CHIARELLI

CHIMIENTI F F F C C F C F C F C C C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CIMBRO M M M M M M M M M M M M M

CIPRINI F F F C C F C F C F F C F

CIRACI’

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F F F C C C C F C F A F F

COCCIA C C C F F F F C F C F F C

COLANINNO C C C F F F F C F C F F C

COLLETTI F F F C C C F C F C C F

COLONNESE

COMINARDI F F C C F C F C F C C F

COMINELLI C C C F F F F C F C F F C

COPPOLA C C C F F F F C F C F F C

CORDA F F F C C F C F C F C C F

CORSARO A F C F F F F F A F F F A

COSCIA C C C F F F F C F C F F C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F A F C C C A F C F A F F

COVA C C C F F F F C F C F F C

COVELLO C C C F F F F C F C F F C

COZZOLINO F F F C C F C F C F C C F

CRIMI’ C C C F F F F C F C F F C

CRIMI

CRIPPA M M M M M M M M M M M M M

CRIVELLARI C C C F F F F C F C F F C

CULOTTA

CUOMO C C C F F F F C F C F F C

CUPERLO C C C F F F F C F C F F

CURRO’ C C C F F F F C F C F F C

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA F F F C C F C F C F C C F

D’AGOSTINO C C C F F F F C F C F F C

D’ALESSANDRO C A A F F F F A F A F F A

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C F F C F C F C F F C

DALL’OSSO

DAL MORO C C C F F F F C F C F F C

D’AMBROSIO F F F C C F C F C F C C F

DAMBRUOSO C C C F F F F C F C F F C

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C C F F F F C F C F F C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

D’ATTORRE F A F C C C A F C F A F F

DA VILLA F F F C C F C F C F C C F

DE GIROLAMO F F A C C C C F C F C C C

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F C C F C F C F C C F

DELLAI M M C F F F F C F C F F C

DELL’ARINGA C C C F F F F C F C F F C

DELLA VALLE F F F C C F C F C F C C F

DELL’ORCO F F F C C F C F C F C C F

DE LORENZIS F F F C C F C F C F C C F

DE MARIA C C C F F F F C F C F F C

DE MENECH C C C F F F F C F C F F C

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA F F F C C F C F C F C C F

DI BATTISTA F F F C C F C F C F C C F

DI BENEDETTO F F F C C F C F C F C C F

DIENI F F F C C F C F C F C C F

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO C C C F F F C C F C F F C

DI MAIO LUIGI T T T T T T T T T T T T T

DI MAIO MARCO C C C F F F F C F C F F C

D’INCA’ F F F C C F C F C F C C F

D’INCECCO C C C F F F F C F C F F C

DI SALVO C C C F F F F C F C F F C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO F F A C C C C F C F C C C

DI STEFANO MANLIO F F F C C F C F C F C C F

DI STEFANO MARCO C C C F F F F C F C F F C

DI VITA F F F C C F C F C F C C F

DONATI C C C F F F F C F C F F C

D’OTTAVIO C C C F F F F C F C F F C

DURANTI F A F C C C A F C F A F F

D’UVA F F F C C C F C F C C F

EPIFANI C C C F F F F C F C F F C

ERMINI C F F F F C F C F F C

FABBRI C C C F F F F C F C F F C

FAENZI C A A F F F F F F A F F F

FALCONE C C C F F F F C F C F F C

FAMIGLIETTI
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FANTINATI F F F C C F F C F C C F

FANUCCI C C C F F F F C F C F F C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F A F C C C C F C F A F F

FARINA GIANNI C C C F F F F C F C F F C

FASSINA

FAUTTILLI C C C F F F F C F C F F C

FAVA F A F C C C A F C F A F F

FEDI C C C F F F F C F C F F C

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI F F F C C F C F C F C C F

FERRARI C C C F F F F C F C F F C

FERRO C C C F F F F C F C F F C

FIANO

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C F F F F C F C F F C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C C C F F F F C F C F F C

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA C C C F F F F C F C F F C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO C C C F F F F C F F F C

FOSSATI

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C C C F F F F C F C F F C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C C C F F F F C F C F F C

FRUSONE F F F C C F C F C F C C F

FUCCI

FURNARI

FUSILLI C C C F F F F C F C F F C

GADDA C C C F F F F C F C F F C

GAGNARLI F F F C C F C F C C C F

GALAN

GALATI C F A F F F F F F A F F A

GALGANO C C C F F F F C F C F F C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GALLI CARLO F A F C C C A F C F A F F

GALLI GIAMPAOLO C C C F F F F C F C F F C

GALLINELLA F F F C C F C F C C C F

GALLO LUIGI F F F C C F C F C F C C F

GALLO RICCARDO F F A C C C C F C F C C C

GALPERTI C C C F F F F C F C F F C

GANDOLFI C C C F F F F C F C F F C

GARAVINI C C C F F F F C F C F F C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C F F F F C F C F F C

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI C C C F F F F C F C F F C

GEBHARD C C C F F F F C F C F F C

GELLI C C C F F F F C F C F F C

GELMINI F F A C C C C F C F C C C

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C C C F F F F C F C F F C

GIACHETTI

GIACOBBE C C C F F F F C F C F F C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F F A C C C C F C F C C C

GIAMMANCO F F A C C C C F F F C C C

GIGLI C C C F F F F C F C F F C

GINATO C C C F F F F C F C F F C

GINEFRA C C C F F F F C F C F F C

GINOBLE C C C F F F F C F C F F C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F F F C C F C F C F C C F

GIORGETTI ALBERTO F F A C C C C F C F C C C

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C F F F F C F C F

GITTI

GIULIANI C C C F F F

GIULIETTI C C C F F F F C F C F F C

GNECCHI C C C F F F F C F C F F C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE M M M M M M M M M M M M M

GRASSI C C C F F F F C F C F F C

GRECO
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GREGORI

GRIBAUDO C C C F F F F C F C F F C

GRILLO

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C C C F F F F C F C F F C

GUERINI LORENZO

GUERRA C C C F F F F C F C F F C

GUIDESI F F F C C F C F C F C C C

GULLO F F A C C C C F C F C C C

GUTGELD C C C F F F F C F C F F C

IACONO C C C F F F F C F C F F C

IANNUZZI CRISTIAN F F F C C F C F C F C C F

IANNUZZI TINO C C C F F F F C F C F F C

IMPEGNO C C C F F F F C F C F F C

INCERTI M M M M M M M M M M M M M

INVERNIZZI

IORI C C C F F F F C F C F F C

KRONBICHLER F A F C C C A F C F A F F

L’ABBATE F F F C C F F F C F C C F

LABRIOLA F F F C C F C F C F C C C

LACQUANITI C C C F F F F C F C F F C

LAFFRANCO A F A C C C C F C F C C C

LAFORGIA C C C F F F F C F C F F C

LAINATI F F A C C C C F C F C C C

LA MARCA C C C A F F C F C F F C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO A F C F F A F A F F F F

LATTUCA C C C F F F F C F C F F C

LAURICELLA

LAVAGNO C C C F F F F C F C F F F

LENZI C C C F F F F C F C F F C

LEVA C C C F F F F C F C F F C

LIBRANDI

LIUZZI F F F C C F C F C F C C F

LOCATELLI C C C F F F F C F C F F A

LODOLINI C C C F F F F C F C F F C

LOMBARDI F F F C C F C F C F C C C

LO MONTE

LONGO

LOREFICE F F F C F C F C F C C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C F F F F C F C F F C

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F C C F C F C F C C F

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F F C C C A F C F A F F

MAESTRI PATRIZIA

MAGORNO C C C F F F F C F C F F C

MAIETTA

MALISANI C C C F F F F C F C F F C

MALPEZZI C C C F F F C F C F F C

MANCIULLI C C C F F F F C C F F C

MANFREDI C C C F F F F C F C F F C

MANNINO F F F C C F C F C F C C F

MANTERO F F F C C F C F C F C C F

MANZI

MARANTELLI C C C F F F F C F C F F C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C C C F F F F C F C F F C

MARCHI C C C F F F F C F C F F C

MARCOLIN F F F F C F A F C F F A A

MARCON F A F C C C A F C F A F F

MARGUERETTAZ C C C F F F F C F C F F C

MARIANI C C C F F F F C F C F F C

MARIANO C C C F F F F C F C F F C

MAROTTA C C C F F F F C F C F F C

MARROCU C C C F F F F C F C F F C

MARRONI

MARTELLA C C C F F F C F C F F C

MARTELLI F F C C C A A C A A F F

MARTI A F C F F F F F A F F A

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C F F F F C F C F F C

MARZANA F F F C C F C F C F C C F

MARZANO C C C F F F F C F C F F C

MASSA C C C F F F F C F C F F C

MATARRELLI F F F C C C A F C F A F F

MATARRESE C C C F F F F C F C F F C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MATTIELLO C C C F F F F C F C F F C

MAURI C C C F F F F C F C F F C

MAZZIOTTI DI CELSO M M M M M M M M M M M M M

MAZZOLI C C C F F F F C F C F F C

MELILLA F A F C C C A F C F A F F

MELILLI C C C F F F F C F C F F C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C F F F C C F F C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C F F F C F C F F C

MICILLO F F F C C F C F C F C C F

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F A C C C C F C F C C C

MINARDO C C C F F F F C F C F C C

MINNUCCI C C C F F F F C F C F F C

MIOTTO M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C F F F F C F C F F C

MISURACA

MOGNATO C C C F F F F C F C F F C

MOLEA C C C F F F F C F C F F C

MOLTENI C

MONACO C C C F F F F C F C F F C

MONCHIERO C C C F F F F C F C F F C

MONGIELLO C C C F F F F C F C F F C

MONTRONI C C C F F F F C F C F F C

MORANI C C C F F F F C F C F F C

MORASSUT

MORETTO C C C F F F F C F C F F C

MOSCATT

MOTTOLA C A A F F F F F F A F F F

MUCCI F A F A A F A A C F F F F

MURA C C C F F F F C F C F F C

MURER C C C F F F F C F C F F C

NACCARATO C C C F F F F C F C F F C

NARDI C C C F F F F C F C F F C

NARDUOLO C C C F F F F C F C F F C

NASTRI

NESCI F F F C C F C F C F C C F

NESI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

NICCHI

NICOLETTI C C C F F F F C F C F F C

NIZZI F F A C C C C F C F C C C

NUTI F F F C C F C F C F C C F

OCCHIUTO F F A C C C C F C F C C C

OLIARO C C C F F F F C F C F F C

OLIVERIO C C C F C F F C F C F F C

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE C C C F F F F F F C F F C

PAGANI C C C F F F F C F C F F C

PAGANO M M M M M M M M M M M M M

PAGLIA F A F C C C A F C F A F F

PALAZZOTTO F A F C C C A F C F A F F

PALESE A F C F F F F F A F F F A

PALLADINO C C C F F F F C F C F F C

PALMA C C C F F F F C F C F F C

PALMIERI F F A C C C C F C F C C C

PALMIZIO F F A C C C C F C F C C C

PANNARALE F A F C C C A F C F A F F

PARENTELA F F F C C F C F C F C C F

PARIS

PARISI

PARRINI

PASTORELLI C C C F F F F C F C F F A

PASTORINO F F F C C C A F C F A F F

PATRIARCA C C C F F F F C F C F F C

PELILLO

PELLEGRINO F A F C C C A F C F A F F

PELUFFO C C C F F F F C F C F F C

PES C C C F F F F C F C F F C

PESCO F F F C C F C F C F C C F

PETRAROLI F F F C C F C F C F C C F

PETRENGA A A A A A A A A A A A A A

PETRINI C C C F F F F C F C F C

PIAZZONI C C C F F F F C F C F F C

PICCHI M M M M M M M M M M M M M

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI C C C F F F F C F C F F C

PICCOLO GIORGIO C C C F F F F C F C F F C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PICCOLO SALVATORE C C C F F F F C F C F F C

PICCONE

PIEPOLI C C C F F F F C F C F F A

PILI A A A A A A A C F C A F

PILOZZI C C C F F F F C F C F F C

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C C C F F F F C F C F F C

PINNA C C C F F F F C F C F F C

PIRAS F A F C C C A F C F A F F

PISANO F F C C C F C F C C F

PISICCHIO M C C F F F F C F C F F C

PISO A F C F F F F F A F F F A

PIZZOLANTE

PLACIDO F A F C C C A F C F A F F

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI F C

POLVERINI F F A C C C C F C F C C C

PORTA

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F F F C C F A F C F F A A

PRESTIGIACOMO F F A C C C C F C F C C C

PREZIOSI C C C F F F C F C F F C

PRINA C C C F F F F C F C F F C

PRODANI F F F A A A A F A F A A F

QUARANTA F A F C C C A F C F A F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C F F F F C F C F F C

QUINTARELLI C C C F F F F C F F F C

RABINO C C C F F F F C F C F F C

RACITI C C C F F F F C F C F F C

RAGOSTA F C

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI C C C F F F F C F C F F C

RAVETTO F F A C C C C F C F F C C

REALACCI C C C F F F F C F C F F C

RIBAUDO C C C F F F F C F C F F C

RICCIATTI F A F C C C A F C F A F F

RICHETTI C C C F F F F C F C F F C

RIGONI C C C F F F C F F C C

RIZZETTO A F A A A A A A C A A A A

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RIZZO F F F C C F C F C F C C F

ROCCELLA

ROCCHI C C C F F F F C F C F F C

ROMANINI C C C F F F F C F C F F C

ROMANO ANDREA C C C F F F F C F C F F C

ROMANO FRANCESCO SAVE. C A A A A A F A A A A F A

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F C C F C F C F C C F

ROMELE F F A C C C C F C F C C C

RONDINI F F F C C F C F C F C C C

ROSATO C C C F F F F C F C F F C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO

ROSSOMANDO M M M M M M M M M M M M M

ROSTAN C C C F F F F F C F F C

ROSTELLATO C C C F F F F C F C F F C

ROTONDI

ROTTA

RUBINATO C C C F F F F C F C F F C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F F F C F C F C F C C F

RUSSO F F A C C C C F C F C C C

SALTAMARTINI F F F C C F C F C F C C C

SAMMARCO C C C F F F F C F F F F C

SANGA C C C F F F F F C F F C

SANI C C C F F F F C F C F F C

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA C C C F F F F C F C F F C

SANNICANDRO F A F C C C A F C F A F F

SANTELLI

SANTERINI M M M M M M M M M M M M M

SARRO

SARTI F F C C F C F C F C C F

SAVINO ELVIRA F F F C C C C F C F F C C

SAVINO SANDRA F F A C C C C F C F C C C

SBERNA C C C F F F F C F C F F C

SBROLLINI C C C F F F F C F C F F C

SCAGLIUSI F F F C C F C F C F C C F

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ C C C F F F F C F C F F C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCHULLIAN C C C F F F F C F C F F C

SCOPELLITI C C C F F F F C F C F F C

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA C C C F F F F C F C F F C

SEGONI F F F C C C A F C F A F F

SENALDI C C C F F F F C F C F F C

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO C C C F

SIBILIA F F F C C F C F C F C C C

SIMONETTI F F F C C F C F C F C C C

SIMONI

SISTO F F A C C C C F C F C C C

SORIAL M M M M M M M M M M M M M

SOTTANELLI

SPADONI F F F C C F C F C F C C F

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F F C C F C F C F C C F

SQUERI F F A C C C C F C F C C C

STUMPO

TABACCI C C C F F F F C F C F F C

TACCONI

TAGLIALATELA A A A A A A A A A A A A A

TANCREDI C C C F F F F C F C F F C

TARANTO C C C F F F F C F C F F C

TARICCO C C C F F F F C F C F F C

TARTAGLIONE C C C F F F F C F C F F C

TENTORI C C C F F F F C F C F F C

TERROSI C C C F F F F C F C F F C

TERZONI F F F C C F C F C F C C F

TIDEI C C C F F F F C F F F C

TINAGLI C C C F F F F C F C F F

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI F F F C C F C F C F C C F

TOTARO A A A A A A A A A A A A A

TRIPIEDI F F F C C F C F C F C C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TULLO C C C F F F F C F C F F C

TURCO

VACCA F F F C C F C F C F C C F

VACCARO A F A F F F F C A C F F C

VALENTE SIMONE F F F C C F C F C F C C F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI F F A C C C C C C F C C C

VALIANTE C C C F F F F C F C F F C

VALLASCAS

VARGIU C C C F F F F C F C F F C

VAZIO C C F F F F C F C F F C

VECCHIO C C C F F F F C F F F C

VELLA F F A C C C C F C F C C C

VELO C C C F F F F C F C F F C

VENITTELLI C C C F F F F C F C F F C

VENTRICELLI C C C F F F F C F C F F C

VERINI C C C F F F F C F C F F C

VEZZALI C C C F F F F C F C F F C

VICO C C F F F F C F C F F C

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI F F F C C F C F C F C F F

VILLAROSA F F F C C F C F C F C C F

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO F F F C C C C F C F C C C

ZACCAGNINI F A F C C C A F C F A F F

ZAMPA C C C F F F F C F C F F C

ZAN

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C C C F F F F C F C F F C

ZAPPULLA C C C F F F F C F C F F C

ZARATTI F A F C C C A F C F A F F

ZARDINI

ZOGGIA C C C F F F C F C F F C

ZOLEZZI F F F C C C F C F C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABRIGNANI A F F F F F F F F F F F F

ADORNATO C

AGOSTINELLI F F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI LUCIANO C F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI ROBERTA F F F F F F F F F F F

AIELLO C F F F F F F F F F F F F

AIRAUDO

ALBANELLA C F F F F F F F F F F F F

ALBERTI F F F F F F F F F F F F F

ALBINI C F F F F F F F F F F F F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER M F F F F F F F F F F F F

ALLASIA F F F F C C F F F C F F F

ALLI C F F

ALTIERI F F F F F F F F F F F

AMATO

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C F F F F F F F F F F F F

ANGELUCCI

ANTEZZA C F F F F F F F F F F F F

ANZALDI C F F F F F F F F F F F F

ARCHI F F F F C F A F F F F F F

ARGENTIN C F F F F F F F F F F F F

ARLOTTI C F F F F F F F F F F F F

ARTINI F

ASCANI C F F

ATTAGUILE F F F F C F F F F C F F F

BALDASSARRE F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F M M M M M M M M M M

BARADELLO C F F F F F F F F F F F F

BARBANTI F F F F F F F F F F F F F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C F F F F F F F F F F F F

BARONI F F F F F F F F F F F F F

BARUFFI C F F F F F F F F F F F F

BASILIO F F F F F F F F F F F F F

BASSO C F F F F F F F F F F F F

BATTAGLIA

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BATTELLI F F F F

BAZOLI C F F F F F F F F F F F F

BECATTINI C F F F F F F F F F F F F

BECHIS F F F F F F F F F F F F F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C F F

BENEDETTI F F F F F F F F F F F F F

BENI C F F F F F F F F F F F F

BERGAMINI

BERGONZI C F F F F F F F F F F F F

BERLINGHIERI C

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F F F F F F F F F

BERNINI PAOLO F F F F F F F F F F F F F

BERRETTA C F F F F F F F F F F F F

BERSANI C F F

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA F F F F F F F F F F F F F

BIANCHI STELLA C F F F F F F F F F F F F

BIANCOFIORE F F F F C F F F F F F F F

BIANCONI F

BIASOTTI F F F F C F A F F F F F F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C F F F F F F F F F F F F

BINI C F F F F F F F F F F F F

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C F F F F F F F F F F F F

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI C F F F F F F F F F F F F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI

BOLDRINI PAOLA C F F F F F F F F F F F F

BOLOGNESI C F F F F F F F F F F F F

BOMBASSEI C F F

BONACCORSI C F F F F F F F F F F F F

BONAFEDE F F F F F F F F F F F F

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C F F F F F F F F F F F F

BORDO FRANCO F F F F F F F A F F F F F
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DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BORDO MICHELE C F F F F F F F F F F F F

BORGHESE

BORGHESI F F F F C F F F F C F F F

BORGHI C F F F F F F F F F F F F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C F F

BOSSA

BOSSI F F F C F F F F C F F F

BRAGA F F F F F F F F F F F F

BRAGANTINI MATTEO A F F F F F F F F F F F F

BRAGANTINI PAOLA C F F F F F F F F F F F F

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C F F F F F F F F F F F F

BRATTI C F F F F F F F F F F F F

BRESCIA F F F F F F F F F F F F F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F F F F F F F F F F F F F

BRUGNEROTTO F F F F F F F F F F F F F

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C F F F F F F F F F F F F

BRUNO BOSSIO C F F F F F F F F F F F F

BUENO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE F F F F F F F F F F F F

BUSIN F F F F C F F F F C F F F

BUSINAROLO F F F F F F F F F F F F

BUSTO F F F F F F F F F F F F F

BUTTIGLIONE

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ C F F

CAMANI C F F F F F F F F F F F F

CAMPANA

CANCELLERI

CANI C F F F F F F F F F F F

CAON A F F

CAPARINI F F F F C F F F F C F F F

CAPELLI F F F F F F F F F F F

CAPEZZONE F F F F F F F F F F F F

CAPODICASA C F F F F F F F F F F F F

CAPONE C F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CAPOZZOLO C F F F F F F F F F F F F

CAPUA

CARBONE M M M M M M M M M M M M M

CARDINALE C F F F F F F F F F F F F

CARELLA C F F

CARFAGNA F F F C F A F F F F F F

CARIELLO M M M M M M M M M M M M M

CARINELLI F F F F F F F F F F F F

CARLONI

CARNEVALI C F F F F F F F F F F F

CAROCCI C F F F F F F F F F F F F

CARRA C F F F F F F F F F F F F

CARRESCIA C F F F F F F F F F F F F

CARROZZA C F F F F F F F F F F F F

CARUSO

CASATI C F F F F F F F F F F F F

CASELLATO C F F F F F F F F F F F F

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F F F F F F F F F F

CASSANO C F F F F F F F F F F F F

CASTELLI F F F F F F F F F F F

CASTIELLO F F F

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C F F F F F F F F F F F F

CATALANO C F F F F F F F F F F F F

CATANIA C F F F F F F F F F F F F

CATANOSO GENOESE F F F F C F A F F F F F F

CAUSI C F F

CAUSIN C F F F F F F F F F F F F

CECCONI F F F F F F F F F F F

CENNI C F F F F F F F F F F F F

CENSORE C F F F F F F F F F F F

CENTEMERO F F F F C F A F F F F F F

CERA

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F F F C F A F F F F F F

CHAOUKI C F F F F F F F F F F F

CHIARELLI

CHIMIENTI F F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CIMBRO M M M M M M M M M M M M M

CIPRINI F F F F F F F F F F F F F

CIRACI’ F F F F F F F F F F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F F F F F F F F F F F F F

COCCIA C F F F F F F F F F F F

COLANINNO C F F F F F F F F F F F F

COLLETTI F F F F F F F F F F F F F

COLONNESE

COMINARDI F F F F F F F F F F F F F

COMINELLI C F F F F F F F F F F F F

COPPOLA C F F F F F F F F F F F F

CORDA F F F F F F F F F F F F

CORSARO F F F F F F F F F F F

COSCIA C F F F F F F F F F F F F

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F F F F F F A F F F F F

COVA C F F F F F F F F F F F F

COVELLO C F F F F F F F F F F F F

COZZOLINO F F F F F F F F F F F F F

CRIMI’ C F F F F F F F F F F F F

CRIMI F C F A F F F F F F

CRIPPA M M M M M M M M M M M M M

CRIVELLARI C F F F F F F F F F F F F

CULOTTA

CUOMO C F F F F F F F F F F F F

CUPERLO C F F

CURRO’ C F F F F F F F F F F F F

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA F F F F F F F F F F F F F

D’AGOSTINO C F F F F F F F F F F F F

D’ALESSANDRO A F

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C F F F F F F F F F F F F

DALL’OSSO

DAL MORO C

D’AMBROSIO F F F F F F F F F F F F F

DAMBRUOSO C F F F F F F F F F F F F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

D’ATTORRE F F F F F F A F F F F F

DA VILLA F F F F F F F F F F F F F

DE GIROLAMO F F F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F F F F F F F F F F

DELLAI C F F

DELL’ARINGA C F F F F F F F F F F F F

DELLA VALLE F

DELL’ORCO F

DE LORENZIS F F F F F F F F F F F F

DE MARIA C F F F F F F F F F F F

DE MENECH C F F F F F F F F F F F F

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA F F F F F F F F F F F F

DI BATTISTA F F F F F F F F F F

DI BENEDETTO F F F F F F F F F F F F F

DIENI F F F F F F F F F F F F F

DI GIOIA M F F F F F F F F F F F F

DI LELLO C F F F F F F F F F F F A

DI MAIO LUIGI T F F T T T T T T T T T T

DI MAIO MARCO C F F F F F F F F F F F F

D’INCA’ F F F F F F F F F F F F F

D’INCECCO C F F F F F F F F F F F F

DI SALVO C F F F F F F F F F F F F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO F F F F C F A F F F F F F

DI STEFANO MANLIO F F F F F F F F F F F F

DI STEFANO MARCO C F F F F F F F F F F F F

DI VITA F F F F F F F F F F F F F

DONATI C F F F F F F F F F F F F

D’OTTAVIO C F F F F F F F F F F F F

DURANTI F F F F F F F A F F F F F

D’UVA F F F F F F F F F F F F

EPIFANI C F F F F F F F F F F F F

ERMINI C F F F F F F F F F F F F

FABBRI C F F F F F F F F F F F F

FAENZI A A F F C F F F F F F F F

FALCONE C F F F F F F F F F F F F

FAMIGLIETTI F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FANTINATI F F F F F F F F F F F F F

FANUCCI C F F F F F F F F F F F F

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F F F F A A A F F F

FARINA GIANNI C F F F F F F F F F F F F

FASSINA

FAUTTILLI C F F F F F F F F F F F

FAVA F F F F F F F A F F F F F

FEDI C F F F F F F F F F F F F

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI M F F F F F F F F F F F

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI F F F F F F F F F F F F F

FERRARI C F F F F F F F F F F F F

FERRO C F F F F F F F F F F F F

FIANO

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C F F F F F F F F F F F F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C F F F F F

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA C F F F F F F F F F F F F

FONTANA GREGORIO M M M F C F A F F F F F F

FONTANELLI M M M F F F F F F F F F F

FORMISANO C F F F F F F F F F F F F

FOSSATI F F F F F F F F F F F F

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C F F F F F F F F F F F F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C F F F F F F F F F F F F

FRUSONE F F F F F F F F F F F

FUCCI

FURNARI

FUSILLI C F F F F F F F F F F F F

GADDA C F F F F F F F F F F F F

GAGNARLI F F F F F F F F F F F F F

GALAN

GALATI A

GALGANO C F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GALLI CARLO F F F F F F A F F F F F

GALLI GIAMPAOLO C F F F F F F F F F F F F

GALLINELLA F F F F F F F F F F F F F

GALLO LUIGI F F F F F F F F F F F F

GALLO RICCARDO F F F F C F A F F F F F F

GALPERTI C F F F F F F F F F F F F

GANDOLFI C F F F F F F F F F F F F

GARAVINI C F F F F F F F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C F F F F F F F F F F F F

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI C F F F F F F F F F F F F

GEBHARD C F F F F F F F F F F F F

GELLI C F F

GELMINI F F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C F F F F F F F F F F F F

GIACHETTI F F F F F F F F F F F F

GIACOBBE C F F F F F F F F F F F F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F

GIAMMANCO F F F F C F F F F F F F F

GIGLI C F F F F F F F F F F F F

GINATO C F F F F F F F F F F F F

GINEFRA C F F F F F F F F F F F F

GINOBLE C F F F F F F F F F F F F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO F F F C F A F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO M M F F C F F F F C F F F

GIORGIS F F

GITTI

GIULIANI F

GIULIETTI C F F F F F F F F F F F F

GNECCHI C F F F F F F F F F F F F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE M M M M M M M M M M M M M

GRASSI C F F F F F F F F F F F F

GRECO
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GREGORI

GRIBAUDO C F F F F F F F F F F F F

GRILLO

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C F F F F F F F F F F F F

GUERINI LORENZO

GUERRA C F F F F F F F F F F F F

GUIDESI F F F F C F F F F C F F F

GULLO F F F F C F A F F F F F F

GUTGELD C F F F F F F F F F F F F

IACONO C F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI TINO C F F F F F F F F F F F F

IMPEGNO C F F F F F F F F F F F F

INCERTI M M M M M M M M M M M M M

INVERNIZZI

IORI C F F F F F F F F F F F F

KRONBICHLER F F F F F F F A F F F F F

L’ABBATE F F F F F F F F F F F F F

LABRIOLA F F F F F F F F F F F F F

LACQUANITI C F F F F F F F F F F F F

LAFFRANCO F F C F A F F F F F F

LAFORGIA C F F F F F F F F F F F F

LAINATI F F F F C F A F F F F F F

LA MARCA C F F F F F F F F F F F F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO F F F F F F F F F F F F F

LATTUCA C F F F F F F F F F F F F

LAURICELLA F F F F F F F F F F F

LAVAGNO C F F F F F F F F F F F F

LENZI C F F

LEVA C F F F F F F F F F F F F

LIBRANDI

LIUZZI F F F F F F F F F F F F F

LOCATELLI C F F F F F F F F F F F F

LODOLINI C F F F F F F F F F F F F

LOMBARDI F F F F F F F F F F F F F

LO MONTE

LONGO

LOREFICE F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C F F F F F F F F F F F

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F F F F F F F F F F F

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F F F F F F F F F F F F

MAESTRI PATRIZIA

MAGORNO C F F F F F F F F F F F F

MAIETTA

MALISANI C F F F F F F F F F F F F

MALPEZZI C F F F F F F F F F F F F

MANCIULLI C F F F F F F F F F F F F

MANFREDI C F F F F F F F F F F F F

MANNINO F F F F F F F F F F F F F

MANTERO F F F F F F F F F F F F F

MANZI

MARANTELLI C F F F F F F F F F F F F

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C F F F F F F F F F F F F

MARCHI C F F F F F F F F F F F F

MARCOLIN A F F

MARCON F F F F F F F A F F F F F

MARGUERETTAZ C F F F F F F F F F F F F

MARIANI C F F F F F F F F F F F F

MARIANO C F F F F F F F F F F F F

MAROTTA F F F F F F F F F F F F

MARROCU C F F F F F F F F F F F F

MARRONI F F F F F F F F F F F

MARTELLA C F F F F F F F F F F F F

MARTELLI C F F F F F F A F F F F F

MARTI F F F F F F F F F F F F F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C F F F F F F F F F F F F

MARZANA F F F F F F F F F F F F F

MARZANO C F F F F F F F F F F F F

MASSA C F F F F F F F F F F F F

MATARRELLI F F F F F F F F F F F F F

MATARRESE C F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MATTIELLO C F F F F F F F F F F F F

MAURI C F F F F F F F F F F F F

MAZZIOTTI DI CELSO M M M M M M M M M M M M M

MAZZOLI C F F F F F F F F F F F F

MELILLA F F F F F F F A F F F F F

MELILLI C F F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C F F F F F F F F F F F F

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C F F F F F F F F F F F F

MICILLO F F F F F F F F F F F F F

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F F F C F A F F F F F F

MINARDO C F F F F F F F F F F F F

MINNUCCI C F

MIOTTO M M F F F F F F F F F F F

MISIANI C F F F F F F F F F F F F

MISURACA F F F F F F F F F F F

MOGNATO C F F F F F F F F F F F F

MOLEA C F F

MOLTENI F F F F C F F F F C F F F

MONACO C F F F F F F F F F F F F

MONCHIERO C F F F F F F F F F F F F

MONGIELLO C F F F F F F F F F F F A

MONTRONI C F F F F F F F F F F F F

MORANI C F F F F F F F F F F F F

MORASSUT F F F F F F F F F F F F

MORETTO C F F F F F F F F F F F F

MOSCATT

MOTTOLA A F F F C F F F F F F F F

MUCCI F F F F F F F F F F F F F

MURA C F F F F F F F F F F F F

MURER C F F F F F F F F F F F F

NACCARATO C F F F F F F F F F F F F

NARDI C F F

NARDUOLO C F F F F F F F F F F F F

NASTRI

NESCI F F F F F F F F F F F F F

NESI F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

NICCHI F F F F F F A F F F F F

NICOLETTI C F F F F F F F F F F F F

NIZZI F F F F F A F F F F F F

NUTI F F

OCCHIUTO F F F F C F A F F F F F F

OLIARO C F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO C F F F F F F F F F F F F

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE C F

PAGANI C F F F F F F F F F F F F

PAGANO M M M M M M M M M M M M M

PAGLIA F F F F F F F A F F F F F

PALAZZOTTO F F F F F F F A F F F F F

PALESE F F F F F F F F F F F F F

PALLADINO C F F

PALMA C F F F F F F F F F F F F

PALMIERI F

PALMIZIO F F F F F F A F F F F F F

PANNARALE F F F F F F F A F F F F F

PARENTELA F F F F F F F F F F F F F

PARIS

PARISI F F F C F F F F F F F F

PARRINI F F F F F F F F F F F F

PASTORELLI C F F F F F F F F F F F F

PASTORINO F F F F F F F F F F F F F

PATRIARCA C F F F F F F F F F F F F

PELILLO

PELLEGRINO F F F F F F F A F F F F F

PELUFFO C F F F F F F F F F F F F

PES C F F F F F F F F F F F F

PESCO F F F F F F F F F F F F

PETRAROLI F F F F F F F F F F F F F

PETRENGA F F F F A F A F F F F F F

PETRINI C F F F F F F F F F F F F

PIAZZONI C F F F F F F F F F F F F

PICCHI M M M M M M M M M M M M M

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI C F F F F F F F F F F F F

PICCOLO GIORGIO C F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PICCOLO SALVATORE C F F F F F F F F F F F F

PICCONE

PIEPOLI C F F F F F F F F F F F

PILI A F F F F F F F F F F F F

PILOZZI C F F F F F F F F F F F F

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C F F F F F F F F F F F F

PINNA C F F F F F F F F F F F F

PIRAS F F F F F F F A F F F F F

PISANO F F F F F F F F F F F F

PISICCHIO C F F F F F F F F

PISO F F F

PIZZOLANTE F

PLACIDO F F F F F F F A F F F F F

PLANGGER F F F F F F F F F F F F

POLIDORI

POLLASTRINI C F F

POLVERINI F F F F C F A F F F F F F

PORTA

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA A F F F F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO F F F F C F A F F F F F

PREZIOSI C

PRINA C F F F F F F F F F F F F

PRODANI F F F F F F F F F F F F F

QUARANTA F F F F F F F A F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C F F F F F F F F F F F F

QUINTARELLI C F F F F F F F F F F F F

RABINO C F F F F F F F F F F F

RACITI C F F A F F F F F F F F F

RAGOSTA C F F F F F F F F F F F F

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI C F F F F F F F F F F F F

RAVETTO F F F F C F A F F F F F F

REALACCI C F F F F F F F F F F F F

RIBAUDO C F F F F F F F F F F

RICCIATTI F F F F F F F A F F F F F

RICHETTI C F F F F F F F F F F F F

RIGONI C F F F F F F F F F F F F

RIZZETTO F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RIZZO F F F F F F F F F F F F F

ROCCELLA

ROCCHI C F F F F F F F F F F F F

ROMANINI C F F F F F F F F F F F F

ROMANO ANDREA C F

ROMANO FRANCESCO SAVE. A F

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F F F F F F F F F F

ROMELE F F F F C F A F F F F F F

RONDINI F F F F C F F F F C F F F

ROSATO C F F F F F F F F F F F F

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO

ROSSOMANDO M M M M M M M M M M M M M

ROSTAN C F F F F F F F F F F F F

ROSTELLATO C F F F F F F F F F F F F

ROTONDI

ROTTA F F F F F F F F F F F

RUBINATO C F F F F F F F F F F F

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F F F F F F F F F F F F F

RUSSO F F F F C F F F F F F F F

SALTAMARTINI F F F F C F F F F C F F F

SAMMARCO C F F

SANGA C F F F F F F F F F F F F

SANI C F F F F F F F F F F F F

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA C F F F F F F F F F F F F

SANNICANDRO F F

SANTELLI

SANTERINI M M M M M M M M M M M M M

SARRO F F F C F A F F F F F F

SARTI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO ELVIRA F F F

SAVINO SANDRA F F F F C F A F F F F F F

SBERNA C F F F F F F F F F F F F

SBROLLINI C F F F F F F F F F F F F

SCAGLIUSI F F F F F F F F F F F F F

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ C F F F F F F F F F F F F
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SCHULLIAN C F F F F F F F F F F F F

SCOPELLITI C F F F F F F F F F F F F

SCOTTO M F F F F F F A F F F F

SCUVERA C F F F F F F F F F F F F

SEGONI F F F F F F F F F F F F F

SENALDI C F F F F F F F F F F F F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO F F F F F F F F F F F F

SIBILIA F F F F F F F F F F F F F

SIMONETTI F F F F C F F F F C F F F

SIMONI

SISTO F F F F C F A F F F F F F

SORIAL M M M M M M M M M M M M M

SOTTANELLI F F F F F F F F F F F F

SPADONI F F F F F F F F F F F F F

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F F F F F F F F F F F F

SQUERI F F F F C F F F F F F F

STUMPO

TABACCI C F F F F F F F F F F F

TACCONI F F F F F F F F F F F F

TAGLIALATELA F

TANCREDI C F F

TARANTO C F F F F F F F F F F F F

TARICCO C F F F F F F F F F F F F

TARTAGLIONE C F F F F F F F F F F F F

TENTORI C F F F F F F F F F F F F

TERROSI C F F F F F F F F F F F F

TERZONI F F F F F F F F F F F F F

TIDEI C F F F F F F F F F F F F

TINAGLI C F F F F F F F F F F F F

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI F F F F F F F F F F F

TOTARO F F F

TRIPIEDI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

TULLO C F F F F F F F F F F F F

TURCO F F F F F F F F F F F F

VACCA F F F F F F F F F F F F

VACCARO C

VALENTE SIMONE F F F F F F F F F F F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI F F F F C F A F F F F F F

VALIANTE C F F F F F F F F F F F F

VALLASCAS

VARGIU C F F F F F F F F F F F F

VAZIO C F F F F F F F F F F F F

VECCHIO C F F F F F F F F F F F F

VELLA F F F F C F A F F F F F F

VELO C F F

VENITTELLI C F F F F F F F F F F F F

VENTRICELLI C F F F F F F F F F F F F

VERINI C F F F F F F F F F F F F

VEZZALI C F F F F F F F F F F F F

VICO C F F F F F F F F F F F F

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI F F F F F F F F F F F

VILLAROSA F F F F F F F F F F F F

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO F F F

ZACCAGNINI F F F

ZAMPA C F F F F F F F F F F F

ZAN

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C F F F F F F F F F F F F

ZAPPULLA C F F F F F F F F F F F F

ZARATTI F F

ZARDINI F F F F F F F F F

ZOGGIA C F F F F F F F F F F F F

ZOLEZZI F F F F F F F F F F F
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ABRIGNANI F

ADORNATO

AGOSTINELLI F

AGOSTINI LUCIANO F

AGOSTINI ROBERTA F

AIELLO F

AIRAUDO

ALBANELLA F

ALBERTI F

ALBINI F

ALFANO ANGELINO M

ALFANO GIOACCHINO M

ALFREIDER F

ALLASIA F

ALLI

ALTIERI F

AMATO

AMENDOLA M

AMICI M

AMODDIO F

ANGELUCCI

ANTEZZA F

ANZALDI F

ARCHI F

ARGENTIN F

ARLOTTI F

ARTINI

ASCANI

ATTAGUILE F

BALDASSARRE F

BALDELLI M

BARADELLO F

BARBANTI F

BARETTA M

BARGERO F

BARONI F

BARUFFI F

BASILIO F

BASSO F

BATTAGLIA

2
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BATTELLI F

BAZOLI F

BECATTINI F

BECHIS F

BELLANOVA M

BENAMATI

BENEDETTI F

BENI F

BERGAMINI

BERGONZI F

BERLINGHIERI

BERNARDO M

BERNINI MASSIMILIANO F

BERNINI PAOLO F

BERRETTA F

BERSANI

BIANCHI DORINA M

BIANCHI NICOLA F

BIANCHI STELLA F

BIANCOFIORE F

BIANCONI

BIASOTTI F

BINDI M

BINETTI F

BINI F

BIONDELLI M

BLAŽINA F

BOBBA M

BOCCADUTRI F

BOCCI M

BOCCIA M

BOCCUZZI

BOLDRINI PAOLA F

BOLOGNESI F

BOMBASSEI

BONACCORSI F

BONAFEDE F

BONIFAZI M

BONOMO F

BORDO FRANCO F
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BORDO MICHELE F

BORGHESE

BORGHESI F

BORGHI F

BORLETTI DELL’ACQUA M

BOSCHI M

BOSCO

BOSSA

BOSSI F

BRAGA F

BRAGANTINI MATTEO F

BRAGANTINI PAOLA F

BRAMBILLA M

BRANDOLIN F

BRATTI F

BRESCIA A

BRESSA M

BRIGNONE F

BRUGNEROTTO F

BRUNETTA M

BRUNO F

BRUNO BOSSIO F

BUENO M

BURTONE F

BUSIN F

BUSINAROLO F

BUSTO F

BUTTIGLIONE

CALABRIA M

CALABRO’

CAMANI F

CAMPANA

CANCELLERI

CANI F

CAON

CAPARINI F

CAPELLI F

CAPEZZONE F

CAPODICASA F

CAPONE F

2
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CAPOZZOLO F

CAPUA

CARBONE M

CARDINALE F

CARELLA

CARFAGNA F

CARIELLO M

CARINELLI F

CARLONI

CARNEVALI F

CAROCCI F

CARRA F

CARRESCIA F

CARROZZA F

CARUSO

CASATI F

CASELLATO F

CASERO M

CASO F

CASSANO F

CASTELLI F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M

CASTRICONE F

CATALANO F

CATANIA F

CATANOSO GENOESE

CAUSI

CAUSIN F

CECCONI F

CENNI F

CENSORE F

CENTEMERO F

CERA

CESARO ANTIMO M

CESARO LUIGI F

CHAOUKI F

CHIARELLI

CHIMIENTI F

CICCHITTO M
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CIMBRO M

CIPRINI F

CIRACI’ F

CIRIELLI M

CIVATI F

COCCIA F

COLANINNO F

COLLETTI F

COLONNESE

COMINARDI F

COMINELLI F

COPPOLA F

CORDA F

CORSARO F

COSCIA F

COSTA M

COSTANTINO F

COVA F

COVELLO F

COZZOLINO F

CRIMI’ F

CRIMI F

CRIPPA M

CRIVELLARI F

CULOTTA

CUOMO F

CUPERLO

CURRO’ F

DADONE M

DAGA F

D’AGOSTINO F

D’ALESSANDRO

D’ALIA M

DALLAI F

DALL’OSSO

DAL MORO

D’AMBROSIO

DAMBRUOSO F

DAMIANO M

D’ARIENZO F
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D’ATTORRE F

DA VILLA F

DE GIROLAMO

DEL BASSO DE CARO M

DEL GROSSO F

DELLAI

DELL’ARINGA F

DELLA VALLE

DELL’ORCO

DE LORENZIS F

DE MARIA F

DE MENECH F

DE MICHELI M

DE MITA

DE ROSA F

DI BATTISTA F

DI BENEDETTO F

DIENI F

DI GIOIA F

DI LELLO F

DI MAIO LUIGI T

DI MAIO MARCO F

D’INCA’ F

D’INCECCO F

DI SALVO F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO F

DI STEFANO MANLIO F

DI STEFANO MARCO F

DI VITA F

DONATI F

D’OTTAVIO F

DURANTI F

D’UVA F

EPIFANI F

ERMINI F

FABBRI F

FAENZI F

FALCONE F

FAMIGLIETTI F
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FANTINATI F

FANUCCI F

FARAONE M

FARINA DANIELE F

FARINA GIANNI F

FASSINA

FAUTTILLI F

FAVA F

FEDI F

FEDRIGA M

FERRANTI F

FERRARA M

FERRARESI F

FERRARI F

FERRO F

FIANO

FICO M

FIORIO F

FIORONI M

FITZGERALD NISSOLI F

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA F

FONTANA GREGORIO F

FONTANELLI F

FORMISANO F

FOSSATI F

FRACCARO M

FRAGOMELI F

FRANCESCHINI M

FRATOIANNI

FREGOLENT F

FRUSONE F

FUCCI

FURNARI

FUSILLI F

GADDA F

GAGNARLI F

GALAN

GALATI

GALGANO F
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GALLI CARLO F

GALLI GIAMPAOLO F

GALLINELLA F

GALLO LUIGI F

GALLO RICCARDO F

GALPERTI F

GANDOLFI F

GARAVINI F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO F

GAROFANI M

GASPARINI F

GEBHARD F

GELLI

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M

GHIZZONI F

GIACHETTI F

GIACOBBE F

GIACOMELLI M

GIACOMONI

GIAMMANCO F

GIGLI F

GINATO

GINEFRA F

GINOBLE F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F

GIORGETTI ALBERTO F

GIORGETTI GIANCARLO F

GIORGIS

GITTI

GIULIANI

GIULIETTI F

GNECCHI F

GOZI M

GRANDE M

GRASSI F

GRECO
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GREGORI

GRIBAUDO F

GRILLO

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE F

GUERINI LORENZO

GUERRA F

GUIDESI F

GULLO F

GUTGELD F

IACONO F

IANNUZZI CRISTIAN F

IANNUZZI TINO F

IMPEGNO F

INCERTI M

INVERNIZZI

IORI F

KRONBICHLER F

L’ABBATE F

LABRIOLA F

LACQUANITI F

LAFFRANCO F

LAFORGIA F

LAINATI F

LA MARCA F

LA RUSSA M

LATRONICO F

LATTUCA F

LAURICELLA F

LAVAGNO F

LENZI

LEVA F

LIBRANDI

LIUZZI F

LOCATELLI F

LODOLINI F

LOMBARDI F

LO MONTE

LONGO

LOREFICE F
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LORENZIN M

LOSACCO F

LOTTI M

LUPI M

LUPO F

MADIA M

MAESTRI ANDREA F

MAESTRI PATRIZIA

MAGORNO F

MAIETTA

MALISANI F

MALPEZZI F

MANCIULLI F

MANFREDI F

MANNINO F

MANTERO F

MANZI

MARANTELLI F

MARAZZITI M

MARCHETTI F

MARCHI F

MARCOLIN

MARCON F

MARGUERETTAZ F

MARIANI F

MARIANO F

MAROTTA F

MARROCU F

MARRONI F

MARTELLA F

MARTELLI F

MARTI F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO F

MARZANA F

MARZANO F

MASSA F

MATARRELLI F

MATARRESE F
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MATTIELLO F

MAURI F

MAZZIOTTI DI CELSO M

MAZZOLI F

MELILLA F

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO F

MERLO M

META M

MICCOLI F

MICILLO F

MIGLIORE M

MILANATO F

MINARDO F

MINNUCCI

MIOTTO F

MISIANI F

MISURACA F

MOGNATO F

MOLEA

MOLTENI F

MONACO F

MONCHIERO F

MONGIELLO F

MONTRONI F

MORANI F

MORASSUT F

MORETTO F

MOSCATT

MOTTOLA F

MUCCI F

MURA F

MURER F

NACCARATO F

NARDI

NARDUOLO F

NASTRI

NESCI F

NESI F
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NICCHI F

NICOLETTI F

NIZZI F

NUTI

OCCHIUTO F

OLIARO F

OLIVERIO F

ORFINI

ORLANDO M

OTTOBRE

PAGANI F

PAGANO M

PAGLIA F

PALAZZOTTO F

PALESE F

PALLADINO

PALMA F

PALMIERI

PALMIZIO F

PANNARALE F

PARENTELA F

PARIS

PARISI F

PARRINI F

PASTORELLI F

PASTORINO F

PATRIARCA F

PELILLO

PELLEGRINO F

PELUFFO F

PES F

PESCO F

PETRAROLI F

PETRENGA F

PETRINI F

PIAZZONI F

PICCHI M

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI F

PICCOLO GIORGIO F
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PICCOLO SALVATORE F

PICCONE

PIEPOLI

PILI F

PILOZZI F

PINI GIANLUCA M

PINI GIUDITTA F

PINNA F

PIRAS F

PISANO F

PISICCHIO F

PISO

PIZZOLANTE

PLACIDO F

PLANGGER F

POLIDORI

POLLASTRINI

POLVERINI F

PORTA

PORTAS M

PRATAVIERA F

PRESTIGIACOMO F

PREZIOSI

PRINA F

PRODANI F

QUARANTA F

QUARTAPELLE PROCOPIO F

QUINTARELLI F

RABINO F

RACITI F

RAGOSTA F

RAMPELLI M

RAMPI F

RAVETTO F

REALACCI F

RIBAUDO F

RICCIATTI F

RICHETTI F

RIGONI F

RIZZETTO F
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RIZZO F

ROCCELLA

ROCCHI F

ROMANINI F

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. F

ROMANO PAOLO NICOLO’

ROMELE F

RONDINI F

ROSATO F

ROSSI DOMENICO M

ROSSI PAOLO

ROSSOMANDO M

ROSTAN F

ROSTELLATO F

ROTONDI

ROTTA F

RUBINATO F

RUGHETTI M

RUOCCO F

RUSSO F

SALTAMARTINI F

SAMMARCO

SANGA F

SANI F

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA F

SANNICANDRO

SANTELLI

SANTERINI M

SARRO F

SARTI F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F

SBERNA F

SBROLLINI F

SCAGLIUSI F

SCALFAROTTO M

SCANU M

SCHIRO’ F
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SCHULLIAN F

SCOPELLITI F

SCOTTO

SCUVERA F

SEGONI F

SENALDI F

SERENI M

SGAMBATO F

SIBILIA F

SIMONETTI F

SIMONI

SISTO F

SORIAL M

SOTTANELLI F

SPADONI F

SPERANZA M

SPESSOTTO F

SQUERI F

STUMPO

TABACCI

TACCONI F

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO F

TARICCO F

TARTAGLIONE F

TENTORI F

TERROSI F

TERZONI F

TIDEI F

TINAGLI F

TOFALO M

TONINELLI F

TOTARO

TRIPIEDI F
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TULLO F

TURCO F

VACCA F

VACCARO

VALENTE SIMONE F

VALENTE VALERIA M

VALENTINI F

VALIANTE F

VALLASCAS

VARGIU F

VAZIO F

VECCHIO F

VELLA F

VELO

VENITTELLI F

VENTRICELLI F

VERINI F

VEZZALI F

VICO F

VIGNALI M

VIGNAROLI F

VILLAROSA F

VILLECCO CALIPARI M

VITO

ZACCAGNINI

ZAMPA F

ZAN

ZANETTI M

ZANIN F

ZAPPULLA F

ZARATTI

ZARDINI F

ZOGGIA F

ZOLEZZI F

€ 6,80 *17STA0005760*
*17STA0005760*
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