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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 9,30.

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta.

Invito la deputata segretaria a dare
lettura del processo verbale della seduta
precedente.

ANNA ROSSOMANDO, Segretaria, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Alli, Dorina
Bianchi, Boccia, Bressa, Capelli, Causin,
Dambruoso, Di Gioia, Fedriga, Fico, Gre-
gorio Fontana, Giampaolo Galli, Giancarlo
Giorgetti, Guerra, Locatelli, Manciulli,
Mazziotti Di Celso, Monchiero, Pes, Piccoli
Nardelli, Ravetto, Rosato, Sanga, Schullian
e Vignali sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centosette, come risulta dal-
I'elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna (Ulteriori co-
municazioni all’Assemblea saranno pubbli-
cate nell'allegato A al resoconto della seduta
odiernay).

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 9,34).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Sospendo pertanto la seduta, che ri-
prendera alle ore 9,55.

La seduta, sospesa alle 9,35, ¢ ripresa
alle 9,55.

PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Seguito della discussione della proposta di
legge: S. 1556 — D'iniziativa dei sena-
tori: Maturani ed altri: Modifica all’ar-
ticolo 4 della legge 2 Iluglio 2004,
n. 165, recante disposizioni volte a ga-
rantire l'equilibrio nella rappresen-
tanza tra donne e uomini nei consigli
regionali (Approvata dal Senato) (A.C.
3297); e delle abbinate proposte di
legge: Marco Meloni ed altri; Cente-
mero; Mucci ed altri (A.C. 1278-3354-
3359).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, gia approvata dal Senato, n. 3297,
d’iniziativa dei senatori Maturani ed altri:
Modifica all’articolo 4 della legge 2 luglio
2004, n. 165, recante disposizioni volte a
garantire 'equilibrio nella rappresentanza
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tra donne e uomini nei consigli regionali;
e delle abbinate proposte di legge Marco
Meloni ed altri; Centemero; Mucci ed altri,
nn. 1278-3354-3359.

Ricordo che nella seduta del 1° feb-
braio si & conclusa la discussione sulle
linee generali e il relatore e il rappresen-
tante del Governo hanno rinunciato a
intervenire in sede di replica.

(Esame degli articoli - A.C. 3297)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli della proposta di legge.

La V Commissione (Bilancio) ha
espresso il prescritto parere (vedi l'allegato
A — A.C. 3297), che ¢ in distribuzione.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibile, ai sensi dell’articolo 86,
comma 1, e 89, comma 1, del Regola-
mento, in quanto del tutto estraneo ri-
spetto al contenuto del provvedimento,
l'articolo aggiuntivo Mongiello 1.050, non
previamente presentato in Commissione,
recante misure volte a garantire la parita
tra i sessi nei consigli di amministrazione
dei consorzi di tutela delle denominazioni
di origine protetta, delle indicazioni geo-
grafiche protette e delle attestazioni di
specificita.

Informo I’Assemblea che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applichera 'articolo 85-bis del
Regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi e riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, ferma restando I'applicazione del-
I'ordinario regime delle preclusioni e delle
votazioni a scalare. A tal fine, la deputata
Mara Mucci € stata invitata a segnalare
I'emendamento da porre, comunque, in
votazione.

(Esame dell’articolo 1 — A.C. 3297)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 e delle proposte emendative ad

esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
3297).

MARA MUCCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Sul complesso delle pro-
poste emendative ? No ? Non la sento de-
putata! Prenda la parola... no? Allora
andiamo avanti.

Se nessuno chiede di intervenire, invito
il relatore ed il rappresentante del Go-
verno ad esprimere il parere sugli emen-
damenti riferiti all’articolo 1, segnalati per
la votazione.

Il relatore Mazziotti Di Celso, prego.

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO, Re-
latore. Grazie, Presidente.

PRESIDENTE. Si deve alzare.

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO, Re-
latore. Sull’articolo 1 i pareri sono tutti
contrari.

PRESIDENTE. Tutti contrari ?

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO, Re-
latore. Si.

PRESIDENTE. Sta bene. Il Governo?

GIANCLAUDIO BRESSA, Sottosegreta-
rio di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. 1l parere del Governo é conforme
al parere del relatore.

PRESIDENTE. Grazie, tutti contrari al-
lora. Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Costantino 1.1, su cui la Commis-
sione e il Governo hanno espresso parere
contrario.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Fabbri. Ne ha facolta.

MARILENA FABBRI. Grazie, Presi-
dente. Intervengo in merito al primo
emendamento, che riguarda appunto l'ar-
ticolo 1, di cui si costituisce questa pro-
posta di legge. Questa € una proposta di
legge tesa a garantire I’equilibrio di genere,
di rappresentanza di genere tra uomini e
donne anche nei consigli regionali, dopo le
leggi che si sono succedute, dal 2012 in poi
appunto, sia sugli enti locali, che sul
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Parlamento europeo e sulla Camera dei
deputati con l'ultima legge elettorale, 1'Tta-
licum. Essa tende, in qualche modo, a
colmare questa lacuna nelle leggi regionali
per i consigli regionali, dove abbiamo visto
che gia anche nelle ultime elezioni queste
lacune sono evidenti e lo si vede soprat-
tutto nei risultati, in quanto abbiamo con-
sigli regionali senza rappresentanza fem-
minile.

Si ¢ quindi ritenuto opportuno, con
questa proposta di legge, introdurre una
serie di criteri di principio che non pos-
sono che essere di principio, in quanto la
competenza a varare comunque le leggi
elettorali rispetto alle elezioni regionali
rimane in capo alle regioni, pur nell’am-
bito delle norme di principio di carattere
nazionale. Quindi, I'articolo 1 gia prevede,
cosi come ¢ stato declinato dal Senato e
poi discusso anche in Commissione, una
serie di opportunita che il legislatore re-
gionale puo scegliere nell’ambito, appunto,
della garanzia della rappresentanza di ge-
nere, individuando, quindi, tre ipotesi di-
stinte: qualora appunto i consigli regionali
scelgano le liste con la possibilita di indi-
care le preferenze, in questo caso si chiede
che le candidature siano tra il 60 e il 40
per cento e venga garantita la doppia
preferenza di genere, a pena dell’annulla-
mento della seconda qualora non sia dello
stesso sesso rispetto alla prima; & prevista
poi la possibilita, appunto, di alternanza
dei candidati, nel rispetto sempre dei due
terzi delle candidature di genere, qualora
le liste siano bloccate; infine, la terza
ipotesi & quella di un equilibrio delle
candidature di genere qualora i collegi
siano uninominali.

Quindi, noi pensiamo che l'articolo 1,
cosi come ¢ stato declinato, gia preveda le
diverse ipotesi, sia di scelta del sistema
elettorale dei consiglieri e di elezione dei
consiglieri regionali, sia di garanzia delle
candidature di genere e, quindi, sia ridon-
dante 'emendamento che ¢ stato presen-
tato, a prima firma Costantino, che ovvia-
mente ricalca e, diciamo, rafforza questi
principi, ma che riteniamo non aggiunga
nulla a quanto é gia indicato nel testo. Per
questo motivo, insomma, riteniamo, anche

come Partito Democratico, di confermare
quello che ¢ il giudizio del relatore e del
Governo in ordine al parere contrario,
proprio perché siamo comunque nell’am-
bito delle norme di principio e non di
disposizione — diciamo — da parte del
Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Costantino 1.1, su cui i pareri sono
contrari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Guerini, De Menech, Nizzi, Latronico.
Forza colleghi, che siamo in votazione;
affrettatevi! Andrea Romano, Rostellato,
Marti. Chi altro ? Basso; vediamo se riesce
a votare. Alcuni colleghi stanno ritirando
le schede; veloci! Gallo, che sta salendo.
Giancarlo Giordano, Duranti, Bianchi.
Bene, hanno votato tutti.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccoovvvnvinnnnn. 257
Votanti .....coccceeevveeinneinnnnn. 252
Astenuti  .....coeeeeiiniiinnnnn. 5
Maggioranza .................. 127
Hanno votato si ..... 23
Hanno votato no 229

Sono in missione 98 deputati.
La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Nicchi ha segnalato di non
essere riuscita ad esprimere voto favorevole.
Le deputate Covello e D'Incecco hanno
segnalato di non essere riuscite ad espri-
mere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mucci 1.6, su cui i pareri sono
contrari.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Mucci. Ne ha facolta.

MARA MUCCI. Grazie, Presidente. La
premessa ¢ che questa norma io credo sia
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un buon punto di partenza per garantire,
se non altro, I'equa possibilita di rappre-
sentanza ai blocchi di partenza della gara
elettorale. Detto questo, in questo emen-
damento, come in altri successivi che non
ho potuto segnalare, prevedo delle san-
zioni, delle sanzioni per chi non rispetta in
questo caso la rappresentanza e la pro-
porzione che viene indicata da questo
testo di legge, ovvero il 60 per cento del
totale di rappresentanza di ciascun sesso.
Questo perché ? Perché potrebbe accadere
che i consigli regionali, nel momento in cui
vanno a varare le loro leggi elettorali, che
dovranno essere conformi a questa norma
che ¢ una norma di indirizzo, potrebbero
non indicare alcuna sanzione e, quindi, la
reale rappresentanza delle donne all’in-
terno dei consigli regionali potrebbe non
essere garantita, potrebbe non essere,
quindi, rappresentata realmente.

Questa ¢ la parte fondamentale. Nel
dibattito in Commissione si € detto che,
comunque sia, ci potrebbe essere il ricorso
giudiziale, quindi il ricorso al TAR. Anche
in questo caso, pero, & da dimostrare
Iinteresse legittimo di chi ricorre al TAR
ma, comunque sia, si perde una tornata
elettorale. Per questo per me ¢ importante
prevedere delle sanzioni e poi anche le
regioni dovranno comunque conformarsi a
tali sanzioni che questa norma di principio
indica, proprio perché non basta una
norma che, in primo luogo, potrebbe non
essere applicata; in secondo luogo, € pos-
sibile che i partiti stessi non si impegne-
ranno nella direzione della rappresen-
tanza femminile, per consentire davvero
alla donna un’equa visibilita anche in
campagna elettorale (ricordo un altro
emendamento che ho presentato per la par
condicio all'interno, appunto, dei pro-
grammi e delle regole relative alle candi-
dature ed ai consessi elettorali). Per que-
sto, Presidente, io ritengo — e il dibattito
¢ stato ampio in Commissione — che delle
sanzioni andavano previste.

Detto questo, penso sia un passo in
avanti e, quindi, ringrazio comunque per
questa norma, che potra concedere alle
donne un’equa rappresentanza in con-
fronto a delle percentuali che oggi sono

risibili nei consigli regionali (pensiamo, ad
esempio, alla rappresentanza nulla che
abbiamo in alcune regioni).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mucci 1.6, su cui i pareri sono
contrari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bargero, Patriarca, Stella Bianchi, Co-
laninno, Nicchi. Nicchi non riesce a votare
anche perché sta dall’altra parte; ¢ un po’
difficile l'operazione. Ecco, bene. Bona-
fede, vediamo se la tessera funziona. D’In-
cecco, Sorial, che sta salendo; se vuole
votare veloce. Fucci; riesce a votare depu-
tato ? Ha votato. Hanno votato tutti ? No,
Vargiu sta arrivando al posto.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccoovvvnviinnnn. 322
Votanti .....coccceeevveevnnennnnnn. 315
Astenuti ......coeeeieiiniiinnnnnn. 7
Maggioranza .................. 158
Hanno votato si ..... 47
Hanno votato no 268.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Capodicasa e Covello hanno
segnalato di non essere riusciti ad espri-
mere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lauricella 1.50.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Lauricella. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE LAURICELLA. Signora Pre-
sidente, intervengo — dico subito in pre-
messa che ritirero 'emendamento, cosi
nessuno si agita per l'aver presentato un
emendamento — per porre una questione
che mi ha creato sempre un dubbio, cioé
se la pari opportunita sia una pretesa
all’elezione oppure consista nel dare la
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possibilitd a entrambi i sessi, come viene
riportato nella norma, di partecipare e
quindi di essere presente in una lista. o
credo che si debba ridurre a questo la
possibilita e quindi 'opportunita e soprat-
tutto non capisco perché a questo punto
non ci siamo spinti fino in fondo, perché
se pari opportunita deve essere, si parli del
50 e 50, non del 60 e 40. Mi riferisco
ovviamente alla parte della norma che
prevede l'espressione di una preferenza.
Quindi chiedo anche magari l'aiuto del
Governo e dei relatori per fare un ripen-
samento su questo principio, che secondo
me va sancito, e la pari opportunita deve
essere quella di dare la possibilita al 50 e
50 a tutti di essere presenti in una lista,
dopodiché, poiché nell’emendamento ¢
prevista la mono-preferenza, quella sa-
rebbe l'esaltazione della pari opportunita,
perché in questo modo continuiamo noi a
sancire il fatto che l'altro sesso sia debole
rispetto al primo. Quindi il mio non ¢ un
attacco alla parita di genere, & anzi un’af-
fermazione di principio per quanto ri-
guarda l'altro sesso; ovviamente quando si
dice «/laltro», viene Inteso surrettizia-
mente o implicitamente il sesso femminile,
parliamoci chiaro. Quindi questo era solo
I'emendamento per dire facciamo sulle
preferenze una riflessione e quando ci
sono le preferenze, ma direi anche negli
altri casi, 50 e 50 e non 60 e 40.

PRESIDENTE. Dunque lei ha ritirato.
Passiamo all’emendamento Galgano
1.9.

ADRIANA GALGANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANA GALGANO. Signora Presi-
dente, ho presentato tre emendamenti per
sostituire il 60 per cento con il 50 per
cento, perché una vera parita nelle oppor-
tunita si ottiene solo con il 50 per cento.
Siamo perd consapevoli che nel nostro
Paese, dove nei consigli regionali la pre-
senza femminile ¢ pari al 20 per cento,
con grandi differenze tra una regione e

Ialtra, questo 60 — 40 rappresenta un
passo avanti e quindi, ringraziando tutti i
colleghi che hanno firmato i tre emenda-
menti, compresa l'onorevole Centemero
che ¢é& appena stata nominata presidente
della Commissione Equality and Non Di-

scrimination del Consiglio d’Europa — il
che espone il nostro Paese ad avere ancora
pitt responsabilita in queste scelte — io

ritiro i tre emendamenti, segnalando pero
che la nostra battaglia per raggiungere la
vera parita di genere va avanti (Applausi
dei deputati del gruppo Scelta Civica per
['Ttalia).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Costantino 1.26.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Costantino. Ne ha
facolta.

CELESTE COSTANTINO. Signora Pre-
sidente, questo emendamento ¢ in conti-
nuita con la proposta emendativa che ¢&
stata presentata dall’onorevole Mucci e
che ¢ stato elemento di grande dibattito
all'interno della Commissione, cioé come
noi riusciamo a far rispettare questa
norma di principio all'interno delle leggi
regionali, dove evidentemente c’¢ autono-
mia da parte delle regioni nel modo di
doverle applicare ma che vanno applicate
e che invece, come ci sara modo poi anche
di discuterne in dichiarazione di voto,
purtroppo ci sono regioni che nonostante
abbiano questa norma di principio all’in-
terno del proprio sistema elettorale, non &
stata rispettata. Allora il punto diventa
come si creano delle norme sanzionatorie
affinché venga rispettata questa norma.
Nel mio emendamento dico che addirit-
tura si debba arrivare allo scioglimento dei
consigli regionali qualora non ci fosse
realmente la norma antidiscriminatoria
che, voglio dirlo perché forse c¢’¢ un frain-
tendimento, quando si parla di parita di
genere, paritd di genere non significa 50 e
50; parita di genere significa pari oppor-
tunita, tant’é vero che anche nel Consiglio
d’Europa noi facciamo riferimento a una
norma antidiscriminatoria, perché non c’¢
un’imposizione a dover creare degli orga-
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nismi al 50 e 50, ma bisogna fare in modo
che uno dei due sessi non venga discri-
minato. Quindi, da questo punto di vista,
io chiedo che venga messo in votazione
perché penso che questo punto che non
siamo riusciti a risolvere in Commissione
vale la pena che venga sottolineato qui in
Aula.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Costantino 1.26, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
Dellai...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccooevvviiiiinnni. 351
Votanti ....ccoccceeevveienennnnnn. 347
Astenuti ......cooceeiiiiiinnnnnn. 4
Maggioranza .................. 174
Hanno votato si ..... 27
Hanno votato no 320.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Costantino 1.27.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Mucci. Ne ha facolta.

MARA MUCCI. Signora Presidente,
I'emendamento della collega Costantino
dice correttamente di prevedere un si-
stema di monitoraggio e vigilanza e un
adeguato regime sanzionatorio per quanto
riguarda appunto le norme che andranno
a varare 1 consigli regionali e questo
perché? Perché un consiglio regionale,
Presidente, come ho detto precedente-
mente, potrebbe anche varare, come ¢
successo in Puglia, una sanzione dall’entita
risibile che non consenta di ottenere un
risultato adeguato, ovvero prevedere che,
nel momento in cui non si rispetta la
rappresentanza, in questo caso del 60 e 40,
la sanzione ad esempio ¢ di mille euro,

come €& stato appunto fatto nella regione
Puglia. Questa ovviamente € una sanzione
che rende del tutto inutili i meccanismi
che noi stiamo introducendo, perché un
partito paghera tranquillamente questa
somma, che ¢ una somma risibile; quindi
rappresentanza e possibilita di poter par-
tecipare, come ha detto giustamente la
collega Costantino e non vedere generica-
mente applicata una formula matematica
di rappresentanza per quanto riguarda
appunto le donne nel consesso quindi delle
gare elettorali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Costantino 1.27, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Montroni, Giuliani, Zan, Sbrollini...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........cccoevvneinnnnnnn. 358
Votanti ......ccoeeevvveevvnnnnnnn. 353
Astenuti ......c.coceeeiiinnennnn.. 5
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si ..... 31
Hanno votato no 322.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Savino, Scuvera.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccoovvvnvinnnnnn. 365
Votanti .....coccceeevveeinneennnnn. 338
Astenuti .....cooeevveiiniiinnnnnn. 27
Maggioranza .................. 170
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Hanno votato si
Hanno votato no .... 67.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Bonomo ha segnalato di
non essere riuscita ad esprimere voto fa-
vorevole).

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 3297)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2 (vedi l'allegato A — A.C. 3297),
al quale non sono state presentate propo-
ste emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Formisano, Malisani, Stella Bianchi,
Nicchi.
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......coooeviiiiiinnii. 364
Votanti ....cccccceeevveeieneinnnnn. 345
Astenuti .....ccoeeeviineiinnnnnn. 19
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si ..... 273
Hanno votato no .... 72.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 3297)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l'allegato
A — A.C. 3297).

Se nessuno chiede di intervenire per
illustrare gli ordini del giorno, invito il
rappresentante del Governo ad esprimere
il parere.

GIANCLAUDIO BRESSA, Sottosegreta-
rio di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Grazie, Presidente. L’ordine del

N

giorno Gregorio Fontana n. 9/3297/1 ¢
accolto dal Governo come raccomanda-
zione. Sull’'ordine del giorno Matarrelli
n. 9/3297/2 il parere del Governo & con-
trario. Sull’'ordine del giorno Centemero
n. 9/3297/3 il parere del Governo & favo-
revole.

PRESIDENTE. La ringrazio, sottosegre-
tario Bressa.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Gregorio Fontana n. 9/3297/1, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Matarrelli n. 9/3297/2, su cui il Governo
ha espresso parere contrario.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Matarrelli n. 9/3297/2, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Montroni, Sibilia, Gebhard.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccooeevvnneinnnn.. 378
Votanti .....coccceeeeveeinneinnnnn. 373
Astenuti  .....coeeeiiiniiinnnnn. 5
Maggioranza .................. 187
Hanno votato si ....... 32
Hanno votato no 341.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che la presentatrice non
insiste per la votazione dell'ordine del
giorno Centemero n. 9/3297/3, su cui il
Governo ha espresso parere favorevole.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 3297)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Oreste Pastorelli. Ne ha
facolta.

ORESTE PASTORELLI. Grazie, signora
Presidente. Signor rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, sono trascorsi
solo poco pitt di tre anni dall’entrata in
vigore della legge n. 215, che fissava di-
sposizioni per promuovere il riequilibrio
delle rappresentanze di genere nei consigli
e nelle giunte degli enti locali e nei consigli
regionali.

Evidentemente questa legge non ¢ stata
efficace, visto che oggi siamo chiamati ad
approvare un nuovo provvedimento, che
da indicazioni precise in materia di ac-
cesso alle candidature per l'elezione dei
consigli regionali.

Se guardiamo alla situazione attuale,
infatti, non possiamo che essere insoddi-
sfatti. Nessun consiglio regionale rispec-
chia la presenza femminile del nostro
Parlamento, cio¢ il 30-31 per cento degli
eletti. Tutto cido dimostra che le norme
sulle candidature, anche le piu equilibrate
numericamente, da sole non bastano e ci
vogliono misure piu stringenti se si vuole
davvero conseguire l'obiettivo della parita
di genere nelle istituzioni, quindi se si
crede nella democrazia paritaria.

Questa nuova legge fa qualche passo
avanti, prevedendo la quasi parita nelle
candidature per tutti i sistemi, l'espres-
sione della doppia preferenza, se & previ-
sta dalla legge regionale, I'alternanza di
genere nel caso di liste bloccate e la quasi
parita di candidature in caso di sistema
basato su collegi uninominali. Ma non ci
soddisfa pienamente. Manca, infatti, la
regola della inammissibilita delle liste,
qualora le regole che sovraintendono alla
composizione della lista non fossero ri-
spettate. Si & detto che si rimanda alle
singole iniziative regionali. La storia re-
cente, cui ho fatto cenno prirna, non
induce all’ottimismo, al contrario. Mi au-
guro, pero, di essere smentito.

Tengo a sottolineare, poi, che le regole
che sovraintenderanno l'elezione dei con-
sigli regionali sono caricate di una doppia
responsabilita. Poiché la riforma costitu-

zionale, che sta per completare il suo iter,
prevede che siano proprio i consiglieri
regionali a comporre il Senato, cid rende
ancora pitl importante tale provvedimento,
per il quale la componente socialista vo-
tera a favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bian-
coni. Ne ha facolta.

MAURIZIO BIANCONI. Grazie, Presi-
dente. Conservatori e Riformisti si asterra,
non per il contenuto di questa disposi-
zione, quanto perché noi siamo convinti
che questa disposizione di legge violi il
precetto dell’articolo 122 della Costitu-
zione. L’articolo 122 della Costituzione
determina che le regioni, nella loro auto-
nomia, possano legiferare, ove abbiano
adottato lo statuto, relativamente alle loro
leggi elettorali, rispettando i principi fon-
damentali determinati dalla legge dello
Stato. L’articolo 4 della legge che si tende
a modificare — tutta la legge, ma I'articolo
4 in particolare — specifica bene quali
sono i principi generali. Sono principi
generali e fondamentali: il mandato non
puo essere imperativo; bisogna che venga
eletto un presidente e c’¢ tutta una serie
di precetti grandi, che sono principi fon-
damentali. Questa & una legge che ha uno
specifico significato precettivo: 'alter-
nanza, la preferenza vanno a sostituire un
potere normativo relativo alle facolta che
la Costituzione riconosce alle regioni.

Ripeto, non siamo contrari al principio
dell'uno a uno o delle preferenze di ge-
nere, non perché é politicamente corretto,
ma perché ormai, in generale, il sistema
funziona cosi. Ma non si puo fare una
legge che viola, a nostro parere, la Costi-
tuzione. Qualsiasi regione potra impu-
gnare questa legge al momento opportuno
e vedremo se ho torto o ragione.

Avendo fatto per tredici anni il consi-
gliere regionale e avendo un’esperienza
notevole di queste faccende, ritengo sem-
pre che si potesse benissimo fare in un’al-
tra maniera. Si prendeva la Conferenza
Stato-regioni, con i presidenti delle re-
gioni, si faceva un documento precettivo e
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ognuno adeguava la sua legge secondo
I'accordo che avevano fatto i presidenti
delle regioni. In questo caso non si violava
la leale collaborazione istituzionale. Qui,
invece, si tende a sottrarre alle regioni una
loro facolta, che gli € riconosciuta speci-
ficatamente dalla Costituzione. Dispiace
che, quando ci sono le mode e quando c’é
il politicamente corretto, la Costituzione
sia guardata in maniera affievolita.

Io insisto molto, Presidente, special-
mente in un momento come questo, che ¢
molto delicato, sul rispetto del metodo e
delle regole fondamentali. Se la democra-
zia parlamentare ha una possibilita di
sopravvivenza e di adeguamento alle ne-
cessita attuali, € per il rispetto delle regole;
non si possono violentare le regole anche
per buone cause. Qui si violenta una
regola per una buona causa ed ¢ per
questo che noi ci asterremo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Pa-
risi. Ne ha facolta.

MASSIMO PARISI. Grazie, Presidente,
buongiorno. Noi non c¢i uniremo — come
dire — al coro del politicamente corretto,
che va molto di moda quando si parla di
quote di genere e leggi elettorali, e non lo
faremo per una serie di ragioni. Quando in
discussione ci sono norme come questa, il
clima di solito in quest’Aula si surriscalda
— ricordiamo la discussione durante la
prima versione dell’ltalicum nel marzo del
2014 — perd noi continuiamo a ribadire
che in nessun Paese europeo esistono
norme sulla rappresentanza di genere di
natura impositiva. In molti Paesi, esistono
norme contenute negli statuti o nei rego-
lamenti interni ai partiti e quella dovrebbe
essere la sede per norme di questo genere
(Austria, Germania, Irlanda, Lituania, Lus-
semburgo, Malta, Paesi Bassi, Polonia, Re-
gno Unito, Repubblica Ceca, Romania,
Slovacchia, Svezia e Ungheria); in altri
Paesi, non c¢’¢ invece nessuna norma sulla
rappresentanza di genere, penso alla Fin-
landia, alla Danimarca e alla Bulgaria e,
nonostante questo, la Svezia ha una rap-
presentanza femminile pari al 47 per

cento, la Finlandia al 42, i Paesi Bassi al
39, la Danimarca al 37, l'Austria e la
Germania al 32. Chi ha deciso di normare
il tema della rappresentanza di genere lo
ha fatto — come nel caso della Grecia, del
Belgio, del Portogallo e della Slovenia —
con l'unico obbligo di garantire ad ogni
genere almeno un terzo delle candidature.

Noi abbiamo fatto diversamente, lo ab-
biamo fatto con I'Italicum, che & una delle
norme, da questo punto di vista, se la si
vuol considerare tale, piti avanzate, pero
consentitemi di dire che questa norma,
oltretutto — la norma che approviamo in
un clima abbastanza distratto in que-
st’Aula —, non produrra gli effetti che si
spera di poter produrre, intanto perché in
tutte le regioni esistono le preferenze.
Allora, bisognerebbe avere il coraggio di
dire — noi, nel nostro piccolo, ce I'abbiamo
— che, se si vuole garantire l'equilibrio di
genere, le preferenze non sono assoluta-
mente lo strumento adatto e questa norma
dimostrera di essere totalmente inutile. In
piti, ci sono anche alcune, come dire,
peculiarita che, per quel che mi riguarda,
sono piuttosto bizzarre, come il tentativo
di prevedere, laddove si inseriscano i col-
legi uninominali, lo stesso principio del-
l'equilibrio di genere nelle candidature.
Ora, a parte che in nessuna regione d’Ita-
lia esiste una norma del genere ed esistono
i collegi uninominali, io mi chiedo — e lo
chiedo in particolar modo agli esponenti
di quei partiti che, con forme di consul-
tazione diretta dei cittadini, leggasi prima-
rie o primarie sul web, sottopongono al
giudizio degli elettori il candidato del
collegio uninominale, perché & una per-
sona — cosa accadra con questa legge, una
volta che i cittadini avranno deciso che in
tutti i collegi uninominali della mia ipo-
tetica regione, a vincere le primarie sara
una donna, come si fara a dire a quella
donna: «tu non ti puoi candidare perché
c’é una legge che te lo impone», con
sommo disprezzo del voto di quei cittadini
che sono stati consultati.

Dunque, questa & una legge manifesto,
la si puo tranquillamente votare, ci si pud
inchinare al politicamente corretto; temo
pero che la legge manifesto tale restera,
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non produrra nessun effetto. Gia, alcuni
consigli regionali applicano la norma sulla
doppia preferenza e sulla limitazione dei
numeri delle candidature, ma se ¢ il
riequilibrio quello a cui vogliamo puntare,
forse dovremmo, invece, dirigerci in dire-
zioni diverse, quelle che ho citato di quei
Paesi che autoregolamentano all'interno
degli istituti dei partiti i meccanismi re-
lativi alle candidature, oppure dovremmo
avere il coraggio di dire che le preferenze
sono il sistema che svantaggia le donne,
che svantaggia i giovani e che svantaggia i
neoentranti rispetto ai candidati, come
dire, ricorrenti della storia politica e che
utilizzano i loro anni di mandato per fare
campagna elettorale, non per il proprio
partito, ma per se stessi, attraverso il
meccanismo delle preferenze.

Per tutti questi motivi, la nostra com-
ponente su questo provvedimento dara
voto negativo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mar-
cello Taglialatela. Ne ha facolta.

MARCELLO TAGLIALATELA. 1l tenta-
tivo di creare condizioni affinché i generi
diversi siano parimenti rappresentati al-
I'interno delle assemblee elettive va avanti
da molti anni, con le cosiddette quote
rosa, con il tentativo di introdurre, attra-
verso la doppia preferenza di genere,
un’opportunita in piu rispetto a quello che
& accaduto storicamente con la preferenza
unica. La possibilita di poter registrare
nelle assemblee elettive la presenza di
uomini e donne & certamente un’occasione
in positivo, ma — come € stato gia detto
precedentemente — qualsiasi tentativo im-
positivo potrebbe trovare una serie di
ostacoli anche per quello che riguarda la
legittimita delle norme e la costituzionalita
delle stesse. Personalmente, sono convinto
che la preferenza di genere, di per sé,
rappresenti una occasione, insieme alla
obbligatorieta di avere all'interno delle
liste una propulsione di presenza. E evi-
dente che anche la necessita di regola-
mentare la struttura dei partiti e di legi-
ferare, in termini di statuto degli stessi, la

possibilita di introdurre il meccanismo
delle primarie come norma obbligatoria
nella scelta delle relative classi dirigenti ¢
ulteriormente un elemento di valutazione.

Per questi motivi, come Fratelli d’'Italia,
esprimeremo un voto di astensione sul
provvedimento, per non confondere, da un
lato, la necessita della presenza di genere
all’interno delle assemblee elettive, e dal-
I'altro lato per evidenziare come le solu-
zioni che fino ad oggi sono state prese non
hanno raggiunto completamente 1'obiet-
tivo, identificando da parte nostra nello
strumento delle primarie l'occasione per
individuare lo strumento pii utile. E que-
sta la posizione che Fratelli d'Ttalia assu-
mera in Aula.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Gian
Luigi Gigli. Ne ha facolta.

GIAN LUIGI GIGLI. Grazie, Presidente.
Sono un sostenitore convinto del fatto che
la democrazia tout court si gioverebbe — e
non solo nei consigli regionali — di una
effettiva rappresentanza paritaria dei due
generi all'interno delle istituzioni. Tutta-
via, debbo confessare che personalmente
non riesco ad appassionarmi a questo tipo
di meccanismi, che regolarmente saltano
fuori, per cercare di realizzare, nei fatti,
questo principio cosi condiviso.

Ritengo, infatti, che questi tentativi, pur
lodevoli in sé tutti quanti, non arrivino al
dunque se non cambia una mentalita ed
una cultura. Allora, per carita, possono
essere tutti utili — e voteremo a favore
anche di questo, senz’altro — ma credo che
cid che cambierebbe la cultura, cid che
cambierebbe la mentalitd. Sarebbe, nei
fatti, un approccio diverso, tale da non
mettere mai in crisi la donna, tra i compiti
che le derivano dalla sua vita professionale
e quelli che le derivano dalla sua vita
familiare, tra i compiti che le derivano
appunto dalla politica e quelli che le
derivano dalla sua vita familiare, tra i
compiti che le derivano dalla presenza
nelle istituzioni e quelli che le derivano
dalla sua vita familiare.

Allora, ripeto, pur esprimendo voto
favorevole per questo provvedimento, ri-
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tengo piu utile per la causa delle donne,
per la causa della loro rappresentanza
allinterno delle istituzioni e della vita
politica, che questo Parlamento si assuma
I'onere di uno sforzo reale per la conci-
liazione dei tempi lavoro-famiglia, per la
tutela del ruolo che le donne hanno nella
maternita, per la tutela del ruolo che le
donne hanno nell’educazione dei figli. La
valorizzazione di tutto questo sarebbe il
modo migliore per permettere alle donne
di essere presenti, a tutti gli effetti e con
forza, nella vita politica e nelle istituzioni.

Per il resto, chiedo che la Presidenza
autorizzi la pubblicazione in calce al re-
soconto della seduta odierna del testo
integrale della mia dichiarazione di voto
(La Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato In-
vernizzi. Ne ha facolta.

CRISTIAN INVERNIZZI. Grazie, si-
gnora Presidente. Beh diciamo che, come
¢ gia capitato nella mia esperienza parla-
mentare, anche stavolta, mi sembra di
trovarmi di fronte ad una grandissima
fiera dall'ipocrisia, un voto di fronte al
quale si & quasi obbligati a dire che siamo
d’accordo perché, altrimenti, c¢’¢ il rischio
di passare per maschilisti, ma che tutti noi
sappiamo non realizzera quello che, al-
meno negli intenti, si voleva fare.

Per l'ennesima volta ci troviamo di
fronte ad un provvedimento che & quasi
una petizione di principio, un provvedi-
mento, una proposta di legge, un progetto
di riforma che, in qualche modo, vorrebbe
realizzare l'effettiva parita tra generi nel-
l'accesso alle cariche pubbliche. Sappiamo
che, purtroppo, cosi questo non avverra e
sappiamo anche che, come é stato giusta-
mente osservato prima, se si pensa di
realizzare questo mediante il discorso
delle preferenze, soprattutto, sara impos-
sibile realizzarlo. Perché ? Perché io vedo
— e mi riferisco, per carita, alla mia
esperienza territoriale, quindi alla Lom-
bardia, in cui gia la legge per l'elezione del
consiglio regionale lombardo prevede

norme come queste — che, poi, nell’espres-
sione delle preferenze, invece, le donne ne
escono fortemente penalizzate. I motivi
probabilmente sono tantissimi, pero, ve-
diamo anche che, pur essendo il corpo
elettorale composto in maggioranza da
genere femminile, poi, nel momento del-
I'espressione delle preferenze vengono
sempre eletti con il maggior numero di
preferenze uomini. Quindi, bisogna inter-
rogarsi, probabilmente, su questo, bisogna
interrogarsi su parecchie altre questioni.

Io sono sempre stato ferocemente con-
trario al discorso delle quote rosa o quote
di genere imposte per legge, perché mi
sembra veramente di trattare — in questo
caso, diciamo, quando si parla di quote di
genere si parla soprattutto di «quote
rosa », perché il problema per l'accesso
alle cariche pubbliche ¢ soprattutto fem-
minile — le donne come dei panda, come
un genere a rischio estinzione che deve
essere tutelato dalla legge. Penso anche
che, probabilmente, nel Terzo millennio
discorsi di questo tipo debbano essere
affrontati, magari, togliendosi finalmente
quel velo di ipocrisia che, invece, sempre
e comunque, noi utilizziamo quando af-
frontiamo questioni di questo tipo.

Cosi come sono sempre stato feroce-
mente contrario ad ogni ipotesi di legge
che prevedesse una limitazione nel libero
esercizio dell’espressione del voto. Perché
mai se io, in una lista di quattro o cinque
persone, magari composte sicuramente da
tre maschi, anzi, da tre uomini e due
donne o da tre donne e due uomini, sarei
costretto a non poter esprimere due pre-
ferenze per esponenti appartenenti al ge-
nere maschile o due preferenze per espo-
nenti appartenenti al genere femminile ?
Se io ritengo che in una lista i due migliori
siano due maschi o due femmine, perché
mai questo dovrebbe essermi impedito ?
Eppure, noi con questo provvedimento
diciamo: "no, se esprimi due preferenze,
una €& per un maschio ed una € per una
donna. Cosa che sinceramente mi lascia
allibito, che mi fa capire — se ci ragio-
niamo attorno penso che lo faccia capire
a tutti — che c¢’é qualcosa di intimamente
sbagliato.
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Io sono d’accordo — lo sappiamo — con
quanto detto in alcuni interventi prece-
denti: qual ¢ il problema della donna oggi
in Italia, non soltanto per quanto riguarda
la politica, ma pensiamo anche al lavoro ?
Che non ¢ sufficientemente tutelata in
quelle che sono le sue prerogative, in
quelle che sono le sue particolarita. Io
penso che la donna abbia problemi nella
carriera politica per il fatto che per la
stragrande maggioranza, in alcuni casi,
anche il ruolo di madre & quasi incom-
patibile oggi con la possibilita di fare una
carriera politica cosi come tutti noi siamo
abituati a fare, cosi come noi conosciamo
che queste cose avvengono.

Per cui, invece che star qui a concen-
trarci su come obbligare, in qualche modo,
I'elettore a garantire al genere femminile
I'accesso alle cariche pubbliche, noi do-
vremmo concentrarci su come garantire
alla donna, in quanto donna, con le sue
prerogative, con le sue particolarita, la
possibilita di svilupparsi appieno, non sol-
tanto in politica, ma anche nella societa
civile. E non é inserendo queste norme che
noi riusciremo a farlo.

Ecco perché, siccome cominciamo ad
essere stanchi, o almeno io personalmente,
di questa, ripeto, fiera dall’ipocrisia — vi
sono degli argomenti tabu nei confronti
dei quali l'espressione del voto & quasi
obbligatoria, perché altrimenti si ha paura,
in qualche modo, di essere additati come
maschilisti o, come vedremo per altri
provvedimenti, come omofobi e quanto di
conseguenza —, io annuncio il voto con-
trario della Lega Nord e rivolgo un appello
a tutti, soprattutto qui presenti, a quelli
che, magari, poi, diranno che la Lega — mi
avvio alla conclusione — facendo cosi &
maschilista: probabilmente, se noi vo-
gliamo dare delle direttive ai consigli re-
gionali, che, secondo me, comunque, sono
dotati di un’autonomia che deve sempre
essere garantita, cominciamo a dare noi
qui dentro, per esempio, un segno di
effettiva aderenza ai principi qui espressi.
Rivolgo un appello soprattutto a coloro
che si sciacquano sempre la bocca con
I’enunciazione dei principi di cui parlavo
prima: quanti sono qui, in questo Parla-

mento, ad esempio, i capigruppo apparte-
nenti al genere femminile ? Beh, mi sem-
brano molto pochi, anzi, sono sicuramente
non rappresentati. Quindi, cari colleghi
parlamentari, se noi vogliamo dare lezioni,
cominciamo, forse, noi a dare l'esempio
prima di tutti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Pinna. Ne ha facolta.

PAOLA PINNA. Grazie, signora Presi-
dente. Onorevoli colleghi, sono lieta di
poter intervenire in occasione dell’appro-
vazione di questa importante proposta: un
ulteriore passo avanti verso la parita di
genere e il buon funzionamento del si-
stema Italia, un cambiamento che mi au-
guro si diffonda capillarmente in ogni
settore della vita lavorativa, economica,
culturale e sociale del nostro Paese e che
non puod certo mancare all’interno delle
istituzioni.

La parita tra donne e uomini & uno dei
valori fondanti dell'Unione europea. I ri-
sultati conseguiti in questo ambito hanno
sensibilmente contribuito a cambiare in
meglio la vita di molti cittadini europei ed
¢ un principio cardine del nostro ordina-
mento, esplicitato agli articoli 2 e 3 del
Testo costituzionale e sviluppato agli ar-
ticoli 37, 51 e 117 della stessa Costitu-
zione.

Questa proposta che ci accingiamo a
votare introduce, tra i criteri fondamentali
in base ai quali le regioni sono tenute a
disciplinare il loro sistema elettorale,
I'adozione di specifiche misure per la
promozione delle pari opportunita tra
donne e uomini nell’accesso alle cariche
elettive. Come ho detto gia prima, questo
¢ un ulteriore passo in avanti perché il
processo € ormai avviato ed € inarresta-
bile. Si tratta, infatti, di un’iniziativa ne-
cessaria, che si pone in continuita con altri
provvedimenti mirati a promuovere l'equi-
librio di genere all'interno delle assemblee
elettive.

Nel dettaglio, nel 2012, & stata appro-
vata la legge n. 215, finalizzata al riequi-
librio delle rappresentanze di genere nei
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consigli e nelle giunte degli enti locali,
mentre in questa legislatura abbiamo in-
trodotto indispensabili misure per garan-
tire la rappresentanza di genere nel si-
stema di elezione dei parlamentari euro-
pei, e con '« Italicum », nel nuovo sistema
elettorale di questa Camera, non potevamo
che intervenire anche sulle regioni. Si
tratta di un coordinamento necessario,
specialmente se si considera che la pre-
senza media delle donne nei consigli re-
gionali ¢ molto bassa e si attesta appena
intorno al 18 per cento, sensibilmente al di
sotto della media europea, che risulta pari
al 32 per cento. Il futuro & nella parita di
genere; dobbiamo superare una volta per
tutte l'assegnazione di ruoli troppo rigidi
allinterno della societa. La presenza fem-
minile nelle istituzioni & espressione di
una democrazia pienamente compiuta.
Una rappresentanza equilibrata dei sessi
costituisce l'esito di un lungo percorso di
progressiva valorizzazione del ruolo delle
donne nella vita sociale e politica. E noto,
ma ¢ sempre meglio ricordarlo, che fino
ad alcuni anni fa la scena politica italiana
era caratterizzata da una presenza ma-
schile assolutamente prevalente.

Siamo tutti consapevoli del fatto che il
pieno compimento della parita di genere
sia un processo lungo, ma il nostro com-
pito & far si che ognuno, prescindendo dal
genere, abbia uguali condizioni di par-
tenza. Se per farlo & necessario un inter-
vento legislativo, colleghi, interveniamo;
d’altronde, come abbiamo visto, non ¢é la
prima volta che la legge accompagna e
stimola mutamenti sociali troppo lenti a
realizzarsi autonomamente.

Alle donne devono essere concesse le
medesime opportunita degli uomini e ri-
mossi tutti gli ostacoli di ordine sociale
che ne impediscono l'avanzare. Stara poi a
loro dimostrare le proprie capacita, com-
petenze, integrita morale. Qui si tratta di
garantire la possibilita di accesso, non il
risultato. Il principio a cui mi riferisco in
questo ragionamento ¢ quello dell’egua-
glianza sostanziale, espresso dalla nostra
Costituzione quando all’articolo 3, secondo
comma, recita: € compito della Repubblica
rimuovere gli ostacoli di ordine economico

e sociale, che limitando di fatto la liberta
e I'eguaglianza dei cittadini, impediscono il
pieno sviluppo della persona umana e
I'effettiva partecipazione di tutti i lavora-
tori all’organizzazione politica economica
e sociale del Paese. Sottolineo che la prima
discriminazione che i nostri padri costi-
tuenti hanno voluto superare al primo
comma del medesimo articolo & proprio la
distinzione di genere: tutti i cittadini
hanno pari dignita sociale e sono uguali
davanti alla legge, senza distinzione di
sesso. L’intento & chiaro e non servono
esegesi. La democrazia, lo sappiamo bene,
va costruita e l'attuazione di una parte
della nostra Costituzione ¢ tuttora di
fronte a noi, dunque agiamo.

Per tornare al testo in discussione, la
proposta mira ad attuare il principio co-
stituzionale sancito in primis dall’articolo
51 della Costituzione e successivamente
ribadito, a seguito della modifica del Titolo
V, dall’articolo 117, settimo comma, quello
cio¢ della pari ordinazione, del pari equi-
librio, della pari opportunita e della pari
rappresentanza tra uomini e donne negli
organi elettivi. Bisogna dire che dopo la
modifica degli articoli 122 e 123 della
Costituzione, che ha dato avvio al processo
di elaborazione di nuovi statuti regionali e
di leggi per l'elezione dei consigli nelle
regioni a statuto ordinario, tutte le regioni
che hanno adottato norme in materia
elettorale hanno introdotto disposizioni
specifiche per favorire la parita di accesso
alle cariche elettive, in attuazione del
suddetto articolo 117 della Costituzione.
Inoltre, per quanto concerne le regioni a
statuto speciale e le province autonome,
anch’esse hanno adottato norme in mate-
ria elettorale, tra cui disposizioni per fa-
vorire l'accesso alle cariche elettive di
entrambi i sessi, come disposto dalla legge
costituzionale 31 gennaio 2001, n. 2, re-
lativa all’elezione diretta dei presidenti
delle regioni a statuto speciale e delle
province autonome.

La proposta di legge in esame stabilisce
i principi fondamentali cui le regioni de-
vono attenersi nella disciplina del proprio
sistema elettorale. In particolare & oggetto
di modifica la norma che prevede tra i



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 2016 — N. 561

principi la promozione della parita tra
uomini e donne nell’accesso alle cariche
elettive, attraverso la predisposizione di
misure che permettano di incentivare 'ac-
cesso del genere sottorappresentato alle
cariche elettive, ovvero, in luogo del mero
rinvio alle misure di incentivo, la nuova
formulazione indica le specifiche misure
da adottare della promozione delle pari
opportunita tra uomini e donne, declinan-
dole sulla base dei diversi sistemi elettorali
adottabili a livello regionale. In tal modo
si riconferma il valore della democrazia
paritaria, non come una concessione, ma
come un diritto.

L’attuazione di questa legge rappre-
senta un atto indispensabile se la politica
vuole imprimere una direzione. Pertanto,
ritenendo che le misure contenute in que-
sta proposta siano necessarie nello speci-
fico, con riguardo ai sistemi elettorali
regionali, e facciano parte di un cambia-
mento fondamentale e pitt ampio, che deve
coinvolgere positivamente la nostra comu-
nita e il nostro Paese, esprimo il voto
favorevole di Scelta Civica (Applausi dei
deputati del gruppo Scelta Civica per ['lta-
lia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ro-
sanna Scopelliti. Ne ha facolta.

ROSANNA SCOPELLITI. Grazie Presi-
dente. Votare oggi a favore della proposta
di legge in esame significa rendere piena-
mente e direttamente operative le dispo-
sizioni relative alla presenza di uomini e
donne all'interno dei consigli regionali,
un’esigenza questa che un Paese vera-
mente moderno non pud e non deve
trascurare.

Nella classifica del divario della rap-
presentanza tra i sessi ai vertici delle
societa e negli organismi legislativi nel
2012 I'Ttalia figurava all’ottantesimo posto
nel mondo, dietro a Paesi quali il
Botswana e il Ghana e, per quanto ri-
guarda la realta europea, dietro I'Unghe-
ria, la Grecia e Malta. A partire dal 2013,
pero, qualcosa ha iniziato a muoversi sul
fronte della presenza femminile negli or-

ganismi legislativi. Le elezioni del 2013
avevano portato la presenza femminile nel
Parlamento italiano dal 20,3 per cento
della precedente legislatura al 30,7 per
cento dell’attuale. Un notevole ringiovani-
mento di eta ha inoltre interessato il
Parlamento; ringiovanimento a cui hanno
contribuito molto le donne elette, in media
pitt giovani dei colleghi uomini. Anche
nelle elezioni per il Parlamento europeo
del maggio 2014 la tendenza all’aumento
della rappresentanza femminile ¢& stata
netta: il 40 per cento degli eletti infatti
sono donne. Rispetto a cinque anni prima
la rappresentanza italiana femminile nel
Parlamento europeo € raddoppiata e, per
la prima volta, supera la media europea
che si attesta al 37 per cento.

Il settore in cui si registra invece un
incremento troppo moderato della pre-
senza delle donne é proprio quello relativo
ai consigli regionali. A tal proposito, in-
fatti, i dati ISTAT dimostrano come nel
2015 essa abbia raggiunto il 18 per cento
del totale. Se confrontiamo questo dato
con quello del 2012, quando la presenza
femminile nei consigli regionali era ferma
al 12,9 per cento, possiamo certo dire
come negli ultimi tre anni vi sia stato un
costante aumento, ma si tratta pero di un
incremento moderato, sicuramente non in
grado di garantire equilibrio tra uomini e
donne. Nelle ultime consultazioni per il
rinnovo dei consigli regionali la rappre-
sentanza femminile & infatti passata dal
12,9 per cento del 2012 al 18 per cento del
2015, in aumento soprattutto nelle regioni
del nord e del centro. Le regioni nelle
quali I'incremento delle elette ¢ stato mag-
giore sono: Veneto, Toscana, Emilia Ro-
magna, Friuli Venezia Giulia, Lombardia,
Molise. In controtendenza pero la regione
Basilicata, dove nessuna donna & stata
eletta, e la Sardegna dove il numero di
consiglieri ¢ diminuito passando da 8 a 4.
Le differenze territoriali sono dunque au-
mentate e il Mezzogiorno rappresenta la
situazione pit critica. E quindi giunto il
momento di intervenire affinché I'Ttalia
abbandoni le poco nobili posizioni che
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attualmente occupa nella graduatoria della
rappresentanza tra i sessi negli organi
legislativi.

Al fine di rimuovere gli ostacoli che
impediscono l'effettiva eguaglianza di rap-
presentanza tra i sessi nel corso della XVI
legislatura ¢ stata approvata la legge 23
novembre 2012 n. 215, recante disposi-
zioni per promuovere il riequilibrio delle
rappresentanze di genere nei consigli e
nelle giunte, negli enti locali e nei consigli
regionali.

Abbiamo pero visto come per le regioni
la legge si limita a prevedere il principio
secondo il quale le leggi regionali, che
disciplinano il sistema di elezione del
presidente della giunta regionale e dei
consiglieri, promuovano la parita di uo-
mini e donne nell’accesso alle cariche
elettive, attraverso la predisposizione di
misure che permettano di incentivare 'ac-
cesso di genere sottorappresentato nelle
cariche elettive. Insomma, la piena appli-
cabilita del principio dell’equilibrio di rap-
presentanza viene rinviata a specifiche
leggi regionali che dovrebbero recepire
tale principio. La stessa legge n. 215 del
2012 prevede per i consigli dei comuni
sopra i 5 mila abitanti un duplice stru-
mento: la quota di lista e la preferenza di
genere. La prima comporta che nessuno
dei due generi possa figurare nelle liste di
candidati alla carica di consigliere comu-
nale in misura superiore a due terzi del
totale dei candidati. La seconda permette
all’elettore di esprimere due preferenze
anziché una, com’era secondo la norma-
tiva previgente, che devono pero riferirsi a
due candidati di genere diverso, pena
I'annullamento della seconda preferenza.
Per tutti i comuni con popolazione fino a
15 mila abitanti €, comunque, stabilito che
nelle liste dei candidati sia assicurata la
rappresentanza di entrambi i sessi. Tale
norma ha particolare rilievo per i comuni
con popolazione inferiore a 5 mila abi-
tanti, ma le disposizioni esaminate per
I'elezione dei consigli dei comuni con po-
polazione superiore ai 15 mila abitanti si
applicano anche ai consigli circoscrizio-
nali. Per la composizione delle giunte, la
legge n. 215 si € limitata a prevedere che

essa rispetti il principio di pari opportu-
nitd tra donne e uomini, garantendo la
presenza di entrambi i sessi.

Scopo della presente proposta di legge
¢, quindi, rendere applicabili le disposi-
zioni sulla quota minima dei due sessi
nella composizione delle liste e la doppia
preferenza di sesso in quelle regioni nelle
quali continui a trovare applicazione, seb-
bene in via transitoria, la legge n. 43 del
1995, che, invece, non prevede né la quota
minima dei due sessi, né tanto meno la
doppia preferenza. La mancanza di una
base legislativa generale in materia di
parita tra i sessi nei consigli regionali e
non solo, non puo che costituire un osta-
colo alla maturazione culturale nel Paese,
nel dibattito di una questione di tale
portata. E, quindi, giunto il momento di
riempire questo vuoto normativo non piu
tollerabile in un Paese come il nostro.

Mi auguro, quindi, che il lavoro svolto
dalla Commissione affari costituzionali e
I'auspicabile approvazione in Aula di que-
sto provvedimento possano servire a in-
centivare, sia la presenza delle donne
all'interno dei consigli regionali, sia il
conseguente raggiungimento di una mag-
giore consapevolezza del ruolo di assolute
protagoniste che le donne devono avere
nella partecipazione attiva alla politica del
nostro Paese. Un voto favorevole al pre-
sente provvedimento segnerebbe l'inizio di
questo percorso, un percorso che certa-
mente deve portare a una sua completa
attuazione, perché cosi tutto cio farebbe
del nostro Paese un membro fondamentale
delle istituzioni europee e, soprattutto, allo
stesso livello di tutti gli altri Stati moderni,
che garantiscono la corretta rappresen-
tanza e di conseguenza la pluralita di voti.

E per questi motivi che ribadisco il voto
favorevole del gruppo parlamentare di
Area popolare al provvedimento sulla pa-
rita di genere nei consigli regionali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Co-
stantino. Ne ha facolta.

CELESTE COSTANTINO. Grazie, si-
gnora Presidente. La proposta di legge che
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ci apprestiamo a votare ha come oggetto il
riequilibrio della rappresentanza di genere
per l'elezione dei consigli regionali: una
norma in realta gia prevista nelle leggi
approvate da tante regioni italiane, come
per esempio la Campania, che nel 2009 &
stata la prima ad introdurre la doppia
preferenza di genere, ma che purtroppo
non ha trovato uniformita in tutto il
territorio nazionale.

La proposta di legge ¢ rivolta, quindi,
proprio a quelle regioni che non hanno
provveduto ad approvare una norma che
preveda il riequilibrio di genere. Se vol-
giamo lo sguardo ai numeri delle assem-
blee elettive regionali, possiamo notare che
le donne in media sono rappresentate in
misura pari al 16 per cento circa; alcune
regioni sono completamente sfuggite al
nuovo comando costituzionale, ex articolo
117, comma settimo, della Costituzione; le
regioni Basilicata, Liguria, Molise e Pie-
monte ancora oggi risultano prive di una
propria legge elettorale, che tenga conto
dell’equilibrio di genere. Ma mentre il
Piemonte vanta, comunque, buone percen-
tuali di presenza femminile, a dispetto
dell’assenza di vincoli giuridici, per le altre
regioni menzionate non si puo dire la
stessa cosa, anzi siamo in presenza di una
preoccupante assenza di rappresentanza
femminile. T casi pit clamorosi si regi-
strano: in Puglia, dove le donne elette sono
pari al 10 per cento; in Calabria, al 3,3 per
cento; in Liguria, al 16,7 per cento; in
Molise, al 15 per cento come in Umbria;
fino ad arrivare in Basilicata, dove ¢’¢ una
totale assenza di rappresentanza femmi-
nile.

La legge elettorale deve armonizzarsi
con le forme di governo previste dagli
statuti regionali. Per questo oggi proce-
diamo alla votazione di una norma ad hoc,
che suggerisce gli adempimenti, ma che
lascia alla competenza delle regioni la
forma in base alla quale aderire a questo
principio generale. In Commissione affari
costituzionali noi di Sinistra Italiana, pur
condividendo I'impianto del testo, abbiamo
comunque presentato emendamenti, sep-
pur in numero limitato, ripresentati anche
qui in Aula, perché volevamo sostanzial-

mente evidenziare due preoccupazioni:
una relativa ad una lettura attenta degli
statuti regionali, che mette in luce, pur-
troppo, frammentarieta ed eterogeneita
degli interventi, che oscillano da mere
affermazioni di principio a stringenti pre-
scrizioni per la regione in materia eletto-
rale e di composizione delle giunte; e poi
il tema delle sanzioni da attribuire alle
regioni che non rispettano le norme mi-
nime antidiscriminatorie.

Su questo punto, che ¢ stato oggetto
delle audizioni in Commissione, c¢i sono
difficoltad a capire se questo avvantaggi o
addirittura penalizzi questo percorso di
omogeneizzazione delle norme. Infatti,
sebbene sia evidente come l'assenza di
sanzioni specifiche possa influire negati-
vamente sull’efficacia stessa delle misure
proposte, ¢ difficile immaginare che la
scelta per una specifica sanzione — inam-
missibilita, decurtazione dei rimborsi o
altre sanzioni — possa essere agevolmente
qualificata come principio generale ed es-
sere, dunque, costituzionalmente legittima
rispetto alla competenza legislativa regio-
nale.

Ecco perché, pur ponendo l'accento su
questo aspetto, non abbiamo applicato
forzature, ma ci siamo limitati a sottoli-
neare un tema probabilmente pitt pro-
fondo del rispetto di una norma e che
richiama tutti alla responsabilita del tema
sulla partecipazione delle donne alla po-
litica. Se non in materia elettorale, altre
volte questo Parlamento si ¢ ritrovato a
discutere di quote, di parita di genere e di
norme antidiscriminatorie, perché pur-
troppo in ogni settore riscontriamo deficit
importanti di protagonismo femminile e,
puntualmente, quando si apre questo di-
battito, ci sono donne e uomini che ci
spiegano che le donne non devono essere
ridotte ad una quota o ad una riserva
indiana, come se ci fosse qualcuno al
mondo a cui pud far piacere definirsi cosi
e non invece vedersi valorizzata e ricono-
sciuta per il proprio lavoro.

Quello che si omette di dire, all'interno
di questa litania banale e superficiale, ¢
che, se le cose fossero cosi lineari, non
avremmo i dati che, purtroppo, nel nostro
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Paese si registrano. O si teorizza un’infe-
riorita delle donne, oppure bisogna am-
mettere che ci sono degli ostacoli, messi in
campo dall’altro sesso, che non permet-
tono l'accesso ad alcuni ambienti e ad
alcuni ruoli. Come ¢ possibile che le donne
nel nostro Paese sono quelle che si lau-
reano di pill, in minor tempo e con
risultati migliori degli uomini, e sono cosi
ridimensionate in qualsiasi ambito lavora-
tivo ? Nessuno di noi, penso, voglia sentirsi
garantita da una norma, ma ¢ innegabile,
almeno per quei partiti che la norma
antidiscriminatoria ce I'hanno nei propri
statuti, che se non ci fosse stata, molte
delle deputate presenti oggi in questo
Parlamento non sarebbero state elette.
Certo, poi c’¢ chi uno statuto neanche ce
I'ha e vanta, comunque, una presenza
femminile altrettanto numerosa, ma le
scelte di un capo possono andare in varie
direzioni. In questa legislatura ¢é andata
bene, ma non penso che questo metodo
possa essere preso a modello per il Paese.

Insomma — e mi avvio a concludere —
tutto questo per dire che non fa piacere
votare questa legge, non fa piacere regi-
strare questa fotografia del Paese e dover
prendere tali provvedimenti per sbloccare
la  questione della  rappresentanza.
Avremmo preferito che in questi anni si
fossero fatte leggi per parificare i salari e
avremmo preferito un investimento forte
sul welfare, invece di continuare a deman-
dare alle donne tutto il lavoro di cura di
anziani e bambini; avremmo preferito po-
litiche di conciliazione e piu asili nido,
invece di bonus bebé. In poche parole,
avremmo voluto che la partecipazione alla
politica avvenisse attraverso tutto questo,
piuttosto che attraverso norme che obbli-
gano a tenerci nella giusta considerazione,
ma tutto questo non & stato fatto e a
quanto pare non si ha neanche in testa di
farlo.

Allora Sinistra Italiana vota favorevol-
mente a qualcosa che si rende necessario,
ma che speriamo che le nostre figlie non
debbano dover utilizzare, perché per noi,
oggi pitt che mai, davanti a Ministre che
vogliono farsi chiamare Ministri, piu che
la politica di parita avremmo voluto con-

trapporre la politica della differenza (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Italiana — Sinistra Ecologia Liberta).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata El-
vira Savino. Ne ha facolta.

ELVIRA SAVINO. Grazie, Presidente.
La proposta di legge al nostro esame si
pone l'obiettivo di attuare il principio
costituzionale in primis sancito dall’arti-
colo 51 della Costituzione e successiva-
mente ribadito dall’articolo 117, settimo
comma, quello cioé della pari ordinazione,
del pari equilibrio, della pari opportunita
e della pari rappresentanza tra il sesso
maschile il sesso femminile negli organi
elettivi. Voglio ricordare che proprio l'ar-
ticolo 51 della Costituzione, norma fonda-
mentale in tema di partecipazione alla vita
politica, & stato oggetto di una modifica
nel 2003 con il supporto fondamentale del
Governo di centrodestra; una modifica che
ha rappresentato un passo importante
verso il conseguimento delle pari oppor-
tunitda tra uomini e donne negli uffici
pubblici e nelle cariche elettive. Gli stessi
organi regionali — penso, in particolare,
alla regione Campania — hanno adottato
nel tempo leggi elettorali in grado di
garantire tutela a questo fondamentale
principio sancito dalla Carta costituzio-
nale. La proposta di legge in esame rap-
presenta, quindi, una manifestazione di
principi che sono gia confluiti in altre leggi
elettorali riferite a diverse espressioni elet-
tive a partire, per esempio, dal Parlamento
europeo fino ad arrivare alle elezioni co-
munali e provinciali; parliamo, anche in
questo caso, di una normativa sostenuta
anche dal centrodestra, dove egualmente ¢
affermato il principio della pari rappre-
sentanza democratica tra i sessi.

Tenuto conto della pluralita dei sistemi
vigenti nelle regioni, la norma che ci
apprestiamo a votare si propone di entrare
nella normativa di principio delle leggi
elettorali regionali per garantire quindi
leffettivita di una competizione equili-
brata tra uomini e donne, ritenuta essa
stessa, come abbiamo detto, principio as-
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solutamente e reiteratamente definito me-
ritevole di tutela nell’assetto costituzio-
nale. La normativa oggi alla nostra atten-
zione riguarda, quindi, I’elemento regio-
nale, anche se ¢ ben vero che diversi
ordinamenti regionali hanno gia provve-
duto a introdurre misure nel senso auspi-
cato da questa proposta di legge proprio in
virtt del vigente articolo 4 della legge
n. 165 del 2004, che oggi intendiamo ul-
teriormente modificare e che gia prevede,
tra i principi alla base della disciplina
elettorale, la promozione della parita tra
uomini e donne nell’accesso alle cariche
elettive attraverso la predisposizione di
misure che permettano di incentivare 'ac-
cesso del genere sottorappresentato alle
cariche elettive. Tale disposizione, intro-
dotta nel 2012 anche con il sostegno del
centrodestra, ha portato diverse regioni ad
inserire misure in tal senso; posso ricor-
dare tra le altre, cosi come hanno fatto
alcune colleghe, il Lazio, la Puglia, la
Toscana, le Marche, la Campania, che
citavo prima, I'Umbria, ’Abruzzo, la Ca-
labria.

Le regioni, quindi, nell’ambito della
potesta legislativa a loro riconosciuta dal-
I'articolo 122 della Costituzione e in virtu
di un principio gia stabilito in materia di
sistema di elezione regionale dalla stessa
legge n. 165 del 2004, si sono gia adope-
rate per inserire nei propri sistemi di
elezione forme di tutela del principio delle
pari opportunita nelle cariche elettive.
Proprio in relazione all’ampia autonomia
riconosciuta in materia elettorale agli enti
regionali, vorremmo sollevare qualche
dubbio in merito alla piena legittimita
costituzionale di una disciplina di princi-
pio che, cosi come € scritta, appare quasi
di dettaglio, rischiando di superare i limiti
imposti al legislatore statale. Una disci-
plina puntuale, cucita su ben tre diversi
sistemi elettorali regionali, cioé quello
delle liste con preferenze, quello con liste
bloccate, quello con collegi uninominali,
che stabilisce quote definite nonché un
preciso ordine di lista ed anche l'espres-
sione di una doppia preferenza di genere,
& qualcosa in piu rispetto ad un semplice
principio stabilito a livello statale per

regolare questioni su cui le regioni hanno
il pieno diritto di legiferare, anche po-
nendo la giusta attenzione alle problema-
tiche dei singoli territori di riferimento. E
evidente, pero, che l'interesse politico nei
confronti delle tematiche di genere costi-
tuisce una novita relativamente recente nel
nostro Paese, a differenza di quanto &
accaduto in altri Stati, negli Stati europei
e negli Stati Uniti. Soltanto a partire
dall’'ultimo decennio del secolo infatti an-
che in TItalia si & preso atto dell’ormai
inaccettabile condizione di svantaggio del
genere femminile nella vita politica, so-
ciale e culturale, affermandosi, come gia
accaduto negli altri ordinamenti, la con-
sapevolezza per cui la democrazia parita-
ria costituisce oggi l'espressione di una
democrazia pienamente compiuta. L'indice
di parita, tra 'altro, € in qualche modo, se
guardiamo a cid che avviene in Europa,
connesso all’indice di civilta di una demo-
crazia: nei Paesi dove c’¢ un livello di
democrazia pit maturo non c¢’¢é neanche
bisogno di parlare di democrazia paritaria,
perché ¢é realizzata nei fatti. Si & pertanto
spesso individuato nel ricorso ad appositi
interventi normativi, evidentemente incen-
tivanti, I'inevitabile strumento per fronteg-
giare con efficacia le cause sottese alla
posizione di svantaggio del genere femmi-
nile. La consapevolezza di questa esigenza
ha dato seguito quindi, nel corso degli
anni, ad una legislazione operante su pill
fronti, sia sul versante sociale e lavorativo,
sia su quello piu strettamente politico e
istituzionale.

Anche a rischio di essere pleonastica,
tengo a ribadire, in particolare in questa
sede, che le donne rappresentano una
risorsa fondamentale per la democrazia e
per il processo di modernizzazione del
Paese.

Vale la pena di ricordare, poi, che sono
proprio le donne elette in Parlamento o le
rappresentanti del Governo a proporre e a
fare approvare la maggior parte delle
normative in campo sociale, superando a
volte i problemi di schieramento politico.
Le donne in politica hanno dimostrato di
essere testimoni vigili ed attente dell’ap-
plicazione delle norme e dell’affermazione
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dei diritti dei soggetti pitt deboli. Gli studi
a livello internazionale hanno poi fatto
emergere come la presenza delle donne
nella vita politica sia fondamentale innan-
zitutto per contrastare la corruzione, un
fenomeno che colpisce il nostro Paese in
modo drammatico.

Ad ogni modo, nonostante sia evidente
che la democrazia abbia bisogno delle
donne e che ¢ vero che si ¢ provveduto,
proprio in virtt di tale consapevolezza, a
tentare di offrire misure in grado di ga-
rantire un equilibrio di pari opportunita di
genere, ¢ altrettanto vero che fino ad ora
i risultati non sono apparsi cosi soddisfa-
centi se ritornando, per esempio, al livello
regionale la rappresentanza femminile
maggiore appartiene alla regione Campa-
nia, dove pero non supera il 26 per cento.
Questo, perd, non significa necessaria-
mente che la normativa messa in campo
sia in difetto o che non tuteli abbastanza
le pari opportunita di accesso.

Tutti non possiamo che condividere il
fine di questo tipo di disposizioni; il tema
vero, pero, risiede nel percorso che si
attua per raggiungere l'obiettivo di una
piena democrazia paritaria ed €& molto
spesso anche una questione culturale, in
particolare nel far capire I'importanza, la
tenacia, la caparbieta, la sincerita e la
trasparenza con le quali noi donne
agiamo. Le norme introdotte dal legisla-
tore possono agevolare le persone e le
istituzioni in un percorso che ha un chiaro
fine, che in questo caso & quello di ga-
rantire pari opportunita di accesso alle
cariche elettive, e che ¢ assolutamente
condivisibile. Tuttavia, bisogna tener pre-
sente che queste iniziative legislative non
risolvono un problema che ¢ ben piu
complesso, perché assicurare la democra-
zia paritaria significa soprattutto rimuo-
vere quelle barriere che impediscono ad
una parte della nostra popolazione, alle
donne, soprattutto, in alcune regioni, di
poter competere allo stesso modo con gli
uomini.

Con il voto favorevole di Forza Italia su
questo provvedimento intendiamo ribadire
con forza la condivisione di un fine, che &
quello di una compiuta democrazia pari-

taria a cui, come legislatori, abbiamo il
dovere di contribuire anche attraverso
questa proposta di legge, che rappresenta
un passo avanti nella rappresentanza delle
donne nei consigli e nelle giunte regionali
e che si pone in continuita con quanto
sostenuto dalla nostra formazione politica
con il sostegno alla legge sull’equilibrio
delle rappresentanze di genere negli enti
locali. Il nostro voto favorevole € anche un
appello a tutti i gruppi politici affinché
siano i primi a dare vita ad una piena
attuazione della parita nelle opportunita
di accesso alla politica, rendendo queste
norme di principio realmente effettive e
comunque rispondenti ai bisogni di tutte
quelle cittadine che intendono offrire il
proprio contributo alla realizzazione del-
I'interesse pubblico del Paese (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia — Il Popolo
della Liberta — Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ma-
ria Edera Spadoni. Ne ha facolta.

MARIA EDERA SPADONI. Grazie, Pre-
sidente. Il provvedimento in esame intro-
duce l'adozione di quote rosa nel sistema
elettorale regionale. Segnalo la evidente
criticita del provvedimento nel rimettere
alle regioni l'introduzione di sanzioni do-
vute alla non applicazione dello stesso.
Questo significa che se i candidati di uno
stesso sesso eccederanno la quota massima
del 60 per cento sara facolta della regione
decidere come muoversi, includendo anche
una semplice sanzione per il gruppo po-
litico. Inoltre, questa proposta di legge non
vale per le regioni a statuto speciale, di
fatto creando un corto circuito in cui
alcune regioni 'applicheranno e altre in-
vece ne saranno esenti.

Premetto che reputo fondamentale la
rappresentanza femminile nelle istituzioni,
ma dico di no alle quote rosa perché non
sono un soggetto debole e da difendere.
Dico « no » perché si ritorna indietro di un
secolo, quando la donna veniva mostrata
come una minoranza sociale per la quale
si devono garantire tutele particolari (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
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5 Stelle). Dico «no» perché non ¢ con il
contentino del 60 e 40 che si sconfiggera
il maschilismo nel Paese. Dico «no » per-
ché le quote rosa non annulleranno il fatto
che viviamo in un Paese maschilista e
questo lo si vede dalla pubblicita, dall'im-
magine della donna genuflessa, chinata,
seminuda, ammiccante e sempre disponi-
bile. Dovremmo partire da li, dall'imma-
gine che vedono i nostri figli sui pannelli
pubblicitari, in televisione. Pero, quel set-
tore non si puo toccare, perché si sa che
il business & business.

Dico di no perché dovremmo tutelare
una donna non nell’assicurarsi un seggio
ma nell’avere protezione quando viene
violata, maltrattata, uccisa, infibulata,
quando manca il rispetto e la violenza
occupa ogni spazio domestico di troppe
famiglie. Bisogna partire dal silenzio dei
media, occupati a parlarne quando c’¢ da
approvare un piano antiviolenza vuoto,
che non viene portato avanti perché
manca un ministro, si dimette la consi-
gliera; manca la volonta politica proprio
nella legislatura che ha visto la piu alta
percentuale di donne nel Parlamento ita-
liano (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Dico di no perché
dobbiamo mettere in discussione la visione
maschile del mondo, i modelli imposti
anche nella politica e nelle istituzioni
dall'uomo, perché se non facciamo questo,
tutti gli sforzi che faremo per ottenere pitl
diritti saranno magari anche utili ma non
di ampio respiro. Dico di no perché l'ar-
ticolo 37 della Costituzione dice che la
donna lavoratrice ha gli stessi diritti e, a
parita di lavoro, le stesse retribuzioni che
spettano al lavoratore, ¢ dovremmo partire
da qui perché la parita di retribuzione ¢
ancora lontana. Dico di no perché, anche
se non ufficialmente, le quote rosa gia
esistono e si basano sul fatto che a com-
pilare le liste sono degli uomini. Sono
quote che dovrebbero offendere le donne
perché impermeate di bon ton di facciata,
costruite su un’immagine ornamentale
della donna. Dico di no perché la meri-
tocrazia in questo caso si azzera e per
buona consuetudine, per dimostrare
quanto si sia politically correct, troppe

volte si privilegiano l'affabilita, la belta,
I'accondiscendenza. Dico di no perché pre-
tendo la meritocrazia in un Paese cosi
poco meritocratico e accetto che se un
uomo & pill in gamba di me ha diritto di
prendere il mio posto. Dico di no perché
le quote rosa, invece di affermare la parita
delle donne, ne sanciscono linferiorita,
considerando le donne una specie da pro-
teggere. Dico di no perché pretendo che
tutti abbiano la possibilita di criticare il
mio operato politico senza pensare che in
quanto donna sia poco rispettoso, anzi,
fuori, luogo, farlo. Dico di no perché mi
rifiuto di essere vista come una dama
dell’Ottocento delicata e da proteggere.
Dico di no perché pretendo di poter eser-
citare la politica senza dovermi annullare
come donna e questo & un passaggio
culturale che puo essere fatto solo se gli
uomini finalmente capiranno che noi non
possiamo pitt essere i soli angeli del fo-
colaio, ma che anche loro devono pren-
dersi cura della famiglia. Dico di no per-
ché prima di un seggio dobbiamo dare la
possibilita alle donne di poter fare politica
nei fatti, cambiando la mentalita, offrendo
servizi, mettendo nella condizione di poter
essere soggetti attivi nella vita politica.
Questo bisogna dare alle donne, non un
seggio, perché nella vita reale in Italia
sono sempre le donne a rimanere a casa
per motivi legati alla famiglia. Nella vita
reale in Italia pin della meta delle inter-
ruzioni di lavoro avviene dopo la gravi-
danza; nella vita reale in Italia una donna
su tre ha subito una qualche forma di
violenza; nella vita reale I'Italia si classi-
fica fra i Paesi dellUE con la minore
uguaglianza di genere; nella vita reale in
Italia la carenza di servizi per l'infanzia e
soprattutto per gli anziani rende impossi-
bile conciliare la vita professionale e
quella familiare. In Ttalia i tassi di disoc-
cupazione femminile sono piu elevati ri-
spetto a quelli maschili, le donne incon-
trano difficolta nell’avanzamento di car-
riera e sono sovrarappresentate nei posti
di lavoro atipici e precari. Nella vita reale
in Italia a 800 mila madri ¢ stato chiesto,
nel corso della loro vita lavorativa, di
accettare le dimissioni in bianco. Nella vita
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reale in Ttalia si & fatta una legge per
evitare questo scempio e questa stessa
legge ¢& stata abrogata, pochi mesi dopo,
con il neo eletto Governo Berlusconi; ¢é
stata proposta di nuovo e adesso ¢ insab-
biata, di nuovo, al Senato. Concludo con le
parole di Lea Melandri, presidente dell’As-
sociazione per la libera universita delle
donne e voce storica del movimento fem-
minista: « Col politicamente corretto non
si cambia niente. Questo dibattito ignora
mezzo secolo di battaglie e riflessioni,
perché parte, ancora una volta, dallidea
della donna come di una minoranza da
difendere e rappresentare. Io voglio e
sostengo la necessita di una presenza fem-
minile pill consistente nelle istituzioni. Ma
non ¢ con le bandierine del 50-50 che la
otterremmo. Non & cosi che verra scalfito
il maschilismo del paese» (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ro-
berta Agostini. Ne ha facolta.

ROBERTA AGOSTINI. Signora Presi-
dente, fin dal suo insediamento, il nostro
Parlamento ha affrontato molti temi legati
all’obiettivo della democrazia paritaria, io
la chiamo cosi, Presidente. Non quote
rosa, non riserva...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, si
possono sentire anche gli altri interventi ?
Grazie.

ROBERTA AGOSTINI. ... ma democra-
zia paritaria, appunto. Lo abbiamo fatto
consapevoli che i diritti delle donne nella
sfera pubblica, dal lavoro al welfare, sono
ancora molto lontani dall’essere affermati
compiutamente. Siamo convinti che non
solo di diritti delle donne si tratti, ma che
vi sia una correlazione molto stretta tra
sviluppo del Paese e gender gap, quel
gender gap che colloca il nostro Paese in
fondo alla graduatoria mondiale per tasso
di discriminazione di genere e che la
presenza delle donne nelle assemblee elet-
tive riguardi non semplicemente le donne
ma la natura della democrazia, la sua

capacita di includere, di accogliere punti
di vista diversi, di rappresentare e gover-
nare una societa complessa come la no-
stra.

Il cammino della democrazia paritaria
assegnato in questa legislatura ha alcune
tappe molto importanti: sia la riforma
costituzionale, sia la legge elettorale con-
tengono norme precise per promuovere la
presenza di entrambi i sessi nelle assem-
blee elettive. La legge n. 56 del 2014 di
riforma delle province introduce una
norma antidiscriminatoria per quanto ri-
guarda le giunte, mentre con la modifica
della legge elettorale per il Parlamento
europeo abbiamo raddoppiato il numero
di donne italiane elette in quella istitu-
zione, che arrivano per la prima volta a
quasi il 40 per cento. E il filo di un lavoro
che non nasce oggi, ma affonda le sue
radici, ad esempio, nella scorsa legislatura,
con la legge n. 125 e l'introduzione della
doppia preferenza di genere che ha con-
sentito, secondo uno studio che ha ana-
lizzato i sedici comuni capoluogo che sono
andati al voto subito dopo la nuova legge,
di raddoppiare il numero delle elette in
termini percentuali e la loro presenza ¢
passata dall’ll al 29 per cento. E un
lavoro trasversale questo, di cui io debbo
ringraziare molte donne, anche di altre
forze politiche, e complessivamente le
forze di Governo, ma in primo luogo
I'impegno del mio partito, del Partito De-
mocratico, e delle donne del mio partito.
Questo lavoro non puo arrestarsi sulla
soglia dei consigli regionali. Pur rispettosi
dell’autonomia regionale, non si pud non
vedere che li ¢’¢ un problema. Nonostante
l'articolo 117 della Costituzione, nono-
stante previsioni gia contenute in diverse
leggi, dalla n. 165 alla n. 125, la presenza
femminile nei consigli regionali si attesta
al 18 per cento ed indica che un problema
esiste. Esiste un problema di discrimina-
zione, di non riconoscimento di una forza
politica femminile. Si va da regioni dove le
elette sono il 34 per cento, oppure come in
Campania dove sono il 22 per cento, e si
tratta di regioni — Toscana, Campania,
Emilia Romagna — che hanno risultati
positivi anche perché hanno introdotto
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alcune norme specifiche, fino a regioni,
come veniva ricordato, come la Basilicata,
dove le elette sono pari a zero, all’Abruzzo
dove & una su trenta, in Puglia cinque su
cinquanta. Rispetto a questo esito, pesano
le scelte della politica, pesano le scelte dei
partiti, pesano i diversi sistemi elettorali
regionali e questo esito ci preoccupa anche
alla luce della riforma costituzionale e del
ruolo del nuovo Senato di rappresentanza
delle assemblee delle istituzioni locali. Per
questo la legge che ci accingiamo ad
approvare fissa alcuni paletti molto precisi
che, rispettando l'autonomia regionale,
nello stesso tempo, vincolano le regioni a
stabilire nei diversi sistemi elettorali pos-
sibili delle regole cogenti. Noi siamo con-
sapevoli, Presidente, che non bastano le
leggi, non bastano tantomeno le leggi elet-
torali. In tante regioni ci sono state mo-
bilitazioni, appelli, iniziative per promuo-
vere norme rispettose della parita tra
uomini e donne ed € a questa crescente
sensibilita e consapevolezza a cui noi ci
rivolgiamo, approvando questa legge, e
facciamo appello a questa stessa consape-
volezza affinché la legge, questa legge, sia
applicata ed impiegata davvero come
un’opportunita per aprire nuovi spazi per
includere nelle politiche pubbliche un
punto di vista diverso. Comunque, fac-
ciamo appello a una mobilitazione civile e
politica, facciamo appello perché le norme
vivono solo se la politica e le forze poli-
tiche le alimentano quotidianamente. Pre-
sidente e colleghi, ricorre quest’anno il
settantesimo anniversario del voto alle
donne, le donne votano per la prima volta
il 10 marzo del 1946 in piu di 400 comuni
e sempre del 10 marzo del 1946 ¢ il
decreto che le rende eleggibili € non solo
elettrici. I1 2 giugno le donne si recano in
massa a votare per scegliere tra monarchia
e repubblica ed eleggono la Costituente,
che vede per la prima volta sedere in
Parlamento 21 donne su 556. Quelle 21
costituenti hanno aperto la strada a tante
conquiste che sono state raggiunte dopo,
che sono state conquiste ottenute anche
grazie alle aperture che erano state inse-
rite dentro la nostra Costituzione. Il di-
vorzio, l'aborto, il diritto di famiglia, la

legge sulla violenza, i diritti delle lavora-
trici sono riforme che sono state conquiste
e non concessioni. Cosl come ¢ stata una
conquista il voto alle donne e non una
semplice concessione da parte delle forze
politiche. Ce lo ricordava Marisa Rodano,
durante una bella iniziativa che si ¢ tenuta
qui lo scorso anno, nel suo intervento alla
Camera: ¢ stata la partecipazione delle
donne alla Resistenza che ha rappresen-
tato il fondamento per la conquista dei
diritti civili, sociali e politici.

Presidente, mi spiace che, anche in
quest’Aula, oggi, sia risuonato un po’ il
ventaglio delle banalita maschiliste, perché
in realta noi non stiamo chiedendo una
« quota panda », non stiamo chiedendo dei
diritti per una piccola parte, dei privilegi
per una parte della popolazione o per le
donne che fanno politica. Io penso che
mettere in discussione il modello maschile
del mondo parta anche da qui, parta
anche dall’approvazione di questa legge.
C’¢ una visione nella quale la democrazia
paritaria ¢ condivisione, ¢ responsabilita
comune dello spazio pubblico.

Eppure, lo sappiamo, ¢ un cammino
ancora incompiuto. Ce lo ricordano i dati
sulla disoccupazione femminile, le vio-
lenze, i femminicidi, che purtroppo, quasi
quotidianamente, fanno notizie sulle pa-
gine dei giornali. Ma le difficolta che le
donne vivono tutti i giorni non possono
costituire l'alibi per giustificare la loro
assenza da quelle istituzioni che sono
chiamate a rimuovere gli stessi ostacoli. To
penso che spetti a tutti noi la responsa-
bilita di cambiare, di rendere effettiva e
piena la cittadinanza femminile, quella
cittadinanza femminile per la quale, prima
di noi, tante donne, in modo trasversale, si
sono impegnate e hanno costruito le bat-
taglie e hanno aperto la strada a chi
veniva dopo. Oggi tocca a noi far compiere
qualche passo ancora in avanti al nostro
Paese, verso un Paese effettivamente di
donne e di uomini. Per questo esprimo, a
nome del Partito Democratico, il nostro
voto favorevole (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Mara Mucci. Ne ha
facolta.

MARA MUCCI. Grazie, Presidente. In-
tervengo per dichiarare il mio voto favo-
revole a questa norma, anche se ribadisco
che avrei previsto delle sanzioni e dei
meccanismi di par condicio nella norma di
principio. Alcuni hanno detto, durante il
dibattito, che questa norma potrebbe an-
dare a minare l'autonomia delle regioni.
Peccato che ci siano gia state delle norme
nazionali che limitavano, ad esempio, il
numero di consiglieri regionali e non sono
state dichiarate incostituzionali.

Altri hanno dichiarato, invece, che,
dato che le leggi regionali sono basate
soprattutto sulle preferenze, questa norma
sara inutile. Peccato che anche in questo
caso una regione come I'Emilia Romagna,
che si ¢ dotata della doppia preferenza di
genere, abbia una rappresentanza del 34
per cento: donne scelte.

Questa norma sostiene la presenza
femminile nelle liste elettorali, che non
vuol dire l'assoluta garanzia di elezione.
Non é una quota rosa di elezione, ma la
competizione elettorale resta. Chi non ha
capito questo passaggio non ha letto la
norma. Questa norma favorisce la crescita
di una classe politica femminile poiché da
opportunita.

La rappresentanza femminile & un fat-
tore che ha un’inevitabile impatto nella
cultura della buona amministrazione.
Dove le donne sono presenti, con stesso
potere e analoghe dignita e liberta di
espressione degli uomini, la politica e le
politiche messe in atto all'interno delle
istituzioni sono migliori e i servizi funzio-
nano meglio.

Alla base di questa norma deve esserci
la volonta concreta dei partiti di fare
emergere e di far crescere anche le figure
femminili, che devono prendere voti per
essere elette. Non ¢’é nessuna quota rosa.
Ad oggi, invece, queste donne non trova-
vano spazio nei vertici della politica, come
anche nei vertici del Paese, e non per loro
responsabilita.

Presidente, questa norma, per tanti di
noi, non doveva essere affatto discussa. Ma
per il nostro Paese ¢ un male necessario
per innescare la miccia della rappresen-
tanza, che, una volta partita, sara inarre-
stabile.

PRESIDENTE. Sono cosi
dichiarazioni di voto finale.

esaurite le

(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 3297)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 3297, di cui si ¢ testé
concluso 'esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Pannarale, Buttiglione, Donati,
Gianni Farina, Ghizzoni, Garavini.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 1556 — «Modifica all’articolo 4
della legge 2 luglio 2004, n. 165, recante
disposizioni volte a garantire l'equilibrio
nella rappresentanza tra donne e uomini
nei consigli regionali » (Approvata dal Se-
nato) (3297):

Presenti ........cooevvneinnnnnn. 446
Votanti ......ccoeeevvveeivnnnnnnn. 425
Astenuti .....ccooeeeeiiiiinnnnnn. 21
Maggioranza .................. 213
Hanno votato si ..... 334
Hanno votato no .... 91.

(Il deputato Capodicasa ha segnalato che
non ¢ riuscito a esprimere voto favorevole).

La Camera approva (Vedi votazioni —
Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico e Scelta Civica per ['Italia).

Dichiaro cosi assorbite anche le pro-
poste di legge nn. 1278, 3354 e 3359.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 2016 — N. 561

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Grassi ed
altri; Argentin ed altri; Miotto ed altri;
Vargiu ed altri; Binetti ed altri; Rondini
ed altri: Disposizioni in materia di
assistenza in favore delle persone con
disabilita grave prive del sostegno fa-
miliare (A.C. 698-1352-2205-2456-
2578-2682-A) (ore 11,38).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge n. 698-1352-
2205-2456-2578-2682-A: Grassi ed altri;
Argentin ed altri; Miotto ed altri; Vargiu
ed altri; Binetti ed altri; Rondini ed altri:
Disposizioni in materia di assistenza in
favore delle persone con disabilita grave
prive del sostegno familiare.

Ricordo che, nella seduta del 1° feb-
braio, si & conclusa la discussione sulle
linee generali e la relatrice e il rappre-
sentante del Governo hanno rinunciato ad
intervenire in sede di replica.

(Esame degli articoli - A.C. 698-A
ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del testo unificato delle proposte di
legge nel testo della Commissione.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibile, ai sensi dell’articolo 86,
comma 1, e 89, comma 1, del Regola-
mento, in quanto del tutto estraneo ri-
spetto alle materie trattate dal provvedi-
mento, 'articolo aggiuntivo Rondini 7.050,
volto ad escludere le pensioni di invalidita
e le indennita di accompagnamento dal
computo dei redditi per la determinazione
dell’indicatore della situazione economica
equivalente.

Le Commissioni I (Affari costituzionali)
e V (Bilancio) hanno espresso i prescritti
pareri (vedi lallegato A — A.C. 698-A ed
abbinate), che sono in distribuzione. Tale
ultimo parere contiene quattro condizioni,
formulate ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione, che saranno poste in vota-
zione a norma dell’articolo 86, comma

4-bis, del Regolamento e che sono conte-
nute nel fascicolo 2 degli emendamenti.
Avverto che la Commissione ha presen-
tato 'emendamento 8.200, che ¢ in distri-
buzione e con riferimento al quale risulta
alla Presidenza che tutti i gruppi abbiano
rinunciato alla fissazione del termine per
la presentazione dei subemendamenti.
Avverto che fuori della seduta gli emen-
damenti Miotto 1.60 e 5.52 sono stati

ritirati dalla presentatrice.
MARCO RONDINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO RONDINI. Grazie, Presidente.
Apprendo adesso dalle sue parole che ha
reso inammissibile una proposta emenda-
tiva che avevamo presentato, 'articolo ag-
giuntivo a mia firma, 7.050, con il quale
chiedevamo di escludere dal calcolo del-
I'indicatore dell'ISEE le pensioni di inva-
lidita e le indennita di accompagnamento,
a non far reddito. Questo per una que-
stione di equita nei confronti di chi ci ha
segnalato questa questione perché la vive
sulla propria pelle.

Allora, io ritengo che non ci siano gli
estremi per rendere inammissibile questo
articolo aggiuntivo in quanto comunque il
provvedimento dovrebbe andare incontro
alle necessita di quelle famiglie che si
trovano, loro malgrado, ad avere a carico
un disabile.

Se questo provvedimento va in questa
direzione — un provvedimento atteso, un
provvedimento che ha creato tante aspet-
tative, un provvedimento per molti versi
giusto e condivisibile — ¢ altrettanto vero
che, all'interno di un provvedimento come
questo, avrebbe dovuto trovare spazio la
soluzione di un problema che ci ¢ stato
pitt volte segnalato.

Allora, noi riteniamo veramente allu-
cinante che, invece, a causa della sua
discrezionalita, venga escluso questa no-
stra proposta emendativa, che avrebbe
reso il provvedimento sicuramente piu
vicino a quelle che erano le legittime
aspettative delle famiglie, che — torno a
dire — vivono gia un fortissimo disagio,
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avendo a carico un disabile, e, al disagio,
naturalmente, con il nuovo ISEE, si é&
aggiunto anche il problema di vedersi
computare, ai fini del reddito, 'indennita
di accompagnamento, oppure tutti quegli
interventi economici, che invece dovreb-
bero alleviare il disagio delle famiglie.

Allora, noi ci chiediamo e le chiediamo
di spiegarci la motivazione per la quale lei
ritiene che questo articolo aggiuntivo non
abbia nulla a che vedere con il provvedi-
mento all’esame in Aula. Le ricordo che,
non la Lega Nord, non il sottoscritto, ma
le associazioni, ed in particolare I'ANF-
FAS, che raccoglie le famiglie che hanno a
carico un disabile, ci segnalavano che il
nuovo ISEE & veramente penalizzante per
loro. Ci dicevano e ci ricordavano — credo
che sicuramente ne sara al corrente anche
lei — che le provvidenze utili per soddi-
sfare esigenze di assistenza continuativa e
di sostentamento di chi, per tale condi-
zione personale, non riesce a procurarsi
altrimenti un proprio reddito, per elimi-
nare il gap iniziale della persona con
disabilita, vengono a non poter essere pill
utilizzate per tale fine, perché determi-
nano comunque, dall’altra parte, un mag-
giore ISEE, e quindi un maggiore esborso
per ogni altro servizio, che dovrebbe es-
sere invece agevolato.

Questo lo si avverte ancora di piu in
presenza di pluridisabilita e 1'accesso alle
prestazioni previdenziali per ciascuna di
esse, verificandosi il paradosso che, a
fronte di un maggiore disagio e della
necessita di maggiori interventi previden-
ziali per eliminare il gap iniziale, si cal-
colerebbero e si calcolano pero tutti gli
interventi economici come una ricchezza,
con innalzamento esponenziale dell'ISEE e
quindi maggiori esborsi o addirittura di-
niego per l'accesso ai servizi e ad altri
interventi sociali agevolati, quelli che ven-
gono magari erogati dai comuni.

Ebbene, allora, noi riteniamo che af-
frontare questa questione all'interno di
questo provvedimento volesse dire real-
mente dare delle risposte a quelle famiglie
che si trovano a dover gestire un disabile
e la disabilita in generale.

Quindi, chiediamo alla Presidente se ci
puo spiegare la motivazione che I'ha in-
dotta invece a chiudere definitivamente la
questione, non permettendo neanche un
dibattito all'interno dell’Aula.

PRESIDENTE. Deputato Rondini, io
non entro nel merito, che probabilmente ¢
un merito giusto, ma la valutazione che io
sono tenuta a fare non é di merito, ma &
procedurale, e poiché questa materia non
era stata sollevata in Commissione, io non
posso rendere ammissibile una proposta
emendativa presentata in Aula su una
materia non trattata in Commissione. Lei
questo lo sa, dunque non & discrezione
della Presidente, perché la Presidente non
valuta il merito, ma deve solamente se-
guire l'iter procedurale, ed € per questo
che ¢ stato deciso di non ammettere il suo
emendamento, non per il merito e questo
deve essere chiaro, non ci pud essere
equivoco su questo. E, comunque, l'arti-
colo 86, al comma 1, & molto chiaro,
quindi basta rileggere quell’articolo.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 698-A
ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
698-A ed abbinate).

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 1 e sulle proposte emendative ad esso
presentate, invito la relatrice ad esprimere
il parere della Commissione.

ELENA CARNEVALI Relatrice. Grazie,
signora Presidente. La Commissione
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Baroni 1.50, mentre formula un
invito al ritiro, altrimenti il parere ¢
contrario, sugli emendamenti Di Vita 1.51
e Nicchi 1.52. La Commissione esprime
parere favorevole sull’emendamento Grillo
1.53. 1l parere & contrario sugli emenda-
menti Baroni 1.11, Nicchi 1.54, Di Vita
1.55, Baroni 1.56, Silvia Giordano 1.57,
Lorefice 1.58 e Baroni 1.59.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 2016 — N. 561

L’emendamento Miotto 1.60 ¢ stato
ritirato. La Commissione esprime parere
favorevole sull’emendamento Nicchi 1.61,
purché riformulato nel seguente modo:
« Al comma 2, secondo periodo, dopo le
parole: “tali misure”, aggiungere le se-
guenti: “volte anche ad evitare l'istituzio-
nalizzazione” ».

La Commissione esprime parere con-
trario sul’emendamento Baroni 1.70. La
Commissione esprime parere favorevole
sul’emendamento Iori 1.63, purché rifor-
mulato nel seguente modo: « Al comma 2,
dopo il secondo periodo, aggiungere il
seguente: “nel caso in cui venga nominato
un amministratore di sostegno, questi, te-
nuto conto, ove possibile, della volonta
della persona interessata o dei genitori o
del genitore eventualmente in vita, defini-
sce o aggiorna i termini del progetto
individuale di vita del beneficiario” ».

Il parere é contrario sull’emendamento
Di Vita 1.14, mentre ¢& favorevole sul-
I'emendamento Lenzi 1.65. L’emenda-
mento Murer 1.66 ¢ stato ritirato.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere & contrario,
sugli emendamenti Nicchi 1.67, Di Vita
1.12, Silvia Giordano 1.68 e Grillo 1.13.

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento Miotto 1.69, pur-
ché riformulato nel seguente modo: «Al
comma 3, dopo la parola: “privati”, ag-
giungere le seguenti: “la stipula di polizze
di assicurazione” ».

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCA BIONDELLI, Sottosegretaria
di Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signora Presidente, il parere del Governo
¢ conforme a quello espresso dalla rela-
trice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Baroni 1.50, sul quale
vi ¢ il parere favorevole della Commissione
e del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Baroni. Ne ha facolta.

MASSIMO ENRICO BARONI. Grazie,
Presidente. Solo per fare una breve intro-

duzione a quella che sara sostanzialmente
la posizione del MoVimento 5 Stelle su
tutto il provvedimento. Abbiamo cercato
di migliorare il provvedimento attraverso
le conoscenze e le esperienze delle asso-
ciazioni dei disabili e dei familiari dei
disabili, apportando appunto alcune mo-
difiche relativamente ad un provvedimento
che c¢i vede fondamentalmente contrari.
Contrari, perché non si fa nelle modalita
corrette — gli anglosassoni direbbero strai-
ght, diretti —, ma si creano degli artifici
attraverso cui si fanno entrare privati,
fondazioni e si fanno entrare portatori di
interesse, anche lobby, relativamente al
mondo dei piu forti, dei pit potenti, dei
piu ricchi del terzo settore per controllare
anche i soldi pubblici che vengono erogati
in questo provvedimento, che sono tanti,
perché sono 90 milioni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI (ore 11,50)

MASSIMO ENRICO BARONI. Chi ha
letto bene l'articolato e il provvedimento
vedra che, di fatto, questo & un provvedi-
mento che serve a terziarizzare servizi
essenziali. Questo ¢ un provvedimento che
serve ad indebolire i diritti per la disabilita
e per i loro familiari, mascherato sostan-
zialmente da alcune start-up, a livello
programmatico, di programmi del «dopo
di noi», in cui non si specifica la quota
parte dei soldi che dovranno mettere i
privati; ma ¢& ovvio che se in un pro-
gramma, Presidente, entrano i soldi dei
privati, il controllore non sara piu il
pubblico, nemmeno se ci mette il 90 per
cento dei soldi.

Per questa ragione, noi abbiamo riba-
dito con forza l’esigenza circa gli articoli
della Costituzione che devono essere citati,
i diritti della Convenzione ONU, i diritti
sulla disabilita...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Baroni.
Onorevole Marazziti, grazie. Prego.

MASSIMO ENRICO BARONI. Quindi,
in un certo senso, tutti i disabili e i loro
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familiari che si vedranno contrari a que-
sto provvedimento c¢i dovranno scusare,
perché noi abbiamo in parte contribuito
involontariamente anche a dare una ma-
schera buona ad un provvedimento che
contiene dei sottofondi, delle botole. In
queste botole, se si va a ben vedere, c’¢
il grande disegno e il grande provvedi-
mento di voler privatizzare la sanita, i
diritti legati alla sanita, all’assistenza e,
soprattutto, potenziare un terzo settore,
che non dovra pitt essere secondo la
tradizione italiana ad adiuvandum, ma
sara semplicemente in sostituzione dei
diritti esigibili.

Io ringrazio il relatore che si € dichia-
rato favorevole, ma gli italiani e il MoVi-
mento 5 Stelle non si faranno rabbonire
da pochi emendamenti formali nel mo-
mento in cui si danno 90 milioni di euro
sotto il controllo programmatico dei pri-
vati (Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Baroni 1.50, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Piepoli, Pannarale, Fitzgerald Nissoli.
Colleghi, vi pregherei di prendere rapida-
mente posto. Anche due momenti, onore-
vole De Girolamo... Altri che devono vo-
tare ? Latronico. Abbiamo votato tutti?
Pastorino.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 427
Maggioranza .................. 214
Hanno votato si ..... 425
Hanno votato no ...... 2.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Gutgeld ha segnalato che

\

non ¢ riuscito a esprimere voto favorevole).

Passiamo all’emendamento Di Vita
1.51, sul quale vi & un invito al ritiro,
altrimenti il parere & contrario.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
I'invito al ritiro dell’emendamento Di Vita

1.51.

GIULIA DI VITA. Grazie, Presidente. Io
non capisco perché il parere della rela-
trice, e, quindi, anche del Governo, ¢ stato
contrario, dal momento che non facciamo
altro che aggiungere degli articoli fonda-
mentali della Convenzione ONU.

Io vorrei ricordare che, in Italia, siamo
tanto bravi a ratificare le convenzioni — in
questo caso, stiamo parlando della Con-
venzione ONU ratificata nel 2009 per i
diritti delle persone disabili —, poi fac-
ciamo una bella legge che si chiama « dopo
di noi », che, come vedremo e come gia ha
accennato il mio collega, non risolve per
niente il problema del dopo di noi, e ci
dimentichiamo di citare degli articoli fon-
damentali.

Gli articoli che io ho aggiunto pratica-
mente fanno tutti riferimento alla salva-
guardia della persona, alla sua salute, al
diritto alla protezione sociale. Siccome il
pericolosissimo articolo 6 parla di un
istituto giuridico privato, mi sembrava
fondamentale fare riferimento anche agli
articoli che parlano in maniera specifica
di diritto alla giustizia, alla tutela legale e
alla tutela della vita privata della persona
disabile, che sappiamo — al riguardo ci
siamo anche confrontati in Commissione —
ha molte difficolta, nei casi soprattutto di
disabilita grave e non autosufficienza, ad
esprimere le proprie volonta. E la Con-
venzione ONU, come sappiamo, fa un
grandissimo passo avanti in questo senso,
cioé nella liberta di scelta e di autodeter-
minazione della persona disabile.

Quindi, ci sembrava ovvio aggiungere
questi riferimenti, ma mi rendo conto che
questo provvedimento non c’entra niente
con la Convenzione ONU, quindi, forse,
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sono anche contenta che non lo approve-
rete (Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Vita 1.51, con il parere contrario
della Commissione e del Governo.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
Kronbichler, Dall’Osso. Altri?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.cooevviiiniinnnn. 421
Votanti ......ccceeevvneivnennnnnn. 420
Astenuti ......cooceeiiiiiinnnnnn. 1
Maggioranza .................. 211
Hanno votato si ..... 128
Hanno votato no 292.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Paola Bragantini e Gutgeld
hanno segnalato di non essere riusciti ad
esprimere voto contrario).

Passiamo all’emendamento Nicchi 1.52,
sul quale vi & un invito al ritiro, altrimenti
il parere & contrario.

Prendo atto che i presentatori del-
I’emendamento Nicchi 1.52 non accedono
all’invito al ritiro.

Passiamo, dunque, ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nicchi 1.52, con il parere contrario
della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole, non pensavo che mi stesse
salutando, perd non mi ero proprio ac-
corto... Fitzgerald Nissoli, Furnari, Mo-
gnato. Abbiamo votato tutti?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il ris