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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

La seduta comincia alle 9,35.

DAVIDE CAPARINI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Dorina Bian-
chi, Stella Bianchi, Matteo Bragantini,
Bratti, Dambruoso, De Girolamo, Dellai,
Epifani, Ferranti, Fioroni, Giancarlo Gior-
getti, Guerra, Rampelli, Ravetto, Realacci,
Sani, Schullian, Sereni, Speranza, Tabacci,
Valeria Valente, Vargiu, Vito e Zolezzi
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centodue, come risulta dall’elenco
depositato presso la Presidenza e che sarà
pubblicato nell’allegato A al resoconto
della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Comunicazioni del Governo in materia
di politica estera (ore 9,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di comunicazioni del Go-
verno in materia di politica estera.

La ripartizione dei tempi riservati alla
discussione è pubblicata in calce al reso-
conto della seduta del 17 febbraio 2015.

(Intervento del Ministro degli affari esteri
e della cooperazione internazionale)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro degli affari esteri e della coope-
razione internazionale, Paolo Gentiloni
Silveri.

PAOLO GENTILONI SILVERI, Ministro
degli affari esteri e della cooperazione in-
ternazionale. Presidente, onorevoli colleghi,
io innanzitutto apprezzo a nome del Go-
verno l’opportunità che ci viene offerta
questa mattina di una riflessione generale,
di una riflessione che si potrebbe dire
perfino strategica sulla nostra politica
estera.

Naturalmente si potrebbe sostenere che
in fondo i pilastri della nostra politica
estera sono stabili da parte dei Governi
italiani da molti decenni. Sono rimasti
coerenti negli ultimi 60-70 anni: l’Italia è
un Paese convintamente europeista, è un
Paese impegnato nell’Alleanza atlantica, è
un Paese più di tanti altri impegnato nei
commerci internazionali, anche per le ca-
ratteristiche della nostra economia, orien-
tata alle esportazioni. È un Paese molto
attivo nel promuovere la pace e i diritti
umani su scala internazionale. Questa è la
nostra bussola da decenni.

La bussola è sempre questa, ma il mare
è diventato un oceano, e questo oceano è
in tempesta, come tutti credo possiamo
vedere. Non c’è più l’ordine che ha carat-
terizzato una parte consistente della se-
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conda metà del Novecento: l’ordine delle
due superpotenze, l’equilibrio del terrore;
ed è tramontata l’illusione della belle épo-
que degli anni Novanta, in cui sembrava –
all’epoca si parlava di mondo piatto, di
fine della storia – che una singola iper-
potenza avrebbe potuto garantire pace,
ordine, sviluppo e tranquillità a tutto il
mondo.

Siamo invece oggi in un contesto che è
alla ricerca di un nuovo equilibrio, di un
nuovo ordine; e quindi anche il nostro
europeismo, il nostro atlantismo non sono
dei piloti automatici, a cui un po’ buro-
craticamente rinviare: la nostra politica
economica si decidere a Bruxelles, la no-
stra sicurezza è garantita dalla NATO.

Tutto questo resta vero, ma tutto que-
sto deve avere anche come bussola aggiun-
tiva, come altro elemento di orientamento
da parte del Parlamento e poi del Go-
verno, quello che io, molto tranquilla-
mente, definisco il nostro interesse nazio-
nale; che non è in contraddizione natu-
ralmente con i principi storici della nostra
politica estera, che ho richiamato prima,
semmai è in contraddizione, il nostro
interesse nazionale, con la riluttanza, che
in fondo abbiamo ancora, a sentirci, o
almeno a dichiararci, nazione.

Questi pilastri storici – europeismo,
atlantismo, apertura agli scambi, impegno
nelle missioni di pace e per i diritti umani
–, insieme alla considerazione del nostro
interesse nazionale, ci guidano quando
passiamo in esame le aree di crisi, i
momenti di difficoltà che oggi caratteriz-
zano la scena internazionale.

Prima di passarli in rassegna, voglio
evocare un tema che in fondo diretta-
mente evoca il nostro interesse nazionale
perché riguarda due nostri connazionali,
due fucilieri di Marina, Massimiliano La-
torre e Salvatore Girone, che sono tratte-
nuti da ormai più di tre anni in una
situazione che rappresenta per il nostro
Paese una ferita aperta, sulla quale il
Parlamento si è sempre pronunciato in
modo unito e univoco e sulla quale il
Governo sta lavorando senza troppo cla-

more, ma credo con delle premesse per
avviare finalmente a soluzione questa
crisi.

Dicevo che essere europeisti oggi signi-
fica, non semplicemente fare riferimento a
regole scritte per sempre, ma al contrario
battersi per un orientamento diverso del-
l’Europa, per un’Europa della crescita,
degli investimenti, del lavoro e dello svi-
luppo. Anche la recente cosiddetta que-
stione greca e cioè la vittoria elettorale di
Syriza e la spinta che è venuta dal Go-
verno Tsipras, se c’è intelligenza politica
da parte dell’Europa e da parte dello
stesso Governo greco, io credo che possa
tradursi in un fattore che incentiva e
rende più possibile questa spinta a un’Eu-
ropa più attenta alla crescita, agli investi-
menti e allo sviluppo. Naturalmente, se
invece ci trovassimo di fronte a delle
rigidità sarebbe molto pericoloso e l’Italia
non può accettare neanche l’idea che un
grande Paese come la Grecia possa chia-
marsi fuori dall’Unione europea.

Questo nuovo corso dell’Europa ri-
chiede naturalmente maggiore integra-
zione. Europa diversa non è sinonimo di
euroscetticismo; al contrario: se ci fac-
ciamo guidare dal nostro interesse nazio-
nale, significa che abbiamo bisogno di
un’Europa diversa, ma anche di un’Europa
più integrata, più forte, di una Banca
centrale europea che riesca finalmente a
fare fino in fondo il mestiere che oggi le
regole e i trattati gli rendono così difficile
fare in termini di promozione della cre-
scita e dello sviluppo.

Il cuore della nostra crisi oggi e, quindi,
il cuore dell’attenzione di chi si occupa di
politica estera, ma in realtà dell’intero
Paese, della nostra economia e della no-
stra sicurezza, è nel Mediterraneo e noi ci
battiamo – e credo lo stiamo facendo con
qualche risultato – perché la priorità del
Mediterraneo diventi sempre più una prio-
rità nell’agenda dell’intera comunità inter-
nazionale. Non è un problema che possa
riguardare l’Italia, la Spagna, la Grecia, o
qualche Paese del Mediterraneo: la crisi
del Mediterraneo, cioè di questo incrocio
tra Europa, Africa ed Asia, è al centro e
deve essere al centro dell’agenda interna-
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zionale. Lo sta diventando da parte della
NATO – ne abbiamo parlato ieri con il
Segretario generale Stoltenberg – lo sarà
nel prossimo vertice dei Capi di Stato e di
Governo dell’Unione europea il 19 marzo,
anche perché per noi sono direttamente
coinvolti i nostri interessi nazionali da
tanti punti di vista. In primo luogo, na-
turalmente, con la crisi libica, sulla quale
non mi dilungherò – anche perché appena
una settimana fa ne ho riferito in que-
st’Aula – e mi limito a ribadire che noi
siamo aggrappati agli sforzi che, sotto
l’egida delle Nazioni Unite, si stanno fa-
cendo per raggiungere almeno una base di
un Governo di riconciliazione nazionale.
Come sapete, questi sforzi sono in corso in
queste ore e in questi giorni, si alternano
notizie positive e notizie negative e in
questo momento il gioco a livello interna-
zionale è concentrato su quel tavolo del
negoziato.

Dopodiché, come ci siamo detti una
settimana fa, l’Italia è pronta a fare la sua
parte, secondo quello che decideranno le
Nazioni Unite, se questa prospettiva non
riuscisse ad ottenere i risultati per i quali
oggi ci battiamo senza alcuna condizione.

Siamo impegnati, naturalmente, se-
condo gli indirizzi del Parlamento del 15
agosto scorso, nell’iniziativa internazionale
contro il Daesh. Sapete che siamo impe-
gnati in termini di addestramento sia delle
forze irachene che delle forze dei pesh-
merga curdi, siamo impegnati nella forni-
tura di sistemi d’arma, di nuovo, alle forze
regolari irachene e ai peshmerga curdi,
siamo impegnati in missioni di ricogni-
zione nell’area di crisi e di intervento del
Daesh.

Vorrei dire che siamo soprattutto im-
pegnati, come Paese, sul piano civile, cul-
turale, della comunicazione, di una sfida
terribile che le democrazie occidentali
hanno dall’insorgenza di questo fenomeno
nuovo di terrorismo fondamentalista, che
sequestra una religione, sequestra l’Islam e
cerca, attraverso questo sequestro, di mi-
nacciare le nostre vite e di minacciare il
nostro modo di vivere.

Non vi sono da parte nostra – lo voglio
dire molto serenamente – né crociate né

avventure. Vi è la forte considerazione del
fatto che occorre battersi per difendere la
democrazia e la libertà, e occorre farlo
avendo in mente le donne yazide, vittime
di un tentativo di sterminio, addirittura,
nell’area del nord dell’Iraq, che, avendo
evitato lo sterminio, oggi hanno difficoltà
a reinserirsi nelle loro comunità tradizio-
nali e che la cooperazione italiana sta
aiutando.

Bisogna battersi pensando ai cristiani
della Piana di Ninive, che anche loro
rischiano l’estinzione e che, essendo stati
cacciati dai loro luoghi tradizionali, fanno
fatica a ritornare, hanno paura di ritor-
nare nelle zone da cui sono stati cacciati,
pensando ai cristiani copti, vittime di
quella orribile strage che abbiamo visto
sulle spiagge vicino a Sirte, pensando ai
tanti obiettivi di cittadini ebrei che, in giro
per l’Europa, sono stati vittime e bersaglio
di attentati e di aggressioni di ogni genere.

L’Italia farà di tutto per difendere la
propria sicurezza, e lo farà contrastando
questa barbarie con unità. Penso che il
messaggio che deve venire dal Parlamento
italiano sia un messaggio di unità contro
questa barbarie (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico, Area Popolare
(NCD-UDC), Scelta Civica per l’Italia e Per
l’Italia-Centro Democratico).

Così come siamo impegnati contro il
traffico di esseri umani, che è sempre più
evidentemente il motore dei fenomeni di
migrazione irregolare che vengono, ormai
per più del 90 per cento, dalla Libia, cioè
da un Paese privo di stabilità e di istitu-
zioni statali. Ci battiamo contro questo
traffico e chiediamo di più all’Unione
europea.

Ho apprezzato che, in seguito a una
sollecitazione del Governo, l’Unione euro-
pea abbia deciso un piccolo primo con-
tributo di emergenza, facendo ricorso a
fondi di emergenza a sostegno di Triton,
ma certamente bisogna fare di più, sa-
pendo che il nostro Paese continua ad
essere impegnato anche sul terreno uma-
nitario.

Vi è stata una disputa nominalistica
negli ultimi mesi, ma, in realtà, vi voglio
segnalare che i nostri mezzi navali, nel-
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l’ambito e nella cornice della missione
Triton, continuano nell’attività di soccorso
in mare delle vittime delle migrazioni
clandestine organizzate dalla criminalità
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico). Non ci stiamo voltando al-
l’altra parte; lo stiamo facendo e abbiamo
l’apprezzamento dell’intera comunità in-
ternazionale per questo tipo di lavoro.

Infine, certamente dobbiamo applicare
i nostri pilastri di politica estera, quelli
che ho richiamato, nell’altro teatro di crisi
così importante, anche se spesso monopo-
lizza un po’ l’attenzione internazionale a
scapito di quel Mediterraneo che, dal no-
stro punto di vista, non è certo meno
importante. Parlo della crisi ai confini a
nord est dell’Unione europea, della crisi
che attraversa l’Ucraina.

In questo caso credo che il Governo
italiano, con il sostegno del Parlamento e
comunque della maggioranza e in conti-
nuo rapporto con il Parlamento, in questi
mesi abbia sostenuto, con una coerenza
assoluta, sempre la stessa impostazione:
da una parte, la ferma reazione alle vio-
lazioni del diritto internazionale che sono
avvenute in quella terra e, dall’altra parte,
l’ostinata ricerca del dialogo e del com-
promesso. Non abbiamo bisogno di parole
forti nei confronti della Russia, abbiamo
bisogno di fermezza, da una parte, e di
ricerca costante del dialogo, dall’altra
parte. E sarà questo il messaggio che il
Presidente del Consiglio manderà nei pros-
simi giorni, in occasione della sua immi-
nente visita a Kiev e a Mosca.

Infine, in questa rapida rassegna dei
punti principali di crisi, in cui la nostra
politica estera è chiamata a intervenire e
a decidere, c’è naturalmente la storica
crisi del Medio Oriente e l’andamento del
processo di pace in Medio Oriente. Io
credo che dobbiamo avere tutti la perce-
zione della gravità di quella situazione, del
rischio di una escalation religiosa di quel
conflitto, che è stato per decenni un con-
flitto a prevalente carattere nazionale, na-
zionalistico e che rischia continuamente di
slittare in un conflitto religioso e di essere
ricompreso in quegli scenari terribili che
abbiamo evocato.

La soluzione di fronte a questa crisi è
la soluzione dei due Stati, per la quale la
comunità internazionale si pronuncia da
tempo. Il che vuol dire il diritto dei
palestinesi ad un loro Stato e il diritto
dello Stato di Israele a vivere in sicurezza
di fronte a chi vorrebbe, addirittura per
statuto, cancellarne la stessa esistenza. In
questo quadro, il Governo valuta favore-
volmente l’impulso parlamentare a pro-
muovere il riconoscimento di uno Stato
palestinese e a fare tutti gli sforzi per
rilanciare e riprendere il negoziato tra le
parti (Applausi dei deputati dei gruppi Par-
tito Democratico e Sinistra Ecologia Li-
bertà).

Signor Presidente, colleghi, navigare in
questo oceano in tempesta, in questo
mondo alla ricerca di un nuovo ordine, di
un nuovo equilibrio richiede, a mio avviso,
innanzitutto una chiara scelta politica. In
fondo lo scontro tra isolazionismo e aper-
tura, che ha caratterizzato nel secolo
scorso le grandi potenze – il dibattito degli
Stati Uniti, per esempio, in modo parti-
colare –, ormai riguarda tutti i Paesi, o
comunque riguarda non più soltanto le
superpotenze, ma riguarda anche i Paesi
di media dimensione, come il nostro
Paese.

Isolazionismo o apertura: io credo che
l’Italia debba essere dalla parte dell’aper-
tura, debba fare fino in fondo la sua parte
nel mondo e a livello internazionale. Ce lo
dice la nostra storia, ce lo dice la nostra
geografica: siamo in mezzo al Mediterra-
neo e abbiamo 8 mila chilometri di coste.
Dobbiamo fare questa parte contro il ter-
rorismo per partecipare alla soluzione
delle crisi, per gestire con umanità, serietà
e rigore il tema delle migrazioni irregolari,
per competere negli scambi commerciali
internazionali, per rilanciare la coopera-
zione a livelli degni di un Paese con la
nostra storia e con la nostra tradizione.
Finalmente abbiamo una nuova legge sulla
cooperazione che ci aiuterà in questa
direzione.

Possiamo chiuderci nei nostri confini ?
Possiamo voltare la testa di fronte alle
tragedie della storia, che ci vengono but-
tate addosso, innalzando dei muri ? Pos-
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siamo rinunciare alle opportunità dei mer-
cati internazionali, che sono opportunità
crescenti, promuovendo barriere autarchi-
che ? Credo che non possiamo, ragione-
volmente non possiamo. Non possiamo
dire: fermate il mondo, voglio scendere.
Non siamo in grado di farlo, anche se
ritenessimo giusto farlo. Se chiudi la porta
al mondo, nell’oceano in tempesta che
prima cercavo di descrivere, quel mondo ti
sfonda le finestre e minaccia la tua sicu-
rezza e la tua economia. Per questo credo
che il Parlamento possa ritrovarsi e lo può
fare anche attraverso lo strumento della
diplomazia parlamentare, che è sempre
più importante a livello internazionale.
Credo che il Parlamento possa ritrovarsi
su molti impegni comuni per la democra-
zia, per i diritti umani, per la tutela delle
minoranze, per il libero scambio, per la
lotta alla minaccia terroristica che ci sfida.
Trovare questa ispirazione comune è pos-
sibile; sarà impegno costante del Governo
lavorarci e credo che sia uno dei modi per
essere all’altezza di un grande Paese come
l’Italia (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico, Scelta Civica per l’Ita-
lia e Per l’Italia – Centro Democratico e di
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

(Discussione)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle comunicazioni del Go-
verno.

È iscritta a parlare la deputata Gara-
vini. Ne ha facoltà.

LAURA GARAVINI. Grazie Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, in po-
litica estera, ma anche nelle politiche eu-
ropee, stiamo attraversando il periodo più
complicato da un quarto di secolo a que-
sta parte, da quando, cioè, venticinque
anni fa, il crollo del muro di Berlino, da
un lato ha sì comportato la libertà per
milioni di persone, ma al tempo stesso ha
anche determinato profondi cambiamenti
nei rapporti internazionali e ha generato
ardue sfide, ancora tutte aperte e da

giocare. Le situazioni altamente pericolose
che stiamo affrontando in questo periodo,
vuoi che sia in Ucraina, vuoi che sia in
Medio Oriente, vuoi che sia in Libia, sono
l’aspetto più drammatico di questi stra-
volgimenti geopolitici. E il fatto di essere
arrivati a questo punto, con l’esplodere
violento di conflitti militari, anche a due
passi da casa nostra, ci deve indurre, a
mio parere, a chiederci se, come europei,
abbiamo agito sempre per il meglio. Una
buona politica estera è, infatti, innanzi-
tutto il dialogo, la stima e la fiducia
reciproca. L’Europa e l’Italia hanno una
responsabilità particolare soprattutto nei
confronti dei nostri vicini del Mediterra-
neo e con i Paesi del nord Africa. E lì, è
sì vero che l’Italia si è distinta per diverse
iniziative, ma dobbiamo anche ammettere
che negli anni passati non siamo riusciti a
fare abbastanza per creare rapporti poli-
tici, economici, sociali e culturali che
avrebbero potuto rendere il Mediterraneo
ciò che dovrebbe essere: un’area di pace e
di crescita. È da anni che in Europa,
anche e soprattutto per quanto riguarda la
drammatica situazione dei rifugiati, si
parla dell’importanza di stringere rapporti
più stretti con i Paesi del nord Africa. Ma
troppo a lungo alle parole non sono seguiti
i fatti.

All’Europa viene spesso rimproverato
di essere un interlocutore debole in poli-
tica estera. E bisogna riconoscere che in
passato l’Europa spesso non è stata capace
di parlare con una voce sola e di far valere
il suo bagaglio di valori, di diritti e di
cultura. A maggior ragione ritengo che sia
lodevole che nel corso del semestre di
Presidenza a conduzione italiana l’Italia
sia riuscita a porre, tra le priorità pro-
grammatiche dell’Europa, una politica
estera comune di stampo europeo. E an-
che, a semestre concluso, continuiamo ad
operare in questa direzione. Ed è merito,
ad esempio, dell’Italia che la questione
della Libia, in tutta la sua drammaticità,
finalmente è entrata nell’agenda del dibat-
tito europeo. Ed è importante che in
questa situazione di crisi teniamo aperti i
canali di dialogo già esistenti. È un segnale
significativo e giusto se proprio in questa
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situazione il Ministro Gentiloni si reca a
Tunisi per invitare i Paesi nordafricani a
sostenere lo sforzo dell’ONU per una so-
luzione politica. Questo è il momento delle
iniziative diplomatiche e non degli inter-
venti militari, che sono sempre l’ultima
ratio e sono sempre una sconfitta per la
politica.

La crisi che stiamo affrontando in
questa fase è grave. Ci troviamo di fronte
ad una forza che fa della guerra e del
terrore il suo marchio distintivo. Il tutto
mentre numerosi gruppi locali, di stampo
jihadista, in ampie aree territoriali si
stanno coagulando attorno a questo mar-
chio distruttivo, cosicché la preoccupa-
zione è che si abbia una vera e propria
contaminazione terroristica di interi Paesi
nell’area.

Ecco che, in una situazione così com-
plessa, credo che sia importante soprat-
tutto una cosa: che qualsiasi decisione si
vada a prendere sia il frutto di una chiara
visione strategica sul dopo, perché le crisi
con cui ci troviamo a confrontarci oggi,
sono crisi che vengono da lontano e a
maggior ragione non dobbiamo commet-
tere l’errore di agire in modo miope, come
è stato fatto, per esempio in passato con
l’intervento in Iraq. I nostri tentativi di
fermare un pericolo imminente avranno
successo a medio e lungo termine soltanto
nella misura in cui riusciremo ad avere
una chiara idea di ciò che vogliamo so-
stenere per il futuro. E questa idea deve
consistere nel creare un nuovo ordine
basato sulla pace, sul dialogo e sulla
collaborazione, intorno al Mediterraneo.

Questo deve essere il filo conduttore
dell’Italia e di tutta l’Europa nel tentativo
di superare l’attuale crisi. L’orrore a cui
assistiamo in questi giorni in Libia, av-
viene davanti alle porte di casa nostra. I
luoghi del conflitto in Libia sono distanti
dalla Sicilia esattamente quanto è distante
Milano da Roma. Questo ci pone in una
situazione di grande responsabilità. Allora
come procedere ? Devo dire che le parole
del Ministro degli affari esteri Gentiloni,
sia oggi sulle linee generali di politica
estera sia la settimana scorsa sulla situa-
zione in Libia, sono di grande conforto

perché vanno nella direzione giusta e
lasciano trasparire quell’equilibrio e quella
prudenza di cui si avverte un grande
bisogno.

Dobbiamo agire in modo deciso ma in
accordo con i nostri alleati e con i nostri
partner europei e solo sulla base di un
mandato delle Nazioni Unite. Inoltre, a
mio parere, ogni decisione va presa in
stretto accordo ed in stretta sintonia anche
con i Paesi arabi amici, con i Paesi ma-
grebini e con l’Egitto. Ritengo infatti che,
soprattutto in questa grave situazione di
crisi, vadano rafforzati i nostri legami con
i Paesi nordafricani, perché sono essenziali
per un futuro migliore sul Mediterraneo.
Solo attraverso il dialogo – lo diceva bene
il nostro Ministro – possiamo evitare che
si creino altre difficoltà, destinate a loro
volta ad evolversi in situazioni di pericolo,
a breve o media distanza di tempo. Ve-
diamo di agire con polso fermo, ma anche
in modo lungimirante, facendo il possibile
per fermare una guerra distruttiva, da un
lato, ma anche per creare le basi per una
pace duratura, dall’altro. L’Italia deve es-
sere radicata in Europa, ma con lo
sguardo rivolto al Mediterraneo. Solo at-
traverso un costruttivo confronto con i
Paesi del Mediterraneo possiamo riuscire a
creare le basi per raggiungere più sicu-
rezza e più pace in questa strategica area
geopolitica.

Tra l’altro un approccio di questo tipo
è anche utile per una politica sui rifugiati.
Se non coinvolgiamo i Paesi del Maghreb,
l’Egitto e neanche la Turchia, allora do-
vremmo continuare in eterno a soccorrere
gente in mare e a raccogliere cadaveri,
cosa che non è certo il nostro obiettivo.
Per una strategia efficace, invece, che ci
consenta di affrontare il problema alla
radice abbiamo bisogno di iniziativa poli-
tica e di azioni comuni con questi Paesi.
L’Italia, in questo processo, può e deve
giocare un ruolo di primo piano da co-
struttore di ponti con il mondo arabo.

Prima di avviarmi alle conclusioni, si-
gnora Presidente, ancora un breve cenno
alla questione Ucraina. Anche qui va ri-
cercata una soluzione che non può che
essere politica, esercitando pressioni sulla
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Russia, ma anche sul Governo ucraino,
sensibilizzando al rispetto di quella citta-
dinanza al suo interno che si identifica
con la Russia che è sì una piccola mino-
ranza ma rappresenta pur sempre il 30
per cento della popolazione. Il dialogo e
non la guerra, signora Presidente, è l’arma
più forte della politica estera e proprio per
questo vogliamo, dobbiamo e possiamo
portare avanti questo dialogo (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Alli. Ne ha facoltà.

PAOLO ALLI. Grazie Presidente, signor
Ministro, non so se capita anche a lei ma
a chi di noi ancora frequenta il territorio
capita che fino a qualche mese fa la prima
domanda che ci sentivamo rivolgere dai
nostri elettori, dai nostri cittadini era: ma
non c’è il lavoro, che cosa state facendo
per il lavoro ?

Oggi a distanza di pochi mesi la prima
domanda che io mi sento rivolgere, ma
credo molti di noi, è: cosa sta accadendo
attorno a noi ? Ma siamo sicuri ? Che cosa
state facendo per difenderci dal terrori-
smo e da questi rischi che abbiamo in casa
nostra ? Allora io credo che questo bisogno
prioritario di sicurezza oggi debba avere
dentro il tema della politica estera una
priorità assoluta, non è un caso credo che
l’Unione europea, che pure ha tanti difetti,
metta insieme il tema della politica estera
e della sicurezza comune in un’unica fun-
zione. Questo quindi significa che, come
anche il suo intervento ha evidenziato, le
due aree sono molto vicine nell’affrontare
il tema della politica estera e oggi il tema
della sicurezza è certamente prioritario.
Allora in questo l’Italia ha certamente
ruoli importanti e lei li ha ben messi in
evidenza, la spinta all’Unione europea a
darsi una politica estera comune sempre
più forte, il tema della difesa dei diritti di
tutti. Lei ha ben citato il dramma dei
cristiani nel mondo che è emblematico
rispetto a tutta una serie di disuguaglianze
e di diritti non rispettati.

Io credo però che il ruolo dell’Italia sia
anche quello di un equilibrio che ci aiuti

anche a evitare fughe in avanti che pos-
sono essere pericolose, faccio soltanto un
paio di esempi. Lei ha parlato della ne-
cessità di fermezza e ricerca di dialogo
rispetto alla Russia, io mi permetto di
ribaltare, dico ricerca di dialogo ma nella
fermezza, perché Putin deve capire che la
precondizione è il rispetto delle regole
internazionali, cosa che lui non ha fatto,
non l’ha fatto in Georgia, non l’ha fatto
con l’Ucraina, con la Crimea, non lo sta
facendo con la crisi ucraina e non lo fa
con le continue interferenze nelle politiche
di altri Stati che attua attraverso i propri
canali di propaganda. Quindi certamente è
importante il dialogo con la Russia e noi
lo possiamo mantenere aperto, ma dob-
biamo essere intransigenti sul rispetto
delle regole internazionali.

Poi sulla promozione del riconosci-
mento della Palestina di cui si discuterà
poi anche in dichiarazione di voto sulle
mozioni, noi intendiamo tale promozione
come l’avvio di un processo che deve
chiarire una serie di punti, in primis il
ruolo di Hamas, perché anche qui noi non
possiamo ammettere – lei lo ha sfiorato
nel suo intervento – l’esistenza all’interno
di uno Stato che noi intendiamo ricono-
scere – e sul riconoscimento nel tempo
tutti credo siamo d’accordo – di un sog-
getto che ha come statuto proprio la
distruzione di Israele. Quindi equilibrio,
nessuna fuga in avanti e grande realismo.

Ma il ruolo dell’Italia credo sia oggi
molto importante nel contesto della co-
munità internazionale soprattutto sul
tema del Mediterraneo. Il terrorismo non
è più lontano da noi, come è stato detto
anche da chi mi ha preceduto, è vicino, è
a pochi chilometri da noi. Noi siamo non
soltanto il confine sud dell’Unione europea
ma siamo anche il confine sud dell’Al-
leanza atlantica, della Nato. La Libia ri-
schia di diventare un nuovo Afghanistan
alle nostre porte. Su questo il nostro Paese
deve essere drasticamente determinato a
non recedere e a richiamare costante-
mente la comunità internazionale. Io
credo che l’azione del Governo e anche più
modestamente l’azione che all’interno del-
l’Assemblea parlamentare della Nato la
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nostra delegazione sta facendo da molti
mesi di richiamo a questa realtà ha fatto
sì che ieri il Segretario generale della Nato
Stoltenberg per la prima volta abbia fatto
un’affermazione molto chiara, cioè che il
Rap (Readiness Action Plan) pensato per
l’Ucraina e per l’est, deve essere a dispo-
sizione anche per affrontare le sfide che
vengono da sud. Questo è stato nei tre
pilastri che lui ci ha indicato certamente
un segnale di grande rassicurazione per i
nostri cittadini, per noi stessi, per il nostro
Paese. Dopodiché è chiaro che il primo
pilastro è il rafforzamento dell’Alleanza e
la capacità di intervento rapido, il secondo
pilastro che ci ha indicato è il partenariato
e lo sviluppo della sicurezza interna nei
Paesi dell’area mediterranea e mediorien-
tale, certamente molto importante per la
sicurezza dell’intera regione, e il terzo
pilastro che ci ha indicato – ultimo in
ordine logico correttamente ma non certo
in ordine di importanza – è il tema degli
investimenti per la difesa.

Su questo tema eravamo già interve-
nuti, bisogna non cedere a demagogie e
populismi.

Le spese per la difesa sono un investi-
mento per la sicurezza dei nostri cittadini
e il nostro Parlamento e il nostro Governo
hanno la responsabilità di garantire questa
precondizione per lo sviluppo che è la
sicurezza internazionale. Quindi, se sarà
necessario, come io credo, senza demago-
gie, senza populismi, ripeto, discutere del
budget della difesa, questo lo dovremo fare
con molta serenità e con molta sincerità.

Sul tema dei marò, che lei ha affron-
tato, noi condividiamo la necessità di ar-
rivare a soluzioni rapide, anche perché
ormai, signor Ministro, il tema dei marò è
diventato un tema emblematico per la
credibilità internazionale del nostro Paese
ed è diventato un tema che, nell’immagi-
nario collettivo, rischia di compromettere
la nostra immagine. I nostri cittadini
fanno fatica a credere che dopo tre anni
noi non riusciamo a portare a casa queste
due persone o, comunque, a stabilire un
contesto di diritto internazionale chiaro.
Quindi, l’azione del Governo deve essere
intensificata su questo. Quindi, noi ap-

prezziamo il riferimento che lei ha fatto,
ma speriamo e ci aspettiamo soluzioni
reali e rapide.

Io credo che questo tema, quindi, della
sicurezza, che predomina oggi nella di-
scussione di politica estera, sia veramente
per i nostri cittadini essenziale. La casa
brucia e quando la casa brucia noi non
possiamo stare seduti in poltrona a guar-
dare la televisione o dentro questo Parla-
mento a giocare al Risiko delle nostre
battaglie parlamentari, che alla gente or-
mai interessano sempre meno. Non pos-
siamo neanche gettare benzina sul fuoco.
Dobbiamo mettere in atto tutto lo sforzo
di equilibrio di cui siamo capaci e di cui
la tradizione di mediazione del nostro
Paese è sempre stata capace e che ha dato
grande autorevolezza internazionale al-
l’Italia.

Quindi, signor Ministro, nell’apprezzare
il suo intervento, però raccomandiamo
grande fermezza e grande equilibrio nel-
l’affrontare i grandi temi che oggi sono,
per i nostri elettori, per i nostri cittadini,
per la nostra gente, una grave preoccupa-
zione nella vita quotidiana (Applausi dei
deputati del gruppo Area Popolare (NCD-
UDC)).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Michele Nicoletti. Ne ha fa-
coltà.

MICHELE NICOLETTI. Signora Presi-
dente, signor Ministro, colleghe e colleghi,
le parole del Ministro Gentiloni Silveri
esprimono, con grande chiarezza, le linee
fondamentali della nostra politica estera o,
come ci piace dire, della politica interna
del mondo, perché forse il primo sforzo
che dovremmo compiere è proprio quello
di spostare il nostro sguardo dall’ossessiva
autocontemplazione di sé e dei nostri
problemi all’orizzonte largo di quelle que-
stioni che, alla fine, interessano e incidono
sulla nostra vita.

In particolare, ci ritroviamo nella cifra
fondamentale di queste linee, che si può
condensare in una forte ispirazione euro-
peista. Per noi europeismo vuol dire pri-
mato dei diritti delle persone di fronte al
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terrore e alla violenza. Abbiamo visto
tagliare le teste, un simbolo non solo
dell’estrema violenza sui corpi ma anche
un’espressione della violenza sulle menti,
sulle anime, su quello che ci fa diversi
dalle bestie feroci e che, non a caso, si
accompagna alla violenza sulle opere
d’arte, sul patrimonio dell’umanità, quasi
si volesse sradicare d’un colpo tutto ciò
che è stato il meglio di ciò che noi
abbiamo cercato di essere. Su questo non
dobbiamo arretrare di un millimetro e
dobbiamo contrastare con forza la vio-
lenza ma, al tempo stesso, non dobbiamo
smarrire in questa lotta la nostra umanità,
perché anche nella lotta alla violenza,
anche nella lotta al terrorismo, anche
nella lotta per una buona causa non
dobbiamo smarrire il rispetto per le per-
sone, per le libertà civili fondamentali, per
la pietà, e che per questo dobbiamo con-
tinuare a difendere e a soccorrere.

Ci ha fatto piacere sentire ciò che ha
affermato il Ministro; che non ci giriamo
dall’altra parte nel mare Mediterraneo e
forse anche su questo dobbiamo intensi-
ficare la nostra battaglia in Europa, chie-
dendo più solidarietà, più cooperazione e
affrontando anche con coraggio i necessari
cambiamenti degli strumenti che ci siamo
dati. Penso al regolamento di Dublino per
la gestione dei rifugiati, che richiede, come
è stato proposto da più parti, una rivisi-
tazione per il rispetto delle persone e
anche per dare corpo alla solidarietà eu-
ropea. La difesa della persona è difesa
anche della sua libertà. Europeismo vuol
dire battersi non solo per la nostra libertà,
ma per la libertà degli altri, di coloro che
la pensano diversamente da noi, volere la
libertà di chi la pensa diversamente da
noi. Europa è una concezione della vita
collettiva plurale e laica e la reazione
straordinaria agli attentati di Parigi è la
cifra di ciò che l’Europa vuole continuare
ad essere per sé e per tutto il mondo.
Europeismo vuol dire anche primato del
diritto delle istituzioni e su questo la
politica italiana deve continuare a volere
sottomettere il potere politico alla giustizia
anche nel campo difficile delle relazioni
internazionali.

Abbiamo apprezzato la riaffermazione
del principio che ogni intervento va fatto
nella cornice non solo di ciò che prevede
la nostra Costituzione, ma di ciò che
prevede il diritto e la migliore dottrina
internazionale, anche in materia di inter-
vento umanitario. La via italiana deve
rimanere la via del diritto e delle orga-
nizzazioni internazionali, con realismo,
ma anche con determinazione, per ren-
derle più democratiche. E per questo vo-
gliamo un’Europa più politica, vogliamo
non smettere di batterci per gli stati uniti
d’Europa, per più politica estera comune,
per un sistema di difesa europea.

Europeismo vuol dire non smarrire la
grande conquista e la grande lezione del
secondo dopoguerra. Dopo il 1989 ab-
biamo compiuto un miracolo, di rico-
struire uno spazio europeo con l’Europa
orientale e con la Russia. Questa Europa
allargata non va smarrita. Guai a noi se
ricostruissimo il muro di Berlino un po’
più a oriente. Noi dobbiamo stare dentro
il Trattato di Helsinki, dentro la Carta di
Parigi, dentro quel quadro di organizza-
zioni internazionali che abbiamo allargato,
come il Consiglio d’Europa, come l’OSCE,
dentro un forte dialogo tra la NATO e la
Russia. E la fermezza sui principi deve
accompagnarsi al riconoscimento dell’alte-
rità, degli altri interlocutori, dei più piccoli
che si vedono minacciati, ma anche dei più
grandi che hanno i loro interessi.

Questa conquista è stata possibile gra-
zie ad una grande strategia che l’Europa
ha perseguito nel secondo dopoguerra,
dopo le crisi della guerra fredda, e che si
chiama Ostpolitik, che ha visto in Willy
Brandt un grande artefice e significa stra-
tegia della distensione. La Germania sta
andando in questa direzione e noi dob-
biamo restare fedeli a questa forte ispi-
razione: fermezza sui principi, ma guai a
noi se incriniamo questo grande spazio
europeo che abbiamo costruito.

Infine, Europa vuol dire una strategia
comune nel Mediterraneo. Bene la solida-
rietà sui profughi, bene il coinvolgimento
della NATO, ma abbiamo bisogno anche di
un’azione di forte cooperazione econo-
mica, di un piano Marshall, quello che

Atti Parlamentari — 9 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 2015 — N. 383



abbiamo detto più volte. In fondo i vin-
citori della seconda guerra mondiale
hanno favorito la transizione dai regimi
autoritari alle democrazie con un piano
Marshall, un forte piano di sviluppo eco-
nomico e sociale. Non c’è tutela dei diritti
umani e della democrazia senza uno svi-
luppo anche delle condizioni materiali,
perché i diritti umani sono indivisibili,
come ha detto l’ONU nel 1948 e ribadito
nella Dichiarazione di Vienna. Non c’è
possibilità di avere libertà civili e politiche
senza accesso alla salute, al lavoro, alla
casa, ad una piena dignità. Dentro questa
cifra di una forte cooperazione con il sud
dobbiamo condurre anche la nostra poli-
tica internazionale (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Gianluca Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Grazie Presidente,
Ministro. Con riferimento alla sua rela-
zione, devo dire che dalla enunciazione dei
problemi non è seguito alcun tipo di
soluzioni pratiche e non la invidio asso-
lutamente per il ruolo che deve faticosa-
mente tenere perché la non politica estera
ed italiana è la contraddizione plastica fra
il bullismo interno di Renzi e il nanismo
internazionale di questo Paese. (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie).

Nanismo che, fra l’altro, si evidenzia in
tutta la sua drammaticità in un momento
in cui l’Europa, nella sua complessità,
comunque esce dagli scenari internazio-
nali che contano ed, in particolare, l’Italia,
che è al centro del Mediterraneo, tornando
il Mediterraneo ad essere invece al centro
dell’attenzione mondiale, poteva e può
tuttora, se qualcuno magari smette di fare
proclami e inizia a ragionare con buon-
senso, incredibilmente tornare al centro
dell’azione diplomatica internazionale.
Tuttavia, ciò non sta avvenendo e perché ?
Perché non prendete decisioni, perché non
c’è peso politico, perché la scelta di inviare
la ex collega Mogherini in un posto deli-
catissimo, senza che la stessa, con tutto il
rispetto, non ci sembra avere il ruolo, la

statura, le spalle abbastanza larghe per
reggere, per cercare di coinvolgere, in
un’unica strada, la politica internazionale
dell’Unione europea, ha creato un doppio
danno: il fatto di essere sbertucciati come
Paese, come rappresentanti, nel contesto
dell’Alta rappresentanza della politica
estera dell’Unione europea, e di essere poi
relegati ad un ruolo marginale sui tavoli
internazionale ad opera degli altri soggetti
a nostro discapito. Noi stiamo subendo, su
tanti scenari, scelte che altri compiono e
noi ci accodiamo, checché ne dica il Pre-
sidente Renzi, al di là del suo proclami, al
di là delle sue battute, al di là dei suoi
selfie.

Quindi, noi ci ritroviamo in una situa-
zione di doppia difficoltà: una è appunto
l’incapacità di tornare ad essere protago-
nisti nel momento in cui lo scenario, nel
quale geograficamente ci troviamo, diventa
protagonista sulla scala mondiale, ossia il
Mediterraneo; l’altra è quella di non riu-
scire minimamente, nonostante ci sia stato
affidato questo ruolo (anche se, magari,
sarebbe stato meglio chiedere ruoli diversi,
politica economica, concorrenza, quello
che era, all’interno della Commissione eu-
ropea, però ormai il treno è passato,
lasciamo perdere), a tenere coordinata la
questione. Però rimaniamo solo sul piano
internazionale, rimaniamo su quello che è
il suo di ruolo. Ci sono scenari, come lei
ha ricordato, delicatissimi: il fatto del-
l’avanzata dello Stato islamico che non è
collocato purtroppo – e lo sappiamo bene
– solo nell’area fra Siria e Iraq, ma ormai
è diventato una mezzaluna che arriva fino
alle propaggini estreme dell’ovest del Nord
Africa.

E questo è un pericolo che voi, al di là
ripeto dei proclami, state sottovalutando
in maniera enorme. State altresì sottova-
lutando il fatto che gli strumenti di mi-
grazione dei clandestini sono di fatto stru-
menti bellici. Questo lo hanno dichiarato a
più riprese anche tanti suoi colleghi, non
solo quello egiziano, non solo quello in-
glese, ma tutti gli analisti dell’antiterrori-
smo a livello internazionale. Lo state sot-
tovalutando. Noi avevamo avanzato una
proposta che abbiamo ribadito nella riso-
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luzione che abbiamo depositato questa
mattina: stimolare la comunità internazio-
nale per far sì che ci sia un’ampia coali-
zione che comprenda anche la Russia – e
dopo magari accenneremo un attimo an-
che allo scenario ucraino e russo – per
fare una cosa che servirebbe immediata-
mente a risolvere due problemi: uno, li-
mitare od annullare il rischio che, attra-
verso la migrazione clandestina di queste
persone dalla Libia, si infiltrino terroristi
o arrivino anche armi perché può arrivare
a questo punto di tutto, dato lo scarsis-
simo controllo, quindi attivare un blocco
navale, che permetterebbe anche di sal-
vare le vite umane (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie).

Perché, se non le si fa partire, se non
gli si permette di arrivare in mezzo al
Mediterraneo, è difficile poi che queste
persone rischino di annegare. Li si ferma
e si fa un accordo con altri Paesi, magari
non con l’Egitto, visto che fra Libia ed
Egitto non corre certamente buon sangue.
Anche qui la scelta di lasciare che l’Egitto,
in maniera assolutamente unilaterale,
vada nell’est della Libia a combattere,
senza alcun tipo di mandato e senza
nessun tipo di accordo internazionale, ci
sembra molto pericoloso. Questa è un’altra
cosa che voi assolutamente sottovalutate e
non avete preso in considerazione.

Però, anche qui, un blocco navale...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GIANLUCA PINI. Mi è rimasto un
minuto, Presidente.

PRESIDENTE. Meno di un minuto. La
prego di concludere.

GIANLUCA PINI. Va bene. Dicevo:
scelta del blocco navale; scelta di accordi
con altri Paesi per la costituzione di campi
profughi sotto l’egida dell’ONU; coinvolgi-
mento della Russia; ma soprattutto una
presa di posizione durissima nei confronti
della Turchia. Altro che adesione acritica
all’Unione europea (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie) ! Dalla
Turchia bisogna pretendere assolutamente

una presa di distanze nettissima rispetto
alla posizione ambigua, posizione molto
ambigua e molto pericolosa, che ha ri-
spetto all’avanzata dello Stato islamico !

Questo permetterebbe a questo Paese
di riprendere veramente la scena interna-
zionale nel momento in cui – ripeto –
purtroppo, vi sono scenari di tensione, non
ultimo, perché ci sono tensioni militari,
ma ci sono anche tensioni economiche...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Gianluca Pini.

GIANLUCA PINI. Concludo... Non ul-
timo quello della Grecia. Questo Paese
avrebbe allora la possibilità di tornare ad
essere minimamente protagonista. C’è solo
bisogno del suo coraggio, il suo, non quello
di Renzi, perché quello è solo bullismo
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Quartapelle Procopio. Ne ha fa-
coltà.

LIA QUARTAPELLE PROCOPIO. Gra-
zie, Presidente, grazie, Ministro, e grazie ai
gruppi parlamentari che hanno voluto
confrontarsi in un dibattito di politica
estera, che, date le molteplici sfide aperte,
è un dibattito cruciale da fare ed even-
tualmente da rifare periodicamente in
Parlamento.

L’analisi delle crisi aperte (Libia, Siria,
Ucraina, per citare le più prossime) fatta
dal Ministro Gentiloni porta, a mio giu-
dizio, a due temi: quello del tipo di
impegno da affrontare sullo scenario in-
ternazionale e quello delle caratteristiche
che devono contraddistinguere la nostra
proiezione internazionale.

Per quanto riguarda il tema dell’impe-
gno, è evidente che, a fronte di un mondo
in evoluzione o, come diceva il Ministro, di
un oceano in tempesta, serve che il dibat-
tito sulla politica estera recuperi centralità
sia qui nelle aule parlamentari e nel
rapporto con il Governo, sia più in gene-
rale nel discorso pubblico.
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Nei prossimi mesi, nei prossimi anni,
l’Italia e l’Europa – noi ci auguriamo che
sempre di più sia l’Europa – saranno
chiamate a scelte complicate per rispon-
dere a minacce, come quella del terrori-
smo internazionale e dell’instabilità dei
Paesi ai nostri confini, o a crisi complicate,
come quella della gestione delle immigra-
zioni. Sappiamo – e lo vediamo anche da
questi primi mesi in cui ci stiamo con-
frontando con le conseguenze del post
« Primavera araba » – che non ci sono
risposte giuste o sbagliate al crollo degli
Stati e al dilagare di attori aggressivi e
spietati. Sappiamo, però, che non trattare
crisi come questa, non occuparcene, crea
più problemi. Ed è in questo senso che è
stata molto positiva la relazione del Mi-
nistro oggi, perché ribadisce il fatto che un
grande Paese come l’Italia ha un ruolo da
giocare e vuole giocare un ruolo.

Per queste ragioni va inserito il tema
della politica estera nel dibattito pubblico.
In questo senso vanno ammodernati gli
strumenti con cui ci approcciamo ai pro-
blemi che sorgono sullo scenario interna-
zionale. Lo abbiamo fatto – lo ricordava
anche il Ministro – con la riforma della
legge sulla cooperazione internazionale. Lo
stiamo facendo, il MISE e il MAE insieme,
con l’aggiornamento degli strumenti della
diplomazia della crescita e lo dobbiamo
fare meglio, ripensando alla funzionalità e
al posizionamento della nostra rete diplo-
matica.

Inoltre, il modo in cui è stato impostato
il discorso sui costi della proiezione
esterna, secondo cui le spese per la coo-
perazione, per la rete diplomatica e le
spese militari sono qualcosa che non pos-
siamo permetterci, perché affrontiamo
una crisi economica senza precedenti, va
rivisto. Serve un aumento tout court delle
spese per la politica estera, come ha
suggerito ancora ieri il Presidente Renzi
nell’incontro con il Segretario generale
della NATO; forse queste vanno scompu-
tate dal deficit a livello europeo. Il mondo
in cambiamento, infatti, richiede più im-
pegno, più risorse, più unità nazionale,
soprattutto con riferimento alla crisi del
Mediterraneo.

Il secondo tema è quello della que-
stione delle caratteristiche della nostra
proiezione internazionale, come ricordava
anche il collega Nicoletti. Stiamo vivendo
in un mondo dove non ci sono più super-
potenze, dove ci sono degli attori regionali
che si vanno affermando e dove si affer-
mano, inoltre, attori barbari come il
Daesh, che mettono in discussione i prin-
cipi stessi di civiltà. Lo abbiamo visto ieri
con la distruzione di Ninive e lo vediamo
ogni giorno con gli stupri di massa, l’uc-
cisione delle minoranze ed i bambini man-
dati come terroristi ad uccidere.

Dobbiamo avere chiari i valori che
proiettiamo sullo scenario internazionale.
Il Ministro in questo senso ci ha ricordato
che non è tempo di crociate né di avven-
ture. Ma ricordare è raffinare i valori che
proiettiamo, che sono quelli attaccati du-
rante gli attentati di Parigi, cioè la capacità
di vivere uniti nelle diversità, di accogliere,
di onorare e di innovare i nostri sistemi
democratici, di occuparci di quello che
succede nel mondo. Vuol dire essere coe-
renti con questi valori per come ci muo-
viamo nel mondo. Dobbiamo quindi essere
veri rispetto ai nostri valori per come
rispondiamo alla sfida di questi momenti
difficili, sia sul piano interno – in questo
senso il tema del contrasto al terrorismo
va depurato da alcuni eccessi del passato
e bene ha fatto il Governo con il decreto
antiterrorismo – sia sul piano internazio-
nale. Il richiamo del collega Nicoletti al
ricorso del diritto internazionale in tutte le
crisi è un richiamo importante.

In questo senso io credo che il dibattito
di oggi debba aiutarci a uscire da que-
st’Aula con un senso di unità nazionale
più forte, che serva a valorizzare il con-
tributo che un grande Paese come l’Italia
può dare in questo oceano in tempesta
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Sibilia. Ne ha facoltà.

CARLO SIBILIA. Grazie Presidente,
gentile Ministro, la riflessione che mi viene
subito da fare, in questo dibattito sulla
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politica estera che il Parlamento italiano
ha deciso di portare avanti, è che si tratta
di un dibattito di poco conto, dal momento
che le notizie che lei ci ha dato sono tutte
reperibili tranquillamente dai giornali.
Quindi, se il dibattito si deve ridurre ad
una lista della spesa dei problemi inter-
nazionali, diventa veramente dura.
Quando c’è un dibattito, noi siamo del
parere che vada fatto un confronto, quan-
tomeno sulle strategie che l’Italia sta por-
tando avanti, ovvero su qual è il modo con
cui noi vogliamo uscire da una situazione
di stallo delle problematiche europee che
lei ha elencato (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Io la capisco anche, perché purtroppo
c’è un assoggettamento a questo atlanti-
smo e a questa voglia di inseguire sempre
qualcuno. Lei ha detto in qualche modo
qual è la nostra strategia. Lei ha detto: la
nostra strategia non cambia, nonostante
tutto, nonostante siamo al centro di una
costellazione di conflitti internazionale. Mi
viene da pensare all’Ucraina, tutti hanno
ricordato l’Iraq e la Siria, poi vi è la Libia
naturalmente e anche in Grecia c’è una
sorta di conflitto, perché si tratta di un
conflitto economico; e noi siamo sotto
attacco economico, perché siamo in diffi-
coltà a causa anche delle reazioni che poi
abbiamo nei confronti degli altri Paesi,
vedi le sanzioni alla Russia che siamo stati
obbligati a prevedere, a causa delle pres-
sioni degli Stati Uniti.

Naturalmente tutto questo non ha gio-
vato alle imprese italiane e, quindi, se lei
ci viene a dire che la strategia politica
dell’Italia è quella di continuare su questo
binario, onestamente ci viene un attimo da
pensare. Noi abbiamo provato, in realtà, a
delineare una strategia differente, cioè
vogliamo dare delle idee e degli approcci
nuovi a questa strategia che deriva dal-
l’inspiegabile volontà a perseguire un mito:
è il mito che sostiene che il mercato unico
sta creando questo villaggio globale di
pace e di intenti comuni. Ma, in realtà,
non è così, questo villaggio globale di pace
e di intenti non c’è (Applausi dei deputati

del gruppo MoVimento 5 Stelle), si sta
creando solo un mito. E questo è un mito
da sfatare.

Tale modello, in realtà, sta sottoli-
neando la competizione per lavori scarsi e
un ristretto numero di risorse globali,
quindi aumentando il conflitto e minando
le identità culturali e individuali in tutto il
mondo. Mi sembra strano che in tutto
questo non ci si faccia mai la domanda:
ma da dove arrivano questi tagliagole
dell’ISIS ? Da dove arrivano ? Da dove
arriva il terrorismo ? Quali sono le cause
del terrorismo ? Proviamo a fare un mi-
nimo di retroazione ! Cerchiamo di capire
per quale motivo ce li abbiamo a 300
chilometri. Se il Governo Renzi lo sapeva
già il 9 gennaio – lui dichiarava che la
situazione in Libia naturalmente era grave
– per quale motivo non abbiamo fatto
niente e abbiamo aspettato di vedere
quelle immagini delle decapitazione dei
copti sulle coste libiche ? Per quale motivo
non abbiamo fatto nulla ?

Per un semplice motivo: perché qui c’è
in gioco qualcosa di più grande, c’è in
gioco una strategia energetica mondiale,
un cambio di strategia energetica mon-
diale. La Libia è fornitrice del 38 per cento
del greggio di tutto il pianeta, pratica-
mente. Forse, il sottosegretario Della Ve-
dova magari non era d’accordo sulla sta-
tistica, magari mi correggerà lei; ma le
dico questo: non è una questione di sta-
tistica, è una questione di strategia.

Se la strategia nostra non viene com-
presa, non riusciamo a capire che quello
che si delinea davanti è un problema
energetico, di tipo energetico. Penso alla
guerra in Russia, quella alla quale non
stiamo partecipando per incompetenze na-
turalmente di chi dovrebbe farlo, perché a
quel tavolo seduti con Putin c’erano la
Merkel e Hollande, e la Mogherini chissà
dove diavolo fosse (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle), e Renzi
poi si viene a vendere le poltrone qui in
Parlamento, ma, di fatto, non abbiamo
nessun ruolo internazionale.

Allora, queste guerre ci sono per un
semplice motivo, perché sono delle linee di
trasporto dell’energia: la Libia trasporta

Atti Parlamentari — 13 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 2015 — N. 383



energia, l’Iraq trasporta energia, l’Ucraina
trasporta energia. Allora è un semplice
riassetto dei poteri energetici ! Le multi-
nazionali del petrolio sono quelle che
fanno poi la politica estera dei Paesi. Il
povero Enrico Mattei, quando si mise
contro le famose « sette sorelle », addirit-
tura perse la vita in un tragico incidente
aereo, come è successo al manager, a.d.
della Total, che stava facendo gli stessi
accordi magari con la Russia in questi
giorni, e stranamente anche lui ha perso la
vita in uno strano incidente aereo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

Queste sono le cose che capitano e noi
non capiamo mai quale sia la verità, da
che parte sta la verità. Allora, quand’è che
attueremo un vero cambio di strategia ?
Quand’è che capiremo che siamo stretti in
una morsa per la quale gli Stati Uniti
stanno destabilizzando il rapporto tra
l’Unione europea e Mosca ?

Queste sono anche parole del sociologo
Mahdi Darius, che appunto dice che
Washington ha incoraggiato un deteriora-
mento dei rapporti tra Kiev e Mosca, e tra
l’Unione europea e Mosca, in modo deli-
berato: l’amministrazione americana ha
fatto tutto il possibile per portare Kiev a
tagliare i legami energetici con la Russia,
consapevole dell’effetto negativo che l’in-
terruzione delle forniture avrebbe avuto
sull’Unione europea. L’obiettivo di
Washington è prevenire una integrazione
energetica euroasiatica, a vantaggio di una
rete energetica euroatlantica, controllata
dalle società statunitensi. Pensate che il
mercato sia veramente libero ? Gli Stati
Uniti non possono competere in maniera
concorrenziale con il settore energetico
russo: il gas di scisto americano è molto
più costoso, perché la fratturazione idrau-
lica, oltre ad essere drammatica per l’am-
biente dove viene avviene, avviene a prezzi
maggiori. Questo è il motivo per cui
Washington sta soffiando sul fuoco del-
l’instabilità, alimentando tensioni in Eu-
ropa contro la Russia e spingendo per le
sanzioni contro l’energia russa. Questo
scrive Mahdi Darius (Applausi dei deputati

del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Insomma,
persone che studiano i rapporti geopolitici
internazionali !

Allora, io mi chiedo poi come si faccia
oggi a non tener conto delle rivelazioni
finanziarie che vengono portate alla luce ?
Come si fa a non tener conto che all’in-
terno della lista Falciani, questa persona
che ha tirato fuori i nomi di chi proteg-
geva dei capitali, occultava dei capitali
all’interno di una delle banche d’affari più
grandi del mondo, la Hsbc, come si fa a
non tener conto che all’interno di quei
nomi c’erano narcotrafficanti, finanziatori
di Al Qaeda e terroristi, come si fa (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) ? Allora, quali sono le soluzioni
che oggi ci proponiamo: continuare ad
allargare, più mercato, più investimenti ?
Non è questa la soluzione secondo il
MoVimento 5 Stelle ! Secondo noi biso-
gnerebbe iniziare invece a fare un tipo di
ragionamento differente, iniziare a capire
chi finanzia cosa; nel senso: da dove
prendono i soldi questi personaggi che poi
vengono a tagliare le gole, a minacciare i
Paesi europei, che vanno a distruggere le
statue di Ninive ? Da dove arrivano ? È
possibile che non riusciamo a mettere in
campo una strategia, una stretta fiscale su
questi grandi capitali ? L’equazione è sem-
plice: i terroristi mettono i soldi all’interno
delle banche d’affari, questi soldi vengono
girati per comprare le armi. È talmente
semplice, è sotto gli occhi di tutti (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle) !

Allora, per quale motivo nel semestre
europeo il Presidente Renzi non ha por-
tato a casa nulla, nulla di nulla ? Natu-
ralmente quando c’è una guerra in uno di
questi Paesi, cosa succede ? La pressione
migratoria: è naturale che una persona
che sta sotto i bombardamenti tende a
spostarsi. Ci sono le statistiche di Frontex
che da anni, dallo scorso anno ci dicono
che ci sono 800 mila persone pronte ad
entrare in Italia; e lo stiamo vedendo ogni
giorno, in questo momento degli sbarchi, e
noi ci limitiamo naturalmente a soccor-
rerli in mare.
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Ma ci siamo mai chiesti se è possibile
intervenire prima che queste persone
prendano la barca ? Possiamo arrivare a
fare questo tipo di ragionamento ? Per
quale motivo queste persone si spostano ?
Se vengono dal Medio Oriente è perché in
Iraq c’è una guerra, in Afghanistan c’è una
guerra; la guerra al terrorismo ha pro-
dotto 4 mila 400 miliardi di spesa globale
e l’effetto che ha avuto è solo di aver
aumentato le sigle terroristiche a trentasei,
trentasei sigle terroristiche (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

Allora, questa strategia è fallimentare,
Ministro, e io mi chiedo per quale motivo
ci viene continuamente propinata come
inevitabile. Non è inevitabile. Allora, cer-
chiamo un modo differente. Noi, nella
risoluzione che le presenteremo, natural-
mente le abbiamo scritto delle possibili
soluzioni: operare una stretta fiscale sul
tracciamento di grandi capitali, in quelle
banche d’affari che garantiscono i crimi-
nali e i narcotrafficanti terroristi; promuo-
viamo la medesima attività a livello anche
globale, allo scopo di togliere l’aria alla
prima fonte dalla quale si abbevera il
terrorismo, che è il denaro. È solo quello
il motivo: non c’è nessun altro denaro. Poi,
naturalmente ci sono le speculazioni ener-
getiche sopra perché sappiamo benissimo
che, quando si conquista un pozzo di
petrolio, c’è la possibilità poi di vendere al
mercato e poi c’è anche la possibilità di
finanziare il mercato nero perché c’è una
parte del petrolio che viene venduta al
mercato nero.

Allora, queste sono le richieste che
facciamo. Chiediamo al Qatar, alla Tur-
chia, all’Arabia Saudita di recidere i le-
gami economici, diplomatici e politici con
le organizzazioni salafite, che predicano lo
scontro di civiltà, l’odio verso le altre
religioni ed etnie e praticano sequestri ed
esecuzioni civili e militari. Ho sentito tutti
discorsi che parlano di un’unione euro-
mediterranea, di tornare magari al pro-
cesso di Barcellona. Ma per quale motivo
queste cose non le ha fatte Renzi durante
il semestre di Presidenza dell’Unione eu-
ropea (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) ?

Non abbiamo ottenuto nulla, allora è
inutile che continuiamo a piangerci i
morti. A me sembra un gioco. Io credo che
alla Farnesina si siano alternati cinque o
sei Ministri in questi anni, ma alla fine la
strategia non è cambiata. Noi pensiamo
che ci voglia un approccio differente, un
approccio che la smetta di strumental-
mente volgersi soltanto con l’occhio a
Occidente, ma guardi anche ad Oriente in
maniera tranquilla, nel senso di riuscire a
capire cosa è più conveniente per i citta-
dini italiani e non trovarci in mezzo a
guerre delle quali noi non vogliamo fare
parte. Noi pensiamo che bisogna affron-
tare i problemi cercando di capire quali
siano le cause, le cause. È fondamentale
avere un approccio alle cause; all’interno
di questa risoluzione qualcosa l’abbiamo
scritta, una linea l’abbiamo delineata e
speriamo che questa fallimentare politica
del mercato unico e libero, che abbiamo
capito che unico e libero non è, possa
finalmente cambiare e magari partire con
un po’ di coraggio da questo Paese (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Locatelli. Ne ha facoltà.

PIA ELDA LOCATELLI. Grazie, Presi-
dente. Noi socialisti condividiamo le linee
di politica estera che lei, Ministro, ha
illustrato e apprezziamo i principi che
ispirano la nostra collocazione internazio-
nale, le nostre aspirazioni e le nostre
azioni: promozione dei diritti umani, im-
pegno contro le discriminazioni di ogni
genere, a partire da quella tra uomini e
donne, contro la violenza che – ricor-
diamo – è la prima causa di morte delle
donne nel mondo, contro il terrorismo e
contro l’antisemitismo. Le nostre centra-
lità: Europa e Mediterraneo. Europa, a cui
vogliamo far compiere un salto di qualità,
realizzando il progetto unitario, unita po-
liticamente, che governi l’economia e non
solo le politiche monetarie, che si doti di
una banca centrale che sia effettivamente
banca di ultima istanza, una politica
estera e di difesa comune anche nella
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difesa di integrità territoriali minacciate,
leggi Ucraina. Un’Europa che non si limiti
ad essere sponda nord del Mediterraneo,
ma che definisca politiche per tutto il
bacino del Mare nostrum, un’Unione eu-
ropea che si riappropri dello spirito del
processo di Barcellona, lanciato negli anni
Novanta per attuare riforme politiche e
socioeconomiche e la modernizzazione
della regione in preparazione del progetto
dell’Unione del Mediterraneo.

Noi socialisti definiamo questo mare
Mare nostrum non casualmente, ma per
evocare una delle azioni che ci ha quali-
ficato per le politiche migratorie: Mare
nostrum appunto, poi inadeguatamente so-
stituita da Triton, che ha rivelato tutte le
sue insufficienze e inadeguatezze che,
ahimè, costano in termini di vite umane;
politiche per il bacino del Mediterraneo
che devono diventare europee, veramente
europee a partire dalla revisione del Trat-
tato « Dublino 3 ».

In un quadro di convinta condivisione
delle linee direttrici della politica estera
italiana, anche nella lotta al terrorismo
internazionale di matrice islamista, noi
socialisti richiamiamo l’attenzione sull’im-
pegno al perseguimento di una soluzione
globale e durevole – ho finito – per il
processo di pace in Medio Oriente; pace
fondata sull’esistenza di due Stati, israe-
liano e palestinese.

Bisogna sbloccare i negoziati, e l’impe-
gno che chiediamo al Governo, perché
promuova il riconoscimento dello Stato
della Palestina, per porre i due conten-
denti sullo stesso piano e farli dialogare
alla pari, ha questo obiettivo (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Partito Socialista
Italiano (PSI) – Liberali per l’Italia (PLI)).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Michele Piras. Ne ha facoltà.

MICHELE PIRAS. Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, la situa-
zione sul terreno in Libia rappresenta in
maniera plastica il fallimento della politica
occidentale nel Medio e nel Vicino Oriente
e certifica un fatto, un punto che, attra-
versando la tragedia della guerra in Iraq e

in Afghanistan, e delle decine di guerre
per procura, dovrebbe essere acquisito alla
storia e alla nostra cultura profonda.

La guerra non genera che caos e vio-
lenza e la democrazia non si esporta con
le armi e con la forza. Oggi, in Libia,
esistono due Governi, due Parlamenti, esi-
ste una condizione di caos nel quale si
muovono gruppi armati, bande di predoni,
organizzazioni in guerra tra loro, che si
combattono o si alleano seguendo uno
schema fatto di geometrie variabili e di
opportunità.

In Libia lo Stato è fallito, è questo il
terreno più propizio per l’attività in fran-
chising dello Stato Islamico; un fallimento
clamoroso, rispetto al quale ci saremmo
aspettati – lo dico con dolore – parole più
coraggiose e una riflessione più compiuta
sulle cause e le prospettive, persino sul
perché finora non si è dato adeguato
supporto all’azione dell’ONU.

Ci saremmo aspettati un segno di di-
scontinuità, che, nostro malgrado, non
riusciamo a cogliere nemmeno nel « de-
creto missioni » che avvia il suo iter alla
Camera. Non vengono da Marte o da
Krypton, ma sono nostri, signor Ministro,
gli errori che hanno generato il mostro
dello Stato Islamico, che, non a caso,
prolifera e si espande a partire dall’Iraq,
scassato dalla guerra del 2003, e dalla
Siria delle nostre guerre per procura con-
tro il regime di Assad, con il quale oggi ci
troviamo di nuovo costretti a sederci in-
torno a un tavolo.

Ed è perfettamente inutile girarci in-
torno: il nodo di ciò che accade in Libia
si trova in quanto accaduto ed accade in
Siria e in Iraq, che, oltre ad essere due
concetti geopolitici di derivazione colo-
niale, costituiscono anche lo storico nucleo
territoriale fondamentale del primo calif-
fato, quello del profeta Muhammad, con
tutto ciò che questo implica sul piano
simbolico, religioso e identitario.

Questione, questa, che andrebbe tenuta
ben presente per spiegare il potere attrat-
tivo dell’IS e l’effetto di fascinazione che è
capace di esercitare oltre i suoi confini. E
l’orrore di Mosul, in queste ore, completa
il quadro del messaggio potente, terribile e
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globale dello Stato Islamico: la furia con la
quale si abbatte su tutto ciò che rappre-
senta apostasia, fossero esseri umani o
testimonianze di culture millenarie che
hanno segnato in profondità la storia del-
l’umanità e dei popoli del Mediterraneo.

E, se volgiamo lo sguardo ad est, mi si
consenta di dire, non possiamo stupirci di
quanto accade in Ucraina, o non do-
vremmo, quanto meno, dato che dal crollo
dell’Unione Sovietica ad oggi la NATO si è
comportata con gli sconfitti della guerra
fredda precisamente come fecero con la
Germania le potenze vincitrici della prima
guerra mondiale.

La politica di espansione, di potenza, di
destabilizzazione non può che generare
reazioni uguali e contrarie: questa è la
nostra responsabilità, la responsabilità
dell’Occidente. E oggi, che consegniamo ai
polacchi i nostri missili a lunga gittata,
oggi, che costruiamo a Lask una nuova
base NATO, quale dovrebbe essere la rea-
zione di una potenza come la Russia, se
non quella di chi si sente minacciato e
assediato ?

E, allora, coinvolgere invece che con-
fliggere, cooperare invece che competere,
costruire la pace per sradicare le ragioni
della guerra, agire la diplomazia invece
che il ricatto delle sanzioni internazionali.
Signor Ministro, vorrei che fosse chiaro:
noi siamo fermamente convinti che lo
Stato Islamico ed il terrorismo debbano
essere sradicati e sconfitti, ma, per sradi-
care, bisogna, appunto, andare alle radici
della questione, sottrarre la terra e l’acqua
e farle rinsecchire.

E alla radice vi è un’ingiustizia pro-
fonda, protratta per decenni, commessa
nel nome dei nostri interessi economici e
commerciali nei confronti di popoli che
abbiamo per secoli colonizzato, oppresso e
saccheggiato.

Mi ripeto, noi non militiamo nel partito
dei pacifisti in pantofole, ma nemmeno nel
partito della guerra. Siamo tutti ferma-
mente convinti della necessità di sconfig-
gere lo Stato islamico. Ma va detto che gli
strumenti di questo combattimento non
sono univoci e noi rifiutiamo l’idea che si
possa pensare di risolverla solo sul piano

militare. Esiste piuttosto una pluralità di
azioni che possono e debbono essere com-
piute, prima di metterci l’elmetto, di ar-
mare la baionetta, di appostarci sulla linea
del Piave.

« Zero armi, zero guerra » mi verrebbe
da dire, con uno slogan, per introdurre
una questione tenuta colpevolmente ai
margini di ogni ragionamento, ovvero chi,
come e quando ha armato l’ISIS e gli altri
gruppi che si muovono in quelle regioni ?
Cosa produce la relazione così stretta e
perversa tra alcuni nostri generali e l’in-
dustria degli armamenti ? E persino mi
verrebbe da chiedere cosa ci facesse di
recente il nostro Capo di Stato maggiore
dell’aeronautica militare in Qatar, sapendo
che quel Paese figura tra i principali
finanziatori del Governo islamista libico.

La legge n. 185 del 1990 vieta al nostro
Paese di commerciare in sistemi d’arma
con Paesi antidemocratici e in conflitto.
Allora perché continuiamo a farlo ? Perché
nei nostri ragionamenti torna prevalente il
tema dell’implementazione di questo set-
tore della nostra industria nazionale in-
vece che quello del sostegno ai processi di
pace, quello della cooperazione alla pace,
quello dello sviluppo dei fattori realmente
capaci di sradicare le ragioni profonde del
terrorismo ?

Onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
serve un cambio deciso di rotta, allora.
Serve uno sforzo diplomatico e serve
l’ONU. E serve, come diceva lei, un’Europa
diversa, che restituisca trame di dialogo
forte fra gli attori regionali, fra Stati e
gruppi, fra sciiti e sunniti. E serve una
nuova operazione Mare Nostrum. E serve
che la comunità internazionale intervenga
a tutela e a garanzia di quel diritto
dell’autodeterminazione dei popoli che fi-
nora abbiamo negato con parole, opere ed
omissioni, danzandovici cinicamente sopra
come fosse la pista da ballo dei nostri
interessi nazionali ed internazionali.

Perciò, da ultimo, noi riteniamo –
concludo, signora Presidente – un fatto
storico oggi il riconoscimento del diritto
dei palestinesi al loro Stato (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà). È una giornata felice, perché al-
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meno oggi rinasce la speranza in un
percorso che rimargini una ferita inferta a
tutto il Medio Oriente, al mondo arabo e
a tutto il Mediterraneo. E noi crediamo
che il momento giusto sia precisamente
questo per lanciare una speranza di pace
mentre in tutto il mondo spirano venti di
guerra.

Noi vogliamo rivendicare come un no-
stro risultato ciò che accadrà tra poco in
quest’Aula. Nostro, di Sinistra Ecologia
Libertà, per la caparbietà con la quale lo
abbiamo cercato e perseguito. Nostro, dei
parlamentari per la pace, che ad agosto
2014 hanno visto con i loro occhi il vero
volto della guerra e i colori dell’ingiustizia.
Nostro, dei democratici e dei progressisti
italiani e di tutte le persone di buon senso.
E questo risultato lo vogliamo consegnare
a un popolo oppresso come è quello di
Palestina, quindi al nostro popolo, e anche
a quello di Israele, all’idea di un Mediter-
raneo di pace e di prosperità e, dunque, ai
nostri figli (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Valentino Valentini. Ne ha fa-
coltà.

VALENTINO VALENTINI. Grazie, si-
gnora Presidente. La risoluzione sulla po-
litica estera che Forza Italia presenta oggi
alla Camera ha il coraggio dei giudizi e
delle scelte che manca alle posizioni del
Governo, espresse nella risoluzione della
maggioranza, che, nonostante spunti posi-
tivi ed equilibrati, ha la caratteristica di
essere senza infamia e senza lode, tiepida,
in un momento in cui occorrerebbe espri-
mere con nettezza la volontà di riaffer-
mare il ruolo che spetta all’Italia, per la
sua storia e per la sua collocazione geo-
politica, che la espone a rischi straordi-
nari.

Il panorama del mondo oggi rivela due
lacerazioni gravissime nel tessuto della
pace, nel tessuto a noi più prossimo.
Queste ferite sono tanto più pericolose
perché l’Unione europea non ha una po-
litica estera da potenza continentale, ca-
pace di contribuire efficacemente alla co-

struzione di un ordine internazionale po-
sitivo, a causa del dissesto politico e di
ideale che consegue ad una egemonia,
esercitata dalla Germania, che la rende
cieca agli autentici interessi dei popoli che
la compongono.

L’Italia ha saputo solo, in assenza di
una politica estera coesa dell’Europa,
guardare ed assecondare le mosse degli
Stati più forti, cioè la Germania ed il
Regno Unito, accontentandosi di una pol-
trona, una poltrona dell’apparenza, ad uso
della propaganda interna, invece che pun-
tare su un’efficacia fattiva.

Accennavo, signora Presidente, ai due
scenari di crisi che insistono sul nostro
Paese. Il primo è a pochi minuti di volo
dai nostri confini meridionali. Il jihadismo
in fase di attacco globale è una realtà di
orrore e morte per i popoli del Medio
Oriente e dell’Africa continentale e medi-
terranea. La vita umana e qualsiasi libertà,
in particolare quella religiosa, sono calpe-
state e questa situazione spinge masse di
disperati alla fuga per mare con un esito
calcolato e sfruttato nella strategia di
Daesh e di altri soggetti della medesima
matrice islamica fondamentalista, per de-
stabilizzare socialmente l’Italia e ricavare
ingenti risorse, oltre che per infiltrare
terroristi in Europa. Questo stato di cose,
specie in Libia e in Siria, è l’esito, oltre che
della natura in sé aggressiva dell’Islam
fondamentalista, di errori di valutazione
da parte delle cancellerie e dei maîtres a
penser dell’Occidente a proposito delle co-
siddette Primavere arabe, che sono state
ben presto egemonizzate da formazioni
jihadiste o dai loro stretti parenti della
Fratellanza musulmana. Non sappiamo
dire se ciò sia avvenuto per imperizia, per
ignoranza o cosciente destabilizzazione di
un’area delicatissima, per guadagnare po-
sizioni, allargando la propria sfera di in-
fluenza in un assetto neocoloniale. Ma
questo terribile equivoco, questo giocare
col fuoco e con il destino dei popoli, ha
portato ad appoggiare sciaguratamente
forze che poi si sono rivelate permeabili
ad Al Qaeda e alle varie denominazioni
della galassia, fino a favorire l’avvento di
un’entità che prende il nome di ISIS o
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Daesh. Gli errori più gravi per il nostro
Paese si sono poi verificati nell’intervento
militare in Libia che ha visto prevalere i
corti calcoli di potere di alcune potenze a
noi alleate con i risultati innanzi agli occhi
di tutti.

Il secondo scenario di crisi è all’est.
L’anelito europeo di una parte del popolo
ucraino ha alimentato le paure dei citta-
dini russofoni, fino a determinare seces-
sioni ed una guerra civile. La responsabi-
lità di questa tragedia è una materia
complessa, che non si presta a una sepa-
razione tra buoni e cattivi. Il nostro Go-
verno, in tutto questo scenario, ha rinun-
ciato al protagonismo positivo che lo portò
ad essere artefice e ospite a Pratica di
Mare nel momento più alto e collaborativo
tra i Paesi della NATO e la Federazione
russa. La volontà di ricreare quello spirito
è mancata e si è persa anche la straordi-
naria occasione del semestre di Presidenza
italiana per guadagnare terreno alla pace.
Abbiamo assistito, come è il caso di dire,
come spettatori impotenti e paganti alla
fase iniziale di quella che poi è sfociata in
una crisi e in una guerra civile slava senza
saper agire con saggezza e con coraggio
nella fase iniziale. C’era molto da fare e,
invece, noi abbiamo adottato passivamente
la linea americana, tiepidamente frenata
dalla Germania. Andavano tutelate le aspi-
razioni europee degli ucraini e il senti-
mento di appartenenza alla Russia di una
grande fetta della popolazione che si è
sentita mancare la terra sotto i piedi. E i
risultati sono quelli che vediamo: siamo
tutti sconfitti. Vuol dire che c’è qualcosa
che non ha funzionato e non si può
semplicemente addossare alla Russia ogni
responsabilità. Bisognerebbe ritrovare il
coraggio di una nuova Yalta per una
nuova architettura di sicurezza in Europa
che porti alla riorganizzazione geopolitica
dell’Europa centro-orientale.

Vado brevemente: molti colleghi hanno
citato l’Europa e la necessità di riformare
i trattati e trasformare la BCE in un’au-
tentica banca centrale sul modello della
FED, cosa urgente, soprattutto nel rim-
pianto di aver giocato male le nostre carte,
semmai le abbiamo giocate, durante la

Presidenza italiana. Con tutto questo, cre-
diamo che la politica estera, specie nelle
gravi questioni che riguardano la sicurezza
dei cittadini, si debba trovare sulla strada
della coesione nazionale, della chiara di-
stinzione di responsabilità dei ruoli.

PRESIDENTE. Concluda, per favore.

VALENTINO VALENTINI. Mi scusi,
giungo alle conclusioni.

PRESIDENTE. No, no, deve concludere,
deputato Valentini.

VALENTINO VALENTINI. Concludo,
quindi, osservando che, nonostante il voto
che noi esprimeremo contro queste mo-
zioni, che non sono all’altezza morale
della difficoltà di questo momento, inten-
diamo non chiudere al dialogo che ri-
chiede da parte del Governo...

PRESIDENTE. La ringrazio.

VALENTINO VALENTINI. ...meno ti-
midezza provinciale e più respiro da
grande nazione (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente).

(La Presidenza autorizza sulla base dei
criteri costantemente seguiti la pubblica-
zione in calce al resoconto della seduta del
testo integrale dell’intervento).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Rabino. Ne ha facoltà.

MARIANO RABINO. Signora Presi-
dente, signor Ministro, signor sottosegre-
tario, a Scelta Civica fa piacere che il
Ministro abbia ribadito con equilibrio e
saggezza, non con timidezza, quelli che
sono pilastri storici della politica estera e
di difesa del nostro Paese, i pilastri di un
convinto europeismo, di un affidamento
forte ed esplicito alle politiche dell’al-
leanza atlantica, di un’apertura prover-
biale e tradizionale di scambi internazio-
nali, di un protagonismo all’interno delle
missioni internazionali e nella difesa dei
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diritti umani. Ma ci è piaciuta soprattutto
la sottolineatura e il richiamo all’interesse
nazionale dell’Italia nello scacchiere euro-
peo e nello scacchiere internazionale.
Scelta Civica è convinta che l’interesse
nazionale dell’Italia coincida esattamente
con il richiamo, con la conferma dei
pilastri della nostra politica estera inter-
nazionale quanto più in un mondo che si
incendia, in un mondo che ha perso i suoi
baricentri, in un mondo che fino a qualche
anno fa trovava nel bipolarismo del-
l’Unione sovietica e degli Stati Uniti una
forma di stabilizzazione, una forma di
stabilità dello scacchiere internazionale,
oggi in un mondo che cerca un nuovo
baricentro, un nuovo fattore di stabilizza-
zione riaffermare quei pilastri, riaffer-
marli in un modo nuovo, in un modo
ancora più forte, coincide esattamente con
l’interesse nazionale. Abbiamo bisogno di
un’Europa più forte, abbiamo bisogno di
un rinnovato atlantismo, abbiamo bisogno
di un’Italia che, dentro l’Europa e dentro
il mondo, favorisca gli scambi e lavori per
evitare, per ridurre al massimo l’isolazio-
nismo, il protezionismo, l’autarchia, forme
nuove e vecchie di autarchia, di naziona-
lismo e di xenofobia così come un rinno-
vato ruolo dell’Italia all’interno delle mis-
sioni internazionali e nella difesa dei di-
ritti umani.

Ma, se è vero questo, se è vero che
l’interesse nazionale dell’Italia coincide
esattamente con il richiamo e il rilancio
dei tradizionali pilastri della politica
estera, bene allora in un mondo che, come
ricordava benissimo il Ministro Gentiloni,
non è più un mare ma è diventato un
oceano: l’oceano della globalizzazione, la
globalizzazione delle opportunità, degli
scambi, la globalizzazione però anche
delle tensioni, la globalizzazione dei na-
zionalismi, dei regionalismi, delle contrap-
posizioni e anche degli interessi economici
contrapposti. Allora, in questo contesto,
l’Italia, dentro lo scacchiere europeo, ha
interesse a promuovere una coalizione di
volenterosi sia nel mondo occidentale sia
nel mondo arabo, nel mondo islamico. Noi
abbiamo bisogno di costruire un’alleanza
tra queste due coalizioni di volenterosi per

costruire un nuovo fattore di stabilizza-
zione, un nuovo baricentro intorno al
quale costruire pace, prosperità, serenità e
benessere al mondo, all’Europa e al Me-
diterraneo dove l’Italia è protagonista,
deve essere protagonista, con un approccio
però che non disconosce anche accenti e
iniziative nuove e forti.

Si pensi alla vicenda israelo-palesti-
nese. Vedete, credo che non sia interesse
né della Palestina né di Israele favorire
iniziative unilaterali dei singoli Paesi eu-
ropei. Credo che si debba ribadire la
necessità di negoziati diretti tra i due
popoli perché si arrivi a due Stati, a due
popoli ma va ancora una volta ribadita la
necessità che sia il mondo arabo nel suo
complesso a riconoscere l’esistenza, la le-
gittimità, la legittimazione dell’esistenza
dello Stato di Israele. Perché questa an-
cora non è inequivoca. Ancora oggi negli
statuti, nei deliberati, nei congressi di
molti Paesi arabi, di Hamas, si predica la
distruzione dello Stato di Israele, si pre-
dica la non legittimità dell’esistenza dello
Stato di Israele, si persegue ogni palesti-
nese che voglia riconoscere un metro qua-
dro di terra al popolo israeliano, si violano
i diritti umani fondamentali, si uccidono e
si giustiziano a Gaza i presunti collabo-
razionisti di Israele. L’Italia e l’Europa
devono stare dalla parte della democrazia.
Devono stare dalla parte di Israele che in
quello scacchiere, il Medio Oriente, è an-
cora oggi una democrazia che difende il
pluralismo, i valori più alti, i valori occi-
dentali, i diritti umani, la parità tra uomo
e donna, la lotta contro ogni forma di
discriminazione.

Allora è interesse del mondo arabo che
Al-Fatah e Hamas raggiungano un equili-
brio, superino le contraddizioni e prima di
tutto riconoscano Israele per essere poi
riconosciuti Stato palestinese.

Così come un’altra voce di chiarezza, di
franchezza: noi abbiamo oggi il supremo
Alto rappresentante della politica estera e
di difesa comune di Europa, il Ministro
Mogherini. Bene, non è stato bello vedere
nei giorni scorsi a Mosca Hollande e
Merkel trattare con Putin sulla vicenda
ucraina, noi dobbiamo davvero lavorare
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perché l’Europa abbia una politica estera
e di difesa comune. Qualche collega evo-
cava le spese militari, abbiamo bisogno di
mettere a fattore comune la difesa comune
europea e anche gli investimenti militari
non possono essere più appannaggio di un
singolo statarello che non è in grado di
affrontare nessuna forma di difesa vera
del proprio confine, della propria popola-
zione e della propria libertà. Abbiamo
bisogno di investire sull’Europa e di inve-
stire sull’Europa tantissimo e di più anche
sul fronte della difesa comune nella co-
struzione di un esercito europeo e nella
prospettiva di investimenti militari co-
muni. Signor Ministro, buon lavoro, avrà il
sostegno di Scelta Civica (Applausi dei
deputati del gruppo Scelta Civica per l’Ita-
lia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Marazziti. Ne ha facoltà.

MARIO MARAZZITI. Grazie Presi-
dente, avevamo chiesto questo dibattito
speciale sulla politica estera in Parlamento
e ringrazio il Ministro Gentiloni: le linee
strategiche, una politica chiara, una poli-
tica forte che non cede e non ha cedimenti
di nervi. Condivido le osservazioni del
collega Nicoletti e apprezzo anche le sue
osservazioni sul tema delle migrazioni per-
ché l’Italia e l’Europa non possono rinun-
ciare, oltre che alla sicurezza, a una po-
sizione di civiltà. Noi siamo sostenitori,
Democrazia solidale e il gruppo Per l’Ita-
lia-Centro Democratico, di un’Europa che
arrivi ad essere Stati uniti d’Europa, una
politica estera, una politica di difesa, una
grande politica di cooperazione e sviluppo,
il cuore forte di una democrazia conta-
giosa perché umanista e umanitaria, una
grande forza di pace da non imporre con
la forza della guerra, con i gesti muscolari.
Ma veniamo – è il realismo della nostra
storia – da venti anni in cui una politica
muscolare e militare contro il terrorismo
ha portato a destabilizzare Stati autoritari,
autoritari sì, che erano stati anche un
argine al fondamentalismo terrorista di
marca jihadista: Iraq, Libia, la Siria, le
conseguenze di una politica estera che

ritiene o ha ritenuto la guerra come una
soluzione normale dei conflitti, quelle con-
seguenze purtroppo sono con noi oggi. I
perversi progetti di marca Isis-Daesh si
sconfiggono davvero, alla fine, se masse di
credenti arabi e musulmani sentiranno
l’Italia e l’Europa come alleati di un
grande progetto, un piano Marshall, in
ogni caso una grande alleanza, un grande
progetto di riscatto sociale senza umilia-
zioni. Il Mediterraneo è più stretto e
l’Europa necessita di una strategia a sud
che inglobi l’Africa. L’Europa può affron-
tare e aiutare a risolvere anche crisi
limitate, come in centrafrica, acquistare
un ruolo che è necessario e si può comin-
ciare così, è « euroafrica ».

E poi « eurasia », la politica ad est non
è solo gas, affari o sanzioni verso la
Russia, una politica a riguardo della Rus-
sia è decisiva in termini positivi anche
senza debolezza, come negli accordi di
Minsk. Ricordo al collega Rabino che il
Ministro Mogherini è il Ministro degli
esteri dell’Unione europea e che l’Unione
europea ha dato sanzioni alla Russia e che
per questo motivo non poteva essere lì, ma
è stato importante il suo contributo a
sostegno dell’azione di Merkel e Hollande.

Ebbene, dobbiamo avere un ruolo de-
cisivo, in termini positivi, e una politica
positiva al riguardo della Russia, anche
senza debolezze, come negli accordi di
Minsk, per aiutare a sciogliere il nodo
ucraino, per prevenire i nodi di Georgia e
Moldavia, integrità territoriale e autono-
mie, Paesi cuscinetto e amici di entrambi
i lati, Unione europea e Russia. E ci
auguriamo che la Russia possa tornare ad
essere un partner importante per affron-
tare le grandi crisi, Siria, Iraq e Libia, il
contrasto a Daesh, al sedicente Stato isla-
mico e al califfato a pezzetti, che possono
diventare le tanti formazioni di islam
maniacale che minacciano per primi e che
vogliono prendersi un miliardo di musul-
mani. Per questo chi dice « immigrati
uguale islam uguale terrorismo » regala un
miliardo di musulmani al cosiddetto ca-
liffato, che è quello che vorrebbe. È come
fargli ottenere la vittoria regalandogliela.
Chi pensa che un intervento armato in

Atti Parlamentari — 21 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 2015 — N. 383



Libia o in altre aree sia la soluzione
sappia, signor Ministro (ma lei lo sa), che
è un modo di regalare masse di combat-
tenti all’Isis, anche se non vorrebbero.

Vorrei avanzare solo una proposta: che
l’Italia si faccia promotrice di una nuova
Helsinki sul diritto di intervento. Negli
anni Settanta, la conferenza di Helsinki fu
lo strumento politico-diplomatico che so-
stenne la distensione e allontanò l’olocau-
sto nucleare, ma fu anche il grimaldello
con cui i temi dei diritti umani non furono
più totalmente estranei nel blocco dell’Est.
Oggi possiamo, laddove la non ingerenza
non è più sostenibile, quando i massacri
avvengono in diretta tv e le vittime chie-
dono aiuto, oggi...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MARIO MARAZZITI. ...dobbiamo tro-
vare – e concludo – un modo per cui ogni
intervento sia accompagnato da una solu-
zione politica e possieda una vera forma di
legittimità internazionale.

Le propongo di convocare e di lavorare
a una conferenza internazionale di Hel-
sinki, cioè a un patto di Roma...

PRESIDENTE. Concluda !

MARIO MARAZZITI. ...per un nuovo
codice di intervento umanitario (Applausi
dei deputati del gruppo Per l’Italia – Centro
Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Massimo Artini. Ne ha facoltà.

MASSIMO ARTINI. Grazie, Presidente,
grazie, signor Ministro. Anzitutto mi lasci
esprimere la mia delusione sul fatto di
trovare solamente lei qui. Lei dovrebbe
sapere che questo tipo di intervento in
Aula è nato su esplicita richiesta delle
Commissioni esteri e difesa l’anno scorso,
su proposta del presidente della Commis-
sioni esteri del Senato Casini, con la
richiesta di intervento del Presidente del
Consiglio, e non solo del Ministro degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale, perché l’azione, dopo un anno di

Governo, doveva essere ben spiegata – e
lei, mi dispiace dirlo, non l’ha fatto sta-
mattina – non solamente per quanto ri-
guarda la politica estera ma a più ampio
spettro, in merito a tutte le varie azioni
che il Governo deve compiere, come giu-
stamente anche lei diceva, ma che poi non
ha spiegato, a livello di politiche econo-
miche e finanziarie.

Lei ha parlato, Ministro – e non vado
nel dettaglio di quelle che sono poi le
considerazioni indicate nella nostra riso-
luzione – di pilastri. Lei ha ripetuto più
volte « pilastri », ma questi pilastri ci
hanno mantenuto in un solco che negli
ultimi venti anni non ci ha portato a
niente a livello di rilievo internazionale e
i due fucilieri di Marina ne sono uno degli
esempi più lampanti. Lei ha parlato di
pilastri e poi su questi ha elencato o
appoggiato tutta una serie di problemi,
senza indicare effettivamente le soluzioni.
Io mi chiedo: a quale pilastro, ad esempio,
ci stiamo appoggiando in Libia ? A quello
dell’attacco che sta facendo l’Egitto – e
non capisco perché poi il sottosegretario
Minniti si sia spostato in quella zona senza
la presenza né del Ministro degli affari
esteri e della cooperazione internazionale
né del Ministro della difesa – oppure
stiamo avvalorando e dando manforte al-
l’azione di Leon rispetto a quella che è
l’azione dell’ONU ? In Ucraina che tipo di
azione stiamo facendo e su quale pilastro
ci basiamo ? Bene o male, noi stiamo
cercando di valutare entrambe le parti. La
settimana prossima, giusto per farsi vedere
– e mi passi il termine – il Presidente del
Consiglio sarà sia a Kiev sia a Mosca, ma
– e concludo, Presidente – se la NATO
facesse un’esercitazione in Ucraina noi
parteciperemmo ?

Ministro, il discorso è questo, a pre-
scindere che poi agli atti vi saranno le
considerazioni contenute nella nostra ri-
soluzione, le chiedo se lei ha chiara la
definizione di politica estera, che non è un
elenco di situazioni da affrontare, ma una
visione di un futuro che è nell’interesse
dell’Italia (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Alternativa Libera).

Atti Parlamentari — 22 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 2015 — N. 383



PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Annunzio di risoluzioni)

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate le risoluzioni Cicchitto, Amen-
dola, Mazziotti Di Celso, Marazziti e Lo-
catelli n. 6-00111, Gianluca Pini ed altri
n. 6-00112, Brunetta e Palese n. 6-00113,
Scotto ed altri n. 6-00114, Artini ed altri
n. 6-00115 e Sibilia ed altri n. 6-00116. I
relativi testi sono in distribuzione (vedi
l’allegato A-Risoluzioni).

Secondo quanto stabilito dalla Confe-
renza dei presidenti di gruppo, tali riso-
luzioni saranno discusse congiuntamente
al seguito dell’esame delle mozioni con-
cernenti iniziative per il riconoscimento
dello Stato di Palestina.

Seguito delle comunicazioni del Governo
in materia di politica estera e seguito
della discussione delle mozioni Palaz-
zotto ed altri n. 1-00675, Rizzo ed altri
n. 1-00625, Gianluca Pini ed altri n. 1-
00699, Brunetta e Capezzone 1-00738,
Speranza, Locatelli e Marazziti n. 1-
00745 e Alli, Rabino ed altri n. 1-00746
concernenti iniziative per il riconosci-
mento dello Stato di Palestina.

PRESIDENTE. Avrà ora luogo il seguito
delle comunicazioni del Governo in mate-
ria di politica estera e il seguito dell’esame
delle mozioni Palazzotto ed altri n. 1-
00675, Rizzo ed altri n. 1-00625, Gianluca
Pini ed altri n. 1-00699, Brunetta e Ca-
pezzone n. 1-00738, Speranza, Locatelli e
Marazziti n. 1-00745 e Alli, Rabino ed
altri n. 1-00746, concernenti iniziative per
il riconoscimento dello Stato di Palestina.

Avverto che, dopo la conclusione della
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni, che ha avuto luogo nella seduta di
venerdì 16 gennaio 2015, sono state pre-
sentate le mozioni Brunetta e Capezzone
n. 1-00738, Speranza, Locatelli e Maraz-
ziti n. 1-00745 e Alli, Rabino ed altri

n. 1-00746, che sono già state iscritte
all’ordine del giorno (vedi l’allegato A –
Mozioni).

Avverto altresì che, in data odierna,
sono state presentate le mozioni Rampelli
ed altri n. 1-00747 e una nuova formula-
zione della mozione Palazzotto ed altri
n. 1-00675. I relativi testi sono in distri-
buzione (vedi l’allegato A – Mozioni).

Prima di dare la parola al Ministro
Gentiloni, vedo che il presidente Brunetta
sta alzando la mano. Prego, presidente
Brunetta, in merito a cosa ?

RENATO BRUNETTA. Sull’ordine dei
lavori, Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENATO BRUNETTA. Il mio gruppo
aveva dieci minuti per la discussione sulle
linee generali, gliene sono stati dati cinque,
cui lei poi, con sua buona grazia, ne ha
aggiunto uno. Siccome le comunicazioni e
gli accordi erano per dieci minuti, non
capisco cosa sia successo. Ci può essere
stato un errore da parte della segreteria
dell’Aula, però, se è così, chiederei che la
Presidente chieda scusa al mio gruppo e
che ripristini i tempi di dibattito in questo
momento, perché non è accettabile che un
gruppo parlamentare, che abbia dieci mi-
nuti, veda il proprio relatore tagliato della
metà semplicemente per un errore.
Avendo fatto io la verifica nei miei uffici
ed essendoci stata la comunicazione esatta
dei dieci minuti da parte nostra, che erano
quelli che ci erano stati assegnati, non
vedo perché la Presidente, evidentemente
indotta in errore dal suo ufficio, abbia
tagliato il nostro relatore della metà del
suo tempo di discussione. Siccome siamo
in una discussione estremamente delicata,
estremamente importante...

PRESIDENTE. Sì.

RENATO BRUNETTA. ...privare il no-
stro relatore di tutta una parte della sua
relazione credo sia stato un caso estrema-
mente grave.
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PRESIDENTE. Presidente Brunetta,
evidentemente, se le cose sono andate così,
c’è stato un disguido. Me ne dispiaccio,
certamente non è stato fatto di proposito,
sia chiara a tutti la totale buona fede. Può
succedere quando si lavora, mi dispiace
che sia accaduto in occasione di questo
importante dibattito. Adesso, quindi, preso
atto del disguido, di cui mi dispiaccio, direi
di continuare.

RENATO BRUNETTA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Prego, presidente Bru-
netta.

RENATO BRUNETTA. Non basta la
presa d’atto. Lei deve dire: chiedo scusa al
gruppo parlamentare di Forza Italia.

PRESIDENTE. Ho detto che mi di-
spiace che sia accaduto. Abbia pazienza.
Può succedere quando si lavora. Adesso
non facciamo una polemica troppo grossa
su questa cosa. Ho già detto che mi
dispiace. Può succedere che accada un
disguido. Cosa vuole che le dica ?

RENATO BRUNETTA. Bisogna ripristi-
nare i tempi.

PRESIDENTE. Presidente Brunetta, per
favore, la prego.

FABRIZIO CICCHITTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABRIZIO CICCHITTO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori. Una cosa molto
elementare. Ma che le costa restituire il
tempo al gruppo di Forza Italia ? Mi scusi
ma siamo all’asilo infantile su questo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Area Popo-
lare (NCD-UDC)).

PRESIDENTE. La discussione sulle li-
nee generali è chiusa. È questo il problema
e noi dobbiamo seguire l’iter della nostra

discussione. Poiché è chiusa, io adesso non
la posso riaprire, per questo mi sono
dispiaciuta dell’accadimento.

ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Presidente Palese, giu-
stamente mi si fa presente che non è che
tutti possono parlare. Ho già dato le
spiegazioni al presidente Brunetta.

ROCCO PALESE. Proprio un flash, Pre-
sidente. Su un argomento così importante
la Presidente valuti l’opportunità di inte-
grare questi nostri tempi nelle dichiara-
zioni di voto. Grazie.

PRESIDENTE. Questa mi sembra
un’ottima proposta che accolgo con favore.
Daremo più tempo in sede di dichiarazioni
di voto.

RENATO BRUNETTA. Presidente !

PRESIDENTE. Presidente Brunetta, le
ho già dato la parola. Abbiamo deciso che
faremo così. Daremo più tempo nella
dichiarazione di voto, la prego mi consenta
di andare avanti con i lavori, mi consenta
di andare avanti (Commenti del deputato
Brunetta). Presidente Brunetta, abbiamo
chiarito, ho accolto da parte del suo
gruppo la proposta di dare più tempo in
dichiarazione di voto.

RENATO BRUNETTA. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENATO BRUNETTA. La ringrazio,
ma possibile che, in ogni sua presidenza
d’aula, succedano queste cose ? Bastava
semplicemente che lei dicesse: mi scuso, a
nome dei miei uffici, e ripristino nelle
dichiarazioni di voto il tempo perso. Ci
voleva molto, signora Presidente ? È solo
questo, rispetto di tutti e io le chiede il
rispetto di tutti (Commenti dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).
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(Replica del Ministro degli affari esteri e
della cooperazione internazionale e pareri)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
Ministro degli affari esteri e della coope-
razione internazionale Paolo Gentiloni Sil-
veri che esprimerà altresì il parere sulle
mozioni e sulle risoluzioni presentate.
Prego Ministro.

PAOLO GENTILONI SILVERI, Ministro
degli affari esteri e della cooperazione in-
ternazionale. Grazie Presidente, io ringra-
zio tutti i colleghi che sono intervenuti, i
colleghi di maggioranza per il loro soste-
gno, ma tutti i colleghi, i colleghi di
opposizione per il fatto che credo si sia
trattato di un confronto utile e costruttivo,
al di là dei pareri che esprimeremo e che
esprimerà, a nome del Governo, il sotto-
segretario Della Vedova. Vorrei soltanto, in
sede di una rapidissima replica, mettere in
rilievo due o tre questioni. La prima è che
condivido tutti i richiami che sono stati
fatti, dalla collega Garavini e da altri
colleghi anche di opposizione, alla neces-
sità di un lavoro in profondità sul tema
delle migrazioni. Non c’è dubbio che non
possiamo vederlo solo sul lato di quello
che succede nelle ultime centocinquanta
miglia marittime che ci separano dalle
coste della Libia e, in effetti, dobbiamo
lavorare e lavoriamo nei Paesi di origine,
nei Paesi di transito, nelle emergenze in
mare e nella gestione della presenza dei
migranti sul territorio con il necessario
equilibrio tra accoglienza e controllo. Ab-
biamo alle spalle anche delle storie di
successo in questi anni sia negli Balcani
occidentali che in alcuni paesi del Ma-
ghreb in cui, nel corso degli ultimi 15-20
anni, siamo passati da gravissime emer-
genze a situazioni graduali progressive. Ci
hanno lavorato diversi Governi che hanno
portato a stabilizzare e a regolarizzare
questi fenomeni. È quello che dobbiamo
fare, sapendo che c’è una difficoltà in più
che è la crisi libica. Di errori dell’Occi-
dente, di nostri errori, cari colleghi, è
ovvio che possiamo e dobbiamo parlare e
anche di come rimediarli. Io ho apprez-

zato l’ipotesi avanzata dal collega Maraz-
ziti sul tema del diritto e delle modalità
dell’intervento; non c’è dubbio che ci siano
stati, in alcuni teatri, degli interventi che
non si sono posti il problema del dopo e,
nel momento in cui si sviluppava l’inter-
vento, non hanno ragionato abbastanza
sulle conseguenze e sulla ricostruzione
successiva.

Ma questa discussione sui nostri pos-
sibili errori, non di qualcun altro, dell’Oc-
cidente, di cui noi facciamo parte, non può
sconfinare – lo dico al collega Siviglia –
nel fatto che noi rispolveriamo dalle sof-
fitte un linguaggio sull’imperialismo delle
multinazionali americane, che franca-
mente è lontano, non voglio dire dalla
realtà di questi teatri, ma lontano da
quella che deve essere, a mio parere,
l’impostazione dell’Italia. Se noi immagi-
niamo questo strapotere delle multinazio-
nali dell’imperialismo americano, finiamo
per considerare quasi una conseguenza
naturale ed inevitabile la barbarie del
terrorismo, che non è affatto una conse-
guenza naturale ed inevitabile, ma è
un’azione soggettiva, nei confronti della
quale occorre mobilitarsi con tutte le no-
stre energie e senza alcun avallo a giusti-
ficazionismi di tipo sociologico di qualsiasi
natura (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per l’Italia).

Ucraina, per concludere. Io credo che il
Governo faccia bene – ci mancherebbe,
visto che lo dico io – a rivendicare l’equi-
librio con cui ha gestito questa crisi. Prima
il collega Artini diceva: ma che facciamo,
la NATO in Ucraina... Noi partecipiamo –
credo che i colleghi lo sappiano – al
pattugliamento aereo NATO che sorvola i
cieli dei Paesi baltici che fanno parte
dell’Alleanza atlantica, così come abbiamo
partecipato alle sanzioni economiche nei
confronti della Russia. Ma contempora-
neamente abbiamo tenuto sempre aperta
la linea del dialogo, non ci siamo mai
accodati a nessuno, abbiamo detto « no »
alla fornitura di armi all’Ucraina, abbiamo
detto « no » all’idea di un’Europa che si
trasformi in un rubinetto di sanzioni, che
ogni volta che si riunisce emette nuove
sanzioni. Lo abbiamo fatto anche grazie al
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lavoro di qualità dell’Alto rappresentante
Federica Mogherini, che ha guidato
l’Unione europea in questo contesto in un
percorso complicato. Ci vuole l’unanimità
in sede di Unione europea per decidere le
sanzioni e vi assicuro che non è facile
raggiungere l’unanimità, dalla Lituania
alla Grecia, su questioni così delicate.

Infine, all’Europa, la nostra casa euro-
pea, che continuiamo a chiedere – e
abbiamo ottenuto dei risultati, cari colle-
ghi – di mettere al centro della sua
attenzione il Mediterraneo. Lo voglio fare
richiamando le parole di un grande ita-
liano, Aldo Moro, che diceva: « Nessuno è
chiamato a scegliere tra essere in Europa
ed essere nel Mediterraneo, poiché l’Eu-
ropa intera è nel Mediterraneo ». Ed è con
questa consapevolezza che noi a Riga, la
prossima settimana, e a Bruxelles, la set-
timana dopo, al centro dei vertici europei
avremo la crisi libica e la crisi del Medi-
terraneo e penso che daremo una dimo-
strazione in questo senso della forza con
cui l’iniziativa del Governo italiano ha
posto questo tema in cima all’agenda in-
ternazionale.

Vi ringrazio e lascio la parola al sot-
tosegretario Della Vedova, che darà i pa-
reri a nome del Governo (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico e
Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Prego, sottosegretario, la
invito ad esprimere i pareri.

BENEDETTO DELLA VEDOVA, Sotto-
segretario di Stato per gli affari esteri e la
cooperazione internazionale. Grazie, Presi-
dente, per quanto riguarda le risoluzioni
sulle dichiarazioni rese dal Ministro, pur
apprezzando le convergenze che in molte
delle relazioni ci sono state, il Governo
esprime parere favorevole sulla risoluzione
Cicchitto, Amendola, Mazziotti Di Celso,
Marazziti e Locatelli 6-00111 e parere
contrario su tutte le altre.

Per quanto riguarda, invece, le mozioni
sulle iniziative per il riconoscimento dello
Stato di Palestina – adesso non vorrei
sbagliare i numeri –, il Governo esprime
parere favorevole sulle mozioni Speranza

1-00745 e Alli 1-00746, mentre esprime
parere contrario su tutte le altre.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Locatelli. Ne ha fa-
coltà.

PIA ELDA LOCATELLI. Grazie Presi-
dente, ancora una volta mi avevano detto
ieri che avrei avuto tre minuti e me ne
ritrovo due. Cercherò di stare stretta.

Interesse primario della politica estera
italiana, europea e mediterranea è contri-
buire a comporre il conflitto israelo-pale-
stinese con una pace giusta e durevole. Noi
socialisti ne siamo profondamente convinti
e siamo profondamente convinti del con-
tenuto della risoluzione del Parlamento
europeo, che sostiene l’opportunità di un
pieno riconoscimento dello Stato della Pa-
lestina nei confini che gli sarebbero rico-
nosciuti internazionalmente dalle Nazioni
Unite.

Le risoluzioni ONU hanno sempre in-
dicato una precisa distinzione tra i terri-
tori di pertinenza dello Stato di Israele e
quelli di pertinenza dello Stato palestinese
indipendente, a partire dalla risoluzione
n. 181 del novembre 1947. Dopo quasi 68
anni, quella risoluzione non è ancora stata
attuata e osserviamo anche, con grande
dispiacere, che il negoziato tra Israele e
Palestina è bloccato. Questa è una scon-
fitta per tutti. Se veramente riteniamo la
pace obiettivo da perseguire con determi-
nazione, non possiamo rimanere inerti e
da qui la proposta del riconoscimento
della Palestina come strumento di sblocco
dello stallo. Lo hanno già fatto i parla-
menti europei di Francia, Spagna, Gran
Bretagna, Irlanda, il Governo svedese ed
una parte crescente della comunità inter-
nazionale. Si tratta di un atto unilaterale,
come sostiene il Governo israeliano ? Sì,
certo, ma come fece esattamente Ben
Gurion, nella notte tra il 14 e il 15 maggio
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1948, quando preparò la dichiarazione di
indipendenza e cioè il documento di fon-
dazione dello Stato di Israele.

Ma noi oggi vogliamo soprattutto ricor-
dare che la decisione di oggi segue coe-
rentemente quella che prendemmo nel-
l’Assemblea generale delle Nazioni Unite
nel novembre 2012, quando l’Italia votò a
favore del riconoscimento della Palestina
come Stato osservatore. Si trattò di una
decisione non scontata, per la quale fu
decisivo l’intervento dell’allora Presidente
Giorgio Napolitano. Fu quella la decisione
politicamente rilevante. Questa di oggi è,
per così dire, derivata e ci annovera,
insieme ad altri Paesi, tra quelli che pro-
muovono e che vogliono sbloccare il ne-
goziato.

Pari dignità tra le due parti. Questa
pari dignità sosterrà il potere legale del
Governo palestinese legittimo, dando forza
al suo Presidente Abu Mazen, faciliterà la
ripartenza del negoziato e aiuterà en-
trambe le parti a percorrere la strada
verso la pace. È per questo che dobbiamo
essere numerosi a sostenere la mozione
congiunta che abbiamo presentato. Dob-
biamo essere uniti nello sforzo di costru-
zione della pace, senza rivendicare prima-
zie anche fuori luogo, colleghi e compagni
di Sinistra Ecologia Libertà. Ecco, tutti
insieme speriamo di raccogliere largo con-
senso su questa mozione condivisa (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Misto-Partito
Socialista Italiano (PSI)-Liberali per l’Italia
(PLI) e Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ar-
tini. Ne ha facoltà.

MASSIMO ARTINI. Signor Presidente,
la mia sarà una valutazione molto sem-
plice su quello che rappresenta la fine di
questo percorso, che ha visto mancare una
cosa in quest’Aula, fino ad oggi spero, e
spero che il Governo prenda anche l’au-
spicio che prima faceva il Ministro. È
mancato il coraggio fino ad oggi, il corag-
gio di arrivare a questa soluzione, perché
probabilmente qualche anno fa, qualche
decennio fa, saremmo stati tra i primi

parlamenti in Europa ad approvare una
mozione del genere.

Indubbiamente mi aspetto che il Mini-
stro abbia il coraggio di fare quello che ha
fatto la Svezia, cioè di riconoscere a livello
governativo questa soluzione. Tale solu-
zione è proposta dalle mozioni di Palaz-
zotto, di Rizzo e anche della collega Lo-
catelli, che effettivamente vanno nello spi-
rito corretto di un riconoscimento dei due
Stati.

Io ritengo che sia un passaggio fonda-
mentale e ritengo corretto fare un excur-
sus storico, che probabilmente sarà spie-
gato meglio da chi ha più tempo per poter
svolgere il proprio intervento. Ma l’unico
spunto che mi viene da darle, Ministro, è
che noi abbiamo una credibilità che ab-
biamo conquistato anche grazie alla mis-
sione internazionale del Libano e una
credibilità che, negli anni, abbiamo co-
struito in quell’area. Riconoscere questa
situazione che l’ONU ha già indicativa-
mente riconosciuto sarebbe per noi sicu-
ramente un modo per essere fondamentali
nel ruolo di pacificatori nell’area della
Palestina e nel conflitto, che è evidente a
tutti, con Israele.

Quindi, da parte mia chiedo una cor-
tesia anche al Presidente, perché al mo-
mento a livello elettronico non è possibile
visualizzare la mozione del Partito Demo-
cratico se ce n’è una; e do un parere sulle
mozioni: per cui parere favorevole su
Palazzotto, Rizzo e Locatelli, e astensione
su quella di Pini al momento (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Alternativa Li-
bera).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fabio
Rampelli. Ne ha facoltà.

FABIO RAMPELLI. Presidente, colleghi
deputati, Ministro, Governo, io ho rinun-
ciato a fare l’intervento nella discussione
generale per consumare in questa dichia-
razione di voto delle considerazioni più
ampie rispetto alle questioni riguardanti
soltanto la vicenda palestinese.

Il Governo non ha dato a Fratelli
d’Italia, alla destra italiana sufficienti ele-
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menti per poter sviluppare il suo senso
dello Stato e la sua volontà e il suo
desiderio di fare squadra: sicuramente
quando ci sono scenari complessi – e la
politica estera di questi giorni manifesta
uno scenario complessivamente terribile,
più che difficile – siamo critici, fortemente
critici, perché a nostro giudizio i fallimenti
del Governo – e noi ci auguriamo, Mini-
stro Gentiloni, che lei riesca pian piano a
porvi rimedio, perché certamente non
sono tutte sue, le responsabilità – sono
chiari. È stato citato non da noi, da un
collega della maggioranza, poco fa la com-
pleta esclusione dell’Alto commissario eu-
ropeo alla politica estera Federica Moghe-
rini dai negoziati russo-ucraini: c’erano la
Merkel, Hollande, c’era Poroshenko in-
sieme a Putin; non c’era la Mogherini, e se
il problema fosse stato formale magari si
poteva comunque trovare una soluzione:
poteva partecipare il Presidente del Con-
siglio in persona, se il problema era l’Eu-
ropa in quanto tale, l’istituzione europea.

Fatto sta che lì c’è uno scenario di crisi,
per noi importante, lì si gioca un pezzo
saliente del futuro destino energetico del
pianeta e dell’Europa. Si è consumato uno
strappo nell’inedia dell’Unione europea,
troppo attenta alle politiche economiche di
rigore, troppo in balia di poteri forti e
potentati finanziari, cosicché nell’epoca
dell’economia globale, quando l’Europa
dovrebbe il più possibile ampliare il pro-
prio raggio d’azione, e certamente non
frantumarsi con la Federazione Russa, ci
troviamo con un’Europa ancora debole.
Da un lato ci sono gli Stati Uniti d’Ame-
rica, dall’altro lato ci sono i Paesi emer-
genti che spingono, che crescono ad un
ritmo iperuranico; e l’Europa invece si
spacca ancora, e lascia la Russia in balia
delle nostre sanzioni. E questo è il secondo
fallimento, perché l’accettazione delle san-
zioni verso la Russia è stato supina da
parte dell’Italia e del nostro Governo: non
abbiamo evidentemente un peso partico-
larmente rilevante per indurre l’Unione
europea a rivedere la proprie posizioni o
i suoi partner internazionali.

Siamo spariti completamente dalla Li-
bia, dopo la nefasta avventura contro il

dittatore, il terribile dittatore Gheddafi:
ma lì mi pare che di dittatori ce ne siano
in quantità industriale, non è che Ghed-
dafi fosse molto peggio di altri; tant’è che
quando si sono sviluppate, e hanno preso
il sopravvento le cosiddette primavere
arabe, si è dovuti in qualche misura e in
qualche occasione ricorrere ai colpi di
Stato militari per ripristinare dei Governi
dialoganti con l’Occidente, perché nelle
libere democratiche elezioni in Egitto,
come tutti sappiamo, avevano vinto i Fra-
telli Musulmani, l’area più radicale di
quella nazione.

Ma dopo questa nostra sparizione dalla
Libia, dopo l’attacco della Francia, che è
stato un attacco a gamba tesa contro
l’Italia e contro i suoi interessi, non poteva
che accadere quello che è accaduto.

Abbiamo due Governi, un Governo le-
gittimo, che però non sta a Tripoli, ma sta
a Tobruk, quello di fatto condizionato
dall’Egitto, quello che oggi fa asse con la
Francia e, dall’altro lato, i Fratelli Musul-
mani, che sono posizionati viceversa a
Tripoli; tutti e due, pare, apparentemente
siano distanti dall’ISIS, dal progetto di
neocaliffato e quindi da tutte le nefan-
dezze che abbiamo potuto commentare
anche in questo dibattito. Ma l’Italia non
c’è stata. Il fatto che oggi si stia qui a
parlare di Libia, o che lo si sia fatto poche
settimane fa, testimonia una superficialità
disarmante.

Voglio ancora ricordare perché non
possiamo essere soddisfatti dell’operato
del Governo e quindi non sosterremo le
risoluzioni che sono state presentate dalla
maggioranza: la Francia e l’Egitto ci hanno
impiegato ventiquattro ore per chiedere la
convocazione d’urgenza di un consiglio di
sicurezza straordinario delle Nazioni Unite
per affrontare il problema libico, mentre
noi appunto, lungo l’arco di qualche anno,
non siamo stati capaci di fare nulla, nean-
che di fare quella riconciliazione che oggi
– scopriamo l’acqua calda – sembra es-
sere lo scioglilingua preferito del Ministro
Gentiloni e del Presidente del Consiglio,
Renzi.

Siamo insoddisfatti perché il pericolo
dell’ISIS l’avevamo denunciato tante volte
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e abbiamo ascoltato il parere dei servizi –
non solo di quelli italiani, che poi hanno
negato di aver dato informazioni di questo
tipo – ma anche di altri servizi segreti, che
hanno messo in guardia l’Italia rispetto
alla possibilità di infiltrazioni di terroristi
all’interno dei barconi in queste terribili
tratte della morte, che ahimè abbiamo,
invece che arrestato, alimentato, alimen-
tando con esse anche i morti ammazzati,
quelli che sono finiti dentro il Mediterra-
neo e che non vengono misteriosamente
contabilizzati dal nostro Governo.

Noi siamo convinti che questo rischio
esista; siamo convinti che l’Italia dovrebbe
fare di più; siamo convinti che un altro
fallimento del Governo sia rappresentato
dal fatto che, mentre il terrorismo cresce
con i suoi rischi per l’Italia e per l’Europa,
l’Italia diminuisce i fondi per la difesa e
per la sicurezza e questo è un fatto del
tutto clamoroso perché tutto si potrebbe
fare in questo bailamme internazionale,
fuorché disinvestire nella sicurezza e nella
difesa e non riusciamo soprattutto a in-
durre – altro elemento di debolezza, altro
segno di un fallimento – la comunità
internazionale, vuoi l’ONU, vuoi l’Unione
europea, a intervenire lì e a realizzare dei
centri di raccolta delle domande di asilo
per chi ne ha diritto e titolo, per chi deve
ottenere la protezione internazionale
senza doversela sudare, affrontando viaggi
terribili e spesso – ancorché bambino o
donna – per finire, come già abbiamo
detto prima, la propria vita anticipata-
mente nell’indifferenza generale.

Quella è l’unica soluzione possibile che
ci ripara dal rischio di infiltrazioni terro-
ristiche, che protegge le vite umane e che
regolarizza, attraverso l’accettazione delle
domande a monte e lo smistamento dei
profughi nei diversi Paesi dell’Unione eu-
ropea e dell’Occidente, quelli comunque
che vengono indicati dagli asilanti stessi
come mete di destinazione.

Siamo delusi e riteniamo che sia un
fallimento la questione dei marò. Lei ha
citato i marò dicendo: voglio qui ricordare
– come se fossero morti – Latorre e
Girone; ma non sono morti; forse sono
morti per voi, nella vostra testa, nella

inedia che avete manifestato fin qui. Sono
oltre tre anni che ci prendete per i fon-
delli: questa cosa è nata male e rischia di
finire peggio, se non ci mettete la testa
dentro. Noi facciamo parte di una comu-
nità internazionale, le cui missioni alimen-
tiamo con nostri risparmi e con vite
umane e l’internazionalizzazione della
crisi non si riesce ad ottenere e comunque
non riesce ad essere efficace. Non bisogna
ricordare i marò in un discorso di circo-
stanza fatto alla Camera dei deputati dal
Ministro degli esteri; bisogna andare a
liberarli; bisogna imporre che il diritto
internazionale venga rispettato dalla co-
munità internazionale tutta, anche dall’In-
dia.

Siamo delusi anche per le vicende che
sono accadute più di recente. Io ricordo –
perché poi la memoria spesso ci tradisce
– che, per le improvvide e per certi aspetti
risibili dichiarazioni che lei, Ministro, ha
fatto insieme al Ministro della difesa, Pi-
notti, qualche giorno fa, di fatto, ci ha
costretti ad abbandonare la Libia.

Eravamo, forse, l’ultimo Paese dell’Oc-
cidente a mantenere una nostra delega-
zione diplomatica in Libia. Siamo stati
definiti l’Italia « crociata », dopo quelle
dichiarazioni, e abbiamo dovuto veloce-
mente riparare in Italia, praticamente
smobilitando la nostra rappresentanza di-
plomatica, e quindi politica. Concludo –
avevo ancora due punti da sviluppare, ma
li lascerò volentieri agli stenografi – per
dire che sulla Palestina siamo esterrefatti
dal comportamento del Governo, che, a
nostro giudizio, ha espresso pareri senza
neanche leggere le mozioni.

Molte di queste mozioni, anche se non
sono della maggioranza, si somigliano:
quasi tutte asseriscono che ci devono es-
sere due Stati e due popoli, e quasi tutte
asseriscono che il riconoscimento dello
Stato palestinese non può prescindere dal
riconoscimento reciproco della Palestina
nei confronti di Israele, e quindi anche dal
rispetto e dalla tutela della difesa della
pace e del buon vicinato...

PRESIDENTE. Concluda.
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FABIO RAMPELLI. ...tra i due Paesi e
i Paesi arabi che vi sono intorno. Quindi,
invito – e concludo davvero, grazie, Pre-
sidente – il Ministro Gentiloni e il sotto-
segretario Della Vedova a rivedere le mo-
zioni, perché alcune di queste mozioni
dicono esattamente la stessa cosa di quelle
della maggioranza. Non credo che appar-
tenere a un partito possa dare diritto ad
avere un parere favorevole a prescindere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ma-
rio Marazziti. Ne ha facoltà.

MARIO MARAZZITI. Presidente, signor
Ministro, colleghi deputati, la politica
estera è oggi centrale, ancora più di ieri,
per la vita interna, le scelte dell’Italia e il
futuro dell’Europa, ma anche del nostro
pianeta. È tempo di piccole e grandi
guerre, di antiche ferite mai rimarginate,
di cambiamento e di destabilizzazione. Vi
è chi vorrebbe cambiare i confini del
mondo: Iraq, Libia, Siria. Vi è un vuoto ad
est e in Medio Oriente, nel Corno d’Africa
e nel Nord Africa, dovuto anche a un
cambio di strategia dei nostri grandi al-
leati, gli Stati Uniti.

Siamo dentro una grande transizione
geopolitica e questo vuoto è a disposizione
di gruppi terroristici, predicatori dell’or-
rore e della rivincita dall’umiliazione oc-
cidentale, degli strateghi del califfato e
della paura nera, venduta mediaticamente
per moltiplicare paura, attrarre masse
musulmane con un messaggio perverso,
ma semplice: « facciamogli paura e provo-
chiamo reazioni istintive in casa loro »,
fino ad attrarre scombinati, avventurieri
insoddisfatti ed europei affascinati dalla
rivoluzione assoluta, i foreign fighters, o
promettendo riscatto a nuovi europei, abi-
tanti di periferie marginalizzate e umiliate,
che chiedono dignità e che non possiamo
lasciare a se stesse.

Per questo, oggi, le scelte giuste in
politica estera passano per la risposta alla
domanda anche su chi siamo, cosa è
l’Europa, l’Italia che vogliamo. Il Mediter-
raneo è più stretto, l’Europa necessita di
una strategia a sud che inglobi l’Africa.

L’Europa può affrontare e aiutare a risol-
vere anche crisi limitate. Ho detto poco fa
Eurasia – la politica ad est non è solo
affari o sanzioni verso la Russia – e che
una politica riguardo alla Russia è decisiva
in termini positivi, con fermezza, come
negli accordi di Minsk, per aiutare a
sciogliere il nodo ucraino, per non avere
altri problemi in Georgia, Moldavia e al-
trove.

Per questo, politica estera è essere forti,
ma non muscolari, resistere alle tentazioni
automatiche, quelle che Daesh-ISIS vor-
rebbe, quando lancia i suoi video e i suoi
messaggi deliranti, per far credere che
dobbiamo sempre avere paura. E chi
pensa – lo dico ad alcuni colleghi in
quest’Aula – che un intervento armato in
Libia o in altre aree sia la soluzione,
sappia – signor Ministro, lei lo sa – che
è un modo di regalare masse di combat-
tenti e di civili che sono lontanissimi dalla
visione Daesh-ISIS, ma che, all’essere in-
vasi, preferirebbero mettersi in franchising
sotto le bandiere nere.

In questo quadro, dobbiamo evitare che
scoppino altri focolai. Dobbiamo sostenere
il Libano, che ha sul suo territorio un
terzo della popolazione di profughi siriani,
palestinesi ed iracheni: come se in Italia
fossero arrivati 20 milioni di profughi
negli ultimi quattro anni. Dobbiamo so-
stenere la riapertura di un processo ne-
goziale, senza colpi di mano, per aiutare le
classi dirigenti palestinesi e israeliane a
scegliere una pace definitiva, invece della
non guerra permanente. È il modo di
disinnescare l’accumulo di torti e ragioni,
sofferenze e rancori che ammalano ormai
tre generazioni.

In un mondo multipolare, l’Europa ha
il vantaggio di essere una costruzione
ideologica, la nostra debolezza e la nostra
forza. Occorre di volta in volta costruire
soluzioni ad hoc, coalizioni ad hoc, per
risolvere le crisi in atto. Può farlo meglio
di altri l’Europa e l’Italia può promuovere
questa strategia.

Infine, Libia e crisi africane. La Libia
per prima. In Italia c’è un software di
dialogo interreligioso, una capacità politica
e i contatti giusti che possono permettere
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di riprendere il controllo del territorio e
l’inizio di un’autorità statuale capace di
mettere insieme le componenti oggi in
lotta in un Paese frammentato. Per questo
è giusta la presa di responsabilità italiana
nello sforzo internazionale. È uso della
forza politica dell’Italia. L’autorevolezza
internazionale di Romano Prodi, come
rappresentante per la crisi libica a livello
internazionale, può essere una risorsa da
utilizzare.

E poi l’Africa, grande sud, non solo
spazio di business e ricerca di materie
prime, il futuro grande granaio mondiale.
A partire da Sahel e Africa occidentale,
così vicina anche per le implicazioni di
migrazioni, terrorismo e traffici illeciti,
l’Italia può riempire positivamente quel
vuoto. Non esistono più african solutions
for african problems, ma solo soluzioni
politiche globali attuate in amicizia e part-
nership con i popoli africani. Contribuire
a risolvere le crisi africane è a nostra
portata. Eritrea, Etiopia, Somalia, Sudan,
Centrafrica, Repubblica democratica del
Congo: la politica estera italiana può dare
un contributo decisivo di prima linea su
scala mondiale.

E c’è un’ultima, centrale direzione di
politica estera italiana. Per questo noi del
gruppo Per l’Italia-Centro Democratico ab-
biamo presentato, come Democrazia Soli-
dale, e io ho firmato una mozione, con i
colleghi del Partito Democratico e con i
Socialisti italiani, che pone al centro la
necessità della ripresa e dell’accelerazione
dei negoziati per una pace definitiva nel
conflitto israelo-palestinese, perché il per-
corso di riconoscimento dello Stato pale-
stinese possa essere parte di un lavoro per
far cadere ogni minaccia alla sicurezza
dello Stato di Israele e alla vita di tutti i
cittadini israeliani e palestinesi che vivono
su quella terra straordinaria, troppo de-
siderata, troppo amata, troppo martoriata.
Per questo voteremo, come democrazia
solidale, con il nostro gruppo Per l’Italia –
Centro Democratico, anche la mozione che
porta la prima firma del presidente della
Commissione esteri Fabrizio Cicchitto.

Occorre fare di tutto, anche perché la
leadership palestinese trovi una unità tra

tutte le componenti: Al-Fatah e Hamas, le
generazioni cresciute nella guerra che vo-
gliono la pace, che venga cancellata ogni
negazione all’esistenza dell’altro, all’esi-
stenza di Israele. Dobbiamo passare –
concludo – dalla non guerra alla pace. È
una lunga storia di sofferenze, di vittime,
di ragioni e di torti terribili da tutte e due
le parti. È una lunga storia di occasioni
perdute. Occorre una leadership che sap-
pia sognare, volere, sacrificarsi per la
pace, ma è difficile con la libertà limitata
e sotto minaccia terroristica.

Non c’è vicenda nel conflitto israelo-
palestinese che non possa avere due spie-
gazioni, entrambe plausibili. C’è chi dice
che Israele ha rinunciato ai territori uni-
lateralmente e Gaza è lì a dimostrarlo. I
palestinesi hanno lasciato, loro, che Ha-
mas e la violenza prendessero il soprav-
vento e, con Hamas, la follia di voler
cancellare lo Stato di Israele.

E c’è chi dice, con la stessa ragione
degli altri, che il ritiro unilaterale di
Israele ha permesso di spezzare l’unità
palestinese, forse, ha allontanato la pace,
permettendo ad Hamas di rafforzarsi. Al-
lora, noi non possiamo lasciare soli, con
queste due verità contrapposte, i nostri
amici e fratelli palestinesi e israeliani,
anche per il debito morale che abbiamo
con ogni ebreo per lo sterminio europeo e
per il riemergere ricorrente, ignorante,
violento e brutale dell’antisemitismo. Per
questo lavoreremo, perché due Stati amici
siano possibili, dove non si sa ancora
immaginare la pace. Sappiano i palesti-
nesi, che soffrono di mancanza di acqua e
di lavoro, che la violenza è il loro più
grande nemico. E il grande Governo e il
popolo di Israele sappiano che la felicità
del popolo palestinese deve essere la pro-
pria. Occorre immaginare la pace, che
comincerà quando le ragioni dell’avversa-
rio diventeranno le proprie. Chi è più forte
ha più responsabilità, ha la responsabilità
di farlo meglio degli altri, di farlo un
secondo dopo il riconoscimento da parte
di tutti i palestinesi dello Stato di Israele
e del diritto a vivere in sicurezza. Noi
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lavoreremo con loro per questo (Applausi
dei deputati dei gruppi Per l’Italia-Centro
Democratico e Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Gianluca Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Grazie Presidente,
naturalmente, non in maniera pregiudi-
ziale, ma proprio guardando i contenuti e
il testo, il nostro gruppo non può assolu-
tamente votare favorevolmente la risolu-
zione proposta dalla maggioranza. E, come
ripeto, non per una questione pregiudi-
ziale di posizioni politiche, ma perché è
una risoluzione che dice, testualmente: « a
seguire le linee di fondo della politica
estera dell’Italia ». Come abbiamo detto
prima, la politica estera dell’Italia non
esiste e, quindi, si tratta di una presa in
giro. Una politica estera che non esiste,
cioè un mandato in bianco al Governo a
fare un qualcosa che ha dimostrato di non
essere in grado di fare. Anzi, ha dimo-
strato solo di riuscire a farsi schiacciare
dalle decisioni di altri Paesi; ha dimostrato
di non essere in grado di coordinare la
politica estera dell’Unione europea nono-
stante sia stato estorto in qualche modo
agli altri Paesi questo ruolo per una per-
sona che si è dimostrata assolutamente
inadeguata.

Prima si parlava, non a torto, di nani-
smo internazionale del Paese. Nanismo
dettato dalla mancanza di coraggio. Man-
canza di coraggio che si è assolutamente
palesata in quest’Aula oggi quando il Mi-
nistro Gentiloni, con evidente imbarazzo,
ha elencato tutta una serie di problema-
tiche internazionali, di scenari dove noi in
qualche modo siamo stati chiamati, in
alcuni casi giocoforza, ad intervenire, ma
non siamo intervenuti o, perlomeno, lo
abbiamo fatto solo a parole e non nei fatti.
Vi è mancanza di visione strategica, come
si ricordava prima, riguardo appunto il
ruolo dell’Italia all’interno dello scenario
del Mediterraneo. Mentre l’Europa ha
perso centralità nello scacchiere interna-
zionale, il Mediterraneo l’ha riconquistata,
purtroppo per delle problematiche, non

perché qualcosa di positivo è accaduto, ma
qualcosa di negativo. Lo scenario della
Libia, lo scenario della Grecia e quant’al-
tro che, purtroppo, si è evidenziato poi con
l’avanzata anche in questo scenario da
parte dello Stato islamico, del Califfato.

Come dicevo, mancanza di capacità
decisionale, quindi, e anche assenza di
chiarezza perché la maniera ondivaga con
cui sono state gestite le prime fasi della
crisi libica evidenzia, appunto, tutta la
pochezza e l’incapacità da parte di chi
deve gestire la politica estera italiana nello
scacchiere internazionale. Mancanza di
autorevolezza. Il fatto che nei tavoli deci-
sionali, dove vengono fatte delle scelte che
andranno ad incidere, non nell’immediato,
ma nel medio e lungo termine, l’Italia non
sia mai stata chiamata a dare la propria
visione, a dare il proprio contributo, cer-
tifica di fatto, come ripeto, l’inadeguatezza
dell’ex collega Mogherini e l’assoluta irri-
levanza della politica estera italiana. Al-
lora, in questo scenario è logico che nes-
suno può dare un mandato in bianco,
soprattutto per seguire un qualcosa che
non esiste.

Ma soprattutto nessuno può sostenere
la possibilità, con una risoluzione, di dire
al Governo di risolvere tutti i problemi
quando non è in grado di risolvere pro-
blemi, anche quelli enormi, con impegni
che sono abnormi rispetto alle capacità
stesse che questo Governo ha dimostrato
di non avere. Ma almeno si pensava che il
buonsenso potesse portare ad una risolu-
zione o a un qualcosa che riconoscesse i
problemi immediati: la Libia, il califfato, il
fatto che la Russia deve essere coinvolta
nello scenario delle decisioni della diplo-
mazia internazionale, non esclusa.

Ministro Gentiloni, mi viene da ridere
quando sento dire che l’Italia si è opposta
alle sanzioni quando è la politica estera
europea che le ha imposte e a capo della
politica estera c’è la Mogherini. Non venite
qui a prenderci per i fondelli (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie) ! Capisco che non conti assolutamente
nulla a questo punto. Lei ha certificato che
la Mogherini non conta nulla, è solo lì a
fare un’operazione di rappresentanza per-
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ché, se lei dice una cosa e poi l’Alto
rappresentante, che in qualche modo deve
fare la sintesi della politica estera, è quella
che certifica le sanzioni, c’è qualcosa che
non funziona. C’è un corto circuito peri-
colosissimo e anche qui viene a mancare
di nuovo il discorso dell’autorevolezza.

La questione libica: lei ha detto che
stiamo lavorando – non si capisce attra-
verso quali canali onestamente perché non
ci sono nostri rappresentanti su quei tavoli
– affinché si arrivi ad un Governo di unità
nazionale in Libia. Stiamo scherzando ? Ci
sono due Governi in questo momento che
si odiano forse più di Renzi e di Civati: è
impossibile metterli d’accordo sostanzial-
mente. Ci sono millecinquecento tribù, voi
non siete in grado di mettere d’accordo
due tribù all’interno del Partito Democra-
tico e pensate di fare andare d’accordo le
tribù all’interno della Libia (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie) ? È questa la vostra capacità.

Il vero problema, ripeto, è che voi non
avete autorevolezza. Non siete in grado di
prendere delle decisioni tali per cui il
Paese in qualche modo abbia un ruolo e
pian piano, anche laddove giocoforza era-
vamo chiamati ad intervenire, state fa-
cendo scivolare il Paese fuori da questi
tavoli anche dove gli altri interlocutori
erano obbligati a chiamarci. Il fatto di non
prendere decisioni, la mancanza di corag-
gio non è la mancanza di coraggio che
citava il collega Artini rispetto alla Pale-
stina: anche lì il solito mezzo pastrocchio,
dire e non dire.

La mancanza di coraggio, l’incapacità
di prendere delle decisioni che diano au-
torevolezza al Paese: questo è il vero
problema della politica estera. In merito,
ad esempio, alla questione dei marò con-
tinuiamo a sentirci dire: ci sono le con-
dizioni perché questi due fucilieri di ma-
rina tornino a casa. A parte che uno per
altri motivi purtroppo c’è già. Quali con-
dizioni quando poi fate un decreto-legge
che smentisce la legge che ha votato que-
sto Parlamento tre o quattro mesi fa ? C’è
una legge, Ministro Gentiloni, votata da
questo Parlamento, che dice una cosa
chiarissima: non si fanno missioni antipi-

rateria dal 1o gennaio 2015 se la questione
dei due fucilieri non è stata risolta. Ma
quale autorevolezza pensate di avere nei
confronti dell’India se smentite voi stessi ?
Come pensate di risolvere la questione dei
marò se smentite con una legge un’altra
legge che la stessa maggioranza ha votato ?
Questi sono i problemi veri della politica
internazionale.

Non avete autorevolezza, non siete cre-
dibili, come non siete credibili quando
sostenete una mozione come quella di
maggioranza relativamente alla Palestina
che dice e non dice, giusto per non pestare
i piedi a nessuno. In realtà i piedi li
pestate perché un passo del genere, il
riconoscimento di fatto dello Stato di
Palestina, senza che vi sia un accordo
bilaterale con Israele, è un precedente
pericolosissimo per questo Paese. Israele è
l’ultimo baluardo democratico che si ha
nel Medio Oriente. Se si vanno a rompere
gli equilibri, se si dice a Israele: ci pen-
seremo poi, adesso facciamo un passo in
avanti verso la Palestina perché è giusto,
perché l’hanno fatto tanti altri Paesi. Non
è che se uno va a sbattere la testa contro
il muro per forza di cose, per fare bella
figura ci dobbiamo andare a sbattere an-
che noi. Fermatevi, perché una soluzione
unilaterale sulla questione della Palestina
è pericolosissima. Guardi, le dico una cosa
in tutta onestà, cosa che non avrei mai
pensato di dire da leghista: fate rimpian-
gere la politica estera di Andreotti (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Pa-
lazzotto. Ne ha facoltà.

ERASMO PALAZZOTTO. Signora Pre-
sidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
il mondo è un posto più sicuro ? Torno a
ripetere questa domanda in quest’Aula.
Quindici anni di guerra al terrorismo
hanno prodotto qualche risultato in ter-
mini di sicurezza ma anche in termini di
stabilità e di progresso ? Io credo che tutti
gli italiani possano rispondere facilmente a
questa domanda guardandosi intorno. Noi
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abbiamo il dovere morale di dire la verità
in quest’Aula e ai cittadini italiani, dob-
biamo raccontare infatti che l’Isis è la
minaccia più grande che l’umanità abbia
mai conosciuto dopo il nazismo, non solo
perché mina il principio di convivenza
civile ma perché nega in sé i progressi che
l’umanità ha raggiunto negli ultimi due-
mila anni. Ma dobbiamo avere anche il
coraggio di dire che se oggi l’Isis può
nascere e prosperare in Medio Oriente è
grazie alle scelte scellerate di politica
estera e militare a cui il nostro Governo,
insieme a tutti i Governi occidentali, ha
partecipato, dalla guerra in Iraq contro
fantomatiche e mai ritrovate armi di di-
struzione di massa di Saddam Hussein alla
partecipazione indiretta alla guerra civile
siriana, in cui i nostri alleati hanno fornito
armi e finanziamenti a gruppi di ogni
genere e sorta in funzione anti-Assad.
Dobbiamo raccontare l’interminabile se-
quenza di errori commessi nello sciagu-
rato intervento militare in Libia, di cui
oggi noi paghiamo le conseguenze, dalla
nostra fuga dopo aver destituito Gheddafi
lasciando un Paese senza guida in mano a
milizie armate da noi a contendersi il
patrimonio dello Stato libico. Dovremmo
raccontargli che in Libia, come in Siria, in
Iraq si sono giocate partite più grandi
delle questioni interne, che Paesi come
Arabia saudita, Qatar, Turchia ed Egitto,
tradizionalmente nostri alleati, hanno gio-
cato una partita sporca, finanziando e
sostenendo gruppi terroristici e milizie
armate al fine di destabilizzare la regione
e trarne beneficio in termini di affari
economici o semplicemente di egemonia
politica della regione. Dobbiamo dirgli per
esempio che nel 2013 le nostre industrie
belliche hanno venduto armi in Medio
Oriente per 888 milioni di euro e che il
primo Paese al mondo verso cui l’Italia
esporta le armi è l’Arabia Saudita, ovvero
dovremmo dirgli quindi che ad armare i
nostri nemici e a finanziarli siamo stati in
primo luogo noi, signor Ministro. Ma rac-
contare tutto questo significa raccontare
che queste guerre sono state create perché
si volevano vendere le armi, perché le
lobby della nostra industria bellica dove-

vano affrontare la crisi e i tagli delle spese
militari, perché bisognava trovare uno
sfogo alla crisi del prezzo del petrolio. Per
questo in questi giorni tornano a battere i
tamburi di guerra sui giornali della destra,
vecchi e nuovi interventisti raccontano che
se non andiamo a bombardare ci trove-
remo il nemico in casa.

Ebbene, mi dispiace informarvi, il ne-
mico ce l’abbiamo già in casa, non è uno
straniero invasore. Siamo tutti stati Char-
lie nei giorni drammatici di Parigi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà) e ci siamo dimenticati
che noi eravamo anche i fratelli Kouachi,
che anche loro erano figli di questa Eu-
ropa, che li ha cresciuti nelle banlieue
parigine dell’emarginazione e della po-
vertà, la stessa Europa che oggi sta testi-
moniando al popolo greco di aver smarrito
la sfida dei suoi valori fondativi.

E se in questi anni invece di investire
in armi in Medio Oriente avessimo inve-
stito nella ricostruzione di quei Paesi che
abbiamo distrutto, se ci fossimo assunti la
responsabilità di far rinascere un sistema
di welfare, se avessimo costruito le scuole
e gli ospedali, forse oggi avremmo meno
pazzi fanatici che tagliano le gole e di-
struggono i musei e qualcuno pronto in-
vece a combattere, come hanno fatto i
curdi a Kobane (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà), nella
Repubblica del Rojava, dando a noi occi-
dentali prova di grande coraggio e civiltà.

E in questo contesto, signor Ministro,
che segnale sarebbe al mondo arabo, vit-
tima di un nemico subdolo e perverso
come l’Isis, il riconoscimento dello Stato di
Palestina ? Quante armi di comunicazione
di massa faremmo sparire dalle mani
dell’Isis affermando il principio che l’oc-
cidente è pronto a riconoscere i diritti
negati a quei popoli che hanno vissuto
nell’ingiustizia e nell’oppressione per de-
cenni ? La pace si costruisce inaridendo la
terra in cui sono piantati i semi dell’odio,
semi che nascono dall’ingiustizia e dalla
negazione dei diritti.

Il conflitto israelo-palestinese non è
una questione secondaria dentro questo
scenario, dopo la strage di Gaza, oltre
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duemila morti, noi pensiamo che sia
giunto il momento che la comunità inter-
nazionale affronti e risolva la questione
israelo-palestinese, non possiamo dopo ol-
tre sessant’anni pensare ancora che quella
sia una questione che riguarda solo israe-
liani e palestinesi. Sia chiaro, il riconosci-
mento dello Stato palestinese non è un
atto politico contro Israele, Israele è una
parte d’Europa e non solo perché è avam-
posto occidentale e militare in Medio
Oriente ma anche per com’è nato lo Stato
di Israele. In Israele c’è un pezzo d’Italia,
c’è un pezzo di Francia, c’è un pezzo di
Germania, fuggiti dopo la tragedia della
Shoa, e noi dobbiamo assumerci la re-
sponsabilità di aiutare Israele ad uscire
dall’assedio e avere la possibilità di vivere
in pace e in sicurezza e per quello dob-
biamo mandare segnali politici chiari: il
diritto del popolo israeliano a vivere in
pace e sicurezza non può fondarsi sulla
negazione dei diritti del popolo palestinese
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

Il muro della vergogna, le colonie, le
continue negazioni dei diritti civili ai pa-
lestinesi non possono fondare la pace in
quella terra (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

E allora noi, signor Ministro, dobbiamo
costruire il riconoscimento di diritti pieni
anche al popolo palestinese. Per questo
oggi è un giorno storico, perché il Parla-
mento italiano riconosce, finalmente e for-
malmente, il diritto del popolo palestinese
ad avere un proprio Stato e io voglio per
questo ringraziare il mio partito, Sinistra
Ecologia Libertà, per avere lottato dura-
mente per ottenere questo risultato, per-
ché se oggi questa discussione si fa in
quest’Aula è anche per la battaglia che il
mio partito ha fatto, a viso aperto e senza
nascondersi (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà). Noi vo-
teremo per questo motivo tutte le mozioni
che prevedono, come impegno esplicito, il
riconoscimento dello Stato palestinese, la
mozione Speranza, Locatelli e Marazziti
n. 1-00745 e la mozione Rizzo ed altri
n. 1-00625 (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

Oggi noi abbiamo segnato un piccolo
passo nella direzione della pace ed oggi
tutti noi dobbiamo essere orgogliosi di
avere contribuito a questa giornata storica.
Grazie, signor Ministro (Applausi dei de-
putati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà
e dei deputati Fossati e Migliore).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato An-
drea Mazziotti Di Celso. Ne ha facoltà.

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Gra-
zie, Presidente. Signor Ministro, signor
sottosegretario, onorevoli colleghi, Scelta
Civica per l’Italia, come ha già detto il mio
collega Rabino prima, ha apprezzato gli
interventi di oggi del Ministro. Li ha
apprezzati perché, contrariamente a
quanto è stato detto da alcuni rappresen-
tanti dell’opposizione, il Governo ha deli-
neato una posizione di politica estera
chiara ed è una posizione in politica estera
che è coerente con quanto l’Italia ha
cercato di fare in questi ultimi anni. Da un
lato, si cerca di promuovere il dialogo in
tutti i teatri di tensioni e oramai di guerra;
dall’altro, non ci si sottrae alle responsa-
bilità che la nostra appartenenza atlantica
ed europea comportano. Questo vale sia
per la situazione ucraina, dove è abba-
stanza singolare sentire dire e attribuire
all’Italia l’imposizione delle sanzioni, come
se fossero un atto unilaterale. L’Italia ha
giustamente portato avanti una linea che
prevede che, di fronte a degli atteggiamenti
espansionistici della Russia, si applichino
delle sanzioni e, poi, si negozi senza con-
tinuare a irrogarne di nuove, ma si im-
pongano delle sanzioni che hanno sortito
dei risultati, perché è indubbio che se ci
sono stati degli accordi, se ci si è seduti al
tavolo e se esiste la possibilità di arrivare
a una definizione di un qualche accordo e
a un vero cessate il fuoco, questo è il
risultato precisamente di quelle sanzioni,
altrimenti non ci si sarebbe arrivati.
Quindi, oggi chi dice questo, chi descrive la
situazione come se fosse stata determinata
dall’Italia, sbaglia, ma giustamente l’Italia
si è assunta una responsabilità forte in
quello scenario.
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Lo stesso vale per la Libia. Oggi sento
dire, in tutti gli interventi, di responsabi-
lità dell’Italia, degli errori commessi al-
l’epoca della caduta del Governo di Ghed-
dafi, degli errori del mondo occidentale,
dell’Alleanza atlantica. Sono tutte cose
giustissime, ma il punto, adesso, è la
situazione di oggi. Continuare con discus-
sioni e interventi, come quello che ho
appena sentito sugli sbagli già commessi, è
inutile, da un lato, ed è l’ennesima dimo-
strazione che non si riesce spesso – e
molte delle mozioni che sono state pre-
sentate lo dimostrano – ad avere un
posizionamento politico comune in que-
st’Aula su temi dove le differenziazioni di
sostanza, quando si parla in privato, sono
pochissime. Io credo che sulla Libia siamo
tutti convinti che non si debba andare in
guerra domani mattina. Siamo altrettanto
tutti convinti che non si debba lasciare che
l’Isis prenda o aumenti la propria area di
influenza e si deve cercare di arrivare a
degli accordi tra le numerosissime fazioni,
perché purtroppo non sono soltanto due,
che oggi si confrontano.

Ho trovato molto riduttive le descri-
zioni relative a lobby delle armi, lobby
delle multinazionali, lobby del petrolio. La
lobby del petrolio credo che se avesse
promosso quello che sta succedendo in
Libia non avrebbe ottenuto grandi risul-
tati, considerando che il prezzo del petro-
lio è crollato in questi ultimi mesi. Quindi,
se avessero promosso questa situazione
credo che avrebbero fatto male i loro
conti. La verità è che ci sono state una
serie di concause che hanno portato a
questa situazione, inclusi i moltissimi er-
rori del mondo occidentale.

Ma non ci si può sottrarre alle respon-
sabilità anche di aiutare, e chi ? E parlo a
proposito anche del tema delle armi: sono
stati citati dal collega di SEL, i curdi; io
non credo che i curdi si siano armati da
soli. Abbiamo discusso di questo, se ne è
discusso anche in Commissione, e se i
curdi hanno svolto il loro ruolo, è anche
perché hanno avuto un sostegno dal
mondo occidentale.

Venendo, per concludere, al tema della
Palestina, Scelta Civica è convinta che si

debba arrivare alla situazione dei due
popoli e due Stati, ma non pensiamo che
si possa, come qualcuno oggi ha sostenuto,
arrivare al riconoscimento immediato, di
uno Stato, quello palestinese, senza che sia
stato riavviato il dialogo e senza che ci sia
stato un abbandono della violenza e del
principio della distruzione dello Stato di
Israele da chi a quel tavolo del negoziato
si deve sedere. Perché dire che si vuole
promuovere un negoziato è giustissimo,
ma è difficile pensare che qualcuno possa
sedersi a un tavolo perché noi lo abbiamo
riconosciuto, mentre, al tempo stesso, ha
nel suo statuto e nelle sue dichiarazioni
pubbliche la distruzione dello Stato di
Israele. Sono circostanze incompatibili; chi
vuole essere Stato deve negoziare, chi
governa uno Stato – e parlo di entrambe
le fazioni politiche che oggi di fatto go-
vernano la Palestina – deve essere dispo-
nibile a quel tipo di negoziato. In assenza
di questo, è inutile parlare di Stato pale-
stinese come un’entità unica, perché due
sono le cose: o Al-Fatah e Hamas rappre-
sentano due comunità distinte e, allora, il
riconoscimento dello Stato ha poco senso,
perché non siamo di fronte a un popolo e
uno Stato, o rappresentano un’unica entità
statuale, che deve scegliere se vuole di-
struggere Israele o sedersi al confronto.
Per questo, trovo abbastanza sorprendente
aver letto le agenzie di qualche minuto fa
– credo dell’onorevole Fassina – in cui
diceva che la nostra mozione è incompa-
tibile con quella che oggi ha presentato il
Partito Democratico. Quella del Partito
Democratico dice, in un modo che noi
troviamo forse troppo indiretto, troppo
soft, troppo leggero, che è necessario il
reciproco riconoscimento tra Stato pale-
stinese e Israele, è necessaria la cessazione
della violenza e che, al tempo stesso, va
promossa la creazione dello Stato di Pa-
lestina. Noi lo abbiamo detto in maniera
differente perché pensiamo che il nego-
ziato debba essere un presupposto di que-
sto riconoscimento, ma non sono posizioni
incompatibili. Incompatibile è, invece,
pensare di passare per un riconoscimento
immediato di chi ancora insiste su una
soluzione violenta del rapporto tra Pale-
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stina e Israele. Per questo, il nostro voto
oggi sarà coerente con i pareri resi dal
Governo (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per l’Italia).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 12,20).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cic-
chitto. Ne ha facoltà.

FABRIZIO CICCHITTO. Presidente,
onorevoli colleghi, credo sia un’esercita-
zione polemica abbastanza inutile quella
di mettere in conto al Governo una diffi-
coltà reale e profonda che non ha il
Governo, ma che ha l’Europa. Io credo che
mai l’Europa sia stata in una condizione e
in una situazione di simile difficoltà, una
difficoltà al suo interno sul piano econo-
mico, perché certamente non si supera la
recessione attraverso il rigorismo più as-
soluto. Siamo al punto che oggi la Banca
centrale europea è l’unico punto di me-
diazione consistente per quello che ri-
guarda la politica economica europea. A
parte questo, che richiederebbe un altro
discorso, noi ci troviamo a fare i conti con
il fatto che, purtroppo, è saltata una
previsione...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Cic-
chitto. Onorevole Bernini, quello stri-
scione, per favore, va tolto. La ringrazio.
Mi scusi, onorevole Cicchitto, se l’ho in-
terrotta.

FABRIZIO CICCHITTO. Sono abituato
a stare allo stadio, quindi, striscione in
più, striscione in meno, non mi preoccupo.
Detto questo, c’era una previsione, che è
derivata dalla crisi del comunismo e poi
dalle « primavere arabe », secondo la quale
davanti a noi c’era un percorso di pace e
di progresso economico e sociale.

Purtroppo, questo non è avvenuto. Oggi
l’Europa si trova a fare i conti con due
realtà, diciamo così, opposte e con moda-
lità totalmente diverse con due situazioni
drammatiche: la vicenda dello scontro fra
la Russia e l’Ucraina, e quella del Medi-
terraneo, per altro verso, con delle realtà
in cui c’è un uso fortissimo delle armi. Per
quanto riguarda il lato Ucraina e Russia,
certamente c’è un uso calcolato delle armi
da parte della Russia che però le usa non
soltanto per una questione territoriale; le
usa perché ha una concezione geopolitica,
per molti aspetti, è confliggente non solo
con gli Stati Uniti ma anche con l’Europa.
Non a caso, Putin gioca delle carte all’in-
terno dell’Europa su Le Pen e sugli amici
della Lega nord perché pensa che sono dei
punti di contraddizione rispetto alla realtà
europea. Quindi, ben oltre le armi c’è una
concezione geopolitica che confligge con
l’Europa. Rispetto a ciò noi dobbiamo
misurarci cercando un compromesso, ma
sapendo bene con chi abbiamo a che fare.
Però voglio dirlo all’onorevole Gentiloni
Silveri: noi ci siamo trovati in una situa-
zione contraddittoria quando lei ha detto:
« non vanno mandate armi all’Ucraina » e
però, contemporaneamente, c’era chi ai
separatisti russi mandava armi e mandava
armati, il che metteva in evidenza l’esi-
stenza di una situazione asimmetrica. Una
situazione che, consentitemi, dà comunque
una ragione alle sanzioni perché le san-
zioni sono state l’unico modo molto, di-
ciamo così, contenuto per dire a Putin che
non poteva esagerare. E questa vicenda è
tuttora aperta.

L’altro aspetto, assolutamente dramma-
tico in termini completamente diversi dal
primo, è che noi ci troviamo di fronte non
più a quello che si diceva un « Mediter-
raneo di pace » ma a fare i conti con un
Medio Oriente che è completamente
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esploso. E su questo terreno l’Occidente
deve fare certamente autocritica, un’auto-
critica su tante cose, ma pure questo mette
in evidenza che, può piacere o non pia-
cere, ma ci sta un rapporto stretto fra
l’iniziativa politica e la capacità di rispon-
dere al terrorismo, anche con le armi,
oppure l’Europa, il mondo occidentale, gli
Stati arabi moderati rischiano, come dire,
di dare una risposta assolutamente insuf-
ficiente. E, da questo punto di vista, va
detto che è drammatico lo squilibrio fra
l’analisi devastante che tutti fanno a pro-
posito dell’Isis e il fatto che c’è uno
squilibrio pazzesco per cui, rispetto al-
l’Isis, si fanno dei bombardamenti e poi, in
prima fila, ci stanno i curdi. In questa
fase, generosamente, solo i curdi, e le
donne curde sono in prima linea, combat-
tono per tutti noi, mettendo però in evi-
denza l’esistenza di uno squilibrio che,
prima o poi, andrà superato. Va superato,
mi auguro, riaggregando l’esercito ira-
cheno, in modo tale che anche l’esercito
iracheno entri in campo; va superato,
diciamo così, facendo sì che l’ambiguità di
alcuni Paesi, in primo luogo la Turchia,
venga messa da parte, ma va superato
perché, altrimenti, tra le analisi e quello
che poi facciamo o non facciamo nella
realtà c’è una contraddizione, uno squili-
brio che ci mette in una condizione di
grande difficoltà. E questo vale anche per
la Libia nel senso che vedo che è stata
confermata la fiducia nel rappresentante
dell’ONU Leon; Leon però è da mesi che
è sul campo e non è che abbia combinato
molto.

Mi auguro che adesso ci sia un cambio
di linea, nel senso che investiamo qualcosa
di significativo sul Governo di Tobruk e,
partendo dal Governo di Tobruk, pun-
tiamo a ricostruire uno schieramento fra
due realtà che si sono finora combattute,
e che mi auguro che, di fronte a un
pericolo maggiore, trovino dei punti di
convergenza e, a quel punto, noi do-
vremmo – se queste realtà libiche si
mettono insieme – sostenerle in tutti i
modi, anche con degli aiuti militari. Per-
ché, vedete, tutta l’analisi che portava alla
teoria secondo la quale, riducendo le spese

militari, si favoriva la pace, purtroppo è
totalmente in crisi, perché adesso deve
essere una capacità di contrasto di tutti i
tipi rispetto al terrorismo.

E vengo al tema sul quale si misurano
anche una serie di mozioni, quello isra-
relo-palestinese. Io voglio tracciare un per-
corso che dia il senso di un’iniziativa
politica, che – vorrei rassicurare l’onore-
vole Fassina – non è ridicola. Tra l’altro,
definire i contraddittori « ridicoli » è un
sistema polemico che appartiene ad un
passato che credevo fosse superato.

Comunque, c’è un filo logico, invece, per
quello che riguarda il discorso che stiamo
facendo. Ricordo che nella risoluzione ge-
nerale che abbiamo presentato viene affer-
mato che « l’Italia persegue l’obiettivo di
una soluzione definitiva, globale e durevole
del processo di pace in Medio Oriente, fon-
data sull’esistenza di due Stati, quello israe-
liano e quello palestinese, da promuovere e
da accelerare tramite negoziati diretti tra le
parti ». Il testo del PD afferma di puntare
« a promuovere il riconoscimento della Pa-
lestina » e questa affermazione indica un
processo politico. Non c’è il riconoscimento
netto, che, non a caso, è contenuto nella
mozione degli amici di SEL. E questo pro-
cesso politico noi lo indichiamo nella mo-
zione che, insieme, Area Popolare e gli
amici di Scelta Civica abbiamo presentato,
perché, vedete, il problema è innanzitutto
quello di far sì che la Palestina sia uno
Stato e, ad oggi, la Palestina non è uno
Stato.

Vedete, nella mia giovinezza, io ho
conosciuto una parte del gruppo dirigente
dell’OLP e di Al-Fatah, un gruppo diri-
gente, per certi aspetti, laico e marxista,
ma oggi non c’è soltanto quel gruppo
dirigente in campo: c’è ben altro, cioè c’è
Hamas, che ha delle posizioni che sono
molto vicine, dal punto di vista teorico, a
quelle dell’ISIS e che pratica anch’esso il
terrorismo. Inoltre, c’è un’occupazione di
Gaza e, pochi giorni fa, il portavoce del-
l’OLP ha dichiarato che il 90 per cento
degli abitanti di Gaza vorrebbe andarsene
per sottrarsi alla dittatura di Hamas, che
con un colpo di Stato nel 2007 ha occu-
pato quel territorio.
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PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

FABRIZIO CICCHITTO. Dall’altro lato
c’è la Cisgiordania con l’OLP Al-Fatah.
Quindi, in primo luogo, è necessario che la
Palestina, per essere Stato, diventi Stato
unitario tra Gaza e la Cisgiordania, e
quindi va fatta una mediazione tra Al-
Fatah e Hamas, che deve a sua volta
rinunciare alle posizioni per la distruzione
di Israele.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Cicchitto.

FABRIZIO CICCHITTO. Concludo, se
mi dà un minuto...

PRESIDENTE. È già un minuto oltre il
suo tempo, onorevole Cicchitto, deve con-
cludere, veramente.

FABRIZIO CICCHITTO. La ringrazio.
Soltanto attraverso un confronto tra le
parti si potrà arrivare ad un’operazione
duratura. Quindi, la promozione di un
processo si deve misurare con le forze in
campo, altrimenti diventa solo e soltanto
un’esercitazione ideologica, di cui la poli-
tica estera non ha alcun bisogno (Applausi
dei deputati del gruppo Area Popolare
(NCD-UDC)).

ARIANNA SPESSOTTO. Chiedo di par-
lare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ARIANNA SPESSOTTO. Intervengo per
un richiamo agli articoli 8 e 10 del Re-
golamento, nuovamente, come ho fatto ieri
sera, per sollecitare un intervento da parte
della Presidenza, perché è di nuovo scat-
tato l’allarme antincendio in quella che
noi ci ostiniamo a chiamare « area fuma-
tori », dietro l’Aula, e che non è un’area
fumatori.

Ricordo che noi donne ogni volta che
dobbiamo andare al bagno ci intossi-
chiamo. Il fumo entra in Aula. Ci sono dei
lavoratori in quella zona sottoposti costan-

temente al fumo (Applausi). Noi dobbiamo
tutelare innanzitutto il diritto alla salute !

PRESIDENTE. Deputata, io capisco il
disagio e condivido, anche se questo non è
un richiamo al Regolamento.

ARIANNA SPESSOTTO. È un richiamo
al Regolamento, perché sto sollecitando la
Presidenza a prendersi carico delle mie
sollecitazioni continue che ho fatto e che
non hanno avuto risposta (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio e mi rendo
conto del disagio, ma è evidente che di-
pende dal senso di responsabilità di tutti
i colleghi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Carfagna. Ne ha fa-
coltà.

MARIA ROSARIA CARFAGNA. Signor
Presidente, colleghi, Ministro, come è stato
più volte detto, lo scenario internazionale
che si presenta ai nostri occhi è di rara
complessità e di rara drammaticità. Sono
già state evocate le gravissime crisi, che
mettono a rischio la vita e la libertà di
popoli di Paesi a noi vicini, ma che ri-
schiano anche di sconvolgere il destino del
nostro stesso Paese.

In questo panorama è ovvio e naturale
che la politica estera italiana acquisti una
dimensione che sovrasta tutti i temi, pur
importanti, che vengono trattati in que-
st’Aula. La risposta di quest’Aula dovrebbe
essere coesa e dovrebbe trascendere le
rispettive posizioni di maggioranza e op-
posizione, perché l’interesse nazionale, la
sicurezza del nostro popolo ed il ruolo
dell’Italia nel mondo richiedono in tempi
difficili una reale concordia ed una reale
unità nazionale. Questo è stato il nostro
atteggiamento, l’atteggiamento con cui ab-
biamo preparato e affrontato l’ordine del
giorno di oggi: cercare punti d’intesa, tro-
vare soluzioni comuni.

Ancora una volta, però, non abbiamo
riscontrato analogo atteggiamento da parte
della maggioranza di Governo che si è
presentata di nuovo con il solito prendere
o lasciare, in perfetto stile renziano. Così
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come – dispiace dirlo – Ministro, in
perfetto stile renziano è stato il suo in-
tervento, di una retorica vuota, che non è
degna della politica estera di un Paese con
la nostra storia e con la nostra tradizione
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente).

Peccato, peccato davvero, perché la po-
litica estera richiede ben altro stile e ben
altra credibilità, perché in ballo c’è il
prestigio dell’Italia nel mondo, c’è la sicu-
rezza del nostro Paese, c’è il ruolo che
giochiamo nello scacchiere internazionale
e, non ultimo, c’è la sicurezza, il rispetto
e la gratitudine che si deve a quei tanti
militari, che in nome e per conto dell’Ita-
lia, sono impegnati in aree di crisi, por-
tando in alto l’orgoglio ed il nome del
nostro Paese nel mondo (Applausi dei de-
putati del gruppo Forza Italia – Il Popolo
della Libertà – Berlusconi Presidente).

Allora non possiamo esimerci dal-
l’esprimere un giudizio sulla politica estera
di questo Governo. In particolare, due
sono le immagini che ben descrivono la
proiezione internazionale del Governo
Renzi. La prima riguarda il tavolo sulla
pace in Ucraina, a Minsk, dove erano
seduti Poroshenko, Putin, Hollande e Me-
rkel. Mancava l’Italia, ma mancava soprat-
tutto l’Europa, nonostante in Europa ci sia
un Alto commissario italiano per la poli-
tica estera e di sicurezza comune (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia – Il
Popolo della Libertà – Berlusconi Presi-
dente).

Renzi ci aveva raccontato, con la sua
arroganza e con la sua protervia, che la
nomina di Federica Mogherini sarebbe
servita a fare contare di più l’Italia in
Europa e di più l’Europa nel mondo.
Peccato che appare sempre di più per
quello che in realtà è stata ed è, e cioè
come una scelta che serve a privilegiare
l’apparenza sulla sostanza in funzione di
propaganda interna.

La seconda immagine riguarda il nostro
Ministro degli affari esteri, che pochi
giorni fa ha dichiarato guerra attraverso i
giornali, per poi essere smentito dal sot-
tosegretario all’intelligence Minniti e dallo

stesso Presidente del Consiglio, un’imma-
gine triste. Le sembra normale, Presidente,
che apprendiamo da un giornale che ci
prepariamo ad andare in guerra, arri-
vando addirittura a quantificare il numero
dei soldati che sarebbero pronti per l’ope-
razione militare ? Dal Governo Renzi e dal
Ministro degli affari esteri ci aspettavamo,
ci aspettiamo e chiediamo più serietà, più
rigore e soprattutto il minimo sindacale:
una maggiore conoscenza delle situazioni
drammatiche che si è chiamati ad affron-
tare. Questa è la politica estera italiana –
lo dico con grande rammarico e con
grande preoccupazione –, la politica
estera di un Governo che non c’è nei
luoghi decisionali e, quando c’è, al di là
degli artifici retorici del suo Presidente del
Consiglio, dimostra tutta la sua inadegua-
tezza, come è accaduto durante la Presi-
denza italiana del semestre europeo che è
stata una grande occasione sprecata.

Sulla Palestina interverrà dopo di me il
collega Capezzone, ma mi limito a sotto-
lineare quella che a nostro avviso è l’inop-
portunità di un’iniziativa unilaterale del
Parlamento italiano.

E l’opportunità non sta nell’auspicare
la nascita di uno Stato palestinese, ma nel
voler ignorare che una parte dei territori
palestinesi è sotto il controllo di Hamas,
un’organizzazione terroristica che predica
la distruzione dello Stato di Israele, lo
sterminio degli ebrei e che ha minacciato
l’Italia: solo pochi giorni fa, nel caso in cui
l’Italia avesse deciso di contrastare il ter-
rorismo internazionale (Applausi dei depu-
tati del gruppo Forza Italia – Il Popolo
della Libertà – Berlusconi Presidente).

Allora lo dico con serenità, ai colleghi
del Partito Democratico: non si può essere
ambigui su questa situazione, su questa
questione; c’è bisogno di chiarezza, e di
scegliere da che parte stare: o dalla parte
di Hamas, o dalla parte di Israele. Noi
abbiamo scelto di stare dalla parte di
Israele (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente) !

Per non parlare dell’incapacità di ar-
rivare ad una rapida e definitiva soluzione
della vicenda dei due marò. Faremo sem-
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plicemente di tutto, aveva detto Renzi un
anno fa: peccato che quel tutto, per noi,
per il nostro Paese, soprattutto per i due
marò e per le loro famiglie, non è stato
abbastanza.

Nonostante tutto questo, noi ci siamo:
siamo pronti a fare la nostra parte; come
ha dimostrato Silvio Berlusconi pochi
giorni fa, quando si è dichiarato disponi-
bile a portare con il Governo e a soppor-
tare con il Governo il peso di responsa-
bilità difficili, pur stando all’opposizione e
al di là del voto di questa mattina: non
saremo noi a dividere l’Italia in ore dif-
ficili, non sia il Governo a dividere il Paese
in questo momento drammatico (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia – Il
Popolo della Libertà – Berlusconi Presi-
dente). Dimostri il Governo di essere al-
l’altezza del suo ruolo: cambi rotta, lo
faccia davvero e lo faccia adesso, da oggi,
da subito. Accetti per esempio la nostra
proposta, quella di istituire un tavolo di
consultazione permanente attraverso il
coinvolgimento di tutte le forze politiche
che siedono in questo Parlamento; coin-
volga le posizioni, le informi, le consulti,
chieda loro corresponsabilità per affron-
tare situazioni di emergenza: sarebbe il
primo passo verso una politica estera
all’altezza del nostro Paese.

Ministro, questo non è il momento
della ricerca di un pallido convergere su
un minimo sindacale: la drammaticità dei
tempi esige la ricerca di scelte coraggiose,
esige la ricerca di un massimo comune
moltiplicatore: Per questo ribadiamo i
contenuti della nostra risoluzione, e di-
ciamo « no » alla mancanza di coraggio e
all’acqua tiepida di quella della maggio-
ranza (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Da-
niele Capezzone. Ne ha facoltà.

DANIELE CAPEZZONE. Signora Presi-
dente, Signor Ministro degli esteri, signor
sottosegretario, colleghe, colleghi, mi oc-
cuperò soprattutto della vicenda Palestina-
Israele.

Chiunque conosca le fatiche della po-
litica, e abbia onestà intellettuale, ha visto
il lavoro difficile e faticoso, che io voglio
riconoscere, silenzioso e faticoso in queste
settimane, purtroppo non coronato da suc-
cesso, di alcune colleghe e colleghi del
Partito Democratico, che hanno cercato –
insisto: purtroppo senza successo – di
ridurre il danno, di evitare che fosse
commesso dalla loro maggioranza e dal
loro Governo un errore. Però, signor Mi-
nistro, lei sa che io ho molta stima e molto
rispetto nei suoi confronti, lei sa che ci
sono materie rispetto alle quali la ridu-
zione del danno non basta: ci sono materie
sulle quali occorre un chiaro sì o un
chiaro no, e sulle quali non è possibile
attestarsi sul « ni » o sul « ma anche ».
Altrimenti si cade, e ci sono cadute tante
maggioranze in tanti Paesi, in quella nota
battuta americana su certa politica dete-
riore. Cosa fa certa politica deteriore ?
Quando c’è un problema scrive un comu-
nicato; se il problema si aggrava cambia
un po’ il comunicato; se il problema si
complica ancora di più, scrive due comu-
nicati uno diverso dall’altro, e così si copre
su tutte le posizioni.

Oggi questo Governo e questa maggio-
ranza fanno qualcosa del genere, signor
Ministro; ed è un grave errore politico di
politica internazionale del Governo Renzi.
Vede, io sono fra coloro che vorrebbero
una alternativa ancora più chiara della
mia parte politica rispetto al Governo e
alla maggioranza.

Ma riconosco che, su certi temi, per la
verità solo nei titoli e non nello svolgi-
mento, il Governo Renzi ha cercato di
aprire uno scontro almeno culturale nella
sinistra, di fare chiarezza su alcuni temi;
ripeto: più nei titoli che non nello svolgi-
mento. Voi avevate oggi sul tema Palesti-
na-Israele una grande occasione politica e
culturale di fare davvero chiarezza nella
sinistra italiana, aprendo uno scontro
vero, nel quale entrambe le posizioni ave-
vano dignità ed entrambe le posizioni
avevano chiarezza; l’unica cosa che non
poteva essere accettata era un pasticcio e
una sovrapposizione. Voi avete un po’
scelto il verso di sempre, un verso ipocri-
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tamente, ma di fatto, ostile ad Israele,
unica democrazia dell’area e, per altro
verso, avete cercato di temperare questo
dicendo « sì », oltre che alla mozione del
PD, anche alla mozione di NCD-Scelta
Civica: un po’ di questo, un po’ di quello,
ma così non si fa. Su questi temi è: o
questo o quello, non: questo e quello.

Noi riteniamo che su un punto così
importante, che qualifica una forza poli-
tica e un Paese rispetto ad un tema
drammatico, sia un gravissimo errore ri-
conoscere lo Stato palestinese, o comun-
que andare in quella direzione, nonostante
tutte le perifrasi, le circonlocuzioni, le
attenuazioni e l’uso della litote, in assenza
di un accordo complessivo tra le parti. È
un errore drammatico. Quale sarà, signor
Ministro, lei che è attento a questi temi,
l’effetto reale sulla politica internazio-
nale ? L’unica democrazia di quell’area,
cioè Israele, guarderà con un poco più di
diffidenza verso l’Italia e verso l’Europa,
visto che l’Unione europea e il Parlamento
europeo hanno commesso esattamente lo
stesso errore alcune settimane fa. Questo
cade addirittura nel pieno della campagna
elettorale israeliana, quindi è un ulteriore
elemento di turbamento e di diffidenza
che noi creiamo in quel grande Paese e
soprattutto, signor Ministro, con tutta que-
sta fiera che abbiamo letto nei documenti
e anche sentito nel dibattito, di equilibri-
smi e di equidistanze, da una parte e
dall’altra, per un verso o per l’altro verso,
non facciamo chiarezza.

Noi crediamo, signor Ministro, che la
legittima aspirazione palestinese ad un
riconoscimento statuale non possa trovare
soddisfazione prima che l’altrettanto legit-
timo diritto degli israeliani alla sicurezza
non sia pienamente assicurato attraverso
l’abbandono, da parte palestinese, di qua-
lunque, qualunque, qualunque aspirazione
alla distruzione di Israele e qualunque
atto di aggressione ai suoi danni.

Voglio essere ancora più chiaro: i po-
poli israeliano e palestinese hanno certa-
mente diritto a vivere entrambi in pace e
sicurezza, ma questo può essere garantito,
oltre che dalla soluzione due popoli-due
Stati, solo se anche il futuro Stato pale-

stinese sarà non uno Stato, ma uno Stato
democratico, cioè uno Stato davvero in
grado di garantire ai suoi cittadini libertà
e diritti umani fondamentali. Invece, un
eventuale riconoscimento di uno Stato pa-
lestinese, senza avere prima sciolto in un
negoziato diretto, i nodi della questione e
soprattutto in presenza di un conflitto così
forte tra l’ANP e Hamas – quest’ultima
come sappiamo un’organizzazione terrori-
stica – costituisce, costituirà e costitui-
rebbe una minaccia all’esistenza stessa di
Israele e – me lo faccia dire – una
minaccia nei confronti dello stesso popolo
palestinese, che sarebbe a quel punto
esposto, non solo all’oppressione e alle
violenze di Hamas, ma anche alle conse-
guenze delle, a quel punto, pienamente
legittime, azioni difensive di Israele in
risposta agli atti di aggressione lanciati
dalla striscia di Gaza o da altre zone dei
territori occupati.

Per questa ragione, signor Ministro e
signori rappresentanti del Governo, noi
chiediamo al Governo di non commettere
questo errore, di evitare di compiere atti o
gesti anche simbolici che possano portare
al riconoscimento o ad un’accelerazione
del riconoscimento in mancanza di un
negoziato diretto e di un accordo com-
plessivo tra le parti e soprattutto di evitare
di compiere qualsiasi atto, qualsiasi gesto,
anche indiretto, anche inconsapevole, an-
che involontario, che possa suonare come
legittimazione di organizzazioni terroristi-
che islamiche, compresa Hamas, verso le
quali va invece tentata, di concerto con gli
Stati membri dell’Unione e con gli Stati
Uniti d’America, un’azione di contrasto ad
ogni livello.

Ho praticamente concluso e, signor Mi-
nistro, le ripeto ancora la mia personale
stima nei suoi confronti ma è grande il
disagio, l’assenza della rappresentante alla
Unione europea, Mogherini, da tutti i ta-
voli decisivi. Il fatto che la signora Mo-
gherini sia stata di fatto commissariata sui
temi della difesa e della sicurezza a van-
taggio del francese Barnier e il Presidente
Renzi, che tanto aveva parlato e fatto
megafono sulla nomina, non abbia detto
una sola parola su questo commissaria-
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mento di fatto. La confusione sulla vi-
cenda libica, dove lei aveva espresso una
posizione coraggiosa che è stata smentita
dal Governo in 24-36 ore. L’Ucraina, dove
la confusione è grande, per la verità, e
riguarda tanti e non userò il tempo del
mio gruppo per esprimere su questo
un’opinione che è molto minoritaria in
questo Parlamento. Oggi si aggiunge que-
sto errore grave che ci colloca dalla parte
sbagliata dell’Occidente, dalla parte occi-
dentale sbagliata di come l’Occidente
guarda il conflitto mediorientale. Per que-
sta ragione noi voteremo a favore, ovvia-
mente, della mozione di Forza Italia, della
mozione dei colleghi della Lega, di quella
dei Fratelli d’Italia e voteremo contro le
mozioni di SEL, Partito Democratico e
MoVimento 5 Stelle, ci asterremo sulla
mozione di NCD e Scelta Civica per l’Italia
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Manlio Di Stefano. Ne ha facoltà.

MANLIO DI STEFANO. Grazie Presi-
dente, io ho letto la mozione della mag-
gioranza e siamo davanti a due possibilità:
o l’hanno scritta dei dissociati oppure
qualcuno è in malafede. Perché avete dato
il parere favorevole, Ministro, sia a quella
del PD chiaramente ma anche a quella del
Nuovo Centrodestra e allora diciamolo agli
italiani cosa approvate in questo modo. Da
una parte dite, per questo penso che è da
dissociati perché voi siete la maggioranza,
« a promuovere il riconoscimento della
Palestina ». Ma promuovere verso chi se
dobbiamo riconoscerla qui oggi con il
Parlamento italiano (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

Dall’altra parte, però mi fate un capo-
lavoro di presa in giro per il popolo: « a
promuovere il raggiungimento di una in-
tesa politica tra Al-Fatah e Hamas, come
strada maestra al riconoscimento dello
Stato ». Ma di che stiamo parlando ? Ma di
cosa state parlando ? Noi qui oggi dob-
biamo semplicemente dare un diritto a chi

ne ha necessità da cinquant’anni e basta
prenderli in giro continuamente come
avete fatto fino ad oggi (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Allora, siccome mi piace raccontarvi
come si potrebbe fare davvero politica, vi
racconto cosa abbiamo fatto noi. Presi-
dente, quando noi siamo entrati in questa
Aula per la prima volta, due anni fa circa,
sulla Palestina sapevamo qualcosa ovvia-
mente e ognuno con le sue capacità ma
non avevamo una posizione ancora chiara
come gruppo parlamentare perché pur-
troppo anche in Italia si parla veramente
poco di questo tema. Però con coraggio,
determinazione e passione abbiamo ap-
profondito e alcuni di noi hanno scelto
addirittura di recarsi direttamente in Pa-
lestina e in Israele per vedere con i nostri
occhi quello che i media e i grandi statisti
che popolano questo Parlamento dicevano
essere la situazione più complicata del
mondo, impossibile da capire, figuriamoci
da risolvere.

Come capogruppo della Commissione
affari esteri, così, ho rifiutato ogni forma
di condizionamento esterno – e qui forse
voi qualcosa l’avvertite – ho ascoltato tutti,
ho letto qualsiasi cosa a mia disposizione,
ho preso insulti, minacce – parecchie
minacce – ma ho capito una cosa: qui di
complicato non c’è proprio nulla. C’è un
Paese, Israele, nato perché il democratico
Occidente gli ha donato la terra altrui, che
non accontentandosi del regalo ricevuto ha
occupato illegalmente altri territori pale-
stinesi e su questi, per rendere tutto
irreversibile, ha costruito 53 mila case e
un muro di separazione e segregazione,
cose considerate illegali da ben 5 risolu-
zioni ONU (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Dall’altra parte di quel muro c’è un
popolo, quello palestinese, che da un certo
punto della storia all’improvviso si è visto
togliere ogni diritto e rinchiudere in gab-
bie a cielo aperto, come Gaza, subendo
violenze e umiliazioni sistematiche. Questi
occhi, i miei, hanno visto camionette israe-
liane lanciare sostanze putrescenti dentro
le cisterne d’acqua domestiche di famiglie
inermi. E allora perché dico che di com-
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plicato non c’è proprio niente ? Perché per
risolvere questa situazione, o quantomeno
riportarla alle logiche dell’armistizio del
1967, basterebbe costringere Israele a ri-
tirarsi entro i confini allora definiti e
permettere la libera circolazione dei pa-
lestinesi, inclusi i rifugiati, garantendogli i
diritti umani essenziali quali l’accesso al-
l’acqua e alla terra. Attenzione, quando
dico costringere non parlo certo di usare
la forza bensì la stessa tecnica che ab-
biamo già usato in Sud Africa, una co-
stante pressione diplomatica internazio-
nale.

Signori, lo abbiamo già fatto e ci van-
tiamo ancora dopo decenni per questo,
abbiamo celebrato Mandela per questo
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

In un’epoca in cui sempre più Paesi
europei stanno riconoscendo lo Stato di
Palestina, Paesi di un certo peso, come
Francia, Spagna, Svezia e Inghilterra, in
Italia mi tocca sentire cose aberranti: si
spingerebbero i palestinesi ad abbando-
nare il tavolo dei negoziati. Ma di quali
negoziati state parlando ? L’ultimo, con la
mediazione americana, è stato bocciato
recentemente ed è fallito la primavera
scorsa. Il Governo israeliano non ha nem-
meno ancora risposto all’offerta di pace
dalla Lega araba del lontano 2002. Voi
ancora mi parlate di accordi di pace.

Alimenterebbe l’antisemitismo in Eu-
ropa: a questa affermazione lascio che la
risposta ce la dia un celebre ebreo, ovvero
Moni Ovadia, che al convegno « Europa e
Medio Oriente » ha dichiarato recente-
mente che dobbiamo uscire dalla logica
che accusa di essere antisemita chiunque
voglia porre problemi sulla questione pa-
lestinese (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Dobbiamo in modo
perentorio e fermo rifiutare le accuse di
antisemitismo, che sono solo uno stru-
mento di aggressione per impedire la li-
bertà del discorso. Dobbiamo denunciare
questa censura. Avete sentito mai dare
dell’anticristiano a qualcuno che sosteneva
che il Governo italiano fosse corrotto ? Io
no (Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle).

« Il genocidio inizia sempre dal silen-
zio », sa chi ha detto questa frase, Presi-
dente ? Un gruppo di 300 ebrei superstiti
alla Shoah che, per manifestare il suo
dissenso verso il Governo israeliano du-
rante i bombardamenti di Gaza, ha com-
prato una pagina del New York Times. Noi
rivendichiamo il nostro sacrosanto diritto
di criticare le scelte dello Stato di Israele
senza sentirci antisemiti (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

L’altra cosa che si sente è che si
innescherebbe ancora più violenza, come
se i ciclici conflitti tra Israele e Hamas,
che puntualmente terminano con la deva-
stazione di Gaza, non siano già una realtà:
uno ogni due anni circa, migliaia e mi-
gliaia di morti.

Ma quella più grossa che ho sentito
fino ad oggi è che addirittura favorirebbe
l’ISIS, come se ogni movimento di resi-
stenza fosse associabile al terrorismo,
come ha lasciato intendere Netanyahu,
quando ha dichiarato che Hamas e ISIS
sono « rami dello stesso albero velenoso ».
Ma se i due gruppi hanno progetti com-
pletamente diversi, come fate a dire una
cosa del genere ? L’ISIS vuole tornare a
un’epoca di dominio islamico puro, il
califfato, quando tutti i musulmani erano
soggetti alle leggi della Sharia. Hamas
nasce e continua ad essere un movimento
di liberazione nazionale. L’ISIS mira a
spazzare via la Palestina e ogni altro Stato
arabo nella regione. Sono, quindi, in con-
flitto (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

Tutto ciò di cui avete paura è già
accaduto. È un fatto. Ma è accaduto non
perché alcuni Stati abbiano deciso di fa-
vorire il riconoscimento della Palestina, è
accaduto perché in tanti anni non si è
realmente cercata una soluzione, perché a
tanti è convenuto mantenere lo status quo,
forse anche a voi. Non si è presa posizione
contro l’assedio di Gaza che, al pari dei
missili lanciati contro la popolazione civile
di Israele, è un atto di guerra. E si rimane
persino in silenzio davanti alle dichiara-
zioni del Primo Ministro Netanyahu, che
invita la comunità ebraica a lasciare l’Eu-
ropa per trasferirsi in Israele, giustifican-
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dolo così nel dire che Israele necessita di
nuovo spazio, ovviamente quello dei pale-
stinesi.

La scusa sionista è sempre la stessa, la
difesa degli ebrei del mondo, come se le
comunità nazionali delle quali quei milioni
di ebrei fanno parte da secoli fossero
incapaci di difendere i propri cittadini. Il
patto sociale, cari colleghi, nelle democra-
zie moderne e, fortunatamente, laiche, non
è tra correligionari, ma è tra concittadini.
Questo dovete capirlo chiaramente.

Appurate queste semplici e facilmente
verificabili cose, entra in gioco il senso
stesso della nostra mozione. Una mozione
scritta dal mio collega Gianluca Rizzo, che
a causa dell’ignobile sanzione che gli avete
conferito per aver manifestato contro i
soprusi del Governo, non è qui oggi come
meriterebbe (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). Una mozione
scritta e sostenuta da giovani portavoce,
che non hanno portato in quest’Aula i
preconcetti del partito preso, ma hanno
scelto di studiare, approfondire, capire e
analizzare con senso critico ogni singola
cosa che affrontano.

Bene, noi oggi non siamo l’ONU e non
ci troviamo né a Oslo né a Camp David,
siamo al Parlamento italiano e stiamo
discutendo esclusivamente di Palestina. Se
ci mettiamo in quest’ottica tutto ha un
senso nuovo, diverso, perché sento da più
parti legare il diritto all’esistenza dello
Stato Palestinese con gli accordi di pace
con Israele. Ma qual è il nesso tra i diritti
umani e un qualsivoglia accordo con
Israele ? Qual è il nesso tra il diritto
internazionale e il dialogo tra le due
parti ? È proprio questa logica che ha
permesso a Israele di fare ciò che voleva,
con la complicità del diritto di veto sta-
tunitense in seno alle Nazioni Unite, elu-
dendo ogni indicazione dell’ONU e persino
il semplice buon senso.

Colleghi, alla luce dell’iniziativa del
Parlamento europeo e di molti Paesi che
ne fanno parte, è il momento di ricono-
scere lo Stato di Palestina e sarebbe stato
ancora più giusto riconoscerlo durante i
bombardamenti israeliani di questa estate
su Gaza che sono costati la vita a 2.139

palestinesi, tra cui oltre 490 bambini (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

È il momento di riconoscere lo Stato
palestinese perché il giorno che tutti lo
faranno e questo entrerà di diritto nel-
l’ONU, ci si renderà conto che, per come
stanno le cose, l’esistenza di questo Stato
de jure sarà impossibile de facto e a quel
punto Israele avrà solo due opzioni: o lo
Stato binazionale, o lo Stato d’apartheid,
ma a questo punto de jure, non soltanto
de facto come oggi. Così, di fronte alla
comunità internazionale, verso la quale si
è sempre autoproclamato una grande de-
mocrazia, Israele dovrà cedere alla pa-
cifica convivenza con i palestinesi, rea-
lizzando quello che, parecchio dolore fa,
fu il sogno di Yasser Arafat (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Questo è il sogno, il nostro, ma anche
quello di tante associazioni e comunità
internazionali. Un sogno che è realizza-
bile solo se concederemo alla Palestina la
stessa attenzione che si ebbe per il Su-
dafrica di Mandela. Qualcuno dice che
sia troppo presto per riconoscere lo Stato
di Palestina, io temo che sia troppo tardi
piuttosto, quindi vi invito a far sì che sia
oggi, adesso, il momento giusto, perché
non c’è pace senza libertà e non c’è
libertà se non si ha il riconoscimento dei
propri diritti e della propria stessa esi-
stenza.

Colleghi, coraggio, ve lo chiedo per le
migliaia di vittime di cinquant’anni di
violazioni. Colleghi, coraggio, ve lo chiedo
per le centinaia di migliaia di bambini che,
grazie al processo che possiamo avviare
oggi, insieme, potrebbero avere un futuro
di speranza e legalità. Oggi non ci sono più
scuse: tasto verde alla nostra mozione per
riconoscere lo Stato di Palestina e dare a
questi bambini una speranza; tasto rosso
per negargliela. Mettetevi una mano sulla
coscienza, scrollatevi di dosso la paura e
fate la vostra scelta perché il genocidio
inizia sempre con il silenzio (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle –
Congratulazioni).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Amendola. Ne ha facoltà.

VINCENZO AMENDOLA. Grazie Presi-
dente, care colleghe e cari colleghi, caro
Ministro, discutiamo in quest’Aula di un
tema che da tanto tempo, anche grazie a
una diplomazia parlamentare che si è
sviluppata lungo l’arco di due anni, ci ha
portato a riflettere sulla nostra azione,
sulla nostra diplomazia parlamentare, a
sostegno di una diplomazia del Governo, a
sostegno di quelli che sono i valori fon-
damentali e di come si mettono in pratica.
Infatti, purtroppo, la politica estera sa-
rebbe bello farla con delle battute TV, con
uno slogan, con un volantino; sarebbe
molto bello che tutti quanti ci convinces-
simo che i nostri valori sono affermati e
poi vedere che lì fuori, fuori dai nostri
confini, c’è tanto da fare. Per questo, senza
aprire polemiche e senza fare un dibattito
su cui ci contrapponiamo, ragioniamo,
perché se è vero, come ha detto il Ministro
Gentiloni, che gli elementi tradizionali, i
valori tradizionali della nostra politica
estera sono quelli segnati dalla Costitu-
zione, sono quelli segnati dalla proiezione
per la convivenza pacifica, per la solida-
rietà che questo Paese negli anni ha af-
fermato, è vero che lo scenario è nuovo.
Ma dire che lo scenario è nuovo e pensare
che tutto quello scenario si muove senza
che noi riflettiamo su come agire in base
ai nostri valori, potrebbe essere un grande
errore.

La politica estera di un Paese, la poli-
tica estera di un continente, si muove su
un’identità, si muove su una capacità di
leggere le contraddizioni della storia. Non
le rinnega, non ha paura di comprendere
quanto siano difficili. Ma legge anche le
novità. E mi permetto di dire agli amici
dell’opposizione che prima di dare un
giudizio, non solo sulla politica estera
nostra ed europea, bisognerebbe guardare
un attimo la complessità. Non è uno
sforzo difficile, basta leggere quella che è
la mappa di questo nuovo mondo perché
agli antichi muri della separazione, come
in Terrasanta, se ne stanno aggiungendo

altri. Se ne aggiungono altri lungo il con-
fine tra Messico e Stati Uniti, tra Arabia
Saudita e Iraq. Si aggiungono nuovi muri
dell’odio, come in Africa e come in Nige-
ria. E i confini che noi conoscevamo sono
sempre in grande e complicata trasforma-
zione. Il mar della Cina, lontano da noi, è
l’epicentro di nuovi scontri geopolitici in
quel continente. I nuovi canali che si
creano mettono in comunicazione nuovi
popoli e nuovi conflitti. E una striscia, che
è la porta d’Africa, che unisce l’Europa e
l’Africa, quella del Sahel, oggi è frutto ed
è oggetto di una tratta degli schiavi, di una
tratta illegale di armi e di contrabbando.

Questo nuovo mondo, questa nuova
geografia in base alla lettura dei nostri
valori tradizionali o noi riusciamo ad
affrontarlo anche con parole ed azioni
nuove oppure è uno stereotipo: riversarci
tra di noi, litigare magari per una risolu-
zione e non guardare quanto c’è da fare in
termini di diplomazia politica del Parla-
mento e del nostro Governo (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

Cari colleghi, se noi immaginiamo il
mondo di oggi e lo paragoniamo a quello
di cinque anni fa, le istituzioni, l’architet-
tura istituzionale sono nel guado. Il G8
non ha quella forza che aveva anni fa. È
stato superato, anche bloccato da quelle
che sono le potenze emergenti. Il quartetto
che era fondamentale per la risoluzione
del problema del Medio Oriente oggi non
ha forza e anche l’Organizzazione mon-
diale del commercio non c’è più e l’OPEC
non riesce nemmeno a riorganizzare
quella che era una politica energetica che
si muove su nuovi canali.

C’è una divergenza nella crescita: la
nostra generazione, che è nata alla politica
con la caduta dei muri, con la caduta del
muro di Berlino, pensava negli anni No-
vanta che la crescita del nostro mondo, di
questa storia, fosse convergente verso de-
mocrazia, principi e unità. Ci siamo ac-
corti e ci accorgiamo oggi che non è così,
anche sotto i colpi inferti dalla destra
neocon che negli anni ha costruito nuovi
muri e nuovi confini. E di fronte a questo,
la risposta non è solo da trovare tra noi,
dentro di noi occidente, Europa e Italia,
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perché la distribuzione del potere oggi-
giorno è cambiata. Si estende lungo nuovi
confini e oggi noi ci stiamo accorgendo,
come ha riferito e come ci ha ricordato il
Sommo Pontefice a Strasburgo, che noi
siamo una minoranza in questo mondo e
in questo mondo dobbiamo trovare una
nuova funzione su quelli che sono i valori.
Ucraina, Libia e l’emergere di una forza
totalitaria fondamentalista come quella
che abbiamo scoperto nel cuore del Medio
Oriente sono risposte ad una modernità
che non funziona, ad una crescita che non
è convergente e che si lega a nuovi scenari.

Di fronte a tutto questo, cari colleghi,
con molta umiltà, con molta passione
sarebbe bello risolvere tutto con un dibat-
tito che in una risoluzione indichi quelle
che sono le tavole di quello che si farà. Ma
lo sforzo nostro è sui principi e su questo
scenario riorganizzare un’idea di politica
estera. Noi sappiamo benissimo che quello
che è il centro della nostra proiezione
(convivenza pacifica, cooperazione, risolu-
zione pacifica dei conflitti, come abbiamo
sempre fatto non in un lontano passato,
anche in Libano nel 2006 e come sempre
siamo stati chiamati a fare) è un valore
della nostra nazione. Infatti sappiamo
bene che di fronte agli scenari se i valori
e l’identità rimangono uguali noi siamo
chiamati però ad azioni nuove su cui ci
vuole unità, su cui non ci vuole propa-
ganda, ma ci vuole sofferenza perché lo
scenario è mutato per un ritardo politico
che negli anni si è accumulato in un’idea
di Europa che era spesso oscillante tra
l’isolazionismo e le difficoltà. Credo che i
nostri passi – li vorrei ricordare – siano
sempre stati improntati al diritto e c’è un
legame tra le due mozioni che noi vo-
tiamo, tra la linea che scegliamo su
Ucraina, Libia, sul contrasto al terrorismo
di Daesh e quello che diciamo anche alla
seconda risoluzione: l’idea di un diritto
internazionale che si fa pratica ma che
parte da un’idea di sofferenza perché noi
sappiamo che su quel conflitto in Medio
Oriente, che è un conflitto epigono di
quelle che sono le difficoltà del diritto
internazionale, le sofferenze dei civili sono
state alte, ma che anche grandi leader

hanno perso la vita per quel conflitto. Io
non dimenticherò mai, nel dire sì al ri-
conoscimento dello Stato della Palestina,
le parole pronunciate da Isaac Rabin
prima di morire, quando disse: io farò il
processo di pace come se il terrorismo non
esistesse ma voi datemi una mano a fer-
mare il terrorismo come se il processo di
pace non esistesse (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico), perché
aveva chiaro lo sforzo necessario. Lo
sforzo è dentro una storia complicata, che
è la stessa storia del Medio Oriente oggi,
dopo le rivolte arabe in cui i muri sono
caduti e vogliono essere riscritti i confini
di popoli che rispondono alla modernità,
mentre in un Occidente che ha perso
alcune grandi sfide di modernizzazione e
di diritto internazionale rispondono in
maniera differente.

Questo è l’emergere del terrorismo in-
ternazionale, è una risposta a un ordine
globale che non esiste e noi ci dobbiamo
assumere la forza, con il diritto interna-
zionale e con nuove alleanze che vedano
protagoniste le forze regionali, di tentare
di trovare nuove soluzioni nello spirito
della cooperazione e della convivenza pa-
cifica. Noi voteremo convintamente le due
mozioni perché nel 2012 questo Parla-
mento votò già lo status per la Palestina
alle Nazioni unite, che ha permesso anche
ad Abu Mazen di avviare nuovi processi
dentro il quadro di legalità internazionale.
Non lo facciamo con paura, non lo fac-
ciamo con timidezza, ma non lo facciamo
nemmeno con la presunzione di sapere
che votata questa risoluzione tutto si ri-
solve, ma lo sforzo si deve intensificare,
duplicare, parlare con gli attori nel campo
palestinese e nel campo israeliano per
dargli il coraggio della pace, quello dei
padri fondatori dei loro Stati, di chi ci è
morto per non vincere e non far vincere
l’estremismo e soprattutto farlo per i civili
innocenti, che sono sempre frutto e a volte
ostaggio di alcune battaglie. Noi ricono-
sciamo un diritto internazionale, lottiamo
per un diritto internazionale in Terra-
santa, ma lo faremo sempre in tutto il
Medio Oriente, in Africa, nello scenario
internazionale perché è dentro la nostra
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vocazione. Non ne votiamo solo le pole-
miche, il primo atto di Mrs. PESC, Fede-
rica Mogherini, appena nominata, è stato
proprio andare lì nel mezzo di un conflitto
cercando di dire che l’Europa c’era e che
vuole riaprire percorsi di dialogo e nego-
ziati per la pace in uno dei posti più
complicati per la storia e per le difficoltà.

Vedete io non ho paura – concludo,
Presidente – di questo, perché in una
recente delegazione del Partito Democra-
tico a Gerusalemme siamo andati in una
scuola dove da cinque a diciotto anni
studiano insieme in arabo e in ebraico
ragazzi palestinesi e israeliani. La pace è
possibile perché è una scelta dei corag-
giosi, la pace è comprensione, cari colleghi,
prima delle accuse e soprattutto la pace è
un valore su cui la nostra politica estera
sempre, la nostra tradizione, da quello che
stiamo facendo è un lume per la nostra
azione. Non abbiamo nessun problema in
questo dibattito come in altri, ma non è
uno spot, è una della ragioni per far
grande il nostro Paese (Applausi dei depu-
tati dei gruppi Partito Democratico, Sinistra
Ecologia Libertà, Scelta Civica per l’Italia e
Per l’Italia - Centro Democratico).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Av-
verto che è stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico. Come da prassi, le mozioni e le
risoluzioni saranno poste in votazione per
le parti non assorbite e non precluse dalle
votazioni precedenti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Palazzotto ed altri n. 1-00675 (Nuova for-
mulazione), su cui il Governo ha espresso
parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ravetto, Sannicandro, Capezzone, Cas-
sano, Folino, Segoni, Dorina Bianchi, Be-
nedetti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 378
Votanti ............................ 361
Astenuti .......................... 17
Maggioranza .................. 181

Hanno votato sì ..... 90
Hanno votato no .. 271.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Rizzo ed altri n. 1-00625, su cui il Go-
verno ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Simoni, Malisani, Bolognesi. Ci siamo ?
Malisani non riesce ancora a votare. La
collega Pollastrini non riesce a votare... ha
votato ? Io da qui non vedo. Agostini...A-
gostini ha votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 408
Votanti ............................ 396
Astenuti .......................... 12
Maggioranza .................. 199

Hanno votato sì ..... 84
Hanno votato no .. 312.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Gianluca Pini ed altri n. 1-00699, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Di Gioia, Ravetto, Bossa, Palma, Grassi,
Cicchitto, Carloni. Allora, ci siamo ? Car-
loni ancora no, Colonnese. Hanno votato
entrambe...
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 408
Votanti ............................ 385
Astenuti .......................... 23
Maggioranza .................. 193

Hanno votato sì ..... 49
Hanno votato no .. 336.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Brunetta e Capezzone n. 1-00738, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Allora, hanno votato. Ci siamo, mi
pare ? Non vedo braccia alzate

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 409
Votanti ............................ 382
Astenuti .......................... 27
Maggioranza .................. 192

Hanno votato sì ..... 50
Hanno votato no .. 332.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Speranza, Locatelli e Marazziti
n. 1-00745, su cui il Governo ha espresso
parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ravetto, Marco Di Maio, ha votato. Chi
altro ? Non vedo braccia alzate...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 404
Votanti ............................ 345
Astenuti .......................... 59
Maggioranza .................. 173

Hanno votato sì ..... 300
Hanno votato no .. 45.

La Camera approva (Applausi dei de-
putati dei gruppi Partito Democratico e
Sinistra Ecologia Libertà e di deputati del
gruppo Misto – Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Alli, Rabino ed altri n. 1-00746, in quanto
non assorbita e non preclusa dalle vota-
zioni precedenti, su cui il Governo ha
espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ravetto, Grasso, Colonnese, Colletti,
Mura, Borghi, Galperti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 385
Votanti ............................ 321
Astenuti .......................... 64
Maggioranza .................. 161

Hanno votato sì ..... 237
Hanno votato no .. 84.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Rampelli ed altri n. 1-00747, in quanto
non assorbita e non preclusa dalle vota-
zioni precedenti, su cui il Governo ha
espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Palma, dell’Aringa, Piccoli Nardelli,
Rampelli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 391
Votanti ............................ 365
Astenuti .......................... 26
Maggioranza .................. 183

Hanno votato sì ..... 45
Hanno votato no .. 320.

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Cicchitto, Amendola, Mazziotti Di Celso,
Marazziti e Locatelli n. 6-00111, su cui il
Governo ha espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Colonnese...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 385
Votanti ............................ 372
Astenuti .......................... 13
Maggioranza .................. 187

Hanno votato sì ..... 255
Hanno votato no .. 117.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Gianluca Pini ed altri n. 6-00112, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Di Gioia, Grassi ...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 389
Votanti ............................ 386
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 194

Hanno votato sì ..... 43
Hanno votato no .. 343.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Brunetta e Palese n. 6-00113, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gallinella, Invernizzi, Boccuzzi, Ca-
pelli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 385
Votanti ............................ 375
Astenuti .......................... 10
Maggioranza .................. 188

Hanno votato sì ..... 42
Hanno votato no .. 333.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Scotto ed altri n. 6-00114, su cui il Go-
verno ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Totaro, Bossa.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 376
Votanti ............................ 374
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 188

Hanno votato sì ..... 32
Hanno votato no .. 342.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Artini ed altri n. 6-00115, su cui il Go-
verno ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bossa, Palese.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 384
Votanti ............................ 382
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 192

Hanno votato sì ..... 29
Hanno votato no .. 353.

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Sibilia ed altri n. 6-00116, su cui il Go-
verno ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Di Gioia, Bossa, Andrea Romano.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 382
Votanti ............................ 373
Astenuti .......................... 9
Maggioranza .................. 187

Hanno votato sì ..... 56
Hanno votato no .. 317.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Colleghi sono così esaurite le comuni-
cazioni del Governo in materia di politica
estera e il seguito dell’esame delle mozioni
concernenti iniziative per il riconosci-
mento dello Stato di Palestina.

Ora abbiamo un altro punto, colleghi, e
io passo la Presidenza al vicepresidente
Baldelli.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI (ore 13,25)

Sulle dimissioni del deputato
Cristian Iannuzzi.

PRESIDENTE. Comunico che in data
19 gennaio 2015 è pervenuta alla Presi-
denza la seguente lettera del deputato
Cristian Iannuzzi:

« Gentile Presidente Boldrini,
con questa lettera Le presento per la

seconda volta le mie dimissioni irrevoca-
bili dalla Camera dei Deputati, in quanto
alla prima votazione, il 12 gennaio 2014, le
stesse sono state respinte dalla maggio-
ranza dei membri della Camera ».

Colleghi, per favore...stiamo parlando
delle dimissioni di un collega...

« Gli eventi sopravvenuti nel tempo in-
tercorso tra la mia prima lettera e questa,
non solo non hanno introdotto elementi
che mi inducano a rivedere la mia deci-
sione, ma anzi hanno rafforzato la mia
convinzione di dimettermi dal ruolo di
portavoce parlamentare.

A seguito della mia decisione di pre-
sentare le dimissioni dal Parlamento, sono
stato espulso arbitrariamente dal gruppo
parlamentare a cui aderivo e dal MoVi-
mento che ho contribuito a costruire, nel
quale ho partecipato attivamente per di-
versi anni della mia vita e nelle cui liste
sono stato eletto in Parlamento. Espulso
senza alcuna contestazione formale o in-
formale della mia condotta, senza un pas-
saggio assembleare e senza un voto degli
iscritti in rete al portale del MoVimento 5
Stelle. Espulso senza nemmeno »...

Colleghi, per favore !
« una comunicazione ufficiale, in viola-

zione di ogni regolamento, statuto o non-
statuto che faccia riferimento al MoVi-
mento 5 Stelle.

La reiterazione delle mie dimissioni è
dunque un atto di coerenza dovuto nei
confronti di quei cittadini che, aderendo e
votando il MoVimento 5 Stelle alle elezioni
politiche, hanno eletto dei portavoce che
difendessero i principi di un progetto
originario che, almeno a livello parlamen-
tare, non esiste più.

Le chiedo dunque, Presidente, di calen-
darizzare nuovamente la votazione delle mie
dimissioni nel più breve tempo possibile.

La saluto con cordialità,
firmato: Cristian Iannuzzi ».

Avverto che, ai sensi dell’articolo 49,
comma 1, del Regolamento, la votazione
sulle dimissioni del deputato Cristian Ian-
nuzzi avrà luogo a scrutinio segreto me-
diante procedimento elettronico.

Se nessuno chiede di parlare passiamo
ai voti.

Avverto che la prossima votazione avrà
luogo a scrutinio segreto.

Indìco la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’accettazione
delle dimissioni del deputato Cristian Ian-
nuzzi.
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Dichiaro aperta la votazione.
Ovviamente il voto favorevole è per

l’accettazione, il voto contrario è per il
diniego.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 338
Votanti ............................ 335
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 168

Voti favorevoli ........ 103
Voti contrari ......... 232.

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 15, con lo svolgimento di interpellanze
urgenti.

La seduta, sospesa alle 13,30, è ripresa
alle 15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Gioacchino Alfano,
Amici, Baretta, Dorina Bianchi, Stella
Bianchi, Bratti, Brunetta, Capezzone, Cic-
chitto, Dadone, Damiano, De Girolamo, Di
Gioia, Ferranti, Fico, Gregorio Fontana,
Fontanelli, Gentiloni Silveri, Giancarlo
Giorgetti, Manciulli, Pisicchio, Rampelli,
Ravetto, Realacci, Sani, Scotto, Speranza e
Valeria Valente sono in missione a decor-
rere dalla ripresa pomeridiana della se-
duta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centodue, come risulta dall’elenco
depositato presso la Presidenza e che sarà
pubblicato nell’allegato A al resoconto
della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze
urgenti (ore 15,02).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Iniziative per la messa in sicurezza del
fiume Sele, anche alla luce dell’esonda-
zione verificatasi il 31 gennaio 2015

– n. 2-00837)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Capozzolo n. 2-00837, con-
cernente iniziative per la messa in sicu-
rezza del fiume Sele, anche alla luce
dell’esondazione verificatasi il 31 gennaio
2015 (vedi l’allegato A – Interpellanze ur-
genti).

Chiedo all’onorevole Capozzolo se in-
tenda illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

SABRINA CAPOZZOLO. Grazie Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole sotto-
segretaria Velo, in data 31 gennaio 2015, a
causa del maltempo il fiume Sele ha
esondato per l’ennesima volta, allagando la
piana del territorio salernitano da cui
prende il nome, determinando l’allaga-
mento di centinaia di abitazioni e la
conseguente evacuazione degli abitanti. Si
sono registrati danni ingenti alle infra-
strutture, al patrimonio storico-artistico
nonché alle attività agricole e zootecniche
presenti che prefigurano risarcimenti per
un importo pari a svariati milioni di euro.
L’esondazione rappresenta l’ennesimo di-
sastro annunciato per il quale i costi di
risarcimento e per riparare i danni sa-
ranno sicuramente maggiori rispetto a
quelli che dovevano essere impegnati per
le necessarie attività di prevenzione, miti-
gazione e manutenzione da predisporre
con urgenza dopo le esondazioni già av-
venute nel 2010 e successivamente nel
2013. Le cause principali dell’esondazione
sono sicuramente da ricercare nella man-
cata manutenzione dell’alveo del fiume,
nella presenza di detriti, tronchi di albero
e materiali vari, che impediscono il rego-
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lare deflusso delle acque fluviali, nonché
nell’innalzamento dell’alveo del fiume, che
in alcuni punti ha raggiunto il livello degli
argini, i quali si presentano privi di ma-
nutenzione e con diverse rotture dovute ad
eventi franosi e all’insediamento di tane di
volpe e di nutria. È sempre più urgente
intervenire con opere di ripristino dell’of-
ficiosità del corso d’acqua principale e di
quelli secondari, prendendo atto che a
nulla sono serviti gli appelli più volte
rivolti alle autorità territoriali competenti
affinché si provvedesse, con urgenza, a
risolvere gli annosi problemi degli argini e
dell’alveo del fiume, non ultima, la missiva
indirizzata al prefetto di Salerno e alla
protezione civile della provincia di Salerno
nell’ottobre 2014.

A marzo 2014, da notizie di stampa, si
era appreso dello stanziamento di fondi,
ottenuti per l’alluvione del Sele, volti al
rafforzamento degli argini del rio Ciorlitto,
importante affluente che contribuisce ad
alimentare le cause degli eventi alluvionali
alla confluenza con il Sele, dell’inizio del
piano di monitoraggio e dell’iter ammini-
strativo della gara per l’affidamento dei
lavori. Dal sito istituzionale del Consorzio
bonifica Paestum si apprende la pubbli-
cazione di una aggiudicazione definitiva
del « Primo stralcio urgente dei lavori per
il ripristino arginale del Rio Ciorlitto –
Rio La Lama e sistemazione affluente
collettore acque Salse per prevenire l’al-
lagamento della frazione Gromola del Co-
mune di Capaccio », ma non risultano
disponibili i documenti originali, nonché la
data di scadenza.

Nella legge di stabilità 2015 il Fondo
per le emergenze nazionali, che disponeva
di 140 milioni di euro per ciascun anno
del triennio 2015-2017, è stato ulterior-
mente finanziato con una quota di 60
milioni di euro, rimanendo tali risorse
acquisite al bilancio della Presidenza del
Consiglio dei ministri nell’anno 2015.

Chiedo se si ritenga urgente procedere
ad acquisire ogni utile informazione per
conoscere con certezza lo stato di attua-
zione del piano di monitoraggio del fiume
Sele, al fine di procedere, con la massima
urgenza, all’attuazione del progetto rela-

tivo agli interventi di asportazione di ma-
teriali dall’alveo del fiume e alle attività di
manutenzione straordinaria delle sponde
ripariali e degli argini e se l’amministra-
zione regionale abbia proceduto alla ri-
chiesta del riconoscimento dello stato di
emergenza, dato il continuo verificarsi di
esondazioni e allagamenti che continuano
a creare gravi difficoltà e disagi alle po-
polazioni e alle attività economiche del
territorio del bacino del fiume Sele. Chie-
diamo, inoltre, se si ritenga necessario,
affinché si eviti una nuova catastrofe an-
nunciata, procedere a finanziare con le
risorse afferenti al Fondo per le emer-
genze nazionali, fermo restando quanto
previsto dalle finalità e dalle norme tec-
niche dei piani di bacino, le opere di
ripristino dell’officiosità del corso d’acqua
del fiume Sele e dei suoi affluenti, com-
prendenti la rimozione di materiali litoidi
dagli alvei, ma anche la manutenzione e il
consolidamento degli argini, la pulizia e la
rinaturalizzazione delle sponde fluviali.

Infine, chiediamo se si ritenga neces-
sario, al fine di interrompere l’ingiustifi-
cata inerzia amministrativa e recuperare
le risorse finanziarie non impiegate, prov-
vedere, per il tramite della struttura tec-
nica di missione costituita presso la Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri, al re-
cupero dei fondi non spesi e avviare con
urgenza gli interventi da tempo attesi.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio e del mare, Silvia Velo, ha facoltà di
rispondere.

SILVIA VELO, Sottosegretario di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, il bacino del Sele
il 31 gennaio 2015 è stato interessato,
come ricordava la collega, da una pioggia
areale di circa 30 millimetri, che si è
andata a sommare a quella caduta nei
giorni precedenti, con massimi precipita-
tivi anche di 250 millimetri.

Tali precipitazioni sono risultate signi-
ficative e tali da causare incrementi no-
tevoli sul reticolo principale e secondario
del bacino dello stesso fiume con innal-
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zamenti delle sezioni monitorate anche al
di sopra della terza soglia di guardia.

Per tali eventi, non risulta, tuttavia,
ancora formulata dalla regione Campania
alcuna richiesta di deliberazione dello
stato di emergenza, ex articolo 5 della
legge n. 225 del 1992, e, conseguente-
mente, non è, allo stato, possibile utiliz-
zare le risorse afferenti al Fondo per le
emergenze nazionali. Anche qualora
l’eventuale richiesta dovesse essere presen-
tata e andare a buon fine, è stato precisato
dal Dipartimento della protezione civile
nazionale che potrebbero essere finanziate
con il predetto Fondo soltanto le iniziative
concernenti la realizzazione di interventi,
anche strutturali, per la riduzione del
rischio residuo strettamente connesso al-
l’evento, comunque finalizzate prioritaria-
mente alla tutela della pubblica e privata
incolumità.

Per quanto attiene all’attivazione del
Fondo nazionale per i danni causati alle
produzioni agricole ed alle relative infra-
strutture da eccezionali attività atmosferi-
che, la regione ha fatto conoscere di stare
predisponendo l’istruttoria volta alla ado-
zione della pertinente delibera di giunta
da inoltrare al competente Ministero delle
politiche agricole, alimentari e forestali. In
ogni caso, l’assessore alla protezione civile
della regione Campania ha annunciato, lo
scorso 11 febbraio, la deliberazione di un
finanziamento di interventi urgenti per un
milione di euro a carico delle risorse
regionali per far fronte alle emergenze
idrogeologiche che si sono determinate nel
corso delle abbondanti precipitazioni, tra i
quali se ne segnalano alcuni che interes-
sano, appunto, il bacino del Sele, finaliz-
zati alla messa in sicurezza dei cittadini e
ad assicurare il primo ripristino struttu-
rale del reticolo idrografico principale e
secondario, unitamente alle relative opere
funzionali.

Si precisa, in ultimo, che oltre all’ac-
celerazione degli interventi relativi alle
precedenti programmazioni e all’attività
volta al recupero delle risorse concernenti
i progetti non realizzati e non più attuali,
secondo le vigenti disposizioni di legge, il
Ministero dell’ambiente e della tutela del

territorio e del mare e la struttura di
missione contro il dissesto idrogeologico
stanno lavorando alla messa a punto della
nuova programmazione, che sarà fondata
sulla predisposizione nel breve termine di
un piano di finanziamento straordinario
per interventi urgenti di mitigazione del
rischio idrogeologico per oltre 1 miliardo
di euro, che si prevede di prossima con-
clusione, e per il più generale Piano na-
zionale per la mitigazione del dissesto
idrogeologico 2015-2020 per tutto il terri-
torio nazionale per circa 7 miliardi di
euro.

PRESIDENTE. L’onorevole Capozzolo
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatta
per la risposta alla sua interpellanza.

SABRINA CAPOZZOLO. Signor Presi-
dente, io ringrazio il sottosegretario Velo,
ovviamente non sono soddisfatta, in
quanto questo non permette sicuramente
la risoluzione del problema e, quindi,
lascia la comunità, che oggi è colpita da
queste difficoltà, nelle stesse condizioni.
Ma, per la prima volta, finalmente è chiaro
che le responsabilità sono tutte in capo
alla regione Campania. Quindi mi auguro
che si possa assumere le responsabilità
effettivamente e porre rimedio perché,
oltre a quelli che possono essere gli ap-
puntamenti elettorali, c’è la vita della
gente che andrebbe considerata molto
prima che nel momento in cui si va
semplicemente a chiedere un voto. Quindi
mi auguro che si riesca a risolvere il
problema e ringrazio il Governo.

(Iniziative per un’efficace manutenzione
degli alvei fluviali nelle aree a rischio di

dissesto idrogeologico – n. 2-00847)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza De Rosa n. 2-00847, concernente
iniziative per un’efficace manutenzione
degli alvei fluviali nelle aree a rischio di
dissesto idrogeologico (vedi l’allegato A –
Interpellanze urgenti).

L’onorevole De Rosa ha facoltà di il-
lustrare la sua interpellanza.
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MASSIMO FELICE DE ROSA. Signor
Presidente, sottosegretario, abbiamo par-
lato spesso di rischio idrogeologico e dis-
sesto del territorio dovuto all’eccessivo
consumo di suolo, all’abbandono dell’agri-
coltura ma anche alle scellerate decisioni
delle amministrazioni di consentire l’edi-
ficazione in zone già classificate come a
rischio. Con questa interpellanza andiamo
ad affrontare il problema delle esonda-
zioni, sempre più frequenti, dei nostri
fiumi cementificati, non rispettati e co-
stretti in alvei innaturali.

La progressiva urbanizzazione e l’im-
permeabilizzazione di tutte quelle aree
dove un fiume in caso di piena può
espandersi liberamente, il cosiddetto « al-
veo di piena », hanno presentato e rap-
presentano una delle principali cause del
dissesto idrogeologico italiano. Purtroppo,
nel tempo continuano a replicarsi inter-
venti di difesa idraulica tanto obsoleti
quanto evidentemente inefficaci: vengono
cementificati gli alvei, alterate le dinami-
che naturali dei fiumi, spesso i fiumi
vengono deviati e rettificati, vengono rea-
lizzate grandi opere idrauliche per gestirli
fortemente impattanti sul territorio.

Tra queste opere troviamo le vasche di
laminazione, cioè ampi bacini scavati in
profondità per permettere il contenimento
delle acque che, in caso di piena, il fiume
non è in grado di contenere nel suo alveo.
Ricordiamolo, nel suo alveo di magra
perché il fiume avrebbe gestito infatti le
piene in modo naturale se avessimo ri-
spettato il suo alveo di piena. Ma l’uomo
stupidamente continua a credere di poter
dominare la natura anziché imparare da
essa. Tutto questo senza un serio studio
preliminare sull’impatto che possono por-
tare a valle. Troppo spesso le opere di
messa in sicurezza si trasformano in alibi
per continuare a costruire.

Le vasche di laminazione sono, infatti,
opere consistenti che richiedono elevati
costi di realizzazione e di manutenzione,
per appalti che diventano facile appannag-
gio di grandi aziende, e che spesso ab-
biamo visto ledere i principi della concor-
renza e della correttezza nelle procedure
di affidamento dei lavori. Due recenti casi

di progettazione di vasche di laminazione
sono quello delle vasche sul Seveso in
Lombardia dove queste opere risultano
inutili ai fini della prevenzione delle eson-
dazioni oltre a trasformarsi in zone di
ristagno di acque inquinate. L’altro caso è
quello delle vasche sul fiume Sarno dove
si rischia che la miscela di acqua, detriti
e sostanze inquinanti trascinata fuori dal
letto del fiume venga trattenuta nelle va-
sche di laminazione e lasciata a ristagnare
nella prossimità di aree coltivate.

Ai considerevoli impatti ambientali di
realizzazione di queste opere si sommano
le elevate criticità strutturali e di gestione
di tali impianti che si traducono in ulte-
riori esternalità negative di rilevante im-
patto per l’ambiente, la tutela della bio-
diversità e della salute dei cittadini: ab-
biamo ulteriore consumo di suolo in zone
a destinazione agricola, appunto ristagno e
accumulazione di inquinanti nelle vasche
di laminazione, per lo più situate a ridosso
di aree coltivate, potenziale alterazione di
habitat ed ecosistemi, interferenze con le
acque di falda e molti altri impatti sul
territorio.

Sotto il profilo funzionale si tratta di
interventi volti ad arginare situazioni
emergenziali di piena che, pur richiedendo
consistenti e costosi interventi di manu-
tenzione, sono estranei ad una prospettiva
di gestione programmata e monitorata dei
fenomeni alluvionali che dovrebbe, invece,
essere perseguita attraverso interventi
strutturali alternativi più efficaci che ri-
guardino il sistema fognario, la rete degli
impianti di depurazione delle acque, la
manutenzione ordinaria e straordinaria
del reticolo idrografico esistente, la pre-
venzione degli scarichi abusivi attraverso il
capillare esercizio dei poteri di vigilanza e
sanzione, tali da consentire un graduale
processo di rinaturalizzazione dei torrenti,
nel rispetto dei principi di invarianza
idraulica, questa sconosciuta.

Per questo bisogna intervenire sul ter-
ritorio con interventi costanti e puntuali
per ripulire, conservare e rinaturalizzare
lungo il corso del fiume quelle zone dove
questi interventi siano ancora possibili in
modo da tutelare i territori, creare posti di

Atti Parlamentari — 55 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 2015 — N. 383



lavoro duraturi e risparmiando anche de-
naro pubblico non con un grosso buco sul
territorio ma con centinaia di piccoli in-
terventi che valorizzino l’efficienza idrau-
lica. Riteniamo essenziale che il Governo
si confronti con tali argomentazioni e si
orienti su scelte alternative in armonia con
la salvaguarda del territorio agricolo e con
la naturale caratteristica dei corsi d’acqua.
Riteniamo essenziale, inoltre, qualora ri-
tenute inevitabili le vasche di laminazione
sul territorio, l’applicazione di alcune linee
guida per la realizzazione delle vasche di
laminazione. Queste linee guida potreb-
bero essere: il divieto di costruzione delle
vasche in territori agricoli, aree protette e
aree verdi non impermeabilizzate (questo
andrebbe anche di pari passo con la legge
sul consumo di suolo che stiamo cercando
di far approvare); la localizzazione delle
opere in via prioritaria su terreni da
bonificare o già impermeabilizzati; le va-
sche di laminazione dovrebbero essere
realizzate esclusivamente in collegamento
con corsi fluviali che rispettano la norma-
tiva europea sulla qualità delle acque
fluviali, altrimenti faremmo pozze di ac-
qua inquinata; a seguito di contamina-
zione delle falde acquifere a causa del
malfunzionamento delle vasche, i costi di
bonifica dovrebbero essere posti a carico
delle aziende aggiudicatrici degli appalti,
quindi sono clausole da mettere diretta-
mente negli appalti.

Servirebbe, poi, la stipula, da parte
delle aziende, di polizze fideiussorie per
questi interventi, tali da coprire il possibile
rischio ambientale derivante dal malfun-
zionamento delle opere stesse per almeno
quindici anni. Come dichiarato anche dal
Ministro Galletti la prima emergenza in
Italia è il dissesto idrogeologico; però,
questa emergenza va affrontata con intel-
ligenza e coscienza affinché non sia de-
stinata a restare tale.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio e del mare, onorevole Silvia Velo, ha
facoltà di rispondere.

SILVIA VELO, Sottosegretario di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del

mare. Signor Presidente, sui possibili in-
terventi di difesa idraulica per mitigare i
danni conseguenti alle esondazioni, si rap-
presenta che già in sede legislativa è
presente un forte richiamo a privilegiare
interventi ecocompatibili. Infatti, il cosid-
detto decreto « Sblocca Italia » all’articolo
7, comma 2, prevede che « a partire dalla
programmazione 2015 le risorse destinate
al finanziamento di interventi di mitiga-
zione del rischio idrogeologico siano prio-
ritariamente destinate ad interventi inte-
grati finalizzati sia alla mitigazione del
rischio sia alla tutela e al recupero degli
ecosistemi e della biodiversità ovvero che
integrino gli obiettivi della direttiva 2000/
60/CE e della direttiva 2007/60/CE », e che
a tali interventi debba essere destinata in
ciascun accordo di programma una per-
centuale minima del 20 per cento delle
risorse in esso previste.

Il problema delle esondazioni, specie in
aree fortemente urbanizzate, non può es-
sere risolto solamente con « interventi dif-
fusi per la regimentazione ed il disinqui-
namento del fiume » interessato. L’ineffi-
cacia di tali interventi, in termini di ridu-
zione delle portate di piena a valori
compatibili, è associata anche alla man-
canza di rilevanti zone di espansione na-
turale del corso d’acqua atteso che, in
molti casi, le aree circostanti l’alveo sono
urbanizzate.

I piani di manutenzione ordinaria degli
alvei vengono effettuati per garantire il
normale deflusso ma, di per sé, non sono
sufficienti al contenimento delle piene più
gravose, soprattutto in aree molto urba-
nizzate come i bacini milanesi del Seveso,
Lambro e Olona che presentano idro-
grammi di piena non compatibili con lo
stato e le geometrie degli alvei ristretti
dall’urbanizzazione.

Una corretta applicazione del principio
di invarianza idraulica è certamente ne-
cessaria per non aggravare la situazione
attuale e per migliorare nel futuro le
condizioni di sicurezza idraulica dei corsi
d’acqua ma l’applicazione richiede tempi
molto lunghi, modifica dei regolamenti
edilizi dei comuni e la costruzione di
opere di trattenimento delle acque sugli
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scaricatori di piena degli impianti fognari
fino al livello del singolo edificio, il tutto
con costi elevati e lunghissimi tempi
(20-30 anni) per acquisirne benefici si-
gnificativi.

Appare quindi evidente che la risolu-
zione della problematica delle frequenti
piene in aree urbanizzate, non può trovare
soluzione solo nel tema dell’invarianza
idraulica, ma è necessario intervenire con
una serie di politiche differenziate quali la
manutenzione degli alvei e l’introduzione
di opere strutturali di protezione come le
aree di laminazione.

Peraltro, la necessità delle aree di la-
minazione delle piene sui corsi d’acqua nel
nord di Milano è acclarata nel piano di
assetto idrogeologico (PAI) dell’Autorità di
bacino del fiume Po che ha indicato le
volumetrie e le localizzazioni preliminari.
La regione Lombardia ha in corso l’attua-
zione di questa pianificazione. Inoltre, le
aree di laminazione sono state concepite
non come mere opere idrauliche ma come
« strutture verdi » deputate anche alla ri-
qualificazione paesaggistico-ambientale
dei siti in cui queste si collocano.

Sulle specifiche domande rivolte dagli
interpellanti, si chiarisce che in numerosi
casi, la funzione di area di laminazione è
pienamente compatibile con la destina-
zione d’uso agricola o area verde e che le
vasche di laminazione, spesso impermea-
bilizzate per proteggere la falda freatica,
rispettano il principio dell’invarianza
idraulica in quanto contengono anche le
acque meteoriche che afferiscono su di
esse; l’opzione di progettare una cassa di
laminazione in aree dismesse o da boni-
ficare, può trovare applicazione di rado
poiché sono rare le aree dismesse lungo i
corsi d’acqua e la bonifica preventiva
comporta maggiori costi; inoltre, laddove
si progettano vasche di laminazione sul
territorio italiano, il rispetto della norma-
tiva europea è uno dei principi cardine
come la realizzazione di quegli interventi
che mirano a rendere le acque pulite. In
ultimo, si ricorda che il codice dei con-
tratti contiene specifiche prescrizioni a
tutela degli interessi pubblici laddove, in

caso di inadempienze, le società costrut-
trici sono chiamate a rispondere di errori
o danni arrecati alla comunità.

PRESIDENTE. L’onorevole De Rosa ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interpellanza.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Signor
Presidente, assolutamente non sono sod-
disfatto perché non ho percepito nessun
impegno del Governo comunque a voler
riprendere in mano la questione e dettare
delle linee guida che seguano anche solo
alcuni dei consigli che abbiamo cercato di
dare. Questa è un po’ la collaborazione
che sia ha in questo momento, in questo
Parlamento.

Considerare le vasche di laminazione
delle aree, delle strutture verdi, è vera-
mente assurdo e questo ci dice molto sulle
norme che sono attuate in questo mo-
mento, perché se io – adesso prendiamo
l’esempio del Seveso, che è quello che
conosco meglio – in una zona già molto
edificata in cui rimangono poche aree
verde residuali, vado a costruire le vasche
di laminazione facendo sostanzialmente
un buco nel terreno nelle zone agricole, ho
ridotto ancora la superficie di terreno che
può assorbire dell’acqua e quindi ho fatto
un ulteriore danno. In questo caso, che
conosco bene, abbiamo anche il fatto che
le vasche di laminazione, così come sono
state concepite ormai troppi anni fa, non
sarebbero sufficienti a limitare l’onda di
piena, ma dopo un quarto d’ora, venti
minuti, ci troveremmo comunque l’onda di
piena su Milano. Abbiamo che le vasche di
laminazione andrebbero oltre il livello
della falda, con il rischio, nonostante le
membrane e tutte le cautele, di andare ad
inquinarla perché – come sappiamo –
siamo in infrazione per i fiumi, per la
qualità delle acque dei nostri fiumi. Allora
su un fiume marrone come il Seveso
rischiare che queste acque vadano nelle
falde quando abbiamo già perso il trenta
per cento delle acque potabili in Italia,
ecco in Pianura padana, veramente è gio-
care con il fuoco. E poco mi conforta il
fatto che sono costi più alti bonificare le
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aree dimesse. Purtroppo il costo più alto è
monetario al momento, ma il costo per la
società, per i cittadini, sarebbe infinitesi-
male in confronto al beneficio di non
avere queste piene. Hanno calcolato che le
vasche di laminazione anche se fossero in
piena efficienza avrebbero salvato da
quattro esondazioni sulle ultime undici.
Quindi, abbiamo assolutamente un’opera
che è parziale. Tra parentesi, fare un buco
nel terreno e farci andare l’acqua per un
quarto d’ora, venti minuti, ci costerebbe
30 milioni per ogni vasca di laminazione.

E, poi, questa tranquillità sugli appalti
mi spaventa, infatti abbiamo fatto una
segnalazione già a Cantone e all’Anac.
Perché ? Perché una vasca di laminazione
all’interno del Parco nord, dove soldi dei
cittadini sono già stati spesi per creare
un’area verde usufruibile dai cittadini
stessi, andiamo a distruggere questa area
per farci una vasca di laminazione infini-
tamente più piccola rispetto a quella di
Senago, e queste due vasche costano la
stessa cifra, sui 28 milioni di euro ! Allora,
qui probabilmente abbiamo dei problemi.
Seicentomila euro solo per la progetta-
zione. Io penso che si stiano buttando dei
soldi pubblici. Invito ancora il Governo a
tenere presente l’invarianza idraulica si
otterrà dopo anni di lavoro – è certo, lo
sappiamo, ne siamo coscienti – però se
mai iniziamo mai sistemeremo le cose.

E, allora, iniziamo a imporre – visto
che siamo stati capaci di imporre delle
norme anticostituzionali anche per l’Ilva,
per dare l’impunità al commissario –
almeno che non siamo capaci di chiedere
delle modifiche sulle norme che agiscono
sui comuni sull’asse del Seveso come di
tanti altri fiumi in Italia, il fiume Sarno.

E poi sostenere che possiamo sacrifi-
care le ultime aree verdi proprio sotto
Expo – Expo che ha cementificato un’area
immensa vicino a Milano – ecco pensare
di poterne sacrificare altre di aree è ve-
ramente assurdo, quando parliamo di nu-
trire il pianeta. Le ultime aree verdi le
stiamo buttando per fare delle pozze, che
poi ci costeranno anche per lo smalti-
mento dei rifiuti, perché il fango inquinato
che arriverà dal Seveso, per esempio, e si

fermerà all’interno delle vasche di Senago
o di Milano o di Paderno – adesso bisogna
vedere quali vorranno fare di vasche –
bene questo fango poi sarà un fango
inquinato da smaltire.

Quindi, ci saranno anche i costi di
smaltimento. Allora, fare un’opera che poi
comunque costerà ai cittadini per i pros-
simi anni e che non sappiamo che impatto
può avere sulle nostre falde è veramente
assurdo. Noi ci aspettavamo almeno una
risposta dal Governo su un impegno a
valutare le nostre proposte, a valutarle
all’interno di qualche decreto, ad appor-
tare qualche modifica.

Ci sono delle priorità: le priorità di
salvaguardare il territorio, la natura, il
suolo e l’agricoltura, che questo Governo
non sta assolutamente seguendo e che,
invece, vorremmo diventassero il faro per
rilanciare l’Italia (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

(Iniziative normative volte a modificare
il regolamento concernente la revisione
delle modalità di determinazione e i
campi di applicazione dell’indicatore
della situazione economica equivalente

(ISEE) – n. 2-00861)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Nicchi n. 2-00861, concer-
nente iniziative normative volte a modifi-
care il regolamento concernente la revi-
sione delle modalità di determinazione e i
campi di applicazione dell’indicatore della
situazione economica equivalente (ISEE)
(vedi l’allegato A – Interpellanze urgenti).

Chiedo all’onorevole Nicchi se intenda
illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

MARISA NICCHI. Signor Presidente,
l’oggetto della nostra interpellanza è estre-
mamente delicato ed importante. Nel-
l’aprile 2014, un cartello di organizzazioni
composto essenzialmente da genitori di
persone con disabilità, ha presentato, nei
confronti della Presidenza del Consiglio
dei ministri, due ricorsi al TAR del Lazio
contro il DPCM che regolamentava le
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modalità di determinazione e i campi di
applicazione del nuovo ISEE. L’11 feb-
braio scorso, la prima sezione del tribu-
nale amministrativo regionale ha accolto,
sia pure parzialmente, i ricorsi e le sen-
tenze che hanno seguito modificano par-
zialmente l’impianto di calcolo dell’indi-
catore della situazione reddituale, esclu-
dendo dal computo dell’indicatore quelli
che sono i « trattamenti assistenziali, pre-
videnziali e indennitari, incluse carte di
debito, a qualunque titolo percepiti da
amministrazioni pubbliche » (articolo 4,
comma 2, lettera f)), ossia in pratica le
pensioni, gli assegni, le indennità per mi-
norazioni civili, gli assegni sociali, le in-
dennità per invalidità sul lavoro, gli asse-
gni di cura ed altro.

Tra le motivazioni addotte dal TAR, si
scrive: « Non è dato comprendere per
quale ragione, nella nozione di »reddito«
(...) si debbano comprendere anche gli
emolumenti riconosciuti a titolo mera-
mente compensativo o risarcitorio a favore
delle situazioni di disabilità, quali, per
esempio, le indennità di accompagna-
mento, le pensioni INPS alle persone che
versano in stato di disabilità e bisogno
economico ». Lo scrive la sentenza.

Fin dall’esame dello schema del DPCM
noi interpellanti abbiamo sollevato questo
problema, perché lo consideravamo un
ingiusto computo, una misura che ri-
schiava di provocare un’iniquità e un’in-
giustizia. E non a caso queste sono state
oggetto del ricorso da parte delle associa-
zioni – ripeto – alla Presidenza del Con-
siglio dei ministri.

Allora, noi le chiediamo se il Governo
e il Presidente del Consiglio non si inten-
dano provvedere alle opportune modifiche
e integrazioni al DPCM n. 159 del 2013, al
fine di adeguarlo e renderlo coerente con
quanto stabilito dal TAR del Lazio.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali,
Franca Biondelli, ha facoltà di rispondere.

FRANCA BIONDELLI, Sottosegretario
di Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signor Presidente, l’onorevole interpel-

lante, con il presente atto parlamentare,
richiama l’attenzione del Governo sulle
recenti sentenze del TAR del Lazio relative
al DPCM n. 159 del 2013 in materia di
criteri di revisione dell’ISEE.

Le sentenze del TAR, in accoglimento
parziale dei ricorsi proposti da alcune
associazioni di categoria nonché da alcuni
diretti interessati e dai loro familiari,
hanno annullato l’articolo 4, comma 2,
lettera f), del predetto DPCM, che ricom-
prende nella nozione di reddito ai fini
ISEE « i trattamenti assistenziali, previ-
denziali e indennitari, incluse carte di
debito, a qualunque titolo percepiti da
amministrazioni pubbliche ».

A giudizio del TAR, nella nozione di
reddito di cui al predetto DPCM n. 59 del
2013, sono stati illegittimamente ricom-
presi anche gli emolumenti riconosciuti a
titolo meramente compensativo, indenni-
tario e/o risarcitorio a favore delle situa-
zioni di disabilità quali le indennità di
accompagnamento, le pensioni INPS alle
persone che versano in stato di disabilità
e di bisogno economico. Secondo i giudici
amministrativi, il Governo sarebbe andato
oltre la previsione della norma primaria,
secondo la quale il nuovo ISEE avrebbe
dovuto utilizzare una nozione di reddito
disponibile che includa la percezione di
somme, anche se esenti da imposizione
fiscale (articolo 5 del decreto-legge n. 201
del 2011). Secondo il TAR, infatti, tale
norma andava interpretata nel senso di
considerare, ai fini del calcolo dell’ISEE, le
forme di reddito sottratte al fisco – ad
esempio, il reddito prodotto presso orga-
nismi internazionali – e non già i tratta-
menti concessi dalle amministrazioni pub-
bliche.

Va sottolineato che si tratta di una
questione largamente dibattuta, a cui il
Governo dedica particolare attenzione,
nella consapevolezza delle difficoltà quo-
tidiane che devono affrontare i disabili e le
loro famiglie, specie le più bisognose. In
particolare, ricordo anche che c’è stato un
ampio e articolato dibattito in Parlamento
durante l’iter di conversione del decreto-
legge n. 201 del 2011 e, poi, nella formu-
lazione dei pareri delle Commissioni par-
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lamentari sul regolamento attuativo. A tal
proposito, faccio presente che l’inclusione
dei trattamenti assistenziali nella nozione
di reddito ai fini ISEE è, tuttavia, contro-
bilanciato dalla possibilità di dedurre le
spese sostenute per assistenza personale e
collaboratori domestici, nonché da fran-
chigie differenziate in base alla gravità
della condizione di disabilità.

In conclusione, nel ribadire il grande
interesse che il tema della disabilità riveste
per il Governo e, in modo specifico, per il
Ministero che rappresento, rendo noto che
sono in corso delle interlocuzioni tra i
competenti uffici del Ministero del lavoro
e delle politiche sociali e la Presidenza del
Consiglio al fine di addivenire ad una
decisione condivisa che tenga nella dovuta
considerazione il tema principale della
questione, ossia la coerenza con la norma
primaria della norma regolamentare. Solo
al termine di tali interlocuzioni, si potrà
optare per diverse soluzioni possibili, ov-
vero, quella di natura normativa, che com-
porta una rivisitazione dei criteri di cal-
colo dell’ISEE alla luce delle indicazioni
fornite dai pronunciamenti del TAR, o
quella di natura processuale che prevede il
ricorso al Consiglio di Stato in qualità di
giudice di appello.

PRESIDENTE. L’onorevole Nicchi ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatta per
la risposta alla sua interpellanza.

MARISA NICCHI. Presidente, sottose-
gretario, grazie anche della manifestazione
di interesse. Noi vogliamo dirle questo:
nella valutazione che voi state facendo con
la Presidenza del Consiglio porti la nostra
ferma volontà a non pensare nemmeno
che il Governo possa ricorrere contro la
sentenza del TAR e che valuti, invece, bene
la possibilità di adeguare velocemente, an-
che per superare uno stato di confusione
che si è creato dopo le sentenze, il DPCM
alla sentenza del TAR. Infatti, noi riba-
diamo la nostra volontà di considerare,
come scritto nella sentenza, quanto sia
giusto quel principio generale per cui non
si può considerare alla stregua di redditi
qualsiasi quelle che sono le indennità

percepite a titolo di risarcimento, come il
caso, per esempio, di inabilità di infortu-
nio sul lavoro o per malattia professionale;
che non si possano considerare un qual-
siasi reddito le provvidenze assistenziali
riservate agli invalidi civili (ciechi, sordi),
comprese le indennità di accompagna-
mento che sono erogate sulla base di un
principio di garanzia di diritti universali.
Quindi, come ribadiamo, porti questa no-
stra volontà ferma perché per noi la
sentenza del TAR ripropone anche una
ragione morale. Infatti, si tratta di mettere
fine ad un conteggio, quello previsto dal
DPCM, che in qualche modo, cosa fa ?
Toglie quello che da un’altra parte viene
riconosciuto.

Perché le indennità assistenziali, quegli
interventi di cui abbiamo parlato prima
che cosa non sono altro ? Misure che sono
state pensate e decise per far superare a
chi vive in una situazione di disugua-
glianza, a chi ha ostacoli a superare questi
ostacoli e sono misure quindi che tendono
all’uguaglianza, ad un principio di ugua-
glianza. Non è che si possono riconoscere
da una parte e poi togliere da quell’altra,
darle con la mano destra e poi toglierle
con la mano sinistra. Ecco noi crediamo –
porti alla Presidenza del Consiglio questa
nostra ferma volontà – di dover affrontare
adeguando il DPCM agli intendimenti della
sentenza, alla richiesta che le associazioni
delle famiglie dei disabili pongono perché
qui si tratta di sofferenza umana, di diritti
fondamentali, non di privilegi né tanto
meno di pratiche e di furberie che, se ci
sono, vanno colpite ma non possono essere
presentate come indistinte rispetto a temi
così fondamentali, così importanti per af-
fermare quei principi di eguaglianza che è
sancito all’articolo 3 della nostra Costitu-
zione.

(Chiarimenti in ordine alla riduzione dei
finanziamenti destinati al Corpo forestale

dello Stato – n. 2-00858)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Massimiliano Bernini n. 2-
00858, concernente chiarimenti in ordine
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alla riduzione dei finanziamenti destinati
al Corpo forestale dello Stato (vedi l’alle-
gato A – Interpellanze urgenti).

Chiedo all’onorevole Massimiliano Ber-
nini se intenda illustrare la sua interpel-
lanza o se si riservi di intervenire in sede
di replica.

MASSIMILIANO BERNINI. Signor Pre-
sidente, colleghi, signor Viceministro, ri-
tengo che ogni cittadino italiano dentro e
fuori da quest’Aula riconosca il grande
impegno, la professionalità e il ruolo fon-
damentale per la nostra società delle
donne e degli uomini del Corpo forestale
dello Stato nei diversi ruoli e competenze.
Si evince dagli organi ufficiali di comuni-
cazione che il Corpo forestale dello Stato
è da sempre chiamato ad un’impegnativa
e incisiva azione di tutela del patrimonio
agroforestale e ambientale del nostro
Paese ma è soprattutto negli ultimi anni
che la struttura organizzativa dell’attività
investigativa sui reati ambientali, forestali
e agroalimentari si è notevolmente raffor-
zata. È dal 2000, infatti, che in ogni
provincia italiana sono stati istituiti i nu-
clei investigativi di polizia ambientale e
forestale coordinati a livello centrale dal
nucleo investigativo centrale di polizia am-
bientale e forestale mentre, di recente,
sono state istituite le sezioni regionali di
analisi migliorando così notevolmente l’ap-
parato investigativo del Corpo grazie ad
una più stretta collaborazione tra la strut-
tura centrale e le strutture territoriali
nelle attività di polizia. Sempre dal sito
ufficiale del Corpo forestale dello Stato si
evincono tutta una serie di ambiti che
riguardano la tutela del territorio rurale e
montano e delle sue componenti, la tutela
dall’inquinamento e dal traffico illecito e
lo smaltimento illegale dei rifiuti, la tutela
del paesaggio e dei territori di particolare
valore naturalistico, la tutela dell’acqua e
dell’aria, la tutela della fauna e della flora,
prevenzione e repressione dei reati di
maltrattamento degli animali, prevenzione
e repressione dei reati connessi agli in-
cendi boschivi, la tutela della salute e
sicurezza agroalimentare. Quindi, con la
legge di riordino 6 febbraio 2004 n. 36 e

con il decreto ministeriale 12 gennaio
2005, al Corpo forestale dello Stato è
riconosciuto il ruolo di polizia ambientale
e in modo particolare, alla prima divisione
dell’ispettorato generale, sono attribuite le
competenze: di coordinamento dei servizi
di vigilanza; di prevenzione e repressione
delle violazioni compiute a danno dell’am-
biente, finalizzati al controllo del territo-
rio, con particolare riferimento al traffico
illecito e allo smaltimento illegale dei ri-
fiuti, al fenomeno dell’abusivismo edilizio
e alla tutela delle acque dall’inquina-
mento; inoltre di direzione e gestione
operativa del nucleo investigativo centrale
di polizia ambientale e forestale e di
supporto e direzione delle attività dei
nuclei provinciali di polizia ambientale e
forestale; di organizzazione dell’attività di
polizia giudiziaria e di pubblica sicurezza
sul territorio; di indirizzo e coordina-
mento dell’attività sanzionatoria di natura
amministrativa; di coordinamento e rac-
cordo con l’Europol e l’Interpol ed altri
organismi internazionali che svolgono at-
tività di polizia e controlli nel settore
ambientale e via discorrendo.

Le ragioni del perché al nostro Paese
serva un Corpo di polizia ambientale per
la prevenzione e repressione delle viola-
zioni compiute a danno dell’ambiente che
quindi richiederebbero un potenziamento
del Corpo forestale dello Stato piuttosto
che un suo ridimensionamento, sono ben
illustrate nel rapporto di Legambiente dal
titolo « Ecomafie 2014 », in cui si possono
evincere alcuni dati allarmanti: 29.274
infrazioni accertate, più di 80 al giorno,
circa 3 all’ora; 15 miliardi di euro di
business illegale che si spartiscono ben 321
clan; 28.360 denunce e 160 arresti solo nel
2013.

Sempre secondo Legambiente, rispetto
all’anno precedente, aumentano i reati nel
ciclo dei rifiuti (15 per cento del totale) e
contro la fauna (22 per cento), raddop-
piano quelli nel settore agroalimentare
mentre calano gli incendi dolosi. I reati
correlati al ciclo del cemento rappresen-
tano il 14 per cento del totale e 21 sono
le amministrazioni comunali sciolte per
condizionamento mafioso negli ultimi se-
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dici mesi e tutto ciò si snoda sul territorio
nazionale, senza soluzione di continuità.
Infatti, senza la tutela penale dell’am-
biente e un’adeguata legislazione anticor-
ruzione, le mafie prosperano e ampliano le
loro attività. Un commento di Legambiente
a margine del rapporto, cita testualmente:
« ci troviamo quindi di fronte ad un’im-
prenditoria ecocriminale, caratterizzata da
un vivace dinamismo, a cui fa da contral-
tare l’immobilismo della politica nazio-
nale ». Se questi dati non dovessero ba-
stare, c’è anche il rapporto dell’Eurojust
del 10 dicembre 2014 dal titolo « Mafia e
organizzazioni criminali dietro i reati am-
bientali ». Secondo questo organismo eu-
ropeo di cooperazione giudiziaria, ci sono
organizzazioni criminali dietro le attività
di criminalità ambientale transfrontaliera.
Ma paradossalmente, sebbene questo tipo
di criminalità generi profitti sostanziali (le
stime OCSE parlano di profitti criminali
da 30 a 70 miliardi di dollari l’anno) le
statistiche mostrano che raramente le au-
torità nazionali ottengono condanne per
crimini ambientali. Le criticità del sistema
sono rappresentate da sanzioni bassissime
benché i profitti da reati ambientali siano
altissimi, dall’assenza di coordinazione tra
le autorità competenti a livello nazionale
ed internazionale, dalla diversità di nor-
mativa vigente negli Stati membri e dalla
mancanza in alcuni dei ventotto Paesi di
strutture adeguate, quali ad esempio unità
di polizia o procuratori che lavorino so-
lamente sui casi di reati ambientali. In
Italia fortunatamente questa forza di po-
lizia specifica esiste per i reati ambientali
ed è rappresentata dal Corpo forestale
dello Stato, che però, invece di essere
potenziata con maggiori risorse per il
personale e i mezzi, subisce inspiegabil-
mente da parte di questo Governo continui
tagli. Questa situazione è stata più volte
denunciata anche dalle principali sigle
sindacali di polizia. Mi riferisco al man-
cato rifinanziamento della legge 6 febbraio
2014 n. 6, per un importo di circa 4
milioni di euro, necessari al monitoraggio
nelle aree agricole della ormai tristemente
nota Terra dei fuochi e all’ulteriore taglio
di 5 milioni di euro dai capitoli di bilancio

operativi dei forestali realizzati dall’ultima
legge di stabilità. Inoltre, questi tagli non
sono che gli ultimi di una lunga serie che
rischiano di limitare consistentemente la
capacità operativa degli 8 mila uomini e
donne che quotidianamente garantiscono
la sicurezza ambientale ed agroalimentare
nel nostro Paese. Ritengo che gli agenti, i
revisori, gli operatori e i periti del Corpo
forestale dello Stato non si meritino un
simile trattamento che demoralizza lo spi-
rito di abnegazione che hanno dimostrato
nella lotta alle ecomafie, soprattutto nella
Terra dei fuochi, dove assieme all’ARPA
Campania, il Corpo forestale ha avviato un
puntuale monitoraggio dei terreni oltre
che la supervisione dei fondamentali lavori
di bonifica delle aree offese e martoriate
dall’ecomafia. Per tutte queste ragioni,
chiedo al Governo se intenda confermare
o meno questa politica dei tagli lineari nei
confronti del Corpo e soprattutto quali
misure il Ministro delle politiche agricole,
alimentari e forestali intenda assumere,
anche di carattere normativo, per soppe-
rire all’eventuale interruzione dell’apporto
investigativo e di controllo del territorio
operato nei decenni dal Corpo forestale
dello Stato quale ovvia conseguenza della
riduzione o del trasferimento di risorse.
Insomma, con quali mezzi e con quali
risorse umane il Corpo forestale dello
Stato potrà continuare a fare monitoraggio
nella Terra dei fuochi o a garantire la
sicurezza ambientale ed agroalimentare,
alla luce di questi immotivati e per noi
abnormi tagli ? Riteniamo inaccettabile
che da una parte si pubblicizzi l’azione di
contrasto ai reati ambientali da parte di
questo Governo e dall’altra si continui a
tagliare sull’unica Forza di polizia in
grado di contrastare il dilagare del preoc-
cupante fenomeno criminale delle ecoma-
fie. Ci auspichiamo, sia per il bene dei
cittadini della Terra dei fuochi che per il
mantenimento della piena operatività del
Corpo forestale dello Stato che ci sia un
ripensamento da parte del Governo e che
vengano immediatamente ripianati i fondi
necessari a garantire la sicurezza ambien-
tale dei cittadini.
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Auspico che oggi, Viceministro, ci dica
proprio questo: tutti i tagli agli stanzia-
menti destinati al Corpo forestale dello
Stato fin qui operati verranno immedia-
tamente compensati con misure finanzia-
rie ad hoc e che si è sbagliato con questa
politica di taglio lineare. Non lo chiediamo
solo noi del MoVimento 5 Stelle, ma lo
chiedono anche i cittadini, i dipendenti del
Corpo forestale dello Stato e le principali
sigle sindacali.

PRESIDENTE. Il Viceministro delle po-
litiche agricole, alimentari e forestali, An-
drea Olivero, ha facoltà di rispondere.

ANDREA OLIVERO, Viceministro delle
politiche agricole, alimentari e forestali.
Signor Presidente, onorevoli deputati, in
primo luogo desidero sottolineare che il
Ministero delle politiche agricole, alimen-
tari e forestali, per rendere più efficiente
ed efficace l’azione amministrativa, ha
avviato un’attenta riorganizzazione, che
nell’ambito di un’ottimizzazione della
spesa ha avuto sempre come primo obiet-
tivo quello della tutela e della valorizza-
zione delle professionalità al servizio del-
l’amministrazione. All’interno di questa
operazione rientrano la razionalizzazione
dei costi, la semplificazione burocratica e
la più generale riorganizzazione degli enti
collegati e degli organismi di controllo.

Questi principi hanno guidato anche le
scelte fatte in merito al Corpo forestale
dello Stato, le cui competenze e azioni di
contrasto agli illeciti nel settore agroali-
mentare e agroambientale non sono messe
in dubbio. Desidero ricordare in proposito,
anche con specifico riferimento alle que-
stioni poste dai deputati interpellanti, il
coordinamento del gruppo di lavoro inca-
ricato della mappatura dei terreni agricoli
nel territorio della Campania, sulla base di
quanto sancito dal decreto-legge n. 136
del 2013, convertito con modificazioni
dalla legge n. 6 del 2014, al fine di con-
durre le indagini, dirette e indirette, sui
terreni agricoli della regione. Tale incarico
si associa, peraltro, all’attività operativa
condotta da tempo dal Corpo forestale
dello Stato nel territorio campano, sia per

quanto concerne lo spegnimento dei roghi
tossici, sia relativamente al controllo delle
discariche e del traffico di rifiuti. Ma,
ancora, ricordo la nomina a commissario
straordinario per la lotta alla Xylella fa-
stidiosa, batterio corresponsabile del dis-
seccamento delle piante d’ulivo, del co-
mandante regionale del Corpo forestale
dello Stato della regione Puglia da parte
del capo del Dipartimento della protezione
civile; e, ulteriormente, le attività operative
mirate a monitorare i campi seminati in
Friuli-Venezia Giulia con sementi di mais
transgenico, al fine di fare rispettare le
scelte nel senso di vietare le coltivazioni
OGM in Italia, anche recentemente con-
fermate con il decreto dei Ministri della
salute, dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e delle politiche
agricole, alimentari e forestali del 22 gen-
naio scorso.

Inoltre, la direttiva del Ministro per
l’anno 2015 pone in evidenza che in at-
tuazione della legge 3 febbraio 2011, n. 4,
il Corpo forestale dello Stato proseguirà la
collaborazione nelle sezioni di polizia giu-
diziaria, al fine di rafforzare la preven-
zione e la repressione degli illeciti in
materia agroambientale, nonché di favo-
rire il contrasto della contraffazione dei
prodotti agroalimentari protetti. Tenuto
conto delle disposizioni contenute nel de-
creto legislativo 15 novembre 2012, n. 218,
che ha modificato il codice delle legge
antimafia e delle misure di prevenzione,
sarà altresì assicurato supporto alla DIA
per l’attività di analisi sullo scambio delle
informazioni di interesse connesse, tra
l’altro, al contrasto delle attività organiz-
zate per il traffico illecito di rifiuti. È
questo, dunque, il quadro di riferimento
nel quale si muove e si sviluppa coeren-
temente il proseguimento delle attività del
Corpo forestale dello Stato.

Per tornare più specificamente alle
questioni poste dagli interpellanti, desi-
dero ripercorrere l’attuazione delle dispo-
sizioni di cui al decreto-legge n. 136 del
2013, convertito, appunto, dalla legge n. 6
del 2014. Ricordo, innanzitutto, che l’ar-
ticolo 1 del decreto-legge n. 136 del 2013
dispone che il Consiglio per la ricerca e la
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sperimentazione in agricoltura, il CRA,
l’Istituto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale, l’ISPRA, l’Istituto su-
periore di sanità e l’Agenzia regionale per
la protezione ambientale in Campania,
cioè l’ARPAC, svolgano le indagini tecniche
per la mappatura, anche mediante stru-
menti di telerilevamento, dei terreni della
regione Campania destinati all’agricoltura.
Ciò al fine di accertare l’eventuale esi-
stenza di effetti contaminanti, causati da
sversamenti e smaltimenti abusivi di ri-
fiuti, anche mediante combustione.

Con apposita direttiva emanata il 23
dicembre 2013, i Ministri delle politiche
agricole alimentari e forestali, dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare e della salute, d’intesa con il presi-
dente della regione Campania, hanno co-
stituito un apposito gruppo di lavoro, oggi
coordinato dal Capo del Corpo forestale
dello Stato, definito gli indirizzi comuni e
le priorità per lo svolgimento delle attività
di indagine disposte dal citato decreto-
legge, e individuato, sulla base delle indi-
cazioni della regione Campania, cinquan-
tasette comuni, ubicati nelle province di
Napoli e Caserta, sui quali svolgere prio-
ritariamente le indagini.

Il gruppo di lavoro ha definito per la
prima volta in Italia – credo che questo
sia un grande vanto per tutto il comparto
nel contrasto alle agromafie e, in partico-
lare, per lo stesso Corpo forestale dello
Stato, che ha avuto appunto un ruolo di
guida – un modello scientifico per la
classificazione dei terreni potenzialmente
interessati da sversamenti illeciti di rifiuti.
La fissazione di tale modello è il neces-
sario presupposto al fine dello svolgimento
delle successive attività funzionali ad un
approccio razionale all’emergenza am-
bientale di alcune aree delle province di
Napoli e Caserta. Un modello che è stato
condiviso dalle istituzioni scientifiche di
maggior rilievo del nostro Paese e ha
potuto sfruttare la particolare conoscenza
del territorio delle istituzioni da anni im-
pegnate sul campo, che non avevano mai
avuto l’occasione di mettere a sistema il
rispettivo patrimonio di conoscenza.

Quanto, invece, alle competenze ed al-
l’impegno del Corpo forestale dello Stato è
bene ricordare che sempre nel decreto-
legge n. 136 del 2013, il comma 2-sexies,
dell’articolo 3, specifica che, al fine di
garantire adeguati livelli di tutela agroam-
bientale, con particolare riferimento al
monitoraggio del territorio rurale e alla
lotta alla combustione dei rifiuti in aree a
vocazione agricola anche attraverso l’im-
piego della flotta aerea del Corpo forestale
dello Stato, il programma « Interventi per
soccorsi » della missione « Soccorso civile »
dello stato di previsione del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali è
integrato di 2,5 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2014.

Non è questo l’unico intervento finan-
ziario a sostegno dell’attività del Corpo
forestale messo in campo dal Ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali negli ultimi mesi. Nella legge di
stabilità per l’anno 2014, infatti, il comma
24, dell’articolo 1, al fine di garantire il
perseguimento degli obiettivi in materia di
lotta contro gli incendi boschivi, monito-
raggio e protezione dell’ambiente, tutela e
salvaguardia delle riserve naturali statali,
ivi compresa la conservazione della biodi-
versità, affidati al Corpo forestale dello
Stato, nonché la migliore gestione delle
aree naturali protette, per ciascuno degli
anni 2014, 2015 e 2016, ha autorizzato la
spesa di 1,5 milioni di euro annui per
l’assunzione presso il Corpo forestale dello
Stato di personale operaio a tempo deter-
minato ai sensi dell’articolo 1 della legge 5
aprile 1985, n. 124. In relazione all’argo-
mento trattato, ricordo che nelle risolu-
zioni votate dalla Commissione agricoltura
della Camera dei deputati proprio questa
settimana, con il voto favorevole espresso
anche dal gruppo parlamentare cui appar-
tengono gli onorevoli interpellanti, è stato
dato atto, in primo luogo, dell’efficace
azione del Governo nell’area interessata
della regione Campania. In particolare, è
stato riconosciuto che il Governo, sotto la
regia dei Ministeri delle politiche agricole,
alimentari e forestali, dell’ambiente e della
salute, si è dimostrato particolarmente
attento nell’azione intrapresa per affron-
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tare l’intera vicenda e che tale azione
mostra i primi risultati concreti soprat-
tutto per quanto riguarda l’esatta caratte-
rizzazione delle aree del territorio mag-
giormente inquinate.

Quanto specificatamente al ruolo del
Corpo forestale dello Stato, tra le altre,
sono state riconosciute, con il parere fa-
vorevole del Governo, e sempre con il
sostegno del gruppo parlamentare di ap-
partenenza degli interpellanti: la possibi-
lità di valutare, qualora se ne riscontrasse
la necessità, di fornire al Corpo Forestale
dello Stato le risorse per l’acquisizione di
ogni strumentazione adeguata a favorire
l’attività di intelligence investigativa am-
bientale e agroalimentare, così da favorire
l’azione operativa territoriale del perso-
nale della Forestale; la possibilità di adot-
tare le opportune iniziative volte a raffor-
zare la collaborazione del Corpo forestale
dello Stato con le attività in atto del
commissario per la bonifica e messa in
sicurezza dell’area vasta di Giugliano e
Castel Volturno; infine, la possibilità di
adottare le opportune iniziative per garan-
tire un ottimale coordinamento dei dati
attualmente disponibili ai fini della piani-
ficazione delle operazioni di polizia di
competenza del Corpo forestale dello
Stato.

Appare, quindi, del tutto evidente, così
come il gruppo degli onorevoli interpel-
lanti ha riconosciuto solo pochi giorni fa
in Commissione agricoltura, che il Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali è impegnato nella tutela e la
salvaguardia del patrimonio agro-silvo fo-
restale con tutte le proprie competenze e
avvalendosi appunto delle competenze
particolari e straordinarie del Corpo fo-
restale dello Stato.

PRESIDENTE. L’onorevole Massimi-
liano Bernini ha facoltà di dichiarare se
sia soddisfatto per la risposta alla sua
interpellanza.

MASSIMILIANO BERNINI. Grazie Pre-
sidente, Grazie Viceministro, per la rispo-
sta. Come ho avuto modo di spiegare nel
corso del mio intervento illustrativo, le

premesse e i quesiti posti nell’interpel-
lanza sono il frutto di un confronto con-
tinuo con i cittadini e con gli esperti nei
vari ambiti, in questo caso con le donne e
gli uomini in servizio presso il Corpo
forestale dello Stato e con i loro rappre-
sentanti sindacali. È inutile rammentarle,
Viceministro, che gli agenti, i revisori, gli
operatori e i periti del Corpo forestale
dello Stato sono molto preoccupati del
loro destino lavorativo, o meglio del fatto
di vedersi, in qualche modo, limitare nel-
l’espletamento della loro funzione svolta
nell’esclusivo interesse del popolo italiano.
Questo timore ci appare più che mai
fondato, data la veemenza dei tagli che
sono stati operati e che lei, in qualche
modo, quest’oggi, ha confermato, non ri-
spondendo appieno alla nostra domanda.
Il rischio è che al Corpo forestale dello
Stato vengano a mancare, a nostro avviso,
questa è la nostra opinione, le risorse
umane e strumentali necessarie all’azione
di censimento dei siti di smaltimento il-
lecito dei rifiuti e di supervisione delle
attività di bonifica nella sciagurata Terra
dei Fuochi e, quindi, che le risorse che
sono state stanziate fino adesso non siano
sufficienti per continuare e per riportare
la situazione allo stato originario.

Inoltre, noi ci preoccupiamo anche del
fatto che queste risorse non siano suffi-
cienti a garantire tutta una serie di fun-
zioni che il Corpo forestale dello Stato
esplica e ha esplicato nel corso di questi
decenni. Parliamo della prevenzione e
dello spegnimento degli incendi boschivi
su tutto il territorio nazionale. Parliamo
anche, per esempio, dell’azione di con-
trollo in ambito del CITES, ovvero della
Convenzione di Washington sul commercio
internazionale delle specie di fauna e flora
minacciate di estinzione oppure del con-
trollo sull’applicazione dei regolamenti
FLEGT/EUTR contro il commercio del
legno illegale ovvero ottenuto senza il
rispetto dei criteri di sostenibilità ambien-
tale. Parliamo di tante altre funzioni come,
ad esempio, dei controlli degli ecosistemi
forestali, Conecofor, e dell’inventario na-
zionale delle foreste e dei serbatoi forestali
di carbonio, INFC, della salvaguardia dei
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patriarchi verdi, ovvero degli alberi mo-
numentali, della sorveglianza nei venti
parchi nazionali, degli uffici per la tutela
della biodiversità e di molti altri servizi.

Insomma, le funzioni e le specificità del
Corpo forestale, come ho avuto modo testé
così di enumerare, sono molteplici e, a
nostro avviso, le risorse stanziate dal Go-
verno non sono sufficienti a garantirle.

Ma la questione che ci preme più di
tutte è il pacchetto cosiddetto agroambien-
tale ed agroalimentare, che prevede, tra le
altre cose, la cooperazione internazionale
delle forze di polizia per la lotta al traffico
illecito del cibo e per la tutela del vero
made in Italy, la lotta alle contraffazioni
agroalimentari, i controlli specifici sui pro-
dotti di qualità certificata, la riqualifica-
zione ecosostenibile e i beni confiscati alla
mafia.

In merito a quest’ultimo punto penso
che gli sforzi non siano sufficienti e ri-
cordo all’Aula e al Governo che ci ritro-
viamo proprio nell’anno dell’Expo e che,
quindi, i temi dell’agroalimentare e della
tutela della grande biodiversità agraria
della nostra penisola entrano prepotente-
mente nell’ambito del dibattito pubblico.
In quest’ambito ci appare schizofrenico da
parte di questo Governo l’atteggiamento
che, da una parte, mira a promuovere il
made in Italy e, dall’altra, riduce le risorse
o perlomeno non le implementa nei con-
fronti del Corpo forestale dello Stato ossia
– lo ripeto – all’unica forza di polizia in
grado di contrastare la contraffazione del
cosiddetto italian sounding sia a livello
nazionale che internazionale. È proprio in
ambito internazionale che, a mio avviso,
devono essere in qualche modo sollecitati
ulteriori sforzi.

Tra le attività di controllo e vigilanza in
capo al Corpo forestale dello Stato, che
rischiamo di perdere, ricordo anche la
questione delle competenze in materia di
tutela della sicurezza ambientale, attra-
verso il contrasto ai reati ambientali, in
modo particolare all’inquinamento e al
traffico illecito e allo smaltimento illegale
dei rifiuti, che non riguarda solo l’area
campana, ma che purtroppo ormai inte-
ressa gran parte del nostro Paese. Ebbene,

penso che noi tutti conveniamo su un fatto
e cioè che il Corpo forestale dello Stato sia
l’unica forza di polizia italiana che pos-
sieda tutte le competenze e il know-how
necessari alla prevenzione e alla repres-
sione dei reati ambientali.

Per confutare il timore di perdere tutto
questo patrimonio prezioso di conoscenze
e di abilità, noi chiediamo al Governo
ulteriori sforzi economici. Quindi, ben
venga tutto l’aspetto così del riassetto e
dell’efficientamento nei confronti degli al-
tri organi di vigilanza che si occupano
delle questioni agroalimentari ed ambien-
tali. Però a nostro avviso – lo ripeto e non
mi stancherò di dirlo – gli sforzi econo-
mici non sono sufficienti. Quindi, non
posso ritenermi soddisfatto della risposta
ai due quesiti che noi abbiamo posto
nell’ambito dell’interpellanza.

Poi rimangono ancora dei dubbi inso-
luti e cioè le questioni di come farà il
Corpo forestale dello Stato a continuare a
svolgere la fondamentale attività di super-
visione e controllo nella Terra dei fuochi
alla luce della notevole decurtazione di
fondi, di come continueranno a garantire
gli uomini e le donne del Corpo forestale
dello Stato tutte le altre specificità a livello
nazionale. Il timore grosso è quello che in
qualche modo questo sia il preludio dello
scioglimento del Corpo, che più volte è
stato paventato all’interno di quest’Aula.

Altro timore, che non viene confutato
nell’ambito di questo intervento, è che si
stia tentando di demandare alcune com-
petenze ai privati, come la supervisione
dell’attività di bonifica. Ricordo a tutti che
il Corpo forestale è una forza pubblica
finanziata dallo Stato e per questo opera
esclusivamente nell’interesse del bene co-
mune e per la sicurezza dei cittadini e
dell’ambiente, mentre il privato lecita-
mente opera solo in vista di un ritorno
economico. In sintesi riguardo alle opere
di bonifica, una volta mortificata la capa-
cità di azione del Corpo forestale dello
Stato e con esso la capacità e l’efficienza
del settore pubblico a difesa del bene
comune, chi sarà, quale sarà il soggetto
privato tanto generoso da investire in
opere di interesse collettivo ? A quali costi
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il soggetto privato opererà per le azioni di
bonifica ? E con quali fondi verranno
pagati questi eventuali soggetti ? E, qua-
lora non vi fossero le condizioni finanzia-
rie per agire, le aree devastate dal punto
di vista ambientale saranno condannate
definitivamente all’abbandono e all’incu-
ria ?

Questi sono tutti nodi e tutte questioni
che noi implicitamente abbiamo sollevato
all’interno dell’interpellanza e che, mi
scusi, Viceministro, non vengono in qual-
che modo corrisposti e non vengono con-
futati. Sicuramente penseremo male ma,
come cita un detto, a pensare male si fa
peccato, ma molto spesso ci si azzecca.
Quindi, noi ci auguriamo in qualche modo
così di sbagliarci, però purtroppo le pre-
messe non ci fanno ben sperare (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

(Iniziative volte a garantire il recluta-
mento degli idonei del concorso pubblico,
per titoli ed esami, per 964 allievi agenti

della polizia di Stato – n. 2-00849)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Fedriga n. 2-00849, concer-
nente iniziative volte a garantire il reclu-
tamento degli idonei del concorso pub-
blico, per titoli ed esami, per 964 allievi
agenti della polizia di Stato (vedi l’allegato
A – Interpellanze urgenti).

Chiedo all’onorevole Molteni se intenda
illustrare l’interpellanza di cui è cofirma-
tario o se si riservi di intervenire in sede
di replica.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
nel marzo 2013 è stato indetto il concorso
pubblico, per titoli ed esami, per il reclu-
tamento di 964 allievi agenti della polizia
di Stato, riservato ai sensi dell’articolo
2199, comma 1, del decreto legislativo 15
marzo 2010, n. 66, ai volontari in ferma
prefissata di un anno o quadriennale ov-
vero in rafferma annuale, i quali, se in
servizio, abbiano svolto alla data di sca-
denza del termine di presentazione della

domanda, almeno sei mesi in tale stato o,
se collocati in congedo, abbiano concluso
tale ferma di un anno.

Il 13 dicembre 2013 è stato pubblicato
un nuovo elenco, a seguito di rettifica della
graduatoria finale e ampliamento, in
prima aliquota, di 119 posti, dei candidati
risultati idonei alle prove di efficienza
fisica ed agli accertamenti dell’idoneità
fisica, psichica ed attitudinale, con la re-
lativa posizione in graduatoria ed il voto
finale risultante dalla somma dei voti della
prova scritta e della valutazione per titoli.
Prima aliquota, dal numero 1 al numero
923, e seconda aliquota, dal numero 924 al
numero 1.083. Coloro i quali occupavano
le restanti posizioni, ivi compreso l’ultimo
candidato giudicato idoneo, ovvero dal
numero 1084 al numero 1598, venivano
considerati idonei non vincitori.

Entro la fine del mese di dicembre
2013 iniziava il 189esimo corso allievi
agenti presso le scuole di formazione della
polizia di Stato, reclutando i primi 923
idonei vincitori in ordine di graduatoria,
della durata di dodici mesi. La cosiddetta
seconda aliquota (160 unità), invece, ri-
maneva in attesa di reclutamento presso le
Forze armate, quindi in attesa di disposi-
zioni da parte del Ministero della difesa.

Contemporaneamente, iniziava il mal-
contento del contingente degli idonei non
vincitori del concorso, dal momento che,
se da una parte avevano superato tutte le
fasi previste dal concorso per risultare
nella graduatoria finale, da un’altra, in-
vece, non avevano diritto ad indossare la
celeberrima divisa blu e amaranto, in
quanto il numero di vincitori previsto dal
bando si limitava fino alla posizione 964,
poi successivamente modificata fino alla
1083.

Iniziava, così, una vera e propria bat-
taglia ai fini dell’assunzione da parte dei
non vincitori (672 in totale), sostenuta
dagli interpellanti, cominciando, dopo
qualche mese, a smuovere anche gli animi
in ambito politico, sindacale, nonché
mezzi di informazione attraverso giornali,
televisione e radio. La proposta prevedeva
il reclutamento di n. 672 unità così sud-
divise.
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Si realizzava, quindi, lo scorrimento
della graduatoria del concorso in oggetto,
quindi il reclutamento delle 672 unità, con
decorrenza giuridica dal 1o settembre
2014, ferma restando la seconda aliquota.
Il 16 settembre 2014 le scuole allievi agenti
Polizia di Stato di Alessandria e Brescia
reclutavano 512 allievi. Il contingente di
160 unità, invece, rimaneva in attesa di
disposizioni in quanto, come si evince dal
decreto sopracitato, l’elenco dei nominativi
veniva trasmesso dal Ministero dell’interno
al Ministero della difesa. L’attesa infinita
dei 160 iniziava proprio quel giorno. In-
fatti, nonostante siano trascorsi diversi
mesi, a tutt’oggi gli interessati – quindi i
160 idonei non vincitori di concorso –
attendono una data d’inizio per quanto
riguarda il reclutamento in una forza
armata.

Tutto ciò premesso, chiediamo al Go-
verno quali siano le misure che il Governo
intende adottare affinché non venga pre-
giudicata l’incolumità psico-fisica dei can-
didati, durante il periodo di volontario in
ferma fissa, al fine di garantire con suc-
cesso il futuro reclutamento nella Polizia
di Stato.

PRESIDENTE. Il Viceministro delle po-
litiche agricole, alimentari e forestali, An-
drea Olivero, ha facoltà di rispondere.

ANDREA OLIVERO, Viceministro delle
politiche agricole, alimentari e forestali.
Signor Presidente, onorevoli deputati, in
attuazione del decreto-legge n. 90 del
2014, tutti gli idonei del concorso a 964
posti per allievi agenti della Polizia di
Stato sono stati dichiarati vincitori e av-
viati al reclutamento secondo il vigente
meccanismo assunzionale binario, model-
lato, come noto, sulle specifiche esigenze
delle Forze armate e correlato alla neces-
sità di garantire, con cadenza periodica
predeterminata, un sufficiente numero di
personale militare volontario.

Nell’ambito dei neo-vincitori, una
prima aliquota di 502 unità è stata am-

messa direttamente al prescritto corso di
formazione per allievi agenti della Polizia
di Stato, iniziato lo scorso 16 settembre
presso le Scuole di Alessandria e Brescia.
Una seconda aliquota, pari a 160 unità,
sarà immessa nella Polizia di Stato al
termine del periodo di ferma prefissata
quadriennale nelle Forze armate.

Riguardo a quest’ultimo contingente, gli
onorevoli interpellanti chiedono di cono-
scere quando gli interessati saranno chia-
mati a iniziare la ferma e quali siano le
misure che il Governo intende adottare
affinché, durante il quadriennio, i mede-
simi non vedano pregiudicata la loro in-
columità psico-fisica. In proposito, il Mi-
nistero della difesa ha comunicato che la
dilatazione dei tempi di incorporazione
nelle Forze armate dei vincitori della « se-
conda aliquota » è la diretta conseguenza
dell’incertezza della graduatoria finale, ri-
conducibile sia ai ricorsi giurisdizionali
medio tempore azionati dai candidati sia
alle previsioni del citato decreto-legge
n. 90 del 2014 che, nell’autorizzare lo
scorrimento della graduatoria, ha deter-
minato, ovviamente, anche lo slittamento
in coda alla medesima delle 160 unità in
questione.

La loro incorporazione nell’Esercito
italiano avverrà in concomitanza con la
seconda immissione 2014 dei volontari in
ferma prefissata quadriennale « ordinari »,
quindi verosimilmente entro i prossimi
mesi di marzo-aprile. Per quanto con-
cerne, poi, la salvaguardia della incolumità
psico-fisica delle 160 unità in questione, il
Ministero della difesa ha fatto presente
come la tutela della salute dei propri
militari, senza alcuna distinzione, sia da
sempre un proprio impegno assolutamente
prioritario.

È il caso di osservare, infine, che i
vincitori in seconda aliquota, al termine
della ferma quadriennale, saranno inqua-
drati nei ruoli della Polizia di Stato, a
condizione che, in quel momento, siano in
possesso dei requisiti psico-fisici, nonché
di quelli morali e di condotta prescritti per
i servizi di istituto.
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PRESIDENTE. L’onorevole Molteni ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interpellanza.

NICOLA MOLTENI. Grazie presidente,
innanzitutto trovo abbastanza strano che
su un tema che riguarda la sicurezza del
nostro paese risponda il Viceministro del-
l’agricoltura, che ovviamente ringrazio per
la disponibilità, ma che è la cartina di
tornasole di quanto a questo Governo
della sicurezza interessi meno di zero,
perché se così non fosse, visto che il tema
è un tema estremamente delicato di cui si
dibatte ormai da parecchio tempo, si sa-
rebbe trovata al Ministero dell’interno la
sensibilità e la disponibilità a portare qui
un sottosegretario o comunque un rappre-
sentante del Governo che si occupi di
polizia e di sicurezza. Ovviamente questo
nulla toglie alla assoluta disponibilità da
parte del Viceministro, che ovviamente
ringrazio.

Noi qui poniamo un tema che è il tema
degli idonei non vincitori di concorso, per
porre un altro tema, che è ovviamente il
tema della sicurezza. Noi crediamo che
questo paese abbia bisogno di maggiore
sicurezza e crediamo, anzi siamo assolu-
tamente convinti, che l’azione del Governo
vada esattamente nella direzione opposta.
Lo dico al Viceministro in modo tale che
lo possa riportare poi al Ministro dell’in-
terno: questo paese ha bisogno di meno
accoglienza e di più sicurezza; ha bisogno
di meno risorse stanziate per l’accoglienza
degli immigrati e di più risorse stanziate
per le nostre forze dell’ordine, che a loro
volta, con grande difficoltà, con grande
sacrificio, con grande impegno, rischiando
la propria vita, garantiscono la sicurezza
ai cittadini del nostro paese.

Si tratta di una delle soluzioni per
poter avere e poter garantire maggiore
sicurezza e ordine pubblico ai nostri cit-
tadini, esattamente nel momento in cui
l’immigrazione aumenta per colpa del Go-
verno, i crimini, sia i delitti che i reati,
soprattutto i reati predatori, aumentano
per colpa del Governo, a seguito delle
scellerate politiche di impunità e di depe-
nalizzazione (in proposito spesso ricor-

diamo i famosi cinque provvedimenti
« svuota carceri » approvati dagli ultimi tre
governi di sinistra), una risposta all’immi-
grazione clandestina, all’invasione co-
stante, alle depenalizzazioni, agli « svuota
carceri », all’impunità dei criminali, ai be-
nefici nei confronti di chi commette reati,
tutte cose che, come l’assoluta mancanza
di difesa nei confronti delle vittime dei
reati, sono tutte conseguenze di quelle
azioni che portano sistematicamente il
nostro Paese ad avere più bisogno di
maggiore sicurezza; e crediamo che le
risposte del Governo vadano esattamente
nelle direzioni opposte, in quanto abbiamo
bisogno di maggiori risorse per le forze
dell’ordine, abbiamo bisogno di maggiori
mezzi e maggiori strumenti a beneficio
delle forze dell’ordine per compiere il
proprio dovere. Voglio ricordare in pro-
posito che nel nostro paese abbiamo circa
24 mila mezzi di cui 8 mila in riparazione,
voglio ricordare che solo un terzo degli
agenti di polizia presenti nel nostro paese
hanno giubbotti antiproiettile a norma,
voglio ricordare che solo un decimo delle
forze di polizia presenti nel nostro paese
hanno la possibilità di poter fare corsi di
formazione per potersi aggiornare nella
lotta al crimine e nella lotta al terrorismo,
voglio ricordare che questo Governo ha
tagliato nell’ultima legge di stabilità 100
milioni di euro sulla sicurezza e 74 milioni
nel dipartimento sicurezza, voglio ricor-
dare che c’è una carenza di forze dell’or-
dine complessive nel nostro paese di 40
mila unità (ricordo che sono circa 18 mila
le forze di polizia dello stato in carenza
rispetto alla pianta organica), voglio ricor-
dare insomma che questo Governo sta
stanziando troppe risorse per l’accoglienza
e troppe poche invece per poter garantire
la sicurezza.

Ricordo, sempre in tema di idonei, che
essi rappresenterebbero una risorsa fon-
damentale per la sicurezza del nostro
paese, che stiamo parlando di ragazzi
giovani, di ragazzi che hanno sostenuto dei
costi economici, che hanno sostenuto delle
spese per poter partecipare ad un con-
corso ed hanno ottenuto punteggi impor-
tanti, che hanno dimostrato di poter es-
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sere una risorsa fondamentale per garan-
tire sicurezza ai nostri cittadini, per cui
noi ne chiediamo l’assunzione, anche e
soprattutto in questo momento di parti-
colare allarme legato al terrorismo. È di
pochi minuti fa una relazione al Parla-
mento da parte dei servizi segreti, in cui
viene detto che il nostro paese rimane uno
degli obiettivi sensibili da parte dell’ISIS e
quindi c’è un rischio ulteriore per la
sicurezza dei nostri cittadini e la risposta
del decreto antiterrorismo partorito dal
Governo è una risposta tardiva e assolu-
tamente insufficiente.

Fra le misure che sono state indicate
da un sindacato, per tutti il SAP, Sinda-
cato autonomo di polizia, che ha avanzato
sei proposte per poter migliorare questo
decreto-legge e per poter rendere più ef-
ficiente e più funzionale la sicurezza sul
nostro territorio, c’è quella che prevede
l’assunzione di circa mille idonei non
vincitori di concorso, quindi lo sbocco del
tourn-over.

Se vogliamo garantire più sicurezza e
maggiore ordine pubblico ai nostri citta-
dini non è possibile chiudere duecentocin-
quanta presidi di sicurezza, azione che
questo Governo purtroppo sta facendo;
non possiamo pensare di combattere il
terrorismo, chiudendo settanta presidi di
polizia postale che svolgono una funzione
assolutamente fondamentale in materia di
prevenzione e repressione dei crimini sui
siti Internet. Non possiamo pensare di
fronteggiare il terrorismo, che utilizza
come strumento di infiltrazione anche
l’immigrazione clandestina, chiudendo set-
tanta presidi della polizia di frontiera.
Quindi, e concludo Presidente, la risposta
non ci soddisfa laddove non vediamo da
parte del Governo, e l’assenza oggi del
Ministro preposto e del Sottosegretario
preposto ne è la conferma, attenzione
particolare al tema della sicurezza. Ri-
cordo che garantire sicurezza ai cittadini
significa garantire la libertà dei cittadini.
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie Onorevole Mol-
teni.

(Chiarimenti in relazione alle dichiara-
zioni del direttore dell’Agenzia nazionale
per l’amministrazione e la destinazione
dei beni sequestrati e confiscati alla cri-
minalità organizzata circa l’inadeguatezza

della struttura – n. 2-00860)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Dadone n. 2-00860, concernente
chiarimenti in relazione alle dichiarazioni
del direttore dell’Agenzia nazionale per
l’amministrazione e la destinazione dei
beni sequestrati e confiscati alla crimina-
lità organizzata circa l’inadeguatezza della
struttura (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti).

Chiedo all’onorevole Dadone se intenda
illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

FABIANA DADONE. Signor Presidente,
evito di snocciolare nuovamente la storia
dell’Agenzia nazionale per l’amministra-
zione e la destinazione dei beni sequestrati
e confiscati perché ho già avuto modo di
farlo in passate occasioni.

Mi limiterò a ricordare le tappe più
recenti. A giugno 2014 il Consiglio dei
ministri deliberò la nomina, su proposta
del Ministro dell’interno Alfano, del pre-
fetto Postiglione come direttore dell’Agen-
zia nazionale dei beni confiscati. Da allora,
l’Agenzia ha ricevuto numerose critiche da
diversi ambiti da parte delle associazioni
che sono interessate nella lotta alla cri-
minalità organizzata e al recupero delle
comunità territoriali, da parte degli esperti
del settore che fossero sia giornalisti che
amministrativi, passando anche per le sedi
istituzionali come l’antimafia e la magi-
stratura. Insomma, ciò che accade da circa
otto mesi è uno stillicidio, se si considera
l’importanza strategica e delicata del-
l’Agenzia nazionale per l’amministrazione
e la destinazione dei beni sequestrati e
confiscati. Perché l’Agenzia non è soltanto
uno strumento; dovrebbe proprio contri-
buire allo sviluppo di una nuova mentalità,
di un senso di cultura antimafiosa co-
mune, questo era l’intento dei suoi fon-
datori. Infatti, è stata definita proprio
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come un pezzo fondamentale da parte di
Pio La Torre e di Falcone – non l’Agenzia
in sé, ovviamente, ma l’andare a colpire
quelli che erano i beni delle mafie per
riuscire a combatterle.

Quindi, individuare nuovi strumenti,
seguire i flussi finanziari, colpire le orga-
nizzazioni mafiose al cuore finanziario e
produttivo. È una guerra che l’Italia sta
combattendo indicativamente dagli anni
Sessanta.

Ebbene, di fatto, l’Agenzia non ha al-
cune di queste caratteristiche. E quindi la
domanda che sorge spontanea è di chi sia
la responsabilità. Dell’agenzia stessa e dei
suoi vertici ? Dei Ministeri e in particolare
della Giustizia e dell’Interno ? Oppure
della politica e delle istituzioni in gene-
rale ? Sicuramente, è uno tra questi. Ma, a
parere mio, soprattutto per quest’ultimo
anno, parte della responsabilità è impu-
tabile al Governo. Perché ? Perché l’Agen-
zia si trova a lavorare in condizioni che
sono inaccettabili. Si sono sviluppate,
quindi si è giunti oggettivamente a condi-
zioni che sono veramente offensive.

E quali sono queste condizioni ? Da un
lato, il fatto che ci siano numerosi blitz e
quindi confische e sequestri e, dall’altro,
delle « sabbie mobili » totali nell’ammini-
strazione, nella gestione di questi beni e
nella destinazione. Sono circa 13 mila i
beni confiscati. Quindi, 2000 di più ri-
spetto all’anno 2013. L’Agenzia, in parti-
colare, non solo è vittima ma, da un certo
punto di vista, è anche carnefice.

Io sono del Piemonte come peraltro il
viceministro; a Torino c’è stato un blitz a
fine gennaio ed è stata confiscata una serie
di immobili. Ora, dei 59 immobili che sono
stati sequestrati, 58 sono ancora nelle
mani dei proprietari e questo significa fare
un regalo immenso alla mafia.

Qualche mese fa ero stata contattata da
una associazione del casertano che ovvia-
mente lotta contro la mafia in quei ter-
ritori che sono quelli lacerati, ancor più
che quelli del nord.

Mi domandavano di una villa che do-
veva essere stata sequestrata al boss del
territorio per poterla riutilizzare. Peccato
che quella villa fosse ancora nelle dispo-

nibilità di quello stesso mafioso a cui
sarebbe dovuta essere stata confiscata.
Quindi, questa è la situazione, questo è il
quadro italiano.

Quali sono le ragioni di questa di-
sfatta ? Sicuramente non sono tutte da
attribuire solo ed esclusivamente all’Agen-
zia dei beni o a chi la dirige. Infatti,
bisognerebbe guardare che cosa ha fatto
questo Governo negli ultimi mesi, soprat-
tutto riguardo alla nomina del consiglio
direttivo. Lo scorso 20 gennaio, dopo sette
mesi dalla nomina del direttore Posti-
glione, sono stati individuati gli altri com-
ponenti del consiglio direttivo. Peccato che
sul portale dell’Agenzia, dopo oltre un
mese, questi nomi non sono pubblicati e
risulta, quindi, impossibile conoscere i
profili di questi soggetti.

Ma c’è un’altra nota di colore che si
aggiunge. L’indagine per mafia partita da
Caltanissetta ha visto interessato uno dei
membri del consiglio direttivo. Quindi,
questa è la situazione in cui ci troviamo.
Ad aggiungere un’altra nota di « rosa » alla
situazione arrivano le dichiarazioni del
prefetto Postiglione, che, in un seminario
organizzato e promosso proprio dalla
Commissione antimafia, ha dichiarato
come l’Agenzia lavori con una struttura,
un organico di 80 persone, tra le quali solo
la metà sarebbe realmente competente a
svolgere l’attività dell’Agenzia.

Queste frasi personalmente hanno de-
stato in me notevole stupore. Altrettanto
stupore, ha destato in me il fatto che della
maggioranza nessuno si fosse stupito. Ciò
che viene da domandare a questo Go-
verno, allora, è se condivida quanto detto
dal prefetto Postiglione, visto che è stato
nominato da questo Governo e se ci sia
ancora la fiducia nei confronti di questo
prefetto.

Palazzo Chigi di fatto in questo mo-
mento sta offrendo alla criminalità orga-
nizzata un vantaggio che è spaventoso.
Indebolire progressivamente l’Agenzia dei
beni confiscati si trasforma di fatto in un
rafforzamento dell’idea che la criminalità
organizzata sia imbattibile. Quindi, ciò che
io domando oggi al Governo è se non
ritenga di dover intraprendere iniziative
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per verificare quanto denunciato da Po-
stiglione in merito all’inadeguatezza e alla
non competenza di buona parte dei com-
ponenti della struttura dell’Agenzia nazio-
nale dei beni confiscati, al fine di renderla
maggiormente efficace, e se questo Go-
verno condivida le dichiarazioni del pre-
fetto oppure no, perché in tal caso i
rapporti fiduciari nei confronti dello stesso
dovrebbero venire meno.

PRESIDENTE. Il Viceministro Andrea
Olivero ha facoltà di rispondere.

ANDREA OLIVERO, Viceministro delle
politiche agricole, alimentari e forestali.
Signor Presidente, onorevoli deputati, con
l’interpellanza all’ordine del giorno l’ono-
revole Dadone, unitamente ad altri depu-
tati, prendendo spunto dalla vicenda del-
l’autosospensione dall’incarico di un com-
ponente del consiglio direttivo dell’Agenzia
nazionale per i beni confiscati e da alcuni
problemi dell’Agenzia medesima, eviden-
ziati nel corso di un seminario promosso
dalla Commissione parlamentare di in-
chiesta sul fenomeno delle mafie, chiede al
Governo quali iniziative intenda assumere
per rendere più efficace l’azione dell’ente.

Si intende subito informare che l’auto-
sospensione del consigliere dell’Agenzia
non ha inciso in alcun modo sull’ordinario
funzionamento dell’organismo, che, non
essendo un collegio perfetto, può delibe-
rare anche senza la presenza di un mem-
bro. Peraltro, l’interessato ha partecipato
solo alla seduta di insediamento del con-
siglio, nella quale non sono state assunte
decisioni circa la destinazione di beni
confiscati.

Venendo al tema principale dell’inter-
pellanza, si rappresenta che la riforma
dell’Agenzia è da tempo in agenda, essen-
dovi piena consapevolezza delle criticità
che la accompagnano fin dall’istituzione,
che non riguardano – beninteso – la
figura del suo direttore, a cui il Governo
rinnova la stima e l’apprezzamento per
l’impegno e la professionalità con cui sta
svolgendo il delicato incarico. Le dichia-
razioni da lui rese al predetto seminario
vanno lette nel contesto del confronto

dialettico che si è sviluppato nel corso
dell’incontro. Esse, quindi, costituiscono al
più il segno delle difficoltà di funziona-
mento dell’Agenzia, che del resto sono
note a tutti, e in nessun caso possono
essere interpretate come una critica rivolta
all’esterno.

I problemi riguardano, invece, l’assetto
organizzativo e il quadro delle risorse
umane e finanziarie che il legislatore ha
assegnato all’Agenzia.

Gli intendimenti del Governo sulla ri-
forma dell’ente sono contenuti nel disegno
di legge (Atto Senato n. 1687) in tema di
rafforzamento del contrasto alla crimina-
lità organizzata e ai patrimoni illeciti, il
cui obiettivo di fondo è, in parte de qua, il
consolidamento e la valorizzazione della
vocazione naturale dell’ente, quale cabina
di regia nazionale volta ad orientare
l’azione delle istituzioni e della società
civile verso un riutilizzo rapido ed effettivo
dei beni confiscati. In particolare, con tale
provvedimento il Governo ha indicato al
Parlamento, rimettendosi alle sue scelte,
due ambiti prioritari di intervento. L’uno
corrisponde ad un’incisiva riorganizza-
zione della governance e della struttura
dell’Agenzia, da realizzarsi essenzialmente
attraverso l’introduzione di un comitato
consultivo diretto ad assicurare il coinvol-
gimento degli enti e delle associazioni
potenzialmente destinatarie dei beni con-
fiscati nell’elaborazione delle scelte di
fondo dell’ente, nonché il raddoppio della
dotazione organica, con la previsione per
il personale di requisiti di professionalità
in materia di gestione e valorizzazione dei
processi aziendali e patrimoniali. È pre-
vista anche la rivitalizzazione del ruolo dei
nuclei di supporto presso le prefetture, il
cui compito sarà anche quello di segnalare
e prevenire atti o comportamenti che pos-
sano comportare un pregiudizio all’inte-
grità dei beni e al loro valore economico.
Il senso generale di questa prima tipologia
di interventi è quello di assicurare che le
capacità professionali dell’ente, sia quelle
interne, che quelle acquisite con l’esterna-
lizzazione delle attività ad alta specializ-
zazione, siano pienamente funzionali al-
l’esigenza di managerialità nell’ammini-
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strazione dei beni. Esigenza particolar-
mente sentita per i complessi aziendali,
laddove occorre salvaguardare la compe-
titività dell’impresa anche ai fini occupa-
zionali.

L’altro ambito di intervento rinvenibile
nel disegno di legge è l’attività di gestione
dei beni sequestrati e confiscati, per il cui
miglioramento sono previsti mirati inter-
venti sulla disciplina degli amministratori
giudiziari, il rafforzamento dello stru-
mento del sequestro e della confisca per
equivalente, nonché l’ampliamento delle
possibilità di destinazione dei beni immo-
bili confiscati, mantenendo comunque
inalterata la cornice complessiva delineata
dalla vigente normativa che privilegia l’uti-
lizzazione di questa tipologia di cespiti per
fini sociali.

In conclusione, si ritiene di poter dire
che il disegno di legge governativo con-
tenga soluzioni forti e articolate ai pro-
blemi dell’Agenzia. Esso è da qualche
giorno all’esame delle competenti Commis-
sioni del Senato. Sul tema, sono state
presentate anche proposte di legge di ini-
ziativa parlamentare, alcune delle quali
presentano divergenze significative rispetto
agli orientamenti governativi. L’auspicio è
che il Parlamento realizzi, anche in tempi
rapidi, un’equilibrata sintesi dei vari con-
tributi legislativi, con ciò dando il proprio
prezioso apporto al perseguimento del co-
mune obiettivo del rilancio di un ente che
riveste importanza strategica nell’attua-
zione delle politiche di contrasto della
criminalità organizzata e, più in generale,
delle politiche di legalità del nostro Paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Dadone ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatta per
la risposta alla sua interpellanza.

FABIANA DADONE. Grazie Presidente,
no, non posso ritenermi soddisfatta. Rin-
grazio in ogni caso il Viceministro per
avermi risposto, seppur non posso non far
notare che non si è neppure degnato di
venire un sottosegretario, il Ministro o un
Viceministro che fosse di materia compe-
tente e questo denota quello che è l’inte-
resse di questo Governo nei confronti

dell’Agenzia nazionale per l’amministra-
zione e la destinazione dei beni sequestrati
e confiscati alla criminalità organizzata.
Non posso dirmi soddisfatta perché vorrei
ripetere le dichiarazioni testuali del dottor
Postiglione: « Dispongo di una struttura
sotto dotata, composta da ottanta persone,
alcune con le competenze che servono,
altre no. Certo, se avessi altre due sedi
oltre alle cinque attuali e altri cinquanta
lavoratori competenti, mi sentirei più
tranquillo ». Allora, io capisco che questo
discorso sia emerso in un ambito, come
dice lei, più tranquillo e non tanto di
credito nei confronti dell’Agenzia, ma non
capisco, però, come un Governo che si
riempie sostanzialmente la bocca nel par-
lare di mercato del lavoro, di meritocrazia,
di innovazione, possa non rimanere basito
di fronte al fatto che il direttore dell’Agen-
zia nazionale per l’amministrazione e la
destinazione dei beni sequestrati e confi-
scati alla criminalità organizzata dica delle
cose del genere rispetto a coloro che
compongono uno degli organi principali
della lotta alla criminalità organizzata.

Infatti ciò che dovrebbe fare l’Agenzia,
per chi non lo sapesse, è restituire tutti i
beni alla società civile: questo era uno dei
più grandi passi che si dovrebbe fare nella
lotta alla mafia. Lo dico spesso e, quando
lo dico, molte persone si stupiscono, ma i
beni confiscati e sequestrati ammontano a
30 miliardi, indicativamente sono valutati
in 30 miliardi di euro. Si parla di beni
mobili, immobili e anche di denaro li-
quido: è mai possibile che questi beni non
vengano ridati ai cittadini per riuscire a
far comprendere che c’è un modo per
fermare le mafie, ed è questo ?

Lei dice che la riforma è in agenda da
tempo, però poi mi ha detto: in realtà, è
calendarizzata al Senato e se ne sta già
discutendo. Quindi, suppongo un refuso:
c’è già il disegno di legge in discussione al
Senato, quindi non è in agenda da tempo,
è già direttamente discusso al Senato.
Prendo atto della stima e dell’apprezza-
mento nei confronti di Postiglione. Le
faccio però notare che per come è stato da
me percepita, la critica che ha fatto il
prefetto Postiglione era proprio diretta
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non tanto ad un dialogo interno, ma era
una critica che doveva arrivare all’esterno,
quindi nei confronti del nostro Governo, e
una critica all’interno di quelli che sono i
componenti dell’Agenzia dei beni confi-
scati, una critica di cui un Governo, ma
anche una maggioranza o un’opposizione
non possono non tenere conto.

Faccio presente che vorrei ricordare le
parole di Giovanni Canzio, che durante
l’inaugurazione dell’anno giudiziario ha
fatto proprio presente la grandissima ra-
dicazione delle mafie anche nel nostro
territorio nord, e non solo più nei territori
del sud, facendo proprio notare che non si
tratta più nemmeno di semplici infiltra-
zioni, ma di un vero e proprio scambio.
Viene quasi percepito come accettazione
all’interno della società di un meccanismo
naturale. Questo in uno Stato che si de-
finisce tale non può essere assolutamente
accettato. Mi dispiace purtroppo doverlo
dire, ma questo atto di sindacato ispettivo
più che un atto volto a ricevere una
risposta era da parte mia un appello nei
confronti di questo Governo rivolto al
Premier, i Ministri ma anche i cittadini
che ascoltano e che hanno modo di in-
formarsi tramite gli atti di sindacato ispet-
tivo su quello che è uno degli strumenti
principali nella lotta alla criminalità or-
ganizzata di cui, a mio parere, a nostro
parere, questo Governo evidentemente non
si interessa, altrimenti farebbe qualcosa di
più che frasi, slogan e tweet (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

(Elementi in ordine al contributo dell’Ita-
lia al rafforzamento della Nato Response

Force – n. 2-00846)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Artini n. 2-00846, concer-
nente elementi in ordine al contributo
dell’Italia al rafforzamento della Nato Re-
sponse Force (vedi l’allegato A – Interpel-
lanze urgenti).

Chiedo all’onorevole Artini se intenda
illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

MASSIMO ARTINI. Signor Presidente,
durante la riunione dei Ministri della

difesa della NATO tenutasi a Bruxelles il 5
febbraio 2015 è stato deciso, nell’ambito
della crisi in corso in Ucraina, un forte
rafforzamento del dispositivo militare
schierato ai confini orientali dell’Alleanza
atlantica. Tale rafforzamento comprende
di portare da 13 mila a ben 30 mila gli
effettivi della NATO Response Force
(NRF) che sarà guidata a rotazione e
attualmente ad interim dalla Germania,
dall’Italia, dalla Francia, dalla Gran Bre-
tagna, dalla Polonia e dalla Spagna, defi-
nite « nazioni framework ».

I dettagli tecnici per l’ampliamento
della NATO Response Force saranno de-
finiti dal Comando NATO di Bruxelles
entro il prossimo mese di giugno 2015,
mentre la piena operatività della NATO
Response Force rafforzata sarà raggiunta
dopo il vertice NATO di Varsavia previsto
per il giugno 2016.

Tra le misure di rafforzamento della
NATO Response Force è stata decisa la
creazione di una forza d’intervento rapida
capace di essere schierata in sole 48 ore e
denominata Very High Readiness Joint
Task Force (VJTF). Questa sarà composta
da circa 5 mila militari, incentrata su una
brigata composta da 5 battaglioni di ma-
novra e sopportata da forze aeree e navali.

In caso di crisi maggiori la VJTF potrà
essere rafforzata da ulteriori due brigate
con capacità di dispiegamento rapido.
Questa sarà una forza multinazionale, ma
il suo corpo principale sarà fornito dalla
« nazione framework » che in quel mo-
mento, in base alla rotazione annuale,
avrà il comando della NATO Response
Force. Durante l’anno precedente all’atti-
vazione come VJTF, ciascuna brigata sarà
impegnata nella necessaria attività adde-
strativa e di certificazione, pur rimanendo
dispiegabile in caso di necessità.

Nell’anno successivo alla sua attiva-
zione, la brigata resterà in riserva per un
eventuale rinforzo della VJTF attiva in
quel momento, pur restando impiegabile
per altri scopi in caso di necessità. Questa
potrà contare su sei comandi – ieri pro-
prio il Segretario della Nato, Stoltenberg,
ha detto proprio questo – che saranno
costituiti rispettivamente in Bulgaria, Esto-
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nia, Lettonia, Lituania, Polonia e Romania
e saranno destinati ad accogliere la VJTF
in caso di attivazione e a gestirne il
dispiegamento. Ieri spiegava proprio che
queste forze, Nato Force Integration Unit,
assicureranno che le forze nazionali e
Nato, ovunque si trovino, possano agire fin
da subito; essi renderanno ancora più
rapidi i dispiegamenti, supporteranno la
difesa collettiva e aiuteranno a coordinare
l’addestramento e le esercitazioni. Gli
NIUF saranno costituiti, per metà, da
personale del Paese ospite e, per l’altra
metà, da personale Nato. Il primo Paese
che guiderà questi VJTF sarà la Spagna
nel 2016 in modalità effettiva e la prima
VJTF sarà composta da una brigata spa-
gnola rafforzata da battaglioni di altri
Paesi della Nato. In pratica, noi assume-
remo il comando della VJTF nel 2018 e,
dunque, si dovrebbe impiegare il comando
di Solbiate Olona a Varese. Quello che
chiedo al Governo è come si concretizzerà
il contributo italiano alla Nato Response
Force rinforzata, e quindi come andrà ad
agire; quali componenti delle Forze ar-
mate rendiamo disponibili e saranno coin-
volte nella Very High Readiness Joint Task
Force e come sarà finanziato questo ulte-
riore sforzo militare.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la difesa, Gioacchino Alfano, ha
facoltà di rispondere.

GIOACCHINO ALFANO, Sottosegretario
di Stato per la difesa. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, per meglio compren-
dere le problematiche connesse al raffor-
zamento del dispositivo militare schierato
ai confini orientali dell’Alleanza, è bene
evidenziare, in premessa, che quest’ultima
ha predisposto il cosiddetto Piano di Rea-
zione Rapida (il cosiddetto RAP) finaliz-
zato proprio a definire le misure per
rispondere, in tutta l’area di responsabilità
della NATO, sia alle minacce provenienti
da est sia a quelle emergenti dal fianco
sud.

Il Piano è stato lanciato dai Capi di
Stato e di Governo in occasione del Sum-
mit in Galles, tenutosi il 4 e 5 settembre

dell’anno scorso. In sintesi, esso è artico-
lato su due principali tipologie di misure:
la prima, « misure di rassicurazione »,
sono rappresentate da misure finalizzate a
rassicurare gli alleati più prossimi al
fianco est e a garantire una deterrenza
credibile, scalabile a seconda della situa-
zione da fronteggiare; l’altra, che possiamo
definire le « misure di adattamento », che
si riferiscono, invece, alle misure da im-
plementare nel medio e lungo termine per
consentire alla Nato di poter contrastare
tempestivamente qualsiasi minaccia per la
sicurezza e la stabilità su tutta l’area di
responsabilità alleata. Le prime, le « mi-
sure di rassicurazione », adottate nel mag-
gio 2014, continueranno ad essere imple-
mentate come originariamente pianificato
fino al 2015. Nonostante la loro adozione
abbia dimostrato la sostanziale solidarietà
di tutti i Paesi dell’Alleanza nell’assicurare
protezione e deterrenza, attraverso l’ac-
cresciuta presenza marittima, terrestre e
aerea nell’area est in risposta alle attività
militari russe, sussistono ancora talune
criticità, quali la disponibilità dei Paesi
alleati a fornire assetti navali per la Forza
navale permanente, la necessità di schie-
rare forze terrestri, il bilanciamento tra le
attività nel nord e nel sud. Per quanto
riguarda, invece, le « misure di adatta-
mento », il RAP prevede l’implementazione
di alcune misure di adattamento tra le
quali occorre menzionare l’innalzamento
di prontezza della forza di risposta Nato
(la cosiddetta NRF), attraverso la revisione
dell’organizzazione di comando e controllo
operativo e la creazione di una task force
multinazionale ad alta prontezza di rispo-
sta (la cosiddetta VJTF), perno nell’attiva-
zione del RAP, formata da una brigata
multinazionale con tre-cinque unità di
manovra di livello battaglione. Ciò pre-
messo, con riferimento al primo dei que-
siti relativo a come si concretizzerà il
contributo italiano alla NRF rinforzata, si
precisa che, allo stato attuale, non è stata
ancora valutata dalla Nato la composi-
zione di dettaglio della NRF e della VJTF,
che verrà discussa nel prossimo mese di
giugno.
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Pertanto, non è ancora possibile quan-
tificare il contributo nazionale.

Relativamente al quesito riguardante
« quali componenti delle Forze Armate
italiane saranno coinvolte nel contributo
alla VJTF », si evidenzia che, analogamente
al primo quesito, non è possibile, in questa
fase definire quali specifici assetti ver-
ranno impiegati. Tuttavia, alla luce di
quanto già effettuato nei precedenti cicli di
impiego della forza di risposta NATO, è
plausibile ipotizzare che gli assetti offerti
riguarderanno tutte le Forze Armate.

Con riferimento, infine, al terzo que-
sito, relativo a « come sarà finanziato que-
sto nuovo sforzo militare », si ribadisce
che, anche in questo caso, una compiuta
valutazione potrà essere effettuata solo
una volta noto l’esito della definizione del
relativo impatto finanziario della VJTF. A
questo punto, infatti, le autorità NATO
procederanno a definire con le nazioni le
modalità di finanziamento riferite al pro-
getto di cui stiamo parlando. Qualora non
vi siano rallentamenti nel processo stesso
interno all’Alleanza, i relativi dettagli tec-
nici dovrebbero essere disponibili entro il
prossimo mese di giugno.

PRESIDENTE. Il deputato Massimo Ar-
tini ha facoltà di dichiarare se sia soddi-
sfatto per la risposta alla sua interpel-
lanza.

MASSIMO ARTINI. Grazie, Presidente.
Ringrazio il sottosegretario per la risposta
e mi posso ritenere parzialmente soddi-
sfatto di quella che è la descrizione data
nella risposta, a fronte del fatto che ef-
fettivamente eravamo ancora in un mo-
mento in cui, quando si è fatta l’interpel-
lanza, si stava pensando a una fase già
definitiva per il giugno 2015. Quindi, la
nostra volontà era non solamente cercare
di capire come è finanziato questo tipo di
dispositivo militare ma, soprattutto, cer-
care di pensare di arrivare preparati a
questo tipo di evento. Questo perché
spesso e volentieri si sconta il fatto di
arrivare, come può darsi che sia successo
a volte in passato, ad incontri NATO senza
la dovuta preparazione, sia in termini di

capacità disponibili sia in termini di in-
formazioni, e farci dettare dagli alleati le
eventuali capacità richieste. Quindi, sicu-
ramente, Presidente, da parte mia ci sarà
la volontà di ritornare su questo argo-
mento senz’altro prima o nelle immediate
vicinanze di giugno o dell’evento relativo
all’incontro tecnico della NATO.

Se mi permette uno spunto, sottosegre-
tario, anche a fronte delle dichiarazioni di
stamattina del Ministro Gentiloni sulla
politica estera, ricordo che noi stiamo
implementando uno strumento militare,
insieme agli altri alleati della NATO, che
ha effettivamente una capacità d’impiego
impressionante, perché al momento 5 mila
uomini in 48 ore, su una forza multina-
zionale, è un qualcosa che è indubbia-
mente spaventoso. Questo strumento do-
vrebbe essere pronto nell’arco di un anno,
perché il 2016 è vicino e, soprattutto, per
tutta la fase che riguarda sia la parte
marittima, come lei stava dicendo prima,
sia la parte aerea, è effettivamente uno
sforzo di organizzazione non indifferente.

Quello che ci preoccupa, in relazione al
ragionamento effettuato da Gentiloni, è il
fatto che non ci sia, in maniera analoga,
un qualcosa che permetta all’Unione eu-
ropea di viaggiare con le sue gambe. Ci
sono strumenti definiti che non vengono
utilizzati in nessun campo, sia civile sia
militare, ma tutti questi sistemi rimandano
alla NATO, vuoi per una migliore orga-
nizzazione vuoi per un sistema più rodato,
ormai, per i suoi decenni di funziona-
mento. Ma in questa situazione, pren-
dendo in considerazione proprio la com-
posizione delle nuove NRF rafforzate, fac-
cio presente che queste sono tutte a difesa
della parte che guarda l’Est Europa, anche
se è garantita, a fronte di una presenza di
basi NATO in Italia, quella risposta entro
48 ore anche per altri tipi di minacce.
Però, questa è sicuramente una situazione
a cui noi contribuiamo, perché, se non
ricordo male, ieri il segretario della NATO
ha detto che sarà senz’altro finanziata con
fondi comuni e con fondi delle nazioni
framework, quindi o per l’8,75 per cento o,
comunque, come nazione framework do-
vremo sopperire a questo tipo di sistema.
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Per cui, rimando a giugno alcune altre
valutazioni su questa materia e ringrazio il
sottosegretario.

(Iniziative volte a garantire un organico
idoneo per le scuole superiori di secondo
grado della provincia di Bari, anche al
fine di assicurare continuità al sostegno
degli alunni con disabilità – n. 2-00828)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Scotto n. 2-00828, concer-
nente iniziative volte a garantire un orga-
nico idoneo per le scuole superiori di
secondo grado della provincia di Bari,
anche al fine di assicurare continuità al
sostegno degli alunni con disabilità (vedi
l’allegato A – Interpellanze urgenti).

Chiedo all’onorevole Pannarale se in-
tenda illustrare l’interpellanza di cui è
cofirmataria o se si riservi di intervenire
in sede di replica.

ANNALISA PANNARALE. Signor Pre-
sidente, utilizzerò pochi minuti per l’illu-
strazione, provando a ricostruire questa
vicenda nei passaggi di merito e in quelli
cronologici, anzi direi che la cronologia
degli eventi in questo caso racconta bene
la mole di errori e di ingiustizia che sono
dentro questa storia. E ancora una volta a
subire scelte inique e sbagliate sono stu-
denti e lavoratori della scuola, in questo
caso sono docenti precari di sostegno delle
scuole secondarie di secondo grado della
provincia di Bari. La materia di cui par-
liamo nella nostra interpellanza riguarda
gli organici di diritto, l’iniqua distribu-
zione tra le varie scuole di questi organici,
nonché un’anomala assegnazione delle
cattedre. Nell’ultimo triennio l’organico
che è stato attribuito alla provincia di Bari
è stato pari a 2.949 cattedre, di queste 562
sono state le cattedre aggiuntive, cioè
quelle su cui non è possibile fare immis-
sione in ruolo, perché sono utili, diciamo
così, per le supplenze fino al 30 giugno.
Quello che colpisce è la distribuzione di
queste cattedre di diritto e aggiuntive tra
i diversi ordini e gradi delle scuole. In
particolare, colpisce la distribuzione

niente affatto equa tra cattedre di diritto
e cattedre aggiuntive, alla luce del decreto
n. 104 del 2013, quello conosciuto come
decreto Carrozza, il quale, proprio per
assicurare continuità al sostegno degli
alunni con disabilità, ha stabilito un im-
portante incremento dell’organico di di-
ritto rispetto a quello di fatto, fino alla
copertura del 90 per cento nel 2014-2015
e del 100 per cento nel 2015-2016, sulla
base dei posti che sono stati complessiva-
mente attivati nell’anno scolastico 2006-
2007. Torniamo allora alla distribuzione
delle cattedre tra le diverse scuole della
provincia di Bari. Nell’ultimo triennio, 983
sono le cattedre per la scuola secondaria
di secondo grado, di cui 441 di diritto e
542 aggiuntive, tutte le altre, cioè 1.966,
sono le cattedre nelle altre scuole, e di
queste solo venti sono aggiuntive, le altre
di diritto. Facendo due calcoli velocissimi,
nel rapporto tra organico di diritto e
organico di fatto, sulla base del decreto
Carrozza, nelle scuole secondarie di se-
condo grado abbiamo una copertura del
solo 45 per cento, nelle altre scuole una
copertura del quasi 100 per cento, cioè
nelle scuole secondarie abbiamo una pa-
lese violazione della legge.

Intanto, ad aprile 2014, l’ufficio scola-
stico regionale della Puglia incrementa di
355 cattedre l’organico di diritto della
provincia di Bari, quindi le cattedre di
diritto per le scuole secondarie di secondo
grado diventano 618. A luglio del 2014
succede però qualcosa. Succede che il
provveditore agli studi di Bari comunica
che le cattedre per le scuole secondarie di
secondo grado non sono più 983 ma 818,
cioè parliamo di un taglio di organico di
165 cattedre, una decisione piuttosto di-
scutibile e incomprensibile, perché nel-
l’anno scolastico 2014-2015 le iscrizioni di
alunni con disabilità nelle scuole secon-
darie superiori sono aumentate di ben
cento unità rispetto all’anno scolastico
2013-2014. È vero che nel frattempo c’è
stato un incremento dell’organico di di-
ritto di 167 cattedre per le scuole secon-
darie superiori, ma parliamo comunque di
quel famoso rapporto tra organico di di-
ritto e organico di fatto, che non raggiunge
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il 75 per cento di copertura, cioè siamo
ancora dentro una violazione che, peral-
tro, colpisce docenti precari e colpisce
alunni con disagi e fragilità, che andreb-
bero invece ulteriormente tutelati.

Arriviamo a settembre, quando l’ufficio
scolastico provinciale di Bari pubblica la
disponibilità delle cattedre e convoca i
docenti, peccato però che questi docenti
sono costretti a fare i conti con il fatto
che, in prima convocazione, incomprensi-
bilmente viene assegnato un numero as-
solutamente esiguo di cattedre. Parliamo
cioè di meno della metà delle cattedre
rispetto all’anno scolastico precedente, ma
soprattutto stiamo parlando di tre palesi
ingiustizie. La prima: le famiglie e gli
alunni disabili, in assenza di docenti, sono
costretti a rimanere a casa, anche per
diverse settimane, negando quindi qualun-
que garanzia al diritto alla continuità
didattica e a diritto al sostegno.

La seconda, i docenti pur essendo nei
posti più alti delle graduatorie, si ritrovano
nella condizione di dover accettare catte-
dre lontane geograficamente per il timore
di non lavorare e, spesso, si ritrovano
anche a doversi occupare di più alunni,
nonostante la legge stabilisca che il rap-
porto tra insegnanti e alunni diversamente
abili debba essere di uno a due. Un’altra
ingiustizia è ancora quella che i docenti,
per veder riconosciuto il loro posto di
lavoro effettivo, devono aspettare che le
cattedre vengano assegnate con il mecca-
nismo della deroga. Eppure non dovrebbe
essere necessario ricorrere alla deroga, se
non in casi eccezionali, in casi singoli, in
situazioni che non sono previste, atteso
che le esigenze degli alunni e delle scuole
sono assolutamente prevedibili, sono pre-
vedibili perché si conosce il numero degli
iscritti diversamente abili e perché la
legge, come abbiamo ricordato prima, ri-
corda che il rapporto insegnanti e alunni
diversamente abili debba essere di uno a
due. Sulla base di questi elementi e criteri
il calcolo dovrebbe francamente essere
piuttosto semplice e, invece, si preferisce,
come al solito, eludere efficienza, corret-
tezza e buonsenso, per seminare disagi e
iniquità.

Persino il TAR della Puglia si è
espresso su questa vicenda ed ha emesso
un’ordinanza nel mese di gennaio, circa
un mese fa, sospendendo in maniera cau-
telativa tutte le nomine dei docenti precari
di sostegno delle scuole superiori delle
province di Bari e BAT. Il TAR Puglia dice,
peraltro, con molta chiarezza che l’ammi-
nistrazione ha in effetti determinato
un’artificiosa alterazione dell’ordine di
scelta in relazione alle sedi di servizio
contemplate negli elenchi, in palese viola-
zione del criterio meritocratico, con l’ef-
fetto aberrante di penalizzare i soggetti
collocati in graduatoria in posizione mi-
gliore. Questa, per sommi capi, è la nostra
vicenda, la storia di cui ci occupiamo oggi
ed è un’altra storia di lesione di diritti.
Oggi noi chiediamo al Governo, anzi lo
chiediamo al MIUR, chiarezza rispetto ad
una palese violazione di quanto stabilito
dal decreto-legge n.104 del 2013, chie-
diamo chiarezza sulla necessità di fare
luce sulle cause che hanno portato al
taglio dell’organico, di fatto, per le scuole
secondarie, di secondo grado, della pro-
vincia di Bari, a fronte di un aumento
della popolazione studentesca, chiediamo
chiarezza, soprattutto, per gli studenti, per
i docenti e per le famiglie.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la difesa, Gioacchino Alfano, ha
facoltà di rispondere.

GIOACCHINO ALFANO, Sottosegretario
di Stato per la difesa. Grazie Presidente,
onorevoli colleghi, gli onorevoli interpel-
lanti pongono una serie di quesiti in
relazione alla consistenza della dotazione
organica dei posti di sostegno per il cor-
rente anno scolastico per gli alunni con
disabilità, con particolare riguardo alla
provincia di Bari. Ritenendo che la stessa
non sia conforme a quanto previsto dal-
l’articolo 15 del decreto-legge n. 104 del
2013, chiedono che, al fine di garantire la
continuità didattica agli alunni diversa-
mente abili, si verifichino le cause che
avrebbero determinato un taglio dell’orga-
nico di fatto per le scuole superiori di
secondo grado della provincia di Bari.

Atti Parlamentari — 78 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 2015 — N. 383



Come evidenziato dagli onorevoli inter-
pellanti, il citato articolo di legge indica i
parametri da rispettare per la determina-
zione dell’organico di diritto dei posti di
sostegno. In coerenza con quanto stabilito
dalla predetta disposizione normativa, per
l’anno scolastico 2014/2015, la dotazione
organica di diritto dei docenti di sostegno
è stata rideterminata nel rispetto del limite
del 90 per cento dei posti complessiva-
mente attivati nell’anno scolastico 2006/
2007. Con particolare riferimento alla re-
gione Puglia, i posti relativi all’organico di
diritto sono pari a 7.051 unità rispetto ad
un totale di posti attivati di 7.503 unità. Si
ricorda, tra l’altro, che, in virtù di quanto
disposto dalla sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 80 del 2010, nell’ottica di
apprestare una adeguata tutela agli alunni
con disabilità, è possibile, in applicazione
dell’articolo 40, comma 1, della legge
n. 449 del 2007, assumere con contratto a
tempo determinato insegnanti di sostegno
in deroga, laddove vi siano effettive e
comprovate esigenze. Va precisato, altresì,
che i contingenti sono determinati in mi-
sura complessiva dal Ministero, mentre la
concreta ripartizione tra i gradi di scuola
e le aree disciplinari, viene definita dagli
uffici periferici dell’amministrazione sco-
lastica.

Ciò posto, con particolare riferimento
alla situazione prospettata dagli onorevoli
interpellanti, si specifica che la consistenza
dell’organico di diritto dei docenti di so-
stegno nella scuola secondaria di secondo
grado nella provincia di Bari è nel cor-
rente anno scolastico 2014/2015, pari a
618 unità. Si registra quindi un incre-
mento complessivo in organico di diritto
pari a 231 posti.

Quindi, se nell’anno scolastico 2013-
2014 l’organico di diritto per le scuole
secondarie di secondo grado è stato pari a
387 posti e per l’anno scolastico 2014-2015
è pari a 618 unità, non può ravvisarsi,
come indicato nell’atto di sindacato ispet-
tivo, il taglio di 160 cattedre ma, al con-
trario, un incremento.

Ciò ha comportato una fisiologica ri-
duzione dei posti da assegnare in organico
di fatto in quanto molti di essi sono stati

assorbiti nell’organico di diritto. Del resto,
lo stesso articolo 15 del decreto-legge
n. 104 indica, per ogni anno scolastico,
delle percentuali sempre crescenti di ade-
guamento dell’organico di diritto a quello
di fatto al fine di giungere al 100 per cento
dei posti assegnati solo in organico di
diritto.

Si evidenzia, inoltre, che l’ambito ter-
ritoriale per la provincia di Bari apparte-
nente all’Ufficio scolastico regionale per la
Puglia ha attribuito in organico di fatto
200 posti in più rispetto all’organico di
diritto alla scuola secondaria di secondo
grado, che si aggiungono quindi ai 618
previsti in organico di diritto. Si raggiunge
così un totale di 818 docenti di sostegno.

A tali posti aggiuntivi si sommano, poi,
gli ulteriori incrementi conseguenti all’au-
torizzazione in deroga secondo i principi
riconosciuti dalla Corte costituzionale con
la citata sentenza n. 80. Tali posti in
deroga sono stati autorizzati tenendo
conto del complesso delle richieste pre-
sentate dalle istituzioni scolastiche e va-
lutate dal competente gruppo H provin-
ciale. L’Ufficio territoriale di Bari ha com-
pletato le operazioni di nomina del per-
sonale docente di sostegno a tempo
determinato, assegnando circa 200 posti
interi ed oltre 100 spezzoni orario.

Appare opportuno evidenziare che il
conferimento degli incarichi a tempo de-
terminato di sostegno è stato effettuato in
successive convocazioni. L’Ufficio territo-
riale di Bari, infatti, con nota del 24 luglio
2014 ha invitato gli istituti scolastici a
segnalare eventuali casi di alunni portatori
di handicap gravi e tali da giustificare la
concessione di posti in deroga. La richiesta
è stata riproposta con nota del 16 settem-
bre dello stesso anno.

Le disponibilità che si sono rinvenute a
seguito di questa nota, attribuite ai docenti
nel mese di ottobre, devono considerarsi
sopravvenute e, pertanto, ai sensi dell’ar-
ticolo 3, comma 4, del regolamento delle
supplenze del personale docente, non im-
plicano il rifacimento delle operazioni già
svolte. Questa modalità di procedere rap-
presenta uno strumento a tutela degli
studenti disabili in quanto garantisce la
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messa a disposizione delle istituzioni sco-
lastiche fin dal primo giorno di scuola di
un significativo numero di docenti di so-
stegno.

Infatti, nel caso in cui si dovesse at-
tendere la determinazione definitiva di
tutte le disponibilità, ciò comporterebbe il
conferimento degli incarichi ai docenti
non prima della seconda metà di ottobre,
con evidenti disagi per tutti, scuole e
studenti. Tale procedura, inoltre, si riper-
cuoterebbe negativamente anche sulle no-
mine delle discipline comuni che, come è
noto, devono essere effettuate dopo quelle
di sostegno, con la conseguenza di para-
lizzare il funzionamento delle scuole.

PRESIDENTE. L’onorevole Pannarale
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatta
per la risposta all’interpellanza Scotto
n. 2-00828, di cui è cofirmataria.

ANNALISA PANNARALE. Grazie Pre-
sidente, sottosegretario Gioacchino Alfano,
la devo ringraziare e la ringrazio doppia-
mente, oggi, perché lei ha dato la dispo-
nibilità a rispondere ad un’interpellanza
che riguarda un Ministero che non è di
sua competenza. Infatti lei, come sap-
piamo tutti bene, è un sottosegretario alla
difesa.

E per quanto questo sia legittimo, c’è
un particolare che rende assolutamente
clamorosa e sconcertante l’assenza, oggi,
di un rappresentante del Ministro del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca.
Il particolare è dato dal fatto che la
discussione di questa interpellanza in Aula
è stata rinviata per ben quattro volte,
rinviata per quattro volte per indisponibi-
lità di un Viceministro o di un sottose-
gretario del Ministro dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca ad essere pre-
sente presente qui in Aula e a dare
risposte competenti e nel merito. Mi ri-
volgo anche al Presidente della Camera in
questo caso.

Ecco perché io la ringrazio doppia-
mente: perché, nonostante in occasione del
quarto rinvio richiesto dal MIUR mi sia
stata data garanzia che un rappresentante
del MIUR sarebbe stato presente in que-

st’Aula, ancora oggi non c’è stato nessuno
disponibile a dare una risposta. Questo è
un comportamento offensivo, non nei miei
confronti francamente, che sono nient’al-
tro che una rappresentante di donne e
uomini di questo Paese, è offensivo nei
confronti degli studenti, nei confronti dei
docenti, nei confronti dei genitori, nei
confronti di una scuola che continua ad
essere vilipesa ed attaccata ogni giorno in
questo Paese.

E dopo questo momento di indigna-
zione profonda, entro anche nel merito
della risposta che è stata fornita dagli
uffici del MIUR a lei sottosegretario. È una
risposta, per una parte, ripetitiva rispetto
ai dati che io ho già riportato nella mia
illustrazione, e, per un altro verso, omis-
siva rispetto ad una serie di questioni che
noi abbiamo posto nella nostra interpel-
lanza.

Nella risposta, per esempio, si fa rife-
rimento al fatto che i contingenti vengano
assegnati complessivamente e che poi
siano gli uffici territoriali ad occuparsi
della distribuzione dell’organico tra le va-
rie scuole. Questo in effetti è vero, però mi
chiedo chi vigila sulla sproporzione evi-
dente tra i diversi ordini e gradi di scuola ?
A chi spetta se non al Ministero, oggi
assente, individuare le cause che sono a
monte di tale sproporzione e garantire che
vengano finalmente applicati criteri seri,
equi, trasparenti nella determinazione de-
gli organici e in tutte quelle procedure che
riguardano i docenti ?

Ancora, nella risposta si sottolinea
come l’organico di diritto dei docenti di
sostegno della scuola secondaria di se-
condo grado ha raggiunto in questo anno
scolastico 618 unità. Quindi, il Ministero
dice che non c’è stato un taglio, ma c’è
stato un incremento. Vede, è vero che c’è
stato un incremento dell’organico di di-
ritto di 177 cattedre, questo lo avevo
ricordato anche nella mia illustrazione,
ma, insieme al taglio di 165 cattedre
annunciato a luglio 2014, un taglio peral-
tro ingiustificato perché questo anno sco-
lastico ha registrato un aumento di 100
unità degli alunni diversamente abili, il
rapporto tra organico di diritto e organico
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di fatto non raggiunge ancora neanche il
75 per cento. Quindi, questo dato è stato
messo nella risposta predisposta dagli uf-
fici, nonostante sia un elemento contrario
a quanto stabilito dal decreto Carrozza,
dal decreto n. 104 del 2013, e non è stato
detto nulla neanche sull’evidente incon-
gruenza che c’è tra un taglio di cattedre,
da un lato, e un aumento della popola-
zione studentesca, dall’altro.

Così come quella risposta non dà ra-
gione dei grandi disagi causati ad alunni e
docenti sia dal ricorso sproporzionato alle
cattedre in deroga sia dai ritardi nelle
assegnazioni. Basta ricordare che le cat-
tedre assegnate a Bari in prima convoca-
zione, cioè a settembre, sono state appena
25. La maggior parte di queste, peraltro,
era concentrata nella BAT, nell’altra pro-
vincia. Quelle assegnate, invece, in seconda
convocazione a novembre, a Bari sono
state addirittura 70.

Allora, sottosegretario, non è continuità
didattica, non è tutela del diritto allo
studio o al sostegno se gli alunni diversa-
mente abili devono aspettare anche due
mesi per avere un insegnante di sostegno,
se non sono messi nella stessa condizione
di tutti gli altri loro compagni di classe, se
non possono avere un insegnante di so-
stegno che sia fisso e, quindi, se lo devono
cambiare costantemente. Non è garanzia
di equità e di trasparenza se i docenti che
sono meglio posizionati nelle graduatorie
devono accettare cattedre che sono molto
distanti e, quindi, macinare tutti i giorni
chilometri, perché essendo già precari non
possono certo correre il rischio di non
lavorare e, quindi, di attendere e sperare
in un’ulteriore assegnazione di cattedre. E
non è rispetto della normativa, di certo
non si può parlare di rispetto della nor-
mativa, se alcuni insegnanti, in attesa che
si completino gli organici, devono occu-
parsi di tre, quattro alunni diversamente
abili per volta, magari, e soprattutto se
vengono destinati a un precariato costante.
Infatti, sulle cattedre in deroga non ci
possono essere immissioni in ruolo. Queste
cattedre dovrebbero rappresentare delle
eccezioni, invece nel sistema di nomina e
di assegnazione ormai si stanno trasfor-

mando da eccezione a norma, come spesso
accade in vari settori in questo Paese.

La risposta non ha tenuto conto di
tutto questo, ma neanche di quello che
stabilisce la norma. Le operazioni di no-
mina andrebbero concluse entro il 31
agosto e non è sufficiente dire che questa
modalità di procedere garantisce un signi-
ficativo numero di docenti di sostegno
altrimenti dovremmo aspettare la seconda
metà di ottobre. Venticinque sono stati, in
prima convocazione, i docenti. A novem-
bre sono stati ben settanta. Qualunque
ragione di inefficienza amministrativa non
può ricadere sui ragazzi, non può ricadere
sui docenti, non può ricadere sulle fami-
glie, non può ricadere su diritti che do-
vrebbero essere costituzionalmente garan-
titi. E non è accettabile che un provvedi-
tore come quello provinciale di Bari, per-
sino davanti alla sospensiva del TAR, non
soltanto annunci ricorso al Consiglio di
Stato contro i docenti precari, ma rigetti
ogni responsabilità scaricandola, nella ma-
niera più semplice, sulle scuole, sui loro
ritardi appunto nel dare comunicazioni
oppure addirittura sui docenti. Siamo in
presenza di una procedura che viola in
maniera palese norme e diritti. Questa è
una lesione grave; ci si deve assumere la
responsabilità e assumersi la responsabi-
lità significa lavorare con attenzione, la-
vorare con cura, lavorare con efficienza,
rispettare le norme, rispettare la scuola, i
docenti e le famiglie.

Vado veramente a concludere. Siamo
francamente stanchi di docenti che ven-
gono continuamente sviliti nelle loro pro-
fessionalità e nei loro diritti, di una scuola
che viene sempre penalizzata. Sono pro-
prio questi i giorni di grandi annunci,
Presidente, sulla buona scuola e sul ruolo
strategico che la scuola dovrebbe avere per
la prospettiva e il futuro di questo Paese.
Devo dire che l’assenza oggi, ancora una
volta, per la quinta volta, del MIUR foto-
grafa bene la condizione di inadeguatezza
e di inefficienza nella quale siamo. Mi
viene anche un po’ da sorridere perché
chiediamo ragione dell’inefficienza di uf-
fici territoriali periferici; la chiediamo al
MIUR e lo stesso MIUR disvela in questa
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situazione tutta la sua inefficienza. Con-
tinuate veramente a non essere credibili,
lo dico a tutto il Governo, perché di fronte
a queste migliaia di storie di lesioni di
diritti ci si gira sempre da un’altra parte.

PRESIDENTE. Mi farò portavoce
presso il Governo della sua protesta, pur
ringraziando per la presenza il sottosegre-
tario Alfano che, in ogni caso, ha dato la
disponibilità ad essere qui a rappresentare
il Governo.

È così esaurito lo svolgimento delle
interpellanze urgenti all’ordine del giorno.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per le questioni
regionali.

PRESIDENTE. Comunico che la Presi-
dente ha chiamato a far parte della Com-
missione parlamentare per le questioni
regionali i deputati Luigi Taranto e Mar-
tina Nardi, in sostituzione dei deputati
Dario Parrini e Giovanna Martelli, dimis-
sionari.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Martedì 3 marzo 2015, alle 9,30:

1. – Svolgimento di interpellanze e in-
terrogazioni.

(ore 11,30)

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1733 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 5 gennaio
2015, n. 1, recante disposizioni urgenti per
l’esercizio di imprese di interesse strate-

gico nazionale in crisi e per lo sviluppo
della città e dell’area di Taranto (Appro-
vato dal Senato) (C. 2894).

— Relatori: Borghi (per la VIII Com-
missione) e Ginefra (per la X Commis-
sione), per la maggioranza; Allasia e
Crippa, di minoranza.

3. – Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione degli Emenda-
menti alla Convenzione sulla protezione
fisica dei materiali nucleari del 3 marzo
1980, adottati a Vienna l’8 luglio 2005, e
norme di adeguamento dell’ordinamento
interno (C. 2124-A).

— Relatori: Giuseppe Guerini, per la II
Commissione; Carrozza, per la III Com-
missione.

4. – Seguito della discussione delle
mozioni Grande ed altri n. 1-00383, Za-
ratti ed altri n. 1-00708 e Tidei ed altri
n. 1-00712 concernenti iniziative relative
all’impatto ambientale della centrale ter-
moelettrica a carbone di Civitavecchia.

5. – Seguito della discussione delle
mozioni Sandra Savino e Palese n. 1-
00540, Prodani, Pellegrino ed altri n. 1-
00047, Fedriga ed altri n. 1-00704 e Gigli
e Dellai n. 1-00705 concernenti iniziative
per l’istituzione di zone franche urbane in
Friuli Venezia Giulia.

6. – Seguito della discussione delle
mozioni Fedriga ed altri n. 1-00607, Pesco
ed altri n. 1-00709, Paglia ed altri n. 1-
00714, Rizzetto ed altri n. 1-00726 e Ram-
pelli ed altri n. 1-00737 concernenti ini-
ziative per la sospensione dell’applicazione
degli studi di settore.

7. – Seguito della discussione delle
mozioni Mantero ed altri n. 1-00594, Bi-
netti ed altri n. 1-00702, Rondini ed altri
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n. 1-00703, Nicchi ed altri n. 1-00706,
Palese n. 1-00707, Garavini ed altri n. 1-
00710, Vargiu ed altri n. 1-00715 e Ram-
pelli ed altri n. 1-00736 concernenti ini-
ziative per il contrasto del gioco d’azzardo.

8. – Seguito della discussione delle
mozioni Rampelli ed altri n. 1-00666,
Kronbichler ed altri n. 1-00700, Borghesi
ed altri n. 1-00701 e Gallinella ed altri
n. 1-00711 concernenti iniziative in sede
europea volte a richiedere le dimissioni del
Presidente della Commissione europea
Jean-Claude Juncker.

9. – Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra la Repubblica italiana e le Isole Cay-
man sullo scambio di informazioni in
materia fiscale, fatto a Londra il 3 dicem-
bre 2012 (C. 2090).

— Relatore: Cassano.

S. 1078 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra la Repubblica italiana e la
Repubblica di Turchia sulla previdenza
sociale, fatto a Roma l’8 maggio 2012
(Approvato dal Senato) (C. 2270).

— Relatore: Marazziti.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
commerciale tra l’Unione europea e i suoi
Stati membri, da una parte, e la Repub-
blica di Colombia e la Repubblica di Perù,
dall’altra, fatto a Bruxelles il 26 giugno
2012 (C. 2425-A).

— Relatore: Porta.

Ratifica ed esecuzione del Trattato
sul trasferimento delle persone condan-
nate tra la Repubblica italiana e la Re-
pubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana
l’8 novembre 2013 (C. 2625-A).

— Relatore: Cassano.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Regione amministrativa
speciale di Hong Kong della Repubblica

popolare cinese per evitare le doppie im-
posizioni in materia di imposte sul reddito
e per prevenire le evasioni fiscali, con
Protocollo, fatto a Hong Kong il 14 gen-
naio 2013 (C. 2515-A).

— Relatore: Rabino.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di sicurezza sociale tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo del Ca-
nada, fatto a Roma il 22 maggio 1995, con
Protocollo aggiuntivo, fatto a Roma il 22
maggio 2003 (C. 2574-A).

— Relatore: Zampa.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra la Repubblica italiana e lo Stato di
Israele sulla previdenza sociale, fatto a Ge-
rusalemme il 2 febbraio 2010 (C. 2575-A).

— Relatore: Rabino.

La seduta termina alle 17,10.

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DEL DEPUTATO VALENTINO VALEN-
TINI IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE
COMUNICAZIONI DEL GOVERNO IN

MATERIA DI POLITICA ESTERA.

VALENTINO VALENTINI. Signora Pre-
sidente !

La risoluzione sulla politica estera che
Forza Italia presenta oggi alla Camera ha
il coraggio dei giudizi e delle scelte che
manca oggi alle posizioni del Governo
espresse nella risoluzione della maggio-
ranza che, nonostante spunti positivi ed
equilibrati, ha la caratteristica di essere
senza infamia e senza lode.

Tiepida in un momento in cui occor-
rerebbe esprimere con nettezza la volontà
di riaffermare il ruolo che spetta all’Italia
per la sua storia e per la collocazione
geopolitica che la espone a rischi straor-
dinari.

Il panorama del mondo oggi rivela due
lacerazioni gravissime nel tessuto della
pace a noi più prossimo.

Queste ferite sono tanto più pericolose
perché l’Unione Europea non ha una po-
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litica estera da potenza continentale ca-
pace di contribuire efficacemente alla co-
struzione di un ordine internazionale po-
sitivo a causa del dissesto politico e ideale
che consegue ad un’egemonia esercitata
dalla Germania che la rende cieca agli
autentici interessi dei popoli che la com-
pongono.

L’Italia ha saputo solo, in assenza di
una politica estera coesa dell’Europa,
guardare e assecondare le mosse degli
Stati più forti, cioè la Germania e il Regno
Unito, accontentandosi di una poltrona
dell’apparenza ad uso della propaganda
interna invece che puntare all’efficacia
fattiva.

Accennavo, signora Presidente, ai due
scenari di crisi che insistono sul nostro
Paese.

Il primo è a pochi minuti di volo dai
nostri confini meridionali. Il jihadismo in
fase di attacco globale è una realtà di
orrore e morte per i popoli del Medio
Oriente e dell’Africa continentale mediter-
ranea. La vita umana e qualsiasi libertà, in
particolare quella religiosa, sono calpe-
state. Questa situazione spinge masse di
disperati alla fuga per mare, con un esito
calcolato e sfruttato nella strategia di
Daesh e altri soggetti della medesima ma-
trice islamica fondamentalista per desta-
bilizzare socialmente l’Italia e ricavare
ingenti risorse, oltre che per infiltrare
terroristi in Europa.

Questo stato di cose, specie in Libia e
in Siria, è l’esito oltre che della natura in
sé aggressiva dell’islam fondamentalista, di
errori di valutazione da parte delle can-
cellerie e dei maîtres à penser dell’Occi-
dente a proposito delle cosiddette « pri-
mavere arabe ».

Esse sono state ben presto egemoniz-
zate da formazioni jihadiste o dai loro
parenti stretti, i Fratelli Musulmani.

Non sappiamo dire se ciò sia avvenuto
per ignoranza o cosciente destabilizza-
zione di un’area delicatissima per guada-
gnare posizioni allargando la propria sfera
di influenza in un assetto neocoloniale.

Questo terribile equivoco, questo gio-
care con il fuoco con il destino dei popoli
ha portato ad appoggiare sciaguratamente

forze che si sono rivelate permeabili ad Al
Qaeda e alle varie denominazioni della sua
galassia fino a favorire l’avvento di una
entità che si pretende Stato (Isis o Daesh).

Gli errori più gravi per il nostro Paese
si sono verificati nell’intervento militare in
Libia, che ha visto prevalere i corti calcoli
di potere di alcune potenze a noi alleate,
con i risultati dinnanzi agli occhi di tutti.

Il secondo scenario di crisi è ad Est.
L’anelito europeo di una parte del popolo
ucraino ha alimentato paure nei cittadini
russofoni fino a determinare secessioni e
una guerra civile. La responsabilità di
questa tragedia è materia complessa che
non si presta a una separazione tra buoni
e cattivi.

Il nostro Governo ha rinunciato al
protagonismo positivo che portò l’Italia a
essere artefice e ospite a Pratica di Mare
(maggio 2002) del momento più alto e
collaborativo tra i Paesi della NATO e la
Federazione Russa.

La volontà di ricreare quello spirito è
mancata. E si è persa anche la straordi-
naria occasione del semestre a Presidenza
italiana per guadagnare terreno alla pace.

Abbiamo assistito – è proprio il caso di
dirlo: assistito –; dirò meglio: il nostro
Governo ha assistito come spettatore im-
potente e pagante alla fase iniziale di
quella che poi è sfociata in una guerra
civile slava senza agire subito con saggezza
e coraggio. C’era molto da fare in quella
fase. Invece abbiamo adottato passiva-
mente la linea americana tiepidamente
frenata dalla Germania. Andavano tutelate
le aspirazioni europee degli ucraini e il
sentimento di appartenenza alla Russia di
una grande fetta della popolazione che si
è sentita mancare letteralmente la terra
sotto i piedi.

I risultati sono quelli che vediamo:
siamo tutti sconfitti ! Vuol dire che qual-
cosa non ha funzionato. Non si può sem-
plicemente addossare alla Russia ogni re-
sponsabilità lavandosi pilatescamente le
mani.

Bisognerebbe ritrovare il coraggio di
una nuova Yalta, per una nuova architet-
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tura di sicurezza in Europa, da cui dipen-
derà la riorganizzazione geopolitica del-
l’Europa centro orientale.

Non possiamo per salvaguardare la vi-
sione americana, rinunciare ad un approc-
cio europeo, considerando che la geopoli-
tica invita noi come la Germania ad avere
rapporti di amicizia e di collaborazione in
economia e nel campo della sicurezza
contro il terrorismo islamico.

Riguardo all’Europa la necessità di ri-
formare i trattati e di trasformare la Bce
in autentica banca centrale sul modello
della Fed, è urgente, nel rimpianto di aver
giocato male il semestre a Presidenza
italiana.

Con tutto questo crediamo che in po-
litica estera, specie nelle gravi questioni
implicanti la sicurezza dei cittadini, si
debba trovare la strada della coesione
nazionale, nella chiara distinzione di re-
sponsabilità e di ruoli.

Noi non abbiamo mai giocato alla pro-
paganda in politica estera. Durante la crisi
del Kosovo, non essendo in maggioranza,
e pur in assenza di un consenso dell’Onu
abbiamo dato sostegno all’impegno mili-
tare del Governo D’Alema.

L’insuccesso più clamoroso del Go-
verno, che rivela l’incapacità strutturale di
stabilire alleanze capaci di tutelare gli
interessi nazionali e la sicurezza dei nostri
cittadini appare clamorosa nel caso dei
due marò Latorre e Girone. Non smette-
remo mai di insistere (3 anni) affinché a
livello internazionale e presso le autorità
indiane vengano assunte tutte le iniziative
politiche, diplomatiche e giudiziarie per
una soluzione rispettosa dei diritti dei due
Marò e del nostro paese.

Con stupore e sgomento osserviamo
l’ambiguità del Governo italiano e della
sua maggioranza sulla questione del rico-
noscimento dello Stato Palestinese. Il go-
verno ha preferito e preferisce badare a
non agitare le acque nel Pd, piuttosto che
dare un chiaro segnale di amicizia ad
Israele. E questo non per negare la road
map che deve condurre all’esistenza di due

Stati sovrani, ma per dare una prova di
fiducia all’unica democrazia di quell’area,
mentre il popolo ebraico è sottoposto a
attacchi forsennati da parte del terrorismo
islamico anche nei confini dell’Europa.

Gli impegni che chiediamo alla Camera,
e su cui auspichiamo di trovare consensi al
di là delle nostre fila, li leggo qui perché
sono auto-evidenti nella loro ragionevo-
lezza.

In particolare sottolineo la necessità
che il Governo si impegni a trovare la
strada giuridicamente e politicamente con-
grua per intervenire in un ruolo di lea-
dership sulla costa libica, laddove ce ne
fosse bisogno, nell’ambito di una forza
multilaterale sotto l’egida delle organizza-
zioni internazionali.

Soprattutto però, visto anche lo scar-
sissimo rispetto del Governo verso il Par-
lamento e in particolare verso le opposi-
zioni, chiediamo che le forze politiche,
tutte espressione del popolo sovrano, siano
messe in condizione di partecipare, senza
confusioni di ruolo, ma in spirito di coe-
sione nazionale, attraverso l’istituzione
formale o informale di un tavolo della
serietà, di informazione e di consultazione,
un organismo invocabile ad horas per
affrontare in ambito parlamentare le crisi
gravi che dovessero insorgere.

Concludo osservando che il voto con-
tingente che non ci sentiamo costretti a
dare ad una mozione tiepida, non all’al-
tezza morale e politica di questo momento
storico, non significa rinuncia alla ricerca,
nelle grandi scelte, di una posizione di
drammatica ragionevolezza unitaria.

Non intendiamo chiudere qui un dia-
logo, che richiede però da parte del Go-
verno meno timidezze provinciali e più
respiro di grande nazione.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 18,40.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Moz. Palazzotto e a. 1-675 n.f. 378 361 17 181 90 271 75 Resp.

2 Nom. Moz. Rizzo e a. 1-625 408 396 12 199 84 312 74 Resp.

3 Nom. Moz. Pini G. e a. 1-699 408 385 23 193 49 336 73 Resp.

4 Nom. Moz. Brunetta e a. 1-738 409 382 27 192 50 332 73 Resp.

5 Nom. Moz. Speranza e a. 1-745 404 345 59 173 300 45 73 Appr.

6 Nom. Moz. Alli e a. 1-746 385 321 64 161 237 84 73 Appr.

7 Nom. Moz. Rampelli e a. 1-747 391 365 26 183 45 320 73 Resp.

8 Nom. Risoluz. Cicchitto e a. 6-111 385 372 13 187 255 117 73 Appr.

9 Nom. Risoluz. Pini G. e a. 6-112 389 386 3 194 43 343 73 Resp.

10 Nom. Risoluz. Brunetta e a. 6-113 385 375 10 188 42 333 73 Resp.

11 Nom. Risoluz. Scotto e a. 6-114 376 374 2 188 32 342 73 Resp.

12 Nom. Risoluz. Artini e a. 6-115 384 382 2 192 29 353 73 Resp.

13 Nom. Risoluz. Sibilia e a. 6-116 382 373 9 187 56 317 73 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Segr Dimissioni dep. Cristian Iannuzzi 338 335 3 168 103 232 73 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI

ADORNATO C C A A F F A

AGOSTINELLI F F C C A C C C C C C F

AGOSTINI LUCIANO

AGOSTINI ROBERTA C C C F C F C C C C C

AIELLO

AIRAUDO F F C C F

ALBANELLA

ALBERTI

ALBINI

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C A F F A F C C C C C

ALFREIDER M M M M M M M M M M M M M

ALLASIA C C F F C A F C F F C C C

ALLI C C A A F F A F C C C C

ALTIERI

AMATO C C C C F F C F C C C C C

AMENDOLA C C C C F F C F C C C C C

AMICI C C C C F F C F C C C C

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C F F C F C C C C C

ANZALDI C C C C F F C F C C C C C

ARCHI

ARGENTIN C C C F F C F C C C

ARLOTTI C C C C F F C F C C C C C

ARTINI F F A A F A A A C A F F A

ASCANI C C C C F F C F C C C C C

ATTAGUILE C C F F C A F C F F C C C

BALDASSARRE F F A A F A A A C A F F A

BALDELLI M M F F C A F C F F C C C

BARBANTI F F A A F A A A C A F F A

BARETTA

BARGERO C C C C F F C F C C C C C

BARONI

BARUFFI C C C C F F C F C C C C C

BASILIO

BASSO C C C C F F C F C C C C C

BATTAGLIA C C C C A F C F C C C C C

BATTELLI F F C C A C C C C C C C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BAZOLI C C C C F F C F C C C C C

BECATTINI C C C C F F C F C C C C C

BECHIS F F A A F A A A C A F F A

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C C C F F C F C C C C C

BENEDETTI F F C C A C C C C C C C F

BENI C C C F F C F C C C C C

BERGAMINI

BERGONZI C C C C F F C F C C C C C

BERLINGHIERI

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO F F C C A C C C C C C C F

BERNINI PAOLO F F C C A C C C C C C C F

BERRETTA C C C C F F C F C C C C C

BERSANI C C C C F F C F C C C C

BIANCHI DORINA C C A A F F A F C C C C C

BIANCHI NICOLA F F C C A C C C C C C C F

BIANCHI STELLA C C C C F F C F C C C C C

BIANCOFIORE C C F F C A F C F F C C C

BIANCONI C C F F C A F C F F C C C

BIASOTTI

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C A A F F A F C C C C C

BINI C C C C F F C F C C C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C C C F F C F C C C C C

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA C C C C F F C F C C C C C

BOCCUZZI C C C C F F C F C C C C C

BOLDRINI PAOLA C C C C F F C F C C C C C

BOLOGNESI C C C C F F C F C C C C C

BOMBASSEI

BONACCORSI C C C C F F C F C C C C C

BONAFEDE F F C C A C C C C C C C F

BONAVITACOLA M M M M M M M M M M M M M

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO

BORDO FRANCO F F C C F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE

BORGHESI C C F F C A F C F F C C C

BORGHI C C C C F F C F C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO

BOSSA C C C C F F C F C C C C C

BOSSI C F F C A F C F F C C C

BRAGA C C C C F F C F C C C C C

BRAGANTINI MATTEO M M M M M M M M M M M M M

BRAGANTINI PAOLA

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C C C F F C F C C C C C

BRATTI C C C C F F C F C C C C C

BRAY

BRESCIA

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRUGNEROTTO F F C C A C C C C C C C F

BRUNETTA C C F F C A F C F F C C C

BRUNO C C C C F F C F C C C C C

BRUNO BOSSIO F C C C F A C F C C C C C

BUENO

BURTONE C C C C F F C F C C C C C

BUSIN C C F

BUSINAROLO F C C A C C C C C C C F

BUSTO

BUTTIGLIONE C C A A F F A F C C C C C

CALABRIA

CALABRO’ C C C A F F A F C

CAMANI C C C C F F C F C C C C C

CAMPANA C C C C F F C F C C C C C

CANCELLERI F F C C A C C C C C C C F

CANI C C C C F F C F C C C C C

CAON C C F F C A F C F F C C C

CAPARINI C C F F C A F C F F C F F

CAPELLI A A C C F C C F C C C C C

CAPEZZONE C C F F C A F C C C C

CAPODICASA F C C C F F C F C C C C C

CAPONE C C C C F F C F C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CAPOZZOLO C C C C F F C F C C C C C

CAPUA C C C C F F C F C C C C C

CARBONE C C C C F

CARDINALE C C C C F F C F C C C C C

CARELLA C C C C F A C F C C C C C

CARFAGNA C C F F C A F C F F C C C

CARIELLO F F C C A C C C C C C C F

CARINELLI

CARLONI C C C F F F F F C C C C C

CARNEVALI A C C C F C F C C C C C

CAROCCI C C C C F F C F C C C C C

CARRA C C C C F F C F C C C C C

CARRESCIA C C C C A F C F C C C C C

CARROZZA

CARUSO

CASATI C C C C F F C F C C C C C

CASELLATO C C C C F F C F C C C C C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F C C A C C C C C C C F

CASSANO C C C C F C F C C C C C

CASTELLI

CASTIELLO C C F F C A F C F F C C C

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C F F C F C C C C C

CATALANO A A C C F C C F C C C C C

CATANIA C C C C F F C F C C C C C

CATANOSO GENOESE

CAUSI

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI F F C C A C C C C C C C F

CENNI C C C F F C F C C C C C

CENSORE C C C C F F C F C C C C C

CENTEMERO

CERA

CESARO ANTIMO C C C C F F C F C

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C C F C F C C C C C

CHIARELLI

CHIMIENTI F F C C A C C C C C C C F

CICCHITTO C C A A F F A F C C C C C
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CIMBRO C C C F C F C C C C C

CIMMINO

CIPRINI

CIRACI’

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI C C C F C C C C C C

COCCIA C C C C F F C F C C C C C

COLANINNO C C C C F F C F C C C C C

COLLETTI F C C A C C C C C C C F

COLONNESE F F C C A C C C C C C C F

COMINARDI F F C C A C C C C C C C F

COMINELLI M M M M M M M M M M M M M

COPPOLA C C C C F F C F C C C C C

CORDA

CORSARO

COSCIA C C C C F F C F C C C C C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F C C F C C C C C F F C

COVA

COVELLO

COZZOLINO F F C C A C C C C C C C F

CRIMI’

CRIMI

CRIPPA F F C C A C C C C C C C F

CRIVELLARI C C C C F F C F C C C C C

CULOTTA C C C C F F C F C C C C C

CUPERLO C C C F

CURRO’ A A C C F C C F C C C C C

DADONE F F C C A C C C C C C C F

DAGA F F C C A C C C C C C C F

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C C F F C F C C C C C

DALL’OSSO F F C C A C C C C C C C F

DAL MORO C C C C C C C C C C

D’AMBROSIO M M M M M M M M M M M M M

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO C C C C F F C F C C C C C

D’ARIENZO C C C C F F C F C C C C C

1 1 1 1
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D’ATTORRE C C C F F C F C C C C

DA VILLA F F C C A C C C C C C C F

DE GIROLAMO C C A A F A F C C C C

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F C C A C C C C C C C F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C C C C F F C F C C C C C

DELLA VALLE F F C C A C C C C C C C F

DELL’ORCO F F C C A C C C C C C C F

DE LORENZIS F F C C A C C C C C C C F

DE MARIA C C C C F F C F C C C C C

DE MENECH M M M M M M M M M M M M M

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA

DI BATTISTA F F C C A C C C C C C F

DI BENEDETTO

DIENI F F C C A C C C C C C C F

DI GIOIA A A C C F C C F C C C C C

DI LELLO M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C C F F C C C C C C

D’INCA’

D’INCECCO C C C C F F C F C C C C C

DI SALVO

DISTASO C C F F C A F C F F C C C

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F F C C A C C C C C C C F

DI STEFANO MARCO

DI VITA

DONATI C C C C F F C F C C C C C

D’OTTAVIO C C C C F A C F C C C C C

DURANTI F F C C F C C C C C F F C

D’UVA

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C F F C F C C C C C

FABBRI C C C C F F C F C C C C C

FAENZI C C F F

FALCONE C C C C F F C F C C C C C

FAMIGLIETTI
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1 1 1 1
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FANTINATI F F C C A C C C C C C C F

FANUCCI C C C C F F C F C C C C C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F C C F

FARINA GIANNI C C C F F C F C C C C

FASSINA C C C F C F C C C C

FAUTTILLI C C C C F F C F C C C C C

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI C C C C F F C F C C C C C

FEDRIGA C C F F C A F C F F C C C

FERRANTI C C C C F F C C C C C

FERRARA F F C C F C C C C C F F C

FERRARESI F F C C A C C C C C C C F

FERRARI C C C C F F C F C C C C C

FERRO C C C C F F C F C C C C C

FIANO

FICO F F C C A C C C C C C C F

FIORIO C C C F F C F C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO C C C C F F C F C C C C C

FONTANA CINZIA MARIA C C C C F F C F C C C C C

FONTANA GREGORIO C C F F C A F C F F C C C

FONTANELLI M C C C F C F C C C C

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI C C C F A C F C C C C

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C C C C F F C F C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F C C F C C C C C F F C

FREGOLENT C C C C F F C F C C C C C

FRUSONE

FUCCI C C F F C A F C F F C C C

FURNARI A A C C F C C F C C C C C

FUSILLI C C C C F F C F C C C C C

GADDA C C C C F F C F C C C C C

GAGNARLI F F C C A C C C C C C C F

GALAN

GALATI C C F F C A F C F F F C C

GALGANO C C C C F F C F C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GALLI CARLO C C C F A C F C C A C C

GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA F F C C A C C C C C C C F

GALLO LUIGI

GALLO RICCARDO

GALPERTI C C C C F F C F C C C C C

GANDOLFI

GARAVINI C C C C F F C F C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI C C C C F F C F C C C C C

GASPARINI C C C C F F C F C C C C C

GEBHARD

GELLI C C C C F F C F C C C C C

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C C C C F F C F C C C C C

GHIZZONI C C C C F F C F C C C C C

GIACHETTI C C C C F F C F C C C C C

GIACOBBE C C C C F F C F C C C C C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI

GIAMMANCO

GIGLI C C C C F F C F C C C C C

GINATO C C C C F F C F C C C C C

GINEFRA C C C C F F C F C C C C C

GINOBLE C C C C F F C F C C C C C

GIORDANO GIANCARLO F F C C F C C C C C F F C

GIORDANO SILVIA F F C C A C C C C C C C F

GIORGETTI ALBERTO C C F F C A A C F F C C C

GIORGETTI GIANCARLO C C F F C A F C F F C C C

GIORGIS C C C F F C F

GITTI

GIULIANI C C C C F F C F C C C C C

GIULIETTI C C C C F F C F C C C C C

GNECCHI C C C F F C F C C C C C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE

GRASSI C C C C F F C F C C C C C

GRECO
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GREGORI C C C F F C F C C C C C

GRIBAUDO A C C C F

GRILLO F F C C A C C C C C C C F

GRIMOLDI C C F F C A F C F F C C C

GUERINI GIUSEPPE A C C C F A C F C C C C C

GUERINI LORENZO C C C C F F C F C C C C C

GUERRA M M M M M M M M M M M M M

GUIDESI C C F F C A F C F F C C C

GULLO

GUTGELD C C A F F C F C C C C C

IACONO C C C F F C F C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN F F C C F C C C C C F F F

IANNUZZI TINO C C C C F F C F C C C C C

IMPEGNO C C C C F F C F C C C C C

INCERTI C C C C F F C F C C C C C

INVERNIZZI C C F F C A F C F F C C C

IORI C C C F F C F C C C C C

KRONBICHLER

L’ABBATE

LABRIOLA A A C F C C F C C C C C

LACQUANITI C C C C F F C F C C C C C

LAFFRANCO C C F F C A F C F F C C C

LAFORGIA C C C F F C F C C C C C

LAINATI C C F F C A F C F F C C C

LA MARCA

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C C F F C A F C F C C C C

LATTUCA C C C C F F C F C C C C C

LAURICELLA C C C C F F C F C C C C C

LAVAGNO C C C C F F C F C C C C C

LENZI C C C C F F C F C C C C C

LETTA

LEVA C C C C F F C F C C C C C

LIBRANDI

LIUZZI F F C C A C C C C C C C F

LOCATELLI A A C C F C C F C C C C C

LODOLINI C C C C F F C F C C C C C

LOMBARDI

LO MONTE

LONGO

1 1 1 1
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LOREFICE

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C F F C F C C C C C

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO M M M M M M M M M M M M M

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI A C C C F F C F C C C C C

MAGORNO C C C C F F C F C C C C C

MAIETTA

MALISANI C C C C F F C F C C C C C

MALPEZZI C C C C F F C F C C C C C

MANCIULLI C C C F F C F C C C C C

MANFREDI C C C C F F C F C C C C C

MANNINO M M M M M M M M M M M M M

MANTERO

MANZI C C C C F F C F C C C C C

MARANTELLI C C C C F F C F C C C C C

MARAZZITI C C C C F F C C C C C

MARCHETTI C C C C F F C F C C C C C

MARCHI C C C C F F C F C C C C C

MARCOLIN C C F F C A F C F F C C C

MARCON F F C C F C C C C C F F C

MARGUERETTAZ C C C C F F C F C C C C C

MARIANI C C C C F F C F C C C C C

MARIANO

MAROTTA

MARROCU C C C C F F C F C C C C C

MARRONI

MARTELLA C C C C F F C F C C C C C

MARTELLI

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C F F C F C C C C C

MARZANA

MARZANO

MASSA

MATARRELLI

MATARRESE

ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni VII — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 2015 — N. 383



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MATTIELLO F C C C F F

MAURI C C C C F F C F C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C F F C F C C C C C

MAZZOLI C C C C F F C F C C C C C

MELILLA F F C C F C C C C C F F C

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C F F C F C C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C F F C F C C C C C

MICILLO F F C C A C C C C C C C F

MIGLIORE C C C F

MILANATO

MINARDO

MINNUCCI C C C C F F C F C C C C C

MIOTTO C C C C F F C F C C C C C

MISIANI C C C C F F C F C C C C C

MISURACA

MOGNATO C C C C F F C F C C C C C

MOLEA M M M M M M M M M M M M M

MOLTENI C C F F C A F C F F C C C

MONACO C C C C F F C F C C C C C

MONCHIERO C C C C F F C F C C C C C

MONGIELLO C C C C F F C F C C C C C

MONTRONI C C C C F F C F C C C C C

MORANI C C C C F F C F C C C C C

MORASSUT C C C C F F C F C C C C

MORETTO C C C C F F C F C C C C C

MOSCATT C C C C F F C F C C C C C

MOTTOLA C C F F C A F C F F C C C

MUCCI

MURA C C F F C F C C C C C

MURER C C C C F F C F C C C C C

NACCARATO C C C C F F C F C C C C C

NARDI C C C C F F C F C C C C C

NARDUOLO

NASTRI

NESCI F F C C A C C C C C C C F

NESI C C C F A F C F C C C C C

1 1 1 1
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NICCHI F F C C F C C C C C F F C

NICOLETTI C C C C F F C F C C C C C

NIZZI C C F F

NUTI F F C C A C C C C C C C F

OCCHIUTO C C F F C A F C F F C C C

OLIARO C C C C F F C F C C C C C

OLIVERIO

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C C C F F C F C C C C C

PAGANO C C A A F F A F C C C C C

PAGLIA F F C C F C C C C C F F C

PALAZZOTTO

PALESE C C F F C A F C F F C C C

PALMA C C C C F F C F C C C C C

PALMIERI

PALMIZIO C C F F C A F C F F C C C

PANNARALE F F C C F C C C C C F F C

PARENTELA F F C C A C C C C C C C F

PARIS C C C C F F C F C C C C C

PARISI C C F F C A F C F F C C

PARRINI C C C C F F C F C C C C C

PASTORELLI A A C C F C C F C C C C C

PASTORINO C C C F C A C C C C C

PATRIARCA C C C C F F

PELILLO C C C C F F C F C C C C C

PELLEGRINO F F C C F C C C C C F F C

PELUFFO C C C C F F C F C C C C C

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO F F C C A C C C C C C C F

PETRAROLI

PETRENGA

PETRINI C C C C F F C F C C C C C

PIAZZONI C C C C F F C F C C C C C

PICCHI M M M M M M M M M M M M M

PICCIONE C C C C F F C F C C C C C

PICCOLI NARDELLI C C C C F F C F C C C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C F F C F C C C C C

PICCOLO SALVATORE C C C C F F C F C C C C C
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PICCONE

PIEPOLI

PILI A A A A A A A A A A A A A

PILOZZI C C C C F F C F C C C C C

PINI GIANLUCA C C F F C A F C F F C C C

PINI GIUDITTA C C C C F C F C C C C C

PINNA A A C C F C C F C C C A C

PIRAS F F C C F C C C C C F F C

PISANO F F C C C C C

PISICCHIO C C C C F A C F C C C C C

PISO C C A A F F A F C C C C C

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE C C A A F F A F C C C C C

PLACIDO F F C C F C C C C C F F C

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI C C C F F C F C C

POLVERINI M M M M M M M M M M M M M

PORTA

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA C C F F

PRESTIGIACOMO C C F F C A F C F F C C C

PREZIOSI

PRINA F C C C F F C F C C C C C

PRODANI F F A A F A A A C A F F A

QUARANTA F F C C F C C C C C F F C

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C F F C F C C C C C

QUINTARELLI

RABINO C C C C F F C F C C C C C

RACITI C C C C F F F C C C C C

RAGOSTA C C C C F F C F C C C C C

RAMPELLI C C F F C A F C A A C C C

RAMPI C C C C F F C F C C C C C

RAVETTO C C F F C A F C F F C C C

REALACCI C C C C F F C F C C C C C

RIBAUDO C C C C F A C F C C C C C

RICCIATTI F F C C F C C C C C F F C

RICHETTI C C C C F F C F C C C C C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RIZZO

ROCCELLA C C A A F F A F C C C C C

ROCCHI C C C C F C F C C C C C

ROMANINI F C C C F F C A C C F C C

ROMANO ANDREA C C C C F F C F C C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’

ROMELE

RONDINI C C F F C A F C F F C C C

ROSATO C C C C F F C F C C C C C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO F C C C F F C A C C F C C

ROSSOMANDO C C C C F

ROSTAN C C C C F F C F C C C C C

ROSTELLATO F F A A F A A A C A F F A

ROTONDI

ROTTA C C C C F F C F C C C C C

RUBINATO C C C C F F C F C C C C C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F F C C A C C C C C C C F

RUSSO

SALTAMARTINI C C F F C A F C F F C C C

SAMMARCO C C A A F F A F C C C C C

SANGA M M M M M M M M M M M M M

SANI C C C C F F C F C C C C C

SANNA FRANCESCO C C C C F F C F C C C C C

SANNA GIOVANNA C C C C F F C F C C C C C

SANNICANDRO F F C C F C C C C C F F C

SANTELLI C C F F C A F A F F F C C

SANTERINI C C C C F F C F C C C C C

SARRO

SARTI F F C C A C C C C C C C F

SAVINO ELVIRA C C F F C A F C F F C C C

SAVINO SANDRA C C F F C A F C F F C C C

SBERNA C C C C F F C F C C C C C

SBROLLINI C C C C F F C F C C C C C

SCAGLIUSI

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU C C C C F F

SCHIRO’ C C A F F
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SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI C C A A F F A F C C C C C

SCOTTO F F C C F C C C C C F F C

SCUVERA C C C F F C F C C C C C

SEGONI F F A A F A A A C A F F A

SENALDI C C C C F F C F C C C C C

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO C C C C F F C F C C C C C

SIBILIA F F C C A C C C C C C C F

SIMONETTI

SIMONI C C C C F F C C C C C C

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL F F C C A C C C C C C C F

SOTTANELLI

SPADONI F F C C A C C C C C C C F

SPERANZA C C C C F F C F C C C C C

SPESSOTTO F F C C A C C C C C C C F

SQUERI

STUMPO C C C F C F C C C C C

TABACCI M M M M M M M M M M M M M

TACCONI A A C C F C

TAGLIALATELA

TANCREDI C C A A F F A F C C C C C

TARANTO C C C C F F C F C C C C C

TARICCO C C C C F F C F C C C C C

TARTAGLIONE

TENTORI C C C F A C F C C C C C

TERROSI C C C F F C F C C C C C

TERZONI

TIDEI M M M M M M M M M M M M M

TINAGLI C C C C F F C F C C C C C

TOFALO F F C C A C C C C C C C F

TONINELLI F F C C A C C C C C C C F

TOTARO C C F F C A F F F F C C C

TRIPIEDI

1 1 1 1
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TULLO A C C C F F C F C C C C C

TURCO A A A A A A A A A A F F A

VACCA F F C C A C C C C C C C F

VACCARO C C C C F F C F C C

VALENTE SIMONE F F C C A C C C C C C C F

VALENTE VALERIA C C C C F F C F C C C C C

VALENTINI C C F F C A F C F F C C

VALIANTE C C C C F F C F C C C C C

VALLASCAS F F C C A C C C C C C F

VARGIU M M M M M M M M M M M M M

VAZIO C C C C F F C F C C C C C

VECCHIO

VELLA C C F F C A F C F F C C C

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI

VENTRICELLI C C C C F F C F C C C C C

VERINI C C C C F F C F C C C C C

VEZZALI C C C C F F C F C C C C C

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI C C C C F F C F C C C C C

VITELLI

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI F F C C F C C C C C F F C

ZAMPA C C C F A C F C C C C C

ZAN C C C C F F C F C C C C C

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN

ZAPPULLA C C C C F F

ZARATTI F F C C F C C C C C F F C

ZARDINI C C C C F F C F C C C C C

ZOGGIA

ZOLEZZI M M M M M M M M M M M M M
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ABRIGNANI

ADORNATO

AGOSTINELLI V

AGOSTINI LUCIANO

AGOSTINI ROBERTA V

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA

ALBERTI

ALBINI

ALFANO ANGELINO M

ALFANO GIOACCHINO

ALFREIDER M

ALLASIA V

ALLI V

ALTIERI

AMATO V

AMENDOLA V

AMICI V

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA V

ANZALDI V

ARCHI

ARGENTIN

ARLOTTI V

ARTINI V

ASCANI V

ATTAGUILE

BALDASSARRE V

BALDELLI T

BARBANTI V

BARETTA

BARGERO V

BARONI

BARUFFI V

BASILIO

BASSO V

BATTAGLIA V

BATTELLI V
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BAZOLI V

BECATTINI V

BECHIS V

BELLANOVA M

BENAMATI V

BENEDETTI V

BENI V

BERGAMINI

BERGONZI V

BERLINGHIERI

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO V

BERNINI PAOLO V

BERRETTA V

BERSANI V

BIANCHI DORINA V

BIANCHI NICOLA V

BIANCHI STELLA V

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI

BINDI M

BINETTI V

BINI V

BIONDELLI M

BLAŽINA V

BOBBA M

BOCCADUTRI

BOCCI M

BOCCIA V

BOCCUZZI V

BOLDRINI PAOLA V

BOLOGNESI V

BOMBASSEI

BONACCORSI V

BONAFEDE V

BONAVITACOLA M

BONIFAZI M

BONOMO

BORDO FRANCO

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14

Atti Parlamentari — Votazioni XI — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 2015 — N. 383



1
DEPUTATI 4

BORDO MICHELE M

BORGHESE

BORGHESI

BORGHI V

BORLETTI DELL’ACQUA M

BOSCHI M

BOSCO

BOSSA V

BOSSI V

BRAGA V

BRAGANTINI MATTEO M

BRAGANTINI PAOLA

BRAMBILLA M

BRANDOLIN V

BRATTI V

BRAY

BRESCIA

BRESSA M

BRUGNEROTTO V

BRUNETTA

BRUNO

BRUNO BOSSIO V

BUENO

BURTONE V

BUSIN

BUSINAROLO V

BUSTO

BUTTIGLIONE V

CALABRIA

CALABRO’

CAMANI V

CAMPANA V

CANCELLERI V

CANI V

CAON

CAPARINI V

CAPELLI

CAPEZZONE

CAPODICASA V

CAPONE V
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CAPOZZOLO V

CAPUA V

CARBONE

CARDINALE V

CARELLA V

CARFAGNA

CARIELLO V

CARINELLI

CARLONI V

CARNEVALI V

CAROCCI V

CARRA V

CARRESCIA V

CARROZZA

CARUSO

CASATI V

CASELLATO V

CASERO M

CASO V

CASSANO V

CASTELLI

CASTIELLO V

CASTIGLIONE M

CASTRICONE V

CATALANO

CATANIA V

CATANOSO GENOESE

CAUSI

CAUSIN M

CECCONI V

CENNI V

CENSORE V

CENTEMERO

CERA

CESARO ANTIMO

CESARO LUIGI

CHAOUKI V

CHIARELLI

CHIMIENTI V

CICCHITTO
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CIMBRO V

CIMMINO

CIPRINI

CIRACI’

CIRIELLI M

CIVATI V

COCCIA V

COLANINNO V

COLLETTI V

COLONNESE V

COMINARDI V

COMINELLI M

COPPOLA

CORDA

CORSARO

COSCIA V

COSTA M

COSTANTINO V

COVA

COVELLO

COZZOLINO V

CRIMI’

CRIMI

CRIPPA V

CRIVELLARI V

CULOTTA V

CUPERLO

CURRO’ V

DADONE V

DAGA V

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M

DALLAI V

DALL’OSSO V

DAL MORO V

D’AMBROSIO M

DAMBRUOSO M

DAMIANO V

D’ARIENZO V
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D’ATTORRE V

DA VILLA V

DE GIROLAMO V

DEL BASSO DE CARO M

DEL GROSSO V

DELLAI M

DELL’ARINGA V

DELLA VALLE V

DELL’ORCO V

DE LORENZIS V

DE MARIA V

DE MENECH M

DE MICHELI M

DE MITA

DE ROSA

DI BATTISTA V

DI BENEDETTO

DIENI V

DI GIOIA V

DI LELLO M

DI MAIO LUIGI M

DI MAIO MARCO V

D’INCA’

D’INCECCO V

DI SALVO

DISTASO V

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO V

DI STEFANO MARCO

DI VITA

DONATI V

D’OTTAVIO V

DURANTI V

D’UVA

EPIFANI M

ERMINI V

FABBRI V

FAENZI

FALCONE V

FAMIGLIETTI
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FANTINATI V

FANUCCI V

FARAONE M

FARINA DANIELE

FARINA GIANNI

FASSINA V

FAUTTILLI V

FAVA M

FEDI V

FEDRIGA V

FERRANTI V

FERRARA V

FERRARESI V

FERRARI V

FERRO V

FIANO

FICO V

FIORIO V

FIORONI M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO V

FONTANA CINZIA MARIA V

FONTANA GREGORIO

FONTANELLI V

FORMISANO M

FOSSATI V

FRACCARO M

FRAGOMELI V

FRANCESCHINI M

FRATOIANNI

FREGOLENT V

FRUSONE

FUCCI V

FURNARI V

FUSILLI V

GADDA V

GAGNARLI V

GALAN

GALATI V

GALGANO V
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GALLI CARLO V

GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA V

GALLO LUIGI

GALLO RICCARDO

GALPERTI

GANDOLFI

GARAVINI V

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI V

GASPARINI V

GEBHARD

GELLI V

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI

GHIZZONI V

GIACHETTI V

GIACOBBE V

GIACOMELLI M

GIACOMONI

GIAMMANCO

GIGLI A

GINATO V

GINEFRA V

GINOBLE V

GIORDANO GIANCARLO V

GIORDANO SILVIA V

GIORGETTI ALBERTO V

GIORGETTI GIANCARLO

GIORGIS

GITTI

GIULIANI V

GIULIETTI V

GNECCHI V

GOZI M

GRANDE

GRASSI

GRECO
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GREGORI V

GRIBAUDO

GRILLO V

GRIMOLDI V

GUERINI GIUSEPPE V

GUERINI LORENZO V

GUERRA M

GUIDESI V

GULLO

GUTGELD V

IACONO V

IANNUZZI CRISTIAN A

IANNUZZI TINO V

IMPEGNO V

INCERTI V

INVERNIZZI V

IORI V

KRONBICHLER

L’ABBATE

LABRIOLA V

LACQUANITI V

LAFFRANCO

LAFORGIA V

LAINATI V

LA MARCA

LA RUSSA M

LATRONICO V

LATTUCA V

LAURICELLA V

LAVAGNO V

LENZI V

LETTA

LEVA V

LIBRANDI

LIUZZI V

LOCATELLI V

LODOLINI V

LOMBARDI

LO MONTE

LONGO
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LOREFICE

LORENZIN M

LOSACCO V

LOTTI M

LUPI M

LUPO M

MADIA M

MAESTRI V

MAGORNO V

MAIETTA

MALISANI V

MALPEZZI V

MANCIULLI V

MANFREDI V

MANNINO M

MANTERO

MANZI V

MARANTELLI V

MARAZZITI

MARCHETTI V

MARCHI V

MARCOLIN

MARCON V

MARGUERETTAZ V

MARIANI V

MARIANO

MAROTTA

MARROCU V

MARRONI

MARTELLA V

MARTELLI

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO V

MARZANA

MARZANO

MASSA

MATARRELLI

MATARRESE
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MATTIELLO

MAURI V

MAZZIOTTI DI CELSO

MAZZOLI V

MELILLA V

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO V

MERLO M

META M

MICCOLI V

MICILLO V

MIGLIORE

MILANATO

MINARDO

MINNUCCI V

MIOTTO V

MISIANI V

MISURACA

MOGNATO V

MOLEA M

MOLTENI V

MONACO V

MONCHIERO V

MONGIELLO V

MONTRONI V

MORANI V

MORASSUT V

MORETTO V

MOSCATT V

MOTTOLA V

MUCCI

MURA V

MURER V

NACCARATO V

NARDI V

NARDUOLO

NASTRI

NESCI V

NESI
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NICCHI V

NICOLETTI V

NIZZI

NUTI V

OCCHIUTO V

OLIARO V

OLIVERIO

ORFINI

ORLANDO M

OTTOBRE

PAGANI V

PAGANO

PAGLIA

PALAZZOTTO

PALESE V

PALMA V

PALMIERI

PALMIZIO

PANNARALE V

PARENTELA V

PARIS V

PARISI

PARRINI V

PASTORELLI V

PASTORINO V

PATRIARCA

PELILLO V

PELLEGRINO

PELUFFO V

PES M

PESCO V

PETRAROLI

PETRENGA

PETRINI

PIAZZONI V

PICCHI M

PICCIONE V

PICCOLI NARDELLI V

PICCOLO GIORGIO V

PICCOLO SALVATORE V
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PICCONE

PIEPOLI

PILI A

PILOZZI V

PINI GIANLUCA V

PINI GIUDITTA V

PINNA V

PIRAS V

PISANO

PISICCHIO V

PISO

PISTELLI M

PIZZOLANTE

PLACIDO V

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI

POLVERINI M

PORTA

PORTAS M

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI

PRINA V

PRODANI

QUARANTA

QUARTAPELLE PROCOPIO V

QUINTARELLI

RABINO

RACITI V

RAGOSTA V

RAMPELLI

RAMPI V

RAVETTO V

REALACCI V

RIBAUDO V

RICCIATTI V

RICHETTI V

RIGONI M

RIZZETTO
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RIZZO

ROCCELLA

ROCCHI V

ROMANINI V

ROMANO ANDREA V

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’

ROMELE

RONDINI

ROSATO V

ROSSI DOMENICO M

ROSSI PAOLO V

ROSSOMANDO

ROSTAN V

ROSTELLATO V

ROTONDI

ROTTA V

RUBINATO V

RUGHETTI M

RUOCCO V

RUSSO

SALTAMARTINI V

SAMMARCO

SANGA M

SANI V

SANNA FRANCESCO V

SANNA GIOVANNA V

SANNICANDRO V

SANTELLI V

SANTERINI V

SARRO

SARTI V

SAVINO ELVIRA V

SAVINO SANDRA

SBERNA V

SBROLLINI V

SCAGLIUSI

SCALFAROTTO M

SCANU

SCHIRO’
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SCHULLIAN M

SCOPELLITI V

SCOTTO

SCUVERA V

SEGONI V

SENALDI V

SERENI M

SGAMBATO V

SIBILIA V

SIMONETTI

SIMONI V

SISTO M

SORIAL V

SOTTANELLI

SPADONI V

SPERANZA V

SPESSOTTO V

SQUERI

STUMPO V

TABACCI M

TACCONI

TAGLIALATELA

TANCREDI V

TARANTO V

TARICCO V

TARTAGLIONE

TENTORI

TERROSI V

TERZONI

TIDEI M

TINAGLI V

TOFALO V

TONINELLI

TOTARO V

TRIPIEDI

1
DEPUTATI 4

TULLO V

TURCO V

VACCA V

VACCARO V

VALENTE SIMONE V

VALENTE VALERIA V

VALENTINI

VALIANTE

VALLASCAS V

VARGIU M

VAZIO V

VECCHIO

VELLA V

VELO M

VENITTELLI V

VENTRICELLI V

VERINI V

VEZZALI V

VIGNALI M

VIGNAROLI M

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI V

VITELLI

VITO M

ZACCAGNINI V

ZAMPA V

ZAN V

ZANETTI M

ZANIN

ZAPPULLA

ZARATTI V

ZARDINI V

ZOGGIA

ZOLEZZI M
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