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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 9.

ANNA MARGHERITA MIOTTO, Segre-
tario, legge il processo verbale della seduta
del 28 novembre 2014.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Angelino Alfano, Alfrei-
der, Amici, Baretta, Bindi, Bobba, Boccia,
Bocci, Bonifazi, Michele Bordo, Brunetta,
Caparini, Casero, Dambruoso, De Giro-
lamo, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani,
Faraone, Gregorio Fontana, Franceschini,
Gentiloni Silveri, Giacomelli, Lupi, Man-
ciulli, Merlo, Meta, Orlando, Pes, Gianluca
Pini, Pisicchio, Rampelli, Realacci, Dome-
nico Rossi, Sanga, Sani, Scotto, Speranza,
Velo, Vignali e Vito sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente cinquantanove, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,05).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-

diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge di stabilità 2015) (A.C.
2679-bis-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 2679-bis-A: Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge di stabilità 2015).

Ricordo che nella seduta di ieri l’As-
semblea ha approvato con distinte vota-
zioni gli articoli 1, 2 e 3, sui quali il
Governo ha posto la questione di fiducia.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 2679-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 2679-bis-A).

L’onorevole Caparini ha facoltà di il-
lustrare il suo ordine del giorno n. 9/2679-
bis-A/53.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
vorrei illustrare il mio ordine del giorno
n. 9/2679-bis-A/53, oltre che altri ordini
del giorno di cui sono cofirmatario.

Il primo è quello riguardante lo stan-
ziamento a favore dell’editoria: dell’edito-
ria no profit, dell’editoria che è pluralismo
nel nostro Paese e che viene gravemente
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minacciata dai tagli che questo Governo
ha fatto, in quanto la posta di bilancio per
l’anno 2013 era di 57 milioni di euro; con
i successivi tagli è diventata di 20 milioni
di euro. E già quest’anno hanno chiuso in
dodici mesi 32 testate, quindi la situazione
diventa drammatica anche dal punto di
vista occupazionale, evidentemente non
solo dal punto di vista del pluralismo
dell’informazione; e quindi col mio ordine
del giorno intendo sottoporre all’atten-
zione dei colleghi, e soprattutto all’atten-
zione del Governo che ha la possibilità di
intervenire...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Capa-
rini. Gentilmente, il banco del Governo
dev’essere lasciato libero. Grazie.

DAVIDE CAPARINI. ...che ha la possi-
bilità di intervenire, di rimpinguare questo
fondo al fine di garantire la continuità
imprenditoriale, e quindi la conseguente
continuità occupazionale e il pluralismo
per le tante testate; tenendo presente che
anche la Federazione dei piccoli editori ha
segnalato che nel caso la posta rimanesse
quella che è purtroppo attualmente, ov-
vero i 20 milioni di euro, sono oltre 300 le
testate a rischio per il prossimo anno.

È una situazione che è veramente
drammatica, e che è da associare ad
un’altra situazione che noi segnaliamo in
un altro ordine del giorno di cui sono
cofirmatario, in cui sottolineiamo come,
per quanto riguarda il comparto dell’emit-
tenza locale, sia per quanto riguarda le Tv
sia per quanto riguarda le radio, che
sappiamo essere un presidio del plurali-
smo dell’informazione a livello locale che
forniscono oltre che un servizio pubblico
che lo Stato stesso, oltre che la Corte
costituzionale, ha riconosciuto attraverso
delle agevolazioni e il finanziamento pro-
prio a fronte del servizio che rendono alla
collettività, ecco, queste testate, queste
emittenti locali sono a rischio, a rischio di
vita per vari motivi. Primo fra tutti l’as-
soluta indeterminatezza della fonte nor-
mativa, in quanto di anno in anno vengono
cambiati, e anche a volte in modo radicale,
quelli che sono i parametri su cui poi

realizzare l’impresa, fare impresa; perché
– ricordiamolo – oltre ad essere testate
editoriali, sia parlando di carta stampata
sia parlando di radiotv, sono imprese, con
lavoratrici e lavoratori che devono fare
una programmazione, hanno dei budget,
hanno un mercato molto agguerrito dove
devono concorrere.

Voi capite bene che l’indeterminatezza
alla quale voi li state assoggettando sia dal
punto di vista della quantità di contributi,
che è impossibile definire di anno in anno
ed è anche impossibile prevedere, sia dal
punto di vista normativo, fa sì che, di
fatto, nel nostro Paese sia impossibile fare
impresa e prevedere uno sviluppo futuro.
Quindi, la nostra richiesta, la mia richie-
sta, è quella di intervenire puntualmente,
di dare una continuità, una solidità anche
dal punto di vista contributivo, anche dal
punto di vista normativo, in modo tale che
il pluralismo nel nostro Paese continui ad
essere salvaguardato, come in passato è
stato.

PRESIDENTE. L’onorevole Marcolin ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2679-bis-A/48.

MARCO MARCOLIN. Signor Presi-
dente, sono qui, con il mio ordine del
giorno, a parlare di esodati. Tanto si dice
e tanto si fa, ma poche cose vengono
proprio fatte dal Governo. Soprattutto,
non vi è una data certa per risolvere
questo problema, che è stato creato da
una legge scellerata, sulla quale abbiamo
coinvolto il popolo con un referendum, e
speriamo che presto questa legge venga
abrogata, proprio per dare risposta a tante
persone. Cito alcuni dati: con riferimento
alla prima salvaguardia sono state certifi-
cate 64.374 posizioni, a fronte di 65 mila
beneficiari, e sono state liquidate 41.060
prestazioni.

Scarsi sono i numeri relativi alla se-
conda salvaguardia, dove su 35 mila po-
sizioni da tutelare, per effetto della ridu-
zione disposta con la sesta salvaguardia, le
pensioni certificate sono state solo 16.920.
Tutto questo report denuncia proprio che
la questione dei lavoratori esodati è tut-
t’altro che un capitolo chiuso; restano,
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infatti, ancora esclusi dalle varie misure di
salvaguardia, ad esempio, i lavoratori col-
locati in mobilità in caso di fallimento
dell’impresa che maturino i requisiti entro
trentasei mesi dalla fine del periodo di
mobilità, il personale ferroviario e marit-
timo, i cosiddetti quindicenni già soggetti
rientranti nelle deroghe di cui all’articolo
2, comma 3, lettera a), del decreto legi-
slativo n. 503 del 1992.

Il rappresentante del Governo, nella
persona del sottosegretario Bobba, nella
seduta di Commissione del 24 giugno
scorso, durante l’esame parlamentare del
provvedimento relativo alla sesta salva-
guardia, aveva preannunziato soluzioni
strutturali e definitive nella legge di sta-
bilità. Nulla al riguardo, invece, contiene il
provvedimento in esame, a testimonianza
delle false promesse di questa maggio-
ranza governativa e della mancata volontà
di assumersi la responsabilità politica
della vicenda.

Quindi, noi, con questo ordine del
giorno, vorremmo impegnare il Governo
ad una data certa, perché entro tre mesi
dall’entrata in vigore di questa legge venga
data soluzione a questo problema annoso,
di cui tutti parlano, ma in merito al quale
nessuno ha il coraggio di dare una svolta
definitiva.

PRESIDENTE. L’onorevole Borghesi ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2679-bis-A/67.

STEFANO BORGHESI. Signor Presi-
dente, con questo ordine del giorno vor-
remmo incentrare l’attenzione su quelle
che sono state, purtroppo, alcune calamità
naturali che hanno investito il nostro
Paese. Infatti, con il disegno di legge che
verrà votato qui, oggi, sulla formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato,
vediamo che la legge di stabilità interviene,
tra l’altro, sulle misure adottate in seguito
al terremoto registrato in Emilia nel mag-
gio 2012.

Purtroppo, come dicevo, altre calamità
naturali hanno investito il nostro Paese
negli ultimi mesi in regioni come la Ligu-
ria, il Piemonte, la Lombardia, la stessa

Emilia-Romagna, la Toscana, il Veneto e il
Friuli Venezia Giulia, provocando vittime,
devastazione, disperazione e tutta una se-
rie di fermi e di danneggiamenti alle
attività economiche e produttive. Il Go-
verno, purtroppo, vediamo che, al di là
delle promesse, ha adottato, al momento,
solo alcuni provvedimenti minimi per ve-
nire incontro alla drammatica situazione
degli operatori che hanno perso tutto e
non sono in grado, al momento, di rico-
minciare.

Provvedimenti minimi che prevedono
solo la sospensione dei versamenti tribu-
tari fino al 20 dicembre del 2014 e solo
limitatamente ad una ristretta lista di
comuni colpiti da questi eventi calamitosi.
A nostro modo di vedere, occorre adottare
delle misure efficaci per permettere alle
attività produttive operanti in queste aree
di potersi riorganizzare, fungendo poi da
traino per la ripresa delle intere aree di
cui fanno parte.

Quindi, con questo ordine del giorno
vogliamo mettere in evidenza che il Go-
verno non ha ancora dato delle risposte
concrete e reali a tutte quelle situazioni di
calamità naturale, di danneggiamenti e di
problematiche che ne sono derivate, so-
prattutto per quanto riguarda le attività
produttive delle nostre imprese che sono
state costrette a chiudere, oppure sono
state gravemente danneggiate e non hanno
potuto continuare nel pieno della loro
attività.

A nostro modo di vedere, serve che il
Governo ampli queste misure e dia delle
risposte concrete a tutte le imprese e a
tutte le aree che sono state colpite dagli
eventi calamitosi. Con questo ordine del
giorno noi vorremmo istituire delle zone
franche per una durata di cinque anni che
prevedano per tutte le persone fisiche e
giuridiche residenti su tali territori l’esen-
zione dai versamenti fiscali e contributivi
e la cancellazione di tutte le cartelle di
pagamento emesse dagli agenti della ri-
scossione, nonché semplificazione di
adempimenti burocratici, compresa l’esen-
zione dalla presentazione del DURC per
tutte le finalità per le quali tale documento
è richiesto.
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Quindi, noi vorremmo che veramente
questo ordine del giorno venisse valutato e
venisse approvato dal Governo in quanto
ci sembra una misura assolutamente ne-
cessaria e di equità sociale. Non si chiede
nulla di particolare; si chiede appunto che
chi purtroppo è stato colpito da una
calamità naturale e non è più nelle con-
dizioni di poter andare avanti come prima
venga appunto esentato per cinque anni
dalle imposte e da alcuni degli adempi-
menti burocratici più gravosi che appunto
come il DURC impediscono il normale
svolgimento dell’attività, qualora non fos-
sero stati pagati i contributi previdenziali
o alcune imposte sui redditi; contributi
previdenziali e imposte sui redditi che
ovviamente queste persone e queste
aziende non possono più pagare per via
degli eventi calamitosi che sono successi.

Questo è sicuramente un ordine del
giorno di buonsenso. Mi auguro che il
Governo ne prenda atto e che ci dia un
parere favorevole in quanto va in un’unica
direzione, ossia quella di ristabilire quanto
meno una giustizia sociale e un’equa ri-
partizione di quelli che sono i carichi
tributari per chi è stato sfortunatamente
colpito da questi eventi.

PRESIDENTE. L’onorevole Prataviera
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2679-bis-A/49.

EMANUELE PRATAVIERA. Signor
Presidente, anche se volevo illustrarne un
altro, comunque mi adatterò alla sua
volontà. Il provvedimento che stiamo esa-
minando, la legge di stabilità, reca una
copertura al cosiddetto Jobs Act di circa
2 miliardi di euro. Perché dico circa ?
Perché il Ministro Poletti, di concerto con
il presidente della Commissione lavoro,
Damiano, durante la scorsa settimana nel
corso dell’esame del provvedimento della
legge delega al lavoro, cosiddetto Jobs
Act, ha annunciato che sarà necessario
rimpinguare questa copertura di 2 mi-
liardi di euro di altri 4 o 500 milioni;
maggiori risorse che sono necessarie, a
detta di due esponenti, uno di Governo
e uno della maggioranza che sostiene

questo Governo, per rimpinguare i fondi
relativi agli ammortizzatori sociali perché
ovviamente questi 2 miliardi di euro sono
insufficienti per coprire sia il costo del
lavoro che i nuovi ammortizzatori sociali
che sono contenuti all’interno della ri-
forma del lavoro.

Noi già in Commissione, poi l’abbiamo
fatto anche in Aula, abbiamo incalzato più
volte il Governo chiedendo quali siano
veramente le ripartizioni di questi 2 mi-
liardi di euro, dato che non ci è stato
possibile entrare nel merito di una possi-
bile ripartizione di questo importo per le
singole voci e per tutti gli obiettivi che si
preannunciavano e si preannunciano, dal
momento che questo provvedimento del
Jobs Act è stato deliberato da quest’Aula e
ora è al Senato ed ha, appunto, una
copertura che, a nostra detta, è assoluta-
mente insufficiente per raggiungere gli
obiettivi che uno strumento di così ampia
portata, soprattutto di una portata media-
tica così importante, ha avuto.

Le aspettative che si sono propagate
dall’esterno di quest’Aula e i riflessi che si
sono avuti sono stati importanti con questi
2 miliardi di euro. Noi avremmo voluto
quanto meno capire quante di queste
risorse sarebbero state impiegate per ogni
singolo obiettivo contenuto nel disegno di
legge delega e « venduto » agli occhi del-
l’opinione pubblica come Jobs Act.

Noi abbiamo messo in luce anche la
contraddizione in termini: nonostante sia
in qualche modo anche apprezzabile l’evo-
luzione della materia degli ammortizzatori
sociali in questo Paese, senza un’adeguata
copertura non politica, perché quella è
stata ovviamente dimostrata, ma senza
una copertura economica non si riescono
a raggiungere gli obiettivi tanto attesi e
soprattutto dichiarati.

Noi con questo ordine del giorno ab-
biamo voluto darvi una possibilità, la pos-
sibilità di dire quello che non è stato detto
durante l’esame in Aula e durante l’esame
in Commissione durante i confronti anche
informali con molti di voi, ossia stabilire
che i nuovi ammortizzatori sociali per i
fruitori non siano inferiori rispetto a
quanto già la legislazione vigente garanti-
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sce a chi, ex lavoratore, lavoratore in stand
by, definiamolo così, si trova ad affrontare
uno dei momenti più gravi e più difficili
della propria vita che, senza l’ammortiz-
zatore sociale, non può non solo garantire
una sussistenza alla propria famiglia, a se
stesso, ai debiti che ha contratto, insomma
garantirsi la dignità quanto meno di per-
sona inserita in un contesto sociale; ma
non può nemmeno, senza sostegno econo-
mico adeguato, cercare di investire nella
propria persona, di migliorarsi. Voi sapete
perfettamente che la nostra logica è quella
della meritocrazia, non quella dell’assi-
stenzialismo. Uno degli obiettivi che gli
ammortizzatori sociali dovrebbe avere, che
è il plafond che si dovrebbe dare alle
persone che appunto sono in una condi-
zione di difficoltà, dovrebbe essere anche
quello di dargli la possibilità...

PRESIDENTE. Ha cinquanta secondi
ancora, onorevole Prataviera.

EMANUELE PRATAVIERA. Terminerò
a malincuore. Uno degli strumenti che
appunto noi vorremmo cercare di garan-
tire anche attraverso un sostegno econo-
mico certo e indispensabile è quello che la
persona si possa rimettere in gioco e, come
diceva pochi anni fa l’ex Ministro del
lavoro, Elsa Fornero, non dimostrarsi
choosy. Allora, per passare dalle parole ai
fatti, servono delle garanzie, delle garanzie
che non sono state accettate con i nostri
emendamenti e con le nostre discussioni al
Jobs Act e non sono stati accettati con i
nostri emendamenti e le nostre discussioni
a questa legge di stabilità, ma quanto
meno chiediamo che ci sia un’opinione
convergente su questa materia...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Prataviera.

EMANUELE PRATAVIERA. ...accet-
tando il nostro ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Margueret-
taz ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2679-bis-A/62.

RUDI FRANCO MARGUERETTAZ. Si-
gnor Presidente, tra le luci e le ombre di
questa legge di stabilità, questo ordine del
giorno è chiaro che cerca di portare l’at-
tenzione su quella che noi riteniamo es-
sere una delle ombre. Parliamo di quello
che era l’articolo 19 di questa legge, con il
quale si vanno ad eliminare i benefici
fiscali previsti fin dal 1998 per l’acquisto
di gasolio e GPL da riscaldamento dome-
stico per le zone montane. Su questo,
credo, che il Governo dovrebbe proprio
fare uno sforzo per ritornare, almeno nel
passaggio al Senato, su questa decisione,
perché è davvero una decisione iniqua e,
se mi permettete, anche antipatica, perché
va a gravare su uno di quelli che sono dei
beni di prima necessità: riscaldarsi e ri-
scaldarsi in montagna in particolare è
chiaro che è un bene di prima necessità e
ha già ad oggi un costo piuttosto oneroso.
È un provvedimento che andrebbe ad
interessare, naturalmente negativamente,
5.300 comuni in Italia con un aggravio di
spesa per le famiglie che si stima intorno
ai 260 euro, e per le imprese, ad esempio,
le imprese alberghiere, potrebbe addirit-
tura aggravarsi di una cifra intorno ai 20
mila euro.

Voi capite bene che in tempi difficili
quali noi attraversiamo e quali attraver-
sano in modo particolare le famiglie e le
imprese, questa ulteriore batosta potrebbe
essere per molte di loro davvero letale. Ne
abbiamo discusso in Commissione. Io
avevo sottoscritto, insieme a diversi colle-
ghi, tra l’altro di tutti gli schieramenti
politici, un emendamento tendente ap-
punto ad eliminare questa decisione. Ci è
stato chiesto di ritirarlo e così è stato
fatto, con un mezzo impegno – dico
mezzo perché non era poi così esplicito –
di ritornare sulla materia nel passaggio al
Senato.

Noi, anche in accordo con il senatore
della Valle D’Aosta, ieri abbiamo votato,
come sempre, l’ennesima fiducia a questo
Governo. Credo sia la trentaduesima, se
non vado errato. Ma, come dicevo, in
accordo con il senatore abbiamo anche
deciso che quando ci sarà il passaggio
della legge di stabilità al Senato ci riser-
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viamo poi di valutare l’atteggiamento da
tenere nei confronti del Governo, anche
proprio sulla base della decisione che
prenderà inerente a questo punto.

Approfitto anche per dire che, tra l’al-
tro, la nostra regione, la Valle D’Aosta –
domani siamo al 1o dicembre 2014 – è
ancora in attesa di chiudere il Patto di
stabilità 2014. Questa è una cosa che credo
gridi vendetta...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, onorevole
Marguerettaz. I colleghi che stanno dietro
l’oratore, grazie...

RUDI FRANCO MARGUERETTAZ. È
una cosa davvero inqualificabile perché, se
noi immaginiamo che il bilancio della mia
regione autonoma, da molti considerata
ricca e privilegiata, è passato da un mi-
liardo e 600 milioni di euro del 2010 ai
974 milioni di euro del 2015, voi capite
bene, con tutte le competenze che fortu-
natamente la nostra autonomia ci dà, la
difficoltà che abbiamo già di gestire le
cose. Se, poi, nel gestire le cose dobbiamo
anche affiancare la difficoltà nel program-
mare, data appunto dalla non chiusura del
Patto di stabilità 2014, vi rendete conto di
quale situazione di difficoltà sta attraver-
sando la mia regione.

Mi auguro, quindi, che questo ordine
del giorno venga accettato, ma il problema
non è l’ordine del giorno, bensì la sostanza
alla quale io mi auguro il Governo vorrà
dare corso nel passaggio della legge di
stabilità al Senato.

PRESIDENTE. Informo che gli ordini
del giorno Rigoni n. 9/2679-bis-A/8, Va-
liante n. 9/2679-bis-A/228 e Albini n. 9/
2679-bis-A/269 sono stati ritirati dai pre-
sentatori. Avverto, altresì, che è in distri-
buzione la versione corretta dell’ordine del
giorno Dellai n. 9/2679-bis-A/9.

Qual è il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, il Governo accoglie gli ordini del
giorno Morassut n. 9/2679-bis-A/1 e

Schullian n. 9/2679-bis-A/2, mentre acco-
glie come raccomandazione gli ordini del
giorno Gebhard n. 9/2679-bis-A/3, Alfrei-
der n. 9/2679-bis-A/4, Catalano n. 9/2679-
bis-A/5, Boccadutri n. 9/2679-bis-A/6 e Ci-
rielli n. 9/2679-bis-A/7.

Il Governo accoglie gli ordini del giorno
Dellai n. 9/2679-bis-A/9 (versione corretta)
e Minardo n. 9/2679-bis-A/10, mentre ac-
coglie come raccomandazione gli ordini
del giorno Di Lello n. 9/2679-bis-A/11 e Di
Gioia n. 9/2679-bis-A/12. Il Governo ac-
coglie gli ordini del giorno Senaldi n. 9/
2679-bis-A/13, Paolo Rossi n. 9/2679-bis-
A/14, Bergonzi n. 9/2679-bis-A/15, Bazoli
n. 9/2679-bis-A/16, Fragomeli n. 9/2679-
bis-A/17 e Costantino n. 9/2679-bis-A/18,
mentre accoglie l’ordine del giorno Daniele
Farina n. 9/2679-bis-A/19, a condizione
che il dispositivo sia riformulato sosti-
tuendo le parole: « a garantire » con le
seguenti: « a valutare l’opportunità di ga-
rantire ».

Il Governo accoglie l’ordine del giorno
Palazzotto n. 9/2679-bis-A/20 e formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sull’ordine al giorno Duranti
n. 9/2679-bis-A/21. Il Governo accoglie gli
ordini del giorno Ferrara n. 9/2679-bis-
A/22 e Giancarlo Giordano n. 9/2679-bis-
A/23 ed accoglie come raccomandazione
gli ordini del giorno Zaratti n. 9/2679-bis-
A/24 e Pellegrino n. 9/2679-bis-A/25. Il
Governo accoglie l’ordine del giorno Scotto
n. 9/2679-bis-A/26, purché sia riformulato
all’inizio del dispositivo sostituendo le pa-
role « a porre in essere » con le seguenti:
« a considerare ». Il Governo formula un
invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sull’ordine del giorno Ricciatti
n. 9/2679-bis-A/27 ed accoglie l’ordine del
giorno Pannarale n. 9/2679-bis-A/28. Il
Governo accoglie come raccomandazione
l’ordine del giorno Placido n. 9/2679-bis-
A/29 ed accoglie l’ordine del giorno Nicchi
9/2679-bis-A/30. Il Governo accoglie l’or-
dine del giorno Franco Bordo n. 9/2679-
bis-A/31, purché il dispositivo sia riformu-
lato sostituendolo nel modo seguente:
« impegna il Governo a valutare la possi-
bilità di mantenere », e prosegue come dal
testo. Il Governo accoglie l’ordine del
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giorno Zaccagnini n. 9/2679-bis-A/32 ed
accoglie come raccomandazione gli ordini
del giorno Airaudo n. 9/2679-bis-A/33 e
Piras n. 9/2679-bis-A/34. Il Governo acco-
glie l’ordine del giorno Quaranta n. 9/
2679-bis-A/35, purché sia riformulato al-
l’inizio del dispositivo nel modo seguente:
« a valutare la possibilità di », e seguono gli
impegni come da testo. Il Governo accoglie
l’ordine del giorno Matarrelli n. 9/2679-
bis-A/36 ed accoglie l’ordine del giorno
Marcon n. 9/2679-bis-A/37, purché sia ri-
formulato aggiungendo al termine del di-
spositivo, quindi dopo le parole « Joint
Strike Fighter », la frase contenuta nella
risoluzione a cui si fa riferimento e che
viene precedentemente citata, quindi la
seguente frase: « tenendo conto dei ritorni
economici e di carattere industriale da
esso derivanti », la stessa frase che viene
citata dai proponenti. Il Governo accoglie
come raccomandazione l’ordine del giorno
Fratoianni n. 9/2679-bis-A/38. Il Governo,
inoltre, accoglie gli ordini del giorno Paglia
n. 9/2679-bis-A/39 e Sannicandro n. 9/
2679-bis-A/40 ed accoglie l’ordine del
giorno Kronbichler n. 9/2679-bis-A/41,
purché sia riformulato all’inizio del dispo-
sitivo nel modo seguente: « impegna il
Governo affinché per quanto di compe-
tenza » perché c’è un problema di rapporti
con la competenza regionale. Il Governo
accoglie come raccomandazione gli ordini
del giorno Melilla n. 9/2679-bis-A/42, Car-
rescia n. 9/2679-bis-A/43, Naccarato n. 9/
2679-bis-A/44 e Tullo n. 9/2679-bis-A/45.
Il Governo accoglie gli ordini del giorno
Sanga n. 9/2679-bis-A/46, Mura n. 9/
2679-bis-A/47, Marcolin n. 9/2679-bis-
A/48 e Prataviera n. 9/2679-bis-A/49. Il
Governo esprime parere contrario sull’or-
dine del giorno Bossi n. 9/2679-bis-A/50
ed accoglie come raccomandazione l’or-
dine del giorno Grimoldi n. 9/2679-bis-A/
51. Inoltre, il Governo esprime parere
contrario sull’ordine del giorno Rondini
n. 9/2679-bis-A/52 ed accoglie l’ordine del
giorno Caparini n. 9/2679-bis-A/53. Il Go-
verno accoglie come raccomandazione
l’ordine del giorno Molteni n. 9/2679-bis-
A/54, mentre esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Matteo Bragantini

n. 9/2679-bis-A/55. Il Governo accoglie gli
ordini del giorno Allasia n. 9/2679-bis-
A/56 e Simonetti n. 9/2679-bis-A/57 ed
esprime parere contrario sull’ordine del
giorno Gianluca Pini n. 9/2679-bis-A/58. Il
Governo accoglie gli ordini del giorno
Guidesi n. 9/2679-bis-A/59 e Giancarlo
Giorgetti n. 9/2679-bis-A/60, mentre acco-
glie l’ordine del giorno Invernizzi n. 9/
2679-bis-A/61, purché sia riformulato in-
serendo all’inizio dell’impegno: « a valu-
tare l’opportunità di prevedere » e poi
segue come dal testo. Il Governo accoglie
gli ordini del giorno Marguerettaz n. 9/
2679-bis-A/62 e Busin n. 9/2679-bis-A/63
ed accoglie come raccomandazione gli or-
dini del giorno Caon n. 9/2679-bis-A/64 e
Attaguile n. 9/2679-bis-A/65.

L’ordine del giorno Fedriga n. 9/2679-
bis-A/66 è accolto.

Sull’ordine del giorno Borghesi n. 9/
2679-bis-A/67 il parere è contrario.

L’ordine del giorno Basso n. 9/2679-
bis-A/68 è accolto se i proponenti accet-
tano di inserire all’inizio del dispositivo la
seguente espressione: « a valutare la pos-
sibilità di ».

Gli ordini del giorno Santerini n. 9/
2679-bis-A/69 e Fauttilli n. 9/2679-bis-
A/70 sono accolti.

L’ordine del giorno Caruso n. 9/2679-
bis-A/71 è accolto come raccomandazione.

L’ordine del giorno Fitzgerald Nissoli
n. 9/2679-bis-A/72 è accolto.

Gli ordini del giorno Sberna n. 9/2679-
bis-A/73 e Marazziti n. 9/2679-bis-A/74
sono accolti come raccomandazione.

L’ordine del giorno Gigli n. 9/2679-bis-
A/75 è accolto se i proponenti accettano di
riformulare il dispositivo nel modo se-
guente: « impegna il Governo a valutare la
possibilità di ».

Gli ordini del giorno Binetti n. 9/2679-
bis-A/76 e Totaro n. 9/2679-bis-A/77 sono
accolti.

Sugli ordini del giorno Corsaro n. 9/
2679-bis-A/78, Giorgia Meloni n. 9/2679-
bis-A/79 e Taglialatela n. 9/2679-bis-A/80
il parere è contrario.

L’ordine del giorno Nastri n. 9/2679-
bis-A/81 è accolto come raccomandazione.
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Sull’ordine del giorno La Russa n. 9/
2679-bis-A/82 il parere è contrario.

Gli ordini del giorno Maietta n. 9/2679-
bis-A/83 e Rampelli n. 9/2679-bis-A/84
sono accolti.

L’ordine del giorno Tinagli n. 9/2679-
bis-A/85 è accolto come raccomandazione.

L’ordine del giorno Falcone n. 9/2679-
bis-A/86 è accolto.

L’ordine del giorno Librandi n. 9/2679-
bis-A/87 è accolto come raccomandazione.

L’ordine del giorno Galgano n. 9/2679-
bis-A/88 è accolto.

L’ordine del giorno D’Agostino n. 9/
2679-bis-A/89 è accolto come raccoman-
dazione.

L’ordine del giorno Antimo Cesaro
n. 9/2679-bis-A/90 è accolto come racco-
mandazione.

L’ordine del giorno Vezzali n. 9/2679-
bis-A/91 è accolto.

Sull’ordine del giorno Vargiu n. 9/
2679-bis-A/92 il parere è contrario.

Gli ordini del giorno Matarrese n. 9/
2679-bis-A/93, Molea n. 9/2679-bis-A/94,
Dadone n. 9/2679-bis-A/95, Fraccaro n. 9/
2679-bis-A/96 sono accolti.

L’ordine del giorno Nuti n. 9/2679-bis-
A/97 è accolto solo nella parte dispositiva,
perché nelle premesse ci sono cose che il
Governo non condivide.

PRESIDENTE. Dunque, si propone una
riformulazione sopprimendo le premesse.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. L’ordine del
giorno Dieni n. 9/2679-bis-A/98 è accolto
solo se i proponenti accettano di riformu-
lare l’inizio della parte dispositiva nel
modo seguente: « a valutare l’opportunità
di adottare iniziative » e via dicendo.

L’ordine del giorno Lombardi n. 9/
2679-bis-A/99 è accolto se i proponenti
accettano di riformulare l’inizio del dispo-
sitivo nel modo seguente: « a valutare l’op-
portunità di adottare » e via dicendo. Gli
ordini del giorno Toninelli n. 9/2679-bis-
A/100, D’Ambrosio n. 9/2679-bis-A/101,
Cozzolino n. 9/2679-bis-A/102 sono ac-
colti.

L’ordine del giorno Agostinelli n. 9/
2679-bis-A/103 è accolto, purché i propo-

nenti accettino di riformulare l’inizio del
dispositivo nel modo seguente: « a valutare
la possibilità di introdurre l’esenzione del
pagamento ».

Sull’ordine del giorno Colletti n. 9/
2679-bis-A/104 il parere è contrario.

L’ordine del giorno Ferraresi n. 9/
2679-bis-A/105 è accolto.

Sugli ordini del giorno Sarti n. 9/2679-
bis-A/106 e Bonafede n. 9/2679-bis-A/107
il parere è contrario.

L’ordine del giorno Businarolo n. 9/
2679-bis-A/108 è accolto.

Sull’ordine del giorno Turco n. 9/2679-
bis-A/109 il parere è contrario.

L’ordine del giorno Del Grosso n. 9/
2679-bis-A/110 è accolto.

Sull’ordine del giorno Sibilia n. 9/2679-
bis-A/111 il parere è contrario.

L’ordine del giorno Spadoni n. 9/2679-
bis-A/112 è accolto.

Sull’ordine del giorno Scagliusi n. 9/
2679-bis-A/113 il parere è contrario.

L’ordine del giorno Manlio Di Stefano
n. 9/2679-bis-A/114 è accolto.

L’ordine del giorno Basilio n. 9/2679-
bis-A/115 è accolto se i proponenti accet-
tano di riformulare l’inizio del dispositivo
nel modo seguente: « a valutare la possi-
bilità di autorizzare ».

Sull’ordine del giorno Artini n. 9/2679-
bis-A/116 il parere è contrario.

L’ordine del giorno Spessotto n. 9/
2679-bis-A/117 è accolto.

L’ordine del giorno Sorial n. 9/2679-
bis-A/118 è accolto purché nella premessa
si sostituiscano le parole « ritenute insuf-
ficienti » con la seguente: « viste ».

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Castelli n. 9/2679-
bis-A/119, mentre accoglie come racco-
mandazione l’ordine del giorno Currò
n. 9/2679-bis-A/120. Il Governo accoglie
l’ordine del giorno Caso n. 9/2679-bis-A/
121, mentre accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Brugnerotto n. 9/
2679-bis-A/122. Il Governo accoglie gli
ordini del giorno D’Incà n. 9/2679-bis-A/
123, Cariello n. 9/2679-bis-A/124 e Can-
celleri n. 9/2679-bis-A/125, mentre acco-
glie come raccomandazione l’ordine del
giorno Pesco n. 9/2679-bis-A/126. Il Go-
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verno accoglie l’ordine del giorno Ruocco
n. 9/2679-bis-A/127, mentre accoglie l’or-
dine del giorno Villarosa n. 9/2679-bis-A/
128, purché riformulato inserendo all’ini-
zio della parte dispositiva le parole « a
valutare la possibilità di ». Il Governo
esprime parere contrario sull’ordine del
giorno Pisano n. 9/2679-bis-A/129, mentre
accoglie come raccomandazione gli ordini
del giorno Barbanti n. 9/2679-bis-A/130 e
Battelli n. 9/2679-bis-A/131. Il Governo
accoglie l’ordine del giorno Di Benedetto
n. 9/2679-bis-A/132, mentre accoglie come
raccomandazione l’ordine del giorno
D’Uva n. 9/2679-bis-A/133. Il Governo ac-
coglie l’ordine del giorno Vacca n. 9/2679-
bis-A/134, purché riformulato cancellando
nel dispositivo ciò che segue le parole
« della tassa di iscrizione ». Il Governo
accoglie gli ordini del giorno Marzana
n. 9/2679-bis-A/135, Luigi Gallo n. 9/
2679-bis-A/136 e Simone Valente n. 9/
2679-bis-A/137, mentre accoglie come rac-
comandazione l’ordine del giorno Brescia
n. 9/2679-bis-A/138. Il Governo accoglie
l’ordine del giorno Zolezzi n. 9/2679-bis-
A/139, mentre esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Busto n. 9/2679-bis-
A/140. Il Governo accoglie come racco-
mandazione l’ordine del giorno Micillo
n. 9/2679-bis-A/141, mentre accoglie l’or-
dine del giorno Mannino n. 9/2679-bis-A/
142. Il Governo accoglie come raccoman-
dazione l’ordine del giorno De Rosa n. 9/
2679-bis-A/143, mentre accoglie gli ordini
del giorno Terzoni n. 9/2679-bis-A/144,
Segoni n. 9/2679-bis-A/145 e Vignaroli
n. 9/2679-bis-A/146 ed accoglie l’ordine
del giorno Daga n. 9/2679-bis-A/147, pur-
ché il dispositivo sia riformulato nel modo
seguente: « a valutare la possibilità di in-
trodurre la proroga » e via dicendo. Il
Governo accoglie l’ordine del giorno Cri-
stian Iannuzzi n. 9/2679-bis-A/148, men-
tre accoglie l’ordine del giorno Dell’Orco
n. 9/2679-bis-A/149, purché il dispositivo
sia riformulato nel modo seguente: « a
valutare la possibilità di incrementare » e
via dicendo. Il Governo accoglie come
raccomandazione l’ordine del giorno Ni-
cola Bianchi n. 9/2679-bis-A/150, mentre
accoglie gli ordini del giorno De Lorenzis

n. 9/2679-bis-A/151 e Liuzzi n. 9/2679-
bis-A/152. Il Governo esprime parere con-
trario sull’ordine del giorno Paolo Nicolò
Romano n. 9/2679-bis-A/153. Il Governo
accoglie l’ordine del giorno Della Valle
n. 9/2679-bis-A/154, purché riformulato
inserendo all’inizio del dispositivo le pa-
role « a valutare l’opportunità di » e segue
la parte impegnativa come è nel testo. Il
Governo accoglie l’ordine del giorno Val-
lascas n. 9/2679-bis-A/155, mentre acco-
glie l’ordine del giorno Da Villa n. 9/2679-
bis-A/156, purché riformulato inserendo
all’inizio della parte dispositiva le parole
« a valutare la possibilità di ». Il Governo
accoglie l’ordine del giorno Crippa n. 9/
2679-bis-A/157, purché riformulato inse-
rendo all’inizio della parte dispositiva le
parole « a valutare la possibilità di », e poi
si eliminano le parole « entro 60 giorni
dall’approvazione della Legge di Stabilità
2015 ». Quindi, il testo diventa: « a valutare
la possibilità di riattribuire ai comuni » e
via dicendo.

Il Governo accoglie l’ordine del giorno
Fantinati n. 9/2679-bis-A/158, mentre ac-
coglie l’ordine del giorno Rostellato n. 9/
2679-bis-A/159, purché il dispositivo sia
riformulato nel modo seguente: « a valu-
tare la possibilità di assumere » e via
dicendo. Il Governo accoglie come rac-
comandazione l’ordine del giorno Riz-
zetto n. 9/2679-bis-A/160, mentre accoglie
l’ordine del giorno Baldassarre n. 9/2679-
bis-A/161, purché riformulato inserendo
all’inizio della parte dispositiva le parole
« a valutare la possibilità di » e, nel
secondo capoverso del dispositivo, di
nuovo, inserendo le parole « a valutare la
possibilità di ».

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Chimienti n. 9/2679-
bis-A/162.

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Ciprini n. 9/2679-
bis-A/163. Il Governo accoglie come rac-
comandazione gli ordini del giorno Bechis
n. 9/2679-bis-A/164 e Cominardi n. 9/
2679-bis-A/165. Il Governo accoglie l’or-
dine del giorno Tripiedi n. 9/2679-bis-A/
166, a condizione che si eliminino dal
dispositivo le ultime righe dopo le parole
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« previsti a legislazione vigente », cancel-
lando tutto ciò che viene dopo. Il Governo
accoglie l’ordine del giorno Baroni n. 9/
2679-bis-A/167, mentre accoglie come rac-
comandazione l’ordine del giorno Cecconi
n. 9/2679-bis-A/168. Il Governo accoglie
gli ordini del giorno Silvia Giordano n. 9/
2679-bis-A/169, Di Vita n. 9/2679-bis-A/
170 e Grillo n. 9/2679-bis-A/171. Il Go-
verno accoglie l’ordine del giorno Lorefice
n. 9/2679-bis-A/172, a condizione che sia
riformulato inserendo all’inizio del dispo-
sitivo, al posto di: « ad adottare ulteriori
iniziative normative volte a: garantire » le
parole: « a valutare l’opportunità di: ga-
rantire ». Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Dall’Osso n. 9/2679-bis-A/173,
mentre accoglie come raccomandazione
l’ordine del giorno Mantero n. 9/2679-bis-
A/174. Il Governo accoglie gli ordini del
giorno Nesci e n. 9/2679-bis-A/175 e Co-
lonnese n. 9/2679-bis-A/176. Il Governo
esprime parere contrario sull’ordine del
giorno Petraroli n. 9/2679-bis-A/177, men-
tre accoglie come raccomandazione l’or-
dine del giorno Gallinella n. 9/2679-bis-A/
178. Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno L’Abbate n. 9/2679-
bis-A/179, mentre accoglie come racco-
mandazione l’ordine del giorno Lupo n. 9/
2679-bis-A/180. Il Governo esprime parere
contrario sull’ordine del giorno Parentela
n. 9/2679-bis-A/181, mentre accoglie gli
ordini del giorno Benedetti n. 9/2679-bis-
A/182, Massimiliano Bernini n. 9/2679-
bis-A/183, Gagnarli n. 9/2679-bis-A/184 e
Carinelli n. 9/2679-bis-A/185. Il Governo
accoglie l’ordine del giorno Grande n. 9/
2679-bis-A/186, a condizione che il dispo-
sitivo sia riformulato sostituendo le parole:
« a rendere permanente » con le seguenti:
« a valutare la possibilità di rendere per-
manente ». Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Rizzo n. 9/2679-bis-A/187. Il Go-
verno accoglie l’ordine del giorno Corda
n. 9/2679-bis-A/188, a condizione che il
dispositivo sia riformulato sostituendo le
parole: « ad assumere » con le seguenti: « a
valutare la possibilità di assumere ». Il
Governo accoglie l’ordine del giorno Pro-
dani n. 9/2679-bis-A/189. Il Governo ac-
coglie l’ordine del giorno Frusone n. 9/

2679-bis-A/190, a condizione che il dispo-
sitivo sia riformulato sostituendo le parole:
« ad adottare » con le seguenti: « a valutare
l’opportunità di adottare ». Il Governo ac-
coglie gli ordini del giorno Paolo Bernini
n. 9/2679-bis-A/191, Mucci n. 9/2679-bis-
A/192, Di Battista n. 9/2679-bis-A/193, To-
falo n. 9/2679-bis-A/194, Luigi Di Maio
n. 9/2679-bis-A/195, Pinna n. 9/2679-bis-
A/196, Fico n. 9/2679-bis-A/197 e Alberti
n. 9/2679-bis-A/198. Il Governo accoglie
come raccomandazione l’ordine del giorno
D’Alia n. 9/2679-bis-A/199, mentre acco-
glie l’ordine del giorno Adornato n. 9/
2679-bis-A/200. Il Governo accoglie come
raccomandazione l’ordine del giorno Ca-
stricone n. 9/2679-bis-A/201, mentre ac-
coglie gli ordini del giorno Sereni n. 9/
2679-bis-A/202 e Marco Meloni n. 9/2679-
bis-A/203. Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Guerra n. 9/2679-bis-A/204, a con-
dizione che il dispositivo sia riformulato
sostituendo le parole iniziali con le se-
guenti: « a valutare la necessità di desti-
nare adeguate risorse », cancellando quel
riferimento specifico alla dimensione delle
risorse stesse. Il Governo accoglie l’ordine
del giorno Fassina n. 9/2679-bis-A/205, a
condizione che nella premessa sia elimi-
nato l’ultimo periodo e nel dispositivo,
dopo le parole « 2016 e 2017 » siano so-
stituite le parole « una parte » con le
seguenti « la parte eventualmente ecce-
dente rispetto al conseguimento degli
obiettivi di finanza pubblica », a cui segue
sempre: « dei proventi relativi alla vendita
di partecipazioni... » infine, qualche riga
sotto nel dispositivo, dopo le parole « an-
che mediante » siano sostituite le parole
« il coinvolgimento » con le seguenti: « l’au-
tonomo concorso ». Il Governo accoglie
l’ordine del giorno Misiani n. 9/2679-bis-
A/206. Il Governo esprime parere favore-
vole sull’ordine del giorno Rampi n. 9/
2679-bis-A/207, a condizione che il dispo-
sitivo sia riformulato, eliminando le cifre
precise, ovvero sostituendo le parole prima
di « per l’anno 2015 » con le seguenti:
« a disporre un adeguato sostegno finan-
ziario ».

Il Governo accoglie gli ordini del giorno
Becattini n. 9/2679-bis-A/208, Incerti n. 9/
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2679-bis-A/209 e Argentin n. 9/2679-bis-
A/210. Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Damiano n. 9/2679-bis-A/211, pur-
ché sia riformulato nel senso di scrivere:
« a valutare l’opportunità di ». Il Governo
accoglie l’ordine del giorno Boccuzzi n. 9/
2679-bis-A/212, purché sia riformulato nel
senso di inserire all’inizio: « a valutare la
possibilità di intervenire » e di sopprimere,
dopo le parole: « n. 67 del 2011 », le pa-
role: « , volta ad ampliare i criteri per il
riconoscimento di detti benefici ». Il Go-
verno accoglie l’ordine del giorno Coscia
n. 9/2679-bis-A/213, purché sia riformu-
lato nel senso di sostituire le parole: « delle
sue accresciute funzioni istituzionali » con
le seguenti: « delle accresciute funzioni
istituzionali dell’INVALSI » e di soppri-
mere le parole che seguono. Il Governo
accoglie come raccomandazione l’ordine
del giorno Ghizzoni n. 9/2679-bis-A/214.
Il Governo accoglie gli ordini del giorno
Malpezzi n. 9/2679-bis-A/215, Blažina
n. 9/2679-bis-A/216 e D’Ottavio n. 9/2679-
bis-A/217. Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Malisani n. 9/2679-bis-A/218, pur-
ché sia riformulato nel senso di sostituire
dopo le parole: « a valutare l’opportunità
di reperire le risorse necessarie », da: « a
ripristinare » fino alla fine dell’impegno
con le seguenti: « al sostegno del settore
dello spettacolo ». Il Governo accoglie l’or-
dine del giorno Manzi n. 9/2679-bis-A/
219. Il Governo accoglie come raccoman-
dazione gli ordini del giorno Rocchi n. 9/
2679-bis-A/220 e Carocci n. 9/2679-bis-A/
221. Il Governo accoglie l’ordine del giorno
Gianni Farina n. 9/2679-bis-A/222, purché
sia riformulato nel senso di sostituire
all’inizio le parole: « di reintegrare » con le
seguenti: « di rispondere alle obiettive esi-
genze », di sopprimere il preciso riferi-
mento al capitolo 3153 della Tabella 6 del
bilancio del MAECI e, infine, nell’ultima
parte del dispositivo, di sostituire le pa-
role: « a valutare l’esigenza » con le se-
guenti: « a valutare l’opportunità ». Il Go-
verno accoglie come raccomandazione
l’ordine del giorno Porta n. 9/2679-bis-A/
223. Il Governo accoglie gli ordini del
giorno La Marca n. 9/2679-bis-A/224 e
Fedi n. 9/2679-bis-A/225. Il Governo

esprime parere contrario sull’ordine del
giorno Morani n. 9/2679-bis-A/226. Il Go-
verno accoglie l’ordine del giorno Tarta-
glione n. 9/2679-bis-A/227, purché sia ri-
formulato nel senso di sopprimere, nella
prima parte dispositiva, le parole da: « per
omogeneità di materia » fino a: « sia ag-
giunta ». L’ordine del giorno Valiante n. 9/
2679-bis-A/228 risulta ritirato.

PRESIDENTE. È stato ritirato anche
l’ordine del giorno Morani n. 9/2679-bis-
A/226, su cui il Governo aveva espresso
parere contrario.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Il Governo ac-
coglie gli ordini del giorno Tidei n. 9/2679-
bis-A/229, Galperti n. 9/2679-bis-A/230 e
Piccione n. 9/2679-bis-A/231. Il Governo
accoglie come raccomandazione l’ordine
del giorno Zan n. 9/2679-bis-A/232. Il Go-
verno accoglie l’ordine del giorno Piazzoni
n. 9/2679-bis-A/233, purché sia riformu-
lato nel senso di sostituire integralmente la
parte impegnativa con la seguente frase:
« ad intervenire sulla regolazione delle as-
sociazioni e fusioni delle amministrazioni
locali, in modo da eliminare le penalizza-
zioni oggi connesse all’esercizio della fun-
zione di comune capofila ».

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Lavagno 9/2679-
bis-A/234. Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Di Salvo 9/2679-bis-A/235. Il Go-
verno esprime parere contrario sull’ordine
del giorno Miccoli 9/2679-bis-A/236. Il
Governo invita al ritiro, altrimenti il pa-
rere è contrario, dell’ordine del giorno
Martelli 9/2679-bis-A/237, perché è for-
mulato come un emendamento. Il Governo
accoglie l’ordine del giorno Fossati 9/2679-
bis-A/238, purché riformulato, cioè se il
proponente accetta di aggiungere, nella
parte dispositiva, all’ultimo capoverso,
dopo le parole « a verificare », scrivere
« nel rispetto dei vincoli di finanza pub-
blica », poi segue « la possibilità di... ». Il
Governo accoglie l’ordine del giorno Pa-
triarca 9/2679-bis-A/239, purché riformu-
lato, cioè se i proponenti accettano di
scrivere, dopo le parole « ma anche »,
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« valutare l’opportunità di predisporre ». Il
Governo accoglie gli ordini del giorno
Lenzi 9/2679-bis-A/240, Miotto 9/2679-bis-
A/241, Capone 9/2679-bis-A/242, D’In-
cecco 9/2679-bis-A/243 e Beni 9/2679-bis-
A/244. Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Casati 9/2679-bis-A/245, purché ri-
formulato, cioè se i proponenti accettano
di togliere dal dispositivo le parole che
seguono « l’Unione Italiana Ciechi », poi
cancellare « nella misura già accordata... »
e così via. Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Carnevali 9/2679-bis-A/246. Il Go-
verno accoglie l’ordine del giorno Nicoletti
9/2679-bis-A/247, purché riformulato, cioè
se il proponente accetta di premettere « a
valutare l’opportunità di prevedere » e poi
di cancellare le parole « e regolamentare ».
Il Governo accoglie gli ordini del giorno
D’Arienzo 9/2679-bis-A/248 e Narduolo
9/2679-bis-A/249. Il Governo accoglie l’or-
dine del giorno Garavini 9/2679-bis-A/250,
purché riformulato, cioè se i proponenti
accettano di scrivere all’inizio « impegna il
Governo a valutare la possibilità di » e poi,
nell’ultima parte del dispositivo, « nonché
a valutare la possibilità di ripristinare la
gratuità ». Il Governo accoglie come rac-
comandazione l’ordine del giorno Ventri-
celli 9/2679-bis-A/251. Il Governo invita al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
dell’ordine del giorno Marchetti 9/2679-
bis-A/252. Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Terrosi 9/2679-bis-A/253, purché
riformulato, cioè se i proponenti accettano
la seguente riformulazione: « a valutare
l’opportunità di operare perché, nell’am-
bito dell’eventuale introduzione della co-
siddetta local tax, sia adeguatamente com-
pensato, attraverso il Fondo di solidarietà,
il venir meno del gettito derivante dal-
l’IMU immobili ad uso produttivo ». Il
Governo accoglie come raccomandazione
l’ordine del giorno Lodolini 9/2679-bis-A/
254. Il Governo accoglie l’ordine del giorno
Realacci 9/2679-bis-A/255. Il Governo ac-
coglie l’ordine del giorno Burtone 9/2679-
bis-A/256, purché riformulato, cioè se il
proponente accetta di scrivere, all’inizio
della parte impegnativa, alla lettera a):
« verificare la possibilità di procedere in
tempi brevi al riparto » e segue il testo così

com’è. Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Cardinale 9/2679-bis-A/257, purché
riformulato, cioè se i proponenti accettano
di togliere, all’inizio della parte impegna-
tiva, « entro 60 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge » e invece accettano di
scrivere « a valutare l’opportunità di au-
torizzare l’Aran ». Il Governo accoglie l’or-
dine del giorno Martella 9/2679-bis-A/258.
Il Governo accoglie l’ordine del giorno
Anzaldi 9/2679-bis-A/259, purché riformu-
lato, cioè se il proponente accetta di scri-
vere « impegna il Governo ad attivare »,
togliendo « entro 60 giorni » e segue « un
tavolo di confronto ».

Il Governo accoglie gli ordini del giorno
Bonomo n. 9/2679-bis-A/260, Battaglia
n. 9/2679-bis-A/261 e Paris n. 9/2679-bis-
A/262. Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Tino Iannuzzi n. 9/2679-bis-A/263,
a condizione che il dispositivo sia riformu-
lato scrivendo le parole: « impegna il Go-
verno a valutare la possibilità di inserire ».
Il Governo accoglie gli ordini del giorno
Mariani n. 9/2679-bis-A/264, Braga n. 9/
2679-bis-A/265, mentre esprime parere
contrario sull’ordine del giorno Manfredi
n. 9/2679-bis-A/266, perché riguarda ma-
teria IVA, comunitaria. Il Governo accoglie
gli ordini del giorno Arlotti n. 9/2679-bis-
A/267 e Cenni n. 9/2679-bis-A/268.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Al-
bini n. 9/2679-bis-A/269 è stato ritirato.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Il Governo
esprime parere contrario sull’ordine del
giorno Moscatt n. 9/2679-bis-A/270 e ac-
coglie gli ordini del giorno Mongiello n. 9/
2679-bis-A/271, Borghi n. 9/2679-bis-A/
272, Fabrizio Di Stefano n. 9/2679-bis-A/
273, Russo n. 9/2679-bis-A/274, Latronico
n. 9/2679-bis-A/275, Altieri n. 9/2679-bis-
A/276, Marti n. 9/2679-bis-A/277 e Palese
n. 9/2679-bis-A/278. Il Governo accoglie
l’ordine del giorno Occhiuto n. 9/2679-bis-
A/279 a condizione che sia riformulato. Il
Governo è favorevole alla prima parte
dell’impegno, ma non è favorevole alla
seconda parte, quella parte che dice: « a
valutare inoltre l’opportunità di soppri-
mere (...) ».
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PRESIDENTE. Quindi abbiamo una
proposta di riformulazione.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Esatto, esatto il
Governo propone di sopprimere la se-
conda parte dell’impegno. Il Governo ac-
coglie gli ordini del giorno Riccardo Gallo
n. 9/2679-bis-A/280, Faenzi n. 9/2679-bis-
A/281 e Distaso n. 9/2679-bis-A/282. Il
Governo esprime parere favorevole sull’or-
dine del giorno Sisto n. 9/2679-bis-A/283 a
condizione che il proponente accetti di
riformulare l’ordine del giorno, inserendo
le parole: « a valutare la possibilità di
intraprendere ».

PRESIDENTE. Colleghi, potete abbas-
sare un attimo il tono della voce ?

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Il Governo acco-
glie come raccomandazione l’ordine del
giorno De Menech n. 9/2679-bis-A/284 e
accoglie gli ordini del giorno Zappulla n. 9/
2679-bis-A/285, Piccoli Nardelli n. 9/2679-
bis-A/286, Scuvera n. 9/2679-bis-A/287,
Sottanelli n. 9/2679-bis-A/288, Misuraca
n. 9/2679-bis-A/289 e Garofalo n. 9/2679-
bis-A/290. Il Governo accoglie come racco-
mandazione gli ordini del giorno Piso n. 9/
2679-bis-A/291 e Piccone n. 9/2679-bis-A/
292. Sull’ordine del giorno Vignali n. 9/
2679-bis-A/293, il proponente mi aveva
consegnato una alternativa di testo che
però non vedo e sulla quale io sarei d’ac-
cordo. Però non vedo questa alternativa e il
testo è rimasto quello che era in origine, in
questo caso inviterei al ritiro, se invece...

PRESIDENTE. Proviamo a fare così,
signor Viceministro, legga lei questa rifor-
mulazione che propone ai presentatori.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Propongo questa
riformulazione: « La Camera, premesso
che: nel corso del dibattito sul provvedi-
mento in esame il Governo ha preannun-
ciato la prossima presentazione di una
legge di riordino della materia, impegna il
Governo a valutare l’opportunità dello spo-

stamento dei pagamenti riferiti all’articolo
1, comma 251, del decreto-legge n. 296 del
27 dicembre 2006, anche in riferimento ai
contenziosi in atto ». Su questo testo il pa-
rere del Governo sarebbe favorevole.

PRESIDENTE. Bene, quindi questa sa-
rebbe la riformulazione, grazie.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Il Governo ac-
coglie l’ordine del giorno Alli n. 9/2679-
bis-A/294 a condizione che sia riformulato
inserendo dopo la parola: « risorse », le
parole: « adeguate. ». Cioè togliendo il ri-
ferimento puntuale alla quantità di ri-
sorse. Il Governo esprime parere favore-
vole sull’ordine del giorno Roccella n. 9/
2679-bis-A/295 a condizione che sia rifor-
mulato scrivendo, nella parte dell’impegno,
dopo la parola: « modificare », le parole:
« compatibilmente con le regole comuni-
tarie e in accordo con le regioni interes-
sate », continuando poi con: « il tratta-
mento IVA ». Perché si tratta di IVA e
quindi queste due condizioni si devono
verificare.

Sull’ordine del giorno Scopelliti n. 9/
2679-bis-A/296 vi è un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario. L’ordine
del giorno Pizzolante n. 9/2679-bis-A/297
è accolto. Sull’ordine del giorno Bosco
n. 9/2679-bis-A/298 il parere è favorevole,
a condizione che i proponenti accettino di
inserire nel dispositivo, dopo le parole
« della sua applicazione » le seguenti: « a
valutare la possibilità di introdurre ».

Sull’ordine del giorno Sammarco n. 9/
2679-bis-A/299 il parere sarebbe favore-
vole se i proponenti accettassero la se-
guente riformulazione: « a valutare la ne-
cessità, per i soggetti non interessati dal-
l’eliminazione dalla base imponibile
dell’IRAP del costo del lavoro stabile, di
introdurre in un prossimo provvedimento
l’innalzamento della franchigia IRAP. »; e
quindi togliere le parole « dagli attuali
euro 10.500 ad euro 20.000 ».

L’ordine del giorno Dorina Bianchi
n. 9/2679-bis-A/300 è accolto. Sull’ordine
del giorno Pagano n. 9/2679-bis-A/301 il
parere è contrario. L’ordine del giorno
Saltamartini n. 9/2679-bis-A/302 è accolto
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se i proponenti accettano due proposte di
riformulazione: all’inizio, scrivere « a va-
lutare l’opportunità di prorogare »; e poi,
accettano di togliere le ultime righe, dalle
parole « a rivedere » fino « a soglie ». Gli
ordini del giorno Quartapelle Procopio
n. 9/2679-bis-A/303 e Gribaudo n. 9/2679-
bis-A/304 sono accolti.

L’ordine del giorno Cani n. 9/2679-bis-
A/305 è accolto come raccomandazione.
L’ordine del giorno Marrocu n. 9/2679-
bis-A/306 è accolto.

PRESIDENTE. Sta bene. La ringrazio,
signor Viceministro.

Comunico che gli ordini del giorno
Miccoli n. 9/2679-bis-A/236, Martelli n. 9/
2679-bis-A/237, Marchetti n. 9/2679-bis-
A/252 e Moscatt n. 9/2679-bis-A/270 sono
stati ritirati.

CINZIA MARIA FONTANA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINZIA MARIA FONTANA. Signor Pre-
sidente, il gruppo Partito Democratico ac-
coglie le raccomandazioni e le riformula-
zioni di tutti gli ordini del giorno presen-
tati dalle colleghe e dai colleghi del gruppo
e non chiediamo di metterli in votazione
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico e Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Benissimo, questo ci
aiuterà nel lavoro.

ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Signor Presidente,
anche il gruppo Forza Italia non chiede di
porre in votazione tutti gli ordini del
giorno accolti e sono accolte tutte le for-
mulazioni.

MARIANO RABINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIANO RABINO. Signor Presidente,
la stessa cosa vale per il gruppo di Scelta
Civica (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Meraviglioso. Andiamo
avanti.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Morassut n. 9/2679-bis-A/1 e
Schullian n. 9/2679-bis-A/2, accolti dal
Governo. Prendo atto che i presentatori
non insistono per la votazione degli ordini
del giorno Gebhard n. 9/2679-bis-A/3, Al-
freider n. 9/2679-bis-A/4, Catalano n. 9/
2679-bis-A/5, Boccadutri n. 9/2679-bis-
A/6 e Cirielli n. 9/2679-bis-A/7, accolti dal
Governo come raccomandazione.

L’ordine del giorno Rigoni n. 9/2679-
bis-A/8 è stato ritirato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Dellai n. 9/2679-bis-A/9 e Minardo
n. 9/2679-bis-A/10, accolti dal Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Di Lello n. 9/2679-bis-A/11, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Di Gioia
n. 9/2679-bis-A/12, accolto dal Governo
come raccomandazione.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
un secondo soltanto per chiedere al signor
Viceministro, dal momento che c’era un
accordo chiaro in Commissione, di potere
togliere la raccomandazione e, quindi, ac-
cogliere il mio ordine del giorno n. 9/
2679-bis-A/12.

PRESIDENTE. Signor Viceministro, c’è
una richiesta di accoglimento pieno del-
l’ordine del giorno Di Gioia n. 9/2679-bis-
A/12 e non come raccomandazione.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Va bene, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, allora è ac-
cettato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
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giorno Senaldi n. 9/2679-bis-A/13, accolto
dal Governo.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Paolo Rossi n. 9/2679-bis-A/14, ac-
colto dal Governo.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Bergonzi n. 9/2679-bis-A/15, ac-
colto dal Governo.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Bazoli n. 9/2679-bis-A/16, accolto
dal Governo.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Fragomeli n. 9/2679-bis-A/17, ac-
colto dal Governo.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Costantino n. 9/2679-bis-A/18, ac-
colto dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Daniele
Farina n. 9/2679-bis-A/19, accolto dal Go-
verno, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Palazzotto n. 9/2679-bis-A/20, ac-
colto dal Governo.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Duranti
n. 9/2679-bis-A/21, sul quale il Governo
ha espresso parere contrario.

DONATELLA DURANTI. Signor Presi-
dente, ovviamente chiederemo di mettere
ai voti questo ordine del giorno. Il fatto
che non sia stato accolto dal Governo, che
appunto il Governo abbia espresso parere
contrario, aumenta le preoccupazioni che
abbiamo in merito all’immediata atto ope-
ratività del Fondo per le missioni inter-
nazionali, che viene per l’appunto incre-
mentato di 850 milioni di euro.

Questa volta, a differenza delle altre, ci
sono fondi disponibili, già disponibili
senza ulteriori passaggi dalle Commissioni
di merito e senza il voto del Parlamento:
850 milioni in più per le missioni inter-
nazionali, a fronte invece di un incre-

mento per la cooperazione internazionale
di soli 30 milioni di euro. Chiedevamo, con
questo ordine del giorno, di non superare
il Fondo utilizzato l’anno scorso per le
missioni internazionali, e di inserire i
fondi, le risorse rimanenti sul Fondo per
la cooperazione internazionale: ancora
una volta, la tendenza è la stessa !

Esprimendo parere contrario a questo
ordine del giorno, ci dite, dite al Parlamento
che non solo il Fondo per le missioni sarà
incrementato, ma che probabilmente que-
sto incremento di fondi potrà essere utiliz-
zato per nuove avventure militari; noi te-
miamo in Iraq e in Libia, viste le ultime
dichiarazioni del Ministro degli affari
esteri. È per questo che speravamo che
accoglieste almeno come raccomandazione
questo ordine del giorno. Non lo avete fatto:
è una scelta fortemente politica, chiediamo
di metterlo ai voti.

PRESIDENTE. Sta bene.
Informo che anche che l’ordine del

giorno Manfredi n. 9/2679-bis-A/266 è
stato ritirato.

Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Duranti n. 9/2679-bis-A/21, con pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Centemero, Berlinghieri, Malisani, Cic-
chitto, Damiano, Ferranti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 412
Votanti ............................ 394
Astenuti .......................... 18
Maggioranza .................. 198

Hanno votato sì ..... 69
Hanno votato no .. 325.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Manfredi ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).
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Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Ferrara n. 9/2679-bis-A/22, accolto
dal Governo.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Giancarlo Giordano n. 9/2679-bis-
A/23, accolto dal Governo.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Zaratti n. 9/2679-bis-A/24, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Pellegrino n. 9/2679-bis-A/25, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Scotto
n. 9/2679-bis-A/26, accolto dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione dell’ordine del giorno
Ricciatti n. 9/2679-bis-A/27, sul quale il
Governo ha espresso parere contrario.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Ricciatti n. 9/2679-bis-A/27, con
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Brandolin, Gregori, Ciracì, Fantinati...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 418
Votanti ............................ 362
Astenuti .......................... 56
Maggioranza .................. 182

Hanno votato sì ..... 34
Hanno votato no .. 328.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Ermini e Manfredi hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere voto contrario).

Onorevole Pannarale, insiste per la vo-
tazione del suo ordine del giorno n. 2679-

bis-A/28, accolto dal Governo ? Onorevole
Pannarale, se lei parla poi bisogna met-
terlo ai voti.

ANNALISA PANNARALE. Grazie, Pre-
sidente. Sono costretta a dire che l’ap-
provazione di questo ordine del giorno
da parte del Governo sa di amaro e
sa di beffa. È l’ordine del giorno su
« quota 96 »...

PRESIDENTE. Per favore, lasciamo li-
beri i banchi del Governo ! Per favore !

ANNALISA PANNARALE. Una storia,
dall’inizio di questa legislatura, di pro-
messe false, di rinvii e di bugie. Ancora
una volta, anche in questa legge di stabi-
lità, la vicenda di « quota 96 » è stata
completamente espunta da un Governo
che è completamente sordo alle esigenze
dei lavoratori e delle lavoratrici. Avreste
potuto attingere, e ve lo diciamo ancora
una volta, dai risparmi del sistema previ-
denziale.

Siete riusciti a far detestare a questi
lavoratori e a queste lavoratrici un lavoro
che amavano, un lavoro rispetto al quale
avevano passione. Siete riusciti, soprat-
tutto, a mantenere in uno stato di preca-
rietà tanti giovani preparati, professional-
mente molto più aggiornati, per la vostra
incapacità e per la vostra inettitudine.

Vi sono due punti nel nostro ordine del
giorno, e lo voglio ricordare a questo
Governo, perché non ci importa, in realtà,
che lo approviate: ci importa che final-
mente facciate qualcosa. Non soltanto vi
chiediamo di inserire questa vicenda nel
primo provvedimento utile, ma, soprat-
tutto, vi chiediamo di fornirci, finalmente,
i dati definitivi, perché ormai metà di
questi lavoratori e lavoratrici, che avevano
già maturato i loro requisiti, sono già
andati praticamente in quiescenza, chi con
la legge n. 104, chi con la salvaguardia, chi
perché ha maturato nel frattempo.

Quella famosa cifra di 4 mila si è
notevolmente ridotta. Nonostante questo,
ancora una volta, questa vicenda è stata
sconfitta dalla vostra incapacità. Mettiamo
ai voti l’ordine del giorno perché rimanga
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un segno di questa vicenda (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ai-
raudo. Ne ha facoltà.

GIORGIO AIRAUDO. Signor Presi-
dente, intervengo per sottolineare questa
vicenda. Questo Parlamento, questa Ca-
mera ha un debito d’onore con quelle
lavoratrici e quei lavoratori. Credo che sia
la terza volta che approviamo un ordine
del giorno, credo che sia la quarta volta
che ci impegniamo a dire che risolveremo
questo problema.

Il Presidente del Consiglio aveva pro-
messo di risolverlo il 31 agosto scorso,
entro il 31 agosto, prima dell’anno scola-
stico ! Sta finendo il primo quadrimestre !
Siete di nuovo in ritardo, avete lasciato
soli dei lavoratori che potevano avere una
soluzione e potevano creare posti di lavoro
veri, non come quelli che scegliete, da
ciliegia in ciliegia, finti e precari, di cui vi
vantate (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cen-
temero. Ne ha facoltà.

ELENA CENTEMERO. Signor Presi-
dente, per preannunziare che Forza Italia
voterà a favore di questo ordine del
giorno. Siamo di fronte a dei lavoratori del
comparto scuola, a degli insegnanti, la
famosa « quota 96 », la cui situazione è
pendente da tantissimo tempo. Voglio ri-
cordare che all’interno della Camera dei
deputati, in Commissione, nel mese di
luglio, è stato approvato, e poi purtroppo
eliminato al Senato, un emendamento che
sanava questa situazione.

Infatti, voglio ricordare che gli inse-
gnanti possono andare in pensione solo un
giorno all’anno, che è il 1o settembre.
Quindi, questi esodati della scuola non
hanno potuto beneficiare dei diritti a cui
avevano diritto nel momento in cui, nel
2012, entrò in vigore la riforma Fornero.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pra-
taviera. Ne ha facoltà.

EMANUELE PRATAVIERA. Signor
Presidente, per annunciare che anche noi,
che anche io aggiungerò la mia firma a
questo ordine del giorno – lo condivi-
diamo pienamente – e per ricordare an-
che ai colleghi di SEL, ma, soprattutto, al
Governo, che, oltre ad avere dialogato più
volte su questo tema, abbiamo proposto
emendamenti al Jobs Act e anche a questa
legge di stabilità, che sono stati sempre
rigettati. Quindi, condividiamo in pieno
questa battaglia proposta da SEL.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Matteo Bragantini. Ne ha fa-
coltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, solo per aggiungere la firma a
questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sal-
tamartini. Ne ha facoltà.

BARBARA SALTAMARTINI. Signor
Presidente, per annunciare che anche il
Nuovo Centrodestra voterà a favore del-
l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
solo per annunciare che aggiungo la mia
firma a questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Prendo atto che anche
l’onorevole Caparini aggiunge la sua firma
all’ordine del giorno Pannarale n. 9/2679-
bis-A/28.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Brescia. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE BRESCIA. Signor Presi-
dente, per dire ancora una volta e per
sottolineare quale brutta figura questo
Governo ha fatto con questa vicenda. Ad-
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dirittura questa figuraccia è costata le
dimissioni al vicepresidente del PD in
Commissione cultura che si era impegnato
con quelle persone, così come aveva fatto
tutto il Parlamento. Ora siamo davanti
all’ennesima presa in giro...

PRESIDENTE. Colleghi, abbassiamo
per favore il tono della voce.

GIUSEPPE BRESCIA. ...il Governo che
accoglie un ordine del giorno con il quale
si impegna nuovamente a risolvere questa
questione. Nel frattempo, queste persone
fuori aspettano che arrivi un provvedi-
mento serio e vero che risolva una volta
per tutte una faccenda che decide la loro
vita di fatto. Quindi, anche noi sottoscri-
viamo e voteremo favorevolmente questo
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cera.
Ne ha facoltà.

ANGELO CERA. Signor Presidente, io
credo che l’ordine del giorno è successivo
anche all’approvazione, in alcuni provve-
dimenti precedenti, della legge che riguar-
dava « quota 96 » e anche, all’interno di
« quota 96 », il recupero del sistema con-
tributivo per coloro i quali in « quota 96 »
erano andati in pensione. Per cui è un
ritorno all’indietro: c’è una votazione della
Camera che ha votato in maniera inequi-
vocabile attraverso l’approvazione in Com-
missione e in Aula di quella legge; ciò è il
fallimento nostro rispetto ai contabili dello
Stato che, ancora una volta, hanno detto
« no » !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mar-
chi. Ne ha facoltà.

MAINO MARCHI. Signor Presidente,
solo per ribadire alcune scelte fondamen-
tali che abbiamo fatto nel lavoro di Com-
missione. C’erano diversi problemi aperti e
ci sono diversi problemi aperti sulle pen-
sioni. Abbiamo deciso di affrontarne uno
sul quale c’erano stati vari pronunciamenti

in passato e anche l’inserimento all’interno
di un precedente provvedimento qui alla
Camera e poi eliminato al Senato, che è
quello relativo alle penalizzazioni per quei
lavoratori con 42 anni di servizio o 41 per
le donne che avessero meno di 62 anni di
età. Quella questione viene completamente
risolta e, per quanto riguarda le altre, tra
cui questa, si è detto: all’interno del pro-
cesso sulla buona scuola vediamo di af-
frontarle – e l’ordine del giorno va in
questa direzione – perché, tra l’altro, in
quel processo potrà esserci anche un uti-
lizzo eventualmente non direttamente in
classe di questi lavoratori e di questi
insegnanti, ma soprattutto può esserci un
contesto più favorevole per affrontare e
risolvere definitivamente questo problema.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mar-
con. Ne ha facoltà.

GIULIO MARCON. Signor Presidente,
ricordo all’onorevole Marchi che, interve-
nendo in Commissione Bilancio, il Vice-
ministro Morando ha detto espressamente
che i fondi per « quota 96 » non saranno
presi dai fondi del piano per la buona
scuola, ma nell’ambito delle iniziative cor-
relate e concorrenti al piano della buona
scuola. Quindi, siamo ancora nel quadro
della aleatorietà, delle promesse e degli
annunci. È la quarta volta che il Governo
dice che questo problema sarà risolto; per
la quarta volta, siamo ad ascoltare altri
annunci, annunci che producono altri an-
nunci. Qui siamo veramente alla presa in
giro e non dobbiamo prendere in giro i
lavoratori e le lavoratrici che soffrono da
tanto tempo questa situazione. Basta con
gli annunci e approvate il provvedimento !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pannarale n. 9/2679-bis-A/28, con
il parere favorevole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Folino, Ruocco...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 432
Votanti ............................ 430
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 216

Hanno votato sì ..... 427
Hanno votato no ... 3.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Manfredi ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole).

DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente, mi
scusi ma nella votazione precedente mi è
sfuggito un passaggio: il Governo ha
espresso parere contrario e poi dai banchi
del Governo...

PRESIDENTE. No, onorevole Crippa, il
Governo ha espresso un parere favorevole.

DAVIDE CRIPPA. Allora, mi ero perso
quel passaggio.

PRESIDENTE. L’onorevole Pannarale
ha chiesto che fosse comunque votato con
il parere favorevole del Governo e lo
abbiamo messo ai voti.

DAVIDE CRIPPA. Perfetto, grazie.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se insistano per la votazione dell’ordine
del giorno Placido n. 9/2679-bis-A/29, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

ANTONIO PLACIDO. Signor Presi-
dente, anche a questo proposito siamo
grosso modo nella stessa condizione ed è
abbastanza scandaloso che tutto quanto il
Parlamento esprima un orientamento
identico e che per la terza o la quarta
volta il Governo inventi soluzioni dilatorie.

Questa vicenda è quella che ha a che
vedere con un altro dei cosiddetti errori
contenuti nella legge Fornero, quella dei
macchinisti, del personale viaggiante delle
Ferrovie. Vanno in pensione a 67 anni,
l’età più avanzata di tutta quanta l’Europa
e hanno un’aspettativa di vita di 64,5 anni,
a fronte di una media italiana di 82 anni.
Sarebbe stato possibile, con i risparmi
realizzati per effetto della legge Fornero,
che l’ufficio statistico dell’INPS quantifica
in quattro volte quelli contabilizzati, 80
miliardi circa, invece dei 22 nel decennio
2012-2021, metter mano alla soluzione di
questo problema. Non lo si fa e si ricorre
alla strada, che ancora una volta inganna
ed illude i lavoratori, dell’accoglimento
come raccomandazione.

Noi siamo perché il provvedimento
venga adottato quanto prima dal Governo
e siamo perché la si finisca con questa
tecnica – lo diceva prima il collega Mar-
con – della produzione di annuncio a
mezzo di annuncio, si potrebbe dire pa-
rafrasando un noto testo di un grande
economista di questo Paese.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Placido, prendo atto, quindi, che lei
non accetta l’accoglimento come racco-
mandazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Airaudo. Onorevole
Airaudo, se le do la parola, poi non le
posso più dare la parola sul suo ordine del
giorno. Lo dico perché è previsto dal
Regolamento. Prego, ne ha facoltà.

GIORGIO AIRAUDO. Signor Presi-
dente, mi era noto, però la ringrazio. Ci
risiamo, come su quota 96 anche qui
abbiamo tutti dichiarato, a partire dal
Governo Monti, che questo errore mate-
riale andava sanato. Sono anni che queste
lavoratrici e questi lavoratori aspettano.
Nel frattempo, guidano i nostri treni su
delle ferrovie che hanno anche problemi
più volte riscontrati di sicurezza.

Ci si vanta in molte trasmissioni tele-
visive e in molte riunioni di questa Camera
di conoscere bene il problema, di essere
saliti grazie ai macchinisti nella cabina
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con il conduttore unico, ma nel frattempo
questo errore noi non lo stiamo risol-
vendo. Un’altra volta questo Governo non
sa fare neanche i piccoli passi, quelli di
giustizia, quelli che ricostruiscono un rap-
porto tra il cittadino e lo Stato, sanare
l’errore, assumersi la responsabilità, met-
tere in sicurezza le ferrovie, garantire un
diritto acquisito. Non siete capaci neanche
di risolvere gli errori che non avete creato
voi. Risolvetelo ! Questi lavoratori aspet-
tano, votate questo ordine del giorno, ma
soprattutto fate un provvedimento ieri non
domani.

EMANUELE PRATAVIERA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EMANUELE PRATAVIERA. Signor
Presidente, intervengo per annunciare la
mia firma a questo più che condivisibile
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Riz-
zetto. Ne ha facoltà.

WALTER RIZZETTO. Signor Presi-
dente, intervengo per preannunciare il
voto favorevole del gruppo MoVimento 5
Stelle. Devo dire che fa bene l’onorevole
Placido a non accettare qualcosa che or-
mai è diventata una vera e propria farsa.
Ricordiamo, colleghi, che in seno alla
manovra Fornero – questo per quanto
riguarda i macchinisti delle Ferrovie dello
Stato, tanto per essere chiari – sembra
che vi sia stato un mero errore da parte
dell’Esecutivo dell’epoca, rispetto ad un
articolo, su di un comma.

Ora, io ricordo a tutta l’Aula che du-
rante la legge di stabilità dello scorso anno
l’allora Viceministro Fassina, che mi pare
sia ancora un iscritto al Partito Democra-
tico e, quindi, fondamentalmente al partito
che va a raccomandare di fatto e non ad
accettare in fondo questo ordine del
giorno, una volta che si andava evidente-
mente a quantificare quanto poteva essere
la spesa, si impegnò a risolvere formal-

mente e in maniera strutturale, sia il
problema del precedente, quindi « quota
96 », ma soprattutto il problema dei mac-
chinisti delle Ferrovie dello Stato che ogni
giorno da quasi due anni i deputati ed i
colleghi ascoltano incessantemente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Placido n. 9/2679-bis-A/29, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fanucci, Lainati...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 421
Votanti ............................ 420
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 211

Hanno votato sì ..... 136
Hanno votato no .. 284.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Quartapelle Procopio ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere
voto contrario).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Nicchi n. 9/2679-bis-A/30, sul
quale il Governo ha espresso parere fa-
vorevole. Chiedo ai presentatori se accet-
tino la riformulazione dell’ordine del
giorno Franco Bordo n. 9/2679-bis-A/31,
accettato dal Governo, purché riformulato.

FRANCO BORDO. Signor Presidente,
posso risentire la riformulazione, per fa-
vore ?

PRESIDENTE. Signor Viceministro, ci
rilegge la riformulazione ?

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
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dente, all’inizio del dispositivo inserire le
seguenti parole: « a valutare la possibilità
di mantenere ».

PRESIDENTE. Grazie. Va bene ? Mi
sembra di no. Prego, onorevole Franco
Bordo.

FRANCO BORDO. Deve essere un im-
pegno chiaro perché la ricerca nel settore
agricoltura ha bisogno, signor Vicemini-
stro, di mantenere tutte le professionalità
acquisite. Nell’INEA, anche se andiamo
verso un processo di razionalizzazione
degli istituti della ricerca italiana in questo
settore, sono maturate delle professiona-
lità che, purtroppo, sono state ampiamente
sfruttate con dei contratti a tempo deter-
minato che durano da anni. Se non c’è un
impegno chiaro in questo senso nel volerle
portare all’interno del processo di razio-
nalizzazione, io penso che l’impegno non
sia sufficiente nella valutazione. Deve es-
sere chiaro che, invece, tutto il comparto
INEA, tutti i lavoratori, vengano transitati
nel processo di razionalizzazione. Poi sarà
il commissario, chi gestirà il nuovo con-
siglio per la ricerca nell’agricoltura nazio-
nale che deciderà come riorganizzare il
lavoro. Non deve farlo in sede primaria la
legge, come avevamo anche contestato ap-
punto con la questione delle riduzioni
delle sedi territoriali. Ridurre del 50 per
cento le sedi territoriali e non impegnarsi
in modo chiaro per portare tutti i lavo-
ratori nel nuovo consiglio nazionale per la
ricerca in agricoltura sottende a un dise-
gno di dismissione del nostro impianto di
ricerca.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mas-
similiano Bernini. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO BERNINI. Signor Pre-
sidente, solo per annunciare il voto favo-
revole a questo ordine del giorno da parte
del MoVimento 5 Stelle.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Franco Bordo n. 9/2679-bis-A/31,
con il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Di Gioia, Damiano, Ferranti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 440
Votanti ............................ 438
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 220

Hanno votato sì ..... 124
Hanno votato no .. 314.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Zaccagnini n. 9/2679-bis-A/32, ac-
cettato dal Governo.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Airaudo
n. 9/2679-bis-A/33, accolto dal Governo
come raccomandazione.

FRANCESCO detto CICCIO FERRARA.
Signor Presidente, no, non accettiamo e
insistiamo per la votazione perché qui c’è
un punto centrale che riguarda le inizia-
tive del Governo. Stiamo parlando di un
piano per l’occupazione di fronte ad un
Paese che proprio i dati dell’altro giorno ci
dicono essere tornato indietro al 1977 con
il 13,2 per cento di disoccupazione; e
questo Governo che cosa fa ? Propone il
Jobs Act che sostanzialmente, anziché
muovere nella direzione giusta le leve per
creare occupazione in questo Paese, riduce
diritti e tutele per le lavoratrici e i lavo-
ratori e crea una disparità tra le lavora-
trici e i lavoratori.

Noi chiediamo, invece, un provvedi-
mento straordinario, necessario in questa
fase per creare lavoro e buona occupa-
zione che vuole dire mettere mano a quelli
che sono i disastri in questo Paese e farli
diventare una vera occasione di lavoro.
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Penso al dissesto idrogeologico, alla messa
in sicurezza dei territori e quant’altro.
Pertanto, chiediamo a quest’Aula un prov-
vedimento ad hoc per sperimentare nuovo
lavoro e nuova occupazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Airaudo n. 9/2679-bis-A/33, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 440
Maggioranza .................. 221

Hanno votato sì ..... 116
Hanno votato no .. 324.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Piras n. 9/2679-bis-A/34, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Qua-
ranta n. 9/2679-bis-A/35, accettato dal
Governo, purché riformulato.

STEFANO QUARANTA. Può essere ri-
petuta la riformulazione ?

PRESIDENTE. Colleghi, adesso lo con-
sento. Tuttavia, poiché ci sono almeno 150
riformulazioni e abbiamo impiegato mez-
z’ora all’inizio per leggerle, vi pregherei di
evitare di chiederlo. Prego, signor Vicemi-
nistro, ci può rileggere la riformulazione
dell’ordine del giorno Quaranta n. 9/2679-
bis-A/35 ?

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. All’inizio del
dispositivo aggiungere le parole: « a valu-
tare la possibilità di » e poi segue il testo
esattamente così come.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accettino la riformulazione dell’ordine
del giorno Quaranta n. 9/2679-bis-A/35,
accettato dal Governo, purché riformulato.

STEFANO QUARANTA. Per i colleghi,
qui ci stiamo riferendo ai fatti dell’allu-
vione di Genova che seguono ad un’altra
pesantissima alluvione avvenuta nel 2011.
Ora, quest’alluvione non solo ha provocato
vittime e danni ingentissimi ma è tuttora
un problema per il territorio genovese e
ligure. Cito un solo dato: nella provincia di
Genova sono state censite una cosa come
4.000 frane in atto e circa 8.000 nel
territorio ligure.

Noi in questo ordine del giorno non
abbiamo chiesto interventi mirabolanti:
abbiamo semplicemente chiesto che fos-
sero finanziati gli interventi più urgenti,
che si disponesse il rinvio dei pagamenti
contratti con la Cassa depositi e prestiti
che mi sembra un provvedimento di buo-
nsenso e che si escludessero dal Patto di
stabilità tutti gli interventi necessari per
fare gli investimenti che mettono in sicu-
rezza il territorio.

Ora, se di fronte ad una situazione
grave come quella del territorio genovese
e ligure, anziché dire un « sì » enorme
rispetto a tali richieste, si dice « a valutare
di » io davvero non riesco più a capire in
che Paese siamo, se siamo ancora un Paese
civile oppure no (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Colleghi, normalmente
noi salutiamo le scolaresche ma, visto che
è domenica e hanno la pazienza di seguire
i nostri lavori, salutiamo i volontari delle
Pubbliche Assistenze di Pavullo nel Fri-
gnano, in provincia di Modena, che stanno
assistendo ai nostri lavori dalle tribune
(Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cera. Ne ha facoltà.

ANGELO CERA. Giusto per non di-
menticare che all’inizio di settembre anche
il sud è stato, come si suol dire, alluvio-
nato: sei giorni di intensissima pioggia,
morti sul Gargano. Non è una città, è un
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promontorio, grande quanto una regione.
Ricordiamoci, lo ripeto al Governo, anche
e soprattutto del sud.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Quaranta n. 9/2679-bis-A/35, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Saltamartini, Damiano, Colaninno, Fer-
ranti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 439
Votanti ............................ 438
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 220

Hanno votato sì ..... 133
Hanno votato no .. 305.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Matarrelli n. 9/2679-bis-A/36, ac-
cettato dal Governo.

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Mar-
con n. 9/2679-bis-A/37, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

GIULIO MARCON. Signor Presidente,
accettiamo la riformulazione però chie-
diamo che venga messo ai voti e vorrei
spiegare perché: questo è un ordine del
giorno che riprende una mozione appro-
vata da questa Camera dei deputati, a
prima firma dell’onorevole Scanu, che
chiede il dimezzamento del finanziamento,
dello stanziamento per il programma dei
cacciabombardieri F-35.

La mozione è stata approvata il 24
settembre. Siccome in questi due mesi
praticamente quasi sempre quando ci sono
stati dei comunicati stampa del Ministero
della difesa, della Ministra Pinotti, e si è
fatto riferimento alle mozioni approvate il

24 settembre, non si è citato mai che c’è
una mozione, ovvero quella dell’onorevole
Scanu, che chiede il dimezzamento della
spesa per gli F-35, noi con questo ordine
del giorno vogliamo ricordare al Governo
che c’è un impegno che ha preso con
quella mozione e chiediamo che lo stesso
Governo, entro poco tempo o con l’esten-
sione del Libro bianco della Difesa o, al
massimo, con il DEF, ci dica come intenda
dare attuazione a quella mozione.

Cioè, dopo ormai molte settimane, dopo
due mesi, noi diamo tempo altri due o tre
mesi al Governo perché ci dica come
intenda realizzare quell’obiettivo del di-
mezzamento della spesa per gli F-35 e ci
dica quale è il piano per dare attuazione
a quell’intendimento e a quell’impegno che
il Governo ha preso con il Parlamento e
che la Camera ha votato con una mozione.

Quindi, ringraziamo il Governo per
aver accettato questo ordine del giorno,
per averlo riformulato e noi accettiamo
questa formulazione nuova che ha dato e
speriamo che sia un rinnovato impegno, e
anche un ricordo alla Ministra Pinotti,
perché dia attuazione a quanto la Camera
ha predisposto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Manlio Di Stefano. Ne ha facoltà.

MANLIO DI STEFANO. Signor Presi-
dente, la battaglia sugli F-35 è una bat-
taglia che sapete benissimo condividiamo e
la riformulazione che è stata proposta dal
Governo in effetti ricalca un po’ la mo-
zione Scanu, alla quale poi l’ordine del
giorno si riferisce. Speriamo che non sia
l’ennesimo, diciamo, tranello per conti-
nuare su quel programma che costa agli
italiani milioni, anzi miliardi di euro e
potrebbe risanare tanti problemi. Noi vo-
teremo favorevolmente ma chiediamo ve-
ramente che il Governo una volta tanto
cessi questo progetto che non è assoluta-
mente conveniente da qualunque punto di
vista.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Scanu. Ne ha facoltà.

Atti Parlamentari — 23 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2014 — N. 342



GIAN PIERO SCANU. Signor Presi-
dente, naturalmente il Governo ha già
parlato per il tramite di un parere. Qua-
lora fosse necessario, però, vorrei sottoli-
neare il passaggio importante di stamane:
la manifestazione piena di coerenza da
parte del Governo, senza per questo ne-
gare l’importanza dell’ordine del giorno
presentato dal collega Marcon.

Noi siamo tutti convinti, il gruppo del
Partito Democratico è assolutamente
certo, che quella mozione che abbiamo
approvato qualche mese fa, come è giusto
e doveroso che sia, sarà rispettata inte-
gralmente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zac-
cagnini. Ne ha facoltà. Però, colleghi, se
possibile non mi fate ripetere quattordici
volte la stessa cosa, basta prenotarsi
prima.

ADRIANO ZACCAGNINI. Signor Presi-
dente, vorrei aggiungere che credo che sia
veramente importante che il Governo co-
minci a dare segnali rispetto ad una po-
litica di disarmo e smilitarizzazione che
vada incontro alle necessità ed alle esi-
genze dei cittadini, ridistribuendo quelle
risorse verso altre cose, verso il dissesto
idrogeologico, verso la creazione di posti
di lavoro. Vorrei anche sottolineare al-
l’Aula, che è ora qui riunita, dei fatti
importanti che stanno avvenendo in Eu-
ropa dal punto di vista appunto della pace,
per cercare di andare verso una riappa-
cificazione riguardo a questioni molto im-
portanti nella zona euro-mediterranea. In
particolare, il riconoscimento della Pale-
stina, riconoscimento che è avvenuto da
parte del Governo e del Parlamento sve-
dese, da parte di quello inglese e da parte
di quello spagnolo. Lo sta riconoscendo e
ne sta discutendo anche la Francia. Col-
leghi, veramente, eleviamo la coscienza,
cerchiamo di fare qualcosa che vada in
direzione di una riappacificazione di que-
sta zona, che ci vede veramente vicini, ci
vede coinvolti, siamo al centro di questa
zona che è in una situazione veramente da
guerra civile su tutti i fronti. Non si riesce

più a controllare la Libia. Diamo un
segnale, diamo il riconoscimento alla Pa-
lestina. È il momento di abbattere questo
muro, è il momento di abbattere i muri
della guerra per ricreare le condizioni di
pace. Lo si può fare e l’Italia non può
traccheggiare, non può più non prendersi
la responsabilità di questo atto. Quindi
chiedo al più presto che all’interno del
Partito Democratico si faccia una forte
discussione sul disarmo, sulla smilitariz-
zazione, sulla redistribuzione di queste
risorse da altre parti e sul riconoscimento,
con un atto simbolico ma importantissimo,
dello Stato della Palestina. Grazie, Presi-
dente, restiamo umani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gri-
moldi. Ne ha facoltà.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
solo un’osservazione a lei come Presidente.
Qui dal mio gruppo ho la richiesta per
intervenire sulla situazione politica in
Giappone, i motociclisti brasiliani e poi i
raccoglitori... sennò qua parliamo di tutto
lo scibile umano su ogni ordine del giorno
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie).

PRESIDENTE. Quindi, non ho capito,
onorevole Grimoldi, qual è il problema ?

PAOLO GRIMOLDI. L’invito è alla Pre-
sidenza, di attenersi al contenuto dell’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. La Presidenza ha ascol-
tato e ritiene che ognuno abbia diritto di
argomentare sulla materia di cui ci stiamo
occupando come crede, fino a prova del
contrario.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Buttiglione. Ne ha fa-
coltà. Onorevole Buttiglione, mica apri-
remo un dibattito adesso su questo ?

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, solo per dire che io voterò convin-
tamente questo ordine del giorno perché il
Governo si assume la responsabilità di
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dirmi che la sicurezza dell’Italia sarà ga-
rantita anche in queste condizioni, perché
altrimenti io sento rumori di sciabole alla
frontiera dell’Ucraina, sento che si parla di
aumentare le spese europee per la difesa
per garantire contro possibili aggressioni
dall’est i Paesi della frontiera est del-
l’Unione europea, sento rumore di esplo-
sioni, di attentati, di morti in Libia, sento
il Ministro degli esteri italiano che dice
che l’Italia forse dovrà essere coinvolta
militarmente in Libia. Vorrei che l’Italia
avesse uno strumento militare adeguato
per garantire la sicurezza dei cittadini
italiani.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di
parlare, sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Le darò la parola sul-
l’ordine dei lavori dopo che abbiamo vo-
tato, perché siamo in fase di voto (Com-
menti del deputato Fedriga). Le darò la
parola dopo che abbiamo votato: vuole
insegnare a me quello che devo fare ? Non
credo, onorevole Fedriga, no ? Bene.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Marcon n. 9/2679-bis-4/37, così
come riformulato, con il parere favorevole
del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Vitelli, Baroni...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 439
Votanti ............................ 410
Astenuti .......................... 29
Maggioranza .................. 206

Hanno votato sì ..... 386
Hanno votato no .. 24.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Pellegrino ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favore-
vole).

Ha facoltà di parlare, onorevole Fe-
driga.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, riguardo a quanto è avvenuto
prima, mi dispiace che non mi abbia
voluto dare la parola, perché voleva essere
anche un richiamo al Regolamento.

Io mi auguro che quanto lei ha dichia-
rato, ovvero ognuno argomenta come
vuole, sia un precedente che varrà in tutte
le discussioni e sono convinto che non
sentiremo mai più dalla Presidenza: si
attenga all’argomento. Infatti, se adesso la
regola è che ognuno dice quello che vuole
su ogni ordine del giorno e parla di
qualsiasi argomento, ne prendiamo atto e
ne siamo contenti. Prendiamo atto di que-
sta posizione della Presidenza, però non è
che altrimenti, delle volte, quando si sente
una cosa che forse aggrada a qualcuno, si
può parlare, e quando si parla di altro,
invece, il deputato viene sempre richia-
mato ad attenersi all’argomento.

Infatti mi domando cosa c’entri a pro-
posito degli F35 parlare del riconosci-
mento dello Stato della Palestina. Se lei
me lo riesce a spiegare in modo razionale
ci crederò, altrimenti ognuno parlerà di
quello che vuole ogni volta che prende la
parola in quest’Aula.

PRESIDENTE. Bene, innanzitutto non
c’è bisogno di rompere il microfono, ono-
revole Fedriga, possiamo fare le cose an-
che con più calma. Detto questo, le sto
semplicemente dicendo che io ho dato la
parola all’onorevole Zaccagnini sull’ordine
del giorno e ho ritenuto che le argomen-
tazioni, all’interno delle quali vi era anche
un ragionamento sulla questione della Pa-
lestina, fossero attinenti. Ma lo stabilisce il
Presidente, non è che c’è una legge divina !
Io penso che si sia attenuto all’argomento
e abbia, sull’argomento, argomentato come
liberamente ciascuno di voi ha la possibi-
lità di fare.

È chiaro che, se il Presidente ritiene
che si vada fuori argomento, richiama
all’argomento. Quando lei sarà Presi-
dente, sicuramente sarà molto più bravo
di me a chiedere che le persone si
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attengano all’argomento. È una valuta-
zione soggettiva del Presidente, capisce ?
Non lo stabilisce lei.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Fratoianni n. 9/2679-bis-A/38, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Paglia n. 9/2679-bis-A/39 e Sanni-
candro n. 9/2679-bis-A/40, accettati dal
Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Kronbich-
ler n. 9/2679-bis-A/41, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Melilla n. 9/2679-bis-A/42, Carre-
scia n. 9/2679-bis-A/43, Naccarato n. 9/
2679-bis-A/44 e Tullo n. 9/2679-bis-A/45,
accolti dal Governo come raccomanda-
zione.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Sanga n. 9/2679-bis-A/46, Mura
n. 9/2679-bis-A/47, Marcolin n. 9/2679-
bis-A/48 e Prataviera n. 9/2679-bis-A/49,
accettati dal Governo.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Bossi
n. 9/2679-bis-A/50, non accettato dal Go-
verno.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, qui stiamo all’interno di una logica
che vorrebbe vedere i territori protagonisti
e mi spiego meglio. La vostra proposta di
assunzioni all’interno del progetto « la
buona scuola » prevede la stabilizzazione
di almeno 155 mila insegnanti, provenienti
dalle graduatorie ad esaurimento. Le suc-
cessive assunzioni dovrebbero avvenire at-
traverso l’indizione di concorsi.

È vero che all’attualità i concorsi sono
nazionali e questo produce una serie di
particolarità che portano, oltre che a delle
diseconomie, anche a delle disorganizza-
zioni, a cui i territori del nord costante-
mente, all’inizio di ogni scolastico, sono
soggetti.

Mi riferisco, per esempio, a quello che
avviene all’inserimento a pettine piuttosto
che in coda di tutti gli insegnanti che
produce una sorta di migrazione turistica
dal sud verso il nord per poi avere il
ritorno, dal nord verso il sud, di tutti
quegli insegnanti che vengono solo a pren-
dere il posto di lavoro e il relativo stipen-
dio e invece poi cercano di riavvicinarsi a
casa con delle scuse più o meno precise,
affinché possano avere sì lo stipendio, ma
certamente non lavorare, creando delle
disfunzioni al settore scolastico, soprat-
tutto agli alunni dei territori che noi qui
rappresentiamo. L’ordine del giorno
quindi prevede sostanzialmente di stabilire
delle procedure di graduatorie regionali
fatte da concorsi regionali affinché il cri-
terio della residenza possa essere uno dei
prerequisiti per l’accesso ai concorsi stessi.
Infatti io trovo particolarmente vergognoso
che persone, che non sono residenti in
determinati territori, vengano a prendere
il posto di lavoro in quei territori per poi,
ovviamente, dopo quindici giorni allonta-
narsi da questi, per ritornare vicino al loro
posto di residenza, lasciando scoperte
tutte quelle cattedre e scoperti tutti quei
giorni di insegnamento per i nostri alunni.

Quindi, l’ordine del giorno Bossi n. 9/
2679-bis-A/50, di cui sono cofirmatario,
stabilisce che le procedure dei futuri nuovi
concorsi siano curate dagli uffici scolastici
provinciali, che procederanno alla forma-
zione di graduatorie a livello regionale,
distinte per ciascun ordine e per ciascuna
classe di specializzazione. Noi troviamo
che questa sia una norma, oltre che di
carattere regolamentare, anche di carat-
tere di giustizia sociale e di giustizia
territoriale.

Noi abbiamo già ampliato questo di-
battito in sede di Commissione, sia in
Commissione cultura che in V Commis-
sione, durante la procedura di valutazione
della legge di stabilità. I criteri che noi
abbiamo sempre adottato sono stati, tra
l’altro, oggetto di legge nella scorsa legi-
slatura, perché presentammo un emenda-
mento relativo all’assunzione di tutte le
graduatorie ad esaurimento con l’inseri-
mento a pettine e non in coda. Purtroppo
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il sistema borbonico dello Stato centralista
ha cassato questa norma e ha fatto sì che
tutti possono trasferirsi in altre province.
Infatti, poi c’è ovviamente la scelta delle
province migliori da parte dell’insegnante
per potersi accasare all’interno della
scuola pubblica e – guarda caso – le mete
più scelte sono sempre le mete del nord,
sono le mete dei nostri territori, i quali si
vedono costantemente, ogni anno scola-
stico, privati di un’organizzazione stabile.

Noi chiediamo, quindi, al Governo di
rivedere questa valutazione contraria al-
l’ordine del giorno, per poter far sì che ci
sia una giustizia sociale per i territori della
Padania.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bossi n. 9/2679-bis-A/50, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Zoggia.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 440
Votanti ............................ 438
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 220

Hanno votato sì ..... 80
Hanno votato no .. 358.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Grimoldi
n. 9/2679-bis-A/51, accolto dal Governo
come raccomandazione.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
io chiedo il voto, invece, per un semplice
motivo: perché con il mio ordine del
giorno sostanzialmente, preso atto del
fatto che si possono utilizzare i fondi
europei fino all’85 per cento per la rea-
lizzazione delle opere, stiamo parlando di
una delle aree più densamente popolate

d’Italia, nella fattispecie la quarta, e
l’unica dove non arriva una rete metro-
politana.

Trovo singolare che il Governo mi ab-
bia risposto nei giorni scorsi che i pro-
lungamenti delle metropolitane hanno
come priorità il quartiere di Figino ri-
spetto alla terza città della Lombardia e
alla quarta area più densamente popolata
e chiedo il voto, visto che a chiacchiere
tutte le forze politiche dei miei territori
dicono di essere a favore. Il risultato,
invece, è sempre quello che non arrivano
le risorse necessarie neanche per proce-
dere allo studio di fattibilità. Quindi voglio
che l’ordine del giorno si voti per vedere
quali sono i partiti favorevoli e quelli
contrari.

Escluderò, a differenza dell’onorevole
Zaccagnini, di parlare dei motociclisti bra-
siliani, che però sono una piaga, perché se
ci fosse la metropolitana lascerebbero la
moto (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Mi rendo conto. Pas-
siamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Grimoldi n. 9/2679-bis-A/51, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Palma, Greco.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 443
Votanti ............................ 388
Astenuti .......................... 55
Maggioranza .................. 195

Hanno votato sì ..... 49
Hanno votato no .. 339.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Rondini
n. 9/2679-bis-A/52, su cui vi è il parere
contrario del Governo.
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MARCO RONDINI. Signor Presidente,
con questo ordine del giorno noi interve-
niamo sui criteri da adottare per l’accesso
al cosiddetto bonus bebé perché, seppure il
vostro provvedimento affronta la necessità
di introdurre disposizioni volte al sostegno
della famiglia e finalizzate al rilancio della
crescita demografica nel nostro Paese,
pecca, nella sua struttura e formulazione,
di un approccio errato al problema, esten-
dendo la misura, oltre che a tutti i citta-
dini italiani e comunitari, anche a tutti i
cittadini extracomunitari. In tal modo, la
misura introdotta da voi si depotenzia
rispetto ai suoi reali obiettivi e si tra-
sforma in una disposizione di totale na-
tura assistenzialista. Se la ratio della di-
sposizione era finalizzata al contrasto
della crisi demografica, doveva essere for-
mulata non soltanto come sostegno per le
famiglie disagiate, ma come riconosci-
mento del valore e dell’importanza di
tornare a fare figli in questo Paese.

Una misura finalizzata alla crescita
demografica deve essere limitata ai citta-
dini italiani e comunitari e agli stranieri
extracomunitari che abbiano perlomeno
dimostrato di volere, attraverso un pro-
cesso di integrazione, progettare come
scelta di vita la permanenza nel territorio
del nostro Paese. Noi chiedevamo, in so-
stanza, di introdurre, nei futuri provvedi-
menti a sostegno della famiglia e della
natalità, un criterio volto ad individuare
tra i beneficiari, oltre ai cittadini italiani e
comunitari, i cittadini extracomunitari che
abbiano dimostrato realmente di volersi
integrare, avendo acquisito, secondo i pa-
rametri di valutazione fissati dall’accordo
di integrazione, di cui all’articolo 4-bis del
decreto legislativo n. 286 del 1998 sull’im-
migrazione, un punteggio pari ad almeno
30 punti. Infatti è evidente che altrimenti
la platea dei beneficiari includerà in
buona misura le famiglie di stranieri ex-
tracomunitari; di più: che non hanno ma-
nifestato magari neanche la volontà di
volersi veramente integrare.

È un ordine del giorno di buon senso,
che serve anche a disinnescare quelle
tensioni che si creano a causa del fatto che

gli interventi sul sociale vedono sempre
prima e nei primi posti assegnati questi
interventi agli extracomunitari.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco
la votazione nominale, mediante procedi-
mento elettronico, sull’ordine del giorno
Rondini n. 9/2679-bis-A/52, su cui vi è il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Murer, Di Lello, Di Gioia, Dell’Aringa ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 438
Votanti ............................ 437
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 219

Hanno votato sì ..... 24
Hanno votato no .. 413.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Terzoni e Aiello hanno se-
gnalato che non sono riusciti ad esprimere
voto contrario).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Caparini n. 9/2679-bis-A/53, accet-
tato dal Governo.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Molteni
n. 9/2679-bis-A/54, accolto dal Governo
come raccomandazione.

NICOLA MOLTENI. No signor Presi-
dente, non accetto che l’ordine del giorno
venga accolto come raccomandazione, per-
ché credo che questo sia un ordine del
giorno importante, su cui o c’è un impegno
serio del Governo oppure una semplice ed
inutile raccomandazione non serve asso-
lutamente a nulla.

Con questo ordine del giorno noi chie-
diamo al Governo di rivedere e di ritirare
immediatamente il piano di smantella-
mento che è stato la settimana scorsa
presentato ai sindacati delle forze di po-
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lizia, inerente alla chiusura di 267 presidi
di sicurezza. Mi riferisco in modo parti-
colare alla chiusura dei presidi della po-
lizia postale, della polizia ferroviaria e
della polizia di frontiera, servizi assoluta-
mente fondamentali e necessari per poter
fronteggiare l’allarme sicurezza che sem-
pre più sta prendendo piede nel Paese,
tant’è che gli ultimi dati che sono stati
presentati dal Ministero dell’interno –
quindi non dalla Lega o altro, ma sono
dati ufficiali del Ministero dell’interno –
dicono che i reati e in modo particolare i
reati di maggiore allarme sociale sono in
netto aumento.

Se la politica del Governo è quella di
fronteggiare l’aumento dei reati smantel-
lando i presidi di sicurezza, credo che
questa sia la conferma che questo Governo
non ha assolutamente a cuore il tema
della sicurezza e dell’ordine pubblico dei
cittadini, bensì va nella direzione esatta-
mente opposta che è quella di smantellare
gli unici e pochi presidi di sicurezza.

Questo va a fare il paio con l’altra
vergognosa menzogna che il Governo con-
tinua a raccontare ai cittadini italiani – in
modo particolare il Ministro Alfano – tale
per cui si dice che il blocco delle indennità
e degli stipendi delle forze dell’ordine è
stato sbloccato. Nulla di più falso, nulla di
più errato, perché non c’è lo sblocco, non
c’è nessunissimo sblocco e, soprattutto,
non ci sono le risorse per adeguare gli
automatismi stipendiali alle forze dell’or-
dine. Vogliamo recuperare risorse, vo-
gliamo recuperare uomini e mezzi ? Una
soluzione c’è, ed è quella che è stata
proposta e avanzata da alcuni sindacati di
Polizia: quella della razionalizzazione e
dell’unificazione delle sette forze dell’or-
dine presenti sul territorio. Siamo l’unico
Paese al mondo che ha cinque forze del-
l’ordine nazionali e due provinciali. Volete
recuperare risorse, volete recuperare uo-
mini e mezzi ? La proposta è questa e non
certamente quella di smantellare, lo ri-
peto, i presidi di sicurezza che garanti-
scono ordine pubblico e sicurezza ai cit-
tadini.

Per quanto riguarda il voto, chi voterà
a favore dell’ordine del giorno voterà per

avere più sicurezza e per dare maggiore
dignità alle forze dell’ordine, chi voterà
contro si assumerà la responsabilità, da-
vanti ai cittadini, di smantellare quei pochi
e significativi presidi di sicurezza che
ancora ci sono.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pra-
taviera. Ne ha facoltà.

EMANUELE PRATAVIERA. Signor
Presidente, innanzitutto intervengo per
aggiungere la mia firma a questo ordine
del giorno che è più che condivisibile ed
è più che condiviso, nei giornali, ovvia-
mente locali, del mio territorio, anche da
parlamentari della maggioranza che si
sono spesi, appunto, in funzione della
sicurezza del territorio, che si sono spesi
contro le scelte che sono state annunciate
da parte del dipartimento di Polizia di-
retto, ovviamente, dal Ministero dell’in-
terno, suo braccio strategico, che ha pro-
posto una ridefinizione sulla base, di
fatto, della richiesta del Ministero del-
l’interno stesso, quindi del Ministro Al-
fano, di razionalizzare.

Quest’ultimo è un termine molto nega-
tivo quando si parla di sicurezza perché,
di fatto, è una razionalizzazione che non
consegue a una nuova dislocazione di
forze dell’ordine andando, magari, a sop-
primere delle inefficienze, ma va, di fatto,
semplicemente a tagliare presidi nel ter-
ritorio, a tagliare personale impiegato nel
territorio, a togliere auto e pattuglie dal
territorio, a togliere, quindi, presidi di
sicurezza vicino a casa nostra. Ciò ovun-
que, ovviamente, nel territorio nazionale,
non facendo una distinzione tra Nord e
Sud, ma andando comunque a operare
con una logica e con un criterio che è
razionale, e quindi lineare, e non entra nel
merito delle difficoltà di ogni singolo ter-
ritorio. Non entra nel merito delle criticità
e delle conseguenze che l’abolizione di una
caserma, piuttosto che di un presidio di
Polizia stradale, piuttosto che di un pre-
sidio di Polizia ferroviaria o postale, ha in
quel territorio.

Io vengo dal nord-est, da una zona
balneare a forte vocazione turistica du-
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rante i mesi estivi e a forte vocazione di
attraversamento dall’est Europa durante i
periodi invernali; nelle pagine dei giornali,
tutti i giorni, compreso oggi, si legge di
rapine, di condizioni di sicurezza gravi, si
legge di condizioni precarie su cui, come
dicevo in premessa di questo mio inter-
vento, anche grossa parte della maggio-
ranza, esponenti politici tra l’altro non di
secondo rilievo come il vicepresidente del
gruppo del PD di quest’Aula, Andrea Mar-
tella, si sta spendendo in prima persona, a
parole, dice, insieme alla collega Moretto,
per tutelare in particolare il presidio di
Portogruaro, chiedendo l’audizione del Mi-
nistro Alfano in Commissione affari costi-
tuzionali. Vedremo se avverrà, i tempi
ormai sono corti, entro il 9 dicembre.

Quindi, con questo ordine del giorno si
dice tranquillamente – senza nessun tipo
di speculazione politica, tra l’altro, come
ha spiegato lo stesso collega Molteni – di
entrare nel merito e di cementificare una
volontà del Governo di andare a favore
della sicurezza dei cittadini e non contro,
di andare a tutelare i presidi che lavorano
e di andare a sopprimere magari i presidi
che producono poco in termini di effi-
cienza, andando a garantire, casomai,
maggiori risorse umane e anche economi-
che a quei presidi che sono in deficienza.

Credo che sia un ordine del giorno più
che condivisibile. Quindi, oltre ad annun-
ciare anche la mia firma su questo ordine
del giorno, chiederei una grossa riflessione
a chi continua a pontificare sui giornali e
a smentire anche il nostro dissenso, a
livello locale, come parlamentari del ter-
ritorio, mettendo in risalto, mettendo in
luce le contraddizioni tra quello che si
dice e quello che si fa in quest’Aula.
Quindi, auspico che si possa condividere
quest’ordine del giorno, che è assoluta-
mente di buonsenso e va nella direzione
che tutti pubblicamente auspichiamo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Piras.
Ne ha facoltà.

MICHELE PIRAS. Signor Presidente,
noi voteremo a favore di quest’ordine del
giorno, ma ci tengo a sottolineare che
voteremo a favore muovendo da ragioni
assolutamente diverse da quelle proposte
dalla Lega. Vorrei ricordare che in que-
st’Aula, prima della pausa estiva, venne
votato un impegno in una mozione, da
questo Parlamento, per il quale si sareb-
bero dovuti sbloccare gli stipendi dei la-
voratori delle Forze armate a partire dal
1o gennaio del 2015, e questo, in questa
legge di stabilità, non accade (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie). Noi non crediamo, tuttavia, che il
centro di questo problema sia la propa-
ganda e la demagogia sicuritaria della
Lega; non crediamo che il problema siano
gli immigrati; noi crediamo che la que-
stione dei lavoratori delle Forze armate, in
questo momento, faccia parte di una più
complessiva questione sociale, che ri-
guarda tutti i lavoratori di questo Paese, in
primo luogo i lavoratori del settore pub-
blico, che vedono il loro contratto bloccato
dal 2010. E anche gli anni – nelle discus-
sione politiche –, il tempo e lo spazio in
cui sono state realizzate queste decisioni
hanno un peso: nel 2010 il Governo era il
Governo di Silvio Berlusconi, il Ministro
della difesa era Ignazio La Russa, il Mi-
nistro dell’interno era Roberto Maroni.
Per cui, non si viene qui, oggi, a fare
propaganda e a fare demagogia quando
quelle decisioni sono state prese quando si
governava (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Fiano. Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. La ringrazio Pre-
sidente. Innanzitutto, ho sentito con pia-
cere parlare il collega Molteni, prima. Se
è giusto interrogarsi sulla natura della
razionalizzazione delle dislocazioni delle
sedi delle Polizie in questo Paese, è anche
giusto ricordare a chi, come il collega
Molteni – ovviamente lo faccio rivolgen-
domi a lei, Presidente –, ha dato il suo
parere favorevole alla legge di stabilità
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2009 (meno 263 milioni di euro per la
sicurezza), alla legge di stabilità del 2010
(meno 283 milioni di euro per il comparto
sicurezza), alla legge di stabilità Tremonti-
Berlusconi...

EMANUELE PRATAVIERA. Vergo-
gnati !

PRESIDENTE. Per favore, colleghi !

EMANUELE FIANO. Meno 492 milioni
di euro per il comparto sicurezza, per un
totale, in quei tre anni di finanziarie –
sulle quali l’onorevole Molteni ha votato a
favore –, di 1 miliardo 100 milioni di euro,
oltre a un altro miliardo di euro, esatta-
mente, di tagli dovuti ai blocchi stipendiali
che i Governi e le finanziarie che voi
votavate hanno bloccato al personale del
comparto sicurezza, che noi abbiamo
sbloccato (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico – Commenti dei de-
putati del gruppo Lega Nord e Autonomie) !

Quindi onorevole Molteni – lo dico con
il suo tramite Presidente –, siccome lei è
una persona onesta e stimabile, onorevole
Molteni...

PRESIDENTE. Sì, ma deve rivolgersi
a me.

EMANUELE FIANO. Ho detto « per il
suo tramite », Presidente. Onorevole Mol-
teni, si faccia una domanda: la necessità di
razionalizzazione delle sedi delle forze
dell’ordine, per cui è giusto che ogni
deputato, in quest’Aula, faccia delle do-
mande al Ministro Alfano quando il 15
dicembre, da noi invitato, verrà in Com-
missione affari costituzionali a spiegare il
piano, non sarà mica dovuta ai 2 miliardi
e mezzo di tagli che in quattro anni di
vostre finanziarie abbiamo inferto a quel
comparto (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico) ? Non sarà mica forse
per questo ? Dico a lei, Presidente – mi
scuso –, e per il suo tramite chiedo ai
colleghi anche di SEL: non è forse che il
miliardo che questo Governo ha recupe-
rato per lo sblocco dei tetti salariali dei
comparti sicurezza e difesa, siccome era

una spesa corrente già prevista, non lo
vedete nella legge di stabilità (Commenti
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie) ?

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, la-
sciamo concludere l’onorevole Fiano.

EMANUELE FIANO. Presidente, fac-
ciamo una scommessa: a gennaio veniamo
qui con il cedolino di una delle lavoratrici
e dei lavoratori del comparto sicurezza
dello Stato e vediamo se abbiamo ragione
noi, che, dopo cinque anni di blocco voluto
dal centrodestra, abbiamo sbloccato i tetti
salariali, o se ha ragione la propaganda del
partito di Salvini-Le Pen (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Parisi. Calma, calma, c’è un
elenco, quindi arriveremo a tutti. Ne ha
facoltà.

MASSIMO PARISI. Signor Presidente,
intervengo per chiedere di poter apporre
la mia firma su questo ordine del giorno
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente).

PRESIDENTE. Sta bene.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Nizzi. Ne ha facoltà.

SETTIMO NIZZI. Signor Presidente, in-
tervengo per sottoscrivere l’ordine del
giorno, e anche per dire che se i rappre-
sentanti del Governo...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Nizzi.
Onorevole Ghizzoni, gentilmente bisogna
lasciare... Ho capito: siamo nell’Aula di
Montecitorio, stiamo facendo la legge di
stabilità, e i colleghi hanno diritto di
essere ascoltati dal Governo come tutti gli
altri.

Bene. Prego, onorevole Nizzi.

SETTIMO NIZZI. Se il rappresentante
del Governo, piuttosto che affidarsi a tweet
o ad altri strumenti di propaganda poli-

Atti Parlamentari — 31 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2014 — N. 342



tica, avesse realmente messo mano alla
razionalizzazione nelle forze dell’ordine, e
dato risposte di sicurezza ai cittadini, forse
l’Italia sarebbe andata un po’ meglio.
Chissà perché si tende sempre a rappre-
sentare il lavoro fatto dai precedenti Go-
verni come quelli che hanno fatto il male,
come dei diavoli, ciò che fa il diavolo.

Io dico che questo Governo, che è in
carica ormai da oltre un anno e mezzo,
cosa ha fatto realmente ? Se avesse voluto
far le cose concrete, avremmo avuto risul-
tati: gli unici risultati sono una diminuzione
dei posti in termini di occupazione, un au-
mento vertiginoso delle tasse, per le quali i
cittadini italiani non riescono più real-
mente a sopravvivere. E allora, piuttosto
che fare propaganda, fate cose concrete,
razionalizzate realmente, piuttosto che
chiudere sedi periferiche dove l’unico ba-
luardo per la sicurezza dei nostri cittadini è
rimasta magari quella piccola caserma dei
carabinieri che voi volete chiudere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tan-
credi. Ne ha facoltà.

PAOLO TANCREDI. Signor Presidente,
con molta pacatezza, perché la questione
è seria, e con la premessa che questo
ordine del giorno non c’entra niente con lo
sblocco stipendiale: i blocchi dei contratti
del personale delle forze dell’ordine erano
inseriti nel decreto-legge n. 78 del 2011,
Presidente, e con successive proroghe que-
sto blocco è stato confermato fino al 31
dicembre 2014. Sulla legge di stabilità, al
comma 3 dell’articolo 21 permane soltanto
il blocco per il personale non contrattua-
lizzato, che nel caso delle forze dell’ordine
riguarda gli ufficiali di alto grado: quindi
dal 1o gennaio il blocco non c’è più. Le
risorse che i colleghi della Lega giusta-
mente chiedono con affanno non possono
essere nella legge di stabilità, in quanto
sono sul bilancio a legislazione vigente per
il triennio 2015-2017. Avevamo affrontato
questo discorso in Commissione, pensavo
che si fosse chiarito; c’è qualcuno che
forse non ha ascoltato la conclusione di
questa vicenda, e perciò era necessaria
questa precisazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mar-
colin. Ne ha facoltà.

MARCO MARCOLIN. Signor Presi-
dente, vorrei chiarire una cosa: il concetto
che « dirseli » è diverso da « darseli », per-
ché dire quanti soldi si mettono a dispo-
sizione per tutte le varie cose è un con-
cetto, darli è un altro.

Siccome i soldi magari non ci sono,
allora proporrei per le forze dell’ordine –
anziché implementare tutti quei capitoli di
spesa che vanno verso Mare nostrum o
verso tutte quelle situazioni che noi non
abbiamo certo la voglia di sponsorizzare –
di recuperare lì i fondi per le nostre forze
dell’ordine, che devono tutelare i nostri
cittadini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
mele. Ne ha facoltà.

Onorevole Romele, lei parla al telefono
o parla al microfono ? Basta che decide !

GIUSEPPE ROMELE. Signor Presi-
dente, volevo sottoscrivere anch’io questo
ordine del giorno, per lo stesso spirito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lom-
bardi. Ne ha facoltà.

Scusi, onorevole Lombardi. Onorevole
Lainati ! Onorevole Lainati... Grazie.

ROBERTA LOMBARDI. Signor Presi-
dente, volevo sottolineare e ricordare, per
suo tramite, al collega Fiano che la mag-
gioranza variabile che ha sostenuto gli
ultimi Governi, a partire dal 2010 in poi –
il 2010 è l’anno in cui si è avuto il blocco
dei tetti stipendiali – era, nella sua va-
rianza, costantemente sostenuta dal PD
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Quindi, avrebbe potuto,
negli anni, sbloccare...

Solo che in occasione di ogni legge di
stabilità fa comodo fare il proprio comi-
zietto, dicendo « anche quest’anno stan-
ziamo x milioni di euro », salvo poi non
dire che, provvedimento dopo provvedi-
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mento, quegli x milioni di euro vengono
depauperati, e gli uomini e le donne della
sicurezza ben lo sanno questo, perché
questi x milioni di euro, che ad ogni legge
di stabilità sembra vengano miracolosa-
mente sbloccati dal Governo di turno,
di cui il PD è sempre azionista di mag-
gioranza, alla fine non vanno mai nelle
tasche di chi effettivamente lavora nella
sicurezza.

Un’altra cosa: Alfano viene il 17 dicem-
bre, non il 15, e perché noi del MoVimento
5 Stelle, andando a leggere la ridicola
bozza di riforma che ha presentato sui
giornali, abbiamo chiesto che venga nelle
Commissioni competenti a fare il suo la-
voro di Ministro, illustrando questa mira-
bolante riforma, che, certo, andandola a
guardare così, vagamente, non si capisce
che tipo di risparmi comporti, visto che,
citando un esempio, il comparto della
Polizia postale viene completamente di-
strutto e questo non porterà un centesimo
di risparmio nelle casse dello Stato.

Infatti – forse Alfano non lo sa – sui
costi della Polizia postale, quelli del per-
sonale sono a carico del Ministero dell’in-
terno, e tali rimarranno; i costi delle
strutture, delle attrezzature e così via sono
a carico delle Poste Italiane per una con-
venzione che sussiste, e quindi non una
lira verrà dalla cancellazione di queste
sedi. Se questa è la riforma, siamo in
attesa di vedere quali altre mirabolanti
sorprese ci riserverà questo Governo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Molteni n. 9/2679-bis-A/54, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fedriga, Gigli, Di Battista, Capodicasa,
Moretto, Boccuzzi...

Dichiaro chiusa la votazione. Onorevole
Prataviera, che facciamo ?

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 426
Votanti ............................ 424
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 213

Hanno votato sì ..... 119
Hanno votato no .. 305.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Matteo
Bragantini n. 9/2679-bis-A/55, sul quale vi
è il parere contrario del Governo.

MATTEO BRAGANTINI. Onorevole
Presidente, veramente credo che il Go-
verno dovrebbe rivedere il parere su que-
sto ordine del giorno. È un ordine del
giorno di buonsenso, che dice, semplice-
mente, invece di dare i soldi ai richiedenti
asilo, quando – ricordiamolo – hanno
ottenuto la qualifica di aventi diritto al-
l’asilo solo l’8 per cento di quelli che
hanno fatto richiesta, e ha fatto richiesta
neanche un decimo di quelli che sono
arrivati con Mare Nostrum, li diamo alle
forze dell’ordine per quanto riguarda l’au-
mento sia degli straordinari sia dei benefit,
sia, soprattutto, per quanto riguarda le
strutture e le dotazioni di sicurezza indi-
viduali e collettive.

Non riesco a capire perché voler con-
tinuamente sprecare soldi per persone che
non ne hanno diritto, quando queste per-
sone, immediatamente, appena presentano
la domanda e si vede che non hanno i
requisiti, si dovrebbero prendere e man-
dare nel loro Paese di origine, e imme-
diatamente si risparmierebbero molti
soldi.

Se è un problema di accoglienza, per-
ché nel loro Paese di origine vi sono
alcune problematiche, vuole dire che
hanno il diritto all’asilo, ma, se non ce
l’hanno, come dimostrano i dati che ci
arrivano dal Ministero, devono essere im-
mediatamente espulsi, magari utilizzando
anche gli aerei militari di addestramento,
così risparmiamo un po’ di soldi e riu-
sciamo veramente a far fare l’addestra-
mento ai nostri piloti e a non sprecare
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risorse. Non riesco a capire il vostro
accanimento verso le forze dell’ordine.

Stanno aumentando tutti i reati, state
chiudendo ulteriori presidi sul territorio.
Neanche a febbraio è stata fatta l’interro-
gazione del sottoscritto al Ministro e ci è
stato risposto che è solo un’ipotesi cam-
pata in aria. Vedrete che non ci sono
queste problematiche. Io penso alla sop-
pressione di molte sedi della polizia po-
stale, che poi non ha neanche un rispar-
mio di spesa. Perché ? Per un motivo
molto semplice: avere un addetto in una
sede invece che in un’altra, come costo di
tecnologia, è uguale. C’è un aumento dei
costi perché le professionalità di queste
persone – penso agli addetti che ci sono a
Verona e nelle altre province del Veneto –
devono essere trasferite tutte a Venezia.
Dunque, ci sarà un aumento di esborso dei
soldi da parte dello Stato perché ci sa-
ranno tutte le indennità di trasferimento
di queste persone.

Dunque, voi state veramente facendo
una cosa sbagliata, una cosa che non sta
né in cielo, né in terra, contando un’altra
piccola problematica: perché chiediamo
maggiori risorse per le forze dell’ordine
anche per quanto riguarda i benefit e le
indennità ? Io penso, ritornando alla po-
lizia postale...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Bra-
gantini. Onorevole Fiano, gentilmente...

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, non si ferma neanche ad ascoltarla.
Deve farsi rispettare di più dai colleghi
del PD.

Dicevo che gli addetti alla polizia po-
stale non hanno neanche un supporto
psicologico e delle tempistiche per andare
a svolgere altri ruoli, perché io penso che
un addetto che deve passare le ore della
giornata a seguire dei siti per cercare dei
reati, reati atroci contro bambini e donne,
abbia bisogno di un supporto psicologico.
Ho parlato con queste persone e vera-
mente è difficoltoso il loro lavoro, neces-
sario e utile; ci sono stati già dei casi di
suicidi di alcune persone e voi, invece di
premiarli e di dare loro la possibilità di

avere una vita serena, create ancora più
disagio, trasferendoli in sedi sempre più
distanti senza alcun motivo economico
perché – come dicevo prima – una po-
stazione Internet, avercela a Verona, in
una questura di Verona, o a Venezia, come
costo per lo Stato, è uguale.

Dunque, voi state avendo un accani-
mento contro le forze dell’ordine, volete
veramente depotenziare il morale e volete
far sì che i difensori dei cittadini siano
sempre meno o sempre meno motivati e
per questo motivo ci sarà sempre più
insicurezza. Nello stesso tempo, state fa-
cendo venire sempre più disperati, con più
diritti dei cittadini residenti in Italia da
più tempo, creando anche un allarme
sociale e una tensione sul territorio, e si
creeranno ancora più danni sul nostro
tessuto sociale e sulle nostre città.

Dunque, veramente chiedo che venga
rivisto questo ordine del giorno che è solo
una raccomandazione, che chiede di « va-
lutare l’opportunità di », non ha un impe-
gno preciso e, dunque, per questo motivo
chiedo al Governo di rivedere il parere;
altrimenti, chiedo a tutti i colleghi di
valutare la possibilità di votare a favore
dell’ordine del giorno Matteo Bragantini
n. 9/2679-bis-A/55.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Matteo Bragantini n. 9/2679-bis-A/
55, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Luciano Agostini, Battelli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 444
Votanti ............................ 443
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 222

Hanno votato sì ..... 103
Hanno votato no .. 340.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Do ora la parola al Viceministro perché
– come ricorderete – in apertura ha fatto
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una serie di richieste di invito al ritiro di
ordini del giorno, ma credo che invece su
uno si sia sbagliato e, quindi, gli diamo la
parola per correggere il parere.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Grazie, signor
Presidente. Mi scuso con l’onorevole Man-
fredi. Ho commesso un errore: sull’ordine
del giorno Manfredi n. 9/2679-bis-A/266 il
parere era favorevole e, invece, con un pa-
rere contrario ho indotto l’onorevole Man-
fredi al ritiro del suo ordine del giorno.

Quindi, il parere è favorevole. L’ordine
del giorno è accolto e spero che l’onore-
vole Manfredi accetti di evitare di ritirarlo.

PRESIDENTE. Sta bene. Prendo atto
che i presentatori non insistono per la
votazione degli ordini del giorno Allasia
n. 9/2679-bis-A/56 e Simonetti n. 9/2679-
bis-A/57, accolti dal Governo.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione dell’ordine del giorno
Gianluca Pini n. 9/2679-bis-A/58, con il
parere contrario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Gianluca Pini n. 9/2679-bis-A/58,
con il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole De Lorenzis, Vicepresidente
Sereni, onorevole Pisicchio...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 447
Votanti ............................ 388
Astenuti .......................... 59
Maggioranza .................. 195

Hanno votato sì ..... 53
Hanno votato no .. 335.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Bray ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto contrario).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Guidesi n. 9/2679-bis-A/59 e Gian-
carlo Giorgetti n. 9/2679-bis-A/60, sui
quali con il Governo ha espresso parere
favorevole.

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno In-
vernizzi n. 9/2679-bis-A/61, accettato dal
Governo, purché riformulato.

CRISTIAN INVERNIZZI. Signor Presi-
dente, guardi, non riesco a capire la ri-
formulazione, perché affermare generica-
mente « a valutare l’opportunità » significa
sostanzialmente fare quello che noi vi
chiediamo già con l’ordine del giorno.

Già in questo ordine del giorno noi vi
chiediamo di valutare l’opportunità di
accettare di implementare le zone fran-
che urbane, anche quelle zone depresse
del nord Italia, e mai come in questo
momento, in seguito anche ad alcune
decisioni di politica estera adottate dal
Governo in carica – mi riferisco ovvia-
mente all’embargo nei confronti della
Russia e, quindi, al contro embargo e a
tutti i problemi che questo sta generando
a parecchi settori economici del nord
Italia – vi chiediamo adesso di valutare
l’opportunità di inserire queste zone
franche urbane anche nei territori del
nord Italia.

Oggi, infatti, non chiediamo niente di
diverso di quello che già avviene, per
esempio, in Campania, Calabria, Sicilia,
Puglia, oltre che nel territorio di comuni
della provincia di Carbonia-Iglesias e nelle
regioni Molise, Abruzzo e Basilicata.

Quindi, signor Viceministro, va benis-
simo che voi valutiate l’opportunità, ma
potreste già valutare adesso l’opportunità
di far sì che le zone franche urbane –
che, ripeto, non è nulla di così assurdo
– possano essere istituite anche per
quelle zone del nord Italia dichiarate
depresse.

Quindi, a noi interesserebbe sapere se
già oggi il Governo ritiene che sia oppor-
tuno per questi distretti che sono in gra-
vissima crisi economica non valutare
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chissà un domani, dopodomani, fra una
settimana, fra due mesi, dopo Natale, se
sia necessario o meno magari adottare
tutti quegli sgravi dal punto di vista fiscale
e previdenziale che potrebbero dare un
concreto aiuto; noi chiediamo di valutarlo
adesso.

Ciò anche perché, signor Viceministro,
guardi, noi siamo già rimasti scottati da
quello che è successo, per esempio, con
il rigassificatore di Porto Viro, rispetto al
quale un ordine del giorno accettato
proprio qui in quest’Aula poi è stato
tranquillamente smentito, invece, in sede
di Commissione poche settimane fa. Per-
tanto, già sappiamo che il valore dell’or-
dine del giorno è fino ad un certo punto
– lo sappiamo tutti e, per carità, è inutile
adesso aprire un dibattito sul valore ef-
fettivo degli ordini del giorno – ma su
una cosa così chiediamo veramente al
Governo di non dirci « valuteremo l’op-
portunità », ma di dirci oggi: « sì, è una
cosa che effettivamente si potrebbe fare »,
oppure « no, guardate, noi non stiamo
qui neanche a prendere in giro né voi né
i distretti economici del nord, tanto le
zone franche urbane nel nord Italia non
ci saranno; ci sono e permangono solo
nel sud Italia ».

Per quanto riguarda gli imprenditori
del nord e tutti coloro, pertanto, che
vivono questo momento di crisi che,
come ripeto, è dovuto anche a scelte di
politica adottate dal Governo, beh, pro-
babilmente ci sarà qualcos’altro, vale a
dire speriamo nella fortuna o speriamo
nella vostra capacità di muovervi auto-
nomamente sui mercati internazionali
perché da questo Governo non vi verrà
data nessuna mano.

PRESIDENTE. Deduco che non accetta
la riformulazione e, quindi, passiamo ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Invernizzi n. 9/2679-bis-A/61, con
il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Matteo Bragantini, Damiano, Agostini...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 454
Votanti ............................ 393
Astenuti .......................... 61
Maggioranza .................. 197

Hanno votato sì ..... 50
Hanno votato no .. 343.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Marguerettaz n. 9/2679-bis-A/62 e
Busin n. 9/2679-bis-A/63, sui quali il Go-
verno ha espresso parere favorevole.
Prendo atto che i presentatori non insi-
stono per la votazione degli ordini del
giorno Caon n. 9/2679-bis-A/64 e Attaguile
n. 9/2679-bis-A/65, accolti dal Governo
come raccomandazione. Prendo atto che i
presentatori non insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Fedriga n. 9/2679-
bis-A/66, sul quale il Governo ha espresso
parere favorevole.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Bor-
ghesi n. 9/2679-bis-A/67, sul quale il Go-
verno ha espresso parere contrario.

STEFANO BORGHESI. Signor Presi-
dente, siamo alquanto allibiti dal parere
contrario del Governo rispetto a questo
ordine del giorno che non voleva altro che
cercare di andare incontro a tutte quelle
imprese che hanno subito purtroppo delle
alluvioni, dei terremoti o delle calamità
naturali. Io ricordo che ci sono diversi
imprenditori che non possono più pur-
troppo continuare con la loro attività a
causa appunto di queste calamità naturali
e con questo ordine del giorno non si
andava altro che a chiedere che appunto
venissero esentati dai versamenti fiscali e
contributivi, che vi fosse la cancellazione
di tutte le cartelle di pagamento emesse da
agenti della riscossione e che vi fossero
delle semplificazioni di adempimenti bu-
rocratici, compresa l’esenzione dalla pre-
sentazione del DURC.
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Io credo che in un Paese normale, in un
Paese civile, chi è stato colpito da calamità
naturali, come quelle che si sono verificate
negli ultimi mesi e negli ultimi anni in di-
verse zone di questo Paese, dovrebbe essere
tutelato da un Governo e da una maggio-
ranza che dovrebbero quantomeno garan-
tire il prosieguo o il recupero di un’attività
che è andata persa a causa appunto di
queste calamità naturali. Purtroppo pren-
diamo atto che non è così. Non è così, non
solo per quanto riguarda la sospensione
delle imposte, ma non è così anche per
quanto riguarda – e questo, dal nostro
punto di vista, è assolutamente vergognoso
– la cancellazione delle cartelle di paga-
mento che questa gente non può pagare,
appunto non perché non vuole pagare, ma
perché non è nelle condizioni di pagare. E
raggiungiamo addirittura il grottesco
quando il Governo dice di no addirittura a
semplificazioni burocratiche come quella
della presentazione del Documento unico di
regolarità contributiva (DURC), in quanto
la regolarità contributiva questi soggetti
non la possono avere, non per colpa loro o
per volontà loro, ma perché appunto sono
stati colpiti da questi eventi.

Sottolineo, quindi, che questo parere è
assolutamente un parere vergognoso per
quello che ci riguarda e questo Governo
ancora una volta in più non ha messo in
campo nessuna misura che vada a difen-
dere chi purtroppo è stato colpito da
questi eventi calamitosi (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Avverto che il gruppo
Lega Nord e Autonomie ha esaurito i
tempi previsti nel contingentamento (Ap-
plausi di deputati del gruppo Partito De-
mocratico). Colleghi, questo applauso pos-
siamo tenercelo anche perché, se ne farà
richiesta, la Presidenza concederà a tale
gruppo un aumento dei tempi pari ad un
terzo di quello assegnato (Commenti del
deputato Molteni). Onorevole Molteni, un
po’ di ironia, su ! A questo punto, pas-
siamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Borghesi n. 9/2679-bis-A/67, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ruocco, Turco, Tancredi, Manfredi,
Piccoli Nardelli, Luciano Agostini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 449
Votanti ............................ 385
Astenuti .......................... 64
Maggioranza .................. 193

Hanno votato sì ..... 50
Hanno votato no .. 335.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Basso
n. 9/2679-bis-A/68, accettato dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Santerini n. 9/2679-bis-A/69 e
Fauttilli n. 9/2679-bis-A/70, sui quali il
Governo ha espresso parere favorevole.
Prendo atto che il presentatore non insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Caruso n. 9/2679-bis-A/71, accolto dal Go-
verno come raccomandazione. Prendo atto
che i presentatori non insistono per la
votazione dell’ordine del giorno Fitzgerald
Nissoli n. 9/2679-bis-A/72, sul quale il Go-
verno ha espresso parere favorevole.
Prendo atto che i presentatori non insi-
stono per la votazione degli ordini del
giorno Sberna n. 9/2679-bis-A/73 e Ma-
razziti n. 9/2679-bis-A/74, accolti dal Go-
verno come raccomandazione.

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Gigli
n. 9/2679-bis-A/75, accolto dal Governo,
purché riformulato.

GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente,
anche questo ordine del giorno ha a che
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vedere con il sistema previdenziale, an-
ch’esso ha che fare con un’anomalia rico-
nosciuta peraltro dall’allora Ministro del
welfare, un’anomalia sulla quale già lo
scorso anno era stato presentato un ordine
del giorno che impegnava il Governo a
fare qualcosa.

Si tratta di lavoratori che hanno pagato
regolarmente i contributi loro spettanti e
che adesso dovrebbero pagare una se-
conda volta per quanto riguarda il ricon-
giungimento affinché possano avere diritto
a tutto quello che hanno maturato per
quanto riguarda la pensione. Noi accet-
tiamo questa riformulazione ma l’accet-
tiamo solo con l’auspicio che possa essere
riconsiderato un provvedimento di sana-
toria peraltro non oneroso durante il pas-
saggio al Senato, come auspicato – lo si
vede dalle firme che hanno sottoscritto
questo ordine del giorno – da tutte le
forze di questa maggioranza e da parec-
chie delle forze di opposizione. Si tratte-
rebbe di un atto di giustizia per il quale mi
sento di fare un caldo invito al Governo a
riconsiderare la materia durante il pas-
saggio al Senato.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
degli ordini del giorno Binetti n. 9/2679-
bis-A/76 e Totaro n. 9/2679-bis-A/77 sui
quali il Governo ha espresso un parere
favorevole.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Corsaro
n. 9/2679-bis-A/78 , non accettato dal Go-
verno.

FABIO RAMPELLI. Sull’ordine del
giorno a firma Corsaro ?

PRESIDENTE. Sull’ordine del giorno
Corsaro n. 9/2679-bis-A/78 , sul quale vi è
una richiesta di ritiro oppure parere con-
trario.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Corsaro n. 9/2679-bis-A/78, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Damiano... Ferranti... Luciano Ago-
stini... Montroni... Vitelli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 447
Votanti ............................ 389
Astenuti .......................... 58
Maggioranza .................. 195

Hanno votato sì ..... 53
Hanno votato no .. 336.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Giorgia Meloni n. 9/2679-bis-A/79, non
accettato dal Governo.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Giorgia Meloni n. 9/2679-bis-A/79,
con il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani... Montroni... Capodicasa...
Battelli... Capone... Ferranti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 445
Votanti ............................ 442
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 222

Hanno votato sì ..... 109
Hanno votato no .. 333.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Taglialatela n. 9/2679-bis-A/80, col parere
contrario del Governo.

Passiamo ai voti.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Taglialatela n. 9/2679-bis-A/80, non
accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gigli, Gasparini, Capodicasa, Zardini,
Monchiero, Fratoianni...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 452
Maggioranza .................. 227

Hanno votato sì ..... 114
Hanno votato no .. 338.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Nastri n. 9/2679-bis-A/81, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno La
Russa n. 9/2679-bis-A/82, col parere con-
trario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno La Russa n. 9/2679-bis-A/82, non
accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Colletti, D’Agostino, Ricciatti, Formi-
sano...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 453
Votanti ............................ 377
Astenuti .......................... 76
Maggioranza .................. 189

Hanno votato sì ..... 57
Hanno votato no .. 320.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Maietta n. 9/2679-bis-A/83, col pa-
rere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Rampelli n. 9/2679-bis-A/84, col
parere favorevole del Governo.

Onorevole Tinagli, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/2679-
bis-A/85, accolto dal Governo come rac-
comandazione ?

IRENE TINAGLI. Signor Presidente, va
bene.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Falcone n. 9/2679-
bis-A/86, col parere favorevole del Go-
verno.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Librandi n. 9/2679-bis-A/87, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Galgano n. 9/2679-bis-A/88, col pa-
rere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno D’Agostino n. 9/2679-bis-A/89, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Antimo Cesaro n. 9/2679-bis-A/90,
accolto dal Governo come raccomanda-
zione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Vezzali n. 9/2679-bis-A/91, accet-
tato dal Governo.

Onorevole Vargiu, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/2679-
bis-A/92, col parere contrario del Go-
verno ?

PIERPAOLO VARGIU. Sì, signor Presi-
dente, insisto per la votazione e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PIERPAOLO VARGIU. Signor Presi-
dente, io vorrei brevemente illustrare il
contenuto dell’ordine del giorno e, nei
pochi minuti dell’intervento, dare il tempo
al Governo magari di rileggerselo, nel
senso che l’ordine del giorno sostanzial-
mente riprende i risultati di una inchiesta
che è stata fatta dalla VII Commissione
cultura della Camera dei deputati sul
livello della istruzione in Italia e sul livello
della dispersione scolastica. Evidenzia che
purtroppo la regione da cui io provengo, la
Sardegna, è la regione che ha il più elevato
tasso di dispersione scolastica e il più
elevato tasso di abbandono e il più elevato
tasso di risposta alla scolarizzazione di
basso livello con un numero elevatissimo
di ragazzi che non arrivano al titolo di
studio di scuola media superiore.

La Commissione cultura della Camera,
presentando nei giorni scorsi il risultato
della sua inchiesta insieme con il Ministro
dell’istruzione, propone al Governo, e in
particolare alla Presidenza del Consiglio,
la possibilità di valutare l’istituzione di
una unità di crisi che si occupi specifica-
mente di verificare i livelli di scolarizza-
zione in tutta Italia e di intervenire nella
lotta alla dispersione scolastica, nella con-
vinzione – che ovviamente è condivisa e
diffusa – che i tassi di scolarizzazione
siano un elemento di fondamentale im-
portanza per lo sviluppo economico dei
territori e delle regioni.

In altre parole, è evidente che più
elevato è il tasso di scolarizzazione, più
elevato è il livello culturale delle regioni –
in particolare di quelle fragili dal punto di
vista economico – e migliori sono le
prospettive di inversione di un trend eco-
nomico negativo dei territori. Per cui l’or-
dine del giorno mi sembra che in realtà
non sia tale da mettere in imbarazzo il
Governo perché semplicemente ripercorre
un’indicazione che la Commissione cultura
stessa ha dato che è quella dell’istituzione
di una unità di crisi che consenta di
valorizzare in maniera importante il pro-
blema perché noi siamo convinti che il
livello di istruzione nelle regioni italiane

sia una leva fondamentale per lo sviluppo
economico del Paese e per il rilancio
dell’economia delle regioni.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, mi rivolgo al presentatore per dire
che la ragione del parere contrario era
semplicemente l’introduzione di questa fi-
nalità, che detta così sinceramente mi
sembra troppo impegnativa per il Governo
nazionale nel caso di una regione a statuto
speciale, perché c’è scritto « per ridise-
gnare l’intero sistema educativo sardo ». Se
lei formulasse l’ordine del giorno in modo
tale che...

PRESIDENTE. Ad ogni modo dovrebbe
fare lei la proposta di riformulazione,
l’onorevole Vargiu non può fare altro che
accogliere una sua riformulazione.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Certamente sì,
ma era solo per spiegare perché avevo
dato il parere contrario. Se l’ordine del
giorno non contenesse questa frase e fosse
la costruzione dell’unità di crisi e poi
anche monitorando i finanziamenti euro-
pei, andrebbe bene. Quindi se lei accoglie
la proposta di togliere « per ridisegnare
l’intero sistema educativo sardo » il parere
diventa pacificamente favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Vargiu, lei
accoglie questa proposta di riformula-
zione ? Bene. Onorevole Palmieri, lei non
può più intervenire. Lo sottoscrive, bene.
Allora a questo punto, così come riformu-
lato dal Governo, non poniamo in vota-
zione l’ordine del giorno Vargiu n. 9/2679-
bis-A/92, accolto, con questa riformula-
zione, dal Governo.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dei rispettivi
ordini del giorno Matarrese n. 9/2679-bis-
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A/93, Molea n. 9/2679-bis-A/94, Dadone
n. 9/2679-bis-A/95 e Fraccaro n. 9/2679-
bis-A/96, accettati dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dei rispettivi ordini del giorno
Nuti n. 9/2679-bis-A/97, Dieni n. 9/2679-
bis-A/98 e Lombardi n. 9/2679-bis-A/99,
accettati dal Governo, purché riformulati.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dei rispettivi
ordini del giorno Toninelli n. 9/2679-bis-
A/100, D’Ambrosio n. 9/2679-bis-A/101 e
Cozzolino n. 9/2679-bis-A/102, accettati
dal Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Agostinelli
n. 9/2679-bis-A/103, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Colletti n. 9/2679-bis-A/104, col parere
contrario del Governo. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Colletti n. 9/2679-bis-A/104, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Dambruoso, Richetti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 456
Votanti ............................ 454
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 228

Hanno votato sì ..... 125
Hanno votato no .. 329.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Paola Bragantini ha segna-
lato che non è riuscita ad esprimere voto
contrario).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Ferraresi n. 9/2679-bis-A/105, col
parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Sarti n. 9/2679-bis-A/106, col parere con-
trario del Governo. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sarti n. 9/2679-bis-A/106, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Massa, Piccoli Nardelli, Di
Salvo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 454
Maggioranza .................. 228

Hanno votato sì ..... 125
Hanno votato no .. 329.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Airaudo ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Bonafede n. 9/2679-bis-A/107, col parere
contrario del Governo. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bonafede n. 9/2679-bis-A/107.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Di Gioia, D’Agostino, Biasotti, Mon-
troni, Di Lello, Manfredi, Donati...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 452
Votanti ............................ 437
Astenuti .......................... 15
Maggioranza .................. 219

Hanno votato sì ..... 110
Hanno votato no .. 327.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Paola Bragantini ha segna-
lato che non è riuscita ad esprimere voto
contrario).
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Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Businarolo n. 9/2679-bis-A/108, col
parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Turco n. 9/2679-bis-A/109, col parere con-
trario del Governo. Passiamo ai voti. In-
dìco la votazione nominale...

PRESIDENTE. Revochiamo la vota-
zione. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Cariello. Ne ha
facoltà.

FRANCESCO CARIELLO. Signor Pre-
sidente, vorrei intervenire per dichiara-
zione di voto, per spiegare un attimo di
cosa si tratta.

Quest’ordine del giorno nasce da un no-
stro emendamento alla legge di stabilità,
che in prima battuta era stato dichiarato
inammissibile; poi il Governo ha ritenuto
opportuno presentare un suo emenda-
mento, accogliendo e facendo proprio l’ar-
gomento incluso nel nostro emendamento.

In breve, noi cosa volevamo ? Intanto la
segnalazione nasceva da una denuncia
resa pubblica e comunque trasmessa an-
che dalla trasmissione Report – che tutti
penso abbiano visto – e noi cercavamo di
sistemare un problema. Il problema è che,
per le cause di importo inferiore a 1.033
euro, lo Stato garantisce il pagamento di
tutte le spese di notifica e di tutte le spese
processuali, in modo tale da permettere al
cittadino, che non possa permettersi que-
st’onere di notifica e tutti gli oneri delle
spese connesse alla pratica, di evitare
magari di intentare una causa o comunque
di difendersi.

Quindi era un diritto, una tutela, ga-
rantita anche dalla nostra Costituzione.
Cosa è successo negli anni ? Le multina-
zionali o comunque le grandi imprese ne
hanno usufruito e hanno fatto proprio
questo diritto, abusando dello stesso e,
quindi, chiedendo allo Stato il pagamento
di tutte le spese per quelle notifiche di
importo inferiore ai 1.033 euro. Parliamo,
cioè, di tutti quei contenziosi per paga-
menti di canoni per telefonia o altri

canoni di TV private. Quindi, in generale,
questo è diventato un abuso, un eccesso
di un diritto, ma di cui non ha usufruito
il cittadino, ma più che altro le multi-
nazionali.

Il nostro intento era quello di assicu-
rare questo diritto e assicurare che questo
diritto continuasse ad essere utilizzato dai
cittadini. E semplicemente chiedevamo,
quindi, che l’istante fosse un singolo cit-
tadino, piuttosto che in un’impresa o
un’azienda. Il Governo ha deciso di elimi-
nare del tutto questo diritto, togliendolo
quindi sia al cittadino semplice, alla per-
sona fisica, che all’azienda, per evitare
semplicemente, per così dire, di fare gra-
vare sulla spesa pubblica questo diritto.
Ma in realtà stiamo privando il cittadino
semplice, e quindi la persona fisica, di un
diritto già acquisito in passato.

Il nostro intento, con questo ordine del
giorno, è di cercare di impegnare il Go-
verno in una rivisitazione della stessa
norma e, magari, cogliere l’opportunità
della seconda lettura al Senato per acco-
gliere la nostra proposta emendativa ori-
ginaria e, quindi, rivedere un po’ la norma,
non nel senso di una eliminazione totale
del diritto, ma di assicurare questo diritto
solo alla persona fisica, solo nel caso in cui
l’istante sia una persona fisica.

Io auspico che il Governo riveda il
parere o magari dia una motivazione va-
lida per il respingimento di quest’ordine
del giorno e faccio fare una riflessione
anche alla maggioranza, perché l’Aula lo
accolga (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Turco n. 9/2679-bis-A/109, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Monchiero, Di Lello, Carbone... ab-
biamo votato tutti ?
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 453
Votanti ............................ 452
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 227

Hanno votato sì ..... 105
Hanno votato no .. 347.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Del Grosso n. 9/2679-bis-A/110, su
cui il Governo ha espresso parere favore-
vole.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Sibilia
n. 9/2679-bis-A/111, su cui il Governo ha
espresso parere contrario.

CARLO SIBILIA. Signor Presidente,
questo ordine del giorno, il numero
9/2679-bis-A/111, praticamente vuole
porre in essere un ragionamento, innan-
zitutto quello di far pensare e far capire
ai cittadini che questa manovra, la legge di
stabilità, che oggi, in questi giorni viene
approvata, è una manovra che tutti sap-
piamo benissimo essere molto recessiva.
Ciò purtroppo significa tagli e spese ag-
giuntive per i cittadini. Questi tagli oriz-
zontali e queste spese aggiuntive pese-
ranno inevitabilmente sugli enti locali, che
poi devono reagire come hanno fatto nel
caso dell’istituzione della tassa TASI. Io
ricordo che, però, chi ha la fortuna di
vivere in comuni amministrati dal MoVi-
mento 5 Stelle non paga questa tassa. Ad
esempio, ad Assemini il sindaco del Mo-
Vimento 5 Stelle è riuscito a non far
pagare la TASI ai cittadini e questa è una
grande vittoria, così come anche quello di
Ragusa (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). E noi viviamo di
queste piccole vittorie tutti i giorni, che
veramente incidono sulla vita dei cittadini.

Tutto questo per dire che naturalmente
questa manovra, come dicevamo, porterà
comunque ad erodere i risparmi dei cit-

tadini, che dovranno spendere più soldi
per poter soddisfare i loro bisogni, perché
aumenteranno le tasse...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Sibilia.
Colleghi, vi prego di liberare i banchi del
Governo. Prego, onorevole Sibilia.

CARLO SIBILIA. Sicuramente le fami-
glie avranno sempre meno potere d’acqui-
sto e quando si vanno ad erodere i propri
risparmi, avendo meno soldi, sicuramente
si hanno meno possibilità di soddisfare i
propri bisogni, ma non per questo i biso-
gni spariscono. Spariscono i soldi, ma non
spariscono i bisogni.

Allora, questo ordine del giorno vuole
semplicemente agevolare l’economia di
prossimità, rafforzare il senso di comu-
nità, dare il supporto alle famiglie e in-
centivare lo sviluppo e la solidarietà reci-
proca, attraverso gli enti locali, che do-
vrebbero avere la facoltà di integrare nei
propri bilanci buoni locali emessi da as-
sociazioni senza scopo di lucro.

Cos’è un buono locale emesso da asso-
ciazioni senza scopo di lucro ? È una cosa
come questa. Questo è un piccolo esempio
di buono locale emesso da associazioni
senza scopo di lucro che può essere ac-
cettato all’interno di uno specifico circuito
di economia locale. Sostanzialmente im-
maginiamo di andare a fare la spesa da un
fruttivendolo e pagare, invece di 10 euro,
8 euro e due buoni di spesa locale, 8 euro
più due cheque, in questo caso, perché
questo è il nome di questo buono locale.
Poi immaginiamo che quel fruttivendolo
prenda quei due cheque e li reinserisca nel
circuito produttivo dell’economia locale se
vuole andare, per esempio, a cambiare una
gomma forata della propria auto. Invece di
pagare 45 euro, pagherà 43 euro e due
cheque.

Noi così stiamo riattivando l’economia
locale. Ovviamente la cosa più bella da
fare sarebbe che gli enti locali potessero
effettivamente promuovere questo tipo di
attività. In che modo ? Definendo ogni
anno una percentuale con la quale poter
accettare il pagamento delle tasse, delle
tariffe e dei tributi locali, in base ai servizi
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a domanda individuale o anche a canoni
per utilizzazione del patrimonio comunale,
attraverso questo tipo di moneta. Questa
moneta, questo buono di spesa locale, che
naturalmente non è una moneta, è di
proprietà del portatore, è distribuito gra-
tuitamente, non ha scopo di lucro e non
crea debito, che è una cosa fondamentale.

Ciò naturalmente è possibile anche in
base alle disposizioni del testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali, di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, e quindi non ha nessun impedi-
mento legislativo.

Ci chiediamo se questo non possa es-
sere un primo passo per ridonare il senso
di comunità e far ripartire la piccola
economia di prossimità. Lo chiediamo al
Governo e speriamo che possa cambiare
idea su questo ordine del giorno (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sibilia n. 9/2679-bis-A/111, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 455
Votanti ............................ 425
Astenuti .......................... 30
Maggioranza .................. 213

Hanno votato sì ..... 66
Hanno votato no .. 359.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Tripiedi ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Spadoni n. 9/2679-bis-A/112, su cui
vi è il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Scagliusi n. 9/2679-bis-A/113, su cui vi è il
parere contrario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Scagliusi n. 9/2679-bis-A/113.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Scotto, Matteo Bragantini, Minnucci,
Terzoni ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 457
Votanti ............................ 452
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 227

Hanno votato sì ....... 94
Hanno votato no .. 358.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Pellegrino ha segnalato di
essersi astenuta mentre avrebbe voluto
esprimere voto favorevole).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Manlio Di Stefano n. 9/2679-bis-A/
114, su cui vi è il parere favorevole del
Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Basilio
n. 9/2679-bis-A/115, accolto dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Artini n. 9/2679-bis-A/116, su cui vi è il
parere contrario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Artini n. 9/2679-bis-A/116, con pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Fratoianni, Malisani, Nizzi ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 462
Votanti ............................ 456
Astenuti .......................... 6
Maggioranza .................. 229

Hanno votato sì ..... 99
Hanno votato no .. 357.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Gribaudo ha segnalato che
non è riuscita a votare).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Spessotto n. 9/2679-bis-A/117, su
cui vi è il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Sorial
n. 9/2679-bis-A/118, accolto dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Castelli n. 9/2679-bis-A/119, su cui vi è il
parere contrario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Castelli n. 9/2679-bis-A/119, con
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bossa, Di Lello, Pisicchio, Carbone ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 460
Votanti ............................ 458
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 230

Hanno votato sì ..... 125
Hanno votato no .... 333.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Currò n. 9/2679-bis-A/120, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Caso n. 9/2679-bis-A/121, su cui vi
è il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Brugnerotto n. 9/2679-bis-A/122,
accolto dal Governo come raccomanda-
zione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno D’Incà n. 9/2679-bis-A/123, su cui
vi è il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Cariello n. n. 9/2679-bis-A/124, su
cui vi è il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Cancelleri n. 9/2679-bis-A/125, su
cui vi è il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Pesco n. 9/2679-bis-A/126, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Ruocco n. 9/2679-bis-A/127, su cui
vi è il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Villarosa
n. 9/2679-bis-A/128, accolto dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Pisano n. 9/2679-bis-A/129, su cui vi è il
parere contrario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pisano n. 9/2679-bis-A/129.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bossa, Dadone, Simoni, Bini ?
Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 467
Votanti ............................ 454
Astenuti .......................... 13
Maggioranza .................. 228

Hanno votato sì ..... 90
Hanno votato no .. 364.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Barbanti n. 9/2679-bis-A/130, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Battelli
n. 9/2679-bis-A/131, accolto dal Governo
come raccomandazione.

GIUSEPPE BRESCIA. Signor Presi-
dente, per quanto riguarda questo ordine
del giorno, vorrei chiedere al Governo se
potesse modificare il parere espresso, non
accettarlo come raccomandazione, ma ac-
cettare l’impegno perché...

PRESIDENTE. Ricordo al Governo che
stiamo parlando dell’ordine del giorno
Battelli n. 9/2679-bis-A/131.

GIUSEPPE BRESCIA. Dato che acco-
gliere l’ordine del giorno come raccoman-
dazione, lascia intendere che il Governo
comunque si vuole muovere verso quella
direzione e dato che questo impegno non
comporterà neanche oneri per lo Stato,
quindi, a costo zero, ma restituirà un
minimo di sovranità in più al popolo
italiano, chiedo che il Governo assuma un
impegno un po’ più vincolante.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, prima di dare il parere ho fatto una
verifica ovviamente con l’Agenzia delle
entrate. Ci sono problemi tecnici ad ac-
cettare un impegno formale per fare su-
bito questa operazione. Per questo l’ho
accettato come raccomandazione perché

l’indirizzo è accolto dal Governo, ma non
sono in grado di definire un impegno che
abbia una scadenza immediata. Per questa
ragione ho proposto di accoglierlo come
raccomandazione. Se, in alternativa, i pro-
ponenti volessero accettare la riformula-
zione: « a valutare la possibilità di », que-
sta possibilità noi la stiamo valutando e
abbiamo intenzione di andare in questa
direzione, ma più di così non posso ac-
cogliere, perché sarebbe poco serio da
parte mia.

PRESIDENTE. Quindi, onorevole Bre-
scia, mi pare di capire che lei accetta la
riformulazione del Governo: « a valutare
l’opportunità di ». Quindi, in questo caso il
parere del Governo è favorevole e non
accolto come raccomandazione. Bene,
prendo atto che accetta la riformulazione
e non insiste per la votazione.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Di Benedetto n. 9/2679-bis-A/132,
accolto dal Governo.

Passiamo all’ordine del giorno D’Uva
n. 9/2679-bis-A/133. Chiedo ai presenta-
tori se insistano per la votazione del loro
ordine del giorno accolto dal Governo
come raccomandazione.

FRANCESCO D’UVA. Signor Presi-
dente, ringrazio il Governo per aver ac-
colto questo ordine del giorno come rac-
comandazione, ma vorrei che facesse uno
sforzo in più e lo accogliesse del tutto, se
possibile. Questo è dovuto al fatto – giusto
per capire di cosa stiamo parlando – che
stiamo parlando della precarizzazione dei
ricercatori. Di fatto, nella legge di stabilità
è stata eliminata una lettera che si chiama
lettera b); eliminando questa semplice let-
tera si è fatto in modo di incentivare
l’assunzione di ricercatori soltanto a
tempo determinato. Invece, se fosse rima-
sto com’era prima, ovvero se si fosse
lasciata quella lettera b), ci sarebbe stata
l’assunzione per ogni professore anche di
ricercatori di tipo B, ovvero di quelli che
al termine del primo periodo di ricerca
possono, se abilitati con l’abilitazione
scientifica nazionale, diventare professori.
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Quindi, in qualche modo si riesce a ga-
rantire il turnover nelle università. Per-
tanto, capisco che il Governo non possa
fare un passo indietro con un ordine del
giorno, però sarebbe importante far capire
a questi ricercatori, al mondo della ricerca
in Italia e a tutte le persone che vogliono
investire in questo mondo, che non devono
per forza andarsene in Inghilterra o an-
darsene in Germania per continuare a fare
i ricercatori, ma che è possibile avere una
carriera accademica anche in Italia. Per
questo chiedo al Governo, cortesemente, di
rivalutare la posizione su questo ordine
del giorno (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, io ho accolto questo ordine del
giorno come raccomandazione, perché un
impegno tassativo formale non sono in
grado di prenderlo per molte ragioni che
riguardano anche gli effetti emulativi al-
l’interno della pubblica amministrazione
in materia di assunzioni. Naturalmente,
proprio perché ho proposto di accoglierlo
come raccomandazione, se il proponente
volesse accogliere una proposta di rifor-
mulazione nel senso di inserire: « a valu-
tare la possibilità di assumere », è chiaro
che il parere potrebbe essere favorevole
immediatamente, ma solo con quella ri-
formulazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non accettano la riformulazione
e insistono per la votazione dell’ordine del
giorno D’Uva n. 9/2679-bis-A/133.

Passiamo ai voti
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno D’Uva n. 9/2679-bis-A/133, con pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Di Lello, Ragosta, Berlinghieri...
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 458
Votanti ............................ 455
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 228

Hanno votato sì ..... 109
Hanno votato no .. 346.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Vacca
n. 9/2679-bis-A/134, accolto dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Marzana n. 9/2679-bis-A/135, Luigi
Gallo n. 9/2679-bis-A/136 e Simone Va-
lente n. 9/2679-bis-A/137, sui quali vi è il
parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Brescia n. 9/2679-bis-A/138, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.
Prendo atto che il presentatore non insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Zolezzi n. 9/2679-bis-A/139, sul quale vi è
il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Busto n. 9/2679-bis-A/140, sul quale vi è il
parere contrario del Governo. Ha chiesto
di parlare per dichiarazione di voto l’ono-
revole Zolezzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO ZOLEZZI. Signor Presi-
dente, con l’ordine del giorno Busto n. 9/
2679-bis-A/140 si chiede di fare qualcosa
che, dal punto di vista normativo, non è
così lineare, però invito a ragionarci, per-
ché, in pratica, la gestione dell’amianto è
molto complessa. Una delle criticità è che
l’amianto, ad oggi, continua a praticare un
importante turismo: viene portato in Au-
stria, in Germania, in molte nazioni estere,
con costi di trasporto e rischi durante il
trasporto molto importanti. Per cui, il
fatto di renderlo un rifiuto cancerogeno
che non possa valicare i confini regionali
è, a mio parere, uno dei modi per impe-
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gnare ciascuna regione ad individuare un
sito di stoccaggio definitivo, che al mo-
mento è comunque una pratica – pur-
troppo l’unica – accettabile, per metterlo
in sicurezza, altrimenti è inutile pensare
all’amianto e incontrare magari le vittime
di questa gravissima tragedia senza impe-
gni, a mio parere, relativamente semplici.
Una discarica di amianto regionale da un
milione di tonnellate, per intenderci, ha lo
stesso volume di questo palazzo, di Mon-
tecitorio, quindi non è così difficile che
una regione individui un sito del genere,
che chiaramente deve essere individuato
con grande correttezza. Dobbiamo fare
cose utili qui dentro, perché altrimenti,
davvero, potremmo utilizzarlo come disca-
rica di amianto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pel-
legrino. Ne ha facoltà.

SERENA PELLEGRINO. Signor Presi-
dente, per quanto riguarda questo argo-
mento, non possiamo pensare che sia un
argomento da approfondire soltanto
quando ci sono le sentenze oppure per
piccoli anelli della catena. Io penso che
quest’ordine del giorno debba essere sot-
toscritto, tant’è che lo sottoscrivo. Ritengo
che si debbano veramente fare delle atti-
vità legislative serie, in maniera tale che la
filiera sia davvero, dall’inizio alla fine,
portata a termine. Il problema del-
l’amianto non è un problema di oggi, è un
problema che ormai ci portiamo da de-
cenni, e ce lo porteremo per i decenni
successivi. Quindi, chiedo veramente at-
tenzione da parte dei colleghi della mag-
gioranza e di tenere veramente in consi-
derazione questo argomento. Ci chiediamo
come mai dal Governo venga dato parere
contrario a un semplice ordine del giorno,
quindi a un semplice impegno. Chiedo
veramente al Governo di rivedere la sua
posizione e anche ai colleghi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco
la votazione...

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Chiedo scusa, non me
ne ero accorto. Revoco l’indizione della
votazione. Prego, Viceministro.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Presidente, in-
tervengo rapidissimamente, solo per far
notare ai colleghi – confermando il pa-
rere contrario – che nell’emendamento
c’è scritto – creiamo un altro problema
– che l’amianto non può superare i
confini regionali. Fare una discarica in
ogni regione, probabilmente è una scelta
perfetta, ma perché non lo proponete
così ? Qui c’è scritto che l’amianto non
può superare i confini regionali: il Go-
verno può dire « sì » a una cosa del
genere ? Scusate, francamente non so
come commentare (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

ALBERTO ZOLEZZI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTO ZOLEZZI. Signor Presi-
dente, davvero è un tema tecnico, non
voglio fare nessun tipo di strumentalizza-
zione. Così come i rifiuti solidi urbani non
potevano valicare i confini regionali, anche
per l’amianto questo sarebbe l’unico modo
per spingere a regolarizzarsi, perché al-
trimenti è inutile. Anzi, ringrazio il Go-
verno, che ha accettato l’ordine del giorno
precedente sulla defiscalizzazione. Non vo-
glio dire che non ci sia sensibilità su
questo tema, però è semplicemente una
strategia per cercare di andare verso il
miglioramento della questione. Ho fatto
l’esempio, prima, del volume dalla disca-
rica, perché non parliamo di cose impos-
sibili. È un suggerimento, poi ne potremo
riparlare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Busto n. 9/2679-bis-A/140, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Bargero, D’Uva, Dell’Aringa, Grassi...
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 460
Votanti ............................ 458
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 230

Hanno votato sì ..... 101
Hanno votato no .. 357.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Albanella e Vezzali hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere voto contrario).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Micillo n. 9/2679-bis-A/141, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Mannino n. 9/2679-bis-A/142, sul
quale il Governo ha espresso parere fa-
vorevole.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno De Rosa
n. 9/2679-bis-A/143, accolto dal Governo
come raccomandazione.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Signor
Presidente, assolutamente non accetto la
raccomandazione, ma le spiego anche il
perché. Qui stiamo parlando sempre degli
oneri di urbanizzazione utilizzati dai co-
muni per la spesa corrente. Allora, fac-
ciamo un po’ di nomi, perché questa
possibilità, che ha gettato le basi per
l’assalto al territorio, alla deturpazione del
paesaggio, al peggioramento della qualità
urbana, è partita dal Governo Prodi, poi
siamo passati al Ministro Bassanini, del
Governo Amato, e al II Governo Berlu-
sconi, che hanno portato avanti questa
idea di utilizzare questi oneri di urbaniz-
zazione per poter pagare queste spese
correnti ai comuni. I comuni cosa hanno
fatto ? Hanno venduto il loro territorio per
poter fare cassa, perché, poi, lo Stato
centrale si tiene sempre più soldi per la

mantenere l’apparato e gli enti locali
fanno sempre più fatica a tirare avanti e
dare servizi ai cittadini.

Di cosa stiamo parlando ? Qui, all’in-
terno del disegno di legge di stabilità,
Marchi del PD, perché dobbiamo fare i
nomi e cognomi, ha proposto un emen-
damento, a quanto mi risulta, per pro-
rogare ancora l’utilizzo degli oneri di
urbanizzazione. Veramente siamo al ri-
dicolo, per le questioni che abbiamo
sempre detto: non siete coerenti per
niente. Marchi ha firmato una proposta
di legge, a prima firma Causi, che pre-
vede che gli oneri di urbanizzazione non
li utilizziamo per la spesa corrente dei
comuni, ma li usiamo solo per le opere
di urbanizzazione primaria e secondaria,
che sono quelle per cui erano destinati in
origine.

Ci vuole un po’ di più di coerenza,
perché anche il PD, che l’ha portato
avanti, perché questo emendamento l’ha
votato la maggioranza, mi deve spiegare il
perché abbiamo un disegno di legge, che
sta portando avanti il Governo, che chiede
la stessa cosa, perché abbiamo proposte di
legge, di tutti i gruppi politici, che portano
avanti la stessa questione. Mi chiedo come
si faccia ad accettarlo solo come racco-
mandazione quando l’ordine del giorno è
già blando, già fa ridere così com’è, ed è
una sofferenza averlo dovuto presentare
così, doveva essere addirittura un emen-
damento alla legge a dire che non si
potevano utilizzare. Adesso dire che di-
venta una raccomandazione, per me, è
veramente ridicolo.

Adesso, per fare sempre nomi e co-
gnomi, mi chiedo Realacci come voterà, mi
chiedo Chiara Braga come voterà, mi
chiedo tutti quelli del gruppo Globe come
voteranno, perché, comunque, cementifi-
care ha una sua azione sui cambiamenti
climatici. Prendiamoci la responsabilità, e
vediamo chi sta portando avanti questioni
di lobby, perché poi sono le lobby dei
cementificatori, oppure chi vuole portare
avanti, veramente, queste proposte, perché
se abbiamo dei disegni di legge vostri, del
Governo, non nostri, che dicono la cosa
opposta (Applausi dei deputati del gruppo
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MoVimento 5 Stelle), io questo lo devo
prendere come raccomandazione, neanche
come impegno ? Stiamo veramente al pa-
radosso, all’assurdo !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pel-
legrino. Ne ha facoltà.

SERENA PELLEGRINO. Signor Presi-
dente, prendendo spunto da quello che
diceva l’onorevole De Rosa, noi ci dob-
biamo interrogare perché sebbene tutti i
Ministri continuino a parlare di stop al
consumo di suolo. Noi abbiamo incardi-
nato una legge importante, sappiamo che
in questo disegno di legge di stabilità gli
oneri di urbanizzazione vengono destinati
alla spesa corrente, quando, invece, sap-
piamo bene che il loro scopo doveva essere
un altro.

Chiediamo che sia evidente che l’impe-
gno del Governo per le prossime leggi
possa essere in quella direzione, e quindi
la raccomandazione ci sembra veramente
blanda. Ma, soprattutto, vogliamo un im-
pegno concreto del Governo che queste
leggi vengano portate avanti, non solo
come titoli di spot elettorali, ma anche
proprio come attività legislativa chiara e
concreta. Veramente, interrogo il Ministro,
e spero che mi stia ad ascoltare, anche
perché le Commissioni agricoltura e am-
biente su questo si stanno impegnando
moltissimo. Che venga accolto questo or-
dine del giorno, e mi auguro che i miei
colleghi, delle varie Commissioni, si inter-
roghino anche su questo ordine del giorno,
e votino a favore. Io lo sottoscrivo.

PRESIDENTE. Onorevole Cera, non le
posso dare la parola perché lei è già
intervenuto due volte e, quindi, non può
più parlare.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno De
Rosa n. 9/2679-bis-A/143.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno De Rosa n. 9/2679-bis-A/143, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Andrea Romano...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 448
Votanti ............................ 441
Astenuti .......................... 7
Maggioranza .................. 221

Hanno votato sì ..... 104
Hanno votato no .. 337.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Pes ha segnalato che non
è riuscita ad esprimere voto contrario).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Terzoni n. 2679-bis-A/144, Segoni
n. 2679-bis-A/145 e Vignaroli n. 2679-bis-
A/146, sui quali il Governo ha espresso
parere favorevole.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Daga n. 9/
2679-bis-A/147, accolto dal Governo pur-
ché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Cristian Iannuzzi n. 2679-bis-A/
148, sul quale il Governo ha espresso
parere favorevole.

Prendo atto che il presentatore non
accetta la riformulazione ed insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Dell’Orco
n. 9/2679-bis-A/149, accolto dal Governo
purché riformulato.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Dell’Orco n. 9/2679-bis-A/149, non
accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Ascani, Ginefra, Carfagna...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 450
Maggioranza .................. 226

Hanno votato sì ..... 119
Hanno votato no .. 331.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Terzoni ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favorevole
e la deputata Vezzali ha segnalato che non
è riuscita ad esprimere voto contrario).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Nicola Bianchi n. 9/2679-bis-A/150,
accolto dal Governo come raccomanda-
zione.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno De Lorenzis n. 9/2679-bis-A/151 e
Liuzzi n. 9/2679-bis-A/152, sui quali il
Governo ha espresso parere favorevole.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Paolo Nicolò Romano n. 9/2679-bis-A/153,
non accettato dal Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Paolo Nicolò Romano n. 9/2679-
bis-A/153, non accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bolognesi, Lavagno, Caparini... Mi di-
spiace, onorevole Agostino, ma è arrivato
il...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 456
Maggioranza .................. 229

Hanno votato sì ..... 89
Hanno votato no .. 367.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Della Valle
n. 9/2679-bis-A/154, accolto dal Governo
purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Vallascas n. 9/2679-bis-A/155, sul
quale il Governo ha espresso parere fa-
vorevole.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Da Villa
n. 9/2679-bis-A/156, accettato dal Governo
purché riformulato.

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno
Crippa n. 9/2679-bis-A/157, accettato dal
Governo purché riformulato.

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente,
questo tema riguarda tutti i comuni delle
regioni alpine, che hanno visto sottrarsi
nel corso del tempo l’IMU sulle centrali
idroelettriche. Pensi che è un tema su cui
c’è già stato un impegno preso al Senato
da parte del Governo precedente, ma so-
stenuto dalla medesima maggioranza. Noi
oggi qui credo che non possiamo non fare
una richiesta. Magari i tempi certi credo
che in un ordine del giorno probabilmente
sono un po’ troppo vincolanti, visto che
nemmeno nei decreti attuativi, quando ci
sono, vengono rispettati, quindi immagi-
narsi in un ordine del giorno...

Noi qui chiedevamo che fosse possibile
per gli impianti di produzione di energia
da fonti rinnovabili, e quindi vado a spe-
cificare il caso: quelli dei comuni che
hanno le centrali idroelettriche sui propri
territori, che ad un certo punto si sono
visti sottrarre da parte dello Stato italiano
il gettito derivante da quella che è l’IMU
attuale.

Allora, molti dei colleghi delle zone
alpine, e mi riferisco anche al collega
Borghi, della zona del VCO, e i sindaci del
Verbano-Cusio-Ossola hanno più volte
fatto dei comunicati per sottolineare la
necessità di ritrasferire l’IMU derivante
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dalle centrali idroelettriche ai comuni, e
non destinarlo, come è attualmente, allo
Stato italiano.

Ci è stato detto che quello che noi
avevamo proposto era un emendamento
privo di copertura. Noi ci si chiede, a un
certo momento, se rubo una mela, nel
momento in cui questa mi deve essere
restituita, non è che causa minor gettito,
perché, in realtà, causa minor gettito an-
che a quei comuni a cui l’avete sottratta
indebitamente qualche anno fa durante la
riforma Monti.

Noi qui vi stiamo chiedendo tempi
certi, perché un ordine del giorno era già
stato approvato al Senato, e quindi la
riformulazione « a valutare l’opportunità »
assolutamente non ci va bene. Possiamo, al
massimo, accettare di togliere i tempi,
perché a noi servono delle azioni concrete
per restituire l’IMU sulle centrali idroelet-
triche ai comuni che oggi ospitano queste
centrali sui propri territori.

Questo perché sono comuni che hanno
già altre difficoltà, quindi sono comuni
montani svantaggiati, sono comuni dove,
per andare a scuola, ci vuole magari
un’ora e mezza di bus, dove quell’ora e
mezza di bus, alla fine, è comunque un
costo a carico del bilancio comunale, dove,
alla fine, per andare del medico, si devono
fare comunque più di tre quarti d’ora di
macchina.

Sono comuni dove vi è un certo tipo di
disagio abitativo: per riuscire a vivere in
un comune montano vi sono delle diffi-
coltà. Se avete anche sottratto delle risorse
in passato, su questo tema, a quei comuni
lì che hanno già queste difficoltà, allora
credo che o andate incontro al totale
abbandono dei comuni montani o, altri-
menti, vi dovete prendere un attimino un
po’ più a cuore questo ordine del giorno e
votarlo favorevolmente.

Quindi, chiedo al Governo di fare uno
sforzo: posso, da parte mia, togliere il
concetto dei 60 giorni, ma non posso
accettare la riformulazione « a valutare
l’opportunità », perché questa formula-
zione è già stata inserita nell’ordine del
giorno, accolto al Senato, firmato dai se-
natori Piccoli, Marin, Zanettin, Dalla Tor,

Conte e Chiavaroli, in sede di conversione
del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54,
recante interventi urgenti in materia di
IMU.

Quindi, vi è già stata la previsione di un
« a valutare l’opportunità ». Qui vogliamo
qualcosa di più chiaro, perché è passato
più di un anno e mezzo e non avete fatto
nulla in merito.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Crippa n. 9/2679-bis-A/157, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fratoianni, Simoni, D’Agostino, Ri-
chetti... tolga la pallina, onorevole Min-
nucci.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 457
Votanti ............................ 451
Astenuti .......................... 6
Maggioranza .................. 226

Hanno votato sì ... 112
Hanno votato no .. 339.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Terzoni ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favorevole
e il deputato Oliverio ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto contrario).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Fantinati n. 9/2679-bis-A/158, sul
quale vi è il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Rostellato
n. 9/2679-bis-A/159, sul quale vi è il pa-
rere favorevole del Governo, purché rifor-
mulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
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giorno Rizzetto n. 9/2679-bis-A/160, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Baldas-
sarre n. 9/2679-bis-A/161, sul quale vi è il
parere favorevole del Governo, purché
riformulato.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Chimienti
n. 9/2679-bis-A/162, sul quale vi è il pa-
rere contrario del Governo.

SILVIA CHIMIENTI. Grazie, Presi-
dente. Il problema più grave che affligge la
scuola italiana è quello della precarietà
diffusa del corpo insegnante e del perso-
nale scolastico. Questa è una vera e pro-
pria piaga, che ha conseguenze estrema-
mente negative, non soltanto per i lavo-
ratori, ma anche e soprattutto per gli
studenti, che, di anno in anno, hanno a
che fare con insegnanti sempre nuovi e
diversi.

La qualità della didattica e la proget-
tualità che sta dietro a ogni intervento
didattico ne risultano fortemente com-
promessi. Adesso, incalzato da una sen-
tenza della Corte di giustizia europea che
si è pronunciata lo scorso 26 novembre
sull’illiceità della proroga dei contratti a
tempo determinato dei docenti italiani, il
Governo ha annunziato di voler proce-
dere nell’anno 2015 alla stabilizzazione di
148 mila precari delle graduatorie ad
esaurimento, stanziando un miliardo nel
2015. Una misura sacrosanta, per carità,
ma decidere, tuttavia, di privilegiare una
sola categoria di precari a discapito di
tutte le altre, altrettanto meritevoli, è
un’ingiustizia.

È l’ennesimo atto che tende a dividere
la categoria dei docenti e ad alimentare la
guerra tra poveri. Quindi, noi riteniamo
che anche i docenti della seconda fascia di
istituto abbiano pari diritto ad essere
assunti, non solo perché la sentenza del 26
novembre ha riguardato anche loro. Ga-
rantendo la stabilizzazione solo agli iscritti
delle graduatorie ad esaurimento, si con-
suma infatti una vera e propria disparità
di trattamento.

Voglio ricordare che attualmente risul-
tano provvisti di abilitazione o in procinto
di acquisirla altri 166 mila docenti, di cui
55 mila diplomati magistrati...

PRESIDENTE. Onorevole Sanga, gentil-
mente possiamo lasciare il banco del Go-
verno ? Onorevole Sanga ! Prego, onorevole
Chimienti.

SILVIA CHIMIENTI. 69 mila abilitati
con i Pas, 10.500 abilitati con il primo ciclo
del TFA, 22.500 abilitati con il secondo ciclo
di TFA e 8.900 laureati in scienze della
formazione primaria che hanno conseguito
la laurea dopo il 2010-2011.

Questi docenti sono stati formati dallo
Stato e, nella gran parte dei casi, hanno
già acquisito un’esperienza pluriennale di
insegnamento, tuttavia non vengono con-
siderati dal Governo al fine della stabiliz-
zazione.

In data 26 novembre 2014, la terza
sezione della Corte di giustizia europea ha
pronunciato una sentenza in merito alla
conformità alla direttiva 1999/70/CE e alla
clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro
sul lavoro a tempo determinato della nor-
mativa italiana in tema di precariato sco-
lastico.

La terza sezione della Corte ha dichia-
rato che « la clausola 5 (...) deve essere
interpretata nel senso che osta a una nor-
mativa nazionale (...) che autorizzi, in at-
tesa dell’espletamento delle procedure con-
corsuali per l’assunzione di personale di
ruolo delle scuole statali, il rinnovo di con-
tratti di lavoro a tempo determinato per la
copertura di posti vacanti e disponibili (...)
senza indicare tempi certi per l’espleta-
mento di dette procedure concorsuali (...) ».

Quindi, questa pronuncia aprirà ovvia-
mente una serie di procedimenti giudiziari
nei confronti del Ministero dell’istruzione,
dell’università e della ricerca.

Quindi, noi con questo ordine del
giorno cerchiamo di sanare un po’ questa
situazione di abuso e chiediamo di assu-
mere ogni iniziativa utile affinché, a de-
correre dall’anno scolastico 2016- 2017,
almeno i posti liberati annualmente dalle
effettive cessazioni di servizio siano desti-
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nati all’assunzione di docenti iscritti nella
seconda fascia delle graduatorie d’istituto,
ovviamente laddove le graduatorie ad
esaurimento risultino esaurite.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Chimienti n. 9/2679-bis-A/162, con
il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lavagno.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 453
Votanti ............................ 438
Astenuti .......................... 15
Maggioranza .................. 220

Hanno votato sì ..... 116
Hanno votato no .. 322.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Terzoni ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favorevole
e la deputata Sgambato ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto contrario).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Ciprini
n. 9/2679-bis-A/163, con il parere contra-
rio del Governo.

TIZIANA CIPRINI. Signor Presidente,
questo ordine del giorno riguarda il prin-
cipio del « silenzio-assenso » per il confe-
rimento automatico del TFR alla previ-
denza complementare. In particolare, l’ar-
ticolo 6 prevede, in via sperimentale, che
i lavoratori dipendenti del settore privato,
esclusi i lavoratori domestici e i lavoratori
del settore agricolo, che abbiano un rap-
porto di lavoro in essere da almeno sei
mesi presso il medesimo datore di lavoro,
possano richiedere di percepire in busta
paga, come parte integrativa della retri-
buzione, le quote maturande del tratta-

mento di fine rapporto anche nel caso di
quote già destinate a forme di previdenza
complementare.

L’articolo 8, comma 7, lettera b), del
decreto legislativo 5 dicembre 2005,
n. 252, attraverso il principio del cosid-
detto « silenzio-assenso », prevede il con-
ferimento automatico del TFR alla previ-
denza complementare nel caso in cui il
lavoratore non manifesti il diniego a tale
conferimento.

Ai sensi di tale norma il consenso « è
irrevocabile ».

A causa dell’applicazione dell’istituto
del silenzio assenso, le piccole e medie im-
prese fino a quarantanove dipendenti non
possono avere la disponibilità delle somme
di denaro accantonate quale TFR dei pro-
pri dipendenti né avere quella liquidità che
viene utilizzata dall’impresa come autofi-
nanziamento della propria attività.

Con questo ordine del giorno, si in-
tende impegnare il Governo a rendere
revocabile il consenso, al fine di consentire
al lavoratore di destinare il TFR, matu-
rando a favore del proprio datore di
lavoro ovvero a favore del Fondo di teso-
reria INPS, ai quali si applica la disciplina
dell’articolo 2120 del codice civile sia per
quanto riguarda le modalità di calcolo che
per il regime delle anticipazioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Ciprini n. 9/2679-bis-A/163, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

D’Agostino, Paris, Berlinghieri, Pisic-
chio... Bisogna che qualcuno vada in sup-
porto dell’onorevole Pisicchio, per favore.
L’onorevole Pisicchio ha votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 456
Maggioranza .................. 229

Hanno votato sì ..... 106
Hanno votato no .. 350.

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Bechis n. 9/2679-bis-A/164, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Cominardi
n. 9/2679-bis-A/165, accolto dal Governo
come raccomandazione.

CLAUDIO COMINARDI. Signor Presi-
dente, anche se il Governo accoglie l’or-
dine del giorno come raccomandazione,
mi piacerebbe avere un impegno in più,
perché di questa tematica abbiamo di-
scusso più volte in Commissione e in Aula
e riguarda ormai l’annoso problema del
personale delle Ferrovie dello Stato, in
particolare del personale viaggiante, mac-
chinisti, manovratori e quant’altro. Ciò
anche perché si tratta di un errore for-
male e materiale ammesso da tutti della
riforma Fornero, all’articolo 24, ed è un
problema da risolvere nell’immediato. Io
posso anche accettare l’accoglimento come
raccomandazione, però vorrei un impegno
concreto. Non vorrei che questi ordini del
giorno poi non abbiano alcun tipo di
valenza, perché quanti ordini del giorno
sono stati accolti e quanti poi in definitiva
sono diventati legge dello Stato o qualcosa
di concreto ? Quindi, mi piacerebbe, no-
nostante l’accoglimento come raccoman-
dazione, avere una discussione o comun-
que una parola in Aula da parte del
rappresentante del Governo che dica che
l’accoglimento come raccomandazione non
è solo qualcosa di formale, una promessa,
ma è un impegno vero sulla parola, ma
sulla parola di persona che sa che può
mantenere quello che dice.

DAVIDE TRIPIEDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Tripiedi,
vuole intervenire su questo o sul suo
ordine del giorno ?

DAVIDE TRIPIEDI. Signor Presidente,
questo è il secondo ordine del giorno che
viene accolto. Noi speriamo che il Governo
abbia a cuore questo problema, che è il
problema che tutto il Parlamento...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Tri-
piedi, io vorrei capire una cosa: l’onorevole
Cominardi insiste o no per la votazione del
suo ordine del giorno accolto come rac-
comandazione ? Se l’onorevole Cominardi
non insiste, lei non può parlare perché
non c’è oggetto di votazione. Prendo atto
che l’onorevole Tripiedi sottoscrive l’or-
dine del giorno Cominardi n. 9/2679-bis-
A/165.

Prendo atto, dunque, che il presenta-
tore non insiste per la votazione dell’or-
dine del giorno Cominardi n. 9/2679-bis-
A/165, accolto dal Governo come racco-
mandazione.

Adesso, se lei vuole, può intervenire
sull’ordine del giorno a sua firma n. 9/
2679-bis-A/166, sul quale è stata proposta
una riformulazione.

DAVIDE TRIPIEDI. Presidente, posso
sapere qual è la riformulazione ?

PRESIDENTE. Viceministro, sia gentile,
la riformulazione dell’ordine del giorno
Tripiedi n. 9/2679-bis-A/166. Colleghi !

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, ho proposto al proponente di ac-
cogliere l’ordine del giorno se il propo-
nente medesimo accetta di terminare la
parte impegnativa a « previsti a legisla-
zione vigente », togliendo le ultime righe,
laddove ci si impegnerebbe, se venisse
accettato, all’allargamento ad altre catego-
rie di lavoratori.

PRESIDENTE. Grazie. Onorevole Tri-
piedi, adesso ci dica se accoglie la rifor-
mulazione.

DAVIDE TRIPIEDI. No, io volevo fare
riflettere il Governo perché qua si chiede
semplicemente di mettere in pratica quella
risoluzione che abbiamo votato in Com-
missione. In altre parole, non si chiede
nient’altro, Viceministro, io glielo chiedo
veramente con enorme rispetto perché
non si vuole svalutare il lavoro che è stato
fatto in Commissione. Io chiederei una
riflessione perché noi chiediamo sempli-
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cemente di fare attenzione a quelle cate-
gorie che non sono menzionate dal decre-
to-legge che dà la possibilità a determinate
categorie di lavoratori di andare in pre-
pensionamento tre anni prima. Abbiamo
fatto un lavoro in Commissione e dispia-
cerebbe che il Viceministro non ci desse
parere favorevole su un ordine del giorno
così. Chiedo, quindi, veramente una rifles-
sione da parte del Governo e chiedo che
venga accolto così com’è, per dare senso ai
lavori che si fanno in Commissione.

PRESIDENTE. Va bene. Il Governo non
intende cambiare il parere e, quindi, pas-
siamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Tripiedi n. 9/2679-bis-A/166, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

DAVIDE TRIPIEDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. No, lei ha parlato. Scusi,
onorevole Tripiedi, lei ha fatto la dichia-
razione di voto non è che possiamo par-
lare tre volte. Prego.

DAVIDE TRIPIEDI. Presidente, non ho
detto che non lo accettavo. Accetto l’or-
dine del giorno così com’è, però non vorrei
neanche...

PRESIDENTE. Bene, allora revoco la
votazione e l’ordine del giorno Tripiedi
n. 9/2679-bis-A/166 è accolto così come
riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Baroni n. 9/2679-bis-A/167, sul
quale il Governo ha espresso parere fa-
vorevole. Prendo atto che i presentatori
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno Cecconi n. 9/2679-bis-A/168,
accolto dal Governo come raccomanda-
zione. Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Silvia Giordano n. 9/2679-bis-A/

169, Di Vita n. 9/2679-bis-A/170 e Grillo
n. 9/2679-bis-A/171, sui quali il Governo
ha espresso parere favorevole.

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno Lo-
refice n. 9/2679-bis-A/172, accettato dal
Governo, purché riformulato.

MARIALUCIA LOREFICE. Presidente,
questo ordine del giorno riguarda il pro-
blema degli emodanneggiati, un problema
che abbiamo molto a cuore e che abbiamo
cercato di portare avanti per arrivare ad
una risoluzione con tutti i mezzi legislativi
che noi abbiamo avuto a disposizione.
Avremmo voluto, quindi, un po’ di condi-
visione su questo problema. Purtroppo,
così non è stato perché il problema a detta
del Governo è sempre uno: sono le risorse
economiche. E per mancanza di risorse
economiche si è arrivati per esempio a
proposte come quella che viene definita
equo risarcimento. Nel caso specifico, 100
mila euro per gli emodanneggiati e 20 mila
euro per i danneggiati da vaccino, impo-
nendo quasi ai malati l’obbligo, possiamo
così definirlo, di accettare questa transa-
zione. Nel caso specifico, però, l’ordine del
giorno riguarda gli indennizzi previsti
dalla legge n. 210 del 1992. Noi abbiamo
presentato diversi emendamenti in Com-
missione bilancio e il Viceministro lo sa. E
quello che abbiamo cercato di far notare
è che di fronte ad un debito maturato
dallo Stato nei confronti delle regioni, le
uniche vittime rimangono sempre e solo i
malati. A maggior ragione, però, il pro-
blema si pone per alcune regioni come la
Calabria. Perché ? Perché non hanno avuto
la possibilità economica di anticipare que-
sti arretrati e il provvedimento in que-
stione non tiene conto della Calabria e di
altre regioni nella sua stessa situazione.

Pertanto, il nostro dubbio qual è ? È
che la riformulazione che è stata data a
questo nostro ordine del giorno vada pro-
prio in questa direzione, cioè di voler
trascurare ancora una volta questo pro-
blema. Siccome, quindi, come credo il
Viceministro ci potrebbe dare atto, nel
corso dei lavori della Commissione c’è
stata anche una sorta di apertura, dicendo
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che magari al Senato si sarebbe potuto
approfondire questo problema, noi rivol-
giamo al Viceministro la seguente richie-
sta.

Chiediamo di dimostrare l’apertura an-
che in questo modo, accettando l’ordine
del giorno così come noi l’abbiamo pro-
posto, perché è un provvedimento che
dobbiamo ai malati innanzitutto (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Se ho capito bene lei
non accetta la riformulazione, pratica-
mente. Sta bene.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Nesci. Ne ha facoltà.

DALILA NESCI. Signor Presidente, vor-
rei sottoscrivere l’ordine del giorno Lore-
fice n. 9/2679-bis-A/172. Abbiamo sperato
che il Governo nella persona del Vicemi-
nistro potesse accettare favorevolmente
l’ordine del giorno così com’era ma pro-
prio per non lasciare nessun altro alibi a
questo Governo accettiamo la riformula-
zione, ricordando che agli emodanneggiati
calabresi...

PRESIDENTE. Onorevole Nesci, non mi
metta in difficoltà: lo deve accettare il
presentatore e lei non può parlare... Allora
abbiamo capito, la riformulazione viene
accettata.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Dall’Osso n. 9/2679-bis-A/173, col
parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Mantero n. 9/2679-bis-A/174, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Nesci n. 9/2679-bis-A/175, accet-
tato dal Governo.

DALILA NESCI. Ma non posso dire una
parola ?

PRESIDENTE. Lei prende la parola se
dobbiamo metterlo in votazione, onorevole

Nesci, perché, se l’ordine del giorno è
accolto, non c’è oggetto del contendere.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Colonnese n. 9/2679-bis-A/176 , col
parere favorevole del Governo.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione dell’ordine del giorno
Petraroli n. 9/2679-bis-A/177, col parere
contrario del Governo. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Petraroli n. 9/2679-bis-A/177, con
il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Nizzi... Brescia... Bombassei...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 455
Votanti ............................ 454
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 228

Hanno votato sì ..... 115
Hanno votato no .. 339.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Oliverio ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Gallinella
n. 9/2679-bis-A/178, accolto dal Governo
come raccomandazione.

FILIPPO GALLINELLA. Signor Presi-
dente, torniamo per la terza o la quarta
volta a parlare di una tassa aggiuntiva che
è stata messa nella legge di stabilità dello
scorso anno, che è un balzello per i piccoli
agricoltori che sono costretti a tenere i
documenti ai fini IVA, quindi chiediamo la
soppressione di un comma. Questo ordine
del giorno era già stato accettato da Pa-
doan a marzo di quest’anno così com’è
stato scritto. Noi ci abbiamo riprovato e
non capiamo perché adesso è stato accolto
come raccomandazione. Quindi chiediamo
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che almeno l’impegno che è già stato preso
venga mantenuto nella sua essenza senza
una deminutio. Pertanto chiedo al Governo
se possa intervenire sopprimendo il con-
cetto di riformulazione, altrimenti lo
porrò in votazione così com’è (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Quindi deduco che non
si accetta l’accoglimento come raccoman-
dazione. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Gallinella n. 9/2679-bis-A/178, con
il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Saltamartini... Frusone...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 451
Votanti ............................ 434
Astenuti .......................... 17
Maggioranza .................. 218

Hanno votato sì ..... 113
Hanno votato no .. 321.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno L’Abbate
n. 9/2679-bis-A/179, col parere contrario
del Governo.

GIUSEPPE L’ABBATE. Signor Presi-
dente, intervengo perché francamente non
capisco il motivo del parere contrario del
Governo, dato che si tratta di un ordine
del giorno che, alla fine, impegna il Go-
verno a valutare l’opportunità di estendere
anche alle imprese agricole gli sgravi fi-
scali in merito alla contribuzione sulle
assunzioni.

Quindi, il motivo per cui il Governo è
discriminante nei confronti del settore
primario non si capisce, un settore che è
dilaniato da tutti i problemi che ha avuto
nell’ultimo anno dovuti al dissesto idro-
geologico, dovuti alle alluvioni, agli smot-

tamenti che ci sono stati, perdite di rac-
colto, con mosca olearia e xylella che
hanno fatto perdere il raccolto e si tratta
di un settore che è in crisi. Io sfido il
Governo a trovare una sola coltura che
riesca a garantire un reddito alle imprese
agricole e allora magari ha ragione anche
a non dare aiuti a questo settore che è
fondamentale e che è tra l’altro uno degli
unici settori che ha visto una crescita
anche in campo occupazionale.

Quindi, non vediamo veramente il mo-
tivo per cui il Governo dia parere contra-
rio, ripeto, ad un ordine del giorno che
non è neanche così stringente ma lascia
anche un po’ di margine di intervento al
Governo dato che impegna « a valutare
l’opportunità di ». Spero che il Governo si
ravveda, quindi chiedo al Viceministro se
cambia eventualmente il parere e accetti
questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Mi pare che il Vicemi-
nistro non cambi parere quindi passiamo
ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno L’Abbate n. 9/2679-bis-A/179, col
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Monchiero, Tripiedi, Oliverio...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 450
Votanti ............................ 448
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 225

Hanno votato sì ..... 127
Hanno votato no .. 321.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Lupo n. 9/2679-bis-A/180, accolto
dal Governo come raccomandazione.
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Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Parentela n. 9/2679-bis-A/181, col parere
contrario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Parentela n. 9/2679-bis-A/181.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

D’Agostino...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 447
Votanti ............................ 429
Astenuti .......................... 18
Maggioranza .................. 215

Hanno votato sì ..... 110
Hanno votato no .. 319.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Benedetti n. 9/2679-bis-A/182, col
parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Massimiliano Bernini n. 9/2679-
bis-A/183, col parere favorevole del Go-
verno.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Gagnarli n. 9/2679-bis-A/184, col
parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Carinelli n. 9/2679-bis-A/185, col
parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Grande
n. 9/2679-bis-A/186, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Rizzo n. 9/2679-bis-A/187, col pa-
rere favorevole del Governo.

Onorevole Corda, accetta la riformula-
zione del suo ordine del giorno n. n. 9/
2679-bis-A/188, accettato dal Governo,
purché riformulato ? Onorevole Zolezzi ?

ALBERTO ZOLEZZI. Signor Presi-
dente, l’ho sottoscritto anche io e spiego
velocemente che riguarda la produzione
dei fanghi, un problema di difficile ge-
stione dal punto di vista chimico per cui
spingere verso la produzione di detersivi
più naturali e più biologici ed è sicura-
mente un tema importante che in modo
molto semplice potrebbe ridurre i rischi
della gestione fanghi che ha portato ad-
dirittura a dei decessi, vedi il caso di
Adria, e quindi in maniera semplice e
commercialmente praticabile spingere in
questo senso. Accettiamo la riformula-
zione, però sollecitiamo il Governo dav-
vero in questo senso perché così in ma-
niera semplice si spinge verso una soste-
nibilità ambientale.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Prodani n. 9/2679-
bis-A/189, col parere favorevole del Go-
verno.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Frusone
n. 9/2679-bis-A/190, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Paolo Bernini n. 9/2679-bis-A/191,
Mucci n. 9/2679-bis-A/192, Di Battista
n. 9/2679-bis-A/193, Tofalo n. 9/2679-bis-
A/194, Luigi Di Maio n. 9/2679-bis-A/195,
Pinna n. 9/2679-bis-A/196, Fico n. 9/2679-
bis-A/197 e, Alberti n. 9/2679-bis-A/198,
col parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno D’Alia n. 9/2679-bis-A/199, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Adornato n. 9/2679-bis-A/200, col
parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
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giorno Castricone n. 9/2679-bis-A/201, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Sereni n. 9/2679-bis-A/202 e Marco
Meloni n. 9/2679-bis-A/203, col parere fa-
vorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Guerra
n. 9/2679-bis-A/204, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Fassina
n. 9/2679-bis-A/205, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Misiani n. 9/2679-bis-A/206, col
parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Rampi
n. 9/2679-bis-A/207, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Becattini n. 9/2679-bis-A/208, In-
certi n. 9/2679-bis-A/209 e Argentin n. 9/
2679-bis-A/210, col parere favorevole del
Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Da-
miano n. 9/2679-bis-A/211, Boccuzzi n. 9/
2679-bis-A/212 e Coscia n. 9/2679-bis-A/
213, accettati dal Governo, purché rifor-
mulati.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Ghizzoni n. 9/2679-bis-A/214, ac-
colto dal Governo come raccomanda-
zione...

MANUELA GHIZZONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Ghizzoni si è
alzato il delegato d’Aula del suo gruppo
per comunicarci che erano accolte tutte le
raccomandazioni. Prego.

MANUELA GHIZZONI. Signor Presi-
dente, vorrei chiedere al Governo – non
c’è stato modo di valutarlo con la Presi-
denza – se può valutare l’opportunità di
trasformare l’accoglimento totale dell’im-
pegno dell’ordine del giorno.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, va bene, è accolto.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
dei rispettivi ordini del giorno Malpezzi
n. 9/2679-bis-A/215, Blažina n. 9/2679-
bis-A/216 e D’Ottavio n. 9/2679-bis-A/217,
con il parere favorevole del Governo.
Prendo atto che i presentatori accettano la
riformulazione e non insistono per la
votazione dell’ordine del giorno Malisani
n. 9/2679-bis-A/218, con il parere favore-
vole del Governo, purché riformulato.
Prendo atto che il presentatore non insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Manzi n. 9/2679-bis-A/219, con il parere
favorevole del Governo. Prendo atto che i
presentatori non insistono per la votazione
dei rispettivi ordini del giorno Rocchi
n. 9/2679-bis-A/220 e Carocci n. 9/2679-
bis-A/221, accolti dal Governo come rac-
comandazione. Prendo atto che il presen-
tatore accetta la riformulazione e non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Gianni Farina n. 9/2679-bis-A/222,
con il parere favorevole del Governo, pur-
ché riformulato. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Porta n. 9/2679-bis-
A/223, accolto dal Governo come racco-
mandazione. Prendo atto che i presenta-
tori non insistono per la votazione dei
rispettivi ordini del giorno La Marca n. 9/
2679-bis-A/224 e Fedi n. 9/2679-bis-A/
225, con il parere favorevole del Governo.
Prendo atto che il presentatore accetta la
riformulazione e non insiste per la vota-
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zione dell’ordine del giorno Tartaglione
n. 9/2679-bis-A/227, con il parere favore-
vole del Governo, purché riformulato.
Prendo atto che i presentatori non insi-
stono per la votazione dei rispettivi ordini
del giorno Tidei n. 9/2679-bis-A/229, Gal-
perti n. 9/2679-bis-A/230 e Piccione n. 9/
2679-bis-A/231, con il parere favorevole
del Governo. Prendo atto che il presenta-
tore non insiste per la votazione dell’or-
dine del giorno Zan n. 9/2679-bis-A/232,
accolto dal Governo come raccomanda-
zione. Prendo atto che il presentatore
accetta la riformulazione e non insiste per
la votazione dell’ordine del giorno Piaz-
zoni n. 9/2679-bis-A/233, con il parere
favorevole del Governo, purché riformu-
lato. Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Lavagno n. 9/2679-bis-A/234, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.
Prendo atto che il presentatore non insiste
per la votazione dell’ordine del giorno Di
Salvo n. 9/2679-bis-A/235, con il parere
favorevole del Governo. Ricordo che gli
ordini del giorno Miccoli n. 9/2679-bis-A/
236 e Martelli n. 9/2679-bis-A/237 sono
stati ritirati. Prendo atto che i presentatori
accettano la riformulazione e non insi-
stono per la votazione dei rispettivi ordini
del giorno Fossati 9/2679-bis-A/238 e Pa-
triarca n. 9/2679-bis-A/239, con il parere
favorevole del Governo, purché riformu-
lati. Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dei rispettivi
ordini del giorno Lenzi n. 9/2679-bis-A/
240, Miotto n. 9/2679-bis-A/241, Capone
n. 9/2679-bis-A/242, D’Incecco n. 9/2679-
bis-A/243 e Beni n. 9/2679-bis-A/244, con
il parere favorevole del Governo. Prendo
atto che il presentatore accetta la rifor-
mulazione e non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Casati n. 9/2679-bis-
A/245, con il parere favorevole del Go-
verno, purché riformulato. Prendo atto
che il presentatore non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Carnevali
n. 9/2679-bis-A/246, con il parere favore-
vole del Governo. Prendo atto che il pre-
sentatore accetta la riformulazione e non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Nicoletti n. 9/2679-bis-A/247, con il

parere favorevole del Governo, purché
riformulato. Prendo atto che i presentatori
non insistono per la votazione dei rispet-
tivi ordini del giorno D’Arienzo n. 9/2679-
bis-A/248 e Narduolo n. 9/2679-bis-A/249,
con il parere favorevole del Governo. L’or-
dine del giorno Garavini n. 9/2679-bis-A/
250 è accettato con riformulazione.
Prendo atto che il presentatore non insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Ventricelli n. 9/2679-bis-A/251, accolto dal
Governo come raccomandazione. Prendo
atto che il presentatore accetta la rifor-
mulazione e non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Terrosi n. 9/2679-
bis-A/253, con il parere favorevole del
Governo, purché riformulato. Prendo atto
che il presentatore non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Lodolini
n. 9/2679-bis-A/254, accolto dal Governo
come raccomandazione. Prendo atto che il
presentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Realacci n. 9/2679-
bis-A/255, con il parere favorevole del
Governo. Prendo atto che i presentatori
accettano la riformulazione e non insi-
stono per la votazione dei rispettivi ordini
del giorno Burtone n. 9/2679-bis-A/256 e
Cardinale n. 9/2679-bis-A/257, con il pa-
rere favorevole del Governo, purché rifor-
mulati. Prendo atto che il presentatore
non insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Martella n. 9/2679-bis-A/258, con il
parere favorevole del Governo. Prendo
atto che il presentatore accetta la rifor-
mulazione e non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Anzaldi n. 9/2679-
bis-A/259, con il parere favorevole del
Governo, purché riformulato. Prendo atto
che i presentatori non insistono per la
votazione dei rispettivi ordini del giorno
Bonomo n. 9/2679-bis-A/260, Battaglia
n. 9/2679-bis-A/261 e Paris n. 9/2679-bis-
A/262, con il parere favorevole del Go-
verno. Prendo atto che il presentatore
accetta la riformulazione e non insiste per
la votazione dell’ordine del giorno Tino
Iannuzzi n. 9/2679-bis-A/263, con il pa-
rere favorevole del Governo, purché rifor-
mulato. Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dei rispettivi
ordini del giorno Mariani n. 9/2679-bis-A/
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264, Braga n. 9/2679-bis-A/265 e Manfredi
n. 9/2679-bis-A/266, con il parere favore-
vole del Governo. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
dei rispettivi ordini del giorno Arlotti n. 9/
2679-bis-A/267 e Cenni n. 9/2679-bis-A/
268, con il parere favorevole del Governo.
Prendo atto che i presentatori non insi-
stono per la votazione dei rispettivi ordini
del giorno Mongiello n. 9/2679-bis-A/271,
Borghi n. 9/2679-bis-A/272, Fabrizio Di
Stefano n. 9/2679-bis-A/273, Russo n. 9/
2679-bis-A/274, Latronico n. 9/2679-bis-
A/275, Altieri n. 9/2679-bis-A/276, Marti
n. 9/2679-bis-A/277 e Palese n. 9/2679-
bis-A/278, con il parere favorevole del
Governo. Prendo atto che il presentatore
accetta la riformulazione e non insiste per
la votazione dell’ordine del giorno Oc-
chiuto n. 9/2679-bis-A/279, con il parere
favorevole del Governo, purché riformu-
lato. Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dei rispettivi
ordini del giorno Riccardo Gallo n. 9/
2679-bis-A/280, Faenzi n. 9/2679-bis-A/
281 e Distaso n. 9/2679-bis-A/282, con il
parere favorevole del Governo. Prendo
atto che il presentatore accetta la rifor-
mulazione e non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Sisto n. 9/2679-bis-
A/283, con il parere favorevole del Go-
verno, purché riformulato. Prendo atto
che il presentatore non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno De Me-
nech n. 9/2679-bis-A/284, accolto dal Go-
verno come raccomandazione. Prendo atto
che i presentatori non insistono per la
votazione dei rispettivi ordini del giorno
Zappulla n. 9/2679-bis-A/285, Piccoli Nar-
delli n. 9/2679-bis-A/286, Scuvera n. 9/
2679-bis-A/287, Sottanelli n. 9/2679-bis-A/
288, Misuraca n. 9/2679-bis-A/289 e Ga-
rofalo n. 9/2679-bis-A/290, con il parere
favorevole del Governo. Prendo atto che i
presentatori non insistono per la votazione
dei rispettivi ordini del giorno Piso n. 9/
2679-bis-A/291...

DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente,
ma sull’ordine del giorno Manfredi n. 9/
2679-bis-A/266 noi avevamo segnato che il
parere era contrario e mi era stato anche
detto che l’avevano ritirato.

PRESIDENTE. Onorevole Crippa, forse
non mi ha seguito, l’abbiamo già affron-
tato con il Viceministro. C’era un invito al
ritiro, altrimenti il parere era contrario, il
Viceministro ha preso la parola in Aula
per dire che si era sbagliato e quindi aveva
indotto al ritiro il collega Manfredi... ci
siamo intesi ? Quindi il collega lo aveva
ritirato in funzione della richiesta del
Governo, però il rappresentante del Go-
verno si è sbagliato nel dare il parere.

Quindi, dicevamo, prendo atto che i
presentatori non insistono per la votazione
dei rispettivi ordini del giorno Piso n. 9/
2679-bis-A/291 e Piccone n. 9/2679-bis-A/
292, accolti dal Governo come raccoman-
dazione. Prendo atto che i presentatori
accettano la riformulazione e non insi-
stono per la votazione dei rispettivi ordini
del giorno Vignali n. 9/2679-bis-A/293, Alli
n. 9/2679-bis-A/294 e Roccella n. 9/2679-
bis-A/295, con il parere favorevole del
Governo, purché riformulati. Sull’ordine
del giorno Scopelliti n. 9/2679-bis-A/296
c’è un invito al ritiro...

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENRICO MORANDO, Viceministro del-
l’economia e delle finanze Signor Presi-
dente, su questo ordine del giorno il
parere potrebbe essere favorevole se i
proponenti accettassero nell’impegno di
scrivere, dopo la parola « falcidiabili », « ,
escludendo l’IVA, ». In quel caso, il parere
potrebbe essere favorevole.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione.
Prendo atto che il presentatore non insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Pizzolante n. 9/2679-bis-A/297, con il pa-
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rere favorevole del Governo. Prendo atto
che i presentatori accettano la riformula-
zione e non insistono per la votazione dei
rispettivi ordini del giorno Bosco n. 9/
2679-bis-A/298 e Sammarco n. 9/2679-bis-
A/299, con il parere favorevole del Go-
verno, purché riformulati. Prendo atto che
il presentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Dorina Bianchi n. 9/
2679-bis-A/300, con il parere favorevole
del Governo. Prendo atto che il presenta-
tore ritira l’ordine del giorno Pagano n. 9/
2679-bis-A/301, sul quale il parere del
Governo è contrario. Prendo atto che il
presentatore accetta la riformulazione e
non insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Saltamartini n. 9/2679-bis-A/302,
con il parere favorevole del Governo, pur-
ché riformulato. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
dei rispettivi ordini del giorno Quartapelle
Procopio n. 9/2679-bis-A/303 e Gribaudo
n. 9/2679-bis-A/304, con il parere favore-
vole del Governo. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Cani n. 9/2679-bis-
A/305, accolto dal Governo come racco-
mandazione. Prendo atto che il presenta-
tore non insiste per la votazione dell’or-
dine del giorno Marrocu n. 9/2679-bis-A/
306, con il parere favorevole del Governo.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 2679-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Di Gioia. Ne ha facoltà.

MAURO GUERRA, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Mi scusi,
un attimo solo, onorevole Di Gioia. Che
problema abbiamo, onorevole Guerra ?

MAURO GUERRA, Relatore per la mag-
gioranza. Presidente, prima di passare alle

dichiarazioni di voto, c’è necessità di fare
riferimento al fatto che, nel corso del-
l’esame del disegno di legge di bilancio,
sono stati approvati dall’Assemblea gli
emendamenti Tab. 1.110...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Guerra,
questo lo faremo dopo. Prima svolgiamo le
dichiarazioni di voto finale e prima del
voto ci darà questa informazione.

Ha facoltà di parlare l’onorevole Di
Gioia per dichiarazione di voto.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
signor Viceministro, debbo dire...

PRESIDENTE. Onorevole Di Gioia, lo
so, deve avere pazienza, abbiamo avuto
una mattinata lunga di votazioni ed è
abbastanza normale che i colleghi...ma-
gari, se il deflusso avvenisse con un po’ di
silenzio, non sarebbe male ! Grazie.

LELLO DI GIOIA. Devo dire, con molta
onestà intellettuale, che questa legge di
stabilità, non è una grande legge di sta-
bilità: è una buona legge di stabilità. Lo
dico con sincerità, come ho sottolineato
nella dichiarazione in discussione sulle
linee generali, nel momento in cui ho
affermato che il Governo, nei giorni pas-
sati e nei mesi passati, è venuto qui in
Aula a dirci con chiarezza che il Paese era
in recessione e, quindi, si avviava anche ad
una stagnazione. Ci ha detto che l’indebi-
tamento netto comunque non era più
quello previsto, ci ha detto che la crescita
di questo Paese era una crescita ovvia-
mente molto più bassa di quella program-
mata.

E qui, con altrettanta onestà, sottolineo
la non brillantezza di questa legge di
stabilità, pur se in essa vi sono degli
elementi importanti – e mi avvio rapida-
mente ad enuclearli – come, per esempio,
la riduzione del cuneo fiscale, gli inter-
venti che vanno relativamente sull’equità.
Una cosa importante per esempio è la
riattivazione del fondo sulla non autosuf-
ficienza, fondo che era stato totalmente
eliminato...
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PRESIDENTE. Colleghi, per favore-
...scusi, onorevole Di Gioia.

LELLO DI GIOIA. Non c’è problema,
Presidente, posso parlare anche così, la
ringrazio per la sua gentilezza.

PRESIDENTE. Non c’è problema per
lei, ma magari c’è per chi tenta di ascol-
tare.

LELLO DI GIOIA. La ringrazio per la
sua gentilezza, ma posso parlare anche
con questo « sottofondo musicale ». Citavo
la riattivazione della non autosufficienza,
ciò che il Governo precedente ha total-
mente eliminato. Poi vi sono la possibilità
di intervenire sugli asili nido e le questioni
che riguardano, in modo particolare, gli
interventi sulle ristrutturazioni, che sono
stati prorogati. In buona sostanza, si tratta
di pezzi di intervento che ci possono dire
– e ci fanno dire – che questa legge di
stabilità è una buona legge di stabilità. Il
Paese, però, ha bisogno di crescita.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI (ore 13,10)

LELLO DI GIOIA. Noi abbiamo appro-
vato nei giorni passati provvedimenti im-
portanti, come quello sulla modifica del
mercato del lavoro, che noi come socialisti
– come socialisti – abbiamo definito, ab-
biamo costruito. Abbiamo, in buona so-
stanza, negli anni Settanta posto all’atten-
zione di questa Camera l’approvazione
della legge n. 300, cioè lo Statuto dei
lavoratori. Eppure, abbiamo detto che
c’era bisogno di modificarla.

Però io credo che la questione del
lavoro, la questione della possibilità di
aumentare gli occupati in questo Paese,
pur avendo visto questo trend dei 100 mila
occupati – poi bisognerà fare un’analisi
dettagliata di come e quando sono occu-
pati –, non passi semplicemente attraverso
una riforma sic et simpliciter del mercato
del lavoro.

Passa attraverso l’attivazione di politi-
che attive forti, che riguardano la crescita

e lo sviluppo di questo Paese. E su questo
mi voglio soffermare per dire, per esem-
pio, che non ci è ancora data la possibilità
di discutere di quelli che possono essere
gli interventi di politica industriale. In
buona sostanza, questo Paese non ha an-
cora oggi una politica industriale, quindi
un piano di politica industriale.

Ci è data la possibilità di discutere
come è possibile attrarre gli investimenti
stranieri per fare in modo che il Paese
cresca, per fare in modo che il Paese
riattivi un circuito di attrazione e, quindi,
di credibilità, sia per ciò che riguarda gli
investimenti esterni sia per ciò che ri-
guarda gli investimenti interni e per ciò
che riguarda soprattutto i cittadini.

Certo, vi è in questa legge di stabilità
un dato positivo che io credo debba essere
poi trasformato, riverificato, discusso in
quello che potrà essere un sistema di
riduzione fiscale complessivo. E mi riferi-
sco ai famosi 80 euro. Vi è questo dato
positivo. Qualcuno credeva che non po-
tesse essere stabilizzato, invece è stato
stabilizzato. Ma non è semplicemente que-
sto il dato che determina la possibilità di
aumentare i consumi all’interno di questo
Paese. C’è bisogno che i cittadini italiani
abbiano fiducia nel Paese e, quindi, c’è
bisogno di una riforma fiscale complessiva,
che rapidamente deve essere messa alla
nostra attenzione perché possa essere ap-
provata e possa, quindi, dare ai cittadini la
possibilità di crederci.

Come, d’altronde, un altro fatto posi-
tivo che abbiamo discusso in Commissione
è la questione del bonus bebè. Anche in
questo caso siamo intervenuti. Abbiamo
detto con chiarezza che vi era sperequa-
zione e abbiamo, quindi, fatto in modo che
questo bonus bebè fosse aumentato per
quelle categorie con fasce di redditi molto
più basse.

Ma c’è qualcosa che io credo che il
Governo debba incominciare a prendere in
considerazione. L’ho detto in fase di di-
scussione sulle linee generali e lo voglio
ripetere con altrettanta onestà e anche con
grande forza. Ma come è possibile tassare
al 20 per cento i fondi pensione ? Signor
Viceministro, lei sa che questo crea diffi-
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coltà. Ma non crea semplicemente diffi-
coltà a quelli che possono essere gli inve-
stimenti e la fiducia dei cittadini nel Paese.
Crea difficoltà anche a coloro i quali
andranno in pensione con il sistema con-
tributivo. Infatti, lei sa benissimo che co-
loro i quali andranno in pensione con il
sistema contributivo percepiranno una
percentuale del 65 per cento, cioè 700, 750
euro mensili.

Ed è importante che ci sia un secondo
pilastro forte. È importante, quindi, che
non si vada a tassare il secondo pilastro.
È importante che questo secondo pilastro
sia rafforzato e, quindi, dia certezza anche
di avere una pensione complementare per
coloro i quali vanno in pensione con il
sistema contributivo.

Ma non è semplicemente questo.
Guardi, signor Viceministro, in questo
Paese circolano 200 miliardi di euro.
Certo, per il 70 per cento sono investiti
all’estero e per il 30 per cento qui in Italia.
Ma se noi utilizziamo questo elemento,
cioè l’elemento di tassazione, noi avremmo
il 100 per cento di investimenti all’estero.
E abbiamo verificato che in quei Paesi
dove vengono adesso utilizzati i fondi
pensione oggi vi è una crescita importante,
come, per esempio, in Gran Bretagna.

E avevamo proposto una discussione
seria, forte, per dire che vi era la possi-
bilità di utilizzare circa 12 miliardi di euro
in infrastrutture, in sviluppo tecnologico,
in buona sostanza in quei settori che
creano crescita e quindi occupazione.

Io mi auguro che al Senato rivedrete
questa norma, come mi auguro che rive-
drete anche la norma sul TFR: non è
possibile, anche se è a tempo determinato
e anche se è facoltativo. Questa norma
determina difficoltà per le piccole e medie
imprese, ma nello stesso tempo interviene
anche sul secondo pilastro della previ-
denza.

Mi auguro che ci sia ravvedimento da
parte del Governo, un ravvedimento che
può determinare quelle condizioni perché
si possa investire in Italia e perché questo
Paese cresca, insieme ad una politica in-
dustriale che riguarda sicuramente le
grandi aziende, ma che può riguardare,

per esempio, la grande portualità, la
grande logistica, insomma, in buona so-
stanza, tutti quegli elementi necessari per-
ché questo Paese si possa porre nella
condizione di essere competitivo con gli
altri Paesi europei.

Io concludo nel dire, pur avendo ini-
ziato il mio intervento dicendo che questa
non è una splendida legge di stabilità, che
i socialisti la voteranno. La voteranno
perché sono convinti di dare un contributo
forte, in quest’aula, per fare le riforme
strutturali e per fare in modo che il Paese
cresca e quindi dare le opportunità per
l’occupazione e per lo sviluppo (Applausi
dei deputati del gruppo Misto – PSI – PLI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ram-
pelli. Ne ha facoltà.

FABIO RAMPELLI. Signora Presidente,
colleghi deputati, ci troviamo per l’enne-
sima volta di fronte ad un provvedimento
deludente, nei primi mesi di questo Go-
verno a conduzione renziana e quindi
capitanato ufficialmente dal maggior par-
tito di sinistra che esista in Italia.

Abbiamo pensato che ci fosse comun-
que bisogno di carburare, che fosse indi-
spensabile riorganizzare sommessamente e
direi quasi in maniera autocritica le prime
questioni che si sottoponevano all’ordine
del giorno, senza particolari guizzi, senza
creatività, senza poter in qualche maniera
anche rispondere positivamente agli impe-
gni rispetto alla necessità dell’Italia di
essere modernizzata, di avere una legisla-
zione più snella, di avere un sistema
fiscale più equo, di puntare finalmente,
diversamente da quel che prevede l’Eu-
ropa, sulla crescita e sullo sviluppo, invece
che solo e soltanto sul rigore.

Ormai il tempo è passato, ce n’è stato
abbastanza per poter esprimere un giudi-
zio e non lo diciamo soltanto noi che
dall’opposizione, giustamente, siamo severi
quel che è necessario per garantire una
dialettica maggioranza-opposizione che
renda credibile la democrazia, ma lo di-
cono i cittadini, lo dicono coloro i quali
protestano ed « accolgono » il Presidente
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del Consiglio, ogni qual volta si reca nelle
varie città italiane ed in particolare nelle
città del sud, che ormai è letteralmente
sull’orlo della disperazione; lo dicono le
categorie, cioè quelle realtà che una volta
venivano definite corpi intermedi, che
sono dotate anche di centri studi e che
sono nelle condizioni non di avere una
suggestione rispetto alla percezione dei
provvedimenti emanati dal Governo, ma
che effettivamente sono in grado di misu-
rare la ricaduta di questi provvedimenti e
quindi la coerenza delle intenzioni del
Governo rispetto ai risultati che si pale-
sano all’orizzonte.

Bene, una buona parte d’Italia si trova
nelle condizioni di iniziare a raffreddare il
proprio giudizio nei confronti di quello
che era un enfant prodige della politica
italiana o che, comunque, era giudicato
tale; questa sorta di luna di miele, anzi-
tempo, si è, di fatto, interrotta; nella
maggioranza politica che sostiene il Go-
verno Renzi, la sinistra comincia a sfilac-
ciarsi – e non è soltanto la nota vicenda
che abbiamo attraversato pochi giorni fa
sulla cosiddetta riforma del lavoro – ci
sono tante troppe puntualizzazioni, ci
sono nel rapporto tra Partito Democratico
e tutto ciò che è alla sinistra del Partito
Democratico, quindi, da un punto di vista
parlamentare, SEL, ma da un punto di
vista sociale la FIOM di Landini piuttosto
che tutto quel mondo diffuso che svolge
un’opera certamente più silenziosa che in
passato di opposizione al Governo, ma che
ha radicato ormai questa opposizione che
difficilmente può evolvere in qualcosa di
diverso.

C’è all’interno dello stesso Partito De-
mocratico una dialettica che è uscita fuori
dal limite di guardia, che non è più
soltanto il giusto confronto democratico,
legittimo all’interno di uno stesso movi-
mento, ma che comincia a diventare qual-
cosa che assomiglia più diffusamente ad
una vera e propria scissione; c’è nella
parte restante della maggioranza parla-
mentare che sostiene il Governo Renzi,
anch’essa pronta a puntualizzare e a in-
gaggiare battaglie. Non è soltanto il caso di
Alfano e della sua clamorosa compagine

che si sfila al Nuovo Centrodestra, pur
sostenendo un Presidente del Consiglio
decisamente e marcatamente di sinistra,
ciò vale anche per quelle forze politiche
che hanno fatto della ripresa economica
una bandiera e che si trovano di fronte a
una legge di stabilità, a una legge finan-
ziaria dove la crescita e lo sviluppo re-
stano la chimera di ieri, un obiettivo
irraggiungibile. E lo è anche nei confronti
di quella forza politica, anch’essa appar-
tenente all’area del centrodestra che, al-
meno sulle cosiddette regole del gioco, cioè
sul processo riformatore, aveva garantito
una collaborazione più che una desistenza;
anche sotto questo aspetto, mi pare che
siano stati fatti dei passi indietro.

Il quadro dunque da un punto di vista
politico è tutt’altro che rassicurante ed è
poco rassicurante nella misura in cui tutti
gli obiettivi principali, quelli concreti su
cui ci si era fortemente spesi e su cui ci
si era guadagnati una credibilità e un
consenso ampio e diffuso in giro per
l’Italia, sono falliti. Basti pensare anche,
appunto, a questa legge di stabilità. In-
tanto, all’odiosa norma che crea l’automa-
tismo sulla copertura. Come si fa ? Ma io
mi chiedo, anche da un punto di vista del
gentlemen agreement, del rapporto corretto
con l’Aula, con i gruppi, siano essi di
maggioranza che di opposizione, come si
fa a fare una legge finanziaria senza, in
buona sostanza, mostrare le poste di co-
pertura dei provvedimenti che si inten-
dono mettere in campo ? Cioè facendolo in
modo del tutto parziale e di fatto dicendo:
se poi non ci riusciamo, per esempio a
garantire il taglio della spesa pubblica-
...non so da quanti decenni se ne parli del
taglio della spesa pubblica e non so nean-
che che fine abbiano fatto le famigerate
tabelle della cosiddetta revisione della
spesa, la chiamo in italiano ancora una
volta e a dispetto del Presidente del Con-
siglio che, invece, ormai, è chiaramente
piegato alla logica anglosassone, tanto da
intitolare i suoi provvedimenti in lingua
inglese, invece che in lingua italiana. La
revisione della spesa ha prodotto anch’essa
delle notizie che sono tutt’altro che certe
in relazione a quanto si possa mettere in
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campo, di quanto si possa disporre in
seguito ai tagli relativi soprattutto agli
sprechi su cui si è annodata la Repubblica
italiana negli ultimi decenni.

Non si sa. E siccome non si sa e
siccome una legge di stabilità, in qualche
maniera, deve stare in piedi, si dice che se
non si troveranno queste coperture, co-
munque, automaticamente, aumenterà
l’IVA, aumenteranno le accise principali,
in particolare quella sui carburanti. An-
cora una volta la sinistra dimostra di
essere così affezionata all’uso del carbu-
rante da trazione da, in buona sostanza,
usarlo come se fosse un bancomat.

Come se fosse un bancomat ! Abbiamo
le accise più pesanti sulla benzina. Oltre-
tutto, abbiamo un Paese che dal punto di
vista delle infrastrutture si sostiene prin-
cipalmente, purtroppo, sul sistema viario
autostradale, sul quale transitano le merci.

Quindi, tale sistema è il veicolo prin-
cipale del trasporto per le imprese che
esportano; continuiamo, però, ad avere le
tariffe tra le più alte del mondo occiden-
tale, per quello che attiene ai carburanti.
Non c’è, dunque, la capacità di capire che
per far ripartire l’economia bisogna essere
seri, bisogna investire – e bisogna farlo
con grande convinzione – sulla produ-
zione, su questa sorta di parola impro-
nunciabile che è stata quasi dimenticata
nel corso degli ultimi decenni e che, di
fatto, richiama l’economia reale, quindi
richiama alle proprie responsabilità quei
Governi, quella classe dirigente che non è
soltanto di tipo politico – e concludo,
Presidente –, ma è una classe dirigente
complessivamente intesa, come gli organi-
smi dello Stato, le istituzioni più impor-
tanti, i grandi enti del parastato, le Agen-
zie, il mondo accademico, i manager, pub-
blici e privati.

Questo mondo si è fatto letteralmente
fagocitare dall’economia finanziaria, ha
disinvestito sull’economia reale e ha perso
quasi l’abitudine a recepire ciò di cui c’è
bisogno in Italia per fare ripartire l’eco-
nomia. L’ultima battuta che voglio fare è
sul Mezzogiorno: se non si va incontro al
sistema della decontribuzione, se non si
agevolano con zero tasse le nuove assun-

zioni, se non si fa un piano Marshall sul
Sud d’Italia, noi non riusciremo a riag-
ganciare la ripresa. Non lo possiamo fare !
Dobbiamo, in buona sostanza, sforzarci, a
dispetto di chi magari ritiene che le ric-
chezze debbano essere mantenute in una
sola parte del Paese e a dispetto di chi
ritiene, appunto, che la ripresa possa an-
cora passare per quella parte dell’Italia
che è agganciata al Nord Europa. Ma noi,
invece, dobbiamo fare come la Germania
dell’Ovest quando investì sulla Germania
dell’Est, quando di fatto innescò un cir-
cuito virtuoso che poi l’ha fatta diventare,
dopo pochi decenni, una grande potenza
occidentale, oltre che il cuore dell’Europa.
Per queste ragioni, per questa delusione
ampiamente manifestata nel corso di que-
sto dibattito, Fratelli d’Italia-Alleanza Na-
zionale voterà contro questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. La ringrazio deputato
Rampelli. Ha chiesto di parlare per di-
chiarazione di voto il deputato Rocco
Buttiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Presidente, il
mio gruppo parlamentare voterà a favore
di questo provvedimento. Ieri, l’onorevole
Gigli, in sede di discussione sulla fiducia,
ha dato una serie di indicazioni sul nostro
parere riguardo a diversi punti importanti
di questo documento: non entrerò in det-
taglio, non ripeterò quanto da lui già
detto. Noi siamo grati al Governo per
l’attenzione con cui ha ascoltato le nostre
osservazioni, per quello che riguarda i
temi del sostegno alla famiglia, soprattutto
delle famiglie numerose, i temi della li-
bertà della scuola, i temi del sostegno ai
poveri e agli emarginati. Siamo lieti e grati
della sua cortesia, non siamo del tutto
soddisfatti dell’accoglimento che le nostre
richieste hanno avuto. Si poteva fare di
più, si doveva fare di più. In modo par-
ticolare, voglio segnalare qui un problema
strutturale: sta emergendo in questo Paese,
come effetto della crisi economica ma
anche come effetto di tendenza di carat-
tere demografico, sociale ed economico di
lungo periodo, quindi non solo legato alla
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crisi, un grave problema di povertà e di
povertà estrema.

Rispetto a questo, poco abbiamo fatto,
poca è la consapevolezza da parte della
classe politica in generale delle dimensioni
del problema, anche se gli studi in materia
si sono moltiplicati in questi ultimi anni, e
alcuni sono di ottima fattura, quindi, ab-
biamo un certo patrimonio conoscitivo.
Abbiamo bisogno per il futuro di impo-
stare, con serietà, il tema di quello che
Papa Francesco chiamerebbe un « pronto
soccorso ». E su questo devo fare un’os-
servazione che riguarda i miei colleghi
della Lega: io non ho condiviso i loro
attacchi contro gli extracomunitari e con-
tro l’immigrazione in Italia, e sono orgo-
glioso della campagna che abbiamo con-
dotto nel Mediterraneo, salvando in mare
decine di migliaia di vite umane. Tuttavia,
devo dire, che non è privo di senso il loro
appello al fatto che esistono in Italia tante
persone le quali rischiano di affogare, non
nei flutti del Mediterraneo, ma nell’indif-
ferenza, nell’incapacità di sostegno e nella
mancanza di solidarietà da parte di tutta
la comunità nazionale. Questi hanno il
diritto di domandarsi: come mai verso di
noi c’è meno attenzione, meno cura, meno
passione, meno sostegno, di quello che,
giustamente, c’è verso quelli che vengono
ai nostri lidi perseguitati, venendo dall’al-
tro lato del Mediterraneo ? Questo credo
che sia un problema sul quale bisogna che
tutti noi facciamo una riflessione accurata,
ma non è questo il tema del mio inter-
vento di oggi.

Io voglio, oggi, fare alcune considera-
zioni di carattere più generale. La prima,
merita apprezzamento e sostegno la deci-
sione del Governo di stare all’interno dei
parametri europei. Merita apprezzamento
e sostegno, perché gli ammonimenti della
Commissione europea sono come, avete
presente quei cartelli con su scritto « at-
tenti al cane » che si trovano, a volte, sui
cancelli delle ville di campagna ? Noi ci
fermiamo, non perché abbiamo paura del
cartello, ci fermiamo perché abbiamo
paura del cane. Allora, la Commissione
europea è il cartello, i mercati sono il
cane. Quando un Paese ha i livelli di

indebitamento come i nostri, e continua ad
indebitarsi, i mercati non gli danno più
fiducia.

Ai miei colleghi che usano parlare
contro la dittatura dei mercati, vorrei
ricordare che i mercati siamo noi, sono i
risparmiatori italiani, voi stessi, che, da-
vanti ad un indebitamento eccessivo dello
Stato, non comprate più i titoli di Stato, e
il risultato è la bancarotta dello Stato.
Quello dell’equilibrio della finanza pub-
blica è un problema che tutti dovremmo
avere presente, a volte sento interventi che
prescindono da questo problema. Invece
no, è il primo problema che noi abbiamo:
evitare la bancarotta, attirare investimenti.
Chi viene investire in un Paese di cui si
può prevedere, come una possibilità reale,
il fallimento a breve ? Nessuno. La stabilità
è la prima condizione dello sviluppo, e
sono grato al Ministro Padoan di aver
tenuto ferma la barra anche quando al-
l’interno della maggioranza qualcuno
avrebbe voluto portarlo a smarginare.

Il secondo motivo per cui è bene avere
fatto questa scelta è che in Europa tutto è
discutibile, e la politica europea dell’au-
sterità deve essere ridiscussa, e, in realtà,
al di là delle facciate, è in fase di ridi-
scussione. Tuttavia, a quella discussione
partecipi con una voce autorevole, soltanto
se mostri che sai mantenere la parola
data, e non sei uno che va alla ricerca di
facili scorciatoie per guadagnare consenso,
aumentando la spesa pubblica, poi il con-
senso non dura, quel consenso si disperde
rapidamente e al suo posto subentra sol-
tanto disillusione e rabbia. Devo dire, e
questo è un successo del Presidente del
Consiglio e del Ministro dell’economia, che
alcune cose, in questo dialogo, sono state
ottenute.

Questo disegno di legge di stabilità è, in
qualche modo, una scommessa, una scom-
messa che ha l’avallo della Commissione
europea: Le cifre in essa contenute sono
credibili, a condizione che noi facciamo le
riforme abbiamo promesso di fare. Non
abbiamo formalmente adottato il sistema
dei contractual arrangements o delle part-
nership for growth and jobs, che pure
faremmo bene ad adottare. È pure un
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errore della Presidenza italiana non avere
spinto questi temi per arrivare ad una
formale conclusione su di essi, come pe-
raltro la Presidenza Van Rompuy aveva
promesso all’inizio dell’anno.

E tuttavia, un qualche tipo di scambio
di questo genere lo abbiamo fatto, perché
c’è stata una valutazione politica che altra
precedente Commissione non si era azzar-
data a fare. Non si può dire che la
Commissione Juncker si sia tenuta sol-
tanto su di una valutazione contabile: in
questa valutazione contabile è entrato un
elemento di fiducia nell’Italia. Questo
credo che dobbiamo dirlo, e credo che di
questo abbiamo motivo di essere grati.

Certo, molto ancora resta da fare in
questo ambito: guardiamo al Piano Junc-
ker con grande speranza ma anche già con
qualche disillusione, perché le voci che
arrivano da Bruxelles ci dicono che men-
tre la struttura tecnica che noi avevamo
auspicato viene di fatto adottata, le quan-
tità di investimenti che vengono inserite
sono molto limitate, perché si va a cercare
di rastrellare quello che si può dentro un
bilancio dell’Unione che non ha margini.

Io voglio riproporre qui al Governo la
domanda: ma insistiamo per attingere al-
l’ESM ! Ma che sta a farci lì l’ESM ? Lo
European stability mechanism è pieno di
soldi, soldi che non verranno utilizzati
perché le nostre difese contro la specula-
zione sono diverse e passano attraverso la
Banca centrale europea. Lì ci sono risorse
che potrebbero utilmente essere messe al
servizio dello sviluppo dell’Europa, perché
la realtà è che abbiamo bisogno di inve-
stimenti: abbiamo bisogno di investimenti
pubblici. Non per ragioni keynesiane: ab-
biamo bisogno di investimenti pubblici
perché senza investimenti pubblici non
avremmo investimento privato ! Se noi
facessimo un vero investimento pubblico
in una rete di telecomunicazioni europee,
in Italia in particolare, noi apriremmo
enormi possibilità di investimento privato;
ma il privato quell’investimento non lo
può fare da solo, e se lo Stato non va
avanti il privato non può venire dietro.

La rete delle telecomunicazioni, la rete
dell’energia, la rete logistica e le piatta-

forme logistiche sono tre grandi aree nelle
quali c’è un’enorme necessità di investi-
mento pubblico come traino di investi-
mento privato. E questi sono tutti temi di
grande importanza nazionale, ma anche di
rilievo europeo, perché quando uno Stato
membro attiva una rete di telecomunica-
zioni efficiente, facilita l’arrivo ai suoi
consumatori per tutti gli operatori che
vivono interno dell’Unione. Su questo io
credo che dobbiamo fare una ulteriore
campagna.

Vedo alcuni segnali positivi: deboli,
devo dire, ma qualche segnale positivo sul
tema della diminuzione del carico fiscale.
Soprattutto la diminuzione del carico fi-
scale alle imprese, e andrebbe mirata
ancora meglio la diminuzione del carico
fiscale alle imprese che creano lavoro, che
fanno ricerca, innovazione, sviluppo.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ROCCO BUTTIGLIONE. Vedo qualche
segnale positivo sulla ricerca. Credo che
stiamo faticosamente imboccando il giusto
cammino.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
signor rappresentante del Governo, questa
Italia è un grande Paese, ha enormi ener-
gie, enormi risorse. Abbiamo tutte le pos-
sibilità di uscire dalla crisi: abbiamo solo
bisogno di fiducia in noi stessi, capacità di
accettare i necessari sacrifici, ma anche di
un po’ di buona politica, e un poco di
concordia nazionale nel perseguire il bene
comune del Paese. La responsabilità è
nostra: nessuno può togliercela. Cer-
chiamo di usarla nel modo migliore (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ro-
berto Simonetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, siamo alle dichiarazioni di voto
finale della legge di stabilità e di bilancio,
dopo una due giorni fatta da tre fiducie
consecutive: così per continuare a dimo-
strare in maniera plastica quanto sia alta
la democraticità di questo Governo.
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Una valutazione certamente negativa
del provvedimento, che certifica ad ampi
scorci le reali intenzioni di Renzi verso il
mondo delle autonomie e dei territori.
Una finanziaria che scrive nero su bianco
quella che io considero una delle peggiori
pagine del centralismo nazionale, dello
statalismo più oscuro che purtroppo
avanza sempre più da quando la Lega
Nord non è al governo del Paese. Una
previsione di bilancio intrisa di vessazioni
politiche, economiche, istituzionali contro
le autonomie, contro le comunità locali e
le regioni: soprattutto quelle del Nord,
quelle virtuose della Padania che qui noi
vogliamo rappresentare.

È palpabile come, provvedimento dopo
provvedimento, il pendolo della storia ora
viri sempre di più verso Roma e non verso
le periferie, verso il neocentralismo voluto
dal Partito Democratico e dal suo massimo
rappresentante, frutto della sottomissione
del Governo alle politiche macroeconomi-
che europee, figlie di una Europa
senz’anima che ha partorito il Fiscal com-
pact, la rigidità di bilancio, l’austerità
come fine.

Un’Europa nata senza una costruzione
democratica, da cui Renzi ha bene attinto
le modalità pragmatiche per la sua ascesa
al potere. Una legge di stabilità che nasce
sulle ceneri di previsioni macroeconomi-
che completamente sbagliate da parte del
Governo, fatte ad inizio dell’anno, su cui
sono intervenute, appunto, le indicazioni e
le raccomandazioni della Commissione eu-
ropea.

Stime errate su inflazione, disoccupa-
zione, crescita, e di conseguenza sulle
finanze pubbliche. Avete accettato la pre-
visione del 2,6 per cento di rapporto
deficit/PIL, che ha portato ad un ulteriore
ingessamento della spesa pubblica per ul-
teriori 4,5 miliardi di euro, andando ad
eliminare il Fondo per la riduzione della
pressione fiscale, che era di 3,3 miliardi, e
ciò significa, quindi, una tassazione mag-
giore di tale importo, e l’aumento della
platea dell’inversione contabile dell’IVA,
coperta, in caso di infrazione comunitaria,

con la solita clausola di salvaguardia del-
l’aumento delle accise su benzina, tabacchi
e quant’altro.

Sentiremo elogiare – lo abbiamo già in
parte sentito – dalla maggioranza questa
manovra, lo hanno già anche fatto anche
ieri i colleghi del PD in sede di discussione
sulle linee generali, per la stabilizzazione
degli 80 euro in favore dei lavoratori
dipendenti, per la deduzione del costo del
lavoro dall’IRAP per le assunzioni a tempo
indeterminato, per la buona scuola, che,
tra l’altro, spende 3 miliardi a decorrere
dal 2016 per stabilizzare 150 mila inse-
gnanti in un periodo storico in cui tutto si
dovrebbe fare tranne che aumentare la
spesa pubblica, tranne che aumentare il
comparto dei dipendenti pubblici.

Ma a noi, sicuramente, non diranno
mai che tutte queste iniziative, alcune
vicine all’inutilità, se considerate in rife-
rimento all’incremento dei consumi e del
prodotto interno che genereranno, sa-
ranno pagate da politiche economiche
scellerate, fatte di tagli agli enti locali, alle
regioni, di aumento della pressione fiscale
diretta e indiretta, di aumento del debito
pubblico, di recupero fiscale alle imprese
in tema di IRAP, perché, se in questo
provvedimento, da una parte, il Governo
introduce la deducibilità per chi assume, e
saranno solo poche grandi aziende, le
grandi imprese che possono assumere, per
tutte le altre imprese, soprattutto per
quelle piccole e medie, che costituiscono la
spina dorsale dell’economia nazionale, so-
prattutto per tutte quelle imprese del
Nord, si cancella la riduzione della stessa
aliquota IRAP prevista con il decreto n. 66
di inizio anno, con una pretesa retroattiva.
Alla faccia dello Statuto del contribuente !

Un po’ di dati li voglio dare per rias-
sumere questa legge di stabilità: 14 mi-
liardi, 14 miliardi di tagli agli enti locali
nel 2015, 4 alle regioni, 1 alle province, 1,2
ai comuni, a cui si devono aggiungere i
tagli previsti dal decreto n. 66 di Renzi
per 2 miliardi e dal decreto n. 95 di Monti
per altri 6 miliardi. Di più, queste cifre
aumenteranno per la quota della legge di
stabilità nel 2016 per 7,2 miliardi e di 8,2
miliardi nel 2017.
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E non diteci che l’allentamento del
Patto di stabilità per i comuni sia un’ini-
ziativa credibile: tanto togliete di trasferi-
menti per spese correnti e tanto concedete
di maggiore spesa agli enti locali. Questo
cosa significherà ? Significherà, inevitabil-
mente, che i tesoretti che i sindaci hanno
nei loro conti per riuscire a dare impulso
all’economia locale verranno inevitabil-
mente spesi per la spesa corrente, per dare
i servizi che non riescono più ad elargire
per i tagli che voi fate loro, e pertanto il
volano della spesa in conto capitale, di
investimenti, propedeutica a far da volano
all’economia, non vi sarà, mentre lo Stato
riduce, in tutto questo cataclisma per gli
enti locali, la propria spesa ministeriale
per soli 2 miliardi di euro, obbligando le
regioni, tra l’altro, all’applicazione del pa-
reggio di bilancio già dal 2015, mentre lo
Stato se lo porta al 2017.

Quindi, è proprio vero che si chiedono
regole agli altri, ma lo Stato, le regole che
chiede agli altri, di certo per se stesso non
le vuole mantenere. Tutto è finalizzato alla
distruzione del tessuto sociale territoriale,
per riuscire a ingigantire ciò che non può
più essere gigante, che è lo Stato centrale.
Un tessuto sociale territoriale, quindi,
martorizzato.

Volete concretizzare di fatto un omici-
dio perfetto da parte dello Stato centrale
nei confronti delle autonomie locali, che
dovranno così aumentare la loro pressione
fiscale se vorranno sopravvivere. Renzi
ride sempre in televisione, però ci sono i
sindaci e i cittadini che purtroppo do-
vranno piangere dopo questa legge di sta-
bilità.

Di più: sempre a danno delle autono-
mie, prorogate la tesoreria unica per i
comuni e assoggettate alla stessa anche le
camere di commercio, tra l’altro svuotate
di competenza perché le centralizzate al
MISE, con la conseguenza di minori in-
vestimenti per lo sviluppo dell’imprendi-
toria locale. Colpite le casseforti dei ri-
sparmi dei cittadini, le fondazioni banca-
rie, che sempre più in questi ultimi anni
si sostituiscono agli enti locali per il so-
stegno alle politiche sociali, culturali e
sportive.

Di fatto, aumentate la tassazione sugli
utili ricevuti, portando l’aliquota al 27,5
per cento di un imponibile, che passa dal
5 al 77,74 per cento delle somme ricevute
dagli enti no profit, un salasso ridicolo,
ridicolo che sarà però tutto a danno del
mondo associativo che vedrà minori tra-
sferimenti da parte delle fondazioni stesse.

Per non parlare poi delle clausole di
salvaguardia, che prevedono per il 2016
l’aumento dell’IVA, sia agevolata che or-
dinaria, dal 10 al 12 per cento e dal 22 al
24 per cento, per arrivare a regime al 13
e al 25,5 per cento; un quarto dell’impo-
nibile andrà in imposta sul valore ag-
giunto. Questa è la via migliore per au-
mentare l’evasione fiscale ed ammazzare
la domanda interna.

Una presa in giro di finto e penoso
buonismo è quella della proposta del TFR
in busta paga, un danno secco a chi vi
accederà. I lavoratori si vedranno aumen-
tare la tassazione degli importi, in quanto
questi verranno assoggettati all’aliquota
marginale. Tali somme faranno cumulo ai
fini ISEE, con le conseguenze di venire
esclusi dai benefici previsti in determinate
leggi e, in più, vengono aumentate le
aliquote a danno dei lavoratori, con il
passaggio dall’11,50 al 20 per cento per la
tassazione dei fondi pensione e vengono
anche aumentate le aliquote per le riva-
lutazioni del TFR, quindi a danno delle
imprese medesime.

La macabra ciliegina sulla torta, a cui
neanche Visco o il presidente Amato riu-
scirono ad arrivare, è la tassazione sui
proventi assicurativi in caso di morte.
Renzi, che ride, si è inventato pure una
tassa sulla morte ed ovviamente viste le
griglie economiche adottate per tutte le
agevolazioni previste nella legge di stabi-
lità, siamo facili profeti a dire che queste
andranno a beneficiare sopratutto gli stra-
nieri, caro Buttiglione – altro che famiglie
numerose italiane ! –, e per alcuni casi,
come per il Fondo per le famiglie nume-
rose, esclusivamente gli immigrati, a cui
tengono molto il PD e l’NCD e anche
Buttiglione, tanto che hanno speso mi-
liardi per andare a prenderli in Africa.
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Quindi, voglio dire che ci sono anche
altre numerose « spese-prezzemolo »,
quelle a cui questo Parlamento non riesce
mai a dire di no: 110 milioni all’anno per
Roma capitale, 100 milioni per la stabi-
lizzazione dei lavoratori socialmente utili,
la cui utilità è finalizzata esclusivamente a
chi prenderà l’indennità – non certo per
lo Stato – 80 milioni per i buchi di
bilancio sanitario del Molise, 190 milioni
per il Fondo immigrati, mentre per il
Fondo alluvionati trovate una ridicola
somma di 60 milioni. Solo nel territorio da
cui provengo io – Presidente, un secondo
e finisco – ce ne servirebbero almeno 20;
è una vergogna !

Avete cancellato i costi standard, i
fabbisogni standard, avete cancellato il
federalismo fiscale, discriminate sostan-
zialmente tutti i territori.

Per sintetizzare, questa è una stabilità
che umilia i territori, che umilia le vir-
tuosità e premia gli sprechi, una stabilità
che ha più spese, più entrate, meno inve-
stimenti e più deficit.

Proprio per tutti questi motivi, la Lega
Nord voterà convintamente contro questo
progetto di legge (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Li-
brandi. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO LIBRANDI. Grazie Pre-
sidente, illustrissimo Viceministro, onore-
voli colleghi, la legge di stabilità per il
2015 rappresenta un momento di svolta
decisivo per l’Italia. Dopo gli anni difficili
e complessi del risanamento e del conso-
lidamento dei conti pubblici – di cui
ancora oggi dobbiamo ringraziare gli ita-
liani per lo sforzo fiscale sostenuto – è
finalmente arrivata la fase in cui le scelte
di politica economica, pur senza derogare
ai vincoli di bilancio, iniziano a orientarsi
decisamente verso una prospettiva di cre-
scita e competitività.

C’è una misura in questa legge di
stabilità, che da sola vale il voto favore-
vole: è l’intervento sul costo del lavoro, con
la riduzione della componente lavoro dalla

base imponibile IRAP per circa 5 miliardi
annui e la decontribuzione per i neoas-
sunti per 2 miliardi circa. È una boccata
di ossigeno importante per le imprese
italiane, i cui effetti saranno positivi negli
anni a venire, soprattutto se le imprese
scommetteranno sul futuro e trasforme-
ranno una parte del risparmio fiscale in
assunzioni e investimenti.

Il taglio dell’IRAP per il 2015 produrrà
però effetti sul saldo d’imposta che le
imprese avvertiranno solo nel 2016. La
decisione del Governo di rinunciare al
taglio dell’IRAP per il 2014, che avevamo
approvato prima dell’estate, ha purtroppo
rappresentato un rallentamento del per-
corso di alleggerimento fiscale per le im-
prese. Sul punto, Scelta Civica ha più volte
espresso lealmente la sua contrarietà.

La crisi economica merita risposte già
nell’immediato, non tra un anno. Non è
mai positivo quando si emanano norme
fiscali retroattive, in deroga allo statuto
del contribuente, perché si diffonde un
segnale di incertezza regolatoria e fiscale
che depotenzia l’attrattiva dell’Italia e ri-
schia di spaventare gli investitori, soprat-
tutto quelli stranieri, meno abituati ai
percorsi tortuosi della nostra politica.

Non possiamo correre il rischio che le
riforme che oggi emaniamo – l’IRAP, il
Jobs Act, le regole dello « sblocca Italia » –
siano percepite come instabili o potenzial-
mente soggette a modifiche. Siamo con-
dannati ad essere seri, è finito il tempo
delle frasi a effetto, degli stop and go, degli
annunci senza conseguenze pratiche.

La stabilizzazione del bonus IRPEF da
80 euro e l’introduzione del bonus bebè
per i genitori a reddito basso provano a
stimolare i consumi, per riattivare una
domanda stagnante.

Come già per l’anno che volge al ter-
mine, ciò avverrà solo se gli italiani per-
cepiranno il futuro con fiducia. E la fi-
ducia – cari colleghi – non nasce in virtù
dei soli messaggi di ottimismo che la
politica e le istituzioni possono diffondere
nell’opinione pubblica, come s’illudeva un
suo illustre predecessore.

La fiducia crescerà se il nostro lavoro
per la modernizzazione del Paese sarà
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credibile, coerente e concreto. Sulla ridu-
zione delle tasse, occorre che imprese e
famiglie percepiscano che siamo solo al-
l’inizio di un percorso. Appena approve-
remo definitivamente questa legge di sta-
bilità, dovremmo avere la sana consape-
volezza che essa è un punto di partenza e
non di arrivo, perché l’economia mondiale
corre più rapidamente di quanto pen-
siamo.

I margini di recupero di risorse –
grazie all’azione di spending review – sono
ancora molto elevati, ma si deve avere il
coraggio di sfidare chi di sprechi pubblici
vive e prospera, in troppi settori della
società italiana. Un’idea, tra le tante che
possiamo lanciare: il taglio di un punto
percentuale all’anno per le prime tre ali-
quote IRPEF, da qui al 2018; anziché
23-27-38 per cento, avremmo a fine legi-
slatura 20-24-35 per cento.

Sarebbe la vera rivoluzione liberale,
lasciare più soldi nelle tasche degli italiani,
centinaia di euro al mese in più. Ma per
realizzare una misura come questa, o per
tagliare drasticamente la tassazione sui
redditi di impresa come ha fatto il Regno
Unito o come sta facendo la Spagna,
abbiamo bisogno di una riduzione della
spesa pubblica di almeno 20 miliardi di
euro. Sembrano tanti, ma valgono in per-
centuale molto meno di quanto i padri di
famiglia stanno comprimendo le spese fa-
miliari in questi anni di difficoltà. Altri
Paesi, come la Gran Bretagna appunto,
hanno realizzato tagli di queste dimen-
sioni.

Con Scelta Civica stiamo conducendo
una battaglia serrata contro la vicenda
indegna dei vitalizi degli ex consiglieri
regionali: continueremo fino a raggiungere
l’obiettivo, che è anzitutto di valore etico.
Ma nessuno si può illudere che da questo
intervento o dalla vendita di qualche auto
blu arriveranno i miliardi di euro di
risparmi necessari ad una reale riduzione
del carico fiscale. Bisogna intervenire sui
grandi comparti di spesa, anche quando
questi sono politicamente sensibili e « ru-
morosi ».

Nella vicenda dei 4 miliardi di euro di
risparmi sanitari chiesti alle regioni, la

politica italiana ha mostrato il peggio di
sé. Sappiamo tutti che negli ultimi quin-
dici anni la spesa sanitaria regionale è
cresciuta ben oltre le sue reali esigenze,
finendo per diventare la longa manus del
malaffare di certa cattiva politica.

Gli italiani hanno capito e non si sono
prestati al gioco delle lamentazioni. Vigi-
leremo ora perché le regioni mostrino
responsabilità e rispetto per lo stato di
crisi economica che stiamo attraversando.
Chi cederà alla tentazione di alzare le
tasse, anziché razionalizzare la spesa, se
ne assumerà la responsabilità politica ed
amministrativa.

Torno ad alcuni punti del provvedi-
mento. Accogliamo favorevolmente la dote
aggiuntiva di 220 milioni di euro in tre
anni all’Agenzia ICE per la promozione
del made in Italy, i 400 milioni di euro in
più per gli ammortizzatori sociali, il mag-
giore sostegno alla ricerca di base, il
rifinanziamento della nuova legge « Saba-
tini », sui cui Scelta Civica si batte con
costanza da tempo. Salutiamo con favore
il credito d’imposta per le spese di ricerca
e sviluppo, ridotto nella portata, ma esteso
a tutte le imprese, non solo alle piccole.
Abbiamo aperto una discussione in Com-
missione, e auspichiamo che prosegua al
Senato, sull’opportunità di non limitarlo
alle sole spese incrementali, cioè agli in-
vestimenti in ricerca e sviluppo che supe-
rano la media dell’ultimo triennio, ma ad
una quota più consistente. Ancora, la
riduzione dell’IVA sui libri elettronici al 4
per cento. Quest’ultima è una misura di
risparmio e di promozione dell’innova-
zione tecnologica, cui noi abbiamo creduto
fin da subito. C’è chi segnala l’ipotesi di
una procedura di infrazione della Com-
missione europea sul tema. Da sinceri
europeisti, diciamo che l’eventuale proce-
dura sarebbe miope e poco lungimirante.
Chiediamo, pertanto, al Governo di aprire
un tavolo di confronto con Bruxelles, per-
ché giunga il via libera per l’equiparazione
dei libri elettronici con quelli cartacei.
Mostriamo ai troppi profeti di sventura
nostrani, gli antieuropeisti mantenuti dai
soldi del Parlamento europeo, come il neo
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bomber del Milan, che l’Europa si migliora
con il dialogo e la buona politica, non con
le urla e l’odio.

A questo proposito, penso che una
classe dirigente responsabile debba affron-
tare le paure degli italiani, quelle razionali
e quelle irrazionali, cercando di dare ri-
sposte, non aizzando gli italiani contro gli
stranieri. L’immigrazione è un banco di
prova decisivo, non solo per l’efficienza
delle politiche di Governo, ma anche per
la qualità dei nostri rapporti con l’opi-
nione pubblica italiana. Sull’immigrazione
ci vuole una battaglia di verità, contro le
menzogne. Ci vuole un’alleanza tra i buoni
italiani e i buoni immigrati, contro tutti i
disonesti stranieri e italiani, contro i cri-
minali, contro i razzisti, contro gli intol-
leranti. La buona politica deve saper par-
lare, ad esempio, alle 500 mila imprese
create e gestite da immigrati nel nostro
Paese, con un valore di 85 miliardi di euro
e un gettito fiscale di 7,6 miliardi di euro
all’anno. Imprenditori e lavoratori che
pagano le pensioni ai nostri anziani, anche
e soprattutto a quelli del nord Italia, che
sono di più di quelli del sud. Tra quanto
gli immigrati danno al nostro Paese e
quanto ricevono, l’Italia ne guadagna circa
3,9 miliardi di euro, secondo un recente
studio. È un patrimonio di impegno, voglia
di fare, creatività e spirito d’impresa che
noi italiani dovremmo apprezzare. Ancora,
quando parliamo di invasione di stranieri,
ricordiamoci sempre che ci sono anche
molte delle 830 mila badanti che si occu-
pano di oltre un milione di italiani non
autosufficienti, il quadruplo dei ricoverati
nelle strutture pubbliche.

Torno al merito della stabilità. Sul TFR
in busta paga si è trovata una mediazione
accettabile, che aumenta la libertà di
scelta del lavoratore senza penalizzare
eccessivamente le aziende. Ma sul tema
occorre essere chiari con gli italiani: ri-
nunciare al risparmio futuro per un po’ di
reddito corrente in più, peraltro tassato
con l’aliquota marginale IRPEF, non è
sempre un buon affare. Si alimenta in
qualcuno l’illusione di godere di uno sti-
pendio più alto, ma è un effetto che
svanisce presto. I bassi salari dei lavoratori

italiani cresceranno solo se ripartirà la
produttività, cioè se gli imprenditori fa-
ranno la loro parte investendo di più,
perché possono farlo, e se i lavoratori
condivideranno il progetto di aumentare
l’efficienza. Se si vince, si vince insieme
(Applausi dei deputati del gruppo Scelta
Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mar-
con. Ne ha facoltà.

GIULIO MARCON. Grazie Presidente,
signori del Governo, colleghi e colleghe,
intanto vorrei iniziare ringraziando il pre-
sidente Francesco Boccia, il relatore
Mauro Guerra per il lavoro fatto in Com-
missione bilancio in questi giorni, un la-
voro fatto direi bene che ha permesso
anche alle opposizioni di esercitare il loro
ruolo in modo efficace.

Intanto vorrei dire che Sinistra Ecolo-
gia Libertà voterà contro il disegno di
legge di stabilità e di bilancio perché
riteniamo che non serva al Paese, che non
crei lavoro e che non ci faccia uscire dalla
crisi.

Non è una manovra espansiva e, a
leggerlo bene, ce lo dice candidamente
anche il DEF. Di espansivo in questa
manovra ci sono solo altre misure propa-
gandistiche, altri spot e altri annunci a
manetta del Premier Renzi.

Non è una manovra che crea lavoro,
ma si limita a far risparmiare gli impren-
ditori sul costo del lavoro e sui contratti
con sempre meno tutele e meno diritti.

Non è una manovra dalla parte del
lavoro, ma dalla parte delle imprese.
L’IRAP viene tagliata anche alle imprese
che licenziano e delocalizzano. E non è un
caso che Squinzi abbia detto che la ma-
novra e il Jobs Act gli piacciono moltissimo
e che l’ex direttore di Confindustria non-
ché attuale collega Giampaolo Galli l’abbia
definita straordinaria. I superlativi si spre-
cano. Sì, è straordinaria ma lo è straor-
dinaria per la Confindustria.

E non è una manovra dove ci sono
investimenti pubblici, ma solo la chimerica
speranza di investimenti privati, trainati –
si spera – da sgravi e decontribuzioni.
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Non è una manovra che difende i
diritti, ma che li indebolisce tagliando, con
i minori trasferimenti agli enti locali, i
servizi pubblici e sociali.

Non è una manovra a favore del Mez-
zogiorno. Si tolgono alle regioni del sud
ben 3,5 miliardi dei fondi europei per
assicurare la copertura delle altre misure
previste da questa legge.

Non è una manovra che redistribuisce,
ma che con una mano dà e con l’altra
toglie. Con una dà – solo ad alcuni, e non
ai più poveri – gli 80 euro e i bonus bebè.
Con l’altra toglie: con l’aumento delle tasse
su TFR e fondi pensione e con l’aumento
delle tariffe locali a causa dei tagli.

Non è una manovra che fa ripartire
l’economia, ma è una manovra recessiva e
restrittiva che non alimenta la domanda e
deprime i consumi.

D’altronde, non lo diciamo noi, lo dice
il DEF, che l’impatto macroeconomico
delle principali misure per il 2015 che
sono collegate alla manovra è pratica-
mente nullo: lo 0,1 di crescita del PIL dagli
80 euro e altrettanto poco dal Jobs Act. E
queste sono le previsioni che sappiamo
sono sempre più ottimistiche rispetto alla
realtà.

Questa è una manovra che continua ad
essere poggiata sui quattro pilastri del-
l’ideologia neoliberista di questi anni: ta-
glio della spesa pubblica, privatizzazioni,
precarizzazione del lavoro, investimenti
privati, cioè il mercato. È quello che si sta
facendo purtroppo anche in Europa.

E non è un caso che Renzi – in buona
compagnia con Mario Monti – abbia be-
nedetto (quasi fosse un suo risultato) il
piano Juncker. Quel piano è un’autentica
bufala: 315 miliardi di fantomatici inve-
stimenti di cui il 95 per cento sono inve-
stimenti privati che dovrebbero arrivare
grazie ad una leva finanziaria azzardata e
fantasiosa. Tali investimenti non arrive-
ranno mai.

Si conta ancora sul mercato per uscire
dalla crisi, ma è il mercato – deregolato e
selvaggio, senza alcuna cura dell’interesse
pubblico – che ci ha portato a questa crisi:
è questa ideologia del mercato che pur-
troppo sottende anche il disegno di legge

di stabilità. Non ci sono investimenti pub-
blici, non c’è politica industriale, non ci
sono politiche attive del lavoro, non c’è
una politica della domanda trainata dalla
programmazione e dall’intervento pub-
blico.

Ma, d’altronde, dov’è il lavoro in questa
manovra ? Per chi perde il lavoro, per gli
ammortizzatori sociali si stanziano 2 mi-
liardi e 200 milioni, molto meno dei 3
miliardi e 700 milioni che servono. Stan-
ziate 3,5 miliardi per la decontribuzione,
che sono soldi sottratti al Mezzogiorno,
sapendo che in gran parte quei fondi non
serviranno a creare nuovi posti di lavoro,
ma saranno usati opportunisticamente
dalle imprese per sostituire ai vecchi con-
tratti quelli nuovi più convenienti.

Aumentate gli oneri per i lavoratori
delle partite IVA. Spacciate per misure del
lavoro anche gli sgravi IRAP alle imprese
che intascheranno il bottino, senza rein-
vestirlo. Almeno potevate dare gli sgravi
selettivi, solo alle imprese che investono,
che creano occupazione, puntano sulla
ricerca, ma non lo avete voluto fare.

Inoltre – lo abbiamo già ricordato
questa mattina – in questo disegno di
legge di stabilità, il Governo ed il PD
hanno quasi sempre votato anche contro
le misure, pure quelle specifiche, a favore
dei lavoratori.

Il PD ha votato contro i lavoratori della
scuola di « quota 96 », puniti da un errore
della Fornero: con ipocrisia il Governo ha
promesso per la quarta volta che se ne
occuperà. Il PD ha votato contro i mac-
chinisti dei treni, anche loro puniti da un
clamoroso errore della manovra Fornero:
anche pochi milioni di spesa sono troppi
per il Governo. Il PD ha votato contro le
lavoratrici che dal 2015 non potranno più
andare in pensione con il regime di « op-
zione donna ».

Renzi ha detto ieri che gli imprenditori
sono degli eroi. Alcuni lo sono: non certo
quelli che delocalizzano e non pagano le
tasse, ma quelli che invece non pagano il
pizzo e non pagano le tangenti, quelli che
pagano con la vita la resistenza alla mafia,
che mettono l’impresa al primo posto,
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prima ancora dei loro interessi personali
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

Ma quando comincerete a chiamare
eroi – che per noi solo persone normali –
i lavoratori che con i loro sacrifici, con
salari da 1.200 euro al mese, con le
riduzioni degli stipendi, senza più articolo
18 e senza tutele, con i contratti di soli-
darietà, con la cassa integrazione permet-
tono alle imprese di sopravvivere ? Quan-
d’è che chiamerete eroi anche quelle per-
sone normali, come i macchinisti dei treni
che, a 67 anni, devono guidare un treno a
350 chilometri l’ora e a cui avete impedito
di andare in pensione ? O quando chia-
merete eroi anche quelle persone normali,
come le maestre di « quota 96 » che, dopo
quaranta anni, in classe con bambini di
sette-otto anni, non possono andare in
pensione, perché voi, anche questa volta,
avete votato contro la soluzione di questa
ingiustizia ?

Vedete, con questa manovra, voi ta-
gliate i diritti: tagliate 6 miliardi ad enti
locali e regioni. E sapete che questo vorrà
dire tagli alla sanità, al trasporto pubblico
locale, ai servizi sociali. Date – ma solo
per un anno – più soldi al Fondo per la
non autosufficienza, ma prendete i soldi al
nuovo fondo per la famiglia. È il gioco
delle tre carte. E i fondi per le politiche
sociali sono al lumicino. Portate i fondi del
servizio civile a 65 milioni di euro: ricordo
che erano 105 milioni con il Governo Letta
e 300 milioni con Prodi. Mai così pochi
soldi dal 2001 ad oggi. Ed il PD, in
Commissione bilancio, ha votato inspiega-
bilmente contro l’aumento dei fondi del
servizio civile. E la Caritas, le ACLI, le
ispettorie salesiane – raccolte nella Con-
sulta per gli enti per il servizio civile –
hanno detto a Renzi, che vuole fare il
servizio civile universale, questo: « Renzi,
prendi in giro l’Italia ». Siamo d’accordo
con la Caritas e i salesiani.

Per l’ambiente ci sono i soliti fondi al
MOSE, alla TAV e alle grandi opere, ma le
briciole per la difesa del suolo, la lotta al
dissesto idrogeologico e le piccole opere.
Niente per la scuola, pochissimo.

Tagliate dappertutto ma non la spesa
militare. Nonostante il piagnisteo della
Ministra Pinotti, il budget della difesa
rimane intoccato. E il PD, durante l’esame
del disegno di legge di stabilità, ha votato
contro se stesso. Avevamo proposto, come
Sinistra Ecologia, Libertà, il dimezzamento
della spesa per gli F-35, in attuazione della
mozione parlamentare del PD del 24 set-
tembre scorso, a prima firma Scanu, che
chiedeva proprio questo, ma non c’è stato
niente da fare. Il PD ha votato nel disegno
di legge di stabilità contro la mozione
parlamentare del PD del 24 settembre. E
questa sarebbe la coerenza ?

Voi dite che la coerenza ce l’avete e il
Premier Renzi, il 22 novembre scorso, ha
citato nella sua lettera a la Repubblica,
appunto qualche giorno fa, anche i « padri
nobili » – « padri nobili », perché erano
tutti uomini, non c’era una donna – il suo
pantheon ispiratore delle politiche attuali:
Gandhi, Langer, Berlinguer, Dossetti, Ca-
lamandrei e altri. Ma ci chiediamo: cosa
c’entra Gandhi con gli F-35 ? E cosa c’en-
tra Langer con la TAV, le trivellazioni in
Adriatico e lo « sblocca Italia » ? Cosa
c’entra il Berlinguer del comizio davanti ai
cancelli della FIAT con la cancellazione
dell’articolo 18 ? E cosa c’entrano Piero
Calamandrei e Giuseppe Dossetti, con i
suoi Comitati per la Costituzione, con una
riforma costituzionale che cancella la rap-
presentanza ed i diritti e riduce le Camere
ad un’assemblea di nominati ?

Questo disegno di legge di stabilità non
ci fa uscire dalla crisi. Ha tante misure
estemporanee, alcuni spot e, soprattutto,
non si prende la strada giusta: si continua
sempre sulla strada sbagliata di una po-
litica recessiva e restrittiva.

Invece di queste misure appiccicaticce,
sarebbe stato meglio sforare il rapporto
deficit-PIL – tanto dovremo farlo lo
stesso il prossimo anno – e concentrare,
come ha proposto il presidente Boccia,
50 miliardi di risorse pubbliche in un
piano shock di investimenti pubblici e di
sostegno ai redditi per far ripartire do-
manda e consumi. Si tratterebbe di fare
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un piano del lavoro, un piano degli inve-
stimenti pubblici, come SEL ha proposto
in più di un’occasione.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

GIULIO MARCON. Invece continuiamo
con la strada sbagliata, e concludo. Renzi
ha sedotto molti: la Confindustria, qualche
giornalista, transmigranti di altri partiti,
un po’ di poteri forti, ma ancora non è
riuscito a sedurre l’economia, l’economia
proprio non lo segue. È come dire che il
Premier ha un problema con la realtà che
gli resiste: e, d’altronde, la realtà è sempre
refrattaria agli annunci e agli spot, è
difficile ingannarla. L’economia italiana
continua a peggiorare, la disoccupazione a
crescere, il PIL ha sempre il segno
« meno ». Mi dispiace, ma l’ultima volta
che il PIL ha avuto il segno « più » c’era il
Governo Letta.

Renzi dovrebbe tornare a fare i conti
con un principio di realtà e a cambiare
rotta: quella del lavoro, dello sviluppo e
dei diritti. Renzi ha un’idea confusa della
sinistra, dove ci sono insieme le carezze di
Confindustria e un populismo di governo.
Per noi, la sinistra si coniuga con le
ragioni del lavoro. No staremo sempre da
quella parte: lì ci sono i nostri eroi, che
sono solo persone normali, persone che
chiedono giustizia (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Ecologia Libertà). E li
ci sono le ragioni di una prospettiva di
cambiamento democratico, lì ci sono le
ragioni per la ricostruzione di una coali-
zione dei diritti e del lavoro, che faccia
davvero ripartire il nostro Paese (Applausi
dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Paolo
Tancredi. Ne ha facoltà.

PAOLO TANCREDI. Grazie Presidente,
ci tengo anche io, in premessa, a ringra-
ziare il presidente Boccia, il mio collega
Guerra, così come i rappresentanti del
Governo che hanno seguito l’iter della
legge di stabilità, in primo luogo il Vice-

ministro Morando, il sottosegretario Ba-
retta e il sottosegretario Casero. Come è
stato riconosciuto anche dalle opposizioni,
si è svolto un dibattito ordinato e ogni
gruppo ha avuto la possibilità di esprimere
le proprie idee e di dare il proprio con-
tributo.

Noi eravamo soddisfatti di molte mi-
sure contenute in questa legge di stabilità
già nell’impianto che è arrivato qui in
Parlamento, naturalmente con tante ri-
serve e tante cose da migliorare. Pensiamo
di aver fatto un buon lavoro nell’iter
parlamentare e rivendichiamo il merito di
molte misure che sono state messe in
norma, pensiamo che si possa ancora
migliorare molto e che ci sia ancora tanto
da fare e speriamo che parte di questo
lavoro sia fatto nell’iter al Senato.

Ricordo che fino a qualche mese fa il
diktat sulla bocca di tutti, la soluzione per
sbloccare la crisi dell’economia reale in
Italia era l’abbattimento del cuneo fiscale.
Ebbene, questa norma che esce dal Par-
lamento, questa legge di stabilità che esce
dal Parlamento, abbassa il cuneo fiscale in
un modo che non ha precedenti nella
storia degli ultimi anni della legislazione
italiana.

Voglio ricordare che viene messo a
regime il bonus di 80 euro, si sono fatti
tanti discorsi anche da parte nostra e
anche da parte nostra c’è qualche riserva
sull’equità della distribuzione del bonus,
ma non si può negare che si tratta di un
ampliamento del reddito disponibile e
quindi anche della capacità di acquisto per
10 milioni di famiglie italiane, per 10
milioni di lavoratori italiani, una platea
enorme.

Così come noi abbiamo salutato con
grande favore la detrazione della parte
lavoro dall’Irap che è una battaglia che fa
parte del nostro patrimonio politico e
culturale di questi anni e che si realizza
finalmente con questa legge di stabilità.

Così come, in direzione della possibilità
di assunzione e della facilità del rapporto
tra datore di lavoro e lavoratore, va la
decontribuzione per i nuovi assunti per tre
anni a tempo indeterminato. Sono d’ac-
cordo con il collega Librandi che diceva
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poco fa che queste norme non sono suf-
ficienti se non c’è un vero impulso alla
produttività dei fattori e in particolare la
produttività per ore lavorate. A questo
proposito voglio dire, Presidente, anche
che c’è una cosa che non ci piace in questa
legge di stabilità ed è l’abbassamento ad
un livello troppo basso e troppo esiguo –
oggi rimangono soltanto 200 milioni di
euro – del fondo per la contrattazione di
secondo livello. Noi pensiamo che lì vi sia
uno dei punti e dei fattori che possono
aumentare la produttività, cioè il premio
nella contrattazione decentrata della pro-
duttività all’interno dei contratti. Io penso
che anche questo in Senato, e c’è stato
l’impegno del Viceministro Morando,
spero che venga raggiunto, ma qui bisogna
fare uno sforzo forte perché è chiaro che
noi mettiamo in campo una normativa
agevolativa importante ma non può essere
sufficiente se poi non c’è uno sblocco
davvero e vero della domanda, innanzi-
tutto, ma poi della produttività dei fattori.

C’è un nuovo regime dei minimi, im-
plementato da questa legge di stabilità,
sugli autonomi e sui professionisti. È un
passo avanti, non possiamo dire che sia un
passo indietro rispetto al vecchio « forfet-
tone ». Ci sono delle novità importanti e
positive. Ci sono anche delle piccole di-
scrasie che penalizzano alcune categorie
che dovremo andare a migliorare, ma di
questo parlerò, ed è oggetto anche dell’or-
dine del giorno presentato dall’onorevole
Saltamartini e approvato poco fa nel di-
battito in Aula.

C’è – e lo ribadisco qui formalmente,
dato che è importante, anche se è già stato
detto in Commissione ed è stato detto
durante il dibattito sugli ordini del giorno
– lo sblocco stipendiale per le forze del-
l’ordine, per il comparto delle forze del-
l’ordine. C’è, esiste, perché tutti i blocchi
terminavano il 31 dicembre 2014. Ci sono
900 milioni di euro aggiuntivi sul bilancio
a legislazione vigente, che naturalmente
sono sul bilancio e non sulla legge di
stabilità perché lo sblocco è vigente dal 1o

gennaio 2015. Resiste un unico blocco
stipendiale contrattuale, che è quello in-
serito, appunto, al comma 3 dell’articolo

21 del disegno di legge di stabilità, che
riguarda soltanto il personale non contrat-
tualizzato e parliamo, nel caso delle forze
dell’ordine, degli alti ufficiali dei vari corpi
delle Forze armate, appunto.

C’è un finanziamento importante – ed
è altra cosa che ci piace – delle infra-
strutture e molte di quelle che sono fi-
nanziate sono quelle che venivano pro-
grammate all’interno dello « sblocca Ita-
lia ». Così come, d’altronde, è stata inte-
stata a un nostro Ministro questa
iniziativa, troviamo importante anche, a
riequilibrio della famiglia rispetto al bonus
degli 80 euro, il bonus bebè, che andrà a
premiare tutte le famiglie di reddito me-
dio-basso che avranno un nuovo nato per
tre anni, per i primi tre anni di vita. Una
norma importante che è introdotta nella
legge di stabilità e che è stata l’oggetto
anche del lavoro nostro in Commissione.
L’abbiamo migliorata e siamo passati dal
reddito personale al reddito ISEE, che
tiene conto fortemente della componente
familiare e dei carichi e degli sgravi legati
alla famiglia e ai figli.

Allo stesso modo in Parlamento, grazie
al nostro Fondo sulla famiglia, grazie al
nostro Fondo appostato sulla famiglia,
abbiamo agevolato il rifinanziamento del
Fondo per le non autosufficienze, che pure
riguarda la famiglia, perché riguarda tante
famiglie italiane che sono gravate dalla
presenza di un familiare non autosuffi-
ciente. Pensiamo, però, che questo pro-
blema vada, con calma e con la normativa
ordinaria, riportato all’interno del Fondo
sanitario nazionale, perché sono il Fondo
sanitario nazionale e il Fondo sociale che
devono ordinariamente occuparsi di que-
ste situazioni, senza trattarle con il regime
di straordinarietà.

Con lo stesso Fondo, fortemente voluto
dal Nuovo Centrodestra, si rifinanzia, per
100 milioni di euro, il sistema degli asili
nido territoriale. Si tratta di un’altra im-
portante misura sulla famiglia, così come
i 45 milioni per le famiglie numerose, con
più di tre figli, che sono meno fortunate
nel reddito, cioè le famiglie povere che
hanno un numero di figli superiore a tre.
Anche questa è stata una norma forte-
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mente voluta da noi, che si è resa possibile
grazie al Fondo famiglia introdotto nel
disegno di legge di stabilità che, poi, nei
lavori parlamentari, appunto, abbiamo de-
stinato a queste emergenze. Per finire,
l’ultima delle norme inserite, che vanno a
valere appunto su questo Fondo famiglia,
è quella che rifinanzia il Fondo indigenti.
È un’altra misura importante e la giornata
di ieri è stata significativa anche in questo
senso. Allo stesso modo rivendichiamo,
anche se è un emendamento della collega
Gnecchi ma a cui abbiamo fortemente e
convintamente aderito, l’intervento sulle
pensioni, per sanare l’errore creato dalla
« legge Fornero » sulle cosiddette « pena-
lizzazioni » per i giorni di assenza.

Quindi, è un impianto, insieme a tante
altre norme di dettaglio, che noi troviamo
positivo, fortemente positivo e che può
dare un impulso. Non è tutto, perché la
crescita non si può realizzare solo con le
norme di carattere finanziario. A queste
bisogna abbinare le famose riforme, di
cui ci parla anche l’Europa, che ha
espresso fiducia nel percorso che stiamo
intraprendendo. Noi crediamo che, ap-
punto, le riforme siano queste, cioè
quelle che abbiamo messo in campo sul
lavoro, sulla giustizia, sulle industrie e
sulle infrastrutture.

Così come voglio, infine, riassumere
quello che in Senato ci siamo impegnati a
migliorare, insieme al Governo, e noi vi-
gileremo perché questo impegno del Go-
verno si mantenga.

Sui minimi e sul regime IRAP, dob-
biamo fare qualcosa perché l’ingiusto au-
mento della tassazione retroattiva al 3,9
dell’IRAP, con il nuovo regime dei minimi,
nel combinato disposto, penalizza forte-
mente alcune categorie, in particolar modo
mi riferisco alle nuove professioni. Così
come bisogna fare qualcosa sull’accordo
regioni e province che non abbiamo trat-
tato in questo passaggio alla Camera. In-
fine, per quanto riguarda una nostra pro-
posta forte, un’altra nostra proposta e
norma che appartiene alla nostra cultura
politica (c’era un nostro emendamento che
è stato ritirato, perché si è detto che si
trattava al Senato), la tassazione munici-

pale, la tassazione sulla casa, in partico-
lare, noi vogliamo arrivare ad una tassa-
zione semplificata e meno pesante sulla
casa e una tassazione municipale più or-
dinata e più semplificata. Su questo, si è
impegnato il Governo; ci auguriamo che,
nei lavori al Senato, questo obiettivo venga
raggiunto (Applausi dei deputati del gruppo
Nuovo Centrodestra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bru-
netta. Ne ha facoltà.

RENATO BRUNETTA. Signora Presi-
dente, onorevoli colleghi, noi ieri non
abbiamo dato la fiducia al suo Governo,
Presidente Renzi, Presidente Renzi che
non c’è, che non c’è mai in questo Par-
lamento, che non c’è nei luoghi dell’Italia
in cui si soffre. Che non è andato a
Genova, signor Presidente del Consiglio,
che non è andato in Emilia, che va solo
dove ci sono gli applausi e che non viene
in Parlamento, che non viene in Parla-
mento nel momento in cui si approva o si
dovrebbe approvare la legge più impor-
tante della legislatura, la legge di stabilità,
e questo la dice lunga, signor Presidente
del Consiglio che non c’è, sul suo rispetto
verso le istituzioni. E oggi noi voteremo
contro questa legge di stabilità. Forza
Italia dice risolutamente di « no » a una
legge di stabilità pessima, perfetta espres-
sione di chi ha il coraggio di proporla,
sostenuto da una maggioranza senza le-
gittimità democratica e costituzionale. Noi
ci permettiamo, abbiamo il dovere di per-
metterci, prima ancora di contestare le
cifre e i dati della legge che oggi è sotto-
posta al voto della Camera, di fornire un
numero che marchia il suo Governo e la
sua maggioranza, Presidente Renzi che
non c’è. Il numero è 148, glielo sillabo:
« cen-to-qua-ran-tot-to », tanti sono i de-
putati che la coalizione di sinistra ha
ottenuto, espropriando, secondo la Corte
costituzionale, il popolo italiano della sua
sovranità. Il Presidente del Consiglio non
può pretendere, in una situazione di gra-
vissima emergenza che esigerebbe l’umiltà
della coesione nazionale, di definire chi si
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oppone gufo o rosicone, e poi di governare
il Paese a colpi di maggioranza, a colpi di
fiducia, abusando della presenza di tanti
deputati oggettivamente abusivi. Il nostro,
dunque, è un giudizio drammaticamente
negativo, che si somma ad un giudizio
negativo su questa legge, la peggiore di
sempre nel momento economico peggiore
della nostra storia repubblicana, tanto più
che oggi siamo qui a votare un provvedi-
mento per cui il suo Governo, signor
Presidente che non c’è, venerdì ha ricevuto
un « rinvio a giudizio » dall’Europa, quel-
l’Europa che, in questo semestre, ha avuto
la sua, come dire, non irresistibile Presi-
denza. E siamo subito al merito. Con la
sua opinion, con il suo parere, sulla legge
di stabilità, infatti, la Commissione euro-
pea ha bocciato la politica economica del
suo Governo, Presidente Renzi, definita « a
rischio di non conformità con il Patto di
stabilità e crescita », e ha ribadito di essere
ancora « in attesa del programma di ri-
forme strutturali annunciato dall’Esecu-
tivo ». Con due brevi frasi, la Commissione
ha stigmatizzato il suo Governo: conti in
disordine e politica degli annunci. Due
brevi frasi da cui emerge un giudizio netto
e duro. Due brevi frasi da cui trarre due
gravi conclusioni. La politica economica
del Governo italiano ha prodotto diffi-
denza da parte degli osservatori interna-
zionali e incertezza nel Paese. Diffidenza e
incertezza che non potranno che tradursi
in un giudizio di sfiducia da parte dei
mercati. E si fanno sempre più insistenti
le voci di tempesta finanziaria in arrivo sul
debito sovrano del nostro Paese.

L’Italia che, anche in virtù del semestre
di Presidenza dell’UE, avrebbe dovuto as-
sumere un ruolo traente, dinamico e di
leadership, in realtà è stata messa sotto
osservazione da parte della Commissione
europea, sotto tutela e sottoposta a feroci
critiche.

Lei, Presidente Renzi, che voleva ga-
rantire la certezza della crescita in Italia,
in realtà sta producendo solo recessione e
deflazione, nella totale incertezza del fu-
turo. Il « rinvio a giudizio » da parte del-
l’Europa, conseguenza della politica eco-
nomica sbagliata del suo Governo, pone il

nostro Paese in una condizione di subal-
ternità, ci toglie autonomia, ci toglie li-
bertà, restringe la nostra sovranità nazio-
nale. Bel risultato, signor Presidente del
Consiglio che non c’è.

Eppure, quello di venerdì è, in ordine
di tempo, solo l’ultimo passaggio di un
percorso sbagliato che inizia da lontano,
che inizia da quando questo Governo si è
insediato, il 22 febbraio 2014. Un percorso
di politica economica sbagliata che inizia
con la presentazione del Documento di
economia e finanza, l’8 aprile 2014, con
cui si preparava il terreno al famigerato
bonus degli 80 euro e cominciava lo scasso
dei conti pubblici italiani. Un percorso
sbagliato che comincia con il rinvio, con il
DEF di aprile, del pareggio di bilancio dal
2015 al 2016, richiesta respinta dal Con-
siglio europeo dell’8 luglio 2014, che rac-
comandava, invece, un rafforzamento delle
misure di bilancio già per il 2014: altro
che rinvio al 2016 !

Per tutta risposta, nella nota di aggior-
namento al DEF, approvata in Consiglio
dei ministri il 30 settembre 2014, e con la
legge di stabilità, presentata il 15 ottobre
2014, che oggi votiamo in prima lettura in
questa Camera, il suo Governo ha ritenuto
opportuno di spostare ancora avanti di un
anno, al 2017, il pareggio di bilancio. Il
suo Governo, Presidente, doveva cambiare
verso all’Europa, invece non ha cambiato
un bel nulla.

Un Governo che si accontenta del-
l’aglietto del piano Juncker degli investi-
menti, un imbroglio finalizzato a coprire,
come una ridicola foglia di fico, l’egoismo
egemonico tedesco e i tragici errori di
politica economica nella gestione della
crisi della Commissione europea dal 2008
a oggi. Il solito imbroglio europeo, in-
somma, di cui, però, lei, Presidente Renzi
che non c’è, e il suo Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, Presidenti di turno
dell’Unione europea, vi dite soddisfatti,
contenti voi...

La vera risposta per superare la crisi
dell’eurozona, onorevoli colleghi, è e resta
una sola: la reflazione in Germania, vale a
dire per la Germania rilancio della do-
manda interna; stimolo a consumi e in-
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vestimenti; aumento dei salari; aumento
dell’inflazione fino al suo livello fisiologico
del 2 per cento, con conseguente aumento
dei rendimenti dei titoli del debito pub-
blico tedesco e con conseguente svaluta-
zione dell’euro, troppo forte nei confronti
delle altre monete.

Di questo lei avrebbe dovuto farsi pro-
motore in Europa, Presidente. Altro che
parlare di Telemaco ! La realtà, Presidente
del Consiglio che non c’è, signor Presi-
dente Renzi, ha la testa dura, la realtà ha
la testa dura. Il bonus degli 80 euro non
ha per nulla rilanciato i consumi; le im-
prese continuano a non investire e a
fuggire dall’Italia; la disoccupazione è ai
massimi storici nella storia del nostro
Paese. Non è travisando i fatti che si
aumenta il prestigio dell’Esecutivo italiano
e della sua politica economica. Non è
inventandosi 120 mila nuovi posti di la-
voro che non esistono, signor Presidente
del Consiglio, – oggi Ricolfi lo ha spiegato
molto bene – che si imbroglia l’Italia.
Molto meglio dire le cose come stanno ed
essere così credibili; piuttosto che creare
bolle, sarebbe meglio dire raccontare balle,
signor Presidente del Consiglio che non
c’è. In questo lei è bravissimo, signor
Presidente Renzi. Ma in questo momento
l’Italia ha bisogno di tutto, tranne che di
falsificazione della realtà. Ha bisogno di
tutto, meno che di un Governo senza senso
della responsabilità storica, senza sensibi-
lità democratica, che finora ha regalato
solo slide, chiacchiere e illusioni.

Vede, signor Presidente del Consiglio
che non c’è, non è minacciando colpi di
maggioranza, non è minacciando riforme
costituzionali e riforme elettorali a colpi di
maggioranza che si risolvono i problemi
del Paese. Vede, il vulnus dei 148 deputati
abusivi si poteva risolvere con l’equilibrio
del fare le riforme insieme, quello che è
stato chiamato il « patto del Nazareno ».
Bene, quando lei dice che si fa come vuole
lei sul patto del Nazareno, tanto sulla
riforma del bicameralismo quanto sul
piano della riforma elettorale, lei ripro-
duce la ferita istituzionale gravissima dei
148 parlamentari abusivi.

Non è a colpi di maggioranza, signor
Presidente del Consiglio, che si riforma la
Costituzione. Non è a colpi di maggioranza
che si fa una nuova legge elettorale, sa-
nando, per modo di dire, la ferita dei 148.

Vede, signor Presidente del Consiglio
che non c’è, lei può fare anche tre fiducie
consecutive sulla legge di stabilità, salvo
poi non venire alla seduta finale; lei può
fare 30 o 40 fiducie, ma non ha la fiducia
del Paese: lo abbiamo visto con le ultime
elezioni in Emilia.

E su questa realtà, dura per lei, signor
Presidente del Consiglio che non c’è, que-
sto Paese deve essere chiamato al più
presto ad esprimersi e si esprimerà contro
di lei, signor Presidente del Consiglio che
non c’è (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato So-
rial. Ne ha facoltà.

GIRGIS GIORGIO SORIAL. Signora
Presidente, come dice Gianni Rodari, nel
paese della bugia, la verità è una ma-
lattia, e noi siamo malati cronici di
verità, è una recidiva, non basta una
secchiata di ghiaccio, perché ogni anno in
quest’Aula in legge di stabilità sbugiar-
diamo i vostri annunci ed i vostri slogan
televisivi. Ne avete dette di tutti i colori:
questa legge di stabilità riduce le tasse di
18 miliardi di euro; destiniamo 80 euro
ai lavoratori dipendenti, abbassiamo
l’IRAP, favoriamo il tempo indeterminato,
facciamo un investimento sul futuro.
Mentite ! Questo è quello che raccontate,
e sarà ciò che verrà recitato dopo il mio
intervento dal deputato Marchi del PD.
Ma è vero, secondo voi ?

Da quando, a febbraio 2013, #Matteo ha
rasserenato Letta ed ha affondato il Paese,
la disoccupazione è ulteriormente aumen-
tata, siamo ormai al 13,2 per cento, ri-
spetto al 13 per cento di 10 mesi fa. Da
quando c’è Renzi.

Negli ultimi nove mesi le imprese che
hanno portato i libri in tribunale sono
11.103, 3.002 solamente nel terzo trime-

Atti Parlamentari — 81 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2014 — N. 342



stre dell’anno, con un aumento del 13 per
cento rispetto allo stesso periodo del 2013.

In media sono fallite 61 imprese ogni
giorno, più di due imprese ogni ora. Da
quando c’è Renzi. Dite 18 miliardi in
meno ma nel DEF che avete scritto voi è
calcolata una pressione fiscale che au-
menta, ancora sopra il 43 per cento del
PIL anche nei prossimi anni. E gli inve-
stimenti rispetto al PIL rimangono all’1,5
per cento. Da quando c’è Renzi.

Noi dobbiamo ricordare agli italiani
come questo Governo li ha presi in giro, e
perché la situazione per colpa loro preci-
pita. Quella del TFR, per esempio, è
un’operazione che conviene soprattutto
allo Stato. L’anticipo, infatti, sarà tassato
con l’aliquota marginale IRPEF e non con
la tassazione classica, quindi farà lievitare
imposte e indicatore ISEE per i cittadini.

Avete inserito come copertura l’eva-
sione fiscale, voi che, come vedremo fra
poco, sapete solo condonare agli evasori
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Dov’è finito il riassetto
delle partecipate ? Dal bonus 80 euro re-
stano fuori incapienti, pensionati e partite
IVA. Resta la cattiva abitudine delle clau-
sole di salvaguardia. Non arrivano i tagli
previsti e se non arrivano aumenterà l’IVA
dal 22 al 25,5 per cento, 12 miliardi nel
2015 e 19 nel 2017, 21 nel 2018, che farete
pagare ai cittadini italiani. Senza dimen-
ticare la clausola sul reverse charge che
riguarda le accise. Ed intanto per tutto ciò,
per le missioni militari, spendete 1,7 mi-
liardi di euro, il triplo dell’aiuto che date
alle famiglie. E naturalmente non man-
cano neanche quest’anno le famose « mar-
chette »: ci sono 100 milioni per gli LSU,
10 milioni per Radio Radicale, ma c’è
anche di peggio. Mercoledì sera, l’ultima
sera di votazione sulla legge di stabilità,
spunta la vergognosa « marchetta »: un
emendamento del Governo che esonerava
le navi italiane in acque internazionali dal
pagamento della ritenuta del 30 per cento.
In fretta e furia sia PD che Forza Italia
vogliono presentarlo, senza però nemmeno
dare il tempo per subemendarlo. Strano ?
Assolutamente no: è un vero e proprio
condono, un salvagente, per la società

Italia Marittima, multata per 60 milioni di
euro dalla Guardia di finanza che ha
contestato alla compagnia triestina il pa-
gamento dell’imposta.

Raccontiamo questa follia: il 16 gen-
naio scorso le Fiamme Gialle hanno ini-
ziato una serie di controlli durata fino al
recente ottobre, contestando alla fine
un’errata applicazione della cosiddetta
tonnage tax. Italia Marittima ha subito
interessato Confitarma, che a sua volta si
è rivolta al Ministero competente, ma
comunque sia si sarebbe passato per
l’Agenzia delle entrate. Così...Presidente,
non è abbastanza importante ?... Grazie.

Così qualche settimana fa il presidente
di Italia Marittima, Pierluigi Maneschi,
ricatta subito dei parlamentari del PD che
si mobilitano. Ma chi è questo Pierluigi
Maneschi ? È semplicemente un signore
che riesce a mobilitare parlamentari del
PD perché riescano sempre a sanare que-
sta sua situazione fiscale. È uno che ha
semplicemente ottenuto una concessione
novantennale di 37 mila metri quadrati
nell’area del Porto Vecchio, per un canone
di 296 euro l’anno, contro un canone
ordinario che la Corte dei conti ha stimato
in 430 mila euro, ipotizzando un danno
erariale di 2,3 milioni di euro. Pensavate
non lo scoprissimo, da mercoledì a oggi
siano riusciti a scoprirlo. Toscano, livor-
nese, con fortissimi interessi anche nel
porto di Taranto e pronto a tutto per
difendere i propri interessi. Un lobbista. E
così capiamo che non basta vietare l’ac-
cesso ai lobbisti in Parlamento per evitare
che questi accedano a uffici e telefoni dei
deputati e che, quindi, si accaparrino i
soldi dei contribuenti (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Siamo riusciti a ristabilire, Presidente,
lei lo sa molto bene, la legalità dentro
questi palazzi dopo aver fatto in modo di
tenere fuori i lobbisti dalle Aule parla-
mentari, dato che li avevamo visti l’anno
scorso contrattare, mendicare in giacca e
cravatta con i deputati del PD situazioni e
norme per risanare i loro interessi. Mentre
voi rendete conto agli interessi di questi
lobbisti che vi hanno portato qui, noi
rendiamo conto ai cittadini che incon-
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triamo e che conosciamo nella vita quo-
tidiana, ed è solo grazie alle nostre storie
personali che conosciamo personalmente i
problemi che affliggono gli italiani.

Per questo, mentre voi fate un beneficio
fiscale a Pierluigi Maneschi e alle altre sue
società, noi proponiamo un taglio dell’im-
posizione fiscale sui cittadini comuni, attra-
verso la nostra finanziaria buona che in
queste Aule ha fatto la storia. Quindi come
dei follower qualunque la settimana dopo...
onorevole Marazziti... Presidente...

PRESIDENTE. Continui, deputato So-
rial.

GIRGIS GIORGIO SORIAL. Presidente,
se mi fa la cortesia di richiamare i colleghi
che disturbano.

Quindi, con la nostra finanziaria
buona, come dei follower qualunque, una
settimana dopo di noi pure Forza Italia,
SEL e Minority PD hanno presentato la
loro finanziaria.

Voi usate quasi 10 miliardi di euro per
gli 80 euro che vanno pure a chi vive
dignitosamente e non fanno ripartire i
consumi. Noi li utilizziamo per coprire il
reddito di cittadinanza; voi rimodulare 5
miliardi di IRAP che vanno ad avvantag-
giare solo le grandi imprese e le multina-
zionali, noi usiamo 3,5 miliardi di euro per
azzerare l’IRAP alle microimprese. Voi
erogate marchette a destra e a manca, 100
milioni di euro agli LSU; e mi ascolti
molto bene, Presidente, perché con questa
norma prendono in giro anche lei. Lei
aveva stralciato questa norma degli LSU
dall’articolato della legge di stabilità, men-
tre lei non guarda e la stralcia, loro la
rimettono all’interno delle tabelle che così
è più difficile da vedere e prendono in giro
anche lei, si indigni (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Noi
usiamo quegli stessi 100 milioni di euro
per potenziare il 5 per mille a favore della
ricerca e della solidarietà.

Renzi impone 1,2 miliardi di euro di
tagli orizzontali ai comuni, noi troviamo e
recuperiamo 1 miliardo di euro dai tagli
che si fanno alle auto di servizio nel
Servizio sanitario nazionale, auto che ven-

gono utilizzate per scarrozzare a destra e
sinistra i dirigenti delle ASL che, come ben
sapete, sono nominati da voi. Strangolate
ulteriormente gli italiani proprietari di
case con la fantomatica local tax, dopo il
pasticcio che avete fatto su IMU e Tasi.
Noi invece chiediamo 200 milioni di euro
di IMU alle piattaforme petrolifere. Vi
scontate dalle tasse le erogazioni liberali
che fate ai vostri partiti, un pizzo ai partiti
che vi volete pure detrarre (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Ognuno di voi destina al partito, a livello
nazionale e locale, una quota dello stipen-
dio parlamentare che varia dai 2.500 ai
3.500 euro al mese ! Tutti i deputati, tutti
i senatori, tutti gli europarlamentari, i
consiglieri regionali e così via... solo voi del
PD siete 307, se calcoliamo una media di
3 mila euro al mese, fanno 921 mila euro
al mese. Che voi regalate ai partiti dai
soldi dei contribuenti. Undici milioni di
euro all’anno. Se dovete darli al partito,
piuttosto dateli al Fondo per le piccole e
medie imprese (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). Oltre, natu-
ralmente ai finanziamenti che non avete
abolito. Noi abbiamo rinunciato a 42 mi-
lioni di euro di fondi pubblici e abbiamo
già restituito 8 milioni di euro dei nostri
stipendi alle piccole e medie imprese.

Perché non lo fate, quando chiedete
sacrifici ai cittadini ? Dimostriamo quoti-
dianamente, in queste Aule, di avere re-
sponsabilità e consapevolezza di tutto ciò
che facciamo. Ogni scelta della politica
riguarda noi, tutti noi cittadini comuni.
Non abbiamo mai mollato un istante,
siamo stati in Commissione giorno e notte,
come tanti altri di noi. Siamo ragazzi dai
25 ai 40 anni, cittadini arrivati da diverse
regioni, con diverse storie personali che
abbiamo all’interno di questo Parlamento.
Ed è così che, mentre voi discutete degli
emendamenti dei lobbisti noi discutiamo
degli emendamenti che servono a risanare
una situazione per i malati gravi e gra-
vissimi che non trovano l’ossigeno per
andare avanti. Mentre voi continuate con
i lobbisti !

Chi vi ha spiegato cos’è l’IRAP e come
si deve abolire è chi ha perso la propria
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azienda e si è visto dallo Stato pignorare
la casa perché non riusciva a pagare le
tasse. Siamo noi, mentre voi parlate di
lobbisti, chi di noi, con massima onestà, ha
combattuto contro gli sprechi e chi, come
noi, i più giovani di noi, insegna quotidia-
namente, con passione e preparazione, a
chi da anni ha fatto della politica la
propria professione.

PRESIDENTE. Concluda.

GIRGIS GIORGIO SORIAL. Concludo,
Presidente. Abbiamo chi stava in fabbrica
ed ora combatte per i diritti di tutti i
lavoratori. E se per la foga dell’intervento
magari sbaglia l’accento, voi gli rompete le
scatole, ma nel cuore è vero, come i segni
della fatica che porta dentro. Chi viene
dalla montagna difende l’ambiente ed il
territorio come se fosse la propria fami-
glia. Siamo cittadini comuni. E mi rivolgo
ai cittadini fuori: noi lo stiamo facendo;
tutte queste norme toccano voi, quindi ora
tocca a voi (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle – I deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle espongono car-
telli recanti la scritta: « Noi con i cittadini
– Renzi con le lobbies ») !

PRESIDENTE. Potete togliere questi
cartelli, colleghi ? Per favore ! Interven-
gano i commessi a togliere i cartelli (Gli
assistenti parlamentari ottemperano all’in-
vito del Presidente). Grazie. Togliete questi
cartelli, in Aula non sono ammessi i car-
telli. Per favore, grazie. Se per favore i
commessi possono intervenire per togliere
i cartelli (Gli assistenti parlamentari ot-
temperano all’invito del Presidente).

Continuiamo con i lavori. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto il depu-
tato Maino Marchi. Ne ha facoltà.

MAINO MARCHI. Presidente, colleghi
deputati, rappresentanti del Governo, rin-
grazio il presidente Boccia, il relatore
Guerra, il Governo e tutti i colleghi per il
lavoro fatto.

Una cosa è del tutto chiara in questa
legge di stabilità che stiamo per appro-
vare: la scelta di tagliare, ridurre, il

cuneo fiscale, cioè di diminuire le tasse
su lavoro e imprese. Un taglio di 18
miliardi. Sì, 18 miliardi ! Dieci con il
bonus fiscale, 5,6 sull’IRAP, quasi uno
con l’espansione del regime forfettario
per i lavoratori autonomi e circa 1,7 per
gli sgravi contributivi per le nuove as-
sunzioni a tempo indeterminato. Questa
scelta è poi collegata a un impianto della
legge di stabilità idoneo a finanziare le
principali riforme che il Governo sta
portando avanti, con questa impostazione
utile per il confronto, in sede europea,
per far valere le nostre ragioni e per
cambiare le politiche europee, a partire
dai 300 miliardi di euro per gli investi-
menti. Perché intervenire con così am-
piezza sul cuneo fiscale, cioè sulla dif-
ferenza tra il costo del lavoro per le
imprese e quanto, invece, percepisce il
lavoratore ? Perché il cuneo fiscale è più
alto di altri Paesi europei delle nostre
dimensioni, in particolare di quello te-
desco. Lo superiamo soprattutto per
l’IRAP, ed è un handicap per la nostra
competitività. Ed è proprio sull’IRAP che
si interviene pesantemente, eliminando il
costo del lavoro a tempo indeterminato
dalla base imponibile. Lavoro stabile in
aziende stabili. Non si è mai vista
un’operazione confrontabile con questa,
solo limature, soprattutto da chi diceva di
voler eliminare l’IRAP, onorevole Bru-
netta (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico). Così come è rile-
vante l’espansione del cosiddetto « forfet-
tone ». In questa misura vi sono anche
contraddizioni, che noi stessi abbiamo
rilevato e che il Governo si è impegnato
a modificare al Senato intervenendo sulle
franchigie e sui minimi. E poi, meno
tasse per i lavoratori, rendendo struttu-
rale il bonus fiscale di 80 euro.

È la misura su cui si sono concentrate
le critiche delle opposizioni, in particolare
del MoVimento 5 Stelle, ma anche di
Forza Italia. Non mi soffermo più di tanto
su chi dice che non si riduce la pressione
fiscale, perché il bonus viene calcolato
come maggiore spesa. La sostanza è che la
busta paga è più pesante, e siccome gli 80
euro non glieli dà l’impresa, vuol dire che
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è lo Stato che ne prende meno (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico). Ma, soprattutto, abbiamo avuto tanti
emendamenti del MoVimento 5 Stelle per
ridurre, o azzerare, il bonus di 80 euro, e
abbiamo sentito parlare dai beneficiari
degli 80 euro come se fossero dei bene-
stanti quasi dei ricchi, ma chi sono real-
mente ? Sono lavoratori dipendenti, con
un reddito tra 8.000 e 24.000 euro, cioè
quella parte d’Italia che ha tenuto su il
Paese con il suo lavoro, che ha pagato
tutte le tasse, e ha sempre fatto sacrifici in
questi anni (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico). Ma si sono
mai chiesti i colleghi del MoVimento 5
Stelle quante indennità – non scontrini,
indennità ! – dovrebbero restituire per
andare sotto i 24 mila euro (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico) ?
Si tratta di una legge di stabilità che si
collega alle riforme quindi, a partire da
quella fiscale. Anche il credito d’imposta,
l’ecobonus, e le nuove norme sui buoni
pasto tagliano le tasse su lavoro e imprese,
mentre gli aumenti riguardano solo le
rendite finanziarie. E si fa un deciso passo
avanti sulla lotta all’evasione fiscale con
misure come il reverse charge e lo split
payment, misure utili per un consistente
recupero di evasione dell’IVA. Altre mi-
sure relative all’adempimento volontario,
agli obblighi di comunicazione della ana-
grafe tributaria, e l’annunciata riforma
della local tax, determinano uno stretto
rapporto tra riforme fiscali e disegno di
legge stabilità. E così è per il lavoro. Non
affermiamo solo nel Jobs Act che il lavoro
a tempo indeterminato è quello che va
privilegiato, seguono i fatti, e i fatti sono
di eliminare il costo dall’IRAP (solo per
questa tipologia del lavoro), e gli sgravi
contributivi per tre anni per le nuove
assunzioni a tempo indeterminato che si
faranno nel 2015. Stiamo perseguendo,
con determinazione, l’obiettivo, da tempo
della sinistra, di far costare meno il lavoro
stabile rispetto quello flessibile, 2 miliardi,
più 200 milioni di euro, aggiunti in Com-
missione, sia per il 2015, che per il 2016,
per gli ammortizzatori sociali e le politiche
attive del lavoro. Non ci sono mai state

tante risorse, negli ultimi cinque anni, nel
disegno di legge di stabilità, a cui si
aggiungono 700 milioni già stanziati.
Siamo molto vicini a ciò che serve per
realizzare le politiche previste dalla legge
delega sul lavoro. Le scelte in Commis-
sione a favore dei lavoratori dell’amianto,
l’eliminazione della penalizzazioni per le
pensioni fino al 2017, i tetti per le pensioni
più alte sono altri tasselli che collegano la
legge di stabilità e politiche del lavoro. Un
miliardo di euro nel 2015, e tre miliardi
dal 2016, per il progetto la buona scuola,
50 milioni di euro per l’efficienza sistema
giudiziario, e dieci per il pacchetto riforma
della giustizia, eliminazione del Patto di
stabilità interno per le regioni e allenta-
mento di quasi il 70 per cento per gli enti
locali, sono tutte cose importanti in sé, ma
essenziali anche per la competitività del
sistema Italia.

E a proposto d’impatto tra riforme e
PIL, mi limito a sottolineare che l’ufficio
parlamentare di bilancio ha considerato
sufficientemente prudente la previsione
del Governo per il 2015, e che, per gli anni
successivi, altri previsori non le hanno
considerate, cosa che il Governo ha, in-
vece, giustamente fatto. L’Italia che fa
queste riforme – non riforme imprecisate,
queste ! – è la condizione per dare forza
alla nostra battaglia in Europa, per cam-
biare le politiche europee nel segno della
crescita. Se ci limitassimo a sbattere i
pugni sul tavolo, come qualcuno suggeri-
sce, quei pugni ci tornerebbero indietro in
faccia e nello stomaco (Commenti del de-
putato D’Incà). Con la nostra serietà, in-
vece, stiamo facendo passare una legge di
stabilità, che è espansiva rispetto alla le-
gislazione vigente, e che utilizza la flessi-
bilità dentro le regole europee, con il via
libera della Commissione europea. Scelte
di altra natura, per l’Italia, sarebbero state
velleitarie. Poi, siamo i primi a sapere che
i cambiamenti in Europa devono andare
ben oltre la flessibilità. Ricordo, inoltre, i
500 milioni di euro aggiuntivi per le fa-
miglie. Così come sono stati destinati in
Commissione si tengono insieme sostegno
alle famiglie, politiche sociali, politiche per
i servizi e contrasto della povertà.
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E non sono irrilevanti 2 miliardi in più
per la sanità. Come si finanzia l’insieme di
queste misure ? Con l’aumento dell’inde-
bitamento netto – dal 2,2 per cento a
legislazione vigente si va al 2,6 per cento
– poi con le misure di lotta all’evasione
fiscale e poi con la spending review, che
non è scomparsa. Vi sono misure puntuali
che riguardano Presidenza del Consiglio e
otto Ministeri, compresa la difesa. Non
basta, ma si è iniziato, e le clausole di
salvaguardia sono una sfida per procedere
con forza, per poi poterle superare.

La pagina per noi più difficile ri-
guarda i tagli a regioni e enti locali: un
taglio certo pesante, che si aggiunge a
quello degli anni scorsi. L’intesa con
l’ANCI, recepita in Commissione, rende
meno duro il taglio per i comuni, com-
presa la questione che riguarda gli oneri,
non giusta tanto in sé, ma indispensabile
in questo quadro. Siamo certi che il
Governo saprà fare intese simili con UPI
e regioni, da tradurre nel testo che sarà
all’esame del Senato. Su altri aspetti vi è
l’impegno di cambiamenti al Senato,
come sui fondi pensione, editoria e altro,
dopo che qui abbiamo modificato le
norme sui patronati.

Il lavoro in Commissione ha permesso
di rafforzare anche le politiche industriali
con il rifinanziamento della legge Sabatini,
le risorse per il made in Italy e per
l’Agenzia spaziale. Lo stesso vale anche
per gli investimenti, sia per affrontare le
emergenze da calamità naturali, che pas-
sano da 140 a 200 milioni – non sono 60
in tutto –, che per una migliore gestione
dei fondi di coesione, essenziali soprat-
tutto per il Mezzogiorno, perché sappiamo
che, se non cresce il Mezzogiorno, non
cresce l’Italia.

Concludo su due questioni. Sono inac-
cettabili le speculazioni politiche sulle de-
trazioni per le erogazioni liberali ai partiti.
Non vi è nulla di nuovo e non ci sono
proroghe (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico – Commenti del de-
putato D’Incà). È un’interpretazione au-
tentica per il passato, il presente e il
futuro, per evitarne altre alquanto cervel-
lotiche, che considererebbero alcuni eletti

a contratto con il loro partito. Siamo tutti
liberi, e per questo le nostre sono eroga-
zioni liberali esattamente come le analo-
ghe degli altri cittadini.

Infine, stiamo approvando questa legge
di stabilità in un contesto politico com-
plesso. Domenica ci sono state le elezioni
regionali in due regioni, con un’altissima
astensione dal voto. Per un emiliano come
me, non ho timore a dirlo, è stato non un
campanello d’allarme, ma come una sba-
dilata in faccia. A quegli elettori che sono
rimasti a casa voglio dire che qui vi è un
partito, il Partito Democratico, che, pur
con le sue contraddizioni e un forte di-
battito interno, è impegnato sul fronte
delle riforme costituzionali, istituzionali ed
elettorali per una democrazia che funzioni
meglio, ed è impegnato per dare più forza
a ciò che è al primo posto nella nostra
Costituzione: il lavoro. Il lavoro dipen-
dente, il lavoro autonomo, il lavoro delle
imprese. Solo favorendo nuove opportu-
nità di lavoro e ridando al lavoro la
centralità che merita l’Italia può farcela.
La legge di stabilità va in questa direzione;
perciò, avrà il voto favorevole del Partito
Democratico (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico – Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

(Coordinamento formale
– A.C. 2679-bis-A)

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, la Presidenza si intende autorizzata
al coordinamento formale del testo appro-
vato.

(Così rimane stabilito).

Ha chiesto di intervenire per una pre-
cisazione il relatore per la maggioranza,
deputato Mauro Guerra. Prego, deputato
Guerra, ne ha facoltà.

MAURO GUERRA, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, solo per
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ricordare che, nel corso dell’esame del
disegno di legge di bilancio, sono stati
approvati dall’Assemblea due emenda-
menti, gli emendamenti Tab. 1.100 e Tab.
1.101 del Governo, volti ad evidenziare
sul bilancio dello Stato gli effetti delle
coperture a valere sugli accantonamenti
del fondo speciale di parte corrente di
competenza del Ministero dell’economia e
delle finanze e del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, introdotte durante la conversione
in legge dei decreti legge n. 132 del 2014
e n. 133 del 2014.

Per effetto dell’approvazione di questi
emendamenti, devono intendersi, quindi,
modificati in riduzione gli importi degli
accantonamenti della tabella A del disegno
di legge di stabilità relativi al Ministero
dell’economia e delle finanze e al Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, per un ammontare
corrispondente alle riduzioni disposte
dalle predette proposte emendative, pari,
rispettivamente, a 381.500 euro per cia-
scuno degli anni 2016 e 2017 e a 384 mila
euro per ciascuno degli anni 2016 e 2017,
nonché il « totale accantonamenti » della
medesima tabella A, che risulta conse-
guentemente modificato.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, così rimane stabilito.

(Così rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2679-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 2679-bis-A, di cui si è
testé concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cassano, Labriola, Gregori, Plangger,
Busto...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge di stabilità 2015) » (2679-bis-A):

Presenti .......................... 435
Votanti ............................ 432
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 217

Hanno votato sì ..... 324
Hanno votato no .. 108.

La Camera approva (Applausi dei de-
putati dei gruppi Partito Democratico,
Nuovo Centrodestra e Scelta Civica per
l’Italia – Vedi votazioni).

Colleghi, adesso sospendiamo la seduta
al fine della presentazione della Nota di
variazione che sarà trasmessa alla Com-
missione bilancio per l’esame di cui al-
l’articolo 120, comma 7, del Regolamento
e ricordo che subito dopo la sospensione
della seduta è convocata la Conferenza dei
presidenti dei gruppi presso la biblioteca
del Presidente.

Per un richiamo al Regolamento
(ore 14,58).

DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Per un richiamo al Re-
golamento ?

PRESIDENTE. Sì, Presidente, grazie.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. All’articolo 8. Sic-
come è successo pochi giorni fa che alcuni
nostri colleghi siano stati espulsi dall’Aula
per aver preso in mano il telefono e « inti-
mato » un filmato che poi possono aver
realizzato o no, volevo segnalare che in
questo caso il Ministro Alfano ha filmato i
colleghi di SEL in diretta facendo delle foto
e nessuno in qualche modo ha sancito nes-
sun tipo di obiezione (Commenti dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Io ci tengo a precisarle...
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PRESIDENTE. Io da qui non mi sono
accorta che il Ministro abbia fatto questo...

DAVIDE CRIPPA. Lei, Presidente, stava
leggendo, quindi...

PRESIDENTE. Comunque, onorevole,
io confermo il divieto.

DAVIDE CRIPPA. Io le chiedo, se è
possibile, di visionare i filmati e, se del
caso, anche di segnalare la questione.
Intanto la ringrazio.

PRESIDENTE. Deputato Crippa, io non
mi sono accorta, ma confermo il divieto di
fare foto e filmare in quest’Aula, per
chiunque.

ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ARTURO SCOTTO. Signora Presidente,
apprendiamo questa notizia dai colleghi
del MoVimento 5 Stelle, tant’è che c’era-
vamo messi in posa... Grazie, Ministro.

PRESIDENTE. A questo punto, la se-
duta è sospesa e riprenderà alle ore 16.

La seduta, sospesa alle 15, è ripresa
alle 16,15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Angelino Alfano, Alfrei-
der, Amici, Baretta, Bobba, Bocci, Michele
Bordo, Brunetta, Caparini, Casero, D’Am-
brosio, De Girolamo, Del Basso De Caro,
Dellai, Di Gioia, Di Lello, Fico, Gregorio
Fontana, Giacomelli, Gozi, Lotti, Manciulli,
Merlo, Meta, Orlando, Pes, Pisicchio, Pi-
stelli, Rampelli, Realacci, Domenico Rossi,
Rughetti, Sanga, Sani, Scotto, Speranza e
Vignali sono in missione a decorrere dalla
ripresa pomeridiana della seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente sessantaquattro, come risulta dal-

l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Bilancio di previsione dello Stato
per l’anno finanziario 2015 e bilancio
pluriennale per il triennio 2015-2017
(A.C. 2680-A); Nota di variazioni al
bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2015 e per il triennio
2015-2017 (A.C. 2680-bis) (ore 16,17).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2015 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2015-2017 e della
relativa Nota di variazioni.

Avverto che in data odierna il Governo
ha presentato la Nota di variazioni al
bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2015 e per il triennio
2015-2017 (Vedi l’allegato A) di cui la V
Commissione (Bilancio) ha concluso
l’esame di cui all’articolo 120, comma 7,
del Regolamento.

(Esame della Nota di variazioni
– A.C. 2680-bis)

PRESIDENTE. Passiamo quindi, colle-
ghi, all’esame della Nota di variazioni. Ha
facoltà di intervenire il relatore per la
maggioranza sul disegno di legge di bilan-
cio, il deputato Paolo Tancredi.

PAOLO TANCREDI, Relatore per la
maggioranza. Grazie Presidente, il Governo
ha trasmesso la Nota di variazioni che mo-
difica le previsioni di entrate e di spesa del
bilancio. La Nota di variazioni reca quindi
modifiche al quadro riassuntivo e dalla
stessa Nota di variazioni risulta che il dise-
gno di legge di stabilità, come modificato
dagli emendamenti approvati da questo
ramo del Parlamento, determina nell’anno
2015 incrementi sul versante delle entrate e
riduzioni sul versante della spesa. La nota è
stata approvata in Commissione.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il rappresentante del Governo.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Signora Presidente, il Consiglio dei Mini-
stri ha approvato la Nota di variazioni e il
Governo ha dato parere favorevole alle
variazioni anche in Commissione bilancio.

(Votazione della Nota di variazioni
– A.C. 2680-bis)

PRESIDENTE. Non essendovi richieste
di intervento per dichiarazione di voto,
passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla Nota di
variazioni al bilancio di previsione dello
Stato per l’anno finanziario 2015 e per il
triennio 2015-2017 (A.C. 2680-bis).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Lavagno, Allasia, Capodicasa,
Ferranti, Mucci..., credo che la deputata
Mucci non riesca a trovare la tessera,
allora devo chiudere la votazione, mi di-
spiace.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 400
Votanti ............................ 397
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 199

Hanno votato sì ..... 309
Hanno votato no .... 88.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 2680-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno riferiti al disegno di legge
di bilancio (vedi l’allegato A – A.C. 2680-A).
Se nessuno chiede di intervenire per illu-

strare gli ordini del giorno, invito il rap-
presentante del Governo ad esprimere il
parere.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, il Governo esprime pa-
rere favorevole sull’ordine del giorno Vi-
gnali n. 9/2680-A/1, a condizione che l’im-
pegno sia riformulato nel modo seguente:
dopo le parole: « in quest’ottica », aggiun-
gere le parole: « a valutare l’opportunità
di » e il resto segue. Il Governo esprime
parere favorevole sull’ordine del giorno
Roberta Agostini n. 9/2680-A/2.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore accetta la riformulazione e non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Vignali n. 9/2680-A/1, con il parere
favorevole del Governo, purché riformu-
lato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Roberta Agostini n. 9/2680-A/2, sul
quale il Governo ha espresso parere fa-
vorevole.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 2680-A)

PRESIDENTE. Non vi sono interventi
per dichiarazioni di voto finale.

(Coordinamento formale – A.C. 2680-A)

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, la Presidenza si intende autorizzata
al coordinamento formale del testo appro-
vato.

(Così rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2680-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
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Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 2680-A, e relativa Nota di
variazioni, di cui si è testé concluso
l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Bossa, Dell’Aringa, Baretta,
Burtone, Pilozzi, Terzoni...

Dichiaro chiusa la votazione.

« Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2015 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2015-2017 » (2680-A):

Presenti .......................... 404
Votanti ............................ 401
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ..... 309
Hanno votato no .. 92.

La Camera approva (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico –
Vedi votazioni).

Sul calendario dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
della odierna riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo, ai sensi dell’ar-
ticolo 24, comma 2, del Regolamento, i
lavori della prossima settimana sono stati
così rimodulati:

Martedì 2 dicembre (a partire dalle ore
16)

Discussione sulle linee generali dei di-
segni di legge di ratifica:

n. 2276 – Accordo di cooperazione
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica di Turchia
sulla lotta ai reati gravi, in particolare
contro il terrorismo e la criminalità or-
ganizzata, fatto a Roma l’8 maggio 2012
(Approvato dal Senato) (previo esame della
questione sospensiva presentata);

n. 2279 – Protocollo di modifica alla
Convenzione tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo degli Stati uniti
messicani per evitare le doppie imposi-
zioni in materia di imposte sul reddito e
per prevenire le evasioni fiscali, con Pro-
tocollo, dell’8 luglio 1991, fatto a Città del
Messico il 23 giugno 2011 (Approvato dal
Senato);

n. 2577 – Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
degli Stati Uniti d’America finalizzato a
migliorare la compliance fiscale interna-
zionale e ad applicare la normativa F.A-
.T.C.A. (Foreign Account Tax Compliance
Act), con Allegati, fatto a Roma il 10
gennaio 2014, nonché disposizioni concer-
nenti gli adempimenti delle istituzioni fi-
nanziarie italiane ai fini dell’attuazione
dello scambio automatico di informazioni
derivanti dal predetto Accordo e da ac-
cordi tra l’Italia e altri Stati esteri.

Mercoledì 3 (ore 11 e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna) e giovedì
4 dicembre (antimeridiana e pomeridiana,
con eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdì 5 dicembre) (con vota-
zioni)

Seguito dell’esame delle mozioni:

Paolo Nicolò Romano ed altri n. 1-
00515, Dorina Bianchi ed altri n. 1-00657,
Caparini ed altri n. 1-00658, Bergamini e
Palese n. 1-00663 e Quaranta ed altri
n. 1-00664 concernenti iniziative volte alla
separazione societaria della infrastruttura
della rete di telecomunicazione e alla
definizione del relativo modello di gover-
nance;

Di Gioia, Morassut, Di Salvo ed altri
n. 1-00602, Prataviera ed altri n. 1-00639
e Ciprini ed altri n. 1-00650 concernenti
iniziative per l’impiego di parte del rispar-
mio previdenziale per interventi a sostegno
dell’economia.

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 631-B – Modifiche al codice di
procedura penale in materia di misure
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cautelari personali. Modifiche alla legge 26
luglio 1975, n. 354, in materia di visita a
persone affette da handicap in situazione
di gravità, e al decreto legislativo 23 feb-
braio 2006, n. 109, in materia di illeciti
disciplinari e relative sanzioni (Approvata
dalla Camera e modificata dal Senato).

Seguito dell’esame delle mozioni Capa-
rini ed altri n. 1-00592, Vargiu ed altri
n. 1-00668, Brunetta e Palese n. 1-00672 e
Fratoianni ed altri n. 1-00674 in materia
di esenzione dal pagamento e di disdetta
del canone Rai.

Seguito dell’esame della Relazione sul
semestre di presidenza italiana dell’Unione
europea e sulla lotta alla criminalità ma-
fiosa su base europea ed extraeuropea
(Doc. XXIII, n. 2).

Seguito dell’esame dei disegni di legge
di ratifica:

n. 2276 – Accordo di cooperazione
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica di Turchia
sulla lotta ai reati gravi, in particolare
contro il terrorismo e la criminalità or-
ganizzata, fatto a Roma l’8 maggio 2012
(Approvato dal Senato);

n. 2279 – Protocollo di modifica alla
Convenzione tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo degli Stati uniti
messicani per evitare le doppie imposi-
zioni in materia di imposte sul reddito e
per prevenire le evasioni fiscali, con Pro-
tocollo, dell’8 luglio 1991, fatto a Città del
Messico il 23 giugno 2011 (Approvato dal
Senato);

n. 2577 – Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
degli Stati Uniti d’America finalizzato a
migliorare la compliance fiscale interna-
zionale e ad applicare la normativa F.A-
.T.C.A. (Foreign Account Tax Compliance
Act), con Allegati, fatto a Roma il 10
gennaio 2014, nonché disposizioni concer-
nenti gli adempimenti delle istituzioni fi-
nanziarie italiane ai fini dell’attuazione

dello scambio automatico di informazioni
derivanti dal predetto Accordo e da ac-
cordi tra l’Italia e altri Stati esteri.

Seguito dell’esame delle mozioni Nico-
letti ed altri n. 1-00603, Santerini ed altri
n. 1-00604, Manlio Di Stefano ed altri
n. 1-00605, Palazzotto ed altri n. 1-00616,
Dorina Bianchi ed altri n. 1-00617, Matteo
Bragantini ed altri n. 1-00618, Brunetta
ed altri n. 1-00619 e Rampelli ed altri
n. 1-00654 concernenti iniziative in mate-
ria di diritti dei richiedenti asilo e dei
rifugiati, con particolare riferimento alla
revisione del regolamento dell’Unione eu-
ropea noto come « Dublino III ».

Esame della mozione De Girolamo ed
altri n. 1-00653 concernente interventi a
favore del Mezzogiorno.

Mercoledì 3 dicembre, alle ore 15, avrà
luogo lo svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata (question time) con la
presenza del Presidente del Consiglio dei
ministri.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Comunico che, con let-
tera in data odierna, il vicepresidente
vicario del gruppo MoVimento 5 Stelle ha
comunicato che i deputati Massimo Artini
e Paola Pinna cessano di far parte del
medesimo gruppo. I predetti deputati si
intendono conseguentemente iscritti al
gruppo Misto (Applausi dei deputati del
gruppo Scelta Civica per l’Italia).

Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti del sindacato ispettivo (ore 16,25).

PAOLA BINETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Presidente, colleghi,
intervengo da un lato per chiedere e
sollecitare la risposta ad una mia inter-
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rogazione sui recenti fatti che si sono
verificati in collegamento con la campagna
di vaccinazioni e, dall’altro, per chiedere la
presenza in Aula con urgenza del Ministro
della salute perché si faccia chiarezza sul
problema, che si sta rivelando particolar-
mente inquietante per fasce fragili come
gli anziani o altri soggetti a rischio i quali
davanti ad un’informativa che esce si tro-
vano sottoposti ad una sorta di esperienza
concreta di quello che è l’insuccesso, le-
gato al decesso delle persone che muoiono,
e affinché si possa avere una rassicura-
zione che in qualche modo tenda a negare
un collegamento diretto tra la vaccina-
zione e poi l’evento avverso. Credo che sia
urgente che il Ministro venga in Aula e, al
di là delle dichiarazioni fatte alla stampa,
risponda direttamente al Parlamento su
ciò che effettivamente si sta verificando.

MANLIO DI STEFANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANLIO DI STEFANO. Grazie Presi-
dente, solo per sollecitare la risposta ad
alcune interrogazioni a risposta scritta: la
n. 4-06963, la n. 4-06181 e la n. 4-06098.
Vorrei semplicemente farle notare che
queste interrogazioni come tutte, in realtà,
avrebbero motivo di esistere per avere
delle risposte in tempo utile. Siccome
alcune sono, ad esempio, sullo sperona-
mento della barca degli attivisti di
Greenpeace, sul Ministero degli affari
esteri che ha fatto un concorso per i
diplomatici che pare essere totalmente
fuori da ogni norma, se il Governo non
risponde mai – abbiamo interrogazioni del
2013 – diventa senza senso fare interro-
gazioni. Però allora che ce lo comunicas-
sero: eliminiamo questo istituto delle in-
terrogazioni e ce ne andiamo tutti a casa
felici ma, se ci sono, sarebbe gradito anche
avere risposta.

MARIA EDERA SPADONI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIA EDERA SPADONI. Grazie Pre-
sidente, per segnalare che ieri a Vezzano
sul Crostolo in provincia di Reggio Emilia
è stato arrestato un uomo ventitreenne che
per un periodo aveva minacciato, fatto
violenza sulla sua ex-donna e, proprio
perché aveva fatto anche violenze su di lei,
ieri è stato arrestato. Questo giusto per
prendere spunto al fine di ribadire il fatto
che ancora stiamo aspettando le linee
guida per il piano antiviolenza, che ancora
stiamo aspettando un primo Ministro delle
pari opportunità e che stiamo aspettando
tutto questo da troppo tempo. Quindi
questo è un altro sollecito che faccio.

PRESIDENTE. La ringrazio deputata
Spadoni di tenere alta l’attenzione su
questo tema in quest’Aula.

DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Grazie Presidente,
anch’io tengo a richiedere con urgenza
una risposta all’interrogazione scritta n. 4-
06011 che riguarda sostanzialmente le
concessioni alla società GTECH SpA come
concessionaria dei giochi d’azzardo. Da
voci di stampa riportate da alcuni auto-
revoli quotidiani, ne viene data quasi per
certa la migrazione della sede legale in
Gran Bretagna. Questo per una concessio-
naria dello Stato italiano credo non sia
ammissibile, considerato che tutta l’ope-
razione è viziata da un’economicità di base
finalizzata a pagare meno tasse all’estero.
Tenuto conto che è una concessionaria
dello Stato, noi ci interrogavamo su quali
fossero i meccanismi che vogliono mettere
in atto i Ministeri interrogati al fine di
arrivare a chiarire quale sia la posizione
del Governo su questa faccenda. Noi ri-
teniamo assolutamente ingiustificabile il
fatto che una concessionaria dello Stato,
per queste tipologie di giochi soprattutto,
debba andare a pagare meno tasse al-
l’estero, visto che già oggi è una piaga
sociale e quindi, di per sé, pagare meno
tasse vorrebbe dire portare ancora meno
soldi all’interno delle casse dello Stato. Per
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tali attività, inoltre, vengono anche stan-
ziati 50 milioni di euro nel disegno di legge
di stabilità approvato adesso. Quindi se-
condo me, al di là del velo di ipocrisia che
vediamo all’interno di questo disegno di
legge di stabilità, noi vorremmo delle ri-
sposte concrete per capire dove stiamo
andando.

DANIELE DEL GROSSO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANIELE DEL GROSSO. Signor Presi-
dente, io, in realtà, mi ero prenotato per
lo stesso problema che hanno molti dei
miei colleghi, con riferimento alle molte
interrogazioni che noi presentiamo:
spesso, ne presentiamo anche tante di
interrogazioni, ma non ricevono risposta.
Abbiamo delle interrogazioni presentate
da inizio legislatura, hanno visto passare
due Premier: noi non riusciamo a capire
per quale motivo accade ciò. Magari, molte
interrogazioni sono anche importanti, per-
ché ci vengono chieste dai cittadini, noi le
buttiamo giù, le presentiamo, intasiamo,
magari, anche le caselle di posta degli
uffici preposti, però non riceviamo mai
alcuna risposta. Quindi, è un sollecito che
mi sento di fare a nome di tutto il gruppo
del MoVimento 5 Stelle e speriamo,
quanto meno, di ricevere le risposte alle
prime interrogazioni del 2013.

PRESIDENTE. Deputato Del Grosso, di
fatto, lei solleva, insieme agli altri colleghi,
una questione che deve essere presa in
considerazione anche dalla Presidenza.
Quindi, io mi impegno a sollecitare una
risposta in merito alle interrogazioni che,
da troppo tempo, sono lì disattese. Quindi,
sarà mia cura dare seguito a questa ri-
chiesta.

EMANUELE SCAGLIUSI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EMANUELE SCAGLIUSI. Signor Presi-
dente, sono qui a sollecitare la risposta ad
un’interrogazione a risposta orale, la n. 3-
01163, che ho depositato sulla situazione
delle adozioni internazionali in Congo.
Questa interrogazione è stata assegnata
alla Presidenza del Consiglio, quindi do-
vrebbe rispondermi il sottosegretario
Delrio direttamente in Aula. Quindi, au-
spico che questa risposta arrivi in tempi
brevi, perché si tratta di una situazione –
quella delle adozioni internazionali in
Congo – che va affrontata in modo rapido.
Ci sono molte famiglie che aspettano an-
cora delle risposte precise.

PRESIDENTE. È tra gli iscritti a par-
lare il deputato De Lorenzis. È in Aula ?
Non parla ? Voleva intervenire, deputato
De Lorenzis ? È iscritto tra i vari inter-
venti. No ? Va bene.

ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Signora Presidente,
intervengo per ribadire – il mio gruppo
l’ha fatto già per iscritto con una nota
ufficiale alla Presidente della Camera – la
necessità urgentissima di far venire per
un’informativa il Ministro della salute, così
come pure ha sollecitato la collega Binetti,
perché abbiamo avuto un altro caso di
decesso a Terni, il tredicesimo, sulla si-
tuazione delle vaccinazioni. Ciò anche per
l’allarme enorme che sta destando nel
Paese.

PRESIDENTE. Sì, sono al corrente di
questa richiesta. È presente anche il sot-
tosegretario Scalfarotto: immagino che ci
farà sapere quanto prima la disponibilità
della Ministra o di qualcuno del Governo
a riferire in merito a questo.

DALILA NESCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DALILA NESCI. Presidente, oggi è stato
approvato il mio ordine del giorno, in cui
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si specifica che non può essere nominato
commissario ad acta per il rientro del
debito sanitario chi risulta essere incom-
patibile in quanto in conflitto d’interessi
nell’ambito sanitario e colui che, magari,
ha già avuto tre incarichi dirigenziali
esterni nelle strutture sanitarie pubbliche.

Devo chiarire un punto politico: per noi
resta in capo al governatore regionale la
responsabilità politica della riorganizza-
zione della sanità. Questo è un argomento
molto attuale anche in Calabria perché
presto verrà proclamato il nuovo presi-
dente della regione, Oliverio, e noi non
prestiamo il fianco al processo di svuota-
mento della sovranità popolare, in base al
quale, con la scusa dei dissesti, dei rientri
e delle emergenze, i rappresentanti politici
perderanno progressivamente le loro re-
sponsabilità.

Quindi, noi ci tenevamo a specificare
che rimane ancora aperta la definizione
della linea di demarcazione di poteri in
ambito sanitario fra commissario e gover-
natore, ma ci teniamo che sia il governa-
tore della regione ad avere in capo a sé
sempre la responsabilità politica piena per
le scelte relative alla riorganizzazione sa-
nitaria e che al commissario rimanga la
responsabilità contabile in generale, quella
burocratica, affinché si facciano quadrare
i conti e possa intervenire sulla regolarità
degli atti.

DAVIDE TRIPIEDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE TRIPIEDI. Grazie Presidente,
vorrei fare anche io appello a lei in merito
all’interrogazione a risposta scritta n. 4-
05683, concernente la cassa integrazione
in deroga per i lavoratori che, dopo tanto
tempo, non riescono ad avere accesso a
questa cassa integrazione. E mi scrive
Michele: « Volevo sapere se avevi notizie
sulla interrogazione parlamentare che ave-
vamo sottoscritto. Siamo disperati, atten-
diamo vostre notizie ». Presidente, qui si
sta parlando della carne viva delle persone
che non riescono ad andare avanti perché
non riescono ad accedere alla cassa inte-
grazione.

Abbiamo presentato una interrogazione
proprio per sapere se il Governo aveva
intenzione di dare quei soldi a quelle
persone, atteso che, da sei, sette mesi,
nonostante abbiano tutti i documenti in
regola per accedere alla cassa integra-
zione, l’INPS non la eroga. Ho anche
sottoscritto un ordine del giorno, a prima
firma Polverini, per accelerare l’eroga-
zione della cassa integrazione.

Quindi, chiedo gentilmente, tramite lei,
Presidente, se può sollecitare il Ministro a
rispondere a questa interrogazione perché
ce lo chiede direttamente un cittadino che
veramente fa fatica ad andare avanti e non
ce la fa più.

MARCO MICCOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO MICCOLI. Grazie Presidente,
solo per segnalare che a pochi passi da
qui, in un palazzo che tutti ben cono-
sciamo, quello che ospita i nostri uffici –
a Palazzo Marini – è in corso un’occupa-
zione da parte dei lavoratori che, a seguito
della rescissione dei contratti di quei pa-
lazzi che la Camera ha effettuato con la
proprietà, questa ha emesso 426 lettere di
licenziamento e l’apertura della procedura
di mobilità. Quei lavoratori, inoltre, da
ottobre non percepiscono lo stipendio a
causa di un blocco delle proprietà della
Milano 90 a seguito del mancato paga-
mento dell’IVA.

È una situazione di disperazione; vorrei
segnalare che questa nel Lazio è la mag-
gior vertenza che abbiamo in corso, è una
delle più grandi d’Italia, appunto 426 la-
voratori che affronteranno le feste natali-
zie addirittura senza stipendio. Io faccio
appello a lei, Presidente, e alla sua sensi-
bilità: considerato il fatto giustissimo che
noi abbiamo operato una scelta, quella dei
tagli per risparmiare i soldi dei cittadini,
è anche vero che non lo possiamo fare solo
a discapito di quei lavoratori che hanno
tutto il diritto di avere un posto di lavoro
e di proseguire a lavorare.

Peraltro, se andiamo incontro ad una
riorganizzazione, anche qui faccio appello
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alla sua sensibilità: si faccia di tutto af-
finché questa riorganizzazione, se ha bi-
sogno di servizi, possa adoperare il lavoro,
appunto, di questi lavoratori che percepi-
scono in media mille euro al mese e che
hanno mediamente un’età anche per certi
versi complicata e difficile per quanto
riguarda la ricollocazione. Stanno occu-
pando e sarebbe un bel segnale dire loro
in questo momento che ci stiamo occu-
pando anche del loro futuro e della loro
occupazione (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Deputato Miccoli io la
ringrazio per aver ricordato a questa Aula
il problema dei lavoratori della Milano 90.
Lei sa che – ce ne stiamo occupando in
Ufficio di Presidenza – ci è chiaro il
problema dei dipendenti; ci stiamo ado-
perando per trovare ogni possibile solu-
zione. Certo, non è una facile soluzione.
Sa pure che si sta aprendo il tavolo presso
la regione Lazio, anche quello da noi
sollecitato, quindi stiamo seguendo con
molta attenzione la vicenda e stiamo cer-
cando di trovare una soluzione che ponga
al primo posto questo tema occupazionale.

Quindi, la prego anche di veicolare
questo messaggio, e spero che lo possa
fare, e per suo tramite mandarlo ai lavo-
ratori della Milano 90. Grazie.

Adesso aveva chiesto di intervenire il
deputato Colletti...no ? Non interviene ?
Colletti lei è iscritto tra coloro che hanno
chiesto di intervenire. Prego.

ANDREA COLLETTI. Avevo capito
Brunetti e quindi mi sarei potuto sentire
offeso se avesse cambiato una...

PRESIDENTE. C’è una certa differenza
tra i due nomi.

ANDREA COLLETTI. Si, anche di al-
tezza.

PRESIDENTE. La prego, queste sono
battute da evitare.

ANDREA COLLETTI. Scusi. Ad ogni
modo le volevo far presente, ma di sicuro

lo saprà, che io ed altri membri della
Commissione giustizia e della Commis-
sione affari sociali, le abbiamo inviato una
lettera nella quale le chiedevamo conto di
una proposta di legge incardinata in Com-
missione affari sociali e vertente sulla
responsabilità professionale dei medici.

Siccome riteniamo che tale proposta,
andando a incidere prevalentemente su
aspetti di diritto penale e di diritto civile
debba essere trattata in Commissione giu-
stizia o, per lo meno, in entrambe le Com-
missioni in sede referente, le vorrei chie-
dere lumi, cioè se ha preso posizione attra-
verso un’interlocuzione con il presidente
della Commissione affari sociali Vargiu.

PRESIDENTE. Deputato Colletti, io ho
risposto ieri a questa lettera e, comunque,
in merito al conflitto sono le Commissioni
a sollevarlo, non i singoli deputati. Co-
munque, io le ho inviato la lettera in cui
le fornisco spiegazioni e credo che le sia
arrivata stamattina. Comunque, controlli.

MARIALUCIA LOREFICE. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIALUCIA LOREFICE. Grazie Pre-
sidente. Cosa potrebbe volere un genitore
per il proprio figlio ? Vederlo crescere,
studiare e, magari, crearsi una sua fami-
glia. Un genitore accompagna il proprio
figlio in queste tappe della vita e lo fa ogni
giorno con gesti quotidiani e quasi scon-
tati, quale può essere accompagnarlo a
scuola. Questo aveva fatto la mamma del
piccolo Andrea. Come ogni mattina lo
accompagnava davanti alla scuola di Santa
Croce Camerina, ma Andrea a scuola non
è mai entrato: è stato trovato morto vicino
ad un mulino abbandonato, a quattro
chilometri di distanza.

La vita a volte è strana e trovare un
senso a quello che accade diventa impos-
sibile e inaccettabile ed è inaccettabile e
contro natura per un genitore perdere il
proprio figlio. Di fronte a certe tragedie
ogni parola potrebbe essere vana e super-
flua. Noi ci stringiamo al dolore della
famiglia Stival, la famiglia del piccolo
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Andrea. Vorremmo trovare le parole giu-
ste, ma nessuna parola sarà mai adeguata
di fronte a cose che di giusto non hanno
niente. Ci auguriamo solo che il piccolo
Andrea possa avere giustizia, che il piccolo
Andrea possa aiutare la sua famiglia a
sopportare il dolore e che dal dolore la
famiglia Stival possa trarre quell’energia
positiva che aiuti loro a guardare ciò che
li circonda ancora con amore e coraggio,
proprio come solo i bambini sanno fare
(Applausi).

PRESIDENTE. Deputata Lorefice, an-
che la Presidenza si unisce e dà un segno
di vicinanza alla famiglia del piccolo
scomparso.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Martedì 2 dicembre 2014, alle 16:

Discussione sulle linee generali dei di-
segni di legge:

S. 1241 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo di cooperazione tra il Go-
verno della Repubblica italiana ed il Go-
verno della Repubblica di Turchia sulla
lotta ai reati gravi, in particolare contro il
terrorismo e la criminalità organizzata,
fatto a Roma l’8 maggio 2012 (Approvato
dal Senato) (C. 2276).

– Relatore: Manciulli.

S. 1243 – Ratifica ed esecuzione del
Protocollo di modifica alla Convenzione
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo degli Stati uniti messicani per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le
evasioni fiscali, con Protocollo, dell’8 luglio
1991, fatto a Città del Messico il 23 giugno
2011 (Approvato del Senato) (C. 2279).

– Relatore: Fitzgerald Nissoli.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo degli Stati Uniti d’America
finalizzato a migliorare la compliance fi-
scale internazionale e ad applicare la nor-
mativa F.A.T.C.A. (Foreign Account Tax
Compliance Act), con Allegati, fatto a
Roma il 10 gennaio 2014, nonché dispo-
sizioni concernenti gli adempimenti delle
istituzioni finanziarie italiane ai fini del-
l’attuazione dello scambio automatico di
informazioni derivanti dal predetto Ac-
cordo e da accordi tra l’Italia e altri Stati
esteri (C. 2577).

– Relatori: Amendola, per la III Com-
missione; Sanga, per la VI Commissione.

La seduta termina alle 16,45.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 18,50.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Odg 9/2679-bis-A/21 412 394 18 198 69 325 37 Resp.

2 Nom. odg 9/2679-bis-A/27 418 362 56 182 34 328 36 Resp.

3 Nom. odg 9/2679-bis-A/28 432 430 2 216 427 3 36 Appr.

4 Nom. odg 9/2679-bis-A/29 421 420 1 211 136 284 35 Resp.

5 Nom. odg 9/2679-bis-A/31 440 438 2 220 124 314 34 Resp.

6 Nom. odg 9/2679-bis-A/33 440 440 221 116 324 34 Resp.

7 Nom. odg 9/2679-bis-A/35 439 438 1 220 133 305 34 Resp.

8 Nom. odg 9/2679-bis-A/37 439 410 29 206 386 24 34 Appr.

9 Nom. odg 9/2679-bis-A/50 440 438 2 220 80 358 34 Resp.

10 Nom. odg 9/2679-bis-A/51 443 388 55 195 49 339 33 Resp.

11 Nom. odg 9/2679-bis-A/52 438 437 1 219 24 413 33 Resp.

12 Nom. odg 9/2679-bis-A/54 426 424 2 213 119 305 33 Resp.

13 Nom. odg 9/2679-bis-A/55 444 443 1 222 103 340 33 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). – C = Voto contrario (in votazione palese). –
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). – A = Astensione. – M = Deputato in
missione. – T = Presidente di turno. – P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. – X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. odg 9/2679-bis-A/58 447 388 59 195 53 335 33 Resp.

15 Nom. odg 9/2679-bis-A/61 454 393 61 197 50 343 32 Resp.

16 Nom. odg 9/2679-bis-A/67 449 385 64 193 50 335 32 Resp.

17 Nom. odg 9/2679-bis-A/78 447 389 58 195 53 336 32 Resp.

18 Nom. odg 9/2679-bis-A/79 445 442 3 222 109 333 32 Resp.

19 Nom. odg 9/2679-bis-A/80 452 452 227 114 338 32 Resp.

20 Nom. odg 9/2679-bis-A/82 453 377 76 189 57 320 32 Resp.

21 Nom. odg 9/2679-bis-A/104 456 454 2 228 125 329 31 Resp.

22 Nom. odg 9/2679-bis-A/106 454 454 228 125 329 31 Resp.

23 Nom. odg 9/2679-bis-A/107 452 437 15 219 110 327 31 Resp.

24 Nom. odg 9/2679-bis-A/109 453 452 1 227 105 347 31 Resp.

25 Nom. odg 9/2679-bis-A/111 455 425 30 213 66 359 31 Resp.

26 Nom. odg 9/2679-bis-A/113 457 452 5 227 94 358 31 Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. odg 9/2679-bis-A/116 462 456 6 229 99 357 31 Resp.

28 Nom. odg 9/2679-bis-A/119 460 458 2 230 125 333 31 Resp.

29 Nom. odg 9/2679-bis-A/129 467 454 13 228 90 364 31 Resp.

30 Nom. odg 9/2679-bis-A/131 458 455 3 228 109 346 30 Resp.

31 Nom. odg 9/2679-bis-A/140 460 458 2 230 101 357 30 Resp.

32 Nom. odg 9/2679-bis-A/143 448 441 7 221 104 337 30 Resp.

33 Nom. odg 9/2679-bis-A/149 450 450 226 119 331 30 Resp.

34 Nom. odg 9/2679-bis-A/153 456 456 229 89 367 30 Resp.

35 Nom. odg 9/2679-bis-A/157 457 451 6 226 112 339 30 Resp.

36 Nom. odg 9/2679-bis-A/162 453 438 15 220 116 322 30 Resp.

37 Nom. odg 9/2679-bis-A/163 456 456 229 106 350 30 Resp.

38 Nom. odg 9/2679-bis-A/177 455 454 1 228 115 339 30 Resp.

39 Nom. odg 9/2679-bis-A/178 451 434 17 218 113 321 30 Resp.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 44)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. odg 9/2679-bis-A/179 450 448 2 225 127 321 30 Resp.

41 Nom. odg 9/2679-bis-A/181 447 429 18 215 110 319 30 Resp.

42 Nom. Ddl 2679-bis-A – voto finale 435 432 3 217 324 108 26 Appr.

43 Nom. Ddl 2680-bis – Nota di variazioni 400 397 3 199 309 88 41 Appr.

44 Nom. Ddl 2680-A – voto finale 404 401 3 201 309 92 41 Appr.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI F C C C C F F

ADORNATO

AGOSTINELLI A C F F

AGOSTINI LUCIANO C C F C C C C F C C C C C

AGOSTINI ROBERTA F C C C C F C C C C C

AIELLO C C F C C C C F C C C

AIRAUDO F F F F F F F F C C C F C

ALBANELLA C C F A C C C F C C C C C

ALBERTI F A F F F F A C F F

ALBINI C C F C C C C F C C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C F C C C C F C C C C C

ALFREIDER C C F C C

ALLASIA A F F F F F F A F F F F F

ALLI C C F C C C C F C C C C C

ALTIERI F C C F C C C

AMATO C C F C C C C F C C C C C

AMENDOLA C C F C C C C F C C C C

AMICI M C F C C C F C C C C C

AMODDIO C C F C C C C F C C C C

ANGELUCCI C C F F F C F C F F F A F

ANTEZZA C C F C C F C C C C C

ANZALDI C C F C C C C F C C C C C

ARCHI

ARGENTIN C C F C C C C F C C C C C

ARLOTTI C C F C C C C F C C C C C

ARTINI

ASCANI C C F C C C C F C C C C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE

BALDELLI

BARBANTI F A F F F F F F A C F F

BARETTA C C F C C C C F C C C C

BARGERO C C F C C C C F C C C C C

BARONI F A F F F F F F F A C F F

BARUFFI C C F C C C C F C C C C C

BASILIO

BASSO C C F C C C F F C C C C C

BATTAGLIA C C F C C C C F C C C C C

BATTELLI F A F F F F F F F A C F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BAZOLI C C F C C C C F C C C C C

BECATTINI C C F C C C C F C C C C C

BECHIS

BELLANOVA C C F C C C C F C C C C C

BENAMATI C C F C C C C F C C C

BENEDETTI

BENI C C F C C C C F C C C C C

BERGAMINI M M M M M M M M M M M M M

BERGONZI C C F C C C C F C C C C C

BERLINGHIERI C C F C C C C F C C C C C

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO F A F F F F F F F A C F F

BERNINI PAOLO F F

BERRETTA C C F C C C C F C C C C C

BERSANI

BIANCHI DORINA C C F F C C C F C C C

BIANCHI MARIASTELLA C C F C C C C F C C C C C

BIANCHI NICOLA

BIANCOFIORE F F F F A C F C F

BIANCONI

BIASOTTI C C F F F F F A C C C F F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C F C C C C F C C C C C

BINI C C F C C C C F C C C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C F C C C C F C C C C C

BOBBA C C F C C C C F C C C

BOCCADUTRI C C F C C C C F C C C C C

BOCCI M M M C C C C F C C C C C

BOCCIA C C F C C C C F C C C C C

BOCCUZZI C C F F C C C C C

BOLOGNESI C C F C C C C F C C C C C

BOMBASSEI C C F C C C C F C C C C C

BONACCORSI C C F C C C C F C C C C C

BONAFEDE F A F F F F F F F A C F F

BONAVITACOLA F C C C C F C C C

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C F C C C C F C C C C C

BORDO FRANCO F F F F F F F F C C C F C

BORDO MICHELE C C F C C C C F C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORGHESE

BORGHESI A F F F F F F A F F F F F

BORGHI C C F C C C C F C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA

BOSCHI

BOSCO C C F C C C C F C C C

BOSSA C C F C C C C F C C C C C

BOSSI

BRAGA C C F C C C C F C C C C C

BRAGANTINI MATTEO A F F F F F F A F F F F F

BRAGANTINI PAOLA C C F C C C C F C C C C C

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C F C C C C F C C C C C

BRATTI C C F C C C C F C C C C

BRAY C C F C C C C F C C C C C

BRESCIA F A F F F F F F F A C F F

BRESSA C C F C C C C F C C C C C

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C F C C C C F C C C C C

BRUNO BOSSIO C C F C C C C F C C C C C

BUENO F C C C C F F C

BURTONE C C F C C C C F C C C C C

BUSIN A F F F F F F A F F F F F

BUSINAROLO F A F F F F F F F A C F F

BUSTO F A F F F F F F F A C F

BUTTIGLIONE F C F C C C C F C C C C

CALABRIA

CALABRO’ C C F C C C C F C C C F C

CAMANI C C F C C C C F C C C C C

CAMPANA C C F C C C C F C C C C C

CANCELLERI

CANI C C F C C C C F C C C C C

CAON

CAPARINI A F F F F F F C F F F F F

CAPELLI

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA C C F C C C C F C C C C C

CAPONE C C F C C C C F C C C C C

CAPOZZOLO C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CAPUA C C F C C C C F C C C C

CARBONE C C F C C C C F C C C C

CARDINALE C C F C C C C F C C C C C

CARELLA

CARFAGNA C C F F F F F A C F C F F

CARIELLO F A F F F F F F F A C F F

CARINELLI F A F F F F F F F A C F F

CARLONI C C F C C C F C C C C C

CARNEVALI C C F C C C C F C C C C C

CAROCCI C C F C C C F F C C C C C

CARRA C C F C C C C F C C C C C

CARRESCIA C C F C C C C F C C C C C

CARROZZA

CARUSO

CASATI C C F C C C C F C C C C C

CASELLATO C C F C C C C F C C C C C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F A F F F F F F F A C F F

CASSANO C C F C C C C F C C C C C

CASTELLI F A F F F F F F F A C F F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C F C C C C F C C C C C

CATALANO C C C C C C F C C C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C C

CAUSIN C C F C C C C F C C C C C

CECCONI

CENNI C C F C C C F C C C C C

CENSORE C C F C C C C F C C C C C

CENTEMERO C C F F F F F A C F C F F

CERA C C F F C C F F C C C C C

CESARO ANTIMO C C F C C C C F C C C C C

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C F C C C C F C C C C C

CHIARELLI C C F F F F F A C F F F

CHIMIENTI F A F F F F F F F A F F

CICCHITTO C C F C C C C C C C C C

CIMBRO C C F

ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni V — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2014 — N. 342



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CIMMINO

CIPRINI F F F F F F F A C F F

CIRACI’ C C F F F F F C C C C

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI

COCCIA C C F C C C C F C C C C C

COLANINNO C C F C C C C F C C C

COLLETTI F A F F F F F F A F F

COLONNESE M M M M M M M M M M M M M

COMINARDI F A F F F F F F F A C F F

COMINELLI C C F C C C C F C C C C C

COPPOLA C C F C C C C A C C C C C

CORDA F A F F F F F F F A C F F

CORSARO

COSCIA C C F C C C C F C C C C C

COSTA C C C F C C C C

COSTANTINO

COVA C C F C C C C F C C C C C

COVELLO

COZZOLINO

CRIMI’ C C F C C C F C C C C C

CRIMI

CRIPPA F A F F F F F F F A C F F

CRIVELLARI C C F C C C C F C C C C C

CULOTTA C C F C C C C F C C C C C

CUPERLO C C F C C C C F C C C

CURRO’ F A F F F F F F A C F

DADONE F A F F F F F F F A C F F

DAGA F A F F F F F F A C F F

D’AGOSTINO C

D’ALESSANDRO C C F F F C F C C F C F F

D’ALIA

DALLAI C C F C C C C F C C C C C

DALL’OSSO F A F F F F F F F A C F F

DAL MORO C C F C C C C F C C C C C

D’AMBROSIO M M M M M M M M M M M M M

DAMBRUOSO M M M M C C C F C C C C C

DAMIANO C C F F C C C F C C C C C

D’ARIENZO C C F C C C C F C C C C C

D’ATTORRE C C F C C C C F C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DA VILLA

DE GIROLAMO M M M M M M M M M C C C C

DEL BASSO DE CARO

DEL GROSSO F A F F F F F F F A C F F

DELLAI C C F C C C C F C C C C C

DELL’ARINGA C C F C C C C F C C C C C

DELLA VALLE

DELL’ORCO A F F F F F F F A C F

DE LORENZIS F A F F F F F F F A C F F

DE MARIA C C F C C C C F C C C C C

DE MENECH C C F C C C C F C C C C C

DE MICHELI

DE MITA C C F C C C C F C C C C C

DE ROSA F A F F F F F F F F C F F

DI BATTISTA F A F F F F F F F A C F F

DI BENEDETTO

DIENI F F F F F A C F F

DI GIOIA C C F F C C C A C C C C

DI LELLO M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C F C C C C F C C C C C

D’INCA’ F A F F F F F F F A C F F

D’INCECCO C C F C C C C F C C C C C

DI SALVO C C F C C C C F C C C C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F A F F F F F F F A C F F

DI STEFANO MARCO

DI VITA

DONATI C C F C C C C F C C C C C

D’OTTAVIO C C F C C C C F C C C C C

DURANTI F F F F F F F F C C C F C

D’UVA F A F F F F F F F A C

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C F C C C C F C C C C C

FABBRI C C F C C F C C C C C

FAENZI C C F F F C F C C F F F F

FALCONE C C F C C C C F C C C C C

FAMIGLIETTI C C F C C C C F C C C C C

FANTINATI A F F F F F F F A C F F
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FANUCCI C C F C C C C F C C C C C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F F F F F C C C C

FARINA GIANNI C C F C C C C F C C C C C

FASSINA C C F C C C F C C C

FAUTTILLI M M M M M M M M M M M M M

FAVA

FEDI C C F C C C C F C C C C C

FEDRIGA A F F F F F F A F F F F F

FERRANTI C C F C C C C F C C C C

FERRARA F F F F F F F F C C C F C

FERRARESI F A F F F F F F F A C F F

FERRARI C C F C C C C F C C C C C

FERRO C C F C C C F C C C C C

FIANO C C F C C C C F C C C C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C F C C C C F C C C C C

FIORONI C C F C C C C F C C C C C

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO F C C C C F C C C C C

FONTANA CINZIA MARIA C C F C C C C F C C C C C

FONTANA GREGORIO C C F F F F F A A F C F F

FONTANELLI C C F C C C C F C C C C C

FORMISANO C C F C C C C F C C C C

FOSSATI F C C C C F C C C C C

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C C F C C C C F C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F F F F F F C C F C

FREGOLENT C C F C C C C F C C C C

FRUSONE

FUCCI C C F F F F F C C C C F

FURNARI C C F F F F F F C C C

FUSILLI C C F C C C C F C C C C

GADDA C C F C C C C F C C C C C

GAGNARLI F F F F F F A C F F

GALAN

GALATI

GALGANO C F C C C C F C C C C C

GALLI CARLO C C F C C C C F C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA F A F F F F F F F A C F F

GALLO LUIGI

GALLO RICCARDO

GALPERTI C C F C C C C F C C C C C

GANDOLFI C F C C C C C

GARAVINI C C F C C C C F C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI C F C C C C F C C C C C

GASPARINI C C F C C C C F C C C C C

GEBHARD C C F C F C C C C C

GELLI C C F C C C C F C C C C C

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C C F C C C C F C C C C C

GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

GIACOBBE C C F C C C F C C C C C

GIACOMELLI C C F C C C C C C C C

GIACOMONI C C F F F F F A C F C F F

GIAMMANCO C C F F F F F F C F C F F

GIGLI C C F C C C C F C C C C C

GINATO C C F C C C C F C C C C C

GINEFRA C C F C C C C F C C C C C

GINOBLE C C F C C C C F C C C C C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO

GIORGIS C C F C C C F C C C C C

GITTI C C F C C C C F C C C C C

GIULIANI

GIULIETTI C C F C C C C F C C C C C

GNECCHI C C F C C C F C C C C C

GOZI

GRANDE F F F F F A C F F

GRASSI C C F C C C C F C C C C C

GRECO C C F C C C F C C C C C

GREGORI C C F C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GRIBAUDO C C F C C C F C C C C C

GRILLO

GRIMOLDI A F F F F F F A F F F F F

GUERINI GIUSEPPE C C F C C C C F C C C C C

GUERINI LORENZO C C F C C C C F C C C C C

GUERRA C C F C C C C C C C C C

GUIDESI A F F F F F F F F F F

GULLO C C F C C C C F C C C C C

GUTGELD F C C C C F C C C C C

IACONO C C F C C C C F C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN F A F F F F F F F A C F F

IANNUZZI TINO C C F C C C C F C C C C C

IMPEGNO C C F C C C C F C C C C C

INCERTI C C F C C C F C C C C C

INVERNIZZI A F F F F F F A F F F F

IORI C C F C C C C F C C C C C

KRONBICHLER F F F F F F F F C C C

L’ABBATE F A F F F F F F F F C F F

LABRIOLA C C F C C C C F C C C C C

LACQUANITI C C F C C C C F C C C C C

LAFFRANCO

LAFORGIA C C F C C C C F C C C C C

LAINATI C C F F F F F C C F C F F

LA MARCA C C C C C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C C F F F F F A C F C F F

LATTUCA C C F C C C C F C C C C C

LAURICELLA C C F C C C C F C C C C C

LAVAGNO C C F C C C C F C C C C

LENZI C C C C C F C C C C

LETTA C C F C C C C F C C C C C

LEVA C C F C C C C F C C C C C

LIBRANDI C C F C C C C F C C C C C

LIUZZI F A F F F F F F F A C F F

LOCATELLI C C F F A C C F C C C C C

LODOLINI C C F C C C C F C C C C C

LOMBARDI F A F F F F F F F A C F F

LO MONTE

LONGO

LOREFICE F A A F F F F F F A C F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LORENZIN

LOSACCO C C F C C C C F C C C C C

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO

MADIA

MAESTRI

MAGORNO C C F C C C C F C C C C C

MAIETTA

MALISANI C C F C C C C F C C C C C

MALPEZZI C C F C C C C F C C C C C

MANCIULLI C C F C C C C F C C C C C

MANFREDI C C C C F C C C C C

MANNINO

MANTERO

MANZI C C F C C C C F C C C C C

MARANTELLI C C F C C C C F C C C C C

MARAZZITI C C F C C C C F F C C C C

MARCHETTI C C F C C C C F C C C C C

MARCHI C C F C C C C F C C C C C

MARCOLIN A F F F F F A F F F F F

MARCON F F F F F F F F C C C F C

MARGUERETTAZ C C F C C C F F A C C A A

MARIANI C C F C C C F F C C C C C

MARIANO C C F C C C C F C C C C C

MAROTTA

MARROCU C C F C C C C F C C C C C

MARRONI C C F C C C C F C C C C C

MARTELLA

MARTELLI C C F C C C F C C C C C

MARTI C C F F F F F C C C C F F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C F C C C C F C C C C

MARZANA

MARZANO C C F C C C C F C C C C C

MASSA C C F C C C C F C C C C C

MATARRELLI

MATARRESE C C F F C C C F C C C C

MATTIELLO C C F C C C C F C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MAURI C C F C C C C F C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C F C C C C F C C

MAZZOLI F C C C C F C C C C C

MELILLA F F F F F F F F C C C F C

MELILLI C C F C C C C F C C C C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C F C C C C F C C C C C

MERLO C C F F C F F F C F C F F

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C F C C C C F C C C C C

MICILLO

MIGLIORE C C F C C C C F C C C C C

MILANATO

MINARDO

MINNUCCI C C F C C C C F C C C C C

MIOTTO C C F C C C C F C C C C C

MISIANI C C F C C C C F C C C C C

MISURACA C C

MOGNATO C C F C C C C F C C C C C

MOLEA C C F C C C C F C C C C C

MOLTENI A F F F F F F A F F F F F

MONACO C C F C C C C F C C C C C

MONCHIERO C C C C C C C C C C C C C

MONGIELLO C C F C C C C F C C C C C

MONTRONI C C F C C C C F C C C C C

MORANI C F C C C C F C C C C

MORASSUT C C F C C C C F C C C C C

MORETTO C C F C C C C F C C C C C

MOSCATT C C F C C C C F C C C C C

MOTTOLA C C A F F C F C C F F F F

MUCCI

MURA C C F C C C C F C C C C C

MURER F C C C C F C C C C C

NACCARATO C C F C C C C F C C C C C

NARDI C C F C C C F C C C C

NARDUOLO C C F C C C C F C C C C C

NASTRI A F F F F F F A F F F F F

NESCI F A F F F F F F F A C F F

NESI C C F C C C C F C C C C C

NICCHI F F F F F F F F C C C F C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

NICOLETTI C C F C C C C F C C C C C

NIZZI C C F F F F F F C C C F F

NUTI

OCCHIUTO C C F F F F F C C F C F F

OLIARO C C C C C C C C C C C C C

OLIVERIO F C C C C F C C C C C

ORFINI C C F C C C C F C C C C C

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C F C C C C F C C C C C

PAGANO C C F F F C C F C C C C C

PAGLIA F F F F F F F F C C C F C

PALAZZOTTO C

PALESE C C F F F F F A C F C F F

PALMA F C C C C C

PALMIERI C C F F F F F C C F F F F

PALMIZIO

PANNARALE F F F F F F F F C C C F C

PARENTELA F A F F F F F F F F C F F

PARIS C C F C C C C

PARISI C C F F F C F C C F F F F

PARRINI C C F C C C C F C C C C C

PASTORELLI C C F F A C A F C C C C C

PASTORINO C C F C C C F F C C C C

PATRIARCA C C F C C C C F C C C C C

PELILLO C C F C C C C F C C C C

PELLEGRINO C C C F C

PELUFFO

PES C C F C C C C F C C C C C

PESCO F A F F F F F F F A C F F

PETITTI C C F C C C C F C C C C C

PETRAROLI F A F F F F F F F A C F F

PETRENGA C C F F F F F C C F C C C

PETRINI C C F C C C C F C C C C C

PIAZZONI C C F C C C C F C C C C C

PICCHI F F F F

PICCIONE C C F C C C C F C C C C C

PICCOLI NARDELLI C C F C C C C F C C C C C

PICCOLO GIORGIO C C F C C C C F C C C C C

PICCOLO SALVATORE C C F C C C C F C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PICCONE C C F F C C C F C C C C C

PIEPOLI

PILI A A F F F F F A F F

PILOZZI C C F C C C C F C C C C

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C C F C C C C F C C C C C

PINNA

PIRAS F F F F F F F F C C C F C

PISANO

PISICCHIO C C F C C C C F C C C

PISO C C F C C C C C C C C C C

PISTELLI

PIZZOLANTE C C F C C C C F C C C C C

PLACIDO F F F F F F F F C C F C

PLANGGER C C F C C C C C C C C

POLIDORI

POLLASTRINI C C F C C C C F C C C C C

POLVERINI

PORTA C C F C C C C F C C C C C

PORTAS C

PRATAVIERA A F F F F F F A F F F F F

PRESTIGIACOMO F F F A F F C F F

PREZIOSI C C F C C C C F C C C C C

PRINA C C F C C C C F C C C C C

PRODANI F A F F F F F F F A C

QUARANTA F F F F F F F F C C C F C

QUARTAPELLE PROCOPIO C C F C C C F C C C C C

QUINTARELLI C C F C C C C F C C C C C

RABINO C C F C C C C F C C C C C

RACITI C C

RAGOSTA F C C C C F C C C C

RAMPELLI A F F F F F F A F F F

RAMPI C C F C C C C F C C C C C

RAVETTO M M M M M M M M M M M M M

REALACCI C C F C C C C F C C C C C

RIBAUDO C C F C C C C F C C C C C

RICCIATTI F F F F F F F F C C F C

RICHETTI C C F C C C C F C C C C C

RIGONI C C F C C C C F C C C C C

RIZZETTO F A F F F F F F F A C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RIZZO

ROCCELLA C C C C F C C C C C

ROCCHI C C F C C C C F C C C C C

ROMANINI

ROMANO ANDREA C C F C C C C F C C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’

ROMELE C C F F F F F C F F F F F

RONDINI A F F F F F F F F F F F

ROSATO C C F C C C C F C C C C C

ROSSI DOMENICO C C F C C C C F C C C C C

ROSSI PAOLO C C F C C C C F C C C C C

ROSSOMANDO C C

ROSTAN C C F C C C C F C C C C C

ROSTELLATO F A F F F F F F F A C

ROTONDI

ROTTA

RUBINATO

RUGHETTI

RUOCCO A F F F F F F F A C F

RUSSO

SALTAMARTINI C C F C C C A C C C

SAMMARCO C C F C C C F C C C C C

SANGA C C F C C C C F C C C C C

SANI C C F C C C C F C C C C C

SANNA FRANCESCO C C F C C F C C C C C

SANNA GIOVANNA C C F C C C C F C C C C C

SANNICANDRO

SANTELLI

SANTERINI C C F F C C C F C C C C C

SARRO

SARTI

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA C C F F F C F A C F F F F

SBERNA C C F C C C C F C C C C C

SBROLLINI

SCAGLIUSI A F F F F F F F A C F F

SCALFAROTTO C C F C C C C F C C C C

SCANU C C F C C C C F C C C C C

SCHIRO’ C C F C C C C F C C C C C

ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni X — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2014 — N. 342



1 1 1 1
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SCHULLIAN

SCOPELLITI C C F C C C C F C C C C C

SCOTTO F F F F F F F F C C F C

SCUVERA C C F C C C C F C C C C C

SEGONI

SENALDI C C F C C C C F C C C C C

SERENI C C F C C C C C C C C

SGAMBATO

SIBILIA F A F F F F F F F A C F F

SIMONETTI A F F F F F F A F F F F F

SIMONI C F C C C C F C C C C

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL F

SOTTANELLI C C F C C C C F C C C C C

SPADONI F A F F F F F F F A C F F

SPERANZA C C F C C C C F C C C C C

SPESSOTTO

SQUERI C C F F F F F C C F C F F

STUMPO C C F C C C C F C C C C C

TABACCI

TACCONI C C F C C C C F C C C C C

TAGLIALATELA

TANCREDI C C F C C C C A C C C C C

TARANTO C C F C C C C F C C C

TARICCO

TARTAGLIONE C C F C C C C F C C C C C

TENTORI F C C C C F C C C C C

TERROSI C C F C C C F C C C C C

TERZONI F A F F F F F F F F F F

TIDEI M M M M M M M M M M M M M

TINAGLI C C C C F C C C C C

TOFALO F A F F F F F F F A C F F

TONINELLI

TOTARO A F F F F F F A F F F F F

TRIPIEDI F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TULLO C C F C C C F F C C C C C

TURCO F A F F F F F F F A C

VACCA

VACCARO C C

VALENTE SIMONE F A F F F F F F A C F F

VALENTE VALERIA F C C C C F C C C C C

VALENTINI C C F F F F F C C F F F F

VALIANTE C F C C C C F C C C C C

VALLASCAS F A F F F F F F F A C F F

VARGIU F F C C C F C C C C C

VAZIO C C F C C C C F C C C C C

VECCHIO

VELLA C C F F F C F C C F C F F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C F F C C C F C C C C C

VENTRICELLI C C F C C C C F C C C C C

VERINI C C F C C C C F C C C C

VEZZALI C C C C C C C C C C C C C

VIGNALI C C F C C C C F C C C C

VIGNAROLI

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI

VITELLI C C F C C C F C C C C

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI F F F F F F C C C F C

ZAMPA C C F C C C C F C C C C C

ZAN C C F C C C C F C C C C

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C C F C C C C F C C C C C

ZAPPULLA C C F F C C C F C C C C

ZARATTI C C C F C

ZARDINI C C F C C C C F C C C C C

ZOGGIA C C F C C C C F C C C C C

ZOLEZZI F A F F F F F F F C F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
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ABRIGNANI F F F F F F F F F F C C C

ADORNATO

AGOSTINELLI A A A A F F A F F F

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA C C C C C C C C C C C C C

AIELLO C C C C C C C C C C C C C

AIRAUDO C C C C C C A F F F A F

ALBANELLA C C C C C C C C C C C C C

ALBERTI A A A A F F A F F F

ALBINI C C C C C C C C C C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C C

ALFREIDER C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F A F A A

ALLI C C C C C C C C C C C C

ALTIERI F F F F F F F F F F C C C

AMATO C C C C C C C C C C C C C

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI C C C C C C C C C C

AMODDIO C C C C C C C C C C C C C

ANGELUCCI F F F F F F F F F F F C C

ANTEZZA C C C C C C C C C C C C C

ANZALDI C C C C C C C C C C C C C

ARCHI

ARGENTIN C C C C C C C C C C C C C

ARLOTTI C C C C C C C C C C C C C

ARTINI

ASCANI C C C C C C C C C C C C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE

BALDELLI

BARBANTI A A A A F F A F F F F F F

BARETTA C C C C C C

BARGERO C C C C C C C C C C C C

BARONI A A A A F F A F F F F F F

BARUFFI C C C C C C C C C C C C C

BASILIO

BASSO C C C C C C C C C C C C C

BATTAGLIA C C C C C C C C C C F C

BATTELLI A A F F A F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BAZOLI C C C C C C C C C C C C C

BECATTINI C C C C C C C C C C C C C

BECHIS

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

BENAMATI C C C C C C C C C C C C C

BENEDETTI

BENI C C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI M M M M M M M M M M M M M

BERGONZI C C C C C C C C C C C C C

BERLINGHIERI C C C C C C C C C C C C C

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO A A A A F F A F F F F F F

BERNINI PAOLO A A A A F F F F F F F F

BERRETTA C C C C C C C C C C C C C

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C C C C C C C C C C C

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C C C C C C C C

BIANCHI NICOLA

BIANCOFIORE F F F F F F F F F C C C

BIANCONI

BIASOTTI F F F F F F F F C C

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C C C C C C C C C C C C

BINI C C C C C C C C C C C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C C C C C C C C C C C C

BOBBA C C C C C C C C C C C C C

BOCCADUTRI C C C C C C C C C C C C C

BOCCI C C C C C C C C C C C C C

BOCCIA C C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI C C C C C C C C C C C

BOLOGNESI C C C C C C C C C C C C C

BOMBASSEI C C C C C C C C C C C C C

BONACCORSI C C C C C C C C C C C C C

BONAFEDE A A A A F F A F F F F F F

BONAVITACOLA C C C C C C C C C C C C C

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C C C C C C C C C

BORDO FRANCO C C C C C C A F F F F A F

BORDO MICHELE C C C C C C C C C C C C C
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BORGHESE

BORGHESI F F F F F F F F F A F A F

BORGHI C C C C C C C C C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA

BOSCHI

BOSCO C C C C

BOSSA C C C C C C C C C C C C C

BOSSI

BRAGA C C C C C C C C C C C C

BRAGANTINI MATTEO F F F F F F F F A F F

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C C C C

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C C C C C C C C C C C C

BRATTI C C C C C C C C C C C C C

BRAY C C C C C C C C C C C C

BRESCIA A A A A F F A F F F F F F

BRESSA C C C C C C C C C C C C C

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M F F F F F F F F F C C C

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BRUNO BOSSIO C C C C C C C C C C C C C

BUENO C C C C C C C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C C

BUSIN F F F F F F F F F A F A F

BUSINAROLO A A A A F F A F F F F F F

BUSTO A A A A F A F F F F F F

BUTTIGLIONE C C C C C C C C C C C C C

CALABRIA

CALABRO’ C C C C C C C C C C C C C

CAMANI C C C C C C C C C C C C C

CAMPANA C C C C C C C C C C C C C

CANCELLERI

CANI C C C C C C C C C C C C C

CAON

CAPARINI F F F F F F F F F F F A F

CAPELLI

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA C C C C C C C C C C C C C

CAPONE C C C C C C C C C C C C C

CAPOZZOLO C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CAPUA C C C C C C C C C C C C C

CARBONE C C C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C C C C C C

CARELLA

CARFAGNA F F F F F F F F F F C C C

CARIELLO A A A A F F A F F F F F F

CARINELLI A A A A F F A F F F F F F

CARLONI C C C C C C C C C C C C C

CARNEVALI C C C C C C C C C C C C C

CAROCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARRESCIA C C C C C C C C C C C C C

CARROZZA

CARUSO

CASATI C C C C C C C C C C C C C

CASELLATO C C C C C C C C C C C C C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO A A A A F F A F F F F F F

CASSANO C C C C C C C C C C C C

CASTELLI A A A A F F A F F F F F F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C C C C C C C

CATALANO C C C C C C C C C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C C C C C C C

CAUSIN C C C C C C C C C

CECCONI

CENNI C C C C C C C C C C C C C

CENSORE C C C C C C C C C C C C

CENTEMERO F F F F F F F F C C C

CERA C C C C C C C C C C C C

CESARO ANTIMO C C C C C C C C C C C C C

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C C C C C C C C C C C C

CHIARELLI F F F F F F F F F C C C

CHIMIENTI A A A A F F A F F F F F F

CICCHITTO C C C C C C C C C C

CIMBRO
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CIMMINO

CIPRINI A A A A F F A F F F F F F

CIRACI’ F F F F F F F A F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI

COCCIA C C C C C C C C C C C C C

COLANINNO C C C C C C C C C C C C

COLLETTI A A A A F F A F F F F F F

COLONNESE M M M M M M M M M M M M M

COMINARDI A A A A F F A F F F F F

COMINELLI C C C C C C C C C C C C C

COPPOLA C C C C C C C C C C C C C

CORDA A A A A F F A F F F F F F

CORSARO

COSCIA C C C C C C C C C C C C C

COSTA C C C C C C C C C C C C

COSTANTINO

COVA C C C C C C C C C C C C C

COVELLO

COZZOLINO

CRIMI’ C C C C C C C C C C C C C

CRIMI

CRIPPA A A A A F F A F F F F F F

CRIVELLARI C C C C C C C C C C C C C

CULOTTA C C C C C C C C C C C C C

CUPERLO C C C C C C C C C C C C C

CURRO’ A A F F F F F F F F

DADONE A A A A F F A F F F F F F

DAGA A A A A F F A F F F F F F

D’AGOSTINO C C C C C C C C C C C C C

D’ALESSANDRO F F F F F F F F F F C C C

D’ALIA

DALLAI C C C C C C C C C C C C C

DALL’OSSO A A A A F F A F F F F F F

DAL MORO C C C C C C C C C C C C C

D’AMBROSIO M M M M M M M M M M M M M

DAMBRUOSO C C C C C C C C C C C C C

DAMIANO C C C C C C C C C C C

D’ARIENZO C C C C C C C C C C C C C

D’ATTORRE C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DA VILLA

DE GIROLAMO C C C C C C

DEL BASSO DE CARO

DEL GROSSO A A A A F F A F F F F F F

DELLAI C C C C C C C C C C C C C

DELL’ARINGA C C C C C C C C C C C C C

DELLA VALLE

DELL’ORCO A A A A F A F F F

DE LORENZIS A A A A F F A F F F F F F

DE MARIA C C C C C C C C C C C C C

DE MENECH C C C C C C C C C C C C C

DE MICHELI C C

DE MITA C C C C C C C C C C C C C

DE ROSA A A A F F A F F F F F F

DI BATTISTA A A A A F F F F F

DI BENEDETTO

DIENI A A A A F F A F F F F F F

DI GIOIA C C C C C C C C C C C C C

DI LELLO M M M M M M M C C C C C C

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C C C C C C C C C C C

D’INCA’ A A A A F F A F F F F F F

D’INCECCO C C C C C C C C C C C C C

DI SALVO C C C C C C C C C C C C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO A A A A F F A F F F F F F

DI STEFANO MARCO

DI VITA

DONATI C C C C C C C C C C C C C

D’OTTAVIO C C C C C C C C C C C C C

DURANTI C C A C C C A F F F F A F

D’UVA A A A A F F F F F F F F F

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C C C C C C C C C

FABBRI C C C C C C C C C C C C C

FAENZI F F F F F F F F F F C C C

FALCONE C C C C C C C C C C C C C

FAMIGLIETTI C C C C C C C C C C C C C

FANTINATI A A A F F F A F F F F F F
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FANUCCI C C C C C C C C C C C C C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE C C C C C C C F F F F A F

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C C

FASSINA

FAUTTILLI M M M M M M M M M M M M M

FAVA

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FEDRIGA F F F F F F F F F A F A

FERRANTI C C C C C C C C C

FERRARA C C C C C C A F F F F A F

FERRARESI A A A A F F A F F F F F F

FERRARI C C C C C C C C C C C C C

FERRO C C C C C C C C C C C C C

FIANO C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C C C C C C C C C C

FIORONI C C C C C C C C C C C C

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO C C C C C C C C C C C C C

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F C C C

FONTANELLI C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO C C C C C C C

FOSSATI C C C C C C C C C C C C

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI C C C C C A F F F A F

FREGOLENT C C C C C C C C C C C C C

FRUSONE F F

FUCCI F F F F F F F F F F F C C

FURNARI C C C C C C C C C C C C

FUSILLI C C C C C C C C C C C C C

GADDA C C C C C C C C C C C C C

GAGNARLI A A A A F F A F F F F F F

GALAN

GALATI F A F C F F F F F F C C C

GALGANO C C C C C C C C C C C C C

GALLI CARLO C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA A A A A F F A F F F F F F

GALLO LUIGI

GALLO RICCARDO

GALPERTI C C C C C C C C C C C C

GANDOLFI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI C C C C C C C C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI C C C C C C C C C C C C C

GASPARINI C C C C C C C C C C C

GEBHARD C C C C C C C C C C C C C

GELLI C C C C C C C C C C C C C

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

GIACOBBE C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMONI F F F F F F F F F F C C C

GIAMMANCO F F F F F F F F F F C C

GIGLI C C C C C C C C C C C C C

GINATO C C C C C C C C C C C C C

GINEFRA C C C C C C C C C C C C C

GINOBLE C C C C C C C C C C C C C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO

GIORGIS C C C C C C C C C C C C C

GITTI C C C C C C C C C C C C C

GIULIANI

GIULIETTI C C C C C C C C C C C C

GNECCHI C C C C C C C C C C C C C

GOZI

GRANDE A A A A F F A F F F F F F

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO C C C C C C C C C C C C C

GREGORI C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GRIBAUDO C C C C C C C C C C C C C

GRILLO

GRIMOLDI F F F F F F F F F A F F F

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C C C C C C C

GUERINI LORENZO C C C C C C C C C C C C C

GUERRA C C C C C C C C C C C C

GUIDESI F F F F F F F F F A F A F

GULLO C C C C C C C C C C C C C

GUTGELD C C C C C C C C C C C C C

IACONO C C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN A A A A F F A F F F F F F

IANNUZZI TINO C C C C C C C C C C C C C

IMPEGNO C C C C C C C C C C

INCERTI C C C C C C C C C C C C C

INVERNIZZI F F F F F F F F F A F F F

IORI C C C C C C C C C C C C C

KRONBICHLER C C C A F F F F A F

L’ABBATE A A A A F F A F F F F F F

LABRIOLA C C C C C C C C C C C C C

LACQUANITI C C C C C C C C C C C C C

LAFFRANCO

LAFORGIA C C C C C C C C C C C C C

LAINATI F F F F F F F C C A C C C

LA MARCA C C C C C C C C C C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO F F F F F F F F F F C C C

LATTUCA C C C C C C C C C C C C C

LAURICELLA C C C C C C C C C C C C C

LAVAGNO C C C C C C C C C C C C C

LENZI C C C C C C C C C C C C

LETTA C C C C C C C C C C C C C

LEVA C C C C C C C C C C C C C

LIBRANDI C C C C C C C C C C C C C

LIUZZI A A A A F F A F F F F F F

LOCATELLI C C C C C C C C C C C C C

LODOLINI C C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI A A A A F F A F F F F F F

LO MONTE

LONGO

LOREFICE A A A A F F A F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LORENZIN

LOSACCO C C C C C C C C C C C C C

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO

MADIA

MAESTRI

MAGORNO C C C C C C C C C C C C C

MAIETTA

MALISANI C C C C C C C C C C C C C

MALPEZZI C C C C C C C C C C C C C

MANCIULLI C C C C C C C C C C C C

MANFREDI C C C C C C C C C C C C C

MANNINO

MANTERO

MANZI C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARAZZITI C C C C C C C C C C C C C

MARCHETTI C C C C C C C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARCOLIN F F F F F F F F F A F A F

MARCON C C C C C C A F F F F A F

MARGUERETTAZ C F A C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARIANO C C C C C C C C C C C C C

MAROTTA

MARROCU C C C C C C C C C C F C C

MARRONI C C C C C C C C C C C C C

MARTELLA

MARTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARTI F F F F F F F F F F C C C

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C C C C C C

MARZANA

MARZANO C C C C C C C C C C C C C

MASSA C C C C C C C C C C C C C

MATARRELLI

MATARRESE C C C C C C C C C C C

MATTIELLO C C C C C C C C C C C C C
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MAURI C C C C C C C C C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C C C C C C C C

MAZZOLI C C C C C C C C C C C C C

MELILLA C C C C C C A F F F F A F

MELILLI C C C C C C C C C C C C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C C C C C C C C C C

MERLO F C C F F F F C F F C C C

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C C C C C C C C C C

MICILLO

MIGLIORE C C C C C C C C C C C C C

MILANATO

MINARDO

MINNUCCI C C C C C C C C C C C C C

MIOTTO C C C C C C C C C C C C C

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISURACA F C C C C C C C C C C C C

MOGNATO C C C C C C C C C C C C C

MOLEA C C C C C C C C C C C C C

MOLTENI F F F F F F F F F A A A F

MONACO C C C C C C C C C C C C C

MONCHIERO C C C C C C C C C C C C C

MONGIELLO C C C C C C C C C C C C C

MONTRONI C C C C C C C C C C C C

MORANI C C C C C C C C C C C C

MORASSUT C C C C C C C C C C C C C

MORETTO C C C C C C C C C C C C C

MOSCATT C C C C C C C C C C C C C

MOTTOLA F F F F F F F F F F C C C

MUCCI F F

MURA C C C C C C C C C C C C C

MURER C C C C C C C C C C C C C

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NARDI C C C C C C C C C C C C C

NARDUOLO C C C C C C C C C C C C C

NASTRI F F F F F F F F F F F C C

NESCI F A A A F F A F F F F F F

NESI C C C C C C C C C C C C C

NICCHI C C C C C C F F F F F A A

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

NICOLETTI C C C C C C C C C C C C C

NIZZI F F F F F F F F F F F F F

NUTI

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F C C

OLIARO C C C C C C C C C C C C C

OLIVERIO C C C C C C C C C

ORFINI C C C C C C C C C C C C C

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C C C C C C C C C C C C

PAGANO C C C C C C C C C C C

PAGLIA C C C C C C A F F F A F

PALAZZOTTO C C C C C C F F F F F A F

PALESE F F F F F F F F F F C C C

PALMA C C C C C C C C C C C C

PALMIERI F F F F F F F C C C C C C

PALMIZIO

PANNARALE C C C C C C A F F F F A F

PARENTELA A A A A F F A F F F F F F

PARIS C C C C C C C C C C C C C

PARISI F F F F F F F A F F C C C

PARRINI C C C C C C C C C C C

PASTORELLI C C C C C C C C C C C C C

PASTORINO C C C C C C C C C C C C C

PATRIARCA C C C C C C C C C C C C C

PELILLO C C C C C C C C C C C C C

PELLEGRINO C C C C C C A F F F F A A

PELUFFO

PES C C C C C C C C C C C C

PESCO A A A A F F F F F F F F F

PETITTI C C C C C C C C C C C C C

PETRAROLI A A A A F F A F F F F F F

PETRENGA F F F F F F F F F F F C C

PETRINI C C C C C C C C C C C C C

PIAZZONI C C C C C C C C C C C C C

PICCHI F F F F F F F F F A C C C

PICCIONE C C C C C C C C C C C

PICCOLI NARDELLI C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C

PICCOLO SALVATORE C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PICCONE C C C C C C C C C C C C C

PIEPOLI

PILI F A A A A F F F F A F A A

PILOZZI C C C C C C C C C C C C C

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C C C C C C C C C C C C C

PINNA

PIRAS C C C C C C A F F F F A F

PISANO

PISICCHIO C C C C C C C C C C C C

PISO C C C C C C C C C C C C

PISTELLI

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

PLACIDO C C C C C C A F F F A F

PLANGGER C C C C C C C C C C C C

POLIDORI

POLLASTRINI C C C C C C C C C C C C C

POLVERINI

PORTA C C C C C C C C C C C C C

PORTAS C C C C C C C C C C C C C

PRATAVIERA F F F F F F F F F A F A F

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F F F C C

PREZIOSI C C C C C C C C C C C C C

PRINA C C C C C C C C C C C C C

PRODANI A A A A F F A F F F F F F

QUARANTA C C A C C C A F F F F A F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C C C C C C C C C

QUINTARELLI C C C C C C C C C C C C C

RABINO C C C C C C C C C C C C C

RACITI C C C C C C C C C C C

RAGOSTA C C C C C C C C C C C C C

RAMPELLI F F F F F F F F F F F C C

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RAVETTO M M M M M M M M M M M M M

REALACCI C C C C C C C C C C C C C

RIBAUDO C C C C C C C C C C C C C

RICCIATTI C C A C C C A F F F F F F

RICHETTI C C C C C C C C C C C C C

RIGONI C C C C C C C C C C C C C

RIZZETTO A A A A F F A F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RIZZO

ROCCELLA C C C C C C C C C C C C C

ROCCHI C C C C C C C C C C C C

ROMANINI

ROMANO ANDREA C C C C C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’

ROMELE F F F F F F F F F F F C

RONDINI F F F F F F F F F F F F F

ROSATO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI DOMENICO C C C C C C C C C C C C

ROSSI PAOLO C C C C C C C C C C C C C

ROSSOMANDO C C C C C C C C C C C C C

ROSTAN C C C C C C C C C C

ROSTELLATO A A A A F F A F F F F F F

ROTONDI

ROTTA

RUBINATO

RUGHETTI

RUOCCO A A A A F F A F F F F F F

RUSSO

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C

SAMMARCO C C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANI C C C C C C C C C C C C C

SANNA FRANCESCO C C C C C C C C C C C C C

SANNA GIOVANNA C C C C C C C C C C C C C

SANNICANDRO

SANTELLI

SANTERINI C C C C C C C C C C C C C

SARRO

SARTI

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F F F F F F F F F F C C C

SBERNA C C C C C C C C C C C C C

SBROLLINI

SCAGLIUSI A A A A F F A F F F F F F

SCALFAROTTO C C C C C C C C C C C C C

SCANU C C C C C C C C C C

SCHIRO’ C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SCHULLIAN

SCOPELLITI C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO C C C C C C A F F F F

SCUVERA C C C C C C C C C C C C C

SEGONI

SENALDI C C C C C C C C C C C C

SERENI C C C C C C C C

SGAMBATO C C C C C C C C C C

SIBILIA A A A A F F A F F F F F F

SIMONETTI F F F F F F F F F A F A A

SIMONI C C C C C C C C C C C C

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL

SOTTANELLI C C C C C C C C C C C C C

SPADONI A A A F F A

SPERANZA C C C C C C C C C C C

SPESSOTTO

SQUERI F F F F F F F C C C C C C

STUMPO C C C C C C C C C C C C C

TABACCI

TACCONI C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANCREDI C C C C C C C C C C C C C

TARANTO C C C C C C C C C C C C C

TARICCO

TARTAGLIONE C C C C C C C C C C C C C

TENTORI C C C C C C C C C C C C

TERROSI C C C C C C C C C C C C C

TERZONI A A A A A F A F F F F F F

TIDEI M M M M M M M M M M M M M

TINAGLI C C C C C C C C C C C C C

TOFALO A A A F F F A F F F F F F

TONINELLI

TOTARO F F F F F F F F F F F C C

TRIPIEDI A A A A F F A F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

TULLO C C C C C C C C C C C C C

TURCO A A A F F A F F F F F F

VACCA

VACCARO C C C C C C C C C C C C

VALENTE SIMONE A A A A F F A F F F F F F

VALENTE VALERIA C C C C C C C C

VALENTINI F F F F F F F F F F C C C

VALIANTE C C C C C C C C C C C C C

VALLASCAS A A A A F F A F F F F F F

VARGIU C C C C C C C C C C C C C

VAZIO C C C C C C C C C C C C C

VECCHIO

VELLA F F F F F F F F F F C C C

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C C C C C C C C

VENTRICELLI C C C C C C C C C C C C C

VERINI C C C C C C C C C C C C

VEZZALI C C C C C C C C C C C C C

VIGNALI C C C C C C C C C C C C C

VIGNAROLI

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI

VITELLI C C C C C C C C C C C C C

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI C C C C C C A F F F F A F

ZAMPA C C C C C C C C C C C C C

ZAN C C C C C C C C C C C C C

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C C C C C C C C C C C C C

ZAPPULLA C C C C C C C C C C C C C

ZARATTI C C C C C C A F F F F A F

ZARDINI C C C C C C C C C C

ZOGGIA C C C C C C C C C C C C

ZOLEZZI A A F F A F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABRIGNANI C F C C C C F C F F

ADORNATO

AGOSTINELLI F F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA C C C C C C C C C C C C C

AIELLO C C C C C C C C C C C C C

AIRAUDO F F F F F F F F F F F F A

ALBANELLA C C C C C C C C C C C C

ALBERTI F F F F F F F F F F F F F

ALBINI C C C C C C C C C C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C

ALFREIDER C C C C C C C C F C C C C

ALLASIA A F F F F F F C F A F C F

ALLI C C C C C C C C C C C C C

ALTIERI C C C C C C C C C C C C C

AMATO C C C C C C C C C C C C C

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI C C C C C C C C C C

AMODDIO C C C C C C C C C C C C C

ANGELUCCI C F C C C C F C C F F F

ANTEZZA C C C C C C C C C C C C C

ANZALDI C C C C C C C C C C C C C

ARCHI

ARGENTIN C C C C C C C C C C C C C

ARLOTTI C C C C C C C C C C C C C

ARTINI

ASCANI C C C C C C C C C C C C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE

BALDELLI

BARBANTI F F F F F F F F F F F F F

BARETTA C C C C C C C C C C C C C

BARGERO C C C C C C C C C C C C C

BARONI F F F F F F F F F F F F

BARUFFI C C C C C C C C C C C C

BASILIO

BASSO C C C C C C C C C C C C C

BATTAGLIA C C C C C C C C C C C C

BATTELLI F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BAZOLI C C C C A C C C C C C C C

BECATTINI C C C C C C C C C C C C C

BECHIS

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

BENAMATI C C C C C C C C C C C C

BENEDETTI

BENI C C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI M M M M M M M M M M M M M

BERGONZI C C C C C C C C C C C C C

BERLINGHIERI C C C C C C C C C C C C

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F F F F F F F F F

BERNINI PAOLO F F F F F F F F F F F F F

BERRETTA C C C C C C C C C C C C C

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C C C C C C C C C

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C C C C C C C C C

BIANCHI NICOLA

BIANCOFIORE C C C C C F C C F C F F

BIANCONI

BIASOTTI C C C C C C F F C F F F F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C C C C C C C C C C C C

BINI C C C C C C C C C C C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C C C C C C C C C C C C

BOBBA C C C C C C C C C C

BOCCADUTRI C C C C C C C C C C C C C

BOCCI C C C C C C C C C C C C C

BOCCIA C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI C C C C C C C C C C C C C

BOLOGNESI C C C C C C C C C C C C C

BOMBASSEI C C C C C C C C C C C C C

BONACCORSI C C C C C C C C C C C C C

BONAFEDE F F F F F F F F F F F F F

BONAVITACOLA C C C C C C C C C

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C C C C C

BORDO FRANCO F F F F F F F F F F F

BORDO MICHELE C C C C C C C C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BORGHESE

BORGHESI F F A F F F F C F A F C F

BORGHI C C C C C C C C A C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA

BOSCHI

BOSCO C C C C C C C C C C C C C

BOSSA C C C C C A C C C C C C C

BOSSI

BRAGA C C C C C C C C C C C C

BRAGANTINI MATTEO F F A F F F F C F A F C F

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C C C C C C C C C C C C

BRATTI C C C C C C C C C C

BRAY C C C C C C C C C C C

BRESCIA F F F F F F F F F F F

BRESSA C C C C C C C C C C C C C

BRUGNEROTTO

BRUNETTA C F C C C

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BRUNO BOSSIO C C C C C C C C C C C C C

BUENO C C C C C C C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

BUSIN F F A F F F F C F A F C F

BUSINAROLO F F F F F F F F F F F F F

BUSTO F F F F F F F F F F F F F

BUTTIGLIONE C

CALABRIA

CALABRO’ C C C F C C C C C C C C C

CAMANI C C C C C C C C C C C C C

CAMPANA C C C C C C C C C C C C C

CANCELLERI

CANI C C C C C C C C C C C C C

CAON

CAPARINI F F A F F F F C F A F C F

CAPELLI

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA C C C C C C C C C C C C C

CAPONE C C C C C C C C C C C C C

CAPOZZOLO C C C C C C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CAPUA C C C C C C C C C C C C C

CARBONE C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C C C C C C

CARELLA

CARFAGNA C F C C C F C C F C F F

CARIELLO F F F F F F F F F F F F F

CARINELLI F F F F F F F F F F F F F

CARLONI C C C C C C C C C C C C C

CARNEVALI C C C C C C C C C C C C C

CAROCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARRESCIA C C C C C C C C C C C C C

CARROZZA

CARUSO

CASATI C C C C C C C C C C C C

CASELLATO C C C C C C C C C C C C C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F F F F F F F F F F F

CASSANO C C C C C C C C C C C C C

CASTELLI F F F F F F F F F F F F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C C C C C C C

CATALANO C C C C C C F C C C C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C C C C C C C

CAUSIN C C C C C C C C C C C C C

CECCONI

CENNI C C C C C C C C C C C C C

CENSORE C C C C C C C C C C C C C

CENTEMERO C F C C C C F C C F C C F

CERA C C C C C C C C C C C C C

CESARO ANTIMO C C C C C C C C C C C C C

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C C C C C C C

CHIARELLI C F C C C C F C C C C F F

CHIMIENTI F F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO C C C C C C C C C C C C C

CIMBRO
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CIMMINO

CIPRINI F F F F F F F F F F F F F

CIRACI’ A F C C C C F C C F C F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI

COCCIA C C C C C C C C C C C C C

COLANINNO C C C C C C C C C C C C C

COLLETTI F F F F F F F F F F F F F

COLONNESE M M M M M M M M M M M M M

COMINARDI F F F F F F F F F F F F F

COMINELLI C C C C C C C C C C C C C

COPPOLA C C C C C C C C C C C C C

CORDA F F F F F F F F F F F F F

CORSARO

COSCIA C C C C C C C C C C C C

COSTA C C C C C C C C C C

COSTANTINO

COVA C C C C C C C C C C C C C

COVELLO

COZZOLINO

CRIMI’ C C C C C C C C C C C C C

CRIMI

CRIPPA F F F F F F F F F F F

CRIVELLARI C C C C C C C C C C C A C

CULOTTA C C C C C C C C C C C C C

CUPERLO C C C C C C C C C C C C

CURRO’ F F F F F F F F F F F F F

DADONE F F F F F F F F F F F F F

DAGA F F F F F F F F F F F F F

D’AGOSTINO C C C C C C C C C C C C

D’ALESSANDRO C F C C C C C C C F C F F

D’ALIA

DALLAI C C C C C C C C C C C C C

DALL’OSSO F F F F F F F F F F F F F

DAL MORO C C C C C C C C C C C C C

D’AMBROSIO M M M M M M M M M M M M M

DAMBRUOSO C C C C C C C C C C

DAMIANO C C C C C C C C C C C C

D’ARIENZO C C C C C C C C C C C C C

D’ATTORRE C C C C C C C C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DA VILLA

DE GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DEL BASSO DE CARO C C C C C C C C C C

DEL GROSSO F F F F F F F F F F F

DELLAI C C C C C C C C C C C C C

DELL’ARINGA C C C C C C C C C C C C C

DELLA VALLE

DELL’ORCO F F F F F F F F F F F F F

DE LORENZIS F F F F F F F F F F F F F

DE MARIA C C C C C C C C C C C C C

DE MENECH C C C C C A C C F C C C C

DE MICHELI C C C C C C C C C C C C C

DE MITA C C C C C

DE ROSA F F F F F F F F F F F F F

DI BATTISTA F F F F F F F F F F F F

DI BENEDETTO

DIENI F F F F F F F F F F F F F

DI GIOIA C C C C C C C C C

DI LELLO C C C F C C C C C C C C C

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C C C C C C C C C C C

D’INCA’ F F F F F F F F F F F F F

D’INCECCO C C C C C C C C C C C C C

DI SALVO C C C C C C C C C C C C C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F F F F F F F F F F F F F

DI STEFANO MARCO

DI VITA

DONATI C C C C C C C C C C C C C

D’OTTAVIO C C C C C C C C C C C C C

DURANTI F F F F F F F F F F F F A

D’UVA F F F F F F F F F F F F F

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C C C C C C C C C

FABBRI C C C C C C C C C C C C C

FAENZI C F C C C C C C C C C F F

FALCONE C C C C C C C C C C C C C

FAMIGLIETTI C C C C C C C C C C C C C

FANTINATI F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FANUCCI C C C C C C C C C C C C C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F F F F F F F F F A

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C C

FASSINA C C C C C C C C C

FAUTTILLI M M M M M M M M M M M M M

FAVA

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FEDRIGA F F A F F F C F A F C F

FERRANTI C C C C C C C C C C C

FERRARA F F F F F F F F F F F F

FERRARESI F F F F F F F F F F F F

FERRARI C C C C C C C C C C C C

FERRO C C C C C C C C C C C

FIANO

FICO M M M F F F F F F F F F F

FIORIO C C C C A C C C C C C C

FIORONI C C C C C C C C

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO C C C C C C C C C C C C

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO C F C C C F C C F C F F

FONTANELLI C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO C C C C C C C C C C C C

FOSSATI C C C C C C C C C C C C C

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F F F F F F F F F F A

FREGOLENT C C C C C C C C C C C C C

FRUSONE F F F F F F F F F F F F F

FUCCI C C C C C C F F C F C F

FURNARI C C C C C C C C F C C C C

FUSILLI C C C C C C C C C C C C C

GADDA C C C C C C C C C C C C C

GAGNARLI F F F F F F F F F F F F

GALAN

GALATI C F C C C C C C C F C F F

GALGANO C C C C C C C C C C C C C

GALLI CARLO C C C C C C C C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA F F F F F F F F F F F F F

GALLO LUIGI

GALLO RICCARDO

GALPERTI C C C C C C C C F C C C C

GANDOLFI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI C C C C C C C C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI A C C C C C C C C C C C C

GASPARINI C C C C C C C C C C C C

GEBHARD C C C

GELLI C C C C C C C C C C C C C

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

GIACOBBE C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C C C C C C C

GIACOMONI C F C C C C F C C F C F

GIAMMANCO C C C C C C C C C F F F

GIGLI C C C C C C C C C C C C C

GINATO C C C C C C C C C C C C C

GINEFRA C C C C C C C C C C C C C

GINOBLE C C C C C C C C C C C C C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO

GIORGIS C C C C C C C C C C C C C

GITTI C C C C C C C C C C C C C

GIULIANI C C

GIULIETTI C C C C C C C C C C C C C

GNECCHI C C C C C C C C C C C C C

GOZI C C C C C C

GRANDE F F F F F F F F F F F F F

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO C C C C C C C C C C C C

GREGORI C C C C C C C C C C C C C
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GRIBAUDO C C C C C C C F C C C C

GRILLO

GRIMOLDI F F F F F F F C F A F C F

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C C C C C C C

GUERINI LORENZO C C C C C C C

GUERRA C C C C C C C C C C C C C

GUIDESI F F A F F F F C F A F C F

GULLO C C C C C C C C C C C C C

GUTGELD C C C C C C C C C C C C C

IACONO C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI TINO C C C C C A C C C C C C C

IMPEGNO C C C C C C C C C C C C C

INCERTI C C C C C C C C C C C C

INVERNIZZI F F F F F F F C F A F C F

IORI C C C C C C C C C C C C C

KRONBICHLER F F F F F F F F F F F F A

L’ABBATE F F F F F F F F F F F F F

LABRIOLA C C C C C C C C C C C C C

LACQUANITI C C C C C C C C C C C C C

LAFFRANCO

LAFORGIA C C C C C C C C C C C C

LAINATI C A C C C C F C C F C F F

LA MARCA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C F C C C C F C C F C F F

LATTUCA C C C C C C C C C C

LAURICELLA C C C C C C C C

LAVAGNO C C C C C C C C C C C C C

LENZI C C C C C C C C C C C C

LETTA C C C C C C C C C

LEVA C C C C C C C C C C C C C

LIBRANDI C C C C C C C C C C C C C

LIUZZI F F F F F F F F F F F F F

LOCATELLI C C C A C C C C C C C C C

LODOLINI C C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI F F F F F F F F F F F F F

LO MONTE

LONGO

LOREFICE F F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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LORENZIN

LOSACCO C C C C C C C C C C C C

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO

MADIA

MAESTRI

MAGORNO C C C C C C C C C C C

MAIETTA

MALISANI C C C C C C C C C C C C C

MALPEZZI C C C C C C C C C C C C

MANCIULLI C C C C C C C C C C C C C

MANFREDI A C C C C A C C C C C C C

MANNINO

MANTERO

MANZI C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARAZZITI C C C C C C C C C C C C C

MARCHETTI C C C C C C C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARCOLIN F F A F F F F C F A F C F

MARCON F F F F F F F F F F F F A

MARGUERETTAZ C C C C C C C C A C C C C

MARIANI C C C C C C C A C C C C

MARIANO C C C C C C C C C C C C C

MAROTTA

MARROCU C C C F C A C C A C C C C

MARRONI C C C C C C C C C C C C C

MARTELLA

MARTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARTI C F C C C C F C C F C F F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C C C C C C C

MARZANA

MARZANO C C C C C C C C C C C C C

MASSA C C C C C C C C C C C C C

MATARRELLI

MATARRESE C C C C C C C C C C C C C

MATTIELLO C C C C C C C C C C C C C
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MAURI C C C C C C C C C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C C C C C C

MAZZOLI C C C C C C C C C C C C C

MELILLA F F F F F F F F F F F F A

MELILLI C C C C C C C C C C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C C C C C C C C C C

MERLO C C C C C C C F C C C C C

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C C C C C C C C C

MICILLO

MIGLIORE C C C C C C C C C C C C C

MILANATO

MINARDO

MINNUCCI C C C C C C C C C C C C

MIOTTO C C C C C C C C C C C C C

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISURACA C C C C C C C C C C C C C

MOGNATO C C C C C C C C C C C C C

MOLEA C C C C C C C C C C C C C

MOLTENI F F A F F F F C F A F C F

MONACO C C C C C C C C C C C C C

MONCHIERO C C C C C C C C C C C C C

MONGIELLO C C C C C C C C C C C C C

MONTRONI C C C C C C C C C C C

MORANI C C C C C C C C C C C

MORASSUT C C C C C C C C C C C C C

MORETTO C C C C C C C C C C C C

MOSCATT C C C C C C C C C C C F C

MOTTOLA C F C C C C F C C F C F F

MUCCI F F F F F F F F F F F F F

MURA C C C C C C C C C C C

MURER C C C C C C C C C C C C C

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NARDI C C C C C C C C C C C C

NARDUOLO C C C C C C C C C C C C C

NASTRI C F C F F F F F F F F F

NESCI F F F F F F F F F F F F F

NESI C C C C C C C C C C F C C

NICCHI F F F F F F F F F F F F A

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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NICOLETTI C C C C C C C C C C C C C

NIZZI F F F F F F F F F F F F F

NUTI

OCCHIUTO C F F F C F F C C F F F F

OLIARO C C C C C C C C C C C C C

OLIVERIO C C C C C C C C C C C

ORFINI C C C C C C C C C C C C C

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C C C C C C C C C C C C

PAGANO C C C C C C C C C C C

PAGLIA F F F F F F F F F F F F A

PALAZZOTTO F F F F F F F F F F F F F

PALESE C F C C C C F C C F C F F

PALMA C C C C C C C C C C C C C

PALMIERI C C C F C C F C F F C F F

PALMIZIO

PANNARALE F F F F F F F F F F F F A

PARENTELA F F F F F F F F F F F F F

PARIS C C C C C C C C C C C C C

PARISI C F C C C C F C C F C F F

PARRINI C C C C C C C C C C C C C

PASTORELLI C C C F C C C C C C C C C

PASTORINO C C C C C C C C C C C C

PATRIARCA C C C C C C C C C C C C C

PELILLO C C C C C C C C C C C C

PELLEGRINO F F F F F F F F F F F F A

PELUFFO

PES C C C C C C C C C C

PESCO F F F F F F F F F F F F F

PETITTI C C C C C C C C C C C C C

PETRAROLI F F F F F F F F F

PETRENGA C C C C C C C C C C C F F

PETRINI C C C C C C C C C C C C C

PIAZZONI C C C C C C C C C C C C C

PICCHI C F C C C C F C C F C C F

PICCIONE C C C C C C C C C C C C C

PICCOLI NARDELLI C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO SALVATORE C C C C C C C C C C C C C
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PICCONE C C C C C C C C C C C

PIEPOLI

PILI A A A A A A F F A A

PILOZZI C C C C C C C C C C C C C

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C C C C C C C C C C C C C

PINNA

PIRAS F F F F F F F F F F F F F

PISANO

PISICCHIO C C C C C C C C

PISO C C C C C C C C C C C

PISTELLI

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

PLACIDO F F F F F F F F F F F A

PLANGGER C C C C C C F C C C C

POLIDORI

POLLASTRINI C C C C C C C C C C C C C

POLVERINI

PORTA C C C C C C C C C C C C C

PORTAS C C C C C C C C C C C C C

PRATAVIERA F F A F F F F C F A F C F

PRESTIGIACOMO C F C C C C F C C F C F F

PREZIOSI C C C C C C C C C C C C C

PRINA C C C C C C C C C C C C

PRODANI F F F F F F F F F F F F

QUARANTA F F F F F F F F F F F F A

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C C C C C C C C

QUINTARELLI C C C C C C C C C C C C C

RABINO C C C C C C C C C C C C C

RACITI C C C C C C C C C C C C C

RAGOSTA C C C C C C C C C C C C C

RAMPELLI C F A F F F F F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RAVETTO M M M M M M M M M M M M M

REALACCI C C C C C C C C C C C C

RIBAUDO C C C C C C C C C F C C C

RICCIATTI F F F F F F F F F F F A

RICHETTI C C C C C C C C C C C C C

RIGONI C C C C C C C C C C C C C

RIZZETTO F F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RIZZO

ROCCELLA C C C A C C C C C C C C C

ROCCHI C C C C C C C C C C C C C

ROMANINI

ROMANO ANDREA C C C C C C C C C C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’

ROMELE C C C C C C C C C F C

RONDINI A F C F F F F C F A F C F

ROSATO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI DOMENICO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI PAOLO C C C C C C C C C C C C C

ROSSOMANDO C C C C C C C C C C C C C

ROSTAN C C C C C C C C C C C C C

ROSTELLATO F F F F F F F F F F F F F

ROTONDI

ROTTA

RUBINATO

RUGHETTI

RUOCCO F F F F F F F F F F F F F

RUSSO

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C

SAMMARCO C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANI C C C C C C C C C C C C C

SANNA FRANCESCO C C C C C C C C C C C C

SANNA GIOVANNA C C C C C C C C C C C C

SANNICANDRO

SANTELLI

SANTERINI C C C C C C C C C C C C C

SARRO

SARTI F F F F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA C F C C C C F C A F C F F

SBERNA C C F C C C C C C C C C C

SBROLLINI

SCAGLIUSI F F F F F F F F F F F F F

SCALFAROTTO C C C C C C C C C C C C C

SCANU C C C C C C C C C

SCHIRO’ C C C C C C C C C C C C C
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SCHULLIAN

SCOPELLITI C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO F F F F F F F F F F F F A

SCUVERA C C C C C C C C C C C C C

SEGONI

SENALDI C C C C C C C C C C C C C

SERENI C C C C C C C C C C C C C

SGAMBATO C C C C C C C C C C C C

SIBILIA F F F F F F F F F F F F F

SIMONETTI F F A F F F F C F A F C F

SIMONI C C C C C C C C C C

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL

SOTTANELLI C C C C C C C C C C C C C

SPADONI F F F F F F F F F F F F F

SPERANZA C C C C C C C C C C C C C

SPESSOTTO

SQUERI F F C C C C F C C F C F F

STUMPO C C C C C C C C C C C C C

TABACCI

TACCONI C C C C C C C C F C C C C

TAGLIALATELA

TANCREDI C C C C C C C C C C C C C

TARANTO C C C C C C C C C C C C C

TARICCO

TARTAGLIONE C C C C C C C C C C C C C

TENTORI C C C C C C C C C C C C C

TERROSI C C C C C C C C C C C C C

TERZONI F F F F F F

TIDEI M M M M M M M M M M M M M

TINAGLI C C C C C C C C C C C C C

TOFALO F F F F F F F F F F F F F

TONINELLI

TOTARO C F A F F F F F F F F C F

TRIPIEDI F F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

TULLO C C C C C C C C C C C C C

TURCO F F F F F F F F F F F F F

VACCA

VACCARO C C C C C C C C C C C C C

VALENTE SIMONE F F F F F F F F F F F F F

VALENTE VALERIA C C C C C C C C C C C C C

VALENTINI C F C C C C C C C F C F F

VALIANTE C C C C C C C C C C C C C

VALLASCAS F F F F F F F F F F F F F

VARGIU C C C C C C C C C C C C C

VAZIO C C C C C C C C C C C C

VECCHIO

VELLA C F C C C C C C C C C C F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C C C C C C C C C C C C

VENTRICELLI C C C C C C C C C C C C C

VERINI C C C C C C C C C C C C C

VEZZALI C C C C C C C C C C C C C

VIGNALI C C C C C C C C C C C C C

VIGNAROLI

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI

VITELLI C C C C C C C C C C C C C

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI F F F F F F F F F F F F A

ZAMPA C C C C C C C C C C C C C

ZAN C C C C C C C C C C C C C

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C C C C C C C C C C C C C

ZAPPULLA C C C C C C C C C C C C C

ZARATTI F F F F F F F F F F F F A

ZARDINI C C C C C C C C C C C C C

ZOGGIA C C C C C F C C C C C C C

ZOLEZZI F F F F F F F F F F F F F
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ABRIGNANI F F C C

ADORNATO

AGOSTINELLI F F C C C

AGOSTINI LUCIANO C C F F F

AGOSTINI ROBERTA C F F F

AIELLO C C F F F

AIRAUDO F A

ALBANELLA C F F F

ALBERTI F F C C C

ALBINI C C F F F

ALFANO ANGELINO M M F F F

ALFANO GIOACCHINO F F F

ALFREIDER C C F M M

ALLASIA F F C C C

ALLI C C F F F

ALTIERI F F

AMATO C C F F F

AMENDOLA C C F F F

AMICI C C F F F

AMODDIO C C F F F

ANGELUCCI F F

ANTEZZA C C F F F

ANZALDI C C F F F

ARCHI

ARGENTIN C C F F F

ARLOTTI C C F F F

ARTINI

ASCANI C C F F F

ATTAGUILE

BALDASSARRE

BALDELLI C C C

BARBANTI F F C C C

BARETTA C C F F F

BARGERO C C F F F

BARONI F F C

BARUFFI C C F F F

BASILIO

BASSO C C F F F

BATTAGLIA C C F F F

BATTELLI C C C

4 4 4 4 4
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BAZOLI C C F F F

BECATTINI C C F F F

BECHIS

BELLANOVA C C F F F

BENAMATI C F F F

BENEDETTI

BENI C C F F F

BERGAMINI M M M M M

BERGONZI C C F F F

BERLINGHIERI C F F F

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO F F C C C

BERNINI PAOLO F F C C C

BERRETTA C C F F F

BERSANI

BIANCHI DORINA C C F F F

BIANCHI MARIASTELLA C C F F F

BIANCHI NICOLA

BIANCOFIORE F F

BIANCONI

BIASOTTI F F

BINDI M M M M M

BINETTI C C F F F

BINI C C F F F

BIONDELLI M M M M M

BLAŽINA C C F F F

BOBBA C C F M M

BOCCADUTRI C C F F F

BOCCI C C F F F

BOCCIA F F F

BOCCUZZI C C F F F

BOLOGNESI C C F F F

BOMBASSEI C C

BONACCORSI C C F F F

BONAFEDE F F C C C

BONAVITACOLA C C F F F

BONIFAZI M M M M M

BONOMO

BORDO FRANCO

BORDO MICHELE C C F M M
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BORGHESE

BORGHESI F F C

BORGHI C C F F F

BORLETTI DELL’ACQUA

BOSCHI F F F

BOSCO C C F F F

BOSSA C C F F F

BOSSI

BRAGA C C F F F

BRAGANTINI MATTEO F F C

BRAGANTINI PAOLA C C F F F

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C F F F

BRATTI C C F F F

BRAY C C F

BRESCIA F F C C C

BRESSA C C F F F

BRUGNEROTTO C C

BRUNETTA C M M

BRUNO C C F F F

BRUNO BOSSIO C C F F F

BUENO C C F F

BURTONE C C F F F

BUSIN F F C

BUSINAROLO F F C C

BUSTO F F C C C

BUTTIGLIONE F F F

CALABRIA

CALABRO’ C F F F

CAMANI C C F F F

CAMPANA C C F F F

CANCELLERI

CANI C C F F F

CAON

CAPARINI F F C C C

CAPELLI

CAPEZZONE M M M M M

CAPODICASA C C F F F

CAPONE C C F F F

CAPOZZOLO C C F F F

4 4 4 4 4
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CAPUA C C F F F

CARBONE C C F F F

CARDINALE C C F F F

CARELLA

CARFAGNA F F

CARIELLO F F C C C

CARINELLI F F C C C

CARLONI C C F F F

CARNEVALI C C F F F

CAROCCI C C F F F

CARRA C C F F F

CARRESCIA C C F F F

CARROZZA

CARUSO

CASATI C C F F F

CASELLATO C C F F F

CASERO M M F F F

CASO F F C C C

CASSANO C C F F F

CASTELLI C C C

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M

CASTRICONE C C F F F

CATALANO C C A A A

CATANIA M M M M M

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C F F F

CAUSIN C C F F F

CECCONI

CENNI C F F F

CENSORE C C F F F

CENTEMERO F F

CERA C C

CESARO ANTIMO C C F F F

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C F F F

CHIARELLI F F C

CHIMIENTI F F

CICCHITTO C C

CIMBRO
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CIMMINO

CIPRINI F F C C C

CIRACI’ F F C

CIRIELLI M M M M M

CIVATI

COCCIA C C F F F

COLANINNO C C F F F

COLLETTI F C C C

COLONNESE M M M M M

COMINARDI F F C C C

COMINELLI C C F F F

COPPOLA C C F F F

CORDA F F

CORSARO

COSCIA C C F F F

COSTA C C F

COSTANTINO

COVA C C F F F

COVELLO

COZZOLINO

CRIMI’ C C F F F

CRIMI

CRIPPA F F C C C

CRIVELLARI C C F F F

CULOTTA C C F F F

CUPERLO C C F F F

CURRO’ F F C C C

DADONE F F C C C

DAGA F F

D’AGOSTINO C C F F F

D’ALESSANDRO F F

D’ALIA

DALLAI C C F F F

DALL’OSSO F F C C C

DAL MORO C C F F F

D’AMBROSIO M M M M M

DAMBRUOSO C C M M

DAMIANO C C F F F

D’ARIENZO C C F F F

D’ATTORRE C C F F F
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DEPUTATI 0 1 2 3 4

DA VILLA

DE GIROLAMO C C F M M

DEL BASSO DE CARO C C F F

DEL GROSSO F F C C

DELLAI C C F M M

DELL’ARINGA C C F F F

DELLA VALLE

DELL’ORCO F F C C C

DE LORENZIS F F C C C

DE MARIA C C F F F

DE MENECH

DE MICHELI C C F F F

DE MITA

DE ROSA F F C C C

DI BATTISTA F F C C

DI BENEDETTO

DIENI F F C C C

DI GIOIA C C F F F

DI LELLO C C F M M

DI MAIO LUIGI M M M M M

DI MAIO MARCO C C F F F

D’INCA’ F F C C C

D’INCECCO C C F F F

DI SALVO C C F F F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F F C C C

DI STEFANO MARCO

DI VITA

DONATI C F F F

D’OTTAVIO C C F F F

DURANTI F A

D’UVA F F C C C

EPIFANI M M M F F

ERMINI C C F F F

FABBRI C C F F F

FAENZI F F

FALCONE C C F F F

FAMIGLIETTI C C F F F

FANTINATI F F C
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FANUCCI C C F F F

FARAONE M M M M M

FARINA DANIELE A A

FARINA GIANNI C C F F F

FASSINA C C F F F

FAUTTILLI M M M M M

FAVA

FEDI C C F F F

FEDRIGA F F C C C

FERRANTI C C F F F

FERRARA

FERRARESI F F C C C

FERRARI C F F F

FERRO C C F F F

FIANO F F F

FICO F F C C C

FIORIO C C F F F

FIORONI C C F F F

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO C C F F F

FONTANA CINZIA MARIA C C F F F

FONTANA GREGORIO F F C C C

FONTANELLI C C F F F

FORMISANO C C F F F

FOSSATI C C F F F

FRACCARO M M M M M

FRAGOMELI C C F F F

FRANCESCHINI M M M M M

FRATOIANNI F A C

FREGOLENT C C F F F

FRUSONE F F C C C

FUCCI F F C C C

FURNARI C C

FUSILLI F F

GADDA C F F F

GAGNARLI F F C C C

GALAN

GALATI F F

GALGANO C C F F

GALLI CARLO C C F F F

4 4 4 4 4
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GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA F F C C C

GALLO LUIGI

GALLO RICCARDO

GALPERTI C C F F F

GANDOLFI C C F F F

GARAVINI C C F F F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI C C F F F

GASPARINI C C F F F

GEBHARD

GELLI C C F F F

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M

GHIZZONI C C F F F

GIACHETTI T T F F F

GIACOBBE C C F F F

GIACOMELLI C C M M

GIACOMONI

GIAMMANCO F F

GIGLI C C

GINATO C C F F F

GINEFRA C C F F F

GINOBLE C C F F F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO

GIORGIS C C F F F

GITTI C C F F F

GIULIANI C C F F F

GIULIETTI C C F F F

GNECCHI C C F F F

GOZI C C F M M

GRANDE F F C C

GRASSI C C F F F

GRECO C C F F F

GREGORI C C F F F
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GRIBAUDO C C F F F

GRILLO

GRIMOLDI F F C C C

GUERINI GIUSEPPE C C F F F

GUERINI LORENZO C C F F F

GUERRA C C F F F

GUIDESI F C C C

GULLO C C F F F

GUTGELD C C F F

IACONO C C F F F

IANNUZZI CRISTIAN F F C C C

IANNUZZI TINO C C F F F

IMPEGNO C C F F F

INCERTI C C F F F

INVERNIZZI F F C C C

IORI C C F F F

KRONBICHLER F A C C C

L’ABBATE F F C C C

LABRIOLA C C A A A

LACQUANITI C C F F F

LAFFRANCO

LAFORGIA C C F F F

LAINATI F F C C C

LA MARCA C C F F F

LA RUSSA M M M C C

LATRONICO F F C C C

LATTUCA C C F F F

LAURICELLA C C F F F

LAVAGNO C C F F F

LENZI C C F F F

LETTA F F

LEVA C C F F F

LIBRANDI C C F

LIUZZI F F C C C

LOCATELLI C C F F F

LODOLINI C C F F F

LOMBARDI F F C

LO MONTE

LONGO

LOREFICE F F C C C
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LORENZIN

LOSACCO F F F

LOTTI M M

LUPI M M M M M

LUPO

MADIA

MAESTRI

MAGORNO F F F

MAIETTA

MALISANI C C F F F

MALPEZZI C C F F F

MANCIULLI C C M M

MANFREDI C C F F F

MANNINO

MANTERO

MANZI C C F F F

MARANTELLI C C F F F

MARAZZITI C C F

MARCHETTI C C F F F

MARCHI C C F F F

MARCOLIN F F C

MARCON F A C C C

MARGUERETTAZ A A F

MARIANI C C F F F

MARIANO C C F F F

MAROTTA

MARROCU C C F F F

MARRONI C C F F F

MARTELLA

MARTELLI C C F F F

MARTI F F C

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C F F F

MARZANA

MARZANO C C F F F

MASSA C C F F

MATARRELLI

MATARRESE C C F F F

MATTIELLO C C F F F
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MAURI C C F F F

MAZZIOTTI DI CELSO C F F F

MAZZOLI C C F F F

MELILLA F A C C C

MELILLI C C F F F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C F F F

MERLO C C C M M

META M M F F F

MICCOLI C C F F F

MICILLO

MIGLIORE C C F F F

MILANATO

MINARDO

MINNUCCI C C F F F

MIOTTO C C F F F

MISIANI C C F F F

MISURACA C C F F F

MOGNATO C C F F F

MOLEA C C F F F

MOLTENI F F C C C

MONACO C C F F F

MONCHIERO C C F F F

MONGIELLO C C F F F

MONTRONI C C F F F

MORANI C C F F F

MORASSUT C C F F F

MORETTO C C F F F

MOSCATT C C F F F

MOTTOLA F F C C C

MUCCI F F C C

MURA C C F F F

MURER C C F F F

NACCARATO C C F F F

NARDI C C F F F

NARDUOLO C C F F F

NASTRI C C

NESCI F F C C C

NESI C C F

NICCHI F A C
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NICOLETTI C C F F F

NIZZI F F

NUTI

OCCHIUTO F F C C C

OLIARO C C F F F

OLIVERIO C F F F

ORFINI C C F F F

ORLANDO M M F F F

OTTOBRE

PAGANI C C F F F

PAGANO C C F F F

PAGLIA F A C C C

PALAZZOTTO F F C

PALESE F F C C C

PALMA C C F F F

PALMIERI F F

PALMIZIO

PANNARALE F A

PARENTELA F F C C C

PARIS C C F F F

PARISI F F

PARRINI C C F F F

PASTORELLI C C F F F

PASTORINO C C F F F

PATRIARCA C F F F

PELILLO C C F F F

PELLEGRINO F A C C C

PELUFFO F F F

PES C F F F

PESCO F F C C C

PETITTI C C F F F

PETRAROLI F F C C C

PETRENGA F F

PETRINI C C F F F

PIAZZONI C C F F F

PICCHI F F

PICCIONE C C F F F

PICCOLI NARDELLI C F F F

PICCOLO GIORGIO C C F F F

PICCOLO SALVATORE C C F F F
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PICCONE F F F

PIEPOLI

PILI C

PILOZZI C C F F F

PINI GIANLUCA M M M M M

PINI GIUDITTA C C F F F

PINNA

PIRAS F F

PISANO

PISICCHIO C C F F F

PISO C C F F F

PISTELLI M M

PIZZOLANTE C C

PLACIDO F A C C C

PLANGGER C C F F F

POLIDORI

POLLASTRINI C C F F F

POLVERINI

PORTA C C F F F

PORTAS C C F F F

PRATAVIERA F F C

PRESTIGIACOMO F F

PREZIOSI C C F F F

PRINA C C F F F

PRODANI F F C C C

QUARANTA F A C C C

QUARTAPELLE PROCOPIO C C F F F

QUINTARELLI C C F

RABINO C C F F F

RACITI C F F F

RAGOSTA C C F F F

RAMPELLI F F C M M

RAMPI C C F F F

RAVETTO M M M M M

REALACCI C C F F F

RIBAUDO C C F

RICCIATTI F A

RICHETTI C C F F F

RIGONI C C F

RIZZETTO F F C
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RIZZO

ROCCELLA C C F

ROCCHI C C F F F

ROMANINI

ROMANO ANDREA C C F F F

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ C C C

ROMELE

RONDINI F C C C

ROSATO C C F F F

ROSSI DOMENICO C C F F F

ROSSI PAOLO C C F F F

ROSSOMANDO C C F F F

ROSTAN C C F F F

ROSTELLATO F F C C

ROTONDI

ROTTA

RUBINATO

RUGHETTI M M

RUOCCO F F C C C

RUSSO

SALTAMARTINI C C F F F

SAMMARCO C C F F F

SANGA C C F F F

SANI C C M M

SANNA FRANCESCO C C F F F

SANNA GIOVANNA C C F F F

SANNICANDRO

SANTELLI

SANTERINI C C F F F

SARRO

SARTI F F C C C

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F F C C C

SBERNA C C F

SBROLLINI

SCAGLIUSI F F C C C

SCALFAROTTO C C F F F

SCANU C C F F F

SCHIRO’ C C F F F
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SCHULLIAN

SCOPELLITI C C F F F

SCOTTO F A C C C

SCUVERA C C F F F

SEGONI

SENALDI C C F F F

SERENI C C F F F

SGAMBATO C C F F F

SIBILIA F F C C C

SIMONETTI F F C C C

SIMONI C C F F F

SISTO M M M M M

SORIAL C C C

SOTTANELLI C C F

SPADONI F F C C C

SPERANZA C C F F F

SPESSOTTO

SQUERI F F

STUMPO C C F F F

TABACCI

TACCONI C C A A A

TAGLIALATELA

TANCREDI C C F F F

TARANTO C C F F F

TARICCO

TARTAGLIONE C C F F

TENTORI C C F F F

TERROSI C C F F F

TERZONI F F C C

TIDEI M M M M M

TINAGLI C C F F F

TOFALO F F C C C

TONINELLI

TOTARO F F C

TRIPIEDI F F C C C
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TULLO C C F F F

TURCO F F C C C

VACCA

VACCARO C C F F

VALENTE SIMONE F F C C C

VALENTE VALERIA C C F F F

VALENTINI F F

VALIANTE C C F F F

VALLASCAS F F C C C

VARGIU C C F F F

VAZIO C C F F F

VECCHIO

VELLA F C C C C

VELO M M M M M

VENITTELLI C C F F F

VENTRICELLI C C F F F

VERINI C C F F F

VEZZALI C C F F F

VIGNALI C C F F F

VIGNAROLI

VILLAROSA C C

VILLECCO CALIPARI

VITELLI C C F F F

VITO M M M M M

ZACCAGNINI F A

ZAMPA C C F F F

ZAN C C F F F

ZANETTI M M M M M

ZANIN C C F F F

ZAPPULLA C C F F F

ZARATTI F A C C C

ZARDINI C C F F F

ZOGGIA C C F F F

ZOLEZZI F C C C
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