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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 9,30.

WALTER RIZZETTO, Segretario f.f.,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Boccia, Mi-
chele Bordo, Caparini, Catania, Cicchitto,
Dambruoso, De Girolamo, Dellai, Di Lello,
Epifani, Fico, Galati, Gentiloni Silveri,
Giancarlo Giorgetti, Antonio Martino, Pi-
sicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Dome-
nico Rossi, Sani, Speranza, Taglialatela e
Vito sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente ottantasette, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,34).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di

preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 1o agosto 2014, n. 109, recante
proroga delle missioni internazionali
delle Forze armate e di polizia, inizia-
tive di cooperazione allo sviluppo e
sostegno ai processi di ricostruzione e
partecipazione alle iniziative delle or-
ganizzazioni internazionali per il con-
solidamento dei processi di pace e di
stabilizzazione, nonché disposizioni per
il rinnovo dei comitati degli italiani
all’estero (A.C. 2598-A/R).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, n. 2598-A/R: Conversione in legge
del decreto-legge 1o agosto 2014, n. 109,
recante proroga delle missioni internazio-
nali delle Forze armate e di polizia, ini-
ziative di cooperazione allo sviluppo e
sostegno ai processi di ricostruzione e
partecipazione alle iniziative delle orga-
nizzazioni internazionali per il consolida-
mento dei processi di pace e di stabiliz-
zazione, nonché disposizioni per il rinnovo
dei comitati degli italiani all’estero.

Ricordo che nella seduta di ieri si è
concluso l’esame degli emendamenti.

Avverto che, consistendo il disegno di
legge di un solo articolo, non si procederà
alla votazione dell’articolo unico ma, dopo
l’esame degli ordini del giorno, si proce-
derà direttamente alla votazione finale, a
norma dell’articolo 87, comma 5, del Re-
golamento.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 2598-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 2598-A/R).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, in quanto concernenti materie
estranee...se diamo fastidio possiamo an-
che interrompere la seduta ! Collega, per
favore...

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, in quanto concernenti materie
estranee al contenuto del provvedimento, i
seguenti ordini del giorno: Gallinella n. 9/
2598-AR/25, relativo alle sanzioni decise
in sede europea di concerto con il Governo
statunitense nei confronti della Russia;
Corda n. 2598-AR/24, riferito alle eserci-
tazioni a fuoco da svolgersi presso il
Poligono di Capo Frasca in Sardegna con
la partecipazione della Israeli Air Force.

Avverto inoltre che l’ordine del giorno
Sibilia n. 2598-AR/23 deve intendersi a
prima firma dell’onorevole Manlio Di Ste-
fano e l’ordine del giorno Manlio Di Ste-
fano n. 2598-AR/28 deve intendersi a
prima firma dell’onorevole Sibilia.

Se nessuno chiede di intervenire per
illustrare gli ordini del giorno invito il
rappresentante del Governo ad esprimere
il parere.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Il Governo esprime
parere favorevole sull’ordine del giorno
Gentiloni Silveri n. 9/2598-AR/1.

Leggo gli ordini del giorno di compe-
tenza del Ministero della difesa e poi
l’altro sottosegretario leggerà tutti quelli di
competenza del Ministero degli affari
esteri.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Duranti n. 9/2598-
AR/3 purché sia riformulato nel modo
seguente: « a favorire nell’ambito delle
previste comunicazioni rese al Parlamento
sulle missioni internazionali un’informa-
tiva dettagliata sul bilancio » e poi rimane
immutato.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Scotto n. 9/2598-

AR/4 purché la prima parte del dispositivo
sia riformulata nel modo seguente: « a
fornire nell’ambito delle previste comuni-
cazioni rese al Parlamento sulle missioni
internazionali un’informativa dettagliata »
e poi segue come in questo momento.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Palazzotto n. 9/
2598-AR/5.

Il Governo esprime parere contrario
sugli ordini del giorno Pannarale n. 9/
2598-AR/8 e Fratoianni n. 9/2598-AR/9.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Marcon n. 9/2598-
AR/10.

Sull’ordine del giorno Vito n. 9/2598-
AR/12 mi riservo di esprimere la rifor-
mulazione al termine.

PRESIDENTE. Quindi è accantonato ?

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Sì, signor Presidente, è
accantonato.

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Zaratti n. 9/2598-
AR/11, che avevo saltato.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Marcolin n. 9/2598-
AR/18, a condizione che il dispositivo sia
riformulato nel senso di aggiungere dopo
le parole: « aderenti alla NATO », le parole:
« e all’Unione europea ».

Il Governo esprime parere favorevole
sugli ordini del giorno Invernizzi n. 9/
2598-AR/19 e Grimoldi n. 9/2598-AR/20,
mentre esprime parere contrario sull’or-
dine del giorno Paolo Bernini n. 9/2598-
AR/22.

PRESIDENTE. Mi scusi, l’ordine del
giorno Artini n. 9/2598-AR/21 è di com-
petenza del sottosegretario Giro ?

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Sì, signor Presidente.
Ricordo che l’ordine del giorno Corda
n. 9/2598-AR/24 è stato dichiarato inam-
missibile.

PRESIDENTE. Come l’ordine del
giorno Gallinella n. 9/2598-AR/25.
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DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Il Governo esprime
parere contrario sugli ordini del giorno
Tofalo n. 9/2598-AR/26, Basilio n. 9/2598-
AR/31, Rizzo n. 9/2598-AR/32, Del Grosso
n. 9/2598-AR/34, Lorefice n. 9/2598-
AR/38 e D’Uva n. 9/2598-AR/39, in quanto
assorbito dall’ordine del giorno prece-
dente.

PRESIDENTE. Prego, sottosegretario
Giro.

MARIO GIRO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Il Governo esprime
parere favorevole sull’ordine del giorno
Amendola n. 9/2598-AR/2, mentre chiede
di accantonare l’ordine del giorno Piras
n. 9/2598-AR/6.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Nicchi n. 9/2598-
AR/7, a condizione che il dispositivo sia
riformulato nel senso di inserire prima
delle parole: « a valutare », le parole:
« compatibilmente con i vincoli di finanza
pubblica » e di togliere l’inciso: « - la spesa
di euro 50.000.000 per iniziative - », e
mettere le parole: « delle iniziative ».

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Caruso n. 9/2598-
AR/13, perché il finanziamento per le
spese elettorali verrebbe perso se le con-
sultazioni non si svolgessero entro la fine
dell’anno e che, comunque, non si potreb-
bero tenere a legislazione vigente, sempre
per i vincoli di bilancio.

Il Governo esprime parere favorevole
sugli ordini del giorno Santerini n. 9/
2598-AR/14, Fitzgerald Nissoli n. 9/2598-
AR/15 e Garavini n. 9/2598-AR/16.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Gianluca Pini n. 9/
2598-AR/17, a condizione che il dispositivo
sia riformulato nel senso di espungere le
parole: « e, nell’ambito dell’Alleanza atlan-
tica, a chiedere la riconfigurazione in
funzione antiterroristica della missione
Active Endeavour ».

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Artini n. 9/2598-AR/
21, a condizione che sia riformulato nel
senso di espungere dal primo capoverso

del dispositivo le parole: « la fine dell’em-
bargo economico con le regioni libere di
Rojava, consentendo » e di aggiungere
dopo la parola: « ISIS », le parole: « anche
per il coordinamento degli aiuti umani-
tari ».

Il Governo chiede di accantonare l’or-
dine del giorno Manlio Di Stefano n. 9/
2598-AR/23.

PRESIDENTE. Signor sottosegretario,
ne approfitto, lo dico per tutti gli ordini
del giorno accantonati: non è che abbiamo
davanti a noi molto tempo. Per quanto
riguarda gli accantonati, adesso votiamo
mano a mano gli ordini del giorno e poi
gli accantonati devono essere ripresi. Non
è che abbiamo un grande tempo.

Prego, siamo all’ordine del giorno Nesci
n. 9/2598-AR/27.

MARIO GIRO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Il Governo esprime
parere favorevole sull’ordine del giorno
Nesci n. 9/2598-AR/27 e parere contrario
sull’ordine del giorno Sibilia n. 9/2598-
AR/28.

Il Governo esprime parere favorevole
con riformulazione sull’ordine del giorno
Scagliusi n. 9/2598-AR/29, nel senso di
togliere tutta la premessa e per quanto
riguarda il dispositivo togliere l’ultimo
punto da: « a riconoscere alle rappresen-
tanze in Italia del Fronte Polisario lo
status diplomatico, come è stato fatto in
passato per altri movimenti di liberazione
riconosciuti dall’ONU come interlocutori
ufficiali in processi di pace ».

Il Governo esprime parere favorevole
con una piccola riformulazione sull’ordine
del giorno Spadoni n. 9/2598-AR/30. Nel
dispositivo dopo le parole: « autorità israe-
liane », aggiungere: « chiarimenti in merito
ai » e togliere: « il risarcimento dei ».

L’ordine del giorno Frusone n. 9/2598-
AR/33 è accantonato.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
Rizzo n. 9/2598-AR/32 ?

MARIO GIRO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. È già stato dato il
parere sull’ordine del giorno Rizzo n. 9/
2598-AR/32.
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Il Governo esprime parere favorevole
con riformulazione sull’ordine del giorno
Di Battista n. 9/2598-AR/35. Nel disposi-
tivo, prima di: « prevedere », aggiungere:
« continuare a ». Sempre nel primo punto
del dispositivo dopo: « finanziamenti » to-
gliere: « più » e, alla fine del primo punto
del dispositivo, dopo: « America » togliere:
« centrale aggiungendovi inoltre la Colom-
bia » e aggiungere « latina ».

L’ordine del giorno Ruocco n. 9/2598-
AR/36 è accantonato, così come l’ordine
del giorno Grande n. 9/2598-AR/37.

PRESIDENTE. Colleghi, a questo punto
mi rivolgo anche ai delegati d’Aula. Atteso
che abbiamo sette ordini del giorno ac-
cantonati e mancano cinque minuti allo
scadere del tempo del termine di preavviso
per poter passare alle votazioni, sospen-
derei fino alle 10 la seduta. Pregherei i
sottosegretari di utilizzare questi dieci mi-
nuti per risolvere le questioni in maniera
che riprendiamo a votare direttamente
dalle 10.

Sospendo, quindi, la seduta, che ripren-
derà alle ore 10.

La seduta, sospesa alle 9,50, è ripresa
alle 10.

PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito
della discussione del disegno di legge
n. 2598-A/R in materia di missioni interna-
zionali. Ricordo che prima della sospen-
sione della seduta i rappresentanti del Go-
verno, in sede di espressione dei pareri sugli
ordini del giorno, hanno chiesto l’accanto-
namento dei seguenti ordini del giorno: Pi-
ras n. 9/2598-AR/6, Vito n. 9/2598-AR/12,
Manlio Di Stefano n. 9/2598-AR/23, Fru-
sone n. 9/2598-AR/33, Ruocco n. 9/2598-
AR/36 e Grande n. 9/2598-AR/37.

Chiedo ai rappresentanti del Governo
se a questo punto siano in grado di
esprimere il parere sugli ordini del giorno
accantonati.

MARIO GIRO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente, ora
siamo in grado.

Il parere del Governo sull’ordine del
giorno Piras n. 9/2598-AR/6 è contrario.

PRESIDENTE. Prego.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Il Governo accetta
l’ordine del giorno Vito n. 9/2598-AR/12,
con la seguente riformulazione: premet-
tere le parole « a valutare l’opportunità »,
che tutti i componenti eccetera.

PRESIDENTE. Sottosegretario Giro,
prego.

MARIO GIRO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Il parere sugli ordini
del giorno Manlio Di Stefano n. 9/2598-
AR/23 e Frusone n. 9/2598-AR/33 è favo-
revole. L’ordine del giorno Ruocco n. 9/
2598-AR/36 può essere accolto come rac-
comandazione. Il parere sull’ordine del
giorno Grande n. 9/2598-AR/37 è contra-
rio, perché il tavolo sui corpi civili di pace
è presso la Presidenza del Consiglio.

PRESIDENTE. Sta bene. Allora, a que-
sto punto abbiamo tutti i pareri, colleghi,
se prendiamo posto cominciamo con
l’esame e il voto degli ordini del giorno.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Gentiloni Silveri n. 9/2598-AR/1,
accettato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Amendola n. 9/2598-AR/2, accet-
tato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Duranti
n. 9/2598-AR/3, accettato dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Scotto
n. 9/2598-AR/4, accettato dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Palazzotto n. 9/2598-AR/5, accet-
tato dal Governo.

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 SETTEMBRE 2014 — N. 292



Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Piras
n. 9/2598-AR/6, non accettato dal Go-
verno.

MICHELE PIRAS. Signor Presidente,
francamente non mi aspettavo un parere
contrario, anche perché sulla questione
della...

PRESIDENTE. Attenda, onorevole Pi-
ras. Colleghi, capisco che siamo all’inizio,
però dovremmo consentire all’onorevole
Piras di parlare, se fosse possibile. Prego,
onorevole Piras.

MICHELE PIRAS. Comprendo che non
è con un ordine del giorno che si può
decidere una forza di interposizione di
pace in Palestina. Perciò comprendo anche
le difficoltà del Governo, e tuttavia, pre-
cisamente perché di un ordine del giorno
si tratta, che non impegna nessuno, ma
impegna a valutare la possibilità insieme
agli alleati, ai partner internazionali, di
costruire un’operazione di questo tipo, che
consenta sul terreno palestinese ai fattori
di pace e di democrazia di svilupparsi
liberamente, senza il condizionamento di
un conflitto quotidiano, continuo; in-
somma questo tentativo andrebbe valutato
o discusso, se non in questa sede in
un’altra sede, con una motivazione un po’
più articolata di una proposta di accan-
tonamento, e poi l’esplicitazione secca di
un parere contrario.

Mi pare che il nostro Paese anche
solamente venti, trent’anni fa avesse un
atteggiamento assolutamente diverso nei
confronti di un conflitto che continua ad
essere cruciale per la pacificazione di
quell’area, di un’area che è cruciale per gli
interessi italiani e per lo sviluppo pacifico
della dimensione euromediterranea. Mi
pare che trent’anni fa avessimo un’atten-
zione ben maggiore, e che oggi invece
balbettiamo imbarazzati di fronte ad una
situazione che ha apici di conflitto che
causano – solamente fino a qualche set-
timana fa – migliaia e migliaia di morti.

Mi dispiace del parere contrario del
Governo, mi dispiace che non ci sia su

questo terreno una volontà di interlocu-
zione. Mi dispiace che non vengano rac-
colte le sollecitazioni che da molte parti a
livello internazionale arrivano. Se non c’è
un ripensamento del Governo sul parere,
chiedo che comunque l’ordine del giorno
venga messo in votazione.

PRESIDENTE. Allora un attimo, ono-
revole Piras, perché c’è il Governo che ha
chiesto di intervenire. Prego, sottosegreta-
rio Giro.

MARIO GIRO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente, il
Governo può cambiare il parere, da contra-
rio a favorevole con riformulazione sull’or-
dine del giorno Piras n. 9/2598-AR/6, ag-
giungendo, dopo « in accordo con l’Autorità
Nazionale Palestinese, lo Stato d’Israele, i
partner internazionali », « sostenendo con
determinazione, nelle sedi europee e inter-
nazionali, un approfondimento della fatti-
bilità politica e tecnica a ».

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione e
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno Piras n. 9/2598-AR/6, accettato
dal Governo, purché riformulato. Prendo
atto che i presentatori accettano la rifor-
mulazione e non insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Nicchi n. 9/2598-
AR/7, accettato dal Governo, purché ri-
formulato. Chiedo ai presentatori se insi-
stano per la votazione dell’ordine del
giorno Pannarale n. 9/2598-AR/8, non ac-
cettato dal Governo. Per favore, lasciate
liberi i banchi del Governo.

ANNALISA PANNARALE. Signor Pre-
sidente, siamo dispiaciuti per questo pa-
rere contrario su questo ordine del giorno
perché ci sembrava francamente un ordine
del giorno di buonsenso – mi sto rivol-
gendo al Governo – e ci dispiace perché in
realtà stiamo semplicemente chiedendo
con questo ordine del giorno delle infor-
mazioni che credo siano assolutamente
nelle prerogative di un Parlamento, cioè
informazioni su un fenomeno di recluta-
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mento di volontari, legati peraltro all’atti-
vità terroristica dell’ISIS, e credo che sa-
rebbe doveroso insomma da parte del
Governo metterci nelle condizioni di poter
ricevere una serie di informazioni grazie
anche alla presenza di contingenti la cui
partecipazione viene ancora finanziata in
questo decreto. Quindi, se non c’è un
cambio di parere dal parte del Governo,
siamo naturalmente costretti a metterlo ai
voti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, è
evidente che la richiesta riguarda infor-
mazioni che sono evidentemente anche
riservate, ragion per cui noi siamo dispo-
nibili eventualmente se il senso è quello
dell’informazione. Si può accogliere pur-
ché l’informazione avvenga nelle sedi com-
petenti, in quanto evidentemente ci sono
informazioni che possono essere rese in
termini di carattere generale e informa-
zioni che debbono essere rese solamente
evidentemente nelle parti o negli assetti di
questo Parlamento che le possono rice-
vere. Quindi, in trenta secondi le dico
eventualmente come aggiungere le parole,
però questo è il senso. Se questo senso va
bene, allora riformuliamo, altrimenti met-
tiamo ai voti.

PRESIDENTE. Capisco lo spirito, sot-
tosegretario Rossi, e sicuramente va nella
giusta direzione, però io farei così: lo
accantoniamo e mentre andiamo avanti lei
procede con la proposta di riformulazione
e poi la formalizziamo. Mi pare di capire
che all’onorevole Pannarale tutto sommato
andrebbe bene, però deve esserci un testo
formale, non possiamo farlo sulla base
della fiducia. Chiedo ai presentatori se
insistano per la votazione dell’ordine del
giorno Fratoianni n. 9/2598-AR/9, non ac-
cettato dal Governo.

DONATELLA DURANTI. Signor Presi-
dente, anch’io chiedo a nome del gruppo

di rivedere il parere su questo nostro
ordine del giorno, visto che anche qui si
tratta di un ordine del giorno di assoluto
buon senso. Noi pensiamo che il Paese,
oltre che ovviamente il Parlamento, ab-
biano la necessità di avere la massima
trasparenza e tutte le informazioni neces-
sarie rispetto ai quantitativi, alla docu-
mentazione e alla qualità delle armi che
sono state inviate in Iraq. Pensiamo che
appunto sia un ordine del giorno di buon
senso, chiediamo informazioni e chie-
diamo soprattutto che si rispetti la tra-
sparenza. Per quello che riguarda poi il
terzo periodo del dispositivo, laddove noi
diciamo « a bloccare per il futuro l’invio
delle armi e di sistemi militari verso tutti
i Paesi in conflitto », anche qui voglio far
notare al rappresentante del Governo che
chiediamo il rispetto di una legge nazio-
nale, la legge n. 185 del 1990.

Questa per l’appunto prevede che non
si inviino armi e sistemi militari verso i
Paesi che sono in conflitto o in guerra.

Quindi, da un lato, pensiamo sia di
assoluto buonsenso la richiesta che il Par-
lamento sia messo nella condizione di
valutare tutti i sistemi e le procedure di
controllo e di protezione delle armi che
noi stiamo inviando in Iraq e, dall’altra,
chiediamo semplicemente il rispetto di
una legge nazionale.

Per questo, chiedo al Governo di rive-
dere il parere, altrimenti insistiamo per la
votazione del nostro ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Fratoianni n. 9/2598-AR/9, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Magorno, Nizzi...
Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 412
Maggioranza .................. 207

Hanno votato sì ..... 112
Hanno votato no .... 300.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Molea ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto contrario).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Marcon n. 9/2598-AR/10, accettato
dal Governo.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione dell’ordine del giorno
Zaratti n. 9/2598-AR/11, non accettato dal
Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Zaratti n. 9/2598-AR/11, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carrescia, Colletti, Costantino, Gadda,
Garofalo, Causi, Carloni, Fucci...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........... 420
Maggioranza .................. 211

Hanno votato sì ....... 95
Hanno votato no ... 325

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Onorevole presidente Vito, accetta la
riformulazione del suo ordine del giorno
n. 9/2598-AR/12, accettato dal Governo,
purché riformulato ?

ELIO VITO. Presidente...

PRESIDENTE. Scusi, scusi onorevole
Vito, scusi. Le chiedo scusa. Allora, mi
pare che la riformulazione dell’ordine del

giorno Vito n. 9/2598-AR/12 consista sol-
tanto nell’introdurre le parole « a valutare
l’opportunità di ».

Prego, presidente Vito.

ELIO VITO. Presidente, a me sta bene,
perché si tratta proprio di un ordine del
giorno che vuole non stabilire un obbligo
giuridico per il Governo ma un obbligo
politico e direi anche morale. Quindi, si
rimette alla valutazione del Governo l’op-
portunità – io lo interpreto così – in quali
sedi, in quali occasioni, in quali incontri i
nostri rappresentanti del Governo adotte-
ranno questo simbolo di vicinanza, di
solidarietà ma anche di attenzione.

Io ricordo, Presidente, che la Camera
ha già votato due altri ordini del giorno, in
occasione delle precedenti missioni inter-
nazionali, che impegnavano il Governo
proprio ad internazionalizzare la vicenda
e anche a dare l’avvio alla procedura di
arbitrato internazionale. Questo è nelle
intenzioni del Governo, anche se non è
stato ancora formalmente intrapreso. Con
questo ordine del giorno noi vogliamo
richiamare quelle decisioni della Camera e
invitare il Governo ad adottare in tutte le
occasioni internazionali, gli incontri, le
riunioni che avrà con i nostri partner e
alleati per segnalare la vicenda dei due
fucilieri di marina che, lungi dall’essere
risolta, per qualche verso anzi, con il
rientro in patria, che tutti abbiamo auspi-
cato, di Massimiliano Latorre per ragioni
di salute, presenta ancora degli aspetti di
maggiore complessità.

Quindi, io ringrazio il Governo e invito
davvero a valutare positivamente l’oppor-
tunità in tutte le occasioni che si presen-
teranno, per esempio la settimana pros-
sima vi è l’Assemblea generale delle Na-
zioni Unite, a dare questo segnale di
sensibilità e di vicinanza del nostro Go-
verno ai due fucilieri di marina, ma anche
a richiamare l’attenzione costante dei no-
stri interlocutori internazionali, perché la
vicenda si risolve con la solidarietà e
l’intervento fattivo della comunità inter-
nazionale.

PRESIDENTE. Onorevole Spadoni, lei
voleva intervenire su questo ordine del
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giorno ? La riformulazione dell’ordine del
giorno Vito n. 9/2598-AR/12 è stata ac-
colta dal presentatore e, quindi, non viene
posto in votazione.

Onorevole Pannarale, a questo punto
possiamo ritornare al suo ordine del
giorno n. 9/2598-AR/8. Chiedo al sottose-
gretario Rossi se può leggere la riformu-
lazione dell’ordine del giorno Pannarale
n. 9/2598-AR/8.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, la
riformulazione è: « Riferire nelle sedi com-
petenti in merito all’impegno dei contin-
genti italiani nei territori del Kosovo non-
ché sul fenomeno di addestramento e
reclutamento di volontari jidahisti sul ter-
ritorio del Kosovo grazie anche (...) ».

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione e
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno Pannarale n. 9/2598-AR/8, ac-
cettato dal Governo, purché riformulato.

Passiamo ora alla votazione dell’ordine
del giorno Caruso n. 9/2598-AR/13. Ono-
revole Spadoni, se lei intendeva interve-
nire..., c’è un ordine del giorno su cui il
parere è contrario. Le suggerivo una
strada.

MARIA EDERA SPADONI. No, signor
Presidente, non intendo intervenire.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore insiste per la votazione dell’or-
dine del giorno Caruso n. 9/2598-AR/13,
non accettato dal Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ ordine del
giorno Caruso n. 9/2598-AR/13, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Capua, Ciracì. Ci siamo ?
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 431
Votanti ............................ 337
Astenuti .......................... 94
Maggioranza .................. 169

Hanno votato sì ....... 30
Hanno votato no .... 307.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Capodicasa ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario
e il deputato Manfredi ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto favorevole).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Santerini n. 9/2598-AR/14, Fitzge-
rald Nissoli n. 9/2598-AR/15 e Garavini
n. 9/2598-AR/16, accettati dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno
Gianluca Pini n. 9/2598-AR/17 e Marcolin
n. 9/2598-AR/18, accettati dal Governo,
purché riformulati.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Invernizzi n. 9/2598-AR/19 e Gri-
moldi n. 9/2598-AR/20, accettati dal Go-
verno.

Onorevole Artini, accetta la riformula-
zione del suo ordine del giorno n. 9/2598-
AR/21, accettato dal Governo, purché ri-
formulato ?

MASSIMO ARTINI. Signor Presidente,
accetto la riformulazione del mio ordine
del giorno n. 9/2598-AR/21. Chiedo di po-
terlo comunque porre in votazione.

PRESIDENTE. Questo dipende da lei.
Se lei vuole porlo in votazione...

MASSIMO ARTINI. Sì, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
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giorno Artini 9/2598-AR/21, nel testo ri-
formulato, con il parere favorevole del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Stumpo, Folino, Bossa, Tidei, Gregori,
Costantino, Cariello...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 439
Votanti ............................ 425
Astenuti .......................... 14
Maggioranza .................. 213

Hanno votato sì ..... 414
Hanno votato no .... 11.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Manfredi ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Paolo Ber-
nini n. 9/2598-AR/22, con il parere con-
trario del Governo.

PAOLO BERNINI. Signor Presidente,
vorrei chiedere al Governo per quale mo-
tivo dà parere contrario, visto che chiedo
solo delle informazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, deve
gentilmente..., onorevole Rizzo ! Onorevole
Rizzo !

Non mi pare che il Governo intenda
parlare, onorevole Bernini, quindi a que-
sto punto, se lei non intende fare una
dichiarazione di voto, lo mettiamo in vo-
tazione. Onorevole Bernini, lei ha fatto
una domanda al Governo e il Governo non
risponde. Ha due chance: o fa una dichia-
razione di voto o lo mettiamo in votazione.
Mi dica che intende fare.

PAOLO BERNINI. Faccio la dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Bene. Ne ha facoltà.

PAOLO BERNINI. Signor Presidente,
con questo ordine del giorno chiedo al
Governo di dare al Parlamento informa-
zioni in base alla nostra prima base mi-
litare italiana all’estero, che precisamente
si trova a Gibuti. Gibuti è un piccolo Stato
dell’Africa. Questa base è diventata piena-
mente operativa dal luglio 2014. Dalla
relazione allegata al decreto in esame si
apprende che la base avrà una forza
permanente di sessantatre militari, per
garantire le attività logistico-amministra-
tive della stessa, e una capacità di allog-
giamento di 300 altri militari. La dimen-
sione stessa della struttura e la sua capa-
cità di ricezione contrastano con le iniziali
affermazioni del Governo su un presunto
ruolo di supporto alle operazioni dei nu-
clei di protezione in funzione antipirateria
della Marina, da imbarcare sulle unità
mercantili che transitano nell’area. Da
notizie di stampa mai smentite dal Mini-
stero della difesa si apprende dell’invio a
Gibuti di due velivoli a pilotaggio remoto
Predator sul vicino aeroporto, da dove già
operano analoghi aeromobili statunitensi e
che dispone di adeguate strutture di rico-
vero e manutenzione. Nel decreto in
esame per la seconda metà del 2014 non
è specificato quali siano i costi diretti e
indiretti del mantenimento della stessa
base, anche se la voce di spesa indicata per
le missioni nell’area del Corno d’Africa è
più che raddoppiata, passando da 7 a 17,8
milioni di euro senza che sia peraltro
segnalato un aumento delle attività delle
missioni autorizzate. La base di Gibuti è la
prima base militare italiana permanente al
di fuori dei confini nazionali, ma riman-
gono sconosciuti al Parlamento gli accordi
attuativi della cessione da parte della Re-
pubblica di Gibuti alla Repubblica italiana
della base, il suo status giuridico e quello
dei nostri militari, nonché il costo com-
plessivo della stessa. Con questo ordine del
giorno chiediamo al Governo di darci
informazioni. Le informazioni sono: quali
sono i canoni di affitto corrisposti al
Governo di Gibuti e quale durata abbia il
contratto di affitto stesso; quale sia lo
status giuridico dei militari presenti nella
base gibutina e se vi siano in particolare
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accordi sulla giurisdizione da applicare
agli stessi in caso di controversie; quali
siano le missioni attualmente in essere
dalla base stessa e in particolare quale sia
il ruolo e l’attività dei velivoli Predator ivi
dislocati. Per questo chiedo una votazione
favorevole all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ar-
tini. Ne ha facoltà.

MASSIMO ARTINI. Signor Presidente,
questa è almeno la quarta volta che come
MoVimento 5 Stelle chiediamo informa-
zioni sulla base di Gibuti. In maniera
informale e ufficiosa si è venuto a scoprire
in Commissione che c’è un accordo inter-
governativo sulla base di Gibuti per la
costruzione di questo. Per rafforzare pro-
prio le parole anche del collega Bernini:
nemmeno uno straccio di riformulazione
su questo ordine del giorno per avere le
informazioni di base su un qualcosa che
non ha nessun tipo di copertura da un
punto di vista parlamentare.

Mi domando se qui non c’è neanche la
volontà di arrivare a questo tipo di rifor-
mulazione. Alla quarta volta, qualche tipo
di dettaglio sarebbe veramente il caso di
fornirlo.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Sottosegretario Rossi,
cerchiamo di tenerci dentro una semplice
riformulazione senza « straccio »... se pos-
sibile. Ne ha facoltà.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, al-
l’interno dell’impegno vi sono varie richie-
ste e, tra le altre cose, su alcune di queste
sono state date già informazioni anche
durante le varie audizioni del Ministro. Se,
rispetto all’attuale formulazione, sono suf-
ficienti le prime due, ovvero le informa-
zioni in merito agli accordi dell’Italia con
il Governo gibutino rispetto alla base e i
canoni di affitto, che fanno parte, eviden-
temente, di un contratto su cui non c’è

nulla da nascondere, questo può anche
essere accettato e mi riferisco anche allo
status giuridico dei militari, evidente-
mente, che fa parte delle missioni stesse e
dell’informativa quadrimestrale. Per cui,
di fatto, rimane fuori il discorso delle
missioni dei Predator che, evidentemente,
sono missioni operative e su cui chiara-
mente vi sono delle chiare indicazioni di
carattere operativo per non darle in ma-
niera divulgativa. Quindi, il Governo
esprime parere favorevole, a condizione
che l’impegno sia riformulato, mante-
nendo solo le parole da: « impegna il
Governo a dare al Parlamento tutte le
informazioni in merito agli accordi del-
l’Italia con il Governo gibutino... » fino a:
« quale sia lo status giuridico dei militari
presenti nella base gibutina ».

TATIANA BASILIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Basilio, vediamo se viene ac-
cettata la riformulazione da parte del-
l’onorevole Bernini, perché, nel caso fosse
accettata, ovviamente, abbiamo risolto il
problema alla radice.

PAOLO BERNINI. Signor Presidente,
accetto la riformulazione.

PRESIDENTE. Quindi, mi pare di ca-
pire che non lo mettiamo in votazione e,
quindi, l’onorevole Basilio non interviene.

Prendo atto, quindi, che il presentatore
accetta la riformulazione e non insiste per
la votazione dell’ordine del giorno Paolo
Bernini n. 9/2598-A-R/22, sul quale il Go-
verno ha espresso parere favorevole, pur-
ché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Manlio Di Stefano n. n. 9/2598-A-
R/23, sul quale il Governo ha espresso
parere favorevole.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Chiedo di parlare, per
un chiarimento.
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PRESIDENTE. Sottosegretario Rossi, su
cosa ?

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Chiedo scusa, ma non
ho sentito le osservazioni che sono state
fatte.

PRESIDENTE. Sottosegretario Rossi,
lei ha letto una riformulazione e l’unica
osservazione che è stata fatta è che la
riformulazione è stata accettata.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Tofalo
n. 9/2598-A-R/26, sul quale il Governo ha
espresso parere contrario.

ANGELO TOFALO. Signor Presidente,
vorrei chiedere al sempre puntuale e ot-
timo sottosegretario Rossi la motivazione
di questo muro che il Governo sta por-
tando avanti da anni. Ricordo che fu
opposto il segreto di Stato dal Governo
Berlusconi. Stiamo parlando della vicenda
delle armi sequestrate sulla nave maltese
che adesso abbiamo inviato agli insorti
libici. Vorrei almeno la motivazione, dato
che sono state presentate anche alcune
interrogazioni parlamentari che non
hanno ricevuto una risposta.

PRESIDENTE. Prendo atto che si insi-
ste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Tofalo. n. 9/2598-A-R/26, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sanga...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 457
Votanti ............................ 442
Astenuti .......................... 15
Maggioranza .................. 222

Hanno votato sì ..... 117
Hanno votato no .. 325.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Matteo Bragantini ha se-
gnalato che avrebbe voluto astenersi).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Nesci n. 9/2598-A-R/27, accolto dal
Governo.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Sibilia n. 9/2598-A-R/28, sul quale il Go-
verno ha espresso parere contrario.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sibilia n. 9/2598-A-R/28, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ciracì, Giordano Giancarlo...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 458
Votanti ............................ 440
Astenuti .......................... 18
Maggioranza .................. 221

Hanno votato sì ..... 111
Hanno votato no .... 329.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Onorevole Scagliusi, accetta la riformu-
lazione del suo ordine del giorno n. 9/
2598-A-R/29 ?

EMANUELE SCAGLIUSI. Signor Presi-
dente, noi accettiamo la riformulazione
perché comunque è un passo avanti nel
processo di pace; solo che non capiamo
come mai sia stata stralciata parte della
premessa (sono informazioni storiche) e
l’ultimo impegno, contenuto anche in una
mozione a prima firma di un deputato del
PD, sottoscritta anche da SEL e Fratelli
d’Italia. Quindi, è una sensibilità che è
diffusa in questa Aula ma che non viene
riconosciuta dal Governo.
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PRESIDENTE. La ringrazio. Mi pare
comunque che la riformulazione sia stata
accolta e non si insista per la votazione.

A questo punto, chiedo al presentatore
se accetti la riformulazione dell’ordine del
giorno Spadoni n. 9/2598-A-R/30.

MARIA EDERA SPADONI. Signor Pre-
sidente, con questo ordine del giorno si
chiedeva alle autorità israeliane il risarci-
mento per i danni a « La Terra dei Bam-
bini » che è appunto una istituzione a
Gaza che è stata rasa al suolo, questo è
quello che viene scritto da fonti stampa,
dalle autorità israeliane. Il sottosegretario
l’ha riformulato, proponendo di togliere il
risarcimento e aggiungere le parole: « chie-
dere alle autorità israeliane chiarimenti in
merito ai ».

Ora, io do per scontato che il Governo
chieda chiarimenti alle autorità israeliane
per la distruzione di un ente finanziato
dalla cooperazione internazionale che era
un asilo di 130 bambini e un ambulatorio
pediatrico. Quindi la riformulazione del
sottosegretario è ridicola perché io do per
scontato che il Governo già chieda chia-
rimenti in merito. Quello che invece si
chiedeva era proprio un risarcimento per-
ché continuiamo a non capire per quale
motivo si parla di finanziare la coopera-
zione italiana e poi diamo armi a quelle
stesse autorità israeliane che poi distrug-
gono degli edifici che noi stessi finan-
ziamo. Come lei può immaginare, questa è
una situazione semplicemente schizofre-
nica. Quindi dato che reputo che la sua
riformulazione sia semplicemente ridicola
non accetto la riformulazione e chiedo che
venga messo ai voti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Spadoni n. 9/2598-A-R/30, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cariello, Prestigiacomo, Gioacchino Al-
fano...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 468
Votanti ............................ 447
Astenuti .......................... 21
Maggioranza .................. 224

Hanno votato sì ..... 113
Hanno votato no .... 334.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Distaso ha segnalato che
avrebbe voluto astenersi).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Basilio
n. 9/2598-A-R/31, su cui il Governo ha
espresso parere contrario.

TATIANA BASILIO. Signor Presidente,
io vorrei chiedere al Governo le motiva-
zioni del parere contrario espresso su
questo ordine del giorno, che chiedeva
semplicemente di specificare in un capi-
tolo di spesa le risorse finanziarie che
sono messe a disposizione di questa forza
di gendarmeria europea, dell’Eurogendfor.

PRESIDENTE. Non mi pare che ci sia
da parte del Governo... Se lei vuole com-
pletare la dichiarazione di voto, altrimenti
poniamo l’ordine del giorno in votazione,
onorevole Basilio.

TATIANA BASILIO. Sì, io vorrei dire
due cose, anche perché questa gendarme-
ria europea è poco conosciuta in Italia...

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Basilio,
pare, invece, che il Governo intenda in-
tervenire. Prego, sottosegretario Rossi.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Intendevo solamente
precisare che non esiste uno specifico
capitolo di spesa per Eurogendfor e,
quindi, è impossibile dare corso all’ordine
del giorno.
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PRESIDENTE. Onorevole Basilio ?

TATIANA BASILIO. Io volevo dire, in-
vece, un’altra cosa. C’è un ufficio, si
chiama affari speciali, e Eurogendfor viene
proprio trattato in questo ufficio e, quindi,
chiederei, se a questo punto, non fosse
possibile inserire in questo ufficio affari
speciali un capitolo.

Eurogendfor, lo ripeto, viene trattato in
questo ufficio affari speciali, quindi penso
che, in questo ufficio, vi siano delle voci di
capitolo per queste forze particolari. Per-
tanto, magari potrebbe essere inserito lì,
oppure è già inserito lì e io chiedo che sia
esplicitato almeno in quel contesto.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente,
chiedo di intervenire perché altrimenti
rischiamo di non capirci, forse possiamo
anche riformulare l’ordine del giorno.
Però non esiste un capitolo di spesa per
nessun ente, nemmeno attraverso gli uffici
speciali. Quindi, se la richiesta è di capire
quante risorse finanziarie in totale sono
messe a disposizione per la partecipazione
dell’Italia a Eurogendfor è un conto. Se,
invece, si vuole cercare di capire qual è il
capitolo di spesa o i capitoli di spesa
questo è un altro conto. Ragion per cui, se
la richiesta è di carattere generale, allora
l’ordine del giorno può essere anche ri-
formulato, se, invece, come era fino a due
minuti fa, stavamo precisando, definendo
e fissandoci sui capitoli di spesa, eviden-
temente l’ordine del giorno non può essere
accettato.

PRESIDENTE. Sottosegretario, la do-
manda è assolutamente lecita, però il
Governo deve proporre una riformula-
zione.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. La riformulazione è nel
senso di impegnare il Governo: « a indi-

care le risorse finanziarie messe a dispo-
sizione per la partecipazione dell’Italia a
Eurogendfor ».

PRESIDENTE. Questa è la riformula-
zione, onorevole Basilio, lei l’accoglie ?

TATIANA BASILIO. Sì, accetto.

PRESIDENTE. Tutto è bene quel che
finisce bene. Chiedo al presentatore se
insista per la votazione dell’ordine del
giorno Rizzo n. 9/2598-A-R/32, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

GIANLUCA RIZZO. Signor Presidente,
intanto io non mi aspettavo che vi fosse un
parere contrario del Governo, dato che,
comunque, anche in occasioni passate, il
Governo ha evidenziato la necessità che ci
fosse sempre un passaggio parlamentare.
In ogni caso, come ha ben visto prima,
visto che mi ha richiamato un paio di
volte, dato che ero vicino ai banchi del
Governo, Presidente, chiederei....

PRESIDENTE. Onorevole Amendola,
gentilmente....

GIANLUCA RIZZO. ... che questo or-
dine del giorno venga accantonato in ma-
niera tale da poter trovare una riformu-
lazione, affinché si possa avere un parere
favorevole.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. In linea con la formu-
lazione già utilizzata per l’emendamento
2.600 delle Commissioni di ieri, la rifor-
mulazione è questa: « a non assumere
ulteriori iniziative di invio in Iraq di armi
e militari, oltre a quelli presenti nel de-
creto in esame, senza prima aver dato
preventiva comunicazione alle Camere o
alle Commissioni competenti, che adottano
le conseguenti deliberazioni ».
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PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, lei ac-
coglie la riformulazione del Governo ?

GIANLUCA RIZZO. Signor Presidente,
accolgo la riformulazione.

PRESIDENTE. Onorevole Palese, lei
non può chiedere la votazione perché la
riformulazione è stata accolta dal propo-
nente. Quindi, purtroppo è una facoltà che
non è a sua disposizione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Frusone n. 9/2598-A-R/33, su cui vi
è il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno Del
Grosso n. 9/2598-A-R/34, con il parere
contrario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Del Grosso n. 9/2598-A-R/34, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Baruffi, Grassi, Dall’Osso, Gnecchi,
Furnari, Dambruoso, Gasparini, Carella ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 467
Votanti ............................ 464
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 233

Hanno votato sì ..... 119
Hanno votato no .... 345.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Prataviera ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favorevole.
Il deputato Distaso ha segnalato che
avrebbe voluto astenersi).

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno Di
Battista 9/2598-A-R/35.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Signor
Presidente, prima non ho ascoltato la
proposta, quindi chiedo gentilmente se il
Governo la può ripetere.

PRESIDENTE. Sottosegretario Giro,
credo che sia lei che ha fatto la riformu-
lazione, prego.

MARIO GIRO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Sì, grazie Presidente.
Avevo proposto di aggiungere, dopo
« America » la parola « latina » e togliere
« centrale », aggiungendo inoltre la Colom-
bia, così come avevamo già discusso in
Commissione.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Di Bat-
tista.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Accetto.

PRESIDENTE. Bene, quindi non lo
mettiamo in votazione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Ruocco 9/2598-A-R/36, accolto dal
Governo come raccomandazione.

Passiamo all’ordine del giorno Grande
9/2598-A-R/37, sul quale il Governo ha
espresso parere contrario.

MARIO GIRO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIO GIRO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente,
avevo espresso parere contrario per un
motivo tecnico. Se il primo capoverso
dell’impegno viene riformuliamo in questo
modo: « a riattivare il Tavolo per i Corpi
Civili di Pace istituito nel 2007 e operativo
sino al 2008 » e terminiamo qui, perché
non è presso di noi, questa parte va bene.

Al secondo capoverso del dispositivo,
dopo « comma 253 », se si aggiunge: « te-
nendo conto del lavoro del Governo sulla
riforma del servizio civile e di quanto
previsto dalla legge del 28 agosto 2014,
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n. 125 », cioè la nuova legge sulla coope-
razione, allora il parere, con questa rifor-
mulazione, è favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Grande ?

MARTA GRANDE. Accettiamo la rifor-
mulazione.

PRESIDENTE. Bene, quindi anche l’or-
dine del giorno Grande 9/2598-A-R/37 è
accolto, così come riformulato dal Go-
verno.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Lorefice 9/2598-A-R/38, con il parere con-
trario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lorefice 9/2598-A-R/38, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Prataviera, Di Lello, Damiano ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 469
Votanti ............................ 466
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 234

Hanno votato sì ..... 119
Hanno votato no .. 347.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’ordine del giorno D’Uva
n. 9/2598-AR/39.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno D’Uva
n. 9/2598-AR/39, con il parere contrario
del Governo.

ANGELO TOFALO. Signor Presidente,
in merito all’oggetto di questo ordine del
giorno...

PRESIDENTE. Onorevole Tofalo, ha
due minuti perché ha già parlato sull’altro
ordine del giorno.

ANGELO TOFALO. Sì, signor Presi-
dente. In merito all’oggetto di questo or-
dine del giorno – per chi non l’ha letto
parliamo dell’addestramento delle Forze
armate e delle forze di polizia di Paesi in
via di stabilizzazione da parte delle stesse
nostre Forze armate e di polizia – data la
costante disinformazione mediatica, se
pensiamo a quanto abbiamo letto nella
recente rassegna stampa dell’ultimo mese,
soprattutto per la situazione delicata della
minaccia asimmetrica che si è generata in
questi ultimi anni, con esso si vuole im-
pegnare il Governo alla tracciabilità dei
militari addestrati. L’America lo fa, l’Italia
non lo fa. Ci troviamo poi ad addestrare
lì persone contro le quali ci troviamo in
seguito a combattere. Quindi poiché ri-
cordo che il sottosegretario in Commis-
sione era favorevole, anzi ci propose di
trasfondere l’emendamento in un ordine
del giorno, con grande sorpresa oggi con-
stato che ha espresso parere contrario.
Chiedevo questa delucidazione dato che lo
riformulò lo stesso sottosegretario e il
contenuto dell’emendamento fu trasfuso in
un ordine del giorno, cosa che noi accet-
tammo, insieme al collega Pini che oggi
purtroppo non c’è e, quindi, non capisco
come mai oggi il parere sia contrario, dato
che il testo è stato scritto dallo stesso
sottosegretario Rossi.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, è
stato approvato l’ordine del giorno Mar-
colin n. 9/2598-AR/18 che recita: « impe-
gna il Governo a valutare la possibilità di
assumere iniziative al fine della tracciabi-
lità del personale straniero che entra in
contatto con i nostri contingenti... ».

PRESIDENTE. Scusi, sottosegretario
Rossi, la Presidenza non vuole minima-
mente incidere sulle vostre decisioni, ma
se l’altro ordine del giorno è stato accolto,
e lei ci spiega che è stato accolto e che è
simile, si pone un interrogativo...
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DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. È simile, però...

PRESIDENTE. Magari può proporre
una riformulazione anche di questo, dal
momento che sono simili. Lo dico solo per
un minimo di omogeneità di valutazione.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Dunque il Governo
esprime parere favorevole sull’ordine del
giorno D’Uva n. 9/2598-AR/39 purché sia
riformulato aggiungendo: « a valutare l’op-
portunità di », come per l’ordine del giorno
Marcolin n. 9/2598-AR/18.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione e
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno D’Uva n. 9/2598-AR/39, con il
parere favorevole del Governo, purché
riformulato. Ringrazio il sottosegretario e
ringrazio anche l’onorevole Tofalo che ci
ha aiutato a risolvere questo tremendo
problema.

Sulla base delle intese intercorse tra i
gruppi, lo svolgimento delle dichiarazioni
di voto finale con ripresa televisiva diretta
è previsto a partire dalle ore 12. Sospendo
la seduta fino a tale ora.

La seduta, sospesa alle 10,50, è ripresa
alle 12.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 2598-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Avverto che, sulla base delle intese
intercorse tra i gruppi, lo svolgimento delle
dichiarazioni di voto finale avrà luogo con
ripresa televisiva diretta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Formisano. Ne ha
facoltà.

ANIELLO FORMISANO. Signor Presi-
dente, ringrazio il rappresentante del Go-
verno, al quale da subito annuncio che i
deputati di Centro Democratico esprime-
ranno il voto favorevole su questo prov-
vedimento. È un ulteriore voto favorevole
su provvedimenti di rifinanziamento delle
missioni all’estero che oggi viene dato nella
consapevolezza che è l’ultima volta che
questi tipi di provvedimenti vengono va-
lutati e votati in questo modo.

Per dirla con il relatore Marazziti, noi
pensiamo che sia giunto il momento che
l’Italia si doti di uno strumento legislativo
generale stabile. Non è più pensabile che
si possa andare avanti in questo modo,
con provvedimenti di rifinanziamento ogni
sei mesi; non è pensabile che, in una
situazione internazionale in continua evo-
luzione, non vi sia uno strumento orga-
nico, una legge quadro organica che di-
sciplini l’intervento nostro nelle missioni
internazionali e gli interventi di coopera-
zione.

Mi pare di aver capito che c’è suffi-
ciente consapevolezza da parte di questo
Parlamento che così si debba procedere.
Mi auguro che il Governo favorisca questo
ulteriore approfondimento delle nostre vi-
cende internazionali non più attraverso un
rapporto con il Parlamento legato all’ap-
provazione di questo o quel decreto con
cadenza semestrale, ma legato, invece, ad
un coinvolgimento vero e pieno del Par-
lamento attraverso l’adozione, come dicevo
prima, di una legge quadro organica.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ANIELLO FORMISANO. Ce lo chiede
un rapporto corretto fra Governo e Par-
lamento, ma, soprattutto, ce lo chiede la
realtà internazionale, che sta evolvendo
come sta evolvendo, e che in qualche
modo non può escludere che ci sia la
necessità di altri, ulteriori nostri inter-
venti.

È con questo spirito ed è con questi
auspici che noi diamo il nostro voto fa-
vorevole, augurandoci che presto questo
Parlamento venga investito degli elementi
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costitutivi di questa legge quadro organica
che disciplini le missioni internazionali
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Centro Democratico).

PRESIDENTE. Constato l’assenza del
deputato Borghese, che aveva chiesto di
parlare per dichiarazione di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Locatelli. Ne ha fa-
coltà.

PIA ELDA LOCATELLI. Signor Presi-
dente, nel corso della discussione sulle
linee generali, noi socialisti abbiamo già
dichiarato il voto favorevole a questo de-
creto-legge di proroga. La nostra parteci-
pazione alle missioni fa parlare di modello
italiano, modello che è apprezzato nel
mondo per i rapporti che sappiamo co-
struire con le ONG, le autorità, le comu-
nità locali e per gli interventi di tipo civile,
che vanno oltre quello militare.

Non entro nel merito delle missioni, in
quanto vorrei dedicare il poco tempo a
disposizione al tema delle donne nei con-
flitti, tema da tutti trascurato – non ne ha
parlato nessuno – e per il quale è stato
predisposto il piano « Donne, pace e sicu-
rezza »; un piano che attua la risoluzione
ONU n. 1325 e che è stato accolto nel
decreto grazie alla nostra iniziativa.

Secondo questo piano, è imperativo
continuare a formare specialisti, ad im-
piegare gender advisor, a rafforzare l’area
del capacity building e dell’educazione ai
diritti umani. Certamente, la violenza su
donne, bambini e bambine merita grande
attenzione, ma altrettanta attenzione va al
ruolo delle donne nella prevenzione e
risoluzione dei conflitti.

Le donne non possono essere solo be-
neficiarie delle politiche, ne devono essere
le protagoniste, devono essere agenti del
cambiamento. Le azioni previste dal Piano
sono espresse in sette ambiti diversi, ac-
cenno solo alla maggiore presenza delle
donne nelle Forze armate, sia in termini
numerici sia nei processi decisionali legati
alle missioni di pace, a azioni per proteg-
gere i diritti umani di donne, bambine e
bambini e di gruppi vulnerabili in fuga

da zone di guerra, al rafforzamento e al
sostegno del contributo della società civile.
Sono anche queste le azioni che rendono
speciale il modello italiano nelle missioni,
azioni che vanno ulteriormente rafforzate.
Infine, mi auguro che questa sia l’ultima
proroga che votiamo; c’è bisogno di una
nuova legge quadro, non possiamo tardare
ulteriormente.

Con questa raccomandazione finale, di-
chiaro il voto favorevole dei socialisti (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Partito
Socialista Italiano (PSI) – Liberali per
l’Italia (PLI)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Mauro Ottobre. Ne ha facoltà.

MAURO OTTOBRE. Signora Presi-
dente, signora Ministro, onorevoli colleghi,
condividiamo i profili normativi che il
decreto-legge disciplina in ordine alle mis-
sioni internazionali nelle quali il nostro
Paese è impegnato e riteniamo adeguate le
disposizioni relative agli aspetti giuridici
ed economici della nostra partecipazione.
Riteniamo fondamentale la prosecuzione
degli interventi di cooperazione allo svi-
luppo e di sostegno ai processi di rico-
struzione, partecipazione alle iniziative
delle organizzazioni internazionali per il
consolidamento dei processi di pace e di
stabilizzazione che è parte essenziale della
politica estera e di difesa del nostro Paese,
nel pieno rispetto dei principi costituzio-
nali.

In merito alla presenza dei contingenti
italiani nelle aree di crisi, ribadiamo
quanto già abbiamo sostenuto per i pre-
cedenti decreti-legge di finanziamento e
cioè che occorra operare in modo da
individuare indirizzi strategici fondati su-
gli scenari di crisi di impiego delle mis-
sioni internazionali. In Parlamento, d’in-
tesa con il Governo, è stato avviato il
confronto in merito ad una legge quadro
sulle missioni internazionali ai fini di una
normativa di riferimento.

In Europa la nomina del Ministro degli
esteri Mogherini ad Alto rappresentante
per gli affari esteri può delineare nuove
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prospettive per la politica estera e di
sicurezza comune dell’Unione europea. È
indispensabile giungere ad un sempre
maggiore intervento integrato europeo nel
cui ambito sarà necessario definire gli
indirizzi strategici e le linee di sviluppo
della capacità della difesa del nostro
Paese. Le linee di azione della UE e del
Governo italiano devono contemperare la
presenza militare negli scenari di crisi,
programmi umanitari e di cooperazione e
azione politica. È evidente, infatti, come la
comunità internazionale sia soggetta a fat-
tori di crisi dovuti al carattere sempre più
complesso assunto dai conflitti in atto, in
primo luogo quando essi sono determinati
da atti e soggetti terroristici.

Riconosciamo al Governo, in primo
luogo al Ministro della difesa Pinotti, di
avere correttamente ritenuto il confronto
col Parlamento, anche per le modifiche
intervenute su questo provvedimento, una
condizione obbligata.

Per questa ragione i deputati del PATT
e della Südtiroler Volkspartei voteranno a
favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Clau-
dio Fava. Ne ha facoltà.

CLAUDIO FAVA. Signora Presidente,
signori del Governo, questo decreto-legge
nelle indicazioni, nelle missioni e negli
impegni di spesa ripropone il testo che
abbiamo discusso e votato qualche mese
fa, per cui, per simmetria, potremmo li-
mitarci a riproporre le stesse osservazioni,
gli stessi dubbi, le stesse preoccupazioni
che molti di noi hanno voluto sottolineare
sei mesi fa. Uno per tutti è che si tratta di
un decreto omnibus cioè di un modo per
accorpare insieme in un unico voto, in un
unico giudizio missioni che meritano ana-
lisi diversificate e anche, forse, dei giudizi
diversi. Naturalmente sottolineiamo an-
cora una volta l’urgenza di una legge
quadro che sappia finalmente affrontare
in modo più organico, in modo più politico
il tema delle missioni internazionali, ma
liquidare questo voto come un passaggio di
routine, oggi, pensiamo che sarebbe una

mancanza di responsabilità politica. Infatti
che ci piaccia o meno molto è cambiato in
questi sei mesi, è cambiato il quadro
politico, l’irruzione sulla scena dell’Islamic
State non è soltanto un dettaglio e non è
soltanto una cronaca di terrorismo. Siamo
di fronte ad una minaccia strutturata che
punta alla colonizzazione violenta del
mondo arabo. Assumiamo questa minac-
cia, discutendone nella comunità interna-
zionale, provando a fare la nostra parte e
poi decidiamo di voltarci dall’altra parte
quando si tratta di decidere se partecipe-
remo a processi di peacekeeping, non ci
sembra una buona soluzione.

Non ci sembra una buona soluzione
votare ad esempio con un voto negativo
complessivo a questo decreto-legge, anche
contro l’impegno italiano in Libano. Vorrei
ricordare che l’impegno di UNIFIL in
Libano ha avuto una funzione politica
stabilizzatrice fondamentale: se siamo riu-
sciti ad evitare che anche il Libano im-
plodesse e si balcanizzasse lo dobbiamo
anche alla capacità di mediazione politica
che il nostro contingente ha saputo fare
tra il Governo libanese e gli Hezbollah.

Abbiamo salutato in questi mesi, in
questi anni con grande passione, con
grande solidarietà la nascita, l’evoluzione e
l’esplosione delle primavere arabe in molti
Paesi: appena alcune di queste primavere
mutano nell’inverno del nostro scontento,
come sta accadendo in Libia, riteniamo di
poter uscire da questi processi storici
voltando le spalle a ciò che sta acca-
dendo ? Abbiamo deciso un mese fa di
mandare armi e aiuti umanitari ai Pesh-
merga, e qualcuno ha giustamente ricor-
dato che la pace non si costruisce sulla
punta delle baionette; ma il problema è
che non stiamo provando a costruire la
pace nel nord dell’Iraq: stiamo provando a
ricostruire, a consegnare a quelle popola-
zioni il diritto alla sopravvivenza di fronte
ad un’organizzazione militare che ha an-
che deciso stupri di massa nei confronti di
tutte le ragazze che non appartengono alla
cultura religiosa sunnita. Tutto questo va
oltre il concetto della pace ! Si pone in
termini di emergenza con ciò che sta
accadendo in questo momento nel mondo.
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Il modello italiano, il modello che noi
abbiamo sostenuto in questi anni con
grande determinazione e con grande con-
vinzione, che è un modello che pensa ad
una soluzione pacifica dei conflitti, all’im-
pegno umanitario, alla capacità di creare
condizioni di dialogo che sappiano pren-
dere il posto delle armi: come faremmo,
con quale legittimità continueremmo a
proporre il modello italiano, se decides-
simo oggi di firmare col nostro voto il
disimpegno italiano da tutti i processi di
peace keeping ? Per questo credo che la
discussione, e anche il voto, abbiano bi-
sogno in questo momento di un approccio
un po’ più complesso. Non è un approccio
complesso quello che è stato proposto
nella discussione di ieri da alcuni colleghi,
che hanno detto: Mogherini, un contentino
che è stato dato all’Italia dandole l’inca-
rico di responsabile della politica estera
dell’Europa. Si può essere all’opposizione,
si può essere nella maggioranza, ma in
quest’Aula non si può stare su Marte.
Occuparsi della politica estera in Europa
in questa fase, in questo tempo, in questo
momento, soprattutto con la debolezza
che fino adesso ha avuto la politica estera
europea, è un atto di grande responsabilità
e di grande impegno, naturalmente del
quale dovremo saper essere all’altezza.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

CLAUDIO FAVA. Questa è la ragione,
Presidente e signori del Governo, per cui,
per le perplessità e le preoccupazioni che
ho esposto all’inizio, ma anche per il senso
di responsabilità che ho appena proposto
al Governo, noi non voteremo contro:
votare contro in questa fase sarebbe sol-
tanto uno svolazzo di firma. Io credo che
l’astensione in questo momento per noi sia
il voto più responsabile, e sia un atto di
responsabilità al quale l’intero Parlamento
è chiamato rispetto a ciò che sta acca-
dendo in questo momento fuori da qui
(Applausi dei deputati del gruppo Misto –
Libertà e diritti – Socialisti Europei
(LED)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Gior-
gia Meloni. Ne ha facoltà.

GIORGIA MELONI. Signor Presidente,
il gruppo Fratelli d’Italia-Alleanza Nazio-
nale voterà contro questa legge di conver-
sione del decreto-legge di proroga delle
missioni internazionali delle Forze armate
e di polizia.

È noto ovviamente a tutti come il
nostro movimento politico, e ancora prima
della sua nascita coloro che lo hanno
fondato, abbiano sempre sostenuto re-
sponsabilmente la necessità che l’Italia
partecipasse alle missioni internazionali:
lo abbiamo fatto anche quando diversi
esponenti di quella che oggi è la maggio-
ranza di Governo agitavano la pubblica
opinione e organizzavano manifestazioni
contro la presenza dell’Italia nelle missioni
di pace. Noi invece abbiamo sempre con-
siderato doveroso che l’Italia facesse la sua
parte verso la comunità internazionale,
innanzitutto perché siamo una delle prin-
cipali potenze economiche mondiali, e
come diceva qualcuno, a un grande potere
corrispondono grandi responsabilità. In
secondo luogo perché potessimo così se-
dere a testa alta in tutte le organizzazioni
internazionali delle quali facciamo parte; e
in terzo luogo per stringere il rapporto con
i nostri alleati e poter semmai vantare un
credito quando l’Italia dovesse trovarsi in
difficoltà e dovesse avere bisogno del so-
stegno internazionale.

Per tutte queste ragioni noi abbiamo
sempre partecipato alle missioni interna-
zionali, e l’Italia ha pagato un tributo
altissimo – lo sappiamo bene, colleghi – in
termini di vite umane, in termini di risorse
distolte al benessere dei nostri cittadini.

Noi siamo stati in prima fila in tutte le
missioni che sono state portate avanti
dalla NATO, siamo stati in giro per il
mondo a sostegno delle missioni che ve-
nivano proposte dall’Unione europea,
siamo stati forse i più solerti nel fornire
uomini e mezzi alle missioni di pace che
nascevano sotto l’egida delle Nazioni
Unite. Non l’abbiamo fatto sempre per
difendere i nostri interessi, diciamoci la
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verità, anzi, in alcuni casi noi difendevamo
interessi che andavano addirittura contro
il nostro particolare, però proprio per
questo forse oggi noi non possiamo far
finta di non vedere che lo scenario è
mutato, è mutato dal febbraio 2012, è
mutato cioè da quando ci sono due soldati
italiani che vengono detenuti da uno Stato
straniero in piena violazione del diritto
internazionale senza che vi sia alcuna
giustificazione giuridica. Vale la pena ri-
peterlo molto velocemente, fino alla noia,
perché l’Italia parla sempre di altro ma in
questo caso il diritto internazionale in
realtà non si è mai prestato ad alcun
genere di possibilità interpretativa.

Primo, i fatti che vengono contestati a
Latorre e Girone sono accaduti in acque
internazionali, su una nave battente ban-
diera italiana, quindi devono essere giudi-
cati in territorio italiano. Banale. Secondo,
per i due marò vige l’immunità funzionale,
perché hanno agito in qualità di organi
dello Stato e quindi in regime di immunità
giurisdizionale di fronte alle autorità di
Stati terzi. Questo lo sa bene l’India, lo sa
bene la NATO, lo sa bene l’Unione euro-
pea. Ministro Pinotti, lo sappiamo in realtà
bene anche noi. Quindi, questa storia in
realtà non avrebbe proprio dovuto nean-
che cominciare, l’Italia avrebbe dovuto far
valere in capo a 24 ore il suo peso
internazionale – quello di cui parlavamo
prima – e chiedere all’India, imporre
all’India il rispetto delle norme interna-
zionali. L’Italia avrebbe dovuto chiamare
in causa le organizzazioni internazionali
delle quali fa parte e alle quali, come
abbiamo ricordato, offre uomini e mezzi,
perché queste organizzazioni internazio-
nali possano fare bene il loro lavoro, ma
noi non abbiamo fatto niente di tutto
questo. Noi abbiamo avuto tre Governi, da
questo punto di vista e da molti altri i
peggiori della storia repubblicana, che in-
vece ci hanno trascinato, impantanando
questa questione, per anni: Monti, Letta,
Renzi. Tutti e tre, che si credono molto
furbi, ci hanno detto sempre: non alzate in
toni contro l’India, perché si potrebbero
risentire. Ottima strategia, signori. Tutti e
tre ci hanno detto che avrebbero affron-

tato e risolto la questione utilizzando la
loro rete di rapporti, la loro rete di
conoscenze. Abbiamo visto cosa intende-
vano, prima hanno risarcito i familiari dei
pescatori indiani sperando che la que-
stione si potesse risolvere così, poi hanno
distribuito circa 5 milioni di euro agli
avvocati indiani per farsi trascinare e per
farci trascinare fino a dove siamo. In-
somma, questi tre fenomeni credevano che
la questione si potesse risolvere con l’India
banalmente distribuendo a destra e a
manca soldi, marchette e mazzette e pur-
troppo le cose non erano queste, ed è
anche il motivo, Presidente, per il quale
noi abbiamo proposto una Commissione
parlamentare di inchiesta sulla vicenda di
Latorre e Girone, anche perché vorremmo
capirci qualcosa di più su quanti soldi
sono stati spesi finora, a chi sono stati dati
e in ragione di cosa, e speriamo di non
dover scoprire alla fine di tutta questa
vicenda che qualcuno ci ha anche guada-
gnato. In tutto questo si scopre, grazie alla
denuncia di Fratelli d’Italia-Alleanza Na-
zionale, che il Governo non ha ancora
avviato alcuna procedura di internaziona-
lizzazione della crisi, differentemente da
quanto aveva dichiarato di aver fatto già
mesi fa. Adesso ha detto il Ministro Mo-
gherini che loro sono pronti, bontà loro, si
vede che hanno finito di preparare le slide
per le conferenze stampa del Presidente
del Consiglio e possono cominciare ad
occuparsi dei problemi dell’Italia. Però,
Presidente, dicevamo che con la deten-
zione illegale da parte di uno Stato stra-
niero di Latorre e Girone cambiano i
presupposti per la partecipazione italiana
alle missioni internazionali. Evidente-
mente però il Governo non se ne è ac-
corto, motivo per cui speravamo che il
Parlamento regalasse all’Italia uno scatto
di dignità, sostituendosi all’inerzia di que-
sto Esecutivo e magari votando a favore
degli emendamenti proposti da Fratelli
d’Italia-Alleanza Nazionale. Purtroppo
non è stato, certo è stato dato un piccolo
segnale con l’emendamento congiunto che,
lo voglio ricordare, riprende diversi ordini
del giorno del nostro movimento con i
quali si condiziona la futura partecipa-
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zione alle missioni anti-pirateria alla sorte
dei nostri due fucilieri di marina, però
consentitemi, colleghi, è un segnale insuf-
ficiente.

Noi abbiamo bisogno di azioni molto
più forti, e le nostre proposte emendative
andavano esattamente in questo senso:
chiedevamo l’immediata sospensione della
partecipazione italiana dalle missioni an-
tipirateria, non da valutare tra tre mesi, e
il progressivo ritiro di tutti i nostri con-
tingenti militari fino a quando Latorre e
Girone non fossero definitivamente rien-
trati in Italia.

Vedete, se la comunità internazionale
non ritiene di dovere intervenire a difesa
dei nostri soldati quando i nostri soldati
sono in difficoltà, non si capisce perché
l’Italia dovrebbe sentirsi in dovere di in-
tervenire negli scenari internazionali an-
che laddove non è interessata diretta-
mente: penso all’Afghanistan, penso alla
Somalia, penso alla Georgia, al Mali, al
Libano. Noi potremmo prendere le risorse
che investiamo, oltre un miliardo di euro
l’anno per le missioni internazionali, e
utilizzarle per scenari internazionali che
sono di maggiore interesse per noi; po-
tremmo utilizzare quell’oltre un miliardo
di euro l’anno, per esempio, per pattu-
gliare le nostre coste, per difendere i
nostri confini nazionali e per frenare l’in-
vasione migratoria che stiamo subendo,
visto che per esempio l’Europa ci ha
ribadito che la questione dell’immigra-
zione e dei rifugiati è questione che l’Italia
deve affrontare in piena solitudine.

Potremmo utilizzare quelle risorse per
sbloccare le retribuzioni del comparto di-
fesa, sicurezza e soccorso – abbiamo in-
contrato ieri i sindacati e le rappresen-
tanze, mortificati da oltre quattro anni di
blocco – perché è curioso che l’Italia sia
l’unica nazione al mondo che è capace di
investire sulla sua insicurezza, vedasi Mare
nostrum e non è capace di investire sulla
sua sicurezza e mortifica gli uomini in
divisa e mortifica chi cerca di aiutare
questa nazione e di rappresentarla nel
mondo.

Forse è il caso che l’Italia cominci
finalmente a difendere i propri interessi,

Presidente, un po’ come fanno tutti gli
altri, a partire dalle sanzioni alla Russia,
che vanno palesemente in contrasto – ce
lo vogliamo dire – con il nostro interesse
nazionale. Insomma, noi abbiamo presen-
tato a tal riguardo una mozione per chie-
dere che il Governo revochi il sostegno
italiano a queste sanzioni perché, a mag-
gior ragione se non abbiamo vincoli di
alleanza, allora queste sanzioni per noi
non sono utili, non sono necessarie e non
le vogliamo e forse dovremmo invece es-
sere noi a pretendere dall’Unione europea
delle sanzioni efficaci nei confronti del-
l’India, ma non lo faremo, come non
abbiamo fatto tutto il resto.

Non smettiamo di sperare, Presidente,
che l’Italia alzi la testa, che smetta di farsi
umiliare da chiunque. Che cos’altro deve
accadere perché noi riusciamo a reagire
come farebbe qualunque altra nazione,
qualunque nazione degna ? Ho concluso
Presidente.

Noi facciamo finta di non vedere che
questa incapacità del Governo italiano di
difendere due suoi soldati non solo ci
trasforma agli occhi del mondo in una
nazione di eunuchi, non solo regala una
straordinaria fotografia di quell’Italia spa-
ghetti e mandolino che ai nostri compe-
titori internazionali piace tanto raccon-
tare, ma espone qualunque uomo e qua-
lunque donna decida di indossare una
divisa per rappresentare e difendere que-
sta nazione nel mondo a un rischio altis-
simo, colleghi, perché, quando il bersaglio
non è difeso, il bersaglio è facile da
colpire; mi pare abbastanza elementare.

Allora, noi ci vergogniamo di una na-
zione così, Presidente – e concludo – e
chiediamo ancora uno scatto d’orgoglio da
parte dell’Italia, da parte di questo Parla-
mento, magari votando contro questo de-
creto di rifinanziamento delle missioni, da
parte dei suoi massimi rappresentanti,
penso al Presidente della Repubblica, che
è anche capo delle Forze armate e penso
al Presidente del Consiglio: decidano loro
cosa fare per dire che l’Italia non abban-
dona i suoi soldati; decidano uno stru-
mento e lo portino avanti. Potrebbero, per
esempio, una volta tanto, scomodarsi, an-
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dare in India e proporsi in cambio dei
nostri marò. Penso che l’Italia ne guada-
gnerebbe (Applausi dei deputati del gruppo
Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata San-
terini. Ne ha facoltà.

MILENA SANTERINI. Presidente, col-
leghi, siamo in un momento di forte crisi
internazionale, a cent’anni dallo scoppio
della prima guerra mondiale e non si può
non vedere come la conversione di questo
decreto confermi l’importanza della par-
tecipazione italiana alle missioni interna-
zionali per il conseguimento di obiettivi di
sicurezza e di consolidamento della pace.

Siamo appunto in una situazione di
conflitti in varie parti del mondo, che
rischiano di destabilizzare aree che sono
ormai interconnesse perché la crisi di un
Paese genera quella di un vicino, alleato o
nemico che sia.

La globalizzazione ci obbliga a scegliere
tra una sorta di terza guerra mondiale o
forse a cogliere l’opportunità di una pace
mondiale.

In Medio Oriente assistiamo a una
revisione dei confini tracciati da un secolo.
Riemergono guerre moderne per i mezzi
di propaganda e arcaiche e alcuni non
esitano a rileggere, in questo complesso
scenario, la conferma della teoria dello
scontro di civiltà che tanti danni ha cau-
sato ai rapporti tra i Paesi occidentali e
quelli arabi.

L’Italia – e il provvedimento per questo
è così rilevante e noi annunciamo il nostro
voto favorevole – è presente con i suoi
contingenti militari, con le sue Forze di
polizia, con il personale qualificato. La
situazione attuale, ad esempio sullo sce-
nario mediorientale, richiede un di più di
impegno a tutela delle minoranze religiose
e dei cristiani, in particolare oggetto, come
sappiamo, di una vera e propria azione di
pulizia etnica. Ne deriva un imperativo
morale a proteggere i più deboli, anche
fuori dal territorio nazionale.

Si è parlato di un modello italiano nelle
missioni internazionali. Ne sono prova, ad

esempio, le missioni in Libano, dove
l’azione di UNIFIL ha avuto una guida
soprattutto italiana e in altri Paesi, dove
l’attenzione è stata rivolta al tessuto e alla
coesione sociale, con approcci che rifiu-
tano il neocolonialismo e che si caratte-
rizzano per il coinvolgimento delle orga-
nizzazioni non governative. Questo mo-
dello, però, come è stato già detto da tutti,
attende di essere articolato e costruito con
l’approvazione di una legge quadro, uno
strumento legislativo generale, capace di
disciplinare la questione dell’impegno del-
l’Italia derivante dall’appartenenza al-
l’Unione europea e alle altre organizza-
zioni internazionali.

Gli impegni assunti sul piano interna-
zionale qualificano il ruolo del nostro
Paese e questo provvedimento prevede non
solo, come di consueto, il riferimento alle
missioni in corso in Europa, in Asia, in
Africa, ma anche azioni di cooperazione
allo sviluppo, volte alla tutela dei diritti,
alla promozione dei diritti dei minori, alla
prevenzione e al contrasto della violenza
sulle donne e – è un elemento nuovo –
anche alla loro occupazione, specie in
Israele e Palestina, alla tutela degli an-
ziani, anche questo oggetto di emenda-
mento, azioni ormai da inquadrare nella
nuova legge sulla cooperazione allo svi-
luppo del 2014.

Inutile richiamare qui le principali mis-
sioni e azioni di cooperazione in cui siamo
impegnati: l’Afghanistan, dove sosteniamo
il Governo legittimo, la Libia, un Paese che
sta deflagrando, terreno di scontri tribali
dove rischia di interrompersi la transi-
zione democratica. In Iraq ricordo alcuni
interventi in corso già programmati, anche
attraverso lo strumento del credito di
aiuto e l’aiuto ai rifugiati e agli sfollati
interni. Vorrei sottolineare che origine
della crisi attuale dell’Iraq è la guerra di
Siria, colpevolmente fatta crescere, terreno
di scontri tra fazioni. Siamo ormai tutti
stretti a tenaglia tra il sedicente Stato
islamico e il regime autoritario di Assad.
Insieme al Libano è un Paese dove è
necessario il nostro intervento umanitario
e, come tutti, tremiamo per la sorte di
tante minoranze cristiane. Ricordo che c’è
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ancora una città simbolo della convivenza
multietnica e multireligiosa, Aleppo, che
forse siamo ancora in tempo a salvare.

Poi c’è l’Africa subsahariana, dove ab-
biamo ampliato la cooperazione interna-
zionale, e il Mozambico, così importante
per la cooperazione italiana, su cui ab-
biamo, appunto, promosso un emenda-
mento, e una serie di attività per la
stabilizzazione della Somalia. Ancora l’Al-
bania, altri Stati, un percorso di integra-
zione. L’Albania, lo sappiamo, ha ormai
uno statuto per l’entrata nell’Unione eu-
ropea, mentre il percorso del Kosovo è
ancora bloccato per mancanza di unani-
mità degli Stati comunitari.

Mi preme, infine, sottolineare lo stan-
ziamento di quasi tre milioni per il finan-
ziamento delle iniziative nel campo della
gestione civile delle crisi internazionali in
ambito europeo, che assume un’impor-
tanza particolare all’indomani della desi-
gnazione di Federica Mogherini ad Alto
rappresentante dell’Unione per la politica
estera e di sicurezza comune.

Infine, alcuni emendamenti sull’inter-
vento italiano alle azioni di contrasto alla
pirateria internazionale, per il trasporto in
sicurezza delle armi chimiche siriane – è
un intervento specifico di disarmo – e,
infine, io vorrei ricordare gli emendamenti
sui progetti di carattere sanitario, con
particolare riguardo agli interventi di con-
trasto all’epidemia di ebola nei Paesi col-
piti dal virus, che ha provocato quasi 3
mila vittime ma se ne prevedono decine di
migliaia.

Concludo dicendo che c’è poi la parte
sugli italiani residenti all’estero, che rive-
ste rilievo perché ha delle disposizioni
finalizzate a consentire il rinnovo me-
diante le elezioni dei cosiddetti Comites.

È stato un rinnovo più volte differito,
che certo andrà ulteriormente perfezio-
nato, perché la rappresentanza degli ita-
liani all’estero è uno strumento di demo-
crazia partecipativa imprescindibile e di
supporto alle altre forme organizzate di
servizi o di attività consolari. Qui però il
nostro gruppo ha espresso alcune perples-
sità che non sono state accolte dal Go-
verno. Pur richiamando l’attenzione sul

risparmio che verrà generato dall’invio
selettivo dei plichi elettorali a quanti
hanno espresso preventivamente la volontà
di votare, segnalo che c’è il rischio che non
si riesca ad andare al rinnovo dei Comites
nella prima metà di dicembre e permet-
terne una piena operatività nel nuovo
anno.

Presidente, colleghi, noi diamo appunto
parere favorevole a questo provvedimento,
che tra l’altro è stato discusso ed è stata
trovata una convergenza tra i vari gruppi.
Sono stati approvati numerosi specifici
emendamenti, ma io vorrei chiedere con
forza che l’Italia, in quanto tale, promuova
anche in sede internazionale una appro-
fondita revisione complessiva dei principi
e delle strategie che guidano e che devono
regolare le missioni e soprattutto la co-
siddetta ingerenza umanitaria (Applausi
dei deputati del gruppo Per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mar-
colin. Ne ha facoltà.

MARCO MARCOLIN. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, siamo nuova-
mente riuniti qui oggi per provvedere alla
conversione in legge dell’ennesimo decreto
con il quale il Governo ha prorogato di
alcuni mesi – questa volta sino al 2014 –
il vasto complesso delle missioni militari
in corso all’estero e gli interventi della
cooperazione allo sviluppo che le accom-
pagnano. Ci sono importanti elementi po-
sitivi di novità questa volta: sta dimi-
nuendo, ad esempio, il numero dei militari
complessivamente impiegati nei teatri ad
alto rischio più o meno lontani. Regi-
striamo in particolare una diminuzione di
750 effettivi nella consistenza del contin-
gente schierato in Afghanistan, che è co-
munque un passo nella giusta direzione
del ritiro, ormai condivisa anche dall’Ame-
rica di Obama. E ci sembra che almeno in
questo ramo del Parlamento abbiano tro-
vato ascolto, tramite il nostro gruppo,
alcuni pressanti inviti della società civile,
come quello relativo all’opportunità di
assicurare ancora la scorta navale al traf-
fico mercantile che attraversa acque infe-
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state dalla pirateria, se non troverà rapi-
damente soluzione il contenzioso concer-
nente i nostri marò. La vicenda che li
riguarda non è in effetti ancora conclusa
come tutti qui vorremmo che fosse e forse
non è buona idea che si sia pensato,
mentre negoziamo il loro ritorno, di re-
galare dei blindati M113 agli arcirivali
pakistani dell’India.

Grazie ad una certa disponibilità e
confronto il testo è comunque migliorato,
e siamo disposti a riconoscerlo. Tuttavia, è
l’impianto di tutta questa costruzione che
secondo noi continua a non andar bene,
perché persistono i vizi di sempre, il primo
e il più grande dei quali è l’incredibile
frammentazione degli interventi. Abbiamo
truppe ed aerei in Europa, Africa ed Asia,
come enfatizza la stessa struttura del
decreto che stiamo convertendo, e navi che
incrociano nell’Oceano indiano. In molti
teatri di crisi manteniamo drappelli di
uomini che implicano un costo e non
portano al Paese alcun dividendo politico,
mentre in scacchieri che sono per noi
cruciali, come quelli da cui dipendiamo
per il controllo di flussi migratori e le
forniture energetiche, siamo presenti poco
incisivamente. Così abbiamo soldati e re-
sponsabilità in un Libano che è sempre
più simile ad una polveriera e dove mai
conteremo davvero qualcosa, mentre ab-
biamo poche decine di effettivi in Libia,
malgrado si stiano moltiplicando le prove
che quel Paese continua ad alimentare gli
appetiti di Stati i cui interessi sono in
contrasto con i nostri. Si parla molto
proprio in questi giorni di una possibile
iniziativa militare franco-algerina su Tri-
poli. Continua a prevalere in sintesi
un’idea deleteria della forza, in base alla
quale si pensa che lo status del nostro
Paese, che affoga nei debiti e nella spirale
della recessione, dipenda dal numero di
teatri e Stati infelici in cui sventola la
nostra bandiera.

Stiamo, persino, contribuendo all’adde-
stramento dei soldati somali e di quelli
palestinesi. È una concezione distorta ed
ingannevole, che tradisce i veri interessi
della nostra gente che vuole poche cose,
ma molto concrete, come essere tutelata

dall’arrivo improvviso di masse di profughi
e d’immigrati clandestini, che non si sa
come gestire, ed essere certa che gas e
petrolio scalderanno i nostri inverni. Noi
non pensiamo che il modello di presenza
internazionale confermato da questo prov-
vedimento sia consono ad un Paese di
media struttura come il nostro, riteniamo,
anzi, che ne mortifichi le autentiche ne-
cessità. Non possiamo competere con le
maggiori potenze del pianeta e neanche
con le più grandi d’Europa, scimmiottarne
le scelte ha, pertanto, poco senso, ma
possiamo utilizzare con intelligenza le ri-
sorse di cui disponiamo per cercare di fare
la differenza in pochi, selezionati contesti.

Nello scenario che si sta delineando
davanti a noi crediamo che il nostro Paese
abbia bisogno di concentrarsi soprattutto
sulla propria sicurezza. Per questo ab-
biamo chiesto con i nostri emendamenti di
accelerare il ritiro dall’Afghanistan e di-
sporre quello dal Libano, per liberare
forze da utilizzare con maggiore costrutto
in Libia e Niger che sono rilevanti ai fini
del controllo dei flussi migratori e della
garanzia dell’afflusso di gas e petrolio. È
per questo motivo che abbiamo chiesto
che il Governo smussi il carattere forte-
mente antirusso in alcune sue scelte re-
centi che hanno sì portato a Federica
Mogherini i consensi che le erano neces-
sari per subentrare a Lady Ashton nella
direzione dell’evanescente politica estera e
di sicurezza dell’Unione europea, ma
hanno anche determinato l’inclusione del
nostro Paese nella lista di quelli che la
Federazione russa ha sottoposto a san-
zioni, con grave danno per gli esportatori
dei nostri comparti agroalimentari e tessili
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie) per ora, perché Mosca po-
trebbe presto allargare il novero delle
merci europee ed italiane embargate.
Siamo contenti di aver appreso dal Mini-
stro Pinotti che vi sono finalmente segni di
rinsavimento, non stiamo, infatti, parteci-
pando alle esercitazioni promosse dai no-
stri alleati sul suolo ucraino, al contrario
di quanto la stampa aveva sostenuto, e ci
è stato detto che il nostro Paese è con-
trario a che la NATO diventi troppo visi-
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bile a Kiev. Ci pare saggio e dopo tutto
non è mai troppo tardi per correggere gli
errori, speriamo soltanto che il ripensa-
mento trovi ulteriori conferme. Quanto
affermiamo non è secondo noi un tradi-
mento dell’Occidente, riteniamo, infatti,
possibile dimostrare la nostra solidarietà
occidentale in altro e più efficace modo,
ad esempio, con scelte meno ipocrite di
quelle fatte sugli aiuti offerti nella lotta al
sedicente califfato islamico sorto a cavallo
tra Iraq e Siria. Il Governo ha deciso di
inviare un certo quantitativo di vecchie
armi, roba sequestrata vent’anni fa, di cui
i curdi non hanno alcun particolare biso-
gno, ma che forse taciteranno alcune co-
scienze. Noi avremmo, invece, preferito
aiutare gli Stati Uniti dirottando sull’Iraq
i quattro AMX della nostra Aeronautica
appena rientrati dall’Afghanistan, alterna-
tiva di più elevato profilo, pratica e cer-
tamente più apprezzabile, anche in una
prospettiva di alleanza. Ma manchiamo di
coraggio, preferendo accettare compro-
messi pericolosi su interessi essenziali,
solo perché è scomodo spiegare alla gente
cosa convenga davvero fare.

C’è, infine, un’ultima riflessione che
come Lega Nord intendiamo proporvi: a
dimostrare la necessità di una revisione
dei criteri ai quali improntiamo le nostre
decisioni di intervento militare all’estero
concorre anche l’estrema difficoltà incon-
trata nel finanziarle. I nostri ragazzi sono
rimasti quasi un mese all’estero senza
copertura giuridica, perché non si riusciva
a reperire i fondi necessari a pagarli
(rispondendo ad un nostro question time il
Ministro Pinotti l’ha riconosciuto con
molta onestà), e alla fine li si è trovati
attingendo agli interessi maturati sugli
strumenti utilizzati per il risanamento del
Monte dei Paschi di Siena. Inoltre, si è
costretta la Difesa a ricorrere alle risorse
del proprio bilancio ordinario. Non è la
prima volta che queste difficoltà si pre-
sentano, ma è quella in cui si sono pre-
sentate con maggiore drammaticità.

Di qui, onorevoli colleghi, signor Pre-
sidente e signori rappresentati del Go-
verno, il nostro invito ad apprezzare più
realisticamente i vincoli che limitano le

vostre ambizioni. Le missioni andranno
tagliate ed in alcuni casi cancellate per
focalizzare l’attenzione del Paese ed inve-
stire sui teatri dove davvero c’è per noi un
interesse tangibile da tutelare. Così oggi
purtroppo non è.

È soprattutto per questo motivo, oltre
che per tutte le cose dette in precedenza,
che il gruppo della Lega Nord e Autono-
mie voterà contro questa conversione in
legge del « decreto missioni ». Ma c’è una
missione che avremmo voluto valutare
veramente con attenzione e con favore e
sarebbe il finanziamento del referendum
per il popolo veneto (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie – il
deputato Marcolin espone una bandiera che
riproduce il vessillo della Serenissima Re-
pubblica di Venezia).

PRESIDENTE. Togliete questa ban-
diera. Intervengano i commessi (Gli assi-
stenti parlamentari ottemperano all’invito
del Presidente).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Michele Piras. Ne ha
facoltà.

MICHELE PIRAS. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sottosegretari, onore-
vole Ministra Pinotti, Sinistra Ecologia
Libertà non voterà il rifinanziamento delle
missioni internazionali del nostro Paese.
Non lo voterà perché anche questa volta,
come una rappresentazione scenica un po’
stanca e un po’ triste, c’è stata preclusa
una valutazione differenziata, missione
per missione, scenario per scenario della
nostra presenza all’estero. E dunque nem-
meno stavolta si potrà dare un giudizio
diversificato sulle singole missioni e pure
siamo fra quelli che hanno ben presente
come ognuno dotato di media intelligenza
la differenza che intercorre tra la missione
in Afghanistan e la missione in Libano,
giusto per fare un esempio tra quelli più
evidenti e più citati oggi.

E per dire che la nostra posizione non
può essere declassata a mera disquisizione
di carattere filosofico o a irresponsabilità,
ma andrebbe semmai considerata nella
sua interezza come un ragionamento com-
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piuto e complesso che rivendica di fronte
ai cambiamenti in corso in un mondo
sempre più spappolato dai conflitti e dalle
instabilità un cambiamento radicale del
nostro atteggiamento e una nuova moda-
lità di discussione più approfondita, ade-
guata al mutare del contesto internazio-
nale, capace di riconnettere gli orienta-
menti generali agli obiettivi che perse-
guiamo e conseguentemente alle missioni
che finanziamo.

Abbiamo di fronte agli occhi ciò che
succede in Ucraina, la violenza fanatica e
sanguinaria dell’ISIS, il massacro di Gaza,
il conflitto in Siria, le persistenti tensioni
nei Balcani e domani in Scozia si cele-
brerà un referendum storico che potrebbe
ulteriormente trasformare la geografia po-
litica del vecchio continente e produrre un
effetto a cascata ad esempio in Irlanda, in
Catalogna, nei Paesi Baschi e anche qui da
noi. E non si tratta di disporsi, come fanno
in queste ore i nostri media – quelli più
riconosciuti e quelli più diffusi – tra
tifoserie in curva nord e in curva sud, si
tratta di comprendere quei processi e di
recuperare una capacità nuova, moderna e
innovativa di governarli.

Il mondo cambia ed è già profonda-
mente cambiato e noi non riusciamo a
produrre niente di meglio che la ripropo-
sizione semestrale delle medesime scelte
politiche e delle medesime missioni inter-
nazionali. Così come sempre ed ancora
una volta questo decreto che oggi conver-
tiremo in legge considera la cooperazione
allo sviluppo e il sostegno civile ai processi
di pace come un fatto marginale relegato
nei titoli di coda di un decreto e conse-
gnato agli avanzi di bilancio di fronte alla
mole impressionante di risorse che desti-
niamo alle missioni militari, ai sistemi
d’arma, allo sviluppo di nuove tecnologie
belliche. Eppure diversi di noi, anche in
questa Aula hanno avuto l’opportunità di
verificare sul campo in Palestina l’impor-
tanza di una politica diversa che imple-
menta e sostiene la società civile, che cura
e protegge i singoli e le organizzazioni che
operano sul territorio per far vivere alle
persone e alle comunità una vita più degna
e più giusta. Ed abbiamo riscontrato che

questa è anche la strada migliore per
sconfiggere il fanatismo guerrafondaio, per
rompere la spirale perversa che lega
guerra, violenza ed ingiustizia sociale, per
marginalizzare ed in prospettiva rendere
inoffensiva la minaccia del terrorismo, per
dare sicurezza agli Stati e ai popoli. Il
mondo è grande, terribile e complesso –
diceva Antonio Gramsci – il mondo non è
quello che vorremmo, è la parafrasi un po’
noiosa e banale, a dir la verità, del Go-
verno. Vi do un’informazione: ne siamo
assolutamente consapevoli ed è precisa-
mente per ciò che chiediamo una svolta
politica su questo terreno.

Infatti, se riteniamo di dover avere una
funzione attiva nel mondo non possiamo
ritenere che la strada giusta per praticarla
sia quella di reiterare, ogni semestre, i
medesimi errori.

L’idea di Gramsci era un po’ quella che
oggi si definirebbe teoria delle catastrofi
minime: un battito d’ali in Amazzonia può
determinare un terremoto dall’altra parte
del pianeta. E guardate un po’ oggi in che
condizioni è l’Iraq e chiedetevi, colleghi, se
le scelte fatte in questi anni hanno pro-
dotto uno scenario positivo, un avanza-
mento democratico, una condizione di be-
nessere maggiore per le popolazioni ira-
chene e per quelle di questa parte del
mondo.

Ricordo solamente alcuni dei titoli
principali per chiedere a tutti finalmente
un giudizio, un bilancio ragionato su que-
sto ventennio. Le migliaia di morti, le
decine di migliaia di feriti e mutilati
denunciano il fallimento storico della linea
militare muscolare impressa dopo il crollo
del muro di Berlino e la fine della Guerra
Fredda, dell’idea che destabilizzando il
quadro avremmo esportato la nostra de-
mocrazia.

La Ministra Pinotti, oggi qui presente,
in audizione di fronte alle Commissioni
affari esteri e difesa della Camera ha
enumerato i risultati della ultradecennale
presenza italiana in Afghanistan, declinan-
dola nell’elenco delle strutture civili co-
struite dai nostri militari sul terreno e noi
questo, ovviamente, lo apprezziamo. Ma
ciò che non è entrato in questo bilancio è
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il prezzo pesantissimo che stiamo pagando
in termini di vite umane, noi e i nostri
alleati. Ciò che si rimuove sono le migliaia
di vittime civili di un conflitto che in
tredici anni ancora non siamo riusciti a
spegnere. Ciò che si dimentica, ma che
ognuno sa, è che i talebani sono ancora lì,
controllano una vasta porzione di territo-
rio, non sono disarmati né pacificati. Ecco,
la guerra non produce mai le condizioni
per la pace, tanto meno è capace di
costruire sicurezza e democrazia.

Il mondo è grande, terribile e com-
plesso e se volgiamo lo sguardo alla
sponda sud del Mediterraneo, a quel Mare
Nostrum trasformato in un lago di morte,
scopriamo una polveriera, una pentola in
perenne ebollizione. Quel Medio Oriente
che sarebbe cruciale per noi per una
nuova politica euromediterranea di coo-
perazione, scambio pacifico, crescita cul-
turale è squarciato da una miriade di
conflitti locali di fronte ai quali restiamo
impotenti, incapaci di altra chiave di let-
tura che non sia quella della paura e del
rigetto.

Lo vorrei dire al Ministro Alfano: noi
non siamo la frontiera del Mediterraneo –
accidenti ! -noi siamo la porta dell’Europa
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà), una porta che non si
può chiudere, perché verrebbe immedia-
tamente sfondata da altri, una porta e un
corridoio umanitario che dovremmo
aprire per accogliere i rifugiati, i profughi,
le vittime di quelli che sono, in fin dei
conti, i nostri conflitti.

Vedete, onorevoli colleghi, l’idea di
Frontex plus è la logica conseguenza di un
atteggiamento che noi consideriamo com-
plessivamente sbagliato e controprodu-
cente. Ci avete accusato di essere ideolo-
gici a più riprese. Ma come dovremmo
definire noi, ad esempio, le dichiarazioni
rilasciate dall’onorevole Rossi all’indomani
di una manifestazione di popolo che nella
mia terra chiedeva, solamente qualche
giorno fa, la chiusura dei tre più grandi
poligoni d’Europa. Prima gli interessi della
Difesa, sostiene il sottosegretario Rossi.
Ecco, questa è certamente ideologia, per-
sino nella sua peggiore variante. Prima gli

interessi e i bisogni dei popoli, sottosegre-
tario Rossi, prima il diritto a vivere in un
ambiente sicuro, sottosegretario Rossi, in
un ambiente sano, prima il diritto a vivere,
a lavorare, a decidere del proprio destino
in libertà.

Da ultimo, ma non ultimo in ordine di
rilevanza, onorevoli colleghi, se sommiamo
le risorse impiegate per le missioni inter-
nazionali alle spese militari, agli investi-
menti in sistemi d’arma, al costo delle
esercitazioni che si svolgono sul territorio
nazionale ci si accorgerà che la massa
finanziaria impiegata arriva a cifre esor-
bitanti: decine e decine di miliardi di euro
che rappresentano un calcio sui denti per
quei lavoratori che dal 2010 ad oggi aspet-
tano lo sblocco dei contratti, per quella
moltitudine di precari, disoccupati, cas-
saintegrati e pensionati che arrancano di
fronte alla crisi più lunga che il Paese
abbia mai conosciuto.

E se si annunciano ulteriori 20 miliardi
di euro di tagli in questa situazione di
depressione sociale cronicizzata, allora
varrebbe davvero la pena di fermarsi,
riflettere e collocare il Paese su un binario
differente da quello che ci troviamo te-
stardamente a percorrere. Del resto, il
Paese cambia verso solo cambiandolo, non
restando fermo, immobile come un sema-
foro a riprodurre decreti, scelte ed ope-
razioni che, più che un cambiamento in
atto, fotografano più probabilmente la ri-
proposizione autistica di una scelta sba-
gliata, di una politica fallimentare, di una
cronica assenza di innovazione e creatività
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato An-
timo Cesaro. Ne ha facoltà.

ANTIMO CESARO. Signora Presidente
e onorevoli colleghi, ci troviamo nuova-
mente a discutere, a distanza di pochi
mesi dalla precedente proroga, di un
tema oggi sempre più attuale e dram-
matico, e proprio nel momento in cui è
particolarmente in fermento la situazione
geopolitica in Israele, Ucraina ed Iraq.
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Siamo al cospetto di una realtà interna-
zionale caratterizzata da conflitti vecchi e
nuovi, che delineano una mappa del pia-
neta caratterizzata da una prevalente
porzione di mondo tragicamente in
guerra. In qualche caso, si tratta di
conflitti forse fino a poco tempo fa
inimmaginabili, che il nostro Paese ov-
viamente non ha deciso, ma con i quali
dobbiamo necessariamente confrontarci.

L’Italia è un Paese di pace e questo non
solo in ossequio al nostro dettato costitu-
zionale, che ci impegna a ripudiare la
guerra, ma anche e soprattutto come con-
notazione oggettiva della condotta assunta
dal nostro Paese sullo scenario interna-
zionale dal dopoguerra ad oggi.

L’Italia si è impegnata costantemente e
concretamente per la realizzazione della
pace; sul versante diplomatico, per la
realizzazione di soluzioni politiche, nego-
ziali e diplomatiche dei conflitti, vicini e
lontani; sul versante della nostra parteci-
pazione alle missioni internazionali, dove i
nostri uomini si sono distinti per la ca-
pacità di entrare in sintonia con le popo-
lazioni locali e di interpretare la presenza
militare in funzione del massimo sostegno
alla sicurezza, alla salute ed alle necessità
primarie delle popolazioni, come è acca-
duto in Afghanistan, Kosovo, Bosnia, Li-
bano ed in tanti altri scenari di intervento;
sul versante della cooperazione interna-
zionale, dove la nostra cultura della pace
ci ha portato ad essere presenti in diversi
scenari di guerra con opere di sanità,
istruzione, cooperazione agricola e soste-
gno alle infrastrutture.

Oggi tuttavia ci troviamo ad essere ai
confini di conflitti che minacciano la no-
stra visione di Europa, il nostro sistema di
valori e, nostro malgrado, indirettamente
coinvolti in guerre civili che hanno desta-
bilizzato molti Paesi.

Si pensi alle conseguenze di questi
eventi in nord Africa ed al conseguente
approdo, sulle nostre coste, di centinaia di
migliaia di persone, che fuggono da con-
flitti e situazioni di estrema povertà.

L’urgenza dell’approvazione del disegno
di legge sulla proroga delle missioni in-
ternazionali è legata dunque alla necessità

di partecipare responsabilmente alla defi-
nizione dei nuovi equilibri geopolitici
mondiali.

Il provvedimento trae il suo punto di
forza dal rapporto con le organizzazioni
internazionali, le ONG, le agenzie umani-
tarie e la collaborazione con le autorità
locali riconosciute dalla comunità interna-
zionale.

Purtroppo, ci troviamo ancora una
volta ad evidenziare la mancanza di una
disciplina organica di una materia così
delicata.

Nella passata legislatura, il tema è stato
argomento di dibattito e, ciononostante,
affrontato solo attraverso l’emanazione di
numerosi decreti-legge, che hanno di volta
in volta autorizzato la partecipazione ita-
liana a nuove missioni militari internazio-
nali.

La necessità di una riforma organica è
evidente, così come appare chiaro che la
drammaticità della situazione geopolitica
attuale rende improcrastinabile l’approva-
zione tempestiva del provvedimento.

Mi riferisco ai bisogni urgenti dei ri-
fugiati e degli sfollati in Iraq, nel quadro
più generale della complessa situazione
regionale, ormai prossima ad una perico-
losa balcanizzazione del territorio, un ri-
schio che può potenzialmente estendersi
anche ad altri Stati, come il Libano, la
Giordania e lo Yemen.

Rispetto a questi scenari, occorre ap-
prestare una strategia efficace e tempe-
stiva.

Come ha ben evidenziato il Commissa-
rio incaricato per la politica estera, Fede-
rica Mogherini, i Paesi europei e la NATO
non possono permettersi di assumere un
atteggiamento eccessivamente remissivo.

A sottolineare la ragionevolezza di que-
sta posizione, basti ricordare il salto di
qualità dell’azione bellica e terroristica del
califfato islamico, che ha internazionaliz-
zato il conflitto siriano-iracheno, arri-
vando a sfidare il sistema di valori del-
l’Occidente con la degradazione, in diretta
web, della dignità umana ed il dispregio di
ogni regola internazionale del rispetto dei
diritti della persona.
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In questa situazione, l’unica cosa che
non ci possiamo permettere di fare è di
sembrare deboli ed indecisi.

Il provvedimento all’esame di que-
st’Aula ci dà l’opportunità, non solo di
consolidare gli interventi in corso e già
programmati, ma anche, attraverso nuovi
strumenti di aiuto, di rispondere ai bisogni
urgenti dei rifugiati e degli sfollati in Iraq
e in Siria, alle necessità delle imprese che
cercano di ravvivare l’economia della re-
gione del Kurdistan e, infine, di collabo-
rare con l’UNESCO nella salvaguardia di
siti archeologici e culturali attraverso il
finanziamento di azioni di cooperazione
allo sviluppo. In questo, si sostanzia il
cosiddetto modello italiano di peacekee-
ping: ricorso integrato a forme d’inter-
vento civile e militare, cooperazione allo
sviluppo, azione politico-diplomatica, eco-
nomica e umanitaria nelle situazioni di
crisi.

Ancora una volta, il gruppo parlamen-
tare di Scelta Civica ribadisce che la
proroga delle missioni internazionali per il
consolidamento dei processi di pace costi-
tuisce un necessario presidio anche alla
nostra sicurezza nazionale. In un mondo
globalizzato, l’instabilità di altri Paesi, an-
che apparentemente distanti dai nostri
interessi più immediati, rappresenta un
fattore di rischio anche per noi. È perciò
evidente che la sicurezza nazionale non si
difende alla frontiera che ci divide dai
Paesi vicini, ma affermando e attuando i
principi delle Nazioni Unite in un quadro
di condivisa responsabilità sul piano in-
ternazionale.

In conclusione, il proseguimento delle
missioni internazionali manifesta concre-
tamente la nostra solidarietà nei confronti
dei popoli più poveri e martoriati. Siamo
inoltre convinti che proprio la partecipa-
zione alle missioni internazionali contri-
buisca alla compiuta realizzazione di un
modello di difesa integrata dell’Unione
europea, momento essenziale della costru-
zione degli Stati Uniti d’Europa. Siamo
fieri, oltre ogni inutile retorica – la poli-
tica estera e di difesa è argomento troppo
importante e serio per essere piegato ad
interessi di partito e di propaganda poli-

tica come abbiamo visto pochi minuti fa in
quest’Aula – siamo fieri, dicevo, oltre ogni
inutile retorica che oggi le nostre Forze
armate siano impegnate a difendere la
pace in Paesi verso i quali manifestiamo la
nostra solidarietà, così come siamo con-
sapevoli della professionalità delle nostre
forze dell’ordine e della capacità di azione
delle nostre Forze armate, anche recente-
mente evidenziata nell’operazione aero-
nautica antiterrorismo conclusasi a Fiu-
micino con l’atterraggio d’urgenza, scor-
tato da nostri intercettori, di un velivolo
libanese sul quale gravava il sospetto di un
allarme bomba.

Rivolgendo un ringraziamento a tutti i
nostri militari coinvolti nei teatri di crisi
che prestano la loro opera con standard di
professionalità universalmente ricono-
sciuti, qualità umana e specifica propen-
sione al sostegno alle popolazioni civili,
anche fornendo un contributo operativo ai
processi di democratizzazione, dichiaro, a
nome del gruppo di Scelta Civica, il voto
favorevole al provvedimento in esame (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Scelta Civica
per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Sco-
pelliti. Ne ha facoltà.

ROSANNA SCOPELLITI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, rappresentanti
del Governo, il voto del gruppo parlamen-
tare Nuovo Centrodestra sul decreto-legge
concernente la proroga del finanziamento
delle missioni internazionali sarà favore-
vole. Il nostro Paese, attraverso questo
provvedimento, ribadisce di voler conti-
nuare il suo impegno seguendo due diret-
trici fondamentali: la collaborazione con
gli organismi con i quali storicamente ha
collaborato e, in particolare, l’ONU e la
NATO, e la volontà dell’Italia di essere
presente sul terreno della cooperazione, al
fine di assicurare la costruzione di pro-
cessi di pace che siano stabili e duraturi.
Nel contesto della comunità internazio-
nale, infatti, il nostro Paese ha assicurato
e tuttora garantisce un contributo parti-
colarmente significativo al mantenimento
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della pace e per il ripristino delle condi-
zioni di sicurezza nei vari teatri di crisi.
L’Italia da molti anni, peraltro, ha assunto
un ruolo importante nelle missioni multi-
laterali per la riduzione dell’instabilità
internazionale con un metodo capace,
forse più di altri Paesi, di coniugare le
relazioni civili e militari e di intervenire ad
altissimo livello nelle missioni di supporto
alla pace e nelle attività umanitarie come
perno del lavoro di sicurezza, per soste-
nere le popolazioni in aree critiche del
mondo, fino ad aver definito e affermato
il modello italiano come un esempio da
seguire, un esempio che è profondamente
apprezzato a livello internazionale.

Attraverso la partecipazione alle mis-
sioni internazionali, il nostro Paese ha
peraltro incrementato la sua credibilità
globale, acquisendo un ruolo maggior-
mente incisivo, specialmente nell’ambito
dell’Unione europea e della NATO. Grazie
alla professionalità e alla generosità pro-
fuse dai nostri militari, in grado di riser-
vare una particolare attenzione alle esi-
genze delle popolazioni civili e più in
generale agli aspetti umanitari, culturali e
relazionali, l’Italia si è distinta ovunque sia
intervenuta.

E di questo ovviamente dobbiamo es-
sere orgogliosi e riconoscenti alle nostre
donne e ai nostri uomini che, con tanto
sacrificio, onorano e rispettano nel mi-
gliore dei modi gli impegni assunti a livello
internazionale dal nostro Paese. Votare a
favore di questo provvedimento, quindi, ci
consente di continuare nella nostra ap-
prezzatissima opera di cooperazione allo
sviluppo, di sostegno ai processi di rico-
struzione e consolidamento della pace in
aree geografiche sempre più numerose e,
purtroppo, sempre più complesse. Lavo-
rare per il raggiungimento di questi scopi
sarà utile inoltre a realizzare e costituire
un’alternativa e civile arma di contrasto
alle tragiche spinte terroristiche di matrice
religiosa che, oltre a provocare orrendi
crimini, costringono popolazioni inermi a
fuggire dai loro territori e a vivere sotto la
costante minaccia di inaudite violenze da
parte delle organizzazioni terroristiche, le
quali, proprio approfittando di scenari di

instabilità politica di Paesi alle prese con
rivoluzioni, guerre intestine, spaventose
problematiche sociali, hanno la possibilità
di estendere la portata delle loro azioni
criminali, riuscendo e costringendo inoltre
ad incrementare il numero di quanti com-
battono nei loro eserciti del terrore.

Il rifinanziamento delle missioni al-
l’estero costituisce dunque un dovere al
quale non possiamo e non vogliamo sot-
trarci e la sua larga condivisione rappre-
senterebbe anche un forte segnale di so-
stegno per i nostri militari nel mondo.
Nonostante le condizioni economiche e
finanziarie del nostro Paese e dell’Occi-
dente in generale comportino inevitabil-
mente la necessità di giustificate e appro-
fondite riflessioni circa l’utilizzo di ingenti
risorse per lo svolgimento di operazioni
all’estero, riteniamo che la nostra storia e
la tradizione dell’Italia, il sistema di al-
leanze nel quale siamo inseriti ci impon-
gono l’obbligo non solo morale di conti-
nuare con il nostro contributo a pacificare
intere aree geografiche uscite o faticosa-
mente uscite da scenari bellici. In tale
contesto, non temiamo di ripeterci se in-
sistiamo sulla necessità di pervenire ad
una legge quadro che disciplini la parte-
cipazione a queste missioni, evitando la
continua reiterazione di decreti-legge che
comporta discussioni e confronti, forse
non del tutto inutili va bene, ma sicura-
mente gravosi ed estenuanti con discus-
sioni che impegnano le aule parlamentari
nel momento in cui numerosi altri ed
essenziali provvedimenti attendono di es-
sere valutati e votati. La partecipazione
dell’Italia alle missioni internazionali non
può non richiamare oggi la nostra atten-
zione sulla drammatica vicenda dei due
fucilieri di marina, Salvatore Girone e
Massimiliano Latorre ancora detenuti in
India e se, da un lato, possiamo dichia-
rarci un po’ soddisfatti del ritorno a casa
del fuciliere Latorre, che, in questo modo,
potrà curarsi in maniera adeguata in se-
guito al malore che lo ha colpito in India,
dall’altro, il nostro rammarico riguarda il
fatto che non sappiamo ancora i termini e
i tempi di conclusione dell’intera vicenda.
Certo, siamo perfettamente a conoscenza
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di quali e quante difficoltà incontra il
Governo in tale durissimo e complesso
impegno. Ne siamo consapevoli proprio
perché conosciamo bene, e lo abbiamo
attentamente considerato in termini ap-
profonditi e critici, ogni azione che ha
preceduto il primo intervento dell’attuale
Esecutivo e siamo convinti che questo sia
un momento nel quale la ragionevolezza
dei Governi debba prevalere su contenziosi
tecnici, su inutili scontri dialettici e su
infruttuosi contrasti. Un momento in cui
le valutazioni sulle gravi questioni com-
plessive devono prevalere su questioni spe-
cifiche che pure vanno affrontate con
serenità e desiderio di pervenire ad una
composizione politica dei due Paesi. È un
impegno complesso, delicato, difficile da
affrontare e, per questo motivo, crediamo
sia necessario anche un sostegno ed un
concerto di carattere sovranazionale. Sap-
piamo bene quanto il Governo sta facendo,
sappiamo bene anche quali sono le diffi-
coltà e per quanto ci riguarda possiamo
solo dire che all’Esecutivo non mancherà
di sicuro il nostro sostegno: un sostegno
che anche oggi noi intendiamo testimo-
niare nel provvedimento in discussione
dall’interno del quale è già stato dato, in
termini specifici, un forte e unanime se-
gnale relativo alla vicenda in questione.
Nelle missioni internazionali, cui abbiamo
partecipato e stiamo partecipando, le no-
stre donne ed i nostri uomini, il nostro
sistema, in sostanza, hanno fatto enormi
passi in avanti sul piano comportamentale
delle relazioni e della credibilità interna-
zionale. Nel corso delle missioni interna-
zionali, infatti, il nostro Paese ha operato
molto e bene, raggiungendo dei risultati
estremamente positivi. La nostra presenza
in Afghanistan, ad esempio, pur con tutte
le tragedie che si è portata e si porta
dietro, ha significato l’affrancamento di
donne e uomini e di intere regioni dal-
l’egemonia talebana e ha favorito, soste-
nuto, realizzato innumerevoli progetti sul
piano della formazione, sul piano ammi-
nistrativo, sul piano della costituzione di
una nuova società che possa intraprendere
in pieno la via dell’autonomia e della
sicurezza. Potremmo anche parlare del

Libano, dei Balcani, della Somalia, po-
tremmo parlare dei Paesi che si affacciano
sul Mediterraneo ma ci limitiamo a dire
che, in ogni nostro intervento, in ogni
nostra azione, noi abbiamo interpretato al
meglio e consegnato ad altri uomini e
donne il segno forte e sicuro della nostra
Costituzione democratica.

E a chi la onora ogni giorno sul campo
va tutta la nostra ammirazione e il nostro
riconoscimento. Quando, poi, parliamo di
missioni umanitarie, di democrazia e di
regole civili, non pronunciamo solo parole
e valori alti, ma sosteniamo queste parole
e questi valori con le risorse di un Paese
che, nonostante le drammatiche difficoltà
nelle quali si dibatte ogni giorno, li di-
fende, mettendo a disposizione le proprie
risorse ed i propri uomini sul campo.
Quando questo provvedimento, poi, verrà
approvato, non sarà solo il successo e il
risultato positivo di una maggioranza, ma
di un Parlamento che, pur con tutti i suoi
comprensibili e giusti contrasti, sa ricono-
scere quale sia la stella polare di un Paese
democratico, civile e che propone i valori
dell’umanità e della pace come guide si-
cure per la soluzione dei conflitti.

Desidero, poi, rammentare un’azione
emblematica, che rappresenta l’impegno
vero, concreto, operante dell’Italia rispetto
a uomini e donne di altri Paesi: mi rife-
risco all’operazione Mare Nostrum, che di
sicuro non è una missione all’estero, sulla
quale ci sono pure pareri discordanti, ma
che è perfettamente in linea con la politica
di solidarietà, concreta ed operativa che il
nostro Paese ha nel proprio DNA e che è
sancita dalla nostra Costituzione.

Noi siamo sicuri che, al di là delle
valutazioni contrarie, che pure rispet-
tiamo, la storia, le tradizioni, il sentire
comune del nostro Paese sono perfetta-
mente interpretati da tale azione e di-
ciamo con forza all’Europa, che si attarda
in inutili disquisizioni sul tema, che l’Ita-
lia, pur con tutte le sue difficoltà, impiega
immense risorse in questa operazione,
perché l’Italia crede che la vita degli
uomini valga infinitamente più dei risultati
di una calcolatrice. La sfida epocale che
affrontiamo da soli con Mare Nostrum, le
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tante sfide che affrontiamo nelle missioni
internazionali ci consentono di pretendere
un rispetto che troppo spesso sembra
esserci negato.

Le missioni internazionali, Mare No-
strum, i tanti lutti che questo Paese ha
subito negli ultimi anni parlano di una
nazione viva, di un Paese coraggioso, di un
Paese che sa essere all’altezza di sfide
complesse e difficili rispetto alle quali non
volta la testa dall’altra parte, ma che
affronta con impegno, con convinzione e
con umanità. È con questo spirito che
votiamo a favore del provvedimento in
discussione, nella certezza che, con tale
gesto, onoriamo il nostro Paese e la Carta
costituzionale (Applausi dei deputati del
gruppo Nuovo Centrodestra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Vito.
Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Signora Presidente, signor
Ministro, colleghi, Forza Italia voterà a
favore del provvedimento di proroga della
nostra partecipazione alle missioni inter-
nazionali per la pace. Voterà a favore,
come ha sempre fatto in passato per
questo genere di provvedimenti, guar-
dando all’interesse generale dell’Italia e
voterà a favore anche oggi, anche se è
all’opposizione del Governo Renzi.

Voteremo a favore, innanzitutto, per
esprimere il nostro senso di gratitudine a
quelle migliaia di donne e uomini che sono
in questo momento impegnati in difficili e
rischiose missioni per la pace che si
stanno svolgendo in ogni parte del mondo:
nel Kosovo, nei Balcani, nell’est Europa,
come in Afghanistan, in Libia e in Libano,
come in Centrafrica, come nell’Oceano
indiano, solo per citarne alcune. Sono
militari che onorano il nostro Paese nel
mondo e aiutano, da una parte, il mondo
ad essere più sicuro e, dall’altra, il nostro
Paese ad essere più rispettato nel mondo.
A questi militari, come a tutte le Forze
armate e a tutte le forze dell’ordine, di
sicurezza e di difesa Forza Italia esprime
la propria gratitudine, una gratitudine che
ci auguriamo tutte le forze politiche e,

soprattutto, lo stesso Governo testimonino
concretamente in questi giorni.

Oggi pomeriggio, il presidente Berlu-
sconi incontrerà una delegazione delle or-
ganizzazioni sindacali e della rappresen-
tanza militare di tutte le forze di polizia e
delle Forze armate e a loro confermerà il
nostro sostegno alla richiesta di sblocco
del tetto salariale degli stipendi che li ha
gravemente penalizzati in questi anni. E lo
potremo fare con la coerenza e l’orgoglio
di chi alle Forze armate e alle forze
dell’ordine ha voluto dare ed ottenere dal
Parlamento l’introduzione di quel princi-
pio della specificità della loro professione
che è stata una vera e propria conquista
per il riconoscimento dei loro diritti.

Ci sono, dunque, aree di crisi nel
mondo, aree di grave crisi e chiare mi-
nacce di guerra; una crisi e delle minacce
che il nostro Paese e l’Europa intera
possono certo contribuire a risolvere an-
che con la partecipazione a queste mis-
sioni internazionali per la pace. Una mis-
sione per la pace che è costosa da tanti
punti di vista per il nostro Paese, ma che
pure è necessaria per onorare gli impegni
internazionali e per dare il senso della
grande appartenenza alla comunità inter-
nazionale del nostro Paese. Occorre, però,
signor Ministro, recuperare, per risolvere e
affrontare adeguatamente queste situa-
zioni di crisi che minacciano ormai l’Eu-
ropa alle nostre porte, anche quello spirito
dello storico vertice di Pratica di Mare che
aveva portato per la prima volta la Russia
ad essere stabilmente a fianco della NATO,
ad essere un partner, un alleato della
NATO e non più un avversario. Ecco, ci
preoccupa che oggi, pur nella compren-
sione della difficoltà della situazione che si
vive ai confini dell’est europeo, quella
politica internazionale di pace e di svi-
luppo sia stata abbandonata dall’Europa.
Vorremmo che il nostro Governo – al
quale quella tradizione, quello spirito di
Pratica di Mare appartiene e che fu in-
trodotto nel nome del nostro Paese e in
rappresentanza del nostro Paese – contri-
buisse, soprattutto in questo semestre di
guida dell’Unione europea, a recuperarlo
fattivamente.
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Voglio ora fare un riferimento anch’io,
signora Presidente – come hanno fatto
diversi colleghi intervenuti prima di me e
come è un po’ una costante caratteristica
della discussione di questi decreti di pro-
roga delle missioni internazionali – alla
vicenda di Massimiliano Latorre e Salva-
tore Girone, ai quali va, ancora una volta,
il nostro affettuoso saluto ed apprezza-
mento per l’onore e l’alto senso di respon-
sabilità con il quale stanno affrontando
una difficile situazione che non è una
situazione solo loro (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente).

Il Parlamento ha già votato, proprio in
occasione degli scorsi decreti di proroga
delle missioni internazionali, all’unani-
mità, per l’internazionalizzazione della vi-
cenda ed ha impegnato il Governo ad
assumere un arbitrato internazionale
come linea giusta per la risoluzione del
caso. Tutto ciò non è stato ancora fatto.
Oggi, con questo decreto-legge, il Parla-
mento compie un ulteriore passo in avanti;
è stato, infatti, approvato dalle Commis-
sioni esteri e difesa un emendamento con
il quale si impegna il Governo a proseguire
la nostra partecipazione proprio a quelle
missioni antipirateria compiute sotto
l’egida della NATO e dell’Unione europea,
in base agli sviluppi della vicenda dei due
fucilieri di marina in India.

È un principio evidente e basilare che
l’internazionalizzazione della crisi, il coin-
volgimento degli organismi internazionali,
dell’ONU, della NATO e dell’Unione euro-
pea è una condizione indispensabile per
continuare la nostra partecipazione, anche
come segno di garanzia nei confronti dei
militari impegnati a quelle missioni anti-
pirateria che compiamo con i nostri part-
ner e pretendiamo, quindi, dai nostri part-
ner, la loro compartecipazione alla riso-
luzione della vicenda. Capisco, signor Mi-
nistro, che esistono delle pratiche
diplomatiche; lo capisco, lo rispetto e lo
sostengo. Ma è evidente che, al di là delle
pratiche diplomatiche e al di là delle
evidenti ragioni umanitarie, che di per sé
giustificherebbero ad ottenere il rientro
definitivo in patria di Latorre e Girone

(pratiche umanitarie che sono evidenti di
fronte a un caso di trattenimento in India
da oltre due anni e mezzo di due militari,
senza che sia stato loro formulato alcun
capo di accusa e per dei fatti accaduti in
acque internazionali su una nave battente
bandiera italiana, mentre operavano in
una missione per conto del nostro Stato),
sembra evidente che esistano ragioni uma-
nitarie, per ottenere per via diplomatica, il
rientro definitivo di Latorre e Girone.
Tuttavia, oltre a queste pratiche, dob-
biamo affermare – e mi dispiace che il
Presidente Renzi è sembrato, forse distrat-
tamente, anche con un tweet, averlo di-
menticato – un principio fondamentale di
sovranità anche giuridica del nostro Paese:
nessun altro Paese può giudicare i nostri
militari impegnati all’estero.

Nessun altro Paese può giudicare mi-
litari italiani per fatti accaduti in acque
internazionali. Nessun altro Paese può
giudicare militari italiani che rappresen-
tano nelle loro missioni internazionali lo
Stato. Ed è per questa ragione che lo Stato
deve in ogni modo e in ogni sede assicu-
rare che sia loro riconosciuto quel prin-
cipio dell’immunità funzionale al quale
hanno diritto.

Dopo due anni e mezzo noi dobbiamo
non rinunciare a questo principio giuri-
dico e a questo principio al quale nessuna
nazione rinuncerebbe, proprio per tutte
quelle migliaia di militari italiani che sono
oggi impegnati all’estero e che chiedono
che questo venga fatto non solo a tutela
dei loro diritti, della loro vita e della loro
attività all’estero, ma anche e soprattutto a
tutela dei diritti di Massimiliano Latorre e
Salvatore Girone, che con tanto onore e
orgoglio hanno rappresentato il nostro
Paese non solo nelle varie missioni inter-
nazionali alle quali hanno partecipato, ma
oserei dire anche e soprattutto durante
questi anni ingiusti di detenzione in India
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ales-
sandro Di Battista. Ne ha facoltà.
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ALESSANDRO DI BATTISTA. Signor
Presidente, vi è mai capitato di doman-
darvi: come ho fatto a spendere 50 euro,
che non ho comprato nulla ? Ce li avevo in
tasca stamattina e sono spariti. Capita a
tutti noi, e tutti noi sappiamo darci una
sola risposta: li ho buttati. Bene, questo fa
il Governo Renzi: butta i nostri soldi. Il
Ministro Madia sostiene che non ci sono
soldi per sbloccare gli stipendi degli inse-
gnanti. Le scuole crollano; i genitori ai
loro figli un tempo davano la merenda,
oggi sono costretti a dare loro anche la
carta igienica. I posti letto negli ospedali
sono inesistenti, anche se hai un parente
malato di cancro che ha bisogno imme-
diatamente di una terapia; ma cosa fa il
Governo ? Spende 400 milioni di euro per
la proroga delle missioni internazionali
grazie a questo decreto-legge che voterete
oggi: 400 milioni di euro !

Ma andiamo per gradi. Che cos’è il
decreto-legge missioni ? Il decreto-legge
missioni è un decreto-legge che serve a
destinare altri soldi alle missioni interna-
zionali che vedono coinvolta l’Italia: mis-
sioni giuste e utili, come quella in Libano,
missioni di guerra come quella in Afgha-
nistan.

La guerra in Afghanistan è la guerra
più lunga dalla seconda guerra mondiale
in poi: è costata all’Italia 53 morti tra i
nostri soldati e oltre 5 miliardi di euro.
Sapete quanti sono 5 miliardi di euro ? Per
farvi un’idea considerate che qualche mese
fa il Governo Renzi non è riuscito a
trovare 48 milioni di euro – non miliardi,
milioni – per sostenere gli alluvionati della
Sardegna; però la casta ha speso 5 miliardi
di euro in Afghanistan per una guerra che
non è nostra, perché gli afgani a noi non
ci hanno mai attaccato.

Sapete come prima Berlusconi, poi
Prodi, poi di nuovo Berlusconi, poi Monti,
poi Letta e oggi l’attuale Governo ci co-
stringono a restare in guerra in Afghani-
stan ? Semplice: utilizzano gli inganni delle
parole, le truffe semantiche, cambiano il
nome alle cose per farcele digerire, perché
se le chiamassero con il loro nome non le
accetteremo mai (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). E così, ma-

gicamente, la guerra in Afghanistan di-
venta missione di pace, i bombardieri F35
sistemi di difesa, l’IMU diventata TASI, gli
inceneritori termovalorizzatori, le maz-
zette si trasformano in regalie da parte
degli imprenditori, e Berlusconi diventa
Renzi: cambiano il nome alle cose, ma
sono le stesse identiche cose (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Questo decreto-legge costa al contri-
buente italiano oltre 400 milioni di euro:
il Governo Renzi spende 400 milioni di
euro per rifinanziare missioni internazio-
nali da oggi al 31 dicembre 2014. Ma
come, per aumentare di pochi euro gli
stipendi delle forze dell’ordine i soldi non
ci sono, ma per le guerre sì (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?
Pensate che 400 milioni di euro sono la
somma che il Governo sta cercando di-
speratamente per finanziare nel 2015 una
prima fase di sblocco dei salari delle forze
di sicurezza e dei militari. Secondo voi
oggi dove andrebbero investiti i nostri
soldi: in Afghanistan o qui in Italia per far
sì che le forze di sicurezza e soccorso
possano lavorare in condizioni dignitose ?
C’è sicurezza in Italia ? Voi cittadini vi
sentite tutelati qui in Italia ?

Il debito pubblico ha raggiunto una
cifra mostruosa: oltre 2000 miliardi di
euro. Il dramma è che questo debito, che
ci inchioderà fino a che non torneremo un
Paese sovrano dal punto di vista moneta-
rio, non è cresciuto a causa di un grande
investimento sulla scuola pubblica, sul la-
voro, sulla sanità: no Il debito è cresciuto
a causa della corruzione e di piccole,
piccole per noi comuni mortali, spese folli
come questa di 333 mila euro che questo
decreto-legge autorizza per tradurre un
manuale di utilizzo di alcuni veicoli che
abbiamo regalato alla Repubblica di Gi-
buti.

333 mila euro per tradurre un ma-
nuale ? A parte il fatto che, se proprio
dovevate regalare dei mezzi a Gibuti, sa-
rebbe stato meglio regalare tre ambulanze,
ma vi sembra accettabile questa cifra ?
Ministro Pinotti, a chi lo avete fatto tra-
durre ? A Molière ? A Proust ? Avete ri-
portato in vita Victor Hugo per fargli
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tradurre i manuali per Gibuti (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?
Si tratta di manuali tecnici, ci ha risposto
il Governo in Commissione. A quel punto
il mio collega Bernini ha scoperto che a
Gibuti quei mezzi li avevano già utilizzati
svariate volte e senza i manuali tecnici che
dobbiamo ancora mandare dopo averli
fatti tradurre. La risposta del sottosegre-
tario Rossi è stata straordinaria: è vero, li
hanno già utilizzati, ma i manuali che gli
stiamo mandando servono per la manu-
tenzione, non per il funzionamento dei
mezzi. Ci verrebbe da ridere, ma poi
pensiamo che questi soldi potrebbero es-
sere investiti per riparare una scuola che
cade a pezzi.

L’Italia potrebbe essere il Paese più
bello del mondo, invece è stato violentato
e continua ad essere violentato da corrotti,
corruttori, traditori di ideali, amici dei
lobbisti, mediatori Stato-mafia, diversa-
mente berlusconiani o semplici inetti.

L’indignazione è forte se pensiamo ai
due soldati italiani, due fucilieri che co-
munque hanno obbedito a degli ordini
ricevuti, trattenuti da due anni in India.
Questo è uno dei tanti esempi dell’inca-
pacità del Governo Renzi di gestire crisi
internazionali (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle), eppure i
mezzi diplomatici per riaverli a casa ce li
avremmo. Siamo nella Nato, bene, perché
non avete detto ai nostri alleati: o ci
aiutate a riportare a casa i marò o ce ne
andiamo domani mattina dall’Afghani-
stan ? Gli aut aut li sapete fare solo ai
lavoratori dell’ILVA, vero ? Al personale di
Alitalia ? Agli studenti costretti a pagare
tasse universitarie esorbitanti altrimenti
non li fate laureare ? Mesi fa il Presidente
Renzi disse: fuori da questo palazzo c’è
una disperazione. Bene, la disperazione è
reale, i suoi slogan, tweet, gelati e selfie la
sviliscono quotidianamente. Tutto questo
dimostra la vostra assoluta lontananza
dall’unica missione che un Parlamento
serio dovrebbe finanziare, quella per sal-
vare un Paese che avete distrutto e con-
tinuate a distruggere (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle – Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Scanu. Ne ha facoltà.

GIAN PIERO SCANU. Signora Presi-
dente, i Regolamenti parlamentari confe-
riscono l’onere e l’onore dell’ultimo inter-
vento al gruppo politico che è maggiore
rispetto agli altri. In questo caso non solo
è maggiore da un punto di vista numerico
il gruppo del Partito Democratico, ma è
quello che ha una maggiore responsabilità
nel Governo del Paese. Ed è per questi
motivi, che sono prima di tutto di ordine
etico e poi semmai anche di carattere
politico, che evito di usare le armi di
« distruzione di massa » targate qualunqui-
smo che sono state appena usate dal
collega Di Battista, perché le bordate ad
una società, le ferite nei confronti di un
popolo, gli sfregi nei confronti delle per-
sone, possono essere inferti non soltanto
con la polvere da sparo e con l’acciaio dei
cannoni, ma anche con il disfattismo, con
l’inganno, con una civetteria intellettuale
sterile, arida, finalizzata soltanto a denun-
ciare cose che tutti sanno perché sono
cose che tutti vivono, ma non c’è bisogno
in questo Parlamento, in questo Paese, di
un gruppo politico disfattista, c’è bisogno
di responsabilità (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico). Io cercherò
di affidarmi al senso di responsabilità che
deve vivere, incarnare, inverare nell’azione
quotidiana chi ha voluto proporsi al po-
polo sovrano per fare politica, per cercare
di declinare la posizione del Partito De-
mocratico relativamente a questo passag-
gio così delicato.

Noi, signora Presidente, colleghi, non
stiamo parlando di missioni militari ed è
importante che ci chiariamo questo primo
aspetto, perché se non lo facciamo, così
come lei stessa, signora Presidente, ha
ritenuto di dover fare all’atto della riaper-
tura dei lavori, andiamo fuori strada.

Noi oggi stiamo parlando di sostegno ai
processi di ricostruzione e partecipazione
alle iniziative delle organizzazioni inter-
nazionali per il consolidamento dei pro-
cessi di pace e di stabilizzazione.
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Ecco perché è necessario creare un mi-
nimo di pace politica all’interno di que-
st’Aula visto che dobbiamo trattare di cose
così importanti e coinvolgenti e vorrei su-
bito sottolineare, signora Presidente e colle-
ghi, quanto sia stato importante il contri-
buto dato anche dai partiti dell’opposizione
nel miglioramento di questo decreto-legge,
sia per alcuni emendamenti importanti che
sono stati proposti ed accolti, che per di-
versi ordini del giorno che hanno tracciato
un fascio di luce laddove la creatività del
Governo non era arrivata. Quindi, bisogna
riconoscere ciò che dovrebbe essere scon-
tato, ma che scontato non è, che la parla-
mentarizzazione delle decisioni costituisce
sempre il canale migliore.

A questo proposito, mi piace sottoli-
neare che con senso di responsabilità il
Governo ha ritenuto di volere evitare il
ricorso alla facile strada della fiducia. Mi
rendo conto che con le dinamiche di cui
abbiamo avuto prova anche qualche mi-
nuto fa, che sono finalizzate più alla
creazione del conflitto, che del confronto,
talvolta diventa indispensabile. Ebbene, in
questa circostanza, il Governo, doverosa-
mente, ha seguito la strada della parla-
mentarizzazione e noi, come partito e
come gruppo, lo invitiamo a permanere su
questa strada che è la strada maestra.

Sono quindici anni, cara Presidente e
cari colleghi, di missioni internazionali e
se c’è stata una costante in questi quindici
anni è stata la debolezza dell’Europa, la
debolezza di un continente che ancora non
accetta se stesso, è l’inconsistenza...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, si
può fare una discussione senza far ru-
more ? È possibile ? Prego, onorevole
Scanu.

GIAN PIERO SCANU. È l’inconsistenza
di un soggetto politico plurale e collettivo
che di fatto non è mai nato. Mi verrebbe
da dire, mutuando un’espressione a me
molto cara, che l’Europa, quella in cui
molti di noi hanno creduto, sia evaporata
in una nuvola rossa, diventata inconsi-
stente, vaporosa, nulla. Se non mettiamo a
fuoco questo aspetto, se non iniziamo a

definire la cifra etica di questa cosiddetta
Europa, noi non riusciamo ad affrontare i
problemi nella loro gravità.

Poco fa, i colleghi Scopelliti e, prece-
dentemente, Piras, hanno parlato molto
opportunamente di Mare nostrum, hanno
parlato di un atteggiamento politico del
quale il nostro Paese deve andare fiero per
il semplice motivo che grazie a Mare
nostrum sono state salvate migliaia di
persone e, quand’anche Mare nostrum
avesse salvato una sola persona, per quella
persona valeva la pena di fare Mare no-
strum (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

Se noi accediamo, come spesso ci ca-
pita, ai contorsionismi politici finalizzati –
come diceva il collega della Lega – ad
evitare le sanzioni e cerchiamo di muo-
verci con sinuosità per impedire che qual-
cuno imponga più gabelle e magari, in
cambio di questo, far finta di non vedere
i morti che ci sono al confine e le centi-
naia di donne che vengono stuprate, se noi
restiamo in questo ordine di idee fatto di
cinismo e fatto di voluta cecità, noi non
andiamo da nessuna parte.

Vi rendete conto, signora Presidente e
colleghi, che ISIS, sembra che sia nato da
un giorno all’altro ? Ci rendiamo conto che
fino a un mese fa nessuno parlava dello
Stato islamico ?

Ci rendiamo conto che appena alcuni
mesi fa si intendeva bombardare la Siria ?
Ci rendiamo conto che forse è stato Papa
Francesco, con un appello serio, vibrante,
a richiamarci a un senso di responsabilità
e ad impedire che quel bombardamento
avvenisse ?

Qual è la conclusione del mio ragiona-
mento ? Ci rendiamo conto di quanto
pressappochismo, di quanta imprepara-
zione o di quanto cinismo ci sia all’interno
delle cancellerie del mondo ? Oppure dob-
biamo credere alla favola secondo la quale
non hanno funzionato i servizi di intelli-
gence, c’è stata una certa distrazione, si
sono sbagliati nel dare fiducia a chi com-
batteva Assad, oppure le solite storie che
vanno raccontate ai poveri e ai deboli ?

Il livello di inadeguatezza, signora Pre-
sidente e colleghi, della classe dirigente a
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livello mondiale che conduce la politica
estera, il livello di cinismo, il livello di
stupidità nell’opporre continuamente una
presunta realpolitik quando ci sono altre
ragioni di carattere più forte, universali,
incontrovertibili, che andrebbero invocate,
quel livello, signora Presidente, è tale da
non poterci consentire di stare tranquilli.

È per questo che il gruppo del Partito
Democratico si pone con sofferta atten-
zione rispetto a questo passaggio così
delicato. Le scelte sono costose, spesso lo
sono anche da un punto di vista finan-
ziario, ma in questa circostanza vorremmo
ricordare i costi, che sono incalcolabili,
rappresentati dai morti nei teatri di guerra
internazionali. Nessuno ha ricordato quei
morti. Vogliamo ricordarli noi, per sotto-
lineare che per noi la vita umana viene
prima di ogni altra cosa, tanto più viene
prima di ogni altra cosa la vita umana di
chi l’ha persa per salvare altre vite umane.

Per queste ragioni noi voteremo a fa-
vore (Applausi dei deputati del gruppo Par-
tito Democratico – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Colleghi, sono così esau-
riti gli interventi per dichiarazioni di voto
finale con la ripresa televisiva diretta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, il deputato
Alessio Tacconi. Ne ha facoltà.

ALESSIO TACCONI. Presidente, colle-
ghe e colleghi deputati, rappresentanti del
Governo, sottosegretario Giro, avere dato
il mio convinto supporto all’articolo 10 di
questo decreto, che istituisce nuove ele-
zioni dei Comites, mi impedisce, per coe-
renza, di votare contro il suo impianto
complessivo. Ma mi è d’obbligo, in questa
sede, aggiungere alcune considerazioni. La
decretazione d’urgenza rappresenta, come
già è stato detto precedentemente, un
vulnus della nostra democrazia, perché
depriva il Parlamento delle prerogative
riconosciute dalla Costituzione, soprattutto
quando – ed è questo il caso – si affa-
stellano nello stesso provvedimento gli ar-
gomenti più disparati, che vanno dalla
proroga delle missioni internazionali alle
iniziative di cooperazione e di sviluppo, al

rinnovo dei Comites, che con gli altri temi
c’entra ben poco.

Ogni sei mesi ci ritroviamo qui a discu-
tere di iniziative che avrebbero bisogno di
ben altro respiro politico, di pianificazione
a lungo termine della politica italiana sulla
scena internazionale, sia che si tratti di
scelte derivanti alla nostra appartenenza ad
organismi sopranazionali, sia che si tratti di
promuovere i nostri interessi strategici. Se
si definissero politicamente in anticipo le
priorità sarebbe poi più agevole allocare le
risorse umane, finanziarie e strumentali
per il regolare svolgimento nel tempo delle
iniziative in questione.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ALESSIO TACCONI. Concludo. Ri-
guardo agli stessi Comites, come ho già
avuto modo di affermare, sarebbe stato
più opportuno procedere con una riforma
strutturale di tutte le istituzioni di rap-
presentanza degli italiani all’estero invece
di risolvere, anche con una certa fretta,
solo una piccola parte del problema.

Dichiaro, perciò, il mio voto favorevole
su questo decreto, anche perché messo di
fronte ad un fatto compiuto, ma ribadisco
la necessità di un approccio di più ampio
respiro per decisioni che comportano il
coinvolgimento dell’Italia a livello interna-
zionale e sottolineo, ancora una volta, la
necessità di una riforma organica e ur-
gente delle strutture di rappresentanza
istituzionale per gli italiani all’estero.

(Coordinamento formale – A.C. 2598-A/R)

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
la Presidenza si intende autorizzata al coor-
dinamento formale del testo approvato.

(Così rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2598-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
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Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 2598-A/R, di cui si è testé
concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Rizzetto, Battelli, Palma, Placido...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge del decreto-legge
1o agosto 2014, n. 109, recante proroga
delle missioni internazionali delle Forze
armate e di polizia, iniziative di coopera-
zione allo sviluppo e sostegno ai processi
di ricostruzione e partecipazione alle ini-
ziative delle organizzazioni internazionali
per il consolidamento dei processi di pace
e di stabilizzazione, nonché disposizioni
per il rinnovo dei comitati degli italiani
all’estero » (A.C. 2598-A/R):

Presenti .......................... 456
Votanti ............................ 445
Astenuti .......................... 11
Maggioranza .................. 223

Hanno votato sì ..... 315
Hanno votato no ... 130

La Camera approva (Vedi votazioni).

(I deputati Bossi e Nicchi hanno segna-
lato che non sono riusciti ad esprimere voto
contrario).

Prima di sospendere ci sono degli in-
terventi di fine seduta. Chiede di interve-
nire il deputato D’Uva. Ne ha facoltà.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI (ore 13,40)

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato D’Uva. Ne ha facoltà.

FRANCESCO D’UVA. Signor Presi-
dente, in data 10 luglio 2014 interrogavo il

Ministro dell’istruzione, dell’università e
della ricerca per metterla a conoscenza
delle gravi inefficienze procedurali che
stanno interessando lo scorrimento delle
graduatorie nazionali per l’accesso ai corsi
di laurea magistrale in medicina e chirur-
gia. Ogni candidato può esprimere più
preferenze per la sede dell’ateneo in cui
immatricolarsi, venendo tuttavia assegnato
alla sede, regolarmente iscritto al corso,
solamente nel caso in cui siano presenti i
posti disponibili nell’ateneo prescelto. In
caso di mancanza di posti utili nella sede
di gradimento del candidato, è data la
possibilità di optare per la sola prenota-
zione anche in più sedi, sperando nell’at-
tesa che uno o più posti si rendano
disponibili e impedendo così il naturale
scorrimento della graduatoria. Allo stato
attuale risultano esservi candidati con
doppie o triple prenotazioni o addirittura
con doppie immatricolazioni, vista la pos-
sibilità contemporanea di iscrizione a uni-
versità private concessa a tutti gli studenti.
Alla nostra interrogazione il Ministro ri-
portava con soddisfazione come l’83 per
cento dei candidati in medicina e chirur-
gia, il 63 per cento in odontoiatria e
protesi dentaria, al mese di luglio fosse già
immatricolato. Voglio ricordare al Mini-
stro che quel 17 per cento mancante non
è una percentuale astratta. Dietro quella
percentuale ci sono ragazzi e le loro
famiglie che, a differenza del Ministro,
aspettano ogni giorno con ansia e preoc-
cupazione lo scorrimento di questa gra-
duatoria e che hanno il diritto di avere
una risposta certa al proprio diritto di
accedere agli studi universitari. Voglio
quindi sollecitare il Ministro affinché si
impegni sin da subito, vista la scadenza del
1o ottobre – ci siamo quasi, in assenza di
proroga – a garantire in tempi brevi il
completo scorrimento della graduatoria e
consentire a tutti gli aventi diritto l’accesso
agli studi, ma soprattutto chiedo che il
Ministro – e concludo Presidente – si
impegni pubblicamente a garantire una
volta per tutte che ogni singolo posto dei
10.551 assegnati dal suo Ministero verrà
effettivamente utilizzato per consentire
l’iscrizione ad ogni avente diritto, perché il
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sospetto è che questo sia l’ennesimo si-
stema per tagliare in maniera occulta e
indiretta i posti a disposizione per questi
ragazzi. Comincia ad essere sempre più
forte questo sospetto (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

DIEGO DE LORENZIS. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Colleghi,
se è possibile, chi deve uscire, esca, ma
lasci la possibilità a chi deve parlare di
farlo.

DIEGO DE LORENZIS. Signor Presi-
dente, prendo la parola perché voglio
tornare su una bugia detta in quest’Aula
dal Ministro Franceschini a proposito del
gasdotto TAP durante la ratifica dell’Ac-
cordo. Quell’Accordo non doveva essere
ratificato, perché il Regolamento di questa
Camera, più volte calpestato, ne impediva
o, comunque, dava la facoltà di non pro-
cedere alla ratifica. Su quella bugia, e non
solo su quella, è stato costruito un pro-
cesso. Una delle tappe di questo processo
si verificherà il 20 di questo mese, quando
il Presidente del Consiglio andrà a Baku a
stringere la mano ancora ad un dittatore:
Aliev.

Noi vorremmo capire a che titolo il
Presidente del Consiglio vada in quel
Paese, che Amnesty International e altre
organizzazioni umanitarie dichiarano non
essere conforme, ad esempio, alla Carta
europea dei diritti dell’uomo. Vorremmo
sapere se il nostro Presidente Renzi va a
nome della Presidenza dell’Unione euro-
pea, piuttosto che a nome della Presidenza
del Consiglio, o per difendere semplice-
mente, e forse più plausibilmente, gli in-
teressi di alcune multinazionali, evidente-
mente alcuni interessi economico-finan-
ziari. Per questo chiedo che venga a rife-
rire, visto che non ne ha fatto alcun
accenno neanche nel discorso tenuto ieri,
alla Camera, riguardo a quello che andrà
a dire il 20 settembre al dittatore Aliev
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ovviamente prenden-
dola dal resoconto stenografico, poi rife-
riremo al Governo la sua richiesta.

Non essendovi altre richieste di inter-
vento, sospendo a questo punto la seduta,
che riprenderà alle ore 15, con lo svolgi-
mento delle interrogazioni a risposta im-
mediata. La seduta è sospesa.

La seduta, sospesa alle 13,45, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il Mi-
nistro della salute, il Ministro della giu-
stizia, il Ministro delle politiche agricole,
alimentari e forestali, il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, il Ministro del lavoro e delle poli-
tiche sociali.

(Elementi in merito all’aumento del costo
del farmaco Leukeran e iniziative per
contrastare la periodica carenza di alcuni
medicinali destinati alla cura di gravi

patologie – n. 3-01021)

PRESIDENTE. Il deputato Mantero ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-01021, concernente elementi in me-
rito all’aumento del costo del farmaco
Leukeran e iniziative per contrastare la
periodica carenza di alcuni medicinali de-
stinati alla cura di gravi patologie (vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata) per un minuto.

MATTEO MANTERO. Grazie Presi-
dente. Buongiorno Ministro, è sempre un
piacere rivederla ogni tanto.

L’Italia è periodicamente interessata
dal fenomeno di scarsa o mancata repe-
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ribilità dei farmaci. Questo fenomeno è
dovuto al fatto che i farmaci vengono
comprati in Italia dalle farmacie, che pos-
sono funzionare come grossisti, ed espor-
tati all’estero – si chiama appunto espor-
tazione parallela – con un aumento dei
prezzi dal 20 al 60 per cento.

Il Leukeran, appunto, è stato soggetto a
questo fenomeno ed è mancato lunga-
mente dal nostro mercato. È stato nel
primo aprile 2014 che vi è stata la rine-
goziazione da parte dell’AIFA ed è stato
rimesso in commercio, con un aumento
del prezzo da 7,13 euro della confezione
precedente a 94,95.

Quello che vogliamo chiedere al Mini-
stro è appunto se questo aumento del
prezzo non sia imputabile alla scomparsa
dal mercato e quali siano i mezzi che si
intendono utilizzare per affrontare il pro-
blema della mancanza dei farmaci.

PRESIDENTE. La Ministra della salute,
Beatrice Lorenzin, ha facoltà di rispon-
dere, per tre minuti.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, condivido la
preoccupazione degli onorevoli interro-
ganti sul tema della carenza di farmaci
come conseguenza della loro esportazione
parallela. Si tratta infatti di un fenomeno
in sensibile aumento negli ultimi anni, non
solo a livello nazionale, che dipende, in
estrema sintesi, dal fatto che il mercato
estero offre condizioni di vendita più re-
munerative rispetto al mercato italiano.
Tale attività, che si conforma peraltro al
principio comunitario di libera circola-
zione delle merci e sulla cui legittimità si
è pronunciata la Commissione europea,
sta in effetti determinando delle distor-
sioni del mercato che destano preoccupa-
zione.

Al citato fenomeno stiamo cercando di
porre rimedio, pur nel rispetto delle di-
sposizioni comunitarie.

Ritengo tuttavia doveroso chiarire che
la limitata disponibilità di taluni medici-
nali in determinate parti del nostro Paese
non può essere definita tecnicamente
come carenza, in quanto, dai dati in

possesso dell’AIFA, non risulta alcuna in-
terruzione della loro fornitura da parte
delle aziende farmaceutiche, le quali, die-
tro specifica richiesta, ne confermano la
disponibilità. Per ovviare alle predette cri-
ticità, l’AIFA ha comunque diffidato le
aziende titolari al rispetto degli obblighi di
fornitura.

Con riguardo in particolare all’irrepe-
ribilità di medicinali antitumorali, rappre-
sento che l’AIFA ha avviato, sin dal set-
tembre 2011, un’attività di monitoraggio
dei trend di effettiva disponibilità di tali
farmaci, richiedendo ad ogni azienda ti-
tolare di medicinali oncologici gli aggior-
namenti trimestrali delle proprie disponi-
bilità.

Alla risoluzione della problematica in
esame stanno contribuendo in modo si-
gnificativo le recenti disposizioni intro-
dotte dal decreto legislativo n. 17 del 2014,
in ordine alle quali è stata emanata una
specifica circolare ministeriale in data 18
giugno 2014. Il decreto rimodula ed inte-
gra la nozione comunitaria di obbligo di
servizio pubblico, al fine di evitare o
limitare situazioni contingenti di carenza o
indisponibilità sul mercato interno di me-
dicinali cosiddetti critici.

In estrema sintesi, si è inteso regola-
mentare il mercato parallelo dei farmaci
che, sebbene destinati all’Italia, vengono di
fatto venduti in altri Paesi, con riguardo
specifico ai medicinali anche salvavita,
indicati per la cura di patologie gravi o
rare, per i quali non esistono in commer-
cio, nel territorio nazionale, valide alter-
native terapeutiche.

Quanto al farmaco Leukeran, preciso
che, nell’aprile 2013, la ditta Aspen ha
richiesto all’AIFA una variazione del re-
gime di rimborsalità di un gruppo di
specialità medicinali antitumorali, tra cui
il predetto farmaco, finalizzata alla riclas-
sificazione delle specialità in questione
dalla fascia A, a carico del Servizio Sani-
tario Nazionale, alla fascia C, a carico dei
cittadini. L’AIFA, dopo aver consultato il
gruppo degli esperti oncologici, ha accet-
tato la riclassificazione in fascia C del solo
farmaco Myleran, il più obsoleto tra i
predetti farmaci, vista la presenza sul
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mercato di valide alternative terapeutiche
a carico del Servizio sanitario nazionale.

Per quanto riguarda il prezzo del far-
maco Leukeran, evidenzio che l’AIFA ha
chiesto e ottenuto, anche con riferimento
al farmaco in questione, l’allineamento del
prezzo a quello più basso praticato attual-
mente in Europa.

PRESIDENTE. Il deputato Mantero ha
facoltà di replicare per due minuti.

MATTEO MANTERO. Signor Presi-
dente, ovviamente non siamo soddisfatti
perché non capiamo a cosa sia dovuto
questo aumento del prezzo, non ce l’ha
spiegato, anche perché l’Aspen non ha
dovuto fare nuova ricerca, la molecola era
la stessa, le confezioni erano le stesse.
Probabilmente, però, la colpa è la nostra
perché abbiamo sbagliato a porle la do-
manda. Forse la domanda corretta che
dovevamo farle era: a cosa serve l’AIFA ?
Perché, se l’AIFA dovrebbe garantire l’ac-
cesso del farmaco ai cittadini e control-
larlo, com’è possibile che ci siano casi
come quello del Leukeran ? Com’è possi-
bile che ci siano stati casi come quello del
Tamiflu, che è stato spacciato come l’unico
rimedio all’aviaria, ci è costato 50 milioni
di euro ed è stato praticamente inutile ?
Com’è possibile il caso più recente di
Avastin-Lucentis, un cartello tra due case
farmaceutiche in riferimento al quale si
ipotizza una truffa a danno del Servizio
sanitario nazionale di 45 milioni di euro ?
Quando abbiamo chiesto a Pani in merito
a questa cosa, lui ci ha risposto: noi
sospettiamo dei reati, un’associazione a
delinquere volta a non segnalare in ma-
niera volontaria le reazioni avverse al-
l’Avastin. Allora, se sospettano addirittura
un’associazione a delinquere, perché
l’AIFA non è intervenuta ? Perché è dovuta
intervenire l’Antitrust per bloccare questa
cosa ? E, ancora, sul caso stamina, per il
quale peraltro aspettiamo la risposta dal
comitato scientifico: se l’AIFA non si fosse
limitata a ricevere e dare il via con le
autocertificazioni agli Spedali Civili di
Brescia, ma avesse fatto un controllo pre-
ventivo, probabilmente il caso stamina non

sarebbe mai iniziato. A quanto pare, però,
l’AIFA fa così, si basa sulle autocertifica-
zioni anche quando si tratta di terapie
volte a curare bambini e malati molto
gravi. Quindi, a questo punto, ci sembra
chiaro che l’AIFA non è solamente inutile,
ma addirittura dannosa. A quanto pare, è
sottoposta, in maniera costante, alle pres-
sioni delle lobby del farmaco che, ovvia-
mente, ne compromettono la parzialità.
Secondo noi, quindi, è importante ripen-
sare e rivedere il ruolo dell’AIFA.

(Iniziative volte a ridurre le disugua-
glianze nell’accesso alla diagnosi e al
trattamento della malattia di Parkinson –

n. 3-01022)

PRESIDENTE. Il deputato Gigli ha fa-
coltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-01022, concernente iniziative volte a
ridurre le disuguaglianze nell’accesso alla
diagnosi e al trattamento della malattia di
Parkinson (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata) per un minuto.

GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente,
signor Ministro, la malattia di Parkinson è
in aumento, anche per l’invecchiamento
della popolazione, e si calcola che, nel
2030, possano essere in Italia ben 500 mila
i pazienti affetti da questa malattia, con
un costo annuo per paziente che aumenta
con la durata della malattia e con l’avan-
zare dell’età. Eppure, questi sono pazienti,
anche molto fragili, che chiedono un nu-
mero di contatti molto elevato, al terzo
posto addirittura nella lista delle malattie
per contatti medico-anno per paziente. È
sempre più difficile ricoverare questi ma-
lati che sono soggetti a trafile spaventose
per piani terapeutici, accertamenti diagno-
stici, riabilitazione e quant’altro. Eppure,
si tratta di pazienti, come dicevo, fragili
che richiederebbero una facilitazione. Le
associazioni dei pazienti, come l’Associa-
zione italiana dei parkinsoniani, stanno
chiedendo da tempo che possa essere
potenziata l’offerta dei servizi per questi
ammalati, per facilitare l’accesso su tutto
il territorio nazionale, per ridurre le di-
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suguaglianze, per identificare una rete di
centri ospedalieri di riferimento ai quali
riferirsi soprattutto nelle fasi avanzate di
malattia, fasi che possono richiedere ad-
dirittura...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

GIAN LUIGI GIGLI. ...terapie interven-
tive, oltre che per riqualificare ovviamente
il personale e potenziare la ricerca scien-
tifica, settore in cui l’Italia eccelle. Le
chiediamo se il Ministero voglia accogliere
favorevolmente questo tipo di esigenza.

PRESIDENTE. La Ministra della salute,
Beatrice Lorenzin, ha facoltà di rispondere
per tre minuti.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, la malattia di
Parkinson è caratterizzata da un decorso
evolutivo che si traduce in un progressivo
aggravamento del paziente. Le strategie
terapeutiche devono pertanto essere defi-
nite in funzione dello stadio della patolo-
gia e delle conseguenti disabilità. In via
preliminare, ricordo che la malattia di
Parkinson è prevista tra le patologie che
garantiscono l’esenzione dalla partecipa-
zione al costo per le prestazioni sanitarie.
I pazienti possono usufruire, a totale ca-
rico del Servizio sanitario nazionale, di
tutte le prestazioni specialistiche utili per
effettuare un corretto follow-up della ma-
lattia al fine di prevenire le complicanze e
le disabilità.

Nell’ambito delle iniziative già avviate
merita di essere ricordato il piano di
indirizzo per la riabilitazione del 2011,
redatto a cura del gruppo di lavoro sulla
riabilitazione del Ministero della salute,
che pone al centro del sistema il cittadino
disabile e il suo contesto familiare nella
loro interazione con l’ambiente sociale e
con le istituzioni, orientando tutte le ne-
cessarie attività rispetto a tale priorità e
verificandone i risultati. A ciò aggiungo
che, nella consapevolezza della necessità
di migliorare l’accesso alla diagnosi, al
trattamento e alla gestione dei pazienti
affetti da Parkinson, è in fase di elabora-

zione il piano nazionale della cronicità
previsto dal patto per la salute 2014-2016
al fine di definire le principali linee di
intervento nei confronti delle persone con
patologia cronica. Anticipo che, nell’am-
bito del predetto piano, è stato identificato
il primo elenco di patologie, tra cui la
malattia di Parkinson, che richiedono par-
ticolare attenzione per la rilevanza epide-
miologica, la gravità, l’invalidità, il peso
assistenziale ed economico, la difficoltà di
diagnosi e di accesso alle cure. L’iniziativa,
che va nella direzione auspicata dall’ono-
revole interrogante, dimostra che il Mini-
stero della salute è impegnato costante-
mente a garantire l’uniformità delle cure
in tutto il territorio nazionale e ad imple-
mentare la sicurezza dei pazienti in par-
ticolare per talune patologie come il
Parkinson, per cui vi è un costante impe-
gno sulla tematica della appropriatezza
clinica del percorso assistenziale onde de-
finire modalità operative rivolte ai profes-
sionisti sanitari che assicurino l’effettività
del diritto alle cure a vantaggio di tutti i
pazienti indipendentemente dal luogo ove
è posta la struttura sanitaria a cui essi
afferiscono. Ecco perché si sta provve-
dendo con il supporto delle associazioni
dei pazienti, delle società scientifiche, delle
regioni e delle province autonome ad ef-
fettuare una precisa analisi dei bisogni
assistenziali e della corrispettiva dotazione
tecnologica strutturale e strumentale e di
personale per rispondere, nella maniera
più appropriata ed efficiente, alle esigenze
di cura dei pazienti, fornendo indicazioni
operative capaci di assicurare l’uniforme
livello di cura.

Concludo con un’ulteriore anticipa-
zione. Nell’ambito delle periodiche attività
di verifica operate dal comitato per i livelli
essenziali di assistenza, potranno essere
inserite, quali parametri di verifica, le
modalità e lo stato di attuazione dei per-
corsi diagnostici e terapeutici assistenziali
anche per la malattia di Parkinson come
già avviene per altre patologie.

PRESIDENTE. Il deputato Gigli ha fa-
coltà di replicare per due minuti.

Atti Parlamentari — 42 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 SETTEMBRE 2014 — N. 292



GIAN LUIGI GIGLI. Signor Ministro, la
ringrazio molto soprattutto per le antici-
pazioni che ha voluto fornirci riguardanti
i contenuti del piano per la cronicità nei
quali sarebbe ricompresa specificamente
un’attenzione per la malattia di Parkin-
son. Questo mi porta ad esprimere, da un
lato, soddisfazione, dall’altro lato ad espri-
mere però un auspicio. Mi auguro, anche
per questo ambito che riguarda la croni-
cità (un problema emergente della nostra
sanità verso il quale stiamo comunque
evolvendo necessariamente come sistema),
che non accada con riferimento a questo
aspetto ciò che invece è accaduto ancora
una volta per quanto riguarda il piano per
le demenze, che doveva essere presentato
già a settembre ed era in avanzata fase di
elaborazione e del quale ancora non sap-
piamo assolutamente nulla. Mi permetto
solo di aggiungere, ringraziandola per quel
che ci ha detto, che a mio avviso sarebbe
forse necessario un documento nazionale
programmatico specifico per la malattia di
Parkinson e un piano nazionale per le
malattie croniche neurologiche (Parkinson,
demenza, ictus) che sono quelle che co-
stituiscono a tutti gli effetti il carico di
invalidità probabilmente maggiore che oggi
si realizza nella popolazione del nostro
Paese soprattutto in quella anziana.

(Chiarimenti in merito all’eventuale de-
cremento delle risorse del Fondo sanitario
nazionale e iniziative per modulare le
riduzioni di spesa sulla base dei costi

standard – n. 3-01023)

PRESIDENTE. Il deputato Guidesi ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-01023 concernente chiarimenti in
merito all’eventuale decremento delle ri-
sorse del Fondo sanitario nazionale e
iniziative per modulare le riduzioni di
spesa sulla base dei costi standard (vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata) per un minuto.

GUIDO GUIDESI. Signor Ministro, ci
sono state notizie di stampa o perlomeno
vari dibattiti sulla stampa tra voi, Governo

e presidenti delle regioni, poiché il vostro
Presidente del Consiglio, a quanto ci ri-
sulta, vi ha dato l’indicazione di tagliare il
3 per cento di spesa per ogni singolo
Ministero. Noi vogliamo capire se il taglio
che compete al suo Ministero lo farà solo
ed esclusivamente rispetto alla razionaliz-
zazione della struttura e della spesa cor-
rente del funzionamento del suo Ministero
o se, invece, andrà a toccare ancora una
volta il Fondo sanitario nazionale.

Vogliamo capire, nel caso in cui lei abbia
intenzione, il suo Governo abbia intenzione
di toccare il Fondo sanitario nazionale e di
tagliarlo ancora una volta, se lo farà, po-
nendo come base i costi standard relativi
all’efficienza delle prestazioni.

PRESIDENTE. La Ministra della salute,
Beatrice Lorenzin, ha facoltà di rispon-
dere, per tre minuti.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, ringrazio gli in-
terroganti perché mi consentono di fare
chiarezza, anche in quest’Aula, sulla que-
stione dei presunti tagli al Fondo sanitario
nazionale che, secondo quanto riportato
negli scorsi giorni dagli organi di stampa,
sarebbero previsti dalla prossima legge di
stabilità.

A proposito, preciso che il Ministero
della salute ha presentato la settimana
scorsa una serie di proposte di riduzione
dello stanziamento del Ministero che am-
montano a circa il 3 per cento di 1,2
miliardi di euro: riduzioni riferite, lo ri-
badisco, ai capitoli di spesa del Ministero
della salute e non al Fondo sanitario
nazionale.

Con riferimento ai costi standard, at-
tuati per la prima volta nel 2013 con il
riparto del Fondo sanitario nazionale, ri-
cordo che per « costo standard » si intende
la spesa sostenuta dalle regioni virtuose al
netto delle componenti finanziate con ri-
sorse proprie per erogare i LEA, una
definizione quest’ultima introdotta nel de-
creto legislativo n. 68 del 2011, alla ste-
sura del quale, nell’elaborazione dei con-
tenuti in Commissione bicamerale per il
federalismo, abbiamo partecipato anche
con molti degli interroganti.
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A tal proposito, comunico che il Mini-
stero della salute e le regioni stanno
lavorando per realizzare l’obiettivo previ-
sto dal « Patto della salute » approvato nel
luglio scorso con il voto favorevole di tutte
le regioni, avente ad oggetto la creazione
delle centrali uniche di acquisto regionali,
della centrale unica nazionale e di un
sistema di monitoraggio dei prezzi che
garantisca l’individuazione di prezzi di
riferimento standard.

È di tutta evidenza, che le norme e gli
accordi sono stati già adottati: adesso
l’impegno comune deve essere quello della
loro puntuale e completa attuazione, sulla
quale il Ministero sta già svolgendo azione
di monitoraggio.

PRESIDENTE. Il deputato Guidesi ha
facoltà di replicare, per due minuti.

GUIDO GUIDESI. Ministro, noi siamo
estremamente preoccupati e controlleremo
se ci saranno conferme rispetto a quando
lei ci ha detto oggi, ma siamo notevol-
mente preoccupati del fatto che sui terri-
tori, ivi comprese le regioni, non riusciamo
più a determinare un’assistenza necessa-
ria, visto il disagio sociale che abbiamo sui
territori. In tutto questo, aggiungiamo tutti
i bambini migranti non assistiti che dob-
biamo assistere grazie all’operazione Mare
Nostrum che voi avete adottato. Tutto
questo fa aumentare la spesa sociale.

Quello che noi chiediamo e su cui
vogliamo un rispetto anche dal punto di
vista dell’equità e nel rispetto anche delle
singole responsabilità amministrative
delle varie regioni è che non siano con-
tinuamente le regioni che hanno fatto
percorsi virtuosi, che hanno la sanità e il
bilancio sanitario in positivo o, perlo-
meno, in pareggio a compensare le con-
tinue inefficienze da parte delle regioni –
gran parte delle regioni – del sud, fa-
cendo in modo che questo Governo con-
tinui a fare finta di niente. Noi non ci
stiamo più a questa situazione, anche
perché non abbiamo più la coperta per
poter compensare i deficit e le ineffi-
cienze degli altri (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie).

(Intendimenti del Governo in merito alle
risorse da destinare all’implementazione
del processo civile telematico – n. 3-01024)

PRESIDENTE. La deputata Dorina
Bianchi ha facoltà di illustrare la sua
interrogazione n. 3-01024, concernente in-
tendimenti del Governo in merito alle
risorse da destinare all’implementazione
del processo civile telematico (vedi l’alle-
gato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata), per un minuto.

DORINA BIANCHI. Signor Presidente,
signor Ministro, ieri le parole del Presi-
dente Renzi sulla giustizia a noi del Nuovo
Centrodestra ci hanno convinto e siamo
soddisfatti di essere stati determinanti nel
far cambiare verso a un Governo di cen-
trosinistra.

Consapevoli di quanto costa la lentezza
della giustizia alle nostre imprese – se-
condo una stima di Confartigianato circa
un miliardo l’anno –, le chiediamo lo stato
di uno dei punti più importanti che è stato
approvato del pacchetto di misure sulla
giustizia, che è l’obbligatorietà del pro-
cesso civile telematico, prevista, per esem-
pio, per tutti i decreti ingiuntivi. Ricono-
scendo quella che è la portata innovativa
e la strategicità di questo strumento, le
chiediamo anche quante risorse il suo
Ministero ha previsto di investire su que-
sto importante punto.

PRESIDENTE. Il Ministro della giusti-
zia, Andrea Orlando, ha facoltà di rispon-
dere, per tre minuti.

ANDREA ORLANDO, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, ringrazio
l’onorevole interrogante, perché mi offre
l’occasione per illustrare brevemente i ri-
sultati di uno dei principali obiettivi del
Ministero e del Governo in tema di giu-
stizia, cioè l’informatizzazione e l’attua-
zione dell’obbligatorietà del processo civile
telematico.

Infatti, l’entrata in vigore del processo
civile telematico è stata opportunamente
modulata dal decreto-legge n. 90 del 2014
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ed è stata preceduta ed accompagnata
dalla partecipazione delle più importanti
componenti istituzionali ed associative ai
lavori di un apposito tavolo tecnico per-
manente che ho voluto appositamente isti-
tuire presso il mio Gabinetto.

Il lavoro del tavolo, per condiviso ri-
conoscimento, ha consentito di apprestare
tempestivamente un’efficace azione di mi-
surazione e confronto delle istanze tecni-
che e professionali complessivamente coin-
volte dall’obbligatorietà dei depositi tele-
matici. A questo tavolo si è aggiunta poi
una sede di confronto con le organizza-
zioni sindacali che rappresentano il per-
sonale tecnico, amministrativo e di can-
celleria del Ministero della giustizia. I
primi dati sui depositi telematici sono
incoraggianti: nel solo mese di luglio si è
registrato un aumento dei decreti ingiun-
tivi telematici in una percentuale del 74
per cento rispetto allo stesso dato del mese
di giugno del 2014. Si è determinata anche
una considerevole riduzione dei tempi di
trattazione delle cause; infatti, nel mese di
luglio i tempi di deposito dei ricorsi per
decreto ingiuntivo telematico, misurati
dalla data di iscrizione a ruolo, si sono
ridotti mediamente del 62 per cento. I
lavori del tavolo permanente, ovviamente,
proseguono ed è già fissato un ulteriore
appuntamento per il 7 ottobre.

È opportuno segnalare come, peraltro,
sul tema del processo civile telematico ho
voluto introdurre anche un più diretto
confronto con le rappresentanze sindacali,
come ricordavo, con le quali si è tenuto un
incontro il 12 settembre scorso. In tale
sede sono emerse preziose proposte che
saranno tenute in debita considerazione
dal Ministero. Stante l’importanza del-
l’obiettivo dell’informatizzazione si è prov-
veduto già ad assicurare i necessari finan-
ziamenti, non solo per il processo civile
telematico, ma anche per gli ulteriori svi-
luppi di ridigitalizzazione del processo
civile e del processo penale, nei limiti,
ovviamente, delle risorse disponibili.

Mi preme, peraltro, rappresentare
come, proprio allo scopo di non pregiu-
dicare la prosecuzione dei processi di
innovazione e di efficientamento, ivi com-

preso quello dello sviluppo del processo
civile telematico, ho ritenuto di escludere
le spese per l’informatica dai recenti tagli
del bilancio del mio dicastero, richiesti
proprio in questi giorni a tutti i Ministeri.

Rappresento, infine, che nel bilancio
del Ministero sono state iscritte a legisla-
zione vigente per l’anno 2014 risorse pari
a 51 milioni 73 mila 782 euro di parte
corrente e 17 milioni 813 mila 552 euro di
parte capitale, per l’anno 2015 49 milioni
di euro di parte corrente e 15 milioni di
euro di parte capitale da destinare alla
spesa informatica complessiva e non solo
al processo civile telematico.

PRESIDENTE. Ministro Orlando, con-
cluda.

ANDREA ORLANDO, Ministro della
giustizia. Valutata l’insufficienza delle an-
zidette risorse rispetto ai fabbisogni reali,
nel corso del 2014 si è avuta comunque
cura di integrare ulteriormente i finanzia-
menti nella priorità prospettata dell’avvio
dell’obbligatorietà del processo civile tele-
matico e si destineranno certamente al-
l’informatica anche le risorse del Fondo
unico giustizia 2012, al momento della
concreta assegnazione della quota di com-
petenza del Ministero. Assegnazione che
dovrebbe avvenire al più presto.

PRESIDENTE. Il deputato Alessandro
Pagano, che ha sottoscritto l’interroga-
zione in data odierna, ha facoltà di repli-
care, per due minuti.

ALESSANDRO PAGANO. Signor Presi-
dente, la risposta del Ministro ci soddisfa,
però ci consentirà, senza per questo sca-
dere nella critica fine a se stessa, di avan-
zare un minimo di ragionamento nei pochi
secondi che abbiamo a disposizione. Signor
Ministro, sull’efficientamento che lei sta
perseguendo nella giustizia ci sono certa-
mente informazioni positive: mi riferisco al
tavolo permanente, che sappiamo essere
una metodologia vincente. Una metodologia
che noi del Nuovo Centrodestra sottoscri-
viamo, però sappiamo anche che c’è una
lentezza burocratica alla giustizia, la stessa
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che c’è ovunque in questo Paese, che è
frutto di un retaggio che tarda ad essere
superato. I tavoli permanenti alla fine pos-
sono anche non essere la sola soluzione.

È recente una interrogazione a risposta
immediata a mia prima firma, alla quale
lei gentilmente ha risposto, a proposito
della tossicodipendenza e dei detenuti tos-
sicodipendenti che dentro le strutture car-
cerarie rappresentano quasi il 50 per
cento del totale dei detenuti stessi. Imma-
ginavamo che la soluzione di tavoli per-
manenti con le ASL potesse trovare solu-
zione in pochi mesi, ma ciò purtroppo non
è avvenuto.

PRESIDENTE. Deputato Pagano, con-
cluda.

ALESSANDRO PAGANO. Faccio questo
esempio per dire come realmente se lei
non starà sul pezzo, e mi avvio alla
conclusione, la metodologia individuata
potrebbe non essere bastevole tanto e noi
sappiamo bene che abbiamo una durata
dei processi di oltre mille giorni, contro la
Germania che risolve i problemi civili in
300 giorni, ma cito questo dato solo come
benchmark. Sappiamo che questa disfun-
zione della giustizia civile costa alle im-
prese italiane un miliardo di euro l’anno.

Quindi, la partita è tutta da giocare.
Poi, chiudo, mi consentirà, con un po’ di
ironia. Signor Ministro: il confronto con i
sindacati che lei ha citato come un mo-
mento di vanto, secondo me non è sicura
garanzia di efficientamento.

(Elementi in merito alla creazione di un
nuovo marchio per i prodotti agroalimen-
tari italiani e ai possibili effetti negativi
dello stesso sulle produzioni tutelate da

altri marchi di qualità – n. 3-01025)

PRESIDENTE. Il deputato Paolo Russo
ha facoltà di illustrare la sua interroga-
zione n. 3-01025 concernente elementi in
merito alla creazione di un nuovo marchio
per i prodotti agroalimentari italiani e ai
possibili effetti negativi dello stesso sulle

produzioni tutelate da altri marchi di
qualità (vedi l’allegato A – Interrogazioni a
risposta immediata), per un minuto.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, per la prima volta anche il
comparto agricolo, nello scorso trimestre,
ha lasciato – è il caso proprio di dirlo –
sul campo percentuali di fatturato, di utile
e di occupati. I nostri prodotti agricoli
scontano una crisi economica senza pre-
cedenti, cui si aggiungono talvolta le con-
dizioni meteorologiche avverse, talaltra
crisi di prodotto o ancora l’embargo russo.
Le eccellenze agroalimentari del nostro
Paese reggono soltanto perché testimonial
di valori esclusivi come la qualità, la
tradizione, il forte potere evocativo dei
territori di produzione. Ora, però, sugli
agricoltori incomberebbe la suggestiva idea
del Governo di promuovere, con 220 mi-
lioni di euro, un ennesimo marchio, che si
aggiungerebbe a quelli esistenti e ricono-
sciuti storicamente dall’UE e per i quali
l’Italia è protagonista assoluta nel mondo.
Ci dica, signor Ministro, se corrispondano
al vero tali intendimenti, qual è la ratio, il
perché di questo ulteriore schiaffo al si-
stema di qualità e di identità della nostra
agricoltura.

PRESIDENTE. Il Ministro delle politi-
che agricole, alimentari e forestali, Mau-
rizio Martina, ha facoltà di rispondere, per
tre minuti.

MAURIZIO MARTINA, Ministro delle
politiche agricole, alimentari e forestali.
Signor Presidente, ringrazio l’interrogante.
Il tema di cui si discute è di straordinaria
rilevanza in quanto ha a che fare con le
strategie di valorizzazione delle produzioni
italiane sui mercati mondiali. Il Governo
ha lavorato sul comparto agroalimentare
come asset strategico del piano per il made
in Italy che è stato approvato dal Consiglio
dei ministri il 29 agosto scorso con il
decreto-legge n. 133, il cosiddetto Sblocca
Italia. In particolare, per il settore agroa-
limentare sono previsti nuovi strumenti di
promozione e di tutela del made in Italy
agroalimentare a favore delle aziende ita-
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liane, a partire proprio dalle numerose
imprese che hanno investito risorse nei
marchi DOP e IGP. In tale quadro sarà
realizzato un segno distintivo unico per le
operazioni di promozione che saranno
realizzate all’estero. Tale segno distintivo
sarà utilizzato anche in occasione del-
l’Esposizione universale di Milano, che
partirà nel maggio 2015, come sappiamo.

Il segno distintivo agroalimentare non
risulta abbia le caratteristiche dell’italian
original descritto dagli interroganti e sarà
invece un segno distintivo pubblico che
non mira in alcun modo a sostituirsi ai
marchi dei singoli prodotti, ma intende
esaltarli nel rispetto delle diversità di cia-
scuno. La necessità di realizzare questo
strumento distintivo è nata dall’accurata
analisi del sistema agroalimentare italiano
e del suo posizionamento sui mercati in-
ternazionali, perché, nonostante le grandi
potenzialità di crescita della domanda dei
prodotti italiani, a causa dell’eccessiva
frammentazione che lo caratterizza, que-
sto sistema ha visto fortemente limitate le
proprie attività di export. Questa debolezza
non ha consentito ancora, a nostro giudi-
zio, un’adeguata penetrazione dei prodotti
italiani sui mercati esteri, nonostante i
grandissimi livelli di eccellenza che li ca-
ratterizzano. Al contempo, questa debo-
lezza ha permesso, invece, in questi mer-
cati, a fronte dell’elevata domanda di pro-
dotti made in Italy, una penetrazione di
prodotti di falsa produzione italiana, le
nostre imitazioni. L’obiettivo del segno
distintivo sarà, pertanto, quello di valoriz-
zare la distintività dei prodotti italiani
creando nei Paesi esteri un’immagine
coordinata delle caratteristiche peculiari
dei prodotti e delle imprese italiane.

Ricordo, inoltre, che la tutela dei mar-
chi e delle certificazioni di qualità e di
origine al di fuori dei confini UE è straor-
dinariamente complessa. I risultati sono
tutti legati alla capacità delle imprese di
difendere le loro produzioni e i loro mar-
chi, e di un Paese di farsi riconoscere, di
farsi riconoscere per intero. Appare, per-
tanto, ancora più essenziale, a nostro pa-
rere, prevedere azioni che supportino i
consorzi e le imprese impegnate nella

tutela dei propri marchi e delle proprie
certificazioni con operazioni coordinate. Il
salto di qualità sta proprio qui: lavorare
con i marchi e le produzioni di qualità per
un’operazione coordinata, cosa che proba-
bilmente in passato non si è riusciti a fare
per mille ragioni e che invece, a nostro
giudizio, con Expo Milano 2015, usando
quella leva temporale, possiamo provare a
sperimentare.

PRESIDENTE. L’onorevole Russo ha
facoltà di replicare.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, si-
gnor Ministro invero la sua cortese rispo-
sta non mi ha rassicurato. Ai nostri agri-
coltori credo non serva l’ennesimo mar-
chio, anche questo ovviamente facilmente
falsificabile, piuttosto avrei preferito,
avremmo preferito che i 220 milioni di
euro previsti per promuovere il brand
fossero destinati ad una strategia più ef-
ficace di contrasto all’italian sounding:
aiutare le aziende italiane a sconfiggere la
concorrenza sleale, i fenomeni di dumping
daziali ed a sostenere le nostre imprese
anche dal punto di vista tecnico giuridico,
altro che sperperare risorse tra nuovi
loghi, bandierine e consuete consulenze.

Insomma, il segno distintivo che lei
indica in un primo tempo si diceva italian
original, nella migliore delle ipotesi e
senza considerare i dubbi in merito alla
compatibilità con la legislazione europea,
costituirà un altro regalo parassitario ad
un pezzo di un’industria che non è inte-
ressata né all’identità dei luoghi e men che
mai alla tracciabilità dei prodotti.

Se noi negli Stati Uniti promuoviamo
con i nostri soldi, con i soldi degli agri-
coltori la mozzarella di bufala marchio
italian original anche se viene prodotta
con cagliata ucraina oppure se si sponso-
rizza il vino, sempre italian original pur
essendo a basso costo, che fine faranno la
mozzarella di bufala campana dop o i
tanti vini a marchio, o il parmigiano
reggiano dop ? Nessun sostegno sul piano
del contrasto al commercio illegale e sul
fronte della concorrenza sleale, nessun
supporto tecnico giuridico nel contrastare
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l’italian sounding, per questa ragione la
invitiamo signor Ministro a riflettere
prima di indebolire una straordinaria ec-
cellenza italiana che nel solo sistema dei
prodotti dop vale oltre sette miliardi di
euro fatti di sacrificio, duro lavoro, com-
petenza, grande abnegazione e voglia di
intrapresa. Piuttosto destinate corretta-
mente e senza intermediazioni burocrati-
che o parassitarie le vostre energie e
queste risorse a quelle centinaia di mi-
gliaia di imprese agricole che sui mercati
esteri già ci sono da tempo e misurano
direttamente con la propria tasca difficoltà
ed opportunità. Consentirete così loro di
accrescere quote di mercato, di fatturato e
soprattutto creare vero, nuovo lavoro in
Italia.

(Intendimenti del Governo in ordine alle
ricadute ambientali e paesaggistiche del
progetto Trans Adriatic Pipeline (TAP),
con particolare riferimento alla localizza-
zione del terminale di ricezione del gas

– n. 3-01026)

PRESIDENTE. La deputata Pannarale
ha facoltà di illustrare la sua interroga-
zione n. 3-01026 (vedi l’allegato A – In-
terrogazioni a risposta immediata) concer-
nente intendimenti del Governo in ordine
alle ricadute ambientali e paesaggistiche
del progetto Trans Adriatic Pipeline (TAP),
con particolare riferimento alla localizza-
zione del terminale di ricezione del gas,
per un minuto.

ANNALISA PANNARALE. Signor Pre-
sidente, Ministro, il 5 dicembre scorso
questa Aula ha approvato la ratifica del-
l’accordo tra Albania, Grecia e Italia sul-
l’ormai noto progetto TAP. Ratifica avve-
nuta prima che la procedura di VIA fosse
definita e conclusa e con numerosissime
lacune e criticità sia sotto il profilo della
tutela ambientale sia sul piano della tra-
sparenza del processo decisionale e del
coinvolgimento di enti, istituzioni e popo-
lazioni. Solo 20 giorni fa la Commissione
nazionale ha terminato lo studio di VIA
con parere favorevole; un parere però in

contrasto sia con quello negativo già
espresso dal comitato di VIA della regione
Puglia, sia con quello altrettanto negativo
del Ministero dei beni e delle attività
culturali, sulla base dell’alto valore pae-
saggistico dell’area e della sua natura
agraria.

Persino le sue dichiarazioni degli ultimi
giorni, Ministro, piuttosto rigide, contra-
stano con quelle di maggiore apertura ad
una concertazione del Presidente Renzi. Ci
chiediamo allora quali siano le reali in-
tenzioni del Governo e in che modo si
intenda impedire che venga irrimediabil-
mente leso il diritto ad un rapporto sano
e virtuoso con il territorio, con il suo
delicato ecosistema e con la sua vocazione
turistica.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, Gian Luca Galletti, ha facoltà di
rispondere.

GIAN LUCA GALLETTI, Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, grazie all’onore-
vole interpellante, in merito al progetto
Trans Adriatic Pipeline (TAP) va subito
chiarito che in sede di istruttoria tecnica
per l’emanazione del decreto di valuta-
zione di impatto ambientale dell’11 set-
tembre 2014, si è tenuto in conto il
giudizio negativo espresso dalla regione
Puglia. È il caso di aggiungere, peraltro,
che le richiamate valutazioni della regione
Puglia espresse nel gennaio di quest’anno
non hanno tenuto conto né d’altra parte
avrebbero potuto farlo per ordine tempo-
rale, delle integrazioni documentali acqui-
site nel successivo mese di aprile.

Non risponde assolutamente al vero poi
la lamentata circostanza che la decisione
adottata dal Consiglio dei ministri non
avrebbe tenuto conto delle numerose pre-
scrizioni poste dalla Commissione di va-
lutazione di impatto ambientale, ricordo,
58 rigide prescrizioni. Come può evincersi
dalla lettura della delibera, la decisione
sulla questione è stata assunta sì in ra-
gione della valenza strategica dell’opera,
ma entro i limiti e soprattutto nel rispetto
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delle rigorose prescrizioni impartite pro-
prio dalla Commissione. Queste hanno
recepito integralmente le prescrizioni a
sua volta dettate dalla competente sovrin-
tendenza relative all’eventuale tutela dei
ritrovamenti archeologici in fase di esecu-
zione dei lavori. In merito al richiamato
contenzioso pendente tra la società pro-
ponente e la regione sull’applicazione della
normativa Seveso, si evidenzia che la que-
stione appare superata dalle disposizioni
contenute proprio nel decreto di valuta-
zione di impatto ambientale, per la pre-
cisione la prescrizione n. 13, che impone
l’acquisizione del nulla osta di fattibilità
prima dell’autorizzazione e della realizza-
zione dell’opera. Sulle criticità rappresen-
tate dal Ministero dei beni e delle attività
culturali e del turismo, si ritiene che
queste siano del tutto superate dal decreto
di valutazione di impatto ambientale che,
attraverso un quadro prescrittivo severo e
circostanziato, reca tutte le garanzie per
una realizzazione compatibile del progetto
che tengano conto sia delle osservazioni di
natura non prettamente paesaggistica,
quali attraversamento della fascia costiera,
interferenze con la falda acquifera, carat-
teristiche geologiche dell’area, sia gli
aspetti paesaggistici caratterizzanti quali
uliveti, muretti a secco, presenza diffusa di
pagliare e affioramenti rocciosi.

PRESIDENTE. La deputata Pannarale
ha facoltà di replicare, per due minuti.

ANNALISA PANNARALE. Signor Pre-
sidente, Ministro, devo dire che mi colpi-
sce il fatto che lei non abbia aggiunto
nulla di nuovo a quanto in realtà già
sapevamo. Parla di valenza strategica del-
l’opera, lo ha ricordato nella sua replica,
ma la valenza strategica non può essere
disgiunta dalla salute di un territorio, dal
principio di precauzione, dall’ambiente e
dalla vocazione di un territorio come va-
lore, come diritto del singolo e come
diritto collettivo, dell’intera collettività. Ce
lo ricorda la Seveso 2, che lei appunto ha
citato, che parla di informazione chiara e
di partecipazione ai processi decisionali
delle popolazioni. Ce lo ricorda la stessa

Convenzione di Aarhus, che proprio in
materia ambientale riconosce al cittadino
un ruolo imprescindibile nei processi de-
cisionali. Vorrei anche ricordare che la
regione – questo è un tema di cui poco si
parla – produce energia in una quantità
ben superiore al suo fabbisogno, negli
ultimi anni è stato importante lo sforzo di
diversificare la produzione energetica, al-
lora la regione Puglia si sta davvero già
facendo carico di questi bisogni del Paese.
Io non capisco perché si voglia continuare
in questo scontro con gli altri livelli isti-
tuzionali, la regione, il MIBAC, i sindaci
salentini, senza alcuna attenzione per una
reale collaborazione tra istituzioni. Non
abbiamo mai detto i nostri « no » senza
argomentare, ora il Governo è chiamato
ad intendersi con la regione per il rilascio
dell’autorizzazione unica. L’intesa non c’è,
Ministro, il presidente Vendola lo ha già
chiarito. Allora il Governo si fermi, ri-
prenda la strada del confronto e della
condivisione, sappiamo bene che la scelta
ultima spetta al Consiglio dei ministri però
sarebbe una ferita profonda – ho termi-
nato, Presidente – se questo Governo
scegliesse di ignorare ogni principio de-
mocratico e di tutela ambientale e pae-
saggistica. Dinnanzi a una decisione così
grave, ci avrete contro e saremo convin-
tamente a fianco della regione Puglia, dei
sindaci salentini e di tutte le popolazioni.

(Elementi e iniziative in merito ai ritardi
nella definizione della procedura di valu-
tazione di impatto ambientale relativa al
potenziamento infrastrutturale dell’aero-
porto Gino Lisa di Foggia – n. 3-01027)

PRESIDENTE. Il deputato Di Gioia ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-001027, concernente elementi e ini-
ziative in merito ai ritardi nella defini-
zione della procedura di valutazione di
impatto ambientale relativa al potenzia-
mento infrastrutturale dell’aeroporto Gino
Lisa di Foggia (vedi l’allegato A – Interro-
gazioni a risposta immediata), per un mi-
nuto.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
signor Ministro, tra un po’ di giorni di-
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scuteremo il cosiddetto decreto « sblocca
Italia », cioè dovremo sbloccare iniziative
infrastrutturali importanti per rilanciare
questo Paese.

Ebbene, a noi pare strano che, in un
momento in cui questo Governo si appre-
sta a sviluppare iniziative forti per le
infrastrutture, si blocchi un progetto, at-
traverso il Comitato VIA e quindi sotto la
sua diretta responsabilità, di un aeroporto
importante per lo sviluppo di quel terri-
torio.

Ebbene, vogliamo sapere il perché da
due anni sistematicamente si hanno rinvii
e quali saranno le sue iniziative per poter
sbloccare questo tipo di situazioni.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, Gian Luca Galletti, ha facoltà di
rispondere, per tre minuti.

GIAN LUCA GALLETTI, Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, ringrazio l’ono-
revole Di Gioia per l’interrogazione. In-
tanto, mi dà modo di sottolineare ancora
una volta, se ce ne fosse bisogno, quanto
sia prioritario per questo Governo sbloc-
care le grandi opere nel pieno rispetto
dell’ambiente. L’ambiente non deve essere
uno strumento per bloccare le grandi
opere, ma deve essere invece uno stru-
mento perché le grandi opere si possano
inserire nel territorio rispettandolo e va-
lorizzandolo. Quindi, noi porteremo avanti
questo obiettivo a partire proprio dalla
realizzazione dell’opera che richiamava
l’onorevole Di Gioia.

Riassumo brevemente quelle che sono
state le tappe principali, che giustificano in
parte questo ritardo. Si rappresenta che,
nonostante l’istruttoria tecnica presso la
Commissione VIA sia stata avviata, come
ricordava lei, circa due anni fa, in data 23
marzo 2012, acquisendo anche i pareri
della regione Puglia e del comune di
Foggia, sono intervenute nel frattempo ben
due sospensioni del procedimento. In par-
ticolare, il 24 dicembre 2013 l’ENAC aveva
richiesto una prima sospensione del pro-
cedimento adducendo come motivazione

la necessità di considerare diversi livelli di
incertezza relativi al quadro programma-
tico in cui risulta inserito il progetto.

L’ENAC ha richiesto il riavvio del pro-
cedimento, a seguito della presentazione di
un’ulteriore documentazione integrativa, il
1o aprile 2014. Dopo poco tempo, il suc-
cessivo 27 maggio, ha avanzato una se-
conda richiesta di sospensione dell’istrut-
toria tecnica, fondata sulla necessità di
presentare – cito testualmente – « ulte-
riore documentazione di approfondimento
al fine di favorire il buon esito delle
valutazioni in corso ». Il 24 luglio è stata
prodotta da ENAC ulteriore documenta-
zione integrativa contenente un approfon-
dimento relativo al quadro programmatico
dell’opera e, in particolare, l’analisi costi-
benefici del progetto.

Conseguentemente, il 6 agosto, la dire-
zione generale competente ha immediata-
mente riaperto il procedimento tuttora
pendente. Da ultimo, il 6 settembre scorso,
la società Aeroporti di Puglia, su delega
dell’ENAC ha fornito un’ulteriore docu-
mentazione integrativa sullo studio di im-
patto ambientale. Ad oggi, non è ancora
pervenuto il parere del Ministero dei beni
e delle attività culturali e del turismo
necessario all’emanazione del provvedi-
mento di VIA.

Ribadisco che è obiettivo di questo
Ministero arrivare ad una definizione
completa in tempi brevi.

PRESIDENTE. Il collega Di Gioia ha
facoltà di replicare per due minuti.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
signor Ministro, se io non fossi una per-
sona perbene le direi: « siete ridicoli », per
un semplice motivo, perché dovreste ri-
cordarvi, o perlomeno dovreste per un
certo momento fare un discorso tra voi e
l’ENAC per il semplice motivo che la
stessa ENAC ci dice sistematicamente che
il Comitato VIA chiede documentazioni
che non sono di sua pertinenza.

Allora, il problema è uno: in questo
momento, chi mente ? Il Comitato VIA o
l’ENAC ? Uno dei due mente perché, se
uno ci dice una cosa, e lei ci dice un’altra
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cosa, sarebbe opportuno che lei verificasse
perché è una sua legittima responsabilità
politica, oltre che amministrativa. Infatti,
non è possibile che si possano rilasciare –
e vado rapidamente alla conclusione –
autorizzazioni con grande rapidità per
quello che diceva poco fa la collega e qui
sono due anni.

Si stanno prendendo fondi e si danno
schiaffi ad una comunità che non soltanto
è stata colpita qualche giorno fa – e lei lo
ha verificato – da quell’alluvione, ma ad
una comunità che ha perso, giorno dopo
giorno, la sua dignità grazie ai tagli che i
Governi passati hanno effettuato.

Ecco, c’è la necessità di ridare risposte,
dignità e, soprattutto, quello che è stato
tolto a questa comunità. Verifichi, signor
Ministro !

(Iniziative volte a promuovere un’inter-
pretazione della normativa in tema di
pensione di reversibilità che assicuri pie-
namente il diritto allo studio dei figli

superstiti – n. 3-01028)

PRESIDENTE. La deputata Tinagli ha
facoltà di illustrare per un minuto la sua
interrogazione n. 3-01028, concernente
iniziative volte a promuovere un’interpre-
tazione della normativa in tema di pen-
sione di reversibilità che assicuri piena-
mente il diritto allo studio dei figli super-
stiti (vedi l’allegato A – Interrogazioni a
risposta immediata).

IRENE TINAGLI. Presidente, la norma-
tiva sulle pensioni di reversibilità, così
come disciplinata dal regio decreto del
1939, modificato poi nel 1952, prevede che
gli studenti abbiano diritto alla pensione
di reversibilità quando siano iscritti al-
l’università fino al ventiseiesimo anno. Si
riferisce, però, chiaramente ad un periodo
storico in cui il percorso universitario era
molto lineare: ci si iscriveva per ottenere
la laurea e, quindi, o si era iscritti o non
si era iscritti.

Oggi giorno il percorso è molto più
frammentato. Ci sono molti titoli: c’è la
laurea triennale, magistrale, il master, il

master specialistico, il dottorato. Può,
quindi, capitare che uno studente, pur
essendo studente, prima del ventiseiesimo
anno si trovi in un periodo in cui si è
appena laureato da un percorso e si sta
iscrivendo a un altro. Se per disgrazia
perde il genitore, in questo lasso tempo-
rale in cui si sta iscrivendo al corso nuovo
appena laureato, rischia di non vedersi
attribuita la pensione di reversibilità, se
perde il genitore in questo lasso. È questo
quello che è capitato anche a un giovane
studente, un concittadino, che mi è stato
segnalato. Immagino che capiti anche a
molti altri studenti. Credo sia il momento
di aggiornare la nostra normativa per
renderla più rispondente ai tempi, ai per-
corsi, alle esigenze dei giovani, per non
penalizzare due volte dei giovani che già si
trovano a vivere delle difficili situazioni
familiari.

PRESIDENTE. Il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, Giuliano Poletti, ha
facoltà di rispondere per tre minuti.

GIULIANO POLETTI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Signor Pre-
sidente, onorevole Tinagli, mi consenta di
intervenire nel merito di una vicenda che
effettivamente mostra tutti i segni della
sua obsolescenza. Noi siamo di fronte ad
una norma che è appunto datata e che ci
propone i problemi che qui sono stati
segnalati. Quindi, è chiaro che la sede
INPS interessata ha negato il beneficio per
il fatto che il giovane interessato, pur
essendo al momento del decesso del padre
a carico di quest’ultimo e pur avendo
meno di 26 anni, in conformità a quanto
prescritto dalla normativa vigente, non
risultava, tuttavia, essere formalmente
iscritto ad alcun corso universitario alla
data del decesso.

Ciò posto, va osservato che l’orienta-
mento dell’INPS è senz’altro rispettoso del
principio di interpretazione letterale della
normativa vigente. Infatti, l’articolo 13,
comma 3, del regio decreto-legge 14 aprile
1939, n. 636, come da ultimo modificato
nel 1965, prevede che per i figli superstiti,
che risultino a carico del genitore al
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momento del decesso e che non prestino
lavoro retribuito, il limite di età per ac-
cedere alla pensione di reversibilità, ordi-
nariamente fissato al compimento del di-
ciottesimo anno, sia elevato non oltre il
ventiseiesimo anno di età qualora frequen-
tino l’università. Pertanto, secondo la
stretta lettera della norma i giovani inte-
ressati, al fine di accedere al trattamento
in questione, devono essere iscritti ad un
corso universitario alla data del decesso.

Ora, come peraltro evidenziato dagli
onorevoli interroganti, appare evidente che
all’epoca in cui la normativa in materia di
pensioni ai superstiti è stata da ultimo
modificata il massimo titolo conseguibile
era costituito dalla laurea, non essendo
ancora intervenute le riforme che hanno
introdotto molteplici tipologie di titoli uni-
versitari e post-universitari (laurea trien-
nale, specialistica, master e così via). La
normativa in questione, pertanto, non
prendeva specificamente in considerazione
periodi di interruzione degli studi univer-
sitari, che appaiono oggi inevitabili nel
passaggio da un corso universitario ad un
altro o nel passaggio da un corso univer-
sitario ad un corso post-universitario.

Considerata, tuttavia, la rilevanza del
problema posto dall’interrogante, è inten-
zione del Ministero verificare se vi siano i
margini per operare un’interpretazione
evolutiva o adeguatrice delle disposizioni
in questione, salva sempre la necessità di
verificare le relative ricadute economiche e
le compatibilità con le disponibilità di
bilancio.

In alternativa si rifletterà sulla possi-
bilità di dare corso ad un intervento
normativo per il quale ovviamente sarà
necessario reperire la necessaria copertura
finanziaria. Quindi, c’è pieno interesse,
disponibilità ed impegno del Ministero ad
agire secondo queste due diverse opzioni.

PRESIDENTE. La deputata Tinagli ha
facoltà di replicare, per due minuti.

IRENE TINAGLI. Signor Presidente,
ringrazio il Ministro per la sensibilità
mostrata verso questo tema. L’unica cosa
che mi permetto di segnalare è di cercare

il percorso più rapido e breve possibile,
perché ci sono giovani che in questo
momento sono costretti ad interrompere il
loro percorso di studi che sarà determi-
nante poi per il loro futuro e per la loro
capacità di trovare lavoro. Quindi, mi
permetto di sollecitare un intervento più
rapido possibile e do tutta la mia dispo-
nibilità qualora fosse necessario – e penso
anche di altri membri della Commissione
lavoro – per aiutare ad identificare anche
soluzioni e coperture. Quotidianamente
noi affrontiamo questi temi, quindi pos-
siamo collaborare su questo e lo faremo
molto volentieri.

(Iniziative finalizzate a superare le criti-
cità determinate dal sistema di penaliz-
zazioni per l’accesso alla pensione anti-
cipata introdotto dall’articolo 24 del de-
creto-legge n. 201 del 2011 – n. 3-01029)

PRESIDENTE. La deputata Gnecchi ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-01029, concernente iniziative finaliz-
zate a superare le criticità determinate dal
sistema di penalizzazioni per l’accesso alla
pensione anticipata introdotto dall’articolo
24 del decreto-legge n. 201 del 2011 (vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), per un minuto.

MARIALUISA GNECCHI. Signor Presi-
dente, la scorsa legislatura si è caratteriz-
zata contro le donne per l’innalzamento
dell’età della pensione di vecchiaia, nel
2009 nel pubblico impiego, nel 2011 anche
per il settore privato. La manovra For-
nero, oltre che contro le donne, è stata
contro le pensioni di anzianità. Ha abro-
gato le quote per tutti, pubblici, privati e
autonomi, e per chi ha la fortuna –
sottolineo fortuna – di poter avere qua-
rantuno anni e sei mesi se donna, qua-
rantadue anni e sei mesi se uomo, ma non
sessantadue anni di età anagrafica, ha
previsto le penalizzazioni. Noi ci teniamo
a dire che i lavoratori e le lavoratrici
vorrebbero lavorare fino a sessantadue
anni, ma dov’è il lavoro ? Si ritengono
prestazioni effettive di lavoro l’astensione
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obbligatoria per maternità, il servizio mi-
litare, l’infortunio, la malattia, la cassa
integrazione ordinaria, solo l’ordinaria. A
ottobre 2013 si sono aggiunte le assenze
per donazione di sangue e di emocompo-
nenti e la maternità e paternità facoltative.
A dicembre 2013 si sono aggiunti i congedi
per assistenza all’handicap. Vogliamo ag-
giungere un pezzetto alla volta con con-
tinui interventi legislativi ? Noi ringra-
ziamo il Ministro Poletti e la Ministra
Madia che hanno sostenuto un nostro
emendamento nel decreto sulla pubblica
amministrazione per tornare a giustizia ed
eliminare queste odiose penalizzazioni.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

MARIALUISA GNECCHI. Purtroppo,
però nel passaggio tra la Camera e il
Senato la Ragioneria generale dello Stato
ha ritenuto di quintuplicare le risorse
necessarie e, quindi, il Senato ha espunto
questa norma.

PRESIDENTE. Collega...

MARIALUISA GNECCHI. Contiamo sul
Ministro Poletti, per riuscire almeno nella
legge di stabilità a tornare a giustizia.

PRESIDENTE. Il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, Giuliano Poletti, ha
facoltà di rispondere, per tre minuti. Prego
di stare nei tempi, grazie.

GIULIANO POLETTI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Signor Presi-
dente, onorevole Gnecchi, l’atto parlamen-
tare ci chiede uno specifico intervento del
Governo finalizzato ad una riformulazione
della normativa vigente in materia di pen-
sione anticipata, tale da escludere talune
categorie di lavoratori dall’applicazione
delle penali introdotte dal comma 10 del-
l’articolo 24 del decreto « salva Italia ».

Segnatamente gli onorevoli interroganti
sollecitano il Governo a valutare l’ado-
zione di iniziative volte a prevedere che i
cosiddetti lavoratori precoci, nonché i la-
voratori esposti all’amianto e quelli addetti
alle lavorazioni particolarmente faticose e

pesanti, possano rientrare fra le fattispecie
previste dal comma 2-quater dell’articolo 6
del decreto-legge n. 216 del 2011, utili al
raggiungimento dell’anzianità contributiva
necessaria per poter accedere al pensio-
namento anticipato senza penalizzazioni.

Da questo punto di vista credo sia
necessario, per quanto riguarda i lavora-
tori addetti alle lavorazioni particolar-
mente faticose, uno specifico approfondi-
mento per capire se a questi soggetti sia
applicabile o meno quanto qui richiesto.
Con riferimento invece ai lavoratori pre-
coci e a quelli esposti all’amianto, occorre
precisare che gli stessi sono già oggi og-
getto di apposite tutele, seppure in un
contesto diverso da quello messo in evi-
denza in questa sede. Tuttavia, rilevo che
il legislatore, al fine di garantire nel futuro
la sostenibilità del nostro sistema pensio-
nistico, ha inteso comunque circoscrivere
le fattispecie che consentono di accedere
al pensionamento anticipato prima dei
sessantadue anni senza l’applicazione della
riduzione.

È chiaro, quindi, che un ulteriore am-
pliamento di queste fattispecie, indicate
dal citato comma 2-quater dell’articolo 6,
richiederebbe un ulteriore e specifico in-
tervento normativo, per il quale occorre-
rebbe reperire la necessaria copertura fi-
nanziaria. È già stato citato dagli interro-
ganti il lavoro fatto nell’arco del tempo per
aggiungere, diciamo, fattispecie a questo
tipo di situazione.

Questo a sostegno della dimostrazione
di un’attenzione a questa tipologia di pro-
blemi; solo che, appunto, sono stati af-
frontati per quote o per parti o per
situazioni specifiche. Fatta questa pre-
messa, rappresento che è intenzione del
Governo, nel contesto della legge di sta-
bilità, fare un esame di tutte le specifiche
situazioni meritevoli di tutela previden-
ziale e pensionistica via via emerse nel
corso del tempo e verificare se e come sia
possibile pervenire ad una loro soluzione
organica, nel quadro delle scelte che do-
vranno essere compiute nella sede della
stessa legge di stabilità.

Atti Parlamentari — 53 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 SETTEMBRE 2014 — N. 292



PRESIDENTE. Il deputato Antonio
Boccuzzi, cofirmatario dell’interrogazione,
ha facoltà di replicare per due minuti.

ANTONIO BOCCUZZI. Signor Presi-
dente, ringrazio il Ministro ed esprimo
parziale soddisfazione rispetto ad una par-
ziale soluzione prospettata. Come ricor-
dava la collega Gnecchi, pensavamo che,
con il nostro emendamento e il voto di
questa Assemblea nella prima lettura del
decreto che riguarda la riforma della pub-
blica amministrazione, fosse finalmente
cassata una delle tante norme odiose della
legge dell’ex Ministro Fornero. Un emen-
damento al « decreto Madia » che, come
dicevo, avrebbe cancellato l’iniquo balzello
per coloro che conseguiranno, entro il 31
dicembre 2017, i contributi richiesti per il
trattamento pensionistico anticipato.

Le penalizzazioni e il loro funziona-
mento sono stati ricordati dalla collega
Gnecchi. Tra i tanti anfratti di una ri-
forma spesso sciatta, non si è tenuto conto
dei lavoratori cosiddetti « precoci ». La
sola matematica, e quindi oltre rispetto
alla politica, avrebbe dovuto richiamare
considerazioni che avrebbero reso evi-
dente che la somma di età anagrafica e
contributiva portava i lavoratori in pen-
sione ben prima dei 62 anni di età.
Accanto a questi, non possiamo dimenti-
care, e non lo faremo, i lavoratori che
hanno prestato servizio in condizioni in-
salubri, coloro che hanno lavorato in am-
bienti in cui era presente l’amianto. Ab-
biamo loro riconosciuto, con un provve-
dimento di civiltà, la possibilità di acce-
dere in anticipo alla pensione in relazione
agli anni in cui hanno prestato la loro
opera in luoghi di lavoro in cui era
presente la fibra killer.

Con il cosiddetto « salva Italia », ven-
gono previste per loro penalizzazioni
molto pesanti, che spesso spingono gli
stessi a rinunciare al loro diritto ad
accedere anzitempo al giusto riposo; pe-
nalizzazioni, insomma, a lavoratori pe-
nalizzati da una qualità di vita spesso
compromessa da gravi malattie, cui viene
negato il diritto ad una giusta pensione,
dopo una vita di lavoro in cui la tutela

della salute era spesso considerata un
optional.

Infine, la grave, gravissima discrimina-
zione che, ancora una volta, colpisce le
donne: il mancato riconoscimento del pe-
riodo di maternità, la lettura che l’INPS dà
rispetto alla norma, e quindi le relative
penalizzazioni, che sono una grave ingiu-
stizia, la prevaricazione di un diritto ri-
conosciuto nel « milleproroghe » del 2012.
Dal 1970 in poi, anno dello Statuto dei
lavoratori, molti sono stati i provvedimenti
che hanno riguardato i diritti delle donne
al lavoro: alcuni positivi, alcuni opportuni,
ma mai attuati, altri pessimi, ingiusti,
discriminatori. È nostro dovere un recu-
pero delle disparità, delle differenze, delle
ingiustizie. Shakespeare diceva che: « La
donna uscì dalla costola dell’uomo, non
dai piedi per essere calpestata, non dalla
testa per essere superiore, ma dal lato, per
essere uguale » (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

(Iniziative per estendere l’ambito di ap-
plicazione del programma « Garanzia gio-
vani » a coloro che abbiano un’età com-
presa tra i 15 e i 29 anni e siano inseriti
in percorsi scolastici, formativi o univer-
sitari e per assicurare il regolare ed
efficace svolgimento del programma

medesimo – n. 3-01030)

PRESIDENTE. Il deputato Marcello Ta-
glialatela ha facoltà di illustrare la sua
interrogazione n. 3-01030, concernente
iniziative per estendere l’ambito di appli-
cazione del programma « Garanzia gio-
vani » a coloro che abbiano un’età com-
presa tra i 15 e i 29 anni e siano inseriti
in percorsi scolastici, formativi o univer-
sitari e per assicurare il regolare ed effi-
cace svolgimento del programma mede-
simo (vedi l’allegato A – Interrogazioni a
risposta immediata), per un minuto.

MARCELLO TAGLIALATELA. Signor
Presidente, signor Ministro, è esattamente
come lei ha letto: l’interrogazione punta a
capire come mai l’Italia, che pure ricono-
sce tra i suoi principali problemi la di-
stanza del mondo della scuola e dell’uni-
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versità con quello del lavoro, nel pro-
gramma « Garanzia giovani », voluto dalla
Comunità europea specificamente per col-
mare questo tipo di distanza, di fatto
esclude che chi sia scolarizzato e sia
compreso nella fascia di età tra i 15 e i 29
anni possa accedere ai programmi previsti
da « Garanzia giovani ».

Parliamo anche di tirocini, e quindi di
attività che servono specificamente ad age-
volare l’inserimento nel modo del lavoro di
chi studia o ad avvicinare il mondo della
scuola a quello del lavoro. Le chiedo,
quindi, di conoscere quali sono gli inten-
dimenti del Governo per superare quella
che a me sembra una contraddizione in-
spiegabile.

PRESIDENTE. Il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, Giuliano Poletti, ha
facoltà di rispondere.

GIULIANO POLETTI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Signor Pre-
sidente, onorevole Taglialatela, il tema
proposto si configura come una situazione
di fatto, dal punto di vista del nostro
Paese, non modificabile, se non all’interno
di una modifica degli orientamenti comu-
nitari.

La normativa che regola l’intervento
della « Garanzia giovani », quindi il piano
operativo nazionale, esplicitamente recita:
i giovani con meno di 25 anni, disoccupati
e al di fuori di ogni ciclo d’istruzione e
formazione, residenti in regioni ammissi-
bili, inattivi e disoccupati, compresi i di-
soccupati di lunga durata, registrati o
meno nelle liste dei disoccupati, alla ri-
cerca di occupazione.

In ogni caso, noi abbiamo avvertito la
stessa esigenza che l’interrogante ci pro-
pone e abbiamo, in sede di confronto nella
riunione informale dei Ministri del lavoro
a livello europeo, avanzato due proposte.
La prima proposta è quella, appunto, di
estendere questa possibilità di intervento
ai giovani studenti tirocinanti e, comun-
que, interessati a percorsi e processi for-
mativi e, in secondo luogo, abbiamo chie-
sto e proposto a livello dei nostri colleghi
europei di proseguire e dare validità al

programma di « Garanzia giovani » oltre il
2014 con specifiche risorse, perché diver-
samente in quella fase verrebbe conclusa
l’attività.

Quindi, da questo punto di vista, l’im-
pegno nostro è quello, già predisposto, di
chiedere l’allargamento agli studenti e di
chiedere la continuazione della durata di
questo progetto oltre il 2014.

Poi vi è un’ulteriore richiesta che ri-
guarda l’intervento nel rapporto con le
parti datoriali a livello regionale per la
realizzazione del progetto. Noi abbiamo,
come Ministero, sottoscritto un numero
rilevante di protocolli e i protocolli da noi
sottoscritti prevedono una loro attuazione
a livello regionale. Quindi, è nostro com-
pito naturalmente vigilare che i protocolli
sottoscritti a livello nazionale, che preve-
dono un’azione a livello delle regioni,
effettivamente vengano realizzati in quella
sede.

A questo punto, per documentazione
aggiornata, vi informo che i giovani che si
sono registrati al momento al programma
« Garanzia giovani » sono oltre 189 mila; di
questi, 49 mila sono già stati convocati ai
servizi per il lavoro e 31 mila hanno già
ricevuto il primo colloquio di orienta-
mento.

PRESIDENTE. Il deputato Taglialatela
ha facoltà di replicare per due minuti.

MARCELLO TAGLIALATELA. Mini-
stro, il programma « Garanzia giovani » è
del 2013, come lei ovviamente sa. Mi fa
piacere che il Governo si sia accorto di
quella che per me è una contraddizione
inspiegabile e che abbia chiesto una mo-
difica del programma, tenendo conto che
in Italia c’è la figura dello studente lavo-
ratore, dei lavoratori che frequentano i
corsi serali, quindi vi è già in atto un’at-
tività che consente, ovviamente, una pos-
sibilità per accrescere le proprie capacità
da un punto di vista lavorativo o di
accrescere quelle da un punto di vista
didattico.

Ciò non toglie, nonostante la richiesta
fatta dal Governo, che bisogna muoversi e
farlo in fretta. Lei ha detto che circa 150
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mila giovani hanno già manifestato la
volontà di iscriversi a questo programma.
Non so se tra questi vi siano scolarizzati,
cioè persone che potrebbero essere escluse
dalla possibilità per effetto di una norma
da modificare.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MARCELLO TAGLIALATELA. Le
chiedo di intervenire e di dare una rispo-
sta su quello che sta accadendo da parte
dell’Europa.

Per quello che riguarda, viceversa, il
problema della convenzione, o delle con-
venzioni, c’è una apposita unità di mis-
sione che si è istituita, che prevede la
presenza di organismi tecnici diretta-
mente espressione del Ministero. Ritengo
che, anche da questo punto di vista, sia
necessaria una nota che spieghi quello
che sta accadendo, per evitare che il
programma « Garanzia giovani » alla fine
non serva a limitare, a diminuire, la
distanza tra il mondo di chi lavora, il
mondo di chi studia, il mondo della
scuola e il mondo delle imprese (Applausi
dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia-
Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Gioacchino Alfano, Mi-
chele Bordo, Brunetta, Cicchitto, Cirielli,
Dambruoso, Dellai, Di Lello, Fico, Fonta-
nelli, Giancarlo Giorgetti, La Russa, Pes,
Pisicchio, Portas, Realacci, Domenico
Rossi, Sani, Scotto, Tabacci, Vignali e Vito
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente ottantaquattro, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori (ore 16,09).

PRESIDENTE. Essendo prevista per le
ore 16,15 la riunione del Parlamento in
seduta comune, lo svolgimento degli ulte-
riori punti all’ordine del giorno è rinviato
ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani, avvertendo
che, ove dovesse essere convocato il Par-
lamento in seduta comune, la seduta del-
l’Assemblea avrà inizio alle ore 15.

Giovedì 18 settembre 2014, alle 15:

1. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

BOLOGNESI ed altri: Introduzione
nel codice penale del reato di depistaggio
e inquinamento processuale (C. 559-A).

— Relatore: Verini.

2. – Seguito della discussione delle
mozioni Ottobre, Giachetti, Vito, Leone,
Kronbichler, Marcolin, Dellai, Corsaro, Pi-
sicchio, Di Lello, Bruno ed altri n. 1-00291
e Corda ed altri n. 1-00406 concernenti
iniziative a tutela del cittadino italiano
Enrico Forti, condannato e detenuto negli
Stati Uniti.

3. – Seguito della discussione delle
mozioni Marcon ed altri n. 1-00424,
Gianluca Pini ed altri n. 1-00563, Basilio
ed altri n. 1-00577, Causin ed altri n. 1-
00578, Scanu ed altri n. 1-00586, Cic-
chitto ed altri n. 1-00590 e Brunetta ed
altri n. 1- 00593 concernenti la parteci-
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pazione italiana al programma di realiz-
zazione e acquisto degli aerei Joint Strike
Fighter-F35.

4. – Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

GARAVINI ed altri; NICCHI ed altri;
CARFAGNA e BERGAMINI; D’INIZIA-
TIVA DEL GOVERNO; GEBHARD ed altri;
FABBRI: Disposizioni in materia di attri-
buzione del cognome ai figli (C. 360-1943-
2044-2123-2407-2517-A).

— Relatore: Marzano.

5. – Seguito della discussione delle
mozioni Brambilla ed altri n. 1-00460,
Gagnarli ed altri n. 1-00559, Vezzali ed
altri n. 1-00571, Nicchi ed altri
n. 1-00573, Rondini ed altri n. 1-00580,
Cova ed altri n. 1-00581 e Dorina Bianchi
ed altri n. 1-00585 concernenti iniziative,
nell’ambito del semestre di Presidenza
italiana del Consiglio dell’Unione europea,
per la tutela dei diritti degli animali.

6. – Seguito della discussione delle
mozioni Gallinella ed altri n. 1-00160,
Prataviera ed altri n. 1-00360, Palese ed
altri n. 1-00576, Kronbichler ed altri n. 1-
00579, Galgano e Mazziotti Di Celso n. 1-
00583, Berlinghieri ed altri n. 1-00587 e
Dorina Bianchi e Bernardo n. 1-00589
concernenti iniziative per la riforma dei
criteri di formazione del bilancio comu-
nitario, con particolare riferimento al
meccanismo del cosiddetto « sconto in-
glese ».

7. – Seguito della discussione dei dise-
gni di legge:

S. 1216 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo di Jersey sullo
scambio di informazioni in materia fiscale,

fatto a Londra il 13 marzo 2012 (Appro-
vato dal Senato) (C. 2273).

— Relatore: Picchi.

S. 1217 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo delle Isole Cook
sullo scambio di informazioni in materia
fiscale, fatto a Wellington il 17 maggio
2011 (Approvato dal Senato) (C. 2274).

— Relatore: Picchi.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di cooperazione nel campo della cultura e
dell’istruzione e dello sport fra il Governo
della Repubblica italiana ed il Consiglio
dei Ministri della Bosnia Erzegovina, fatto
a Mostar il 19 luglio 2004 (C. 2125).

— Relatore: Amendola.

S. 1166 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Congresso di Stato della
Repubblica di San Marino sulla coopera-
zione per la prevenzione e la repressione
della criminalità, fatto a Roma il 29 feb-
braio 2012 (Approvato dal Senato) (C.
2271).

— Relatore: Arlotti.

8. – Discussione del disegno di legge:

S. 1301 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repub-
blica di San Marino in materia di colla-
borazione finanziaria, fatto a San Marino
il 26 novembre 2009 (Approvato dal Se-
nato) (C. 2278).

— Relatore: Gianluca Pini.

9. – Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

Ratifica ed esecuzione del Trattato
sul trasferimento delle persone condan-
nate tra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo della Repubblica fe-
derativa del Brasile, fatto a Brasilia il 27
marzo 2008 (C. 2080-A).
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e dell’abbinata proposta di legge:
BUENO (C. 996).

— Relatore: Porta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
fra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica federativa del
Brasile riguardante lo svolgimento di at-
tività lavorativa da parte dei familiari
conviventi del personale diplomatico, con-
solare e tecnico-amministrativo, fatto a
Roma l’11 novembre 2008, con Scambio di
lettere interpretativo, fatto a Roma il 28
agosto e il 12 ottobre 2012 (C. 1923).

— Relatore: Porta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
fra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica argentina ri-
guardante lo svolgimento di attività lavo-
rativa da parte dei familiari conviventi del
personale diplomatico, consolare e tecni-
co-amministrativo, fatto a Roma il 17

luglio 2003, con Scambio di lettere inter-
pretativo, fatto a Roma il 25 giugno 2012
e il 3 settembre 2012 (C. 2086).

— Relatore: Porta.

S. 1302 – Ratifica ed esecuzione del
Protocollo aggiuntivo alla Convenzione tra
il Governo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica di Corea per
evitare le doppie imposizioni e per preve-
nire le evasioni fiscali in materia di im-
poste sul reddito, e relativo Protocollo, del
10 gennaio 1989, fatto a Seoul il 3 aprile
2012 (Approvato dal Senato) (C. 2419).

— Relatore: Amendola.

La seduta termina alle 16,10.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 19,10.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 10)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 2598-A/R – odg n. 9 412 412 207 112 300 73 Resp.

2 Nom. odg 9/2598-A/R/11 420 420 211 95 325 73 Resp.

3 Nom. odg 9/2598-A/R/13 431 337 94 169 30 307 72 Resp.

4 Nom. odg 9/2598-A/R/21 439 425 14 213 414 11 72 Appr.

5 Nom. odg 9/2598-A/R/26 457 442 15 222 117 325 71 Resp.

6 Nom. odg 9/2598-A/R/28 458 440 18 221 111 329 71 Resp.

7 Nom. odg 9/2598-A/R/30 468 447 21 224 113 334 70 Resp.

8 Nom. odg 9/2598-A/R/34 467 464 3 233 119 345 68 Resp.

9 Nom. odg 9/2598-A/R/38 469 466 3 234 119 347 68 Resp.

10 Nom. Ddl 2598-A/R – voto finale 456 445 11 223 315 130 61 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

ABRIGNANI C C C A C C C C F

ADORNATO C C C C C C C C C F

AGOSTINELLI F F A F F F F F F C

AGOSTINI LUCIANO C C C F C C C C C F

AGOSTINI ROBERTA C C C F C C C C C F

AIELLO C C C C C

AIRAUDO F F F F F F F F F C

ALBANELLA C C C F C C C C C F

ALBERTI F F A F F F F F F C

ALBINI C C C F C C C C C F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M C C C F

ALFREIDER M M M M M M M M M M

ALLASIA F C A F A A A F F C

ALLI M M M M M M M M M M

AMATO C C C F C C C C C F

AMENDOLA C C C F C C C C C F

AMICI M M M M M M M M M M

AMODDIO C C C F C C C C F

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C F C C C C C F

ANZALDI C C C F C C C C C F

ARCHI

ARGENTIN C C C F C C C C C

ARLOTTI C C C F C C C C C F

ARTINI F F A F F F F F F C

ASCANI C C C F C C C C C F

ATTAGUILE F C A A A A A F F C

BALDASSARRE C

BALDELLI M M M M M M M M M F

BALDUZZI M M M M M M M M M M

BARBANTI F F A F F F F F F

BARETTA M M M M M M M M M M

BARGERO C C C F C C C C C F

BARONI F F F C

BARUFFI C C C F C C C C C F

BASILIO F F A F F F F F F C

BASSO C C C F C C C C C F

BATTAGLIA C C C F C C C C C F

BATTELLI F F A F F F F F F C

1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

BAZOLI

BECATTINI C C C F C C C C C F

BECHIS A F F F F F F C

BELLANOVA M M M M M M M M M M

BENAMATI C C C C C F

BENEDETTI F F A F F F F F F C

BENI C C C F C C C C C F

BERGAMINI C C C A C C C C C

BERLINGHIERI C C C F C C C C C F

BERNARDO C C C C C F

BERNINI MASSIMILIANO C

BERNINI PAOLO F F A F F F F F F C

BERRETTA C C C F C C C C C F

BERSANI C C C F C C C C C

BIANCHI DORINA C C C F C C C C C

BIANCHI MARIASTELLA C C F

BIANCHI NICOLA F F A F F F F F F C

BIANCOFIORE

BIANCONI C C C F C C C C C

BIASOTTI

BINDI M M M M M M M M M M

BINETTI C C F F C C C C C F

BINI C C C F C C C C C F

BIONDELLI M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C C F C C C C C F

BOBBA M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI C C C F C C C C C F

BOCCI M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M F

BOCCUZZI C C C F C C C C C F

BOLOGNESI C C C F C C C C C F

BOMBASSEI

BONACCORSI F

BONAFEDE A F F F F F F C

BONAVITACOLA C C C F

BONIFAZI C C C F C C C C C F

BONOMO C C C F C C C C C

BORDO FRANCO F F F F F F F F F C

BORDO MICHELE C C C F C C C C C F

BORGHESE F C C C C C F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 10

Atti Parlamentari — Votazioni II — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 SETTEMBRE 2014 — N. 292



1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

BORGHESI F C A F A A A F F C

BORGHI C C C C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M

BOSCO C F C C C C C F

BOSSA C C C F C C C C C C

BOSSI F C A F A A A F F C

BRAGA C C C F C C C C C F

BRAGANTINI MATTEO F C A F A A F F C

BRAGANTINI PAOLA C C C F C C C C C F

BRAMBILLA M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C C F C C C C C F

BRATTI M M M M M M M M M M

BRAY C C C F C C C C C

BRESCIA F F A F F F F F F C

BRESSA M M M M M M M M M M

BRUGNEROTTO F F A F F F F F F C

BRUNETTA M M M M M M M M M F

BRUNO C C C F F C C C C

BRUNO BOSSIO C C C F C C C C C F

BUENO

BURTONE C C C F C C C C C F

BUSIN F C A F A A A F F C

BUSINAROLO F F A F F F F F F C

BUSTO F F F F F C

BUTTIGLIONE

CALABRIA

CALABRO’ C C C C C C

CAMANI C C C F C C C C C F

CAMPANA C C C F C C C C F

CANCELLERI

CANI C C C F C C C C F

CAON F C A F A A A F F C

CAPARINI F C A F A A A F F C

CAPELLI C C C F C C C C C F

CAPEZZONE C C C F C C C C C F

CAPODICASA C C F C C C C C F

CAPONE C C C F C C C C C F

CAPOZZOLO C C C F C C C C C F

CAPUA C C F F C C C C C F

1
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CARBONE C C C F C C C

CARDINALE C C C F C C C C C F

CARELLA F C C F

CARFAGNA C C C F C C C C C

CARIELLO F F A F F F F F F C

CARINELLI M M M M M M M M M M

CARLONI C C C F C C C C F

CARNEVALI C C C F C C C C C F

CAROCCI C C C F C C C C C F

CARRA C C C F C C C C C F

CARRESCIA C C C F C C C C C F

CARROZZA C C C C C C C C C F

CARUSO C C F F C C C C C

CASATI C C C F C C C C C F

CASELLATO C C C F C C C C C F

CASERO M M M M M M M M M M

CASO F F A F F F F F F C

CASSANO C C C F C C C C C F

CASTELLI F F A F F F F F F C

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C F

CATALANO C C C C C A

CATANIA M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE C C C F C C C C C

CAUSI C C F C C C C C F

CAUSIN M M M M M M M M M M

CECCONI C

CENNI C C C F C C C C C F

CENSORE C C C F C C C C C F

CENTEMERO C C C F F C C C C

CERA

CESARO ANTIMO C C C F C C C C C F

CESARO LUIGI C C C A C C C C C

CHAOUKI C C C F C C C C C F

CHIARELLI C C C F C C C C C F

CHIMIENTI F F A F F F F F F C

CICCHITTO C C C F C C C C C F

CIMBRO C C C F C C C C C F

CIMMINO C C C C C C F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

CIPRINI

CIRACI’ C C F C C C C C

CIRIELLI C C A A C A A A C

CIVATI C C C F C C C C C

COCCIA C C C F C C C C C F

COLANINNO C C C F C C C C C F

COLLETTI F A F F F F F F C

COLONNESE F F A F F F F F F C

COMINARDI

COMINELLI C C C F C C C C C F

COPPOLA C C C A C C C C C F

CORDA F F A F F F F F F C

CORSARO C C C A A A A A A C

COSCIA C C C F C C C C C F

COSTA M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F F F F F F F F C

COVA C C C F C C C C C F

COVELLO C C C F C C C C C F

COZZOLINO F F A F F F F F F

CRIMI’

CRIMI

CRIPPA F F A F F F F C

CRIVELLARI C C C F C C C C C F

CULOTTA C C C F C C C C C F

CUPERLO C C F C C C C C F

CURRO’ A F F F F F F C

DADONE F F A F F F F F F C

DAGA F F A F F F F F F C

D’AGOSTINO C C C F C C C C C

D’ALESSANDRO

D’ALIA C C F

DALLAI C C C F C C C C C F

DALL’OSSO F F A F F F F F F C

DAL MORO C C C F C C C C C F

D’AMBROSIO F F A F F F F F F C

DAMBRUOSO M M M M M M M C C F

DAMIANO C C C F C C C C C F

D’ARIENZO C C C F C C C C C F

D’ATTORRE C C C F C C C C C F

DA VILLA F F A F F F F F F C

1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F A F F F F F F C

DELLAI M M M M M M M C C F

DELL’ARINGA C C C F C C C C F

DELLA VALLE F F A F F F F F F C

DELL’ORCO F F A F F F F F F C

DE LORENZIS F F A F F F F F F C

DE MARIA C C C F C C C C C F

DE MENECH C C C F C C C C C F

DE MICHELI F

DE MITA C C F F C C C C C F

DE ROSA F F A F F F F F F C

DI BATTISTA F F A F F F F F F

DI BENEDETTO F F A F F F F F F C

DIENI F F A F F F F F F C

DI GIOIA M M M M M M M M M M

DI LELLO C C C C C C C C C F

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C F C C C C C F

D’INCA’ F F A F F F F F F C

D’INCECCO F C C C C C F

DI SALVO M M M M M M M M M M

DISTASO C F

DI STEFANO FABRIZIO C F C C C C C

DI STEFANO MANLIO M M M M M M M M M M

DI STEFANO MARCO C C C F C C C C C F

DI VITA

DONATI C C C F C C C C C F

D’OTTAVIO C C C F C C C C C F

DURANTI F F F F F F F F F C

D’UVA F F A F F F F F F C

EPIFANI M M M M M M M M M M

ERMINI C C C F C C C C C F

FABBRI C C C F C C C C C F

FAENZI

FAMIGLIETTI C C C F C C C C C F

FANTINATI

FANUCCI C C C F C C C C C F

FARAONE C C C F C C C C C
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

FARINA DANIELE F F F F F F F F F C

FARINA GIANNI C C C F C C C C C F

FASSINA C C C C C C C F

FAUTTILLI

FAVA C C C F F F F C C A

FEDI C C C F C C C C C F

FEDRIGA C

FERRANTI M M M M M M M M M M

FERRARA F F F F F F F F F C

FERRARESI C

FERRARI C C C F C C C C C F

FERRO F

FIANO C C C F C C C C C F

FICO M M M M M M M M M C

FIORIO C C C F C C C C C F

FIORONI C C C F C C C C C F

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO C C C F C C C C C F

FONTANA CINZIA MARIA C C C F C C C C C F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M

FONTANELLI C C C F C C C C C F

FORMISANO M M M M M M M M M M

FOSSATI C C C F C C F C C F

FRACCARO

FRAGOMELI C C C F C C C C C F

FRANCESCHINI

FRATOIANNI

FREGOLENT F

FRUSONE F F A F F F F F F C

FUCCI C C F C C C C C F

FURNARI F C C C C C A

GADDA C C C F C C C C C F

GAGNARLI F F A F F F F F F C

GALAN

GALATI C C C C C C C C C

GALGANO C C C F F C C C C F

GALLI CARLO C C C F C C C C C F

GALLI GIAMPAOLO C C C F C C C C F

GALLINELLA F F A F F F F F F C

GALLO LUIGI F F A F F F F F F C
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GALLO RICCARDO C C C F C C C C C F

GALPERTI C C C C C F

GANDOLFI C C C F C C C C C F

GARAVINI C C C F C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C F C C C C C F

GAROFANI C C C F C C C C C F

GASPARINI C C C F C C C C C F

GEBHARD C C C F C C C C F

GELLI C C F C C C C C F

GELMINI C C F C C C C C F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M

GHIZZONI C C C F C C C C C F

GIACHETTI T T T T T T T T T F

GIACOBBE C C C F C C C C C F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M

GIACOMONI

GIAMMANCO

GIGLI C C F F C C C C C F

GINATO C C C F C C C C C F

GINEFRA C C C F C C C C C F

GINOBLE C C C C C

GIORDANO GIANCARLO F F F F F F F F F

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO C C C F C C C C C

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M C

GIORGIS C C C F C C C C C F

GITTI F

GIULIANI C C C F C C C C C

GIULIETTI C C C F C C C C C F

GNECCHI C C C F C C C C C F

GOZI M M M M M M M M M M

GRANDE F F A F F F F F F C

GRASSI C C C F C C C C C F

GRECO C C C F C C C C C F

GREGORI C C C F C C C C C F

GRIBAUDO C C C F C C C C C F

GRILLO F F A F F F F F F C

GRIMOLDI F C A F F A A F F C
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GUERINI GIUSEPPE C C C F C C A C A F

GUERINI LORENZO

GUERRA C C C F C C C C C F

GUIDESI F C A F A A A F F C

GULLO C C C F C C C C C F

GUTGELD C C C F C C C C C F

IACONO C C C F C C C C C F

IANNUZZI CRISTIAN F F A F F F F F C

IANNUZZI TINO C C C F C C C C C F

IMPEGNO C C F

INCERTI C C C F C C C C C F

INVERNIZZI F C A F F A A F F C

IORI C C C F C C C C C F

KRONBICHLER F F F F F F F F F C

L’ABBATE F F A F F F F F F C

LABRIOLA C C C F F F F C C A

LACQUANITI C C C F F F F C C A

LAFFRANCO C C C F C C C C C

LAFORGIA C C C F C C C C C F

LAINATI F

LA MARCA

LA RUSSA M M M M M M M M M C

LATRONICO C C C F C C C C C F

LATTUCA C C C F C C C C C F

LAURICELLA C C C F C C C C C F

LAVAGNO C C C F F F F C C A

LEGNINI M M M M M M M M M M

LENZI C C C F C C C C C F

LEONE M M M M M M M M M M

LETTA C C C F C C C C C F

LEVA C C C F C C C C C F

LIBRANDI C C C F C C C C C F

LIUZZI F F A F F F F F F C

LOCATELLI C C C F C C C C C F

LODOLINI C C C F C C C C C F

LOMBARDI C

LO MONTE

LONGO F

LOREFICE F F A F F F F F F C

LORENZIN M M M M M M M M M M
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LOSACCO C C C F C C C C F

LOTTI M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M

LUPO F F A F F F F F F C

MADIA M M M M M M M M M M

MAESTRI C C C F C C C C C F

MAGORNO C C C F C C C C C F

MAIETTA C

MALISANI C C C F C C C C C F

MALPEZZI C C C F C C C C C

MANCIULLI C C C F C C C C C

MANFREDI C C C C C F

MANNINO M M M M M M M M M M

MANTERO F F A F F F F F F C

MANZI C C C F C C C C C F

MARANTELLI C C C F C C C C C F

MARAZZITI M M M M M M M M M M

MARCHETTI C C C F C C C C C F

MARCHI C C C F C C C C C F

MARCOLIN F C A F A A A F F C

MARCON F F F F F F F F F C

MARGUERETTAZ C C C F C C C C C F

MARIANI C C C F C C C C C F

MARIANO C C C F C C C C C F

MAROTTA C C C F C C C C C F

MARROCU C C C F C C C C C F

MARRONI C C C F C C C C C F

MARTELLA C C C F C C C C C F

MARTELLI C C C F C C C C C F

MARTI C C C F C C C C C F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO M M M M M M M M M M

MARTINO PIERDOMENICO C C C F C C C C C F

MARZANA A F F F F F F C

MARZANO C C C F C C C C C F

MASSA

MATARRELLI F F F F F F F F F C

MATARRESE C C C F C C C C C F

MATTIELLO C C C C C F

MAURI C C C F C C C C C F
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MAZZIOTTI DI CELSO F

MAZZOLI F

MELILLA F F F F F F F F F C

MELILLI

MELONI GIORGIA C

MELONI MARCO C C C F C C C C C F

MERLO M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C F C C C C F

MICILLO F F A F F F F F F C

MIGLIORE C A

MILANATO

MINARDO C C C F C C C C C

MINNUCCI F

MIOTTO C C C F C C C C C F

MISIANI

MISURACA

MOGHERINI M M M M M M M M M M

MOGNATO C C C C C F

MOLEA C C F C C C C C F

MOLTENI F C A F A A A F F C

MONACO C C C F C C C C C F

MONCHIERO

MONGIELLO C C C F C C C C C F

MONTRONI C C C F C C C C C F

MORANI C C C F C C C C C F

MORASSUT C C C F C C C C C

MORETTO C C C F C C C C C F

MOSCATT C C C F C C C C C F

MOTTOLA C C C A C C C C C F

MUCCI F F A F F F F F F

MURA C C C F C C C C C F

MURER C C C F C C C C C F

NACCARATO C C C F C C C C C F

NARDI C C C F F F F C C A

NARDUOLO C C C F C C C C C F

NASTRI C C C C C C C C C C

NESCI F F A F F F F F F C

NESI C C F F C C C C C F

NICCHI F F F F F F F F F
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NICOLETTI C C C F C C C C C F

NIZZI C C C F C C C C C F

NUTI

OCCHIUTO C C C A C C C C C

OLIARO C C C F C C C C C F

OLIVERIO C C C F C C C C C F

ORFINI F

ORLANDO M M M M M M M M M M

OTTOBRE C C C C C C C C C F

PAGANI C C C F C C C C C F

PAGANO F C C C C F

PAGLIA F F F F F F F F F C

PALAZZOTTO F F F F F F F F F C

PALESE C C C F C C C C C F

PALMA C F C C C C C F

PALMIERI

PALMIZIO C C C A C C C F C F

PANNARALE F F F F F F F F F C

PARENTELA F F A F F F F F F C

PARIS

PARISI C F C C C C C

PARRINI C F C C C C C F

PASTORELLI C C C F C C C C C F

PASTORINO C C C F C C C C C F

PATRIARCA C C C F C C C C C F

PELILLO C C C F C C C C C F

PELLEGRINO

PELUFFO C C C F C C C C C F

PES C C C F C C C C F

PESCO F F A F F F F F F C

PETITTI C C C F C C C C C F

PETRAROLI F F A F F F F F F C

PETRENGA C C C F C C C C C F

PETRINI C C C F C C C C C F

PIAZZONI C C C F F F F C C A

PICCHI

PICCIONE C C C F C C C C C F

PICCOLI NARDELLI C C C F C C C C C F

PICCOLO GIORGIO C C C F C C C C C F

PICCOLO SALVATORE C C C F C C C C C F
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PICCONE

PIEPOLI F F F F F C C C C F

PILI F A A F F A F F C

PILOZZI A

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C C C F C C C C C F

PINNA A F F F F F F C

PIRAS F F F F F F F F F C

PISANO F F F F F F

PISICCHIO M M M M C C C C F

PISO F C C C C C F

PISTELLI M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE C C C F C C C C C F

PLACIDO F F F F F F F F F C

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI F

POLVERINI C C C A C C C C C

PORTA C C C F C C C C C F

PORTAS C C C F C C C C C F

PRATAVIERA F C A F A A A F C

PRESTIGIACOMO C C C F

PREZIOSI C C C F C C C C C F

PRINA C C C F C C C C C

PRODANI F F A F F F F F F C

QUARANTA F F F F F F F F F C

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C F C C C C C F

QUINTARELLI C C C F C C C C C F

RABINO

RACITI F

RAGOSTA C C C F C C C C C

RAMPELLI M M M M M M M M M M

RAMPI C C C F C C C C C F

RAVETTO M M M M M M M M M M

REALACCI M M M M M M M M M F

RIBAUDO C C C F C C C C C F

RICCIATTI F F F F F F F C

RICHETTI

RIGONI C C C F C C C C C F

RIZZETTO C
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RIZZO F F A F F F F F F C

ROCCELLA F

ROCCHI C C C F C C C C C F

ROMANINI C C C F C C C C C F

ROMANO ANDREA C C C F C C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C F C C C C C

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F A F F F F F F C

ROMELE C C C F C C C C C F

RONDINI F C A F A A A F F C

ROSATO C C C F C C C C C F

ROSSI DOMENICO C C F C C C F

ROSSI PAOLO C C C F C C C C C F

ROSSOMANDO F

ROSTAN C C C F C C C C C F

ROSTELLATO F F A F F F F F F C

ROTONDI C F C C C C C

ROTTA C C C C C F

RUBINATO C C C F C C C C F

RUGHETTI M M M M M M M M M M

RUOCCO F F A F F F F F F C

RUSSO C C C F C C C C C

SALTAMARTINI F

SAMMARCO C C C F C C C C C F

SANGA C C C F C C C C C F

SANI C C C F C C C C C F

SANNA FRANCESCO C C C F C C C C C F

SANNA GIOVANNA C C C F C C C C C F

SANNICANDRO F F F F F F F F C

SANTELLI

SANTERINI C C C C C

SARRO C C C C C F

SARTI F F F F F C

SAVINO ELVIRA C C C C C C C

SAVINO SANDRA C C C F C C C C C F

SBERNA C C F F C C C C C F

SBROLLINI C C C F C C C C C F

SCAGLIUSI F F A F F F F F F C

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M

SCANU C C C F C C C C C F

SCHIRO’ C F C C C C C F
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SCHULLIAN C C C F C C C C C F

SCOPELLITI C C C F C C C C C F

SCOTTO F F F F F F F

SCUVERA C C C F C C C C C F

SEGONI

SENALDI C C C F C C C C C F

SERENI M M M M M M M M M M

SGAMBATO C C C C C F

SIBILIA F F A F F F F F F C

SIMONETTI F C A F A A A F F C

SIMONI

SISTO M M M M M M M M M M

SORIAL F F F F F C

SOTTANELLI

SPADONI F F A F F F F F C

SPERANZA M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F A F F F F F F C

SQUERI C C C F C C C C C F

STUMPO C C C F C C C C C

TABACCI C C C C C C C C C

TACCONI F C C F C C C C C F

TAGLIALATELA M M M M M M M M M M

TANCREDI C C C C C C C C C F

TARANTO C C C F C C C C C F

TARICCO C C C F C C C C C F

TARTAGLIONE C C C F C C C C C F

TENTORI C C C F C C C C F

TERROSI C C C F C C C C C F

TERZONI F F A F F F F F F C

TIDEI C C C F C C C C C F

TINAGLI C C C F C C C C C F

TOFALO F F A F F F F F F C

TONINELLI F F F F F F F

TOTARO C C C A A A A A C C

TRIPIEDI
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TULLO C C C F C C C C C F

TURCO F F F F F C

VACCA F F A F F F F F C

VACCARO C C C C C F

VALENTE SIMONE F F A F F F F F C

VALENTE VALERIA C C C F C C C C C F

VALENTINI C C C F C C C C C F

VALIANTE C C F C C C C C F

VALLASCAS F F A F F F F F F C

VARGIU M M M M M M M M M M

VAZIO C C C F C C C C C F

VECCHIO C C C C C C C C C F

VELLA C C C F C C C C C F

VELO M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C F

VENTRICELLI C C C F C C C C C F

VERINI C C C F C C C C C F

VEZZALI C C C F C C C C C F

VIGNALI M M C F C C C C C

VIGNAROLI F A F F F F F F C

VILLAROSA F F A F F F F F F C

VILLECCO CALIPARI F C C C C C F

VITELLI C C C F C C C C C F

VITO C C C A C C C C C F

ZACCAGNINI F C C F F C C C C

ZAMPA C C C F C C C C C F

ZAN C C C F F F F C C A

ZANETTI M M M M M M M M M M

ZANIN C C C F C C C C C F

ZAPPULLA C C C F C C C C C F

ZARATTI F F F F F F F F F C

ZARDINI C C C F C C C C C F

ZOGGIA C C F

ZOLEZZI F F A F F F F F F C
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