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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI

La seduta comincia alle 9,30.

FERDINANDO ADORNATO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Bindi, Michele Bordo,
Dambruoso, Dellai, Di Lello, Epifani, Fe-
driga, Ferranti, Fico, Gregorio Fontana,
Fontanelli, Formisano, Giancarlo Giorgetti,
Pes, Ravetto, Sani, Speranza e Vignali sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente settantasei, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio dell’elezione del Presidente
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
30 luglio 2014, il Presidente della Corte
costituzionale ha inviato al Presidente
della Camera la seguente lettera: « Signora

Presidente, ho l’onore di comunicarle, ai
sensi dell’articolo 6 della legge n. 87 del
1953, che la Corte costituzionale, oggi
riunita nella sua sede del Palazzo della
Consulta, mi ha eletto Presidente. Firmato:
Giuseppe Tesauro ».

Modifica nella composizione della delega-
zione italiana presso l’Assemblea par-
lamentare del Consiglio d’Europa.

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 56,
comma 4, del Regolamento, comunico che,
a seguito della cessazione dal mandato
parlamentare del deputato Lorenzo Cesa e
sulla base di un’intesa intercorsa fra i
gruppi interessati, entrano a fare parte
della delegazione italiana presso l’Assem-
blea parlamentare del Consiglio d’Europa
la deputata Milena Santerini, quale mem-
bro effettivo, e la deputata Adriana Gal-
gano, quale membro supplente.

Svolgimento di interpellanze
urgenti (ore 9,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Chiarimenti e iniziative in merito alla
compatibilità ambientale di una disca-
rica sita in località Porta Medaglia a
Roma, di proprietà della società Adra-

stea Srl – n. 2-00645)

PRESIDENTE. Passiamo alla prima in-
terpellanza urgente all’ordine del giorno
Brunetta n. 2-00645, concernente chiari-
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menti e iniziative in merito alla compati-
bilità ambientale di una discarica sita in
località Porta Medaglia a Roma, di pro-
prietà della società Adrastea Srl (vedi
l’allegato A – Interpellanze urgenti).

Chiedo al deputato Brunetta se intenda
illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

RENATO BRUNETTA. Signor Presi-
dente, signor Ministro, colleghi, con la mia
interpellanza ho voluto porre alla sua
cortese attenzione quanto sta accadendo
nella discarica di Porta Medaglia, in via
Giovanni Canestrini a Roma, perché i fatti
denunciati da parte dei cittadini della
zona riportano una situazione di appa-
rente illegalità e di mancato rispetto della
normativa vigente in materia di autoriz-
zazione per gli impianti di smaltimento e
di recupero dei rifiuti. Pertanto si tratta di
una questione su cui è necessario fare
chiarezza, perché sono in gioco la tutela
dell’ambiente e della salute umana, due
valori tutelati dalla Costituzione, assoluta-
mente meritevoli della massima attenzione
da parte delle istituzioni.

Com’è noto, l’articolo 208 del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, regola-
menta il rilascio dell’autorizzazione unica
per i nuovi impianti di smaltimento e di
recupero dei rifiuti. La citata disposizione
disciplina in modo chiaro e tassativo l’in-
tero iter procedurale per l’ottenimento
della suddetta autorizzazione, e individua
le condizioni e le prescrizioni necessarie
per garantire l’attuazione dei principi di
cui all’articolo 178 del medesimo testo
unico delle norme in materia ambientale.

A norma dell’articolo 208, l’autorizza-
zione contiene almeno i seguenti elementi:
tipi e quantitativi di rifiuti da smaltire o
da recuperare; i requisiti tecnici, con par-
ticolare riferimento alla compatibilità del
sito, alle attrezzature utilizzate, ai tipi ed
ai quantitativi massimi di rifiuti ed alla
conformità dell’impianto al progetto ap-
provato; le misure precauzionali e di si-
curezza da adottare; la localizzazione del-
l’impianto da autorizzare; il metodo di
trattamento e di recupero; le disposizioni
relative alla chiusura e agli interventi ad

essa successivi che si rivelino necessarie; le
garanzie finanziarie richieste per l’avvio e
per la gestione dell’impianto; la data di
scadenza dell’autorizzazione; i limiti di
emissione in atmosfera per i processi di
trattamento termico dei rifiuti, anche ac-
compagnati da recupero energetico.

L’articolo 178 stabilisce inoltre che la
gestione dei rifiuti è effettuata conforme-
mente ai principi di precauzione, di pre-
venzione, di sostenibilità, di proporziona-
lità, di responsabilizzazione e di coopera-
zione di tutti i soggetti coinvolti nella
produzione, nella distribuzione, nell’uti-
lizzo e nel consumo di beni da cui origi-
nano i rifiuti, nonché del principio « chi
inquina paga ». A tal fine, la gestione dei
rifiuti è effettuata secondo criteri di effi-
cacia, efficienza, economicità, trasparenza,
fattibilità tecnica ed economica, nonché
nel rispetto delle norme vigenti in materia
di partecipazione e di accesso alle infor-
mazioni ambientali.

Nella gestione dei rifiuti è necessario
assicurare dunque un’elevata protezione
dell’ambiente e controlli efficaci, tenendo
conto della specificità dei rifiuti pericolosi.

I rifiuti devono essere recuperati o
smaltiti senza pericolo per la salute del-
l’uomo e senza usare procedimenti o me-
todi che potrebbero recare pregiudizio
all’ambiente e, in particolare: senza deter-
minare rischi per l’acqua, l’aria, il suolo,
nonché per la fauna e la flora; senza
causare inconvenienti da rumori o odori;
senza danneggiare il paesaggio e i siti di
particolare interesse, tutelati in base alla
normativa vigente. Fin qui la normativa.

Ricordo, inoltre, a tal proposito anche
quanto disposto dalla direttiva europea
2008/98/CE del Parlamento europeo del 19
novembre 2008 che stabilisce un quadro
giuridico per il trattamento dei rifiuti
all’interno dell’Unione europea. Essa mira
a proteggere l’ambiente e la salute umana
attraverso la prevenzione degli effetti ne-
fasti della produzione e della gestione dei
rifiuti.

Questo il quadro della normativa vi-
gente, ora passiamo ai fatti che interes-
sano la discarica di Porta Medaglia.
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Nell’interpellanza faccio esplicito rife-
rimento a quanto disposto dalle numerose
determinazioni rilasciate alla società
Adrastea Srl, con sede operativa e disca-
rica in Roma, località Porta Medaglia, e al
progetto di aggiornamento dell’autorizza-
zione integrata ambientale relativa al com-
plesso impiantistico per il trattamento dei
rifiuti e recupero volumetrico dell’annessa
discarica che risale all’8 luglio 2013.

Anche in base ad un esposto redatto da
alcuni cittadini residenti nella suddetta
località, che hanno presentato formale
denuncia presso i competenti uffici am-
ministrativi, allegando una dettagliata do-
cumentazione in merito, sembrerebbe –
questo è il punto – che la sopra citata
società abbia avviato le lavorazioni per la
realizzazione di una nuova vasca di col-
legamento tra le vasche già autorizzate.

Sempre da quanto riportato dai citta-
dini, sembrerebbe che, durante la confe-
renza dei servizi tenutasi in data 15 luglio
2014 presso gli uffici regionali competenti
e relativa al progetto di aggiornamento
dell’autorizzazione integrata ambientale
del 14 dicembre 2009, relativo al com-
plesso impiantistico per il trattamento dei
rifiuti in località Porta Medaglia, siano
emerse numerose incongruenze tra quanto
richiesto dai cittadini presenti e quanto
risposto dai rappresentanti della società
Adrastea Srl, nonché tra quanto affermato
dai rappresentanti della società Adrastea
Srl e quello che risulta al comitato di
cittadini partecipante alla conferenza di
servizi.

I rappresentanti della società Adrastea
Srl sosterrebbero di aver progettato la
realizzazione di una copertura stagna di
tutte le celle dell’impianto per evitare la
diffusione delle polveri, omettendo il fatto
non di poco rilievo che l’impianto è au-
torizzato a ricevere solamente il materiale
di risulta dagli scavi per la realizzazione
della Metro C, e quindi materiale fangoso
e privo di polvere. I rappresentanti della
società avrebbero ammesso dei movimenti
di terra, specificando come questi siano
avvenuti all’interno del perimetro, senza
tuttavia rispondere in maniera inequivoca
ai rilievi mossi dal comitato, sulla base di

riscontri fattuali, anche con riferimento
all’esistenza delle necessarie autorizza-
zioni. I medesimi rappresentanti della so-
cietà avrebbero sostenuto che la volume-
tria proviene da una ex cava, quando si
smentisce la presenza di una cava sul
luogo.

I rappresentanti della società Adrastea
Srl avrebbero sostenuto, inoltre, la legit-
timità della gestione del percolato, senza
però produrre l’unico documento che
possa attestare la correttezza della ge-
stione dello stesso, ovvero il formulario
indicante numero di percolato smaltito
rispetto al quantitativo delle precipita-
zioni. I rappresentanti della società Adra-
stea Srl sosterrebbero che il perimetro
della discarica sarebbe distante almeno 10
metri dal limitrofo fosso Schizzanello, ma
anche a questo riguardo risulterebbero
rilievi in senso contrario. I cittadini de-
nuncianti sono, infatti, in possesso di ae-
rofotogrammetrie che dimostrano esatta-
mente il contrario rispetto a quanto so-
stenuto dai rappresentanti della società
che gestisce la discarica.

Pertanto, signor Ministro, viste le con-
traddizioni riscontrate e denunciate dai
cittadini le chiedo se il Governo ha a
disposizione elementi tali da garantire, con
assoluta certezza, che nella discarica in
esame siano state rispettate tutte le auto-
rizzazioni previste dalla normativa vigente;
se il Governo sia a conoscenza delle os-
servazioni critiche e preoccupanti ripor-
tate in premessa e quali siano le iniziative
che intenda porre in essere per verificare
e chiarire la situazione, accertando, per
quanto di competenza e anche per il
tramite del Comando dei carabinieri per la
tutela dell’ambiente, il rispetto e l’osser-
vanza delle autorizzazioni rilasciate, sia in
termini di volumetria che di tipologia e
trattamento degli stessi rifiuti; quali op-
portune iniziative si intendano adottare al
fine di garantire alla città di Roma che in
nessun caso sarà consentito un tratta-
mento dei rifiuti anche inerti non perfet-
tamente rispondente alle normative euro-
pee e nazionali.
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Infine, se il Governo intenda acquisire
e pubblicare le immagini attuali e storiche,
da satellite e da aerofotorilevazioni, del
sito in questione.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, Gian Luca Galletti, ha facoltà di
rispondere.

GIAN LUCA GALLETTI, Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, l’onorevole Bru-
netta, come abbiamo sentito, chiede spe-
cifici approfondimenti sul complesso im-
piantistico inerente il trattamento dei ri-
fiuti e recupero volumetrico dell’annessa
discarica sita nel comune di Roma, località
Porta Medaglia, la cui istruttoria ammini-
strativa relativa al rilascio dell’AIA rientra
nelle competenze della regione e degli enti
locali. Non disponendo, pertanto, il Mini-
stero dell’ambiente di propri elementi co-
noscitivi e potendo allo stato attuale esclu-
sivamente riportare le relazioni acquisite
dagli enti territoriali, ho provveduto ad
incaricare il NOE, il Nucleo operativo
eco-ambientale, per l’acquisizione degli
elementi di fatto e poter relazionare in
seguito in modo esaustivo su tutta la
questione.

PRESIDENTE. Il deputato Brunetta ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interpellanza.

RENATO BRUNETTA. Signor Presi-
dente, signor Ministro, mi dichiaro, di
fronte a questa sua disponibilità, certa-
mente soddisfatto, anche se le ricordo che
una simile interrogazione l’avevo presen-
tata circa due mesi fa, interrogazione che
non ha avuto risposta. Però, sono fidu-
cioso.

Le sarei grato che, di fronte a questa
sua disponibilità, lei potesse anche atti-
vare i suoi colleghi per una simile va-
lutazione per quanto riguarda le carat-
teristiche di impatto ambientale relative
alla discarica in questione, inerenti alle
tematiche agricole, alimentari e forestali,
quindi compulsare e sentire il Ministero

delle politiche agricole, alimentari e fo-
restali, riguardo all’impatto sui terreni a
vocazione agricola e vinicola. In altri
termini, visto che questa discarica è sita
in una località a prevalente vocazione
agricola, sarebbe il caso che il suo Mi-
nistero chiedesse anche la collaborazione
del Ministero delle politiche agricole, ali-
mentari e forestali. Che lei potesse anche
chiedere una simile attivazione da parte
del Ministero della salute, riguardo agli
effetti nocivi della realizzazione della mo-
difica della discarica sulla popolazione
residente. Che chiedesse anche la colla-
borazione del sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio con delega alle
politiche europee per verificare la con-
gruità delle azioni e delle autorizzazioni
da parte dei titolari della discarica circa
la normativa europea. Se potesse lei an-
che farsi carico di sentire il Ministero
dell’interno per tutti gli aspetti concer-
nenti l’ordine pubblico e per la verifica
preventiva della proprietà dei terreni e
degli impianti della struttura in relazione
alla normativa sugli appalti e a quella
antimafia, nonché il Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti riguardo le
verifiche del caso sulla sostenibilità della
viabilità in quella zona e sulle conse-
guenze sulla rete viaria a causa dell’even-
tuale aggravio di traffico, nonché il Mi-
nistero dei beni e delle attività culturali
e del turismo riguardo ai vincoli paesag-
gistici in presenza di zone monumentali.

Quindi, grato per la sua disponibilità e
grato per l’impegno che ha preso diretta-
mente, sarei ancora più grato se lei si
facesse parte diligente nell’attivare anche
gli altri suoi colleghi dei Ministeri affinché
possano realizzare una simile operazione
di sindacato e di controllo.

Penso non possa essere considerata
come una forzatura il fatto che le dirò
che, nel mese di settembre, ci ritrove-
remo qui per verificare se tutte queste
verifiche sul sito siano state effettuate.
Quindi, da parte mia, un appuntamento
a settembre con un’altra interpellanza
urgente; penso che per settembre le sue
verifiche si siano perfezionate, in maniera
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tale da poter dare ai cittadini elementi di
certezza. La ringrazio ancora, signor Mi-
nistro.

(Iniziative per l’attuazione del decreto del
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare relativo alla chiusura
al pubblico della struttura « Delfinario di

Rimini srl » – n. 2-00632)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Tacconi e Pisicchio n. 2-
00632, concernente iniziative per l’attua-
zione del decreto del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare relativo alla chiusura al pubblico
della struttura « Delfinario di Rimini srl »
(vedi l’allegato A – Interpellanze urgenti).

Chiedo al deputato Tacconi se intenda
illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

ALESSIO TACCONI. Signor Presidente,
signor Ministro, innanzitutto mi permetta
di ringraziarla per la sua presenza oggi in
occasione della discussione di questa in-
terpellanza urgente, presenza che sono
sicuro di poter interpretare come un’im-
portante conferma del suo diretto inte-
resse verso gli animali e le condizioni in
cui gli animali vengono tenuti e trattati in
Italia.

Questa interpellanza nasce dopo che,
da notizie di stampa, nello scorso mese di
giugno abbiamo appreso che il comune di
Rimini ha autorizzato la riapertura al
pubblico del Delfinario di Rimini come
spettacolo viaggiante, artificiosamente as-
similandolo ad un qualsiasi circo con
animali.

Come probabilmente si ricorderà, il
Delfinario di Rimini, nel mese di settem-
bre 2013, a seguito di ispezioni del Corpo
forestale dello Stato, servizio CITES, era
stato chiuso al pubblico su ordine della
procura della Repubblica e il provvedi-
mento era stato riconfermato a marzo di
quest’anno dalla stessa Corte di cassa-
zione.

Le ispezioni del Corpo forestale dello
Stato avevano accertato continue e siste-

matiche violazioni della normativa vigente:
erano risultati assenti i ripari per gli
animali dal sole e dalla vista del pubblico;
risultava mancante un sistema di raffred-
damento e di pulizia adeguata dell’acqua,
nonché un idoneo programma di tratta-
menti medico-veterinari. Inoltre, erano ri-
sultate assenti adeguate vasche per il trat-
tamento medico veterinario degli animali,
per la quarantena e per le femmine in
gravidanza o allattamento.

Senza entrare troppo nel dettaglio oc-
corre ricordare che il decreto ministeriale
n. 469 del 2001 stabilisce i criteri e le
condizioni per il mantenimento in cattività
dei tursiopi, i requisiti minimi delle strut-
ture destinate ad ospitarli, le regole per la
sistemazione, il comfort e il benessere
degli animali, gli equipaggiamenti da in-
stallare all’interno delle vasche, i criteri
per la loro costruzione e mantenimento, le
azioni volte a prevenire stress e danni agli
animali, le regole per la loro manipola-
zione, il loro addestramento e quant’altro.

Si tratta, in teoria, di criteri assai
restrittivi, ma che nella pratica si sono
rivelati di scarsa applicazione, tanto che
varie associazioni ambientaliste, tra cui la
LAV e Mare Vivo ne avevano più volte
denunciato la violazione, che ha portato
alle ispezioni da parte del Corpo forestale
dello Stato e al successivo provvedimento
di chiusura.

Con il decreto legislativo n. 73 del
2005 il nostro Paese recepiva e dava
attuazione alla direttiva europea di rife-
rimento di ben sei anni prima, la diret-
tiva 1999/22/CE in materia di custodia
degli animali selvatici nei giardini zoolo-
gici. L’articolo 2, primo comma, del sud-
detto decreto legislativo definisce « giar-
dino zoologico » qualsiasi struttura pub-
blica o privata avente carattere perma-
nente e territorialmente stabile, aperta e
amministrata per il pubblico almeno sette
giorni all’anno, che esponga e mantenga
animali vivi di specie selvatiche anche
nate ed allevate in cattività, mentre l’ar-
ticolo 4 stabilisce che la licenza per
l’apertura di un giardino zoologico è
rilasciata esclusivamente con decreto del
Ministro dell’ambiente e della tutela del
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territorio e del mare, di concerto con i
Ministri della salute e delle politiche
agricole, alimentari e forestali, previa ve-
rifica del possesso dei requisiti previsti
all’articolo 3.

E arriviamo al dunque: non risulta che
tale licenza sia stata mai rilasciata dal
Ministero dell’ambiente al Delfinario di
Rimini, né avrebbe potuto esserlo in
quanto mancherebbero i requisiti essen-
ziali previsti dall’articolo 3 del decreto
legislativo n. 73 del 2005, tra cui citiamo:
partecipazione della struttura a ricerche
scientifiche da cui risultino vantaggi per la
conservazione delle specie, partecipazione
a programmi di formazione sulle tecniche
di conservazione delle specie e di reintro-
duzione nel loro ambiente naturale, attua-
zione di programmi di educazione e di
sensibilizzazione del pubblico e del mondo
della scuola in materia di conservazione
della biodiversità, tutela del benessere de-
gli animali, custodia in strutture adeguate.

Proprio le carenze strutturali del Del-
finario di Rimini, secondo le denunce
dell’associazione animalista e del Corpo
forestale dello Stato, servizio CITES, ave-
vano portato alla chiusura del delfinario
nel mese di settembre 2013.

Certo, purtroppo ai delfini non è stato
permesso riacquistare la loro libertà, come
crediamo sarebbe stato giusto fare, ma
almeno sono stati finalmente trasferiti in
altri siti in cui si spera abbiano trovato
condizioni di vita migliori e un minore
quantitativo di stress.

Come accennavamo all’inizio, nello
scorso mese di giugno, il comune di Rimini
ha tuttavia autorizzato la riapertura al
pubblico del delfinario come spettacolo
viaggiante, artificiosamente assimilandolo
a un qualsiasi circo con animali e preve-
dendo la realizzazione di spettacoli acqua-
tici con l’utilizzo di tre otarie.

Al momento di depositare l’atto, ave-
vamo solo notizie di stampa dell’esistenza
del decreto autorizzativo emesso dal co-
mune di Rimini perché, sebbene ci fossero
state conferme sulla veridicità di quanto
riportato, non si era in grado di conoscere
i contenuti esatti dello stesso.

Negli ultimi giorni finalmente abbiamo
potuto visionare l’autorizzazione rilasciata
in data 30 giugno 2014 in cui – cito
testualmente – si autorizza la società
Delfinario di Rimini Srl ad esercitare
l’attività di spettacolo viaggiante in Rimini,
lungomare Tintori n. 2, dal 27 giugno al
31 ottobre 2014, con l’attrazione denomi-
nata « acquario ».

Sarà d’accordo, signor Ministro, che già
ad una semplice lettura questa autorizza-
zione suona parecchio strana, consentendo
ad uno spettacolo, che dovrebbe essere
viaggiante, di effettuare i propri spettacoli,
appunto, nello stesso identico luogo per
più di quattro mesi, lì dove proprio,
guarda caso, sorge la struttura che ha
funzionato come delfinario fino allo scorso
anno. Ma, purtroppo, questo fatto non
rappresenta l’aspetto più grave della vi-
cenda. Il delfinario di Rimini diventa un
caso paradigmatico della leggerezza con
cui in Italia si aggirano le norme vigenti.
Il delfinario, infatti, non solo non ha mai
ottenuto una licenza quale giardino zoo-
logico, ma non potrebbe mai averla, stante
la violazione dei requisiti minimi che ave-
vano portato alla sua chiusura. Aggirare la
normativa vigente, bypassando le compe-
tenze del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare con un
semplice atto amministrativo di un sin-
daco o di un ufficio comunale, è una
palese violazione della legge.

L’artificiosa definizione degli spettacoli
acquatici, che si sono riaperti al pubblico,
quali spettacoli viaggianti è una caratteri-
stica difficile da immaginare per una
struttura permanente che più stabile non
potrebbe essere e che, comunque, non fa
venire meno la necessità di attenersi ai più
severi principi di rispetto della natura e di
tutti gli esseri viventi. Gli animali non
dovrebbero mai essere costretti a spetta-
coli che umiliano la loro natura, che sono
contrari alle loro caratteristiche etologiche
e che sono ben lungi dal realizzare, al-
meno in parte, gli scopi educativi che
almeno in teoria in qualche modo li giu-
stificherebbero.

In effetti, le associazioni animaliste de-
nunciano il fallimento e la totale assenza
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di tale funzione scientifico-educativa. In-
fatti, il decreto ministeriale n. 469 del
2001 stabilisce che « qualora siano tenute
dimostrazioni, le stesse devono essere pre-
valentemente basate sul comportamento
naturale dell’animale e i commenti devono
riguardare la biologia della specie ed edu-
care il pubblico ad osservare il compor-
tamento degli esemplari ». Nonostante
questo, un’analisi condotta da LAV e Mare
Vivo ha mostrato che in Italia, su show di
una durata media di 26 minuti e 40
secondi, la parte educativa era in media di
soli 5 minuti e 40 secondi e uno degli
spettacoli non la includeva per nulla. Da
queste considerazioni nasce anche la mia
proposta di legge, presentata a ottobre
2013, la n. 1703, per la graduale chiusura
di tutti i delfinari e il graduale reinseri-
mento in natura degli animali ivi ospitati.

L’utilizzo, poi, di otarie, cioè leoni ma-
rini, invece che di delfini, pare un altro
maldestro tentativo di aggirare i già so-
pravvenuti provvedimenti di chiusura del
sito, confidando forse nel fatto che questi
animali possono essere considerati di serie
B e che, quindi, possono essere ospitati
senza alcun problema nelle stesse strut-
ture già definite inadeguate, invece, per i
delfini. Ora, forse è vero che le otarie non
toccano e non stimolano la nostra imma-
ginazione e le nostre emozioni allo stesso
modo dei delfini, ma è altrettanto vero che
sono anch’essi animali intelligenti e sen-
sibili, che strappati dal loro complesso
sistema di relazioni vanno certamente in-
contro ad inutile stress psicofisico quando
vengono inutilmente maltrattati, perché di
maltrattamento si tratta, quando sono
strappati dal loro ambiente naturale e
costretti a vivere in spazi ristrettissimi per
il solo divertimento del pubblico. Le otarie
non sono delfini, lo sappiamo bene, ma
sono anch’essi animali sensibili che meri-
tano di potere vivere nel loro habitat
naturale e che non possono essere usati
con totale mancanza di rispetto delle loro
caratteristiche etologiche, ad esclusivo di-
vertimento del pubblico.

Permettetemi di approfittare ancora di
qualche secondo della vostra pazienza per
ricordare due situazioni drammatiche, ma

che ritengo molto importanti per capire
quali possono essere le conseguenze dello
stress a cui questi animali possono essere
sottoposti se costretti ad una vita in cat-
tività, passata tra addestramenti e spetta-
coli, estremamente diversa dalla loro vita
naturale, ovviamente. Per prima vi porto
la testimonianza di Ric ÒBarry, l’addestra-
tore di Flipper, il delfino della fortunata
serie televisiva americana degli anni Ses-
santa. Nel 1970, durante la prima edizione
della giornata della terra, ÒBarry fondò il
Dolphin Project, con l’obiettivo di sensibi-
lizzare l’opinione pubblica mondiale e im-
pedire la caccia e la cattura dei cetacei.
Troppo grande era in lui il senso di colpa
che a distanza di oltre 50 anni ancora lo
perseguita per gli ultimi momenti di vita
del famoso delfino. Così egli spiegava ad
Oprah Winfrey cosa era successo a Kathy,
il delfino femmina che interpretava Flip-
per. Parla di un delfino, ma avrebbe
potuto benissimo parlare di un’otaria, di
un’orca, di un qualsiasi altro animale
acquatico. « Flipper era molto depressa »
diceva. « Lei deve sapere che i delfini e le
balene non respirano automaticamente
come noi. Ogni respiro richiede un co-
mando cosciente. Possono così mettere
fine alla loro vita in qualsiasi momento.
Kathy nuotò tra le mie braccia, mi guardò
diritto negli occhi, respirò una volta e poi
si fermò. La lasciai andare e lei affondò
finendo appoggiata con la pancia sul fondo
della vasca ». Per ÒBarry, il suo ex adde-
stratore, si era suicidata.

Da ultimo, vorrei ricordare, signor Mi-
nistro, la triste storia dell’orca Tilicum,
catturata 31 anni fa quando ancora aveva
pochi mesi di vita, strappata alla sua
famiglia per venire segregata in vasche di
cemento sempre troppo piccole, dove an-
cora purtroppo si trova nella città di
Orlando, negli Stati Uniti.

Nella sua vita Tilicum non ha più
potuto nuotare nelle acque dell’oceano
dove era nato, costretto invece per tren-
tuno lunghissimi anni, trentuno anni, si-
gnor Ministro, ad addestramenti e perfor-
mance continue. Lo stress, il dolore e la
frustrazione che questo animale prova
ogni giorno a causa della prigionia cui è
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sottoposto ha avuto in passato anche ri-
svolti tragici, che hanno portato anche alla
morte di tre persone. Mi si permetta di
fare, quindi, anche dal Parlamento ita-
liano, signor Presidente, un appello perché
Tilicum venga finalmente liberato insieme
a tutti gli altri animali che stanno sof-
frendo situazioni simili di prigionia e mal-
trattamento. Fortunatamente, signor Mini-
stro, in Italia non siamo a conoscenza di
avvenimenti così tragici, anche grazie – va
detto – alle importanti disposizioni legi-
slative che sono state attuate negli ultimi
anni, ma è importante continuare a vigi-
lare, non abbassare la guardia, lavorare
per aumentare la coscienza di tutti verso
la natura e i diritti degli animali, perché
il rischio che gli interessi economici di
alcuni vengano prima della salute e del
benessere degli animali è, come vediamo
purtroppo quotidianamente, sempre molto
alto. Chiediamo, dunque, in questa sede
quali iniziative intenda, signor Ministro,
intraprendere per dare concreta attua-
zione al proprio decreto di chiusura al
pubblico della struttura Delfinario Rimini
e per conformare l’intera normativa na-
zionale, compresa la legge 18 marzo 1968,
n. 337, recante disposizioni sui circhi
equestri e sullo spettacolo viaggiante, al
dettato della direttiva 1999/22/CE, relativa
alla custodia degli animali selvatici nei
giardini zoologici, in modo da non per-
mettere aggiramenti della stessa.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, Gian Luca Galletti, ha facoltà di
rispondere.

GIAN LUCA GALLETTI, Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, la vicenda ine-
rente il delfinario di Rimini è piuttosto
articolata. Va premesso che il delfinario
aveva presentato istanza al Ministero per
acquisire l’autorizzazione all’esercizio di
attività di giardino zoologico ai sensi del
decreto legislativo 21 marzo 2005, n. 73. A
seguito di un’ispezione condotta nell’estate
2013 dal servizio del Corpo forestale dello
Stato, su segnalazione della Commissione

ispettrice interministeriale, è emerso che
la struttura non rispettava le disposizioni
di legge circa i requisiti minimi concer-
nenti il benessere, la salute e l’igiene degli
animali; in particolare, le condizioni nelle
quali venivano mantenuti i delfini viola-
vano le disposizioni in materia di mante-
nimento in cattività disposte dal decreto
ministeriale 6 dicembre 2001, n. 469. È
così stato effettuato il sequestro di quattro
esemplari, con trasferimento all’acquario
di Genova. Tale provvedimento è stato
convalidato dalla procura della Repubblica
di Rimini e confermato dal tribunale del
riesame di Bologna nonché dalla Corte di
Cassazione in data 27 marzo 2014, a
seguito di impugnativa. Rilevato che la
struttura era carente dei requisiti minimi
del « giardino zoologico », come definiti
dalla direttiva comunitaria n. 22 del 1999,
in relazione alle finalità di conservazione
della biodiversità, di protezione della
fauna selvatica e di salvaguardia della
diversità biologica, il Ministero dell’am-
biente, con note del 23 agosto e del 24
settembre 2013, ha comunicato l’esistenza
di motivi ostativi all’accoglimento del-
l’istanza di rilascio di licenza di giardino
zoologico ed è in corso di adozione il
decreto interministeriale di chiusura. Alla
luce delle predette risultanze, corre l’ob-
bligo di precisare che l’attività di delfina-
rio intesa come « esposizione al pubblico
di esemplari di delfini » non è più eserci-
tabile sia mancando gli esemplari che sono
sottoposti a sequestro sia mancando i
requisiti minimi richiesti dalla legge per la
struttura, per la quale, come ho già detto,
è in corso l’iter per la chiusura. Ciò
nonostante permane in essere la società
denominata delfinario di Rimini Srl, che
tramite il legale rappresentante ha pre-
sentato allo sportello unico delle attività
produttive del comune di Rimini domanda
per il rilascio della licenza di cui all’arti-
colo 69 del Testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza per esercitare l’attività
di spettacolo viaggiante su tutto il territo-
rio nazionale, con l’attrazione denominata
« acquario », rientrante fra le medie attra-
zioni di cui all’elenco previsto dall’articolo
4, della legge 18 marzo 1969, n. 337.
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Risulta rilasciata dal comune di Rimini, in
data 30 giugno 2014, 1’autorizzazione per
l’esercizio di spettacolo viaggiante, con
l’attrazione denominata « acquario », con-
tenente tre esemplari di leoni marini,
riconducendo la fattispecie autorizzativa
alla previsione del combinato disposto dal
Testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza e dalla legge 18 marzo 1968, n. 337.

Interpellato, il comune di Rimini ha
ritenuto che il gestore dell’attività abbia
dimostrato di possedere i requisiti richiesti
per l’attività di spettacolo viaggiante. La
Lega anti vivisezione (LAV), già in data 27
maggio, aveva segnalato al Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, al Ministero della salute e al Mini-
stero dei beni e delle attività culturali e del
turismo la pratica in corso, inviando per
conoscenza « la diffida ad autorizzare at-
tività di delfinario di Rimini con nuovi
animali », indirizzata al comune di Rimini
con contestuale istanza di partecipazione
al procedimento amministrativo.

Il Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, coinvolgendo il
Corpo forestale dello Stato e la prefettura
di Rimini, ha avviato gli opportuni accerta-
menti, finalizzati all’esatta ricostruzione
dei fatti in rapporto alla normativa vigente.
Gli otaridi da adibire agli spettacoli sono
giunti nella struttura il 4 luglio di que-
st’anno e, su prescrizione del servizio vete-
rinario, a salvaguardia del loro benessere,
sono stati tenuti a riposo fino al successivo
7 luglio, data della prima esibizione.

Il Corpo forestale dello Stato, incari-
cato dal Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, in esito al
sopralluogo svolto il 9 luglio presso il
delfinario di Rimini, ha accertato l’effet-
tiva presenza dei tre esemplari di otaridi
presso la struttura, provenienti dalla so-
cietà Leo 3000 Spa, proprietaria e gestore
dello « Zoo Safari » di Fasano, struttura
per la quale è in corso l’iter di rilascio
della licenza di giardino zoologico.

In relazione alla documentazione ac-
quisita, il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare ha prov-
veduto a diffidare la società Leo 3000 Spa
con nota del 16 luglio di quest’anno,

affinché venga disposto l’immediato rien-
tro degli esemplari di proprietà presso la
struttura « Zoo Safari » di Fasano, pena il
mancato rilascio della licenza di giardino
zoologico, ai sensi dell’articolo 4, comma
2, del decreto legislativo n. 73 del 2005.

Si ritiene, in proposito, che l’impiego di
animali di proprietà, a seguito di cessione
temporanea in attività spettacolari, non sia
compatibile con le finalità di un giardino
zoologico, che sono unicamente quelle di
garantire la conservazione nel sito delle
specie e la tutela della biodiversità. Si sta
seguendo l’intera vicenda con la massima
attenzione, in stretta collaborazione con il
Corpo forestale dello Stato, al fine di
intraprendere ogni idonea iniziativa, ove si
ravvisino difformità nell’applicazione della
normativa.

PRESIDENTE. Il deputato Tacconi ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interpellanza.

ALESSIO TACCONI. Signor Presidente,
certo, è indubbio che siamo soddisfatti di
sentire come le cose si stiano muovendo, e
si stiano muovendo nella direzione giusta,
nella direzione più corretta. La diffida che
è stata data alle due strutture per il
rientro immediato nel giardino zoologico
di Fasano, che arriva dal Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, non ci fa altro che piacere.

Speriamo, dopo avere sentito queste
buone notizie, che la vicenda sia seguita,
come, d’altronde, ci è già stato confermato
dal Ministro, perché, effettivamente, vi è la
necessità di chiudere in fretta questa serie
incredibile di irregolarità che da qualche
mese si sta svolgendo attorno al delfinario
di Rimini. Quindi, grazie ancora; staremo,
naturalmente, a vedere e saremo attenti a
come andrà a finire la vicenda.

(Problematiche riguardanti il pagamen-
to del cosiddetto canone di abbonamento
speciale alla radio o alla televisione

– n. 2-00612)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Vignali e De Girolamo n. 2-
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00612, concernente problematiche riguar-
danti il pagamento del cosiddetto canone
di abbonamento speciale alla radio o alla
televisione (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti).

Chiedo al deputato Vignali se intenda
illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

RAFFAELLO VIGNALI. Sì, intendo il-
lustrarla. Signor Presidente, il regio de-
creto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, pre-
vede che: « Chiunque detenga uno o più
apparecchi atti od adattabili alla ricezione
delle radioaudizioni è obbligato al paga-
mento del canone di abbonamento ». L’ar-
ticolo 17 del decreto-legge n. 201 del 2011
prevede che le società e le imprese, nella
relativa dichiarazione dei redditi, debbano
indicare il numero di abbonamento spe-
ciale alla radio o alla televisione e la
categoria di appartenenza, ai fini della
verifica del pagamento del canone di ab-
bonamento radiotelevisivo speciale.

A seguito dell’introduzione di questa
norma, vi è una massiccia campagna con-
dotta dalla RAI nei confronti delle im-
prese, nella quale la concessionaria pub-
blica esige il pagamento del canone spe-
ciale per la detenzione di uno o più
apparecchi atti o adattabili alla ricezione
delle trasmissioni radiotelevisive al di fuori
dall’ambito familiare, indipendentemente
dall’uso al quale gli stessi vengono adibiti.

Ad esempio, viene chiesto il canone
RAI a chi ha un impianto di videosorve-
glianza. Ora, con nota del 22 febbraio
2012, il Dipartimento delle comunicazioni
ha precisato che cosa debba intendersi per
apparecchi atti od adattabili alla ricezione
delle radioaudizioni, ai fini dell’insorgere
dell’obbligo di pagare il canone radiotele-
visivo ai sensi della normativa vigente.
Faccio presente che la cifra da versare, a
seconda della tipologia dell’impresa, può
variare da un minimo di 200 ad un
massimo di 6.000 euro. La martellante
campagna di richieste indiscriminate, e
reiterate più volte, nei confronti delle
stesse imprese, peraltro, e non riferite alla
circostanza oggettiva del possesso di un
apparecchio per cui è dovuto il pagamento

del canone speciale, ma basate su una
mera presunzione unilaterale, e come mi-
nimo fantasiosa, in qualche caso addirit-
tura arriva a fenomeni che assomigliano
allo stalking.

La questione è se il Governo non ri-
tenga opportuno intervenire ulteriormente,
nel caso anche con la promozione di una
specifica modifica legislativa, per stabilire
in via definitiva, ed in modo inequivoca-
bile, che non sono tenuti al pagamento del
canone di abbonamento speciale, coloro
che detengono uno o più apparecchi atti,
o adattabili, alla ricezione delle trasmis-
sioni radiotelevisive in esercizi pubblici, in
locali aperti al pubblico o, comunque, al di
fuori dell’ambito familiare e che li utiliz-
zino per scopi strettamente connessi alle
attività lavorative, d’impresa o professio-
nali e, comunque, diversi dall’intratteni-
mento, ovvero che non rientra, altresì,
nell’obbligo del pagamento l’occasionale
fruizione di trasmissioni radiotelevisive at-
traverso detti apparecchi.

PRESIDENTE. Il Sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico, Antonello
Giacomelli, ha facoltà di rispondere.

ANTONELLO GIACOMELLI, Sottose-
gretario di Stato per lo sviluppo economico.
Signor Presidente, come è noto, il Mini-
stero con nota del 2012, peraltro richia-
mata dall’interpellante, ha individuato le
apparecchiature atte o adattabili alla ri-
cezione del segnale radiotelevisivo, di cui
al regio decreto-legge n. 246 del 1938, la
cui detenzione, a prescindere dall’uso che
se ne fa, comporta l’obbligo del pagamento
del canone di abbonamento RAI. Nella
medesima nota è stato, infatti, evidenziato
che sono da ritenersi tali, quindi soggetti
a canone, le apparecchiature effettiva-
mente dotate di sintonizzatori radio. Ne
deriva, quindi, che solo gli apparecchi
privi di sintonizzatori radio, operanti nelle
bande destinate al servizio di radiodiffu-
sione (ad esempio: PC senza sintonizza-
tore, i monitor per computer, e quanto
altro) sono da ritenersi né atti, né adat-
tabili alla ricezione, non sono, pertanto,
assoggettati. Ciò posto, sulla base della
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normativa vigente, le società e le imprese,
come individuate dall’articolo 16 della
legge 23 dicembre 1999, n. 488, che uti-
lizzano apparecchi dotati di sintonizzatori,
pur se non utilizzati per la ricezione delle
trasmissioni radiotelevisive, sono pertanto,
in base alla formulazione della norma,
assoggettate al pagamento del canone, il
cui importo viene determinato con de-
creto, distinguendo fra cinque diverse ti-
pologie di utenti cui corrispondono diffe-
renti importi.

In merito alle comunicazioni che la
RAI ha inviato alle imprese corredate di
bollettini precompilati, devo riferire che
l’azienda ha comunicato che il contenuto
si sostanzia, non in una indebita pressione,
ma nella mera informativa circa gli ob-
blighi che per legge conseguono all’even-
tuale detenzione di apparecchi televisivi.
Più nel dettaglio, ha precisato la RAI, in
nessun passaggio della lettera tale deten-
zione è presunta, al contrario, in essa
testualmente sì invita il destinatario ad
effettuare il pagamento solo nel caso in cui
detenga l’apparecchio. Più chiaramente
ancora della lettera inviata, nel sito isti-
tuzionale della RAI si rintraccia la norma
con una spiegazione più chiara.

Ciò detto, tuttavia, ritengo che il senso
dell’interpellanza – se la intendo corret-
tamente – colga un punto centrale, è vero,
e lo stesso intervento che, nel 2012, si è
reso necessario lo testimonia. Non credo
sia il caso di addentrarsi nell’esame di
quanto la scelta fatta, cioè quella di indi-
viduare le apparecchiature effettivamente
dotate di sintonizzatori, corrisponda alla
definizione normativa « atti o adattabili ».

Quindi, credo sia assolutamente neces-
sario l’intervento richiesto. È un intervento
ancora più generale, complessivo sul ca-
none. Nell’ambito della riforma radicale
del canone, a cui il Governo sta lavorando
e che verrà in autunno presentata, è
necessario riformulare con più precisione,
alla luce dell’evoluzione tecnologica, l’at-
tuale definizione degli apparecchi atti o
adattabili alla ricezione dei programmi TV
e, comunque, è necessario individuare, più
complessivamente e con chiarezza, i sog-
getti, che sono tenuti alla contribuzione, e

l’ammontare della contribuzione, anche al
fine di introdurre equità, certezza delle
risorse, certezza dell’individuazione della
platea e superamento totale dell’evasione.

PRESIDENTE. Il deputato Vignali ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interpellanza.

RAFFAELLO VIGNALI. Signor Presi-
dente, sono parzialmente soddisfatto e
ringrazio il sottosegretario delle sue pa-
role.

Faccio presente che, appunto, parliamo
di un regio decreto del 1938, quando c’era
la radio e basta, che era una certa cosa:
non c’erano le televisioni non c’erano i PC,
non c’erano gli smartphone, non c’erano i
tablet. Se, tra l’altro, qualcuno mi sa dire
quali siano i personal computer oggi in
vendita che non abbiano il sintonizzatore
radio, lo ringrazio. Forse parliamo del
Commodore 64 o dei vecchi PC 286 o 386.
Ce l’hanno tutti oggi. Allora, francamente
sappiamo che è una tassa sul PC, è una
tassa sulla tecnologia, è una tassa sugli
strumenti di lavoro. Ma di cosa stiamo
parlando ? Ci lamentiamo che le nostre
imprese dovrebbero investire di più nel-
l’ICT e poi diciamo: guarda, così abbiamo
trovato l’occasione per farvi pagare il ca-
none RAI.

Peraltro, presenterò un altro atto di
sindacato ispettivo per sapere in quante
pubbliche amministrazioni, scuole, ospe-
dali e comuni sia andata la RAI a chiedere
il canone, perché mi risulta che anche
nelle nostre scuole, grazie a Dio, ci sono i
PC ed anche nella pubblica amministra-
zione. Ora veramente trovo questa situa-
zione un po’ surreale, quindi ringrazio
veramente il sottosegretario per questa
risposta. Credo che dobbiamo anche di-
stinguere, appunto, tra il canone RAI per
chi si occupa di intrattenimento che sia
domestico – ha un senso – ma anche
pubblico. Se in un bar viene diffusa la
musica e si fa vedere sistematicamente la
TV e le partite, per carità di Dio, lo
paghino. Ma, insomma, che un artigiano,
che un carrozziere, soltanto perché ha il
PC, debba pagare un canone RAI, oltre che
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a casa anche sull’azienda, francamente è
una cosa che non ha alcun senso. A meno
che non diciamo che vogliamo mettere
un’altra tassa sul macinato, perché questa
è una tassa sul macinato, non è un canone
RAI. È una tassa sul macinato.

Ci preoccupiamo di togliere 50 euro sui
diritti annuali delle camere di commercio,
qualche decina di euro sul costo dell’ener-
gia per le PMI e poi arrivano botte da 6
mila euro per un canone. Insomma, io
sono d’accordo con il sottosegretario: dob-
biamo veramente mettere mano a questa
normativa, ma chiarendo anche veloce-
mente che cosa è uso per intrattenimento
e cosa è uso professionale di uno stru-
mento che oggi, inevitabilmente, è dotato
di una tecnologia che consente la sinto-
nizzazione radio. Infatti, ormai tutto è
così.

Quindi, forse è il caso che distinguiamo
anche l’utilizzo effettivo che se ne fa. Poi
– per carità – se qualcuno ne fa uso per
intrattenimento anche a scopi di impresa
è giusto e sacrosanto che paghi. Ma che si
debba pagare una tassa sul PC alla RAI
francamente è una cosa che non sta da
nessuna parte.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno.

Annunzio di questioni pregiudiziali.

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del Regolamento, tre questioni
pregiudiziali riferite al disegno di legge
n. 2568 di conversione del decreto-legge in
materia di competitività, che saranno esa-
minate e poste in votazione nella seduta di
lunedì 4 agosto, dopo la conclusione della

relativa discussione sulle linee generali e
prima di passare al seguito dell’esame.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedì 4 agosto 2014, alle 11:

(ore 11, con votazioni non prima delle
ore 18)

Discussione del disegno di legge (per la
discussione sulle linee generali e, previo
esame e votazione delle questioni pregiudi-
ziali presentate, per il seguito dell’esame):

S. 1541 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante disposizioni urgenti
per il settore agricolo, la tutela ambientale
e l’efficientamento energetico dell’edilizia
scolastica e universitaria, il rilancio e lo
sviluppo delle imprese, il contenimento dei
costi gravanti sulle tariffe elettriche, non-
ché per la definizione immediata di adem-
pimenti derivanti dalla normativa europea
(Approvato dal Senato) (C. 2568).

La seduta termina alle 10,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 12,55.
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