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COMUNICAZIONI

Missioni valevoli
nella seduta del 1o agosto 2014.

Angelino Alfano, Gioacchino Alfano,
Amici, Balduzzi, Baretta, Bellanova, Bindi,
Biondelli, Bobba, Bocci, Michele Bordo,
Borletti Dell’Acqua, Boschi, Bressa, Bru-
netta, Camani, Caparini, Capezzone, Cari-
nelli, Casero, Castiglione, Cicchitto, Cirielli,
Costa, Dambruoso, De Girolamo, Del
Basso de Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello,
Luigi Di Maio, Di Salvo, Epifani, Fedriga,
Ferranti, Fico, Gregorio Fontana, Fonta-
nelli, Formisano, Franceschini, Giachetti,
Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La
Russa, Legnini, Leone, Lorenzin, Lotti,
Lupi, Madia, Mannino, Merlo, Mogherini,
Orlando, Pes, Pisicchio, Pistelli, Portas,
Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico
Rossi, Rughetti, Sani, Scalfarotto, Scotto,
Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Tagliala-
tela, Velo, Vignali, Vito, Zanetti.

Annunzio di proposte di legge.

In data 31 luglio 2014 sono state pre-
sentate alla Presidenza le seguenti propo-
ste di legge d’iniziativa dei deputati:

COLLETTI ed altri: « Istituzione in
Pescara di una sezione distaccata della
corte d’appello dell’Aquila e delega al
Governo per l’integrazione della sua com-
petenza territoriale » (2590);

CORDA ed altri: « Norme sull’eserci-
zio della libertà sindacale del personale
delle Forze armate e dei corpi di polizia
ad ordinamento militare » (2591);

MARZANO ed altri: « Disposizioni
sulla donazione di gameti e di embrioni
per fini riproduttivi o di ricerca scienti-
fica » (2592);

PROPOSTA DI LEGGE COSTITU-
ZIONALE LA RUSSA: « Modifica degli ar-
ticoli 29 e 30 e abrogazione dell’articolo 31
della Costituzione in materia di famiglia e
di rapporti tra i genitori e i figli, anche
adottivi » (2593).

Saranno stampate e distribuite.

Adesione di un deputato
a una proposta di legge.

La proposta di legge GNECCHI ed altri:
« Disciplina del rapporto di lavoro tra i
membri del Parlamento e i loro collabo-
ratori » (1105) è stata successivamente sot-
toscritta dal deputato Fabbri.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72
del Regolamento, i seguenti progetti di
legge sono assegnati, in sede referente, alle
sottoindicate Commissioni permanenti:

II Commissione (Giustizia):

ANTEZZA ed altri: « Istituzione del tri-
bunale per la persona e le relazioni fa-
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miliari nonché delega al Governo per l’or-
ganizzazione dei relativi uffici » (2461) Pa-
rere delle Commissioni I, V, XI e XII;

SBERNA e BINETTI: « Disciplina della
professione di mediatore familiare nonché
modifiche al codice civile, al codice di
procedura civile e alle disposizioni per
l’attuazione del codice di procedura civile
in materia di affidamento condiviso dei
figli » (2507) Parere delle Commissioni I, V,
VII, XII (ex articolo 73, comma 1-bis, del
Regolamento), XIV e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali.

VI Commissione (Finanze):

BOCCIA ed altri: « Modifiche all’arti-
colo 50-bis del decreto-legge 21 giugno
2013, n. 69, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, in materia
di semplificazione delle comunicazioni te-
lematiche all’Agenzia delle entrate » (2477)
Parere delle Commissioni I, V, X e XIV;

BOCCIA ed altri: « Introduzione dell’ar-
ticolo 24-bis del decreto legislativo 10
marzo 2000, n. 74, in materia di regola-
rizzazione delle violazioni degli obblighi di
dichiarazione delle imposte sui redditi e
sul valore aggiunto commesse fino al 31
dicembre 2013 » (2478) Parere delle Com-
missioni I, II (ex articolo 73, comma 1-bis,
del Regolamento, per le disposizioni in
materia di sanzioni), V e XIV.

VII Commissione (Cultura):

GALATI: « Introduzione del corso di
primo soccorso nelle scuole secondarie di
primo grado » (2466) Parere delle Commis-
sioni I, V, XII e della Commissione parla-
mentare per le questioni regionali.

VIII Commissione (Ambiente):

MARCON ed altri: « Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sulla realizzazione del sistema MOSE a
Venezia » (2445) Parere delle Commissioni

I, II (ex articolo 73, comma 1-bis, del
Regolamento, per le disposizioni in materia
di sanzioni) e V.

X Commissione (Attività produttive):

GALATI: « Disposizioni per il coordina-
mento e la promozione delle attività nel
settore del turismo e istituzione del Mini-
stero delle politiche turistiche » (2465) Pa-
rere delle Commissioni I, III, V, VI, VII,
VIII, XI, XIII, XIV e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali.

XI Commissione (Lavoro):

ALBANELLA ed altri: « Modifiche agli
articoli 1 e 3 della legge 5 gennaio 1953,
n. 4, in materia di consegna dei prospetti
di paga ai lavoratori » (2453) Parere delle
Commissioni I, II e X.

Proroga del termine per l’espressione del
parere parlamentare richiesto su atti
del Governo.

Su richiesta della VI Commissione (Fi-
nanze), il Presidente della Camera ha
disposto, ai sensi dell’articolo 1, comma 5,
della legge 11 marzo 2014, n. 23, la pro-
roga di venti giorni del termine per
l’espressione del parere sullo schema di
decreto legislativo recante disposizioni in
materia di semplificazioni fiscali (99).

Trasmissione dal Consiglio di Stato.

Il Presidente del Consiglio di Stato, con
lettera in data 30 luglio 2014, ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 53-bis,
comma 1, della legge 27 aprile 1982,
n. 186, il conto finanziario del Consiglio di
Stato e dei tribunali amministrativi regio-
nali per l’anno 2013, corredato dalla re-
lazione illustrativa, approvato in data 28
maggio 2014.

Questa documentazione è trasmessa
alla II Commissione (Giustizia) e alla V
Commissione (Bilancio).
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Trasmissione dalla Corte dei conti.

Il Presidente della Sezione centrale di
controllo per gli affari comunitari e inter-
nazionali della Corte dei conti, con lettera
in data 30 luglio 2014, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 3, comma 6, della legge
14 gennaio 1994, n. 20, la deliberazione
n. 4/2014 del 29 maggio 2014, con la quale
la Sezione stessa ha approvato la relazione
speciale concernente « Semplificazione
delle regole sui Fondi strutturali ».

Questo documento è trasmesso alla V
Commissione (Bilancio) e alla XIV Com-
missione (Politiche dell’Unione europea).

Trasmissione dal Ministro della salute.

Il Ministro della salute, con lettera del
28 luglio 2014, ha trasmesso una nota
relativa all’attuazione data agli ordini del
giorno NICCHI ed altri n. 9/2215-AR/5,
Massimiliano BERNINI ed altri n. 9/2215-
AR/21 e, per la parte di propria compe-
tenza, agli ordini del giorno Paolo BER-
NINI ed altri n. 9/2215-AR/22 e CAPONE
ed altri n. 9/2215-AR/30, accolti dal Go-
verno nella seduta dell’Assemblea del 30
aprile 2014, concernenti l’assunzione di
iniziative per consentire la coltivazione
della cannabis indica sul territorio nazio-
nale finalizzata alla produzione di medi-
cinali cannabinoidi, in particolare presso
lo Stabilimento Chimico Farmaceutico Mi-
litare di Firenze.

La suddetta nota è a disposizione degli
onorevoli deputati presso il Servizio per il
Controllo parlamentare ed è trasmessa
alla XII Commissione (Affari sociali) com-
petente per materia.

Annunzio della trasmissione di atti
alla Corte costituzionale.

Nel mese di luglio 2014 sono pervenute
ordinanze emesse da autorità giurisdizio-
nali per la trasmissione alla Corte costi-
tuzionale di atti relativi a giudizi di legit-
timità costituzionale.

Questi documenti sono trasmessi alla
Commissione competente.

Annunzio di progetti di atti
dell’Unione europea.

La Commissione europea, in data 31
luglio 2014, ha trasmesso, in attuazione
del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti
allegato al Trattato sull’Unione europea, la
proposta di decisione di esecuzione del
Consiglio che autorizza la Svezia ad ap-
plicare sull’energia elettrica fornita diret-
tamente alle navi ormeggiate in porto
un’aliquota di imposta ridotta in confor-
mità all’articolo 19 della direttiva 2003/
96/CE (COM(2014) 497 final), che è asse-
gnata, ai sensi dell’articolo 127 del Rego-
lamento, alla VI Commissione (Finanze),
con il parere della XIV Commissione (Po-
litiche dell’Unione europea).

Atti di controllo e di indirizzo.

Gli atti di controllo e di indirizzo
presentati sono pubblicati nell’Allegato B
al resoconto della seduta odierna.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni.

Sono pervenute alla Presidenza dai
competenti ministeri risposte scritte ad
interrogazioni. Sono pubblicate nell’Alle-
gato B al resoconto della seduta odierna.
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INTERPELLANZE URGENTI

Chiarimenti e iniziative in merito alla
compatibilità ambientale di una disca-
rica sita in località Porta Medaglia a
Roma, di proprietà della società Adra-

stea srl – 2-00645.

A)

Il sottoscritto chiede di interpellare il
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, per sapere – pre-
messo che:

l’articolo 208 del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, regolamenta il rilascio
dell’autorizzazione unica per i nuovi pianti
di smaltimento e di recupero dei rifiuti; la
citata disposizione disciplina in modo
chiaro e tassativo l’intero iter procedurale
per l’ottenimento della suddetta autoriz-
zazione e individua le condizioni e le
prescrizioni necessarie per garantire l’at-
tuazione dei principi di cui all’articolo 178
del medesimo testo unico delle norme in
materia ambientale;

a norma dell’articolo 208, l’autoriz-
zazione contiene almeno i seguenti ele-
menti: tipi e quantitativi di rifiuti da
smaltire o da recuperare; i requisiti tec-
nici, con particolare riferimento alla com-
patibilità del sito, alle attrezzature utiliz-
zate, ai tipi ed ai quantitativi massimi di
rifiuti ed alla conformità dell’impianto al
progetto approvato; le misure precauzio-
nali e di sicurezza da adottare; la loca-
lizzazione dell’impianto da autorizzare; il
metodo di trattamento e di recupero; le
disposizioni relative alla chiusura e agli
interventi ad essa successivi che si rivelino
necessarie; le garanzie finanziarie richieste

per l’avvio e per la gestione dell’impianto;
la data di scadenza dell’autorizzazione; i
limiti di emissione in atmosfera per i
processi di trattamento termico dei rifiuti,
anche accompagnati da recupero energe-
tico;

l’articolo 178 stabilisce che la ge-
stione dei rifiuti è effettuata conforme-
mente ai principi di precauzione, di pre-
venzione, di sostenibilità, di proporziona-
lità, di responsabilizzazione e di coopera-
zione di tutti i soggetti coinvolti nella
produzione, nella distribuzione, nell’uti-
lizzo e nel consumo di beni da cui origi-
nano i rifiuti, nonché del principio chi
inquina paga. A tale fine la gestione dei
rifiuti è effettuata secondo criteri di effi-
cacia, efficienza, economicità, trasparenza,
fattibilità tecnica ed economica, nonché
nel rispetto delle norme vigenti in materia
di partecipazione e di accesso alle infor-
mazioni ambientali;

nella gestione dei rifiuti è necessario
assicurare un’elevata protezione dell’am-
biente e controlli efficaci, tenendo conto
della specificità dei rifiuti pericolosi; i
rifiuti devono essere recuperati o smaltiti
senza pericolo per la salute dell’uomo e
senza usare procedimenti o metodi che
potrebbero recare pregiudizio all’ambiente
e, in particolare: senza determinare rischi
per l’acqua, l’aria, il suolo, nonché per la
fauna e la flora; senza causare inconve-
nienti da rumori o odori; senza danneg-
giare il paesaggio e i siti di particolare
interesse, tutelati in base alla normativa
vigente;

la direttiva europea 2008/98/CE del
Parlamento europeo del 19 novembre 2008
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stabilisce un quadro giuridico per il trat-
tamento dei rifiuti all’interno dell’Unione
europea. Essa mira a proteggere l’am-
biente e la salute umana attraverso la
prevenzione degli effetti nefasti della pro-
duzione e della gestione dei rifiuti;

si fa riferimento a quanto disposto
dalle determinazioni rilasciate alla società
Adrastea srl, con sede legale in Roma alla
Piazza Benedetto Cairoli 2 e con sede
operativa e discarica in Roma, località
Porta Medaglia, alla Via Giovanni Cane-
strini: B 4993 del 23 dicembre 2008; B
0528 del 23 febbraio 2009; B 3697 del 13
agosto 2009; B 6133 del 27 novembre
2009; B 6278 del 4 dicembre 2009; B
09240 del 3 dicembre 2012; B 03571 del 14
giugno 2012 (di rigetto); B 05175 del 20
giugno 2013;

risale all’8 luglio 2013 il progetto di
aggiornamento dell’autorizzazione inte-
grata ambientale relativa al complesso im-
piantistico per il trattamento dei rifiuti e
recupero volumetrico dell’annessa disca-
rica;

anche in base ad un esposto redatto
da alcuni cittadini residenti nella suddetta
località, che hanno esposto formale de-
nuncia presso i competenti uffici ammi-
nistrativi, allegando una dettagliata docu-
mentazione in merito, sembrerebbe che la
sopra citata società abbia avviato le lavo-
razioni per la realizzazione di una nuova
vasca di collegamento tra le vasche già
autorizzate;

sempre da quanto riportato dai cit-
tadini, sembrerebbe che, durante la con-
ferenza dei servizi tenutasi in data 15
luglio 2014 presso gli uffici regionali com-
petenti e relativa al progetto di aggiorna-
mento dell’autorizzazione integrata am-
bientale n. B 6278 del 14 dicembre 2009
relativo al complesso impiantistico per il
trattamento dei rifiuti in località Porta
Medaglia, siano emerse numerose incon-
gruenze tra quanto richiesto dai cittadini
presenti e quanto risposto dai rappresen-
tanti della società Adrastea srl, nonché tra
quanto affermato dai rappresentanti della

società Adrastea srl e quello che risulta al
comitato di cittadini partecipante alla con-
ferenza di servizi;

i rappresentanti della società Adra-
stea srl sosterrebbero di aver progettato la
realizzazione di una copertura stagna di
tutte le celle dell’impianto per evitare la
diffusione delle polveri, omettendo il fatto
non di poco rilievo che l’impianto è au-
torizzato a ricevere solamente il materiale
di risulta dagli scavi per la realizzazione
della Metro C, e quindi materiale fangoso
e privo di polvere;

i predetti rappresentanti avrebbero
ammesso dei movimenti di terra, specifi-
cando come questi siano avvenuti all’in-
terno del perimetro, senza tuttavia rispon-
dere in maniera inequivoca ai rilievi mossi
dal comitato, sulla base di riscontri fat-
tuali, anche con riferimento all’esistenza
delle necessarie autorizzazioni;

i rappresentanti della società Adra-
stea srl avrebbero sostenuto che la volu-
metria residua da una ex cava, quando si
smentisce la presenza di una cava sul
luogo;

i rappresentanti della società Adra-
stea srl avrebbero sostenuto la legittimità
della gestione del percolato, senza però
produrre, a quanto consta all’interpel-
lante, l’unico documento che possa atte-
stare la correttezza della gestione dello
stesso, ovvero il formulario indicante nu-
mero di percolato smaltito rispetto al
quantitativo delle precipitazioni;

i rappresentanti della società Adra-
stea srl sosterrebbero che il perimetro
della discarica sarebbe distante almeno 10
metri dal limitrofo fosso Schizzanello, ma
anche a questo riguardo risulterebbero
rilievi in senso contrario –:

se il Ministro interpellato abbia ele-
menti tali da garantire, con assoluta cer-
tezza, che nella discarica in esame siano
state rispettate tutte le autorizzazioni pre-
viste dalla normativa vigente;

se il Ministro interpellato sia a co-
noscenza delle osservazioni critiche e
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preoccupanti riportate in premessa e quali
siano le iniziative che intenda porre in
essere per verificare e chiarire la situa-
zione, accertando, per quanto di compe-
tenza e anche per il tramite del Comando
dei carabinieri per la tutela dell’ambiente,
il rispetto e l’osservanza delle autorizza-
zioni rilasciate, sia in termini di volume-
tria che di tipologia e trattamento degli
stessi rifiuti;

quali opportune iniziative il Ministro
interpellato intenda adottare al fine di
garantire alla città di Roma che in nessun
caso sarà consentito un trattamento dei
rifiuti anche inerti non perfettamente ri-
spondente alle normative europee e na-
zionali;

se intenda acquisire e pubblicare le
immagini attuali e storiche, da satellite e
da aerofotorilevazioni, del sito in que-
stione.

(2-00645) « Brunetta ».

Iniziative per l’attuazione del decreto del
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare relativo alla chiusura
al pubblico della struttura « Delfinario di

Rimini srl » – 2-00632.

B)

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, per sapere – pre-
messo che:

il sindaco di Rimini, Andrea Gnassi,
ha autorizzato la riapertura del delfinario
di Rimini come « spettacolo viaggiante »,
ad avviso degli interpellanti artificiosa-
mente assimilandolo ad un qualsiasi circo
con animali;

la riapertura della struttura di Ri-
mini contrasta a giudizio degli interpel-
lanti con il dettato del decreto legislativo
n. 73 del 2005 in materia di giardini
zoologici e con la direttiva europea di

riferimento 1999/22/CE per la cui mancata
applicazione il nostro Paese era già stato
condannato nel 2004;

l’adeguamento alla sopradetta diret-
tiva nel 2005, a seguito della condanna,
non ha, di fatto, cambiato il comporta-
mento dei comuni che, contrariamente
alla norma che stabilisce che solo il Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare è autorizzato a
rilasciare la licenza di giardino zoologico,
continuano, con le motivazioni più varie e
con gli artifici legali più stravaganti, ad
autorizzare l’apertura di strutture perma-
nenti che espongono animali al pubblico;

il delfinario di Rimini è secondo gli
interpellanti un caso paradigmatico della
leggerezza con cui in Italia si aggirano le
norme vigenti: il delfinario infatti (ma
bisognerebbe chiamarlo piuttosto ex-delfi-
nario) non solo non ha mai ottenuto una
licenza quale giardino zoologico, ma, a
seguito di ispezioni del Corpo forestale
dello Stato che avevano accertato aperte
violazioni della legge, maltrattamenti si-
stematici agli animali ivi ospitati e man-
canza dei requisiti minimi di cui al de-
creto ministeriale n. 469 del 2001, era
stato chiuso nel mese di settembre 2013 su
ordine della procura della Repubblica di
Rimini e la chiusura è stata confermata a
marzo 2014 dalla stessa Corte di cassa-
zione;

nonostante poi nel frattempo sia in-
tervenuto il decreto definitivo di chiusura
da parte del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, il
sindaco di Rimini ne autorizzava la ria-
pertura in forza di una licenza comunale
quale spettacolo viaggiante, caratteristica
difficile da immaginare per una struttura
permanente che più « stabile » non po-
trebbe essere, priva comunque della li-
cenza di giardino zoologico, che solo il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare può concedere;

del contenuto di tale licenza comu-
nale non è dato conoscere i dettagli: in
data 17 giugno 2014, infatti, la Lega an-
tivivisezione ha depositato istanza per l’ac-
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cesso alla copia dell’autorizzazione, ma, a
tutt’oggi a quanto consta agli interpellanti,
nulla di quanto richiesto risulta pervenuto
alla suddetta Lega antivivisezione onlus;

il primo firmatario del presente atto,
a seguito delle sopra richiamate vicende
del delfinario di Rimini, ha presentato una
proposta di legge in materia di divieto di
acquisizione, detenzione e utilizzazione
dei cetacei e di chiusura di tutti i delfinari
esistenti (A.C. 1703) –:

quali iniziative intenda intraprendere
per dare concreta attuazione al proprio
decreto di chiusura al pubblico della strut-
tura « Delfinario di Rimini srl » e per
conformare l’intera normativa nazionale,
compresa la legge 18 marzo 1968, n. 337,
recante « Disposizioni sui circhi equestri e
sullo spettacolo viaggiante », al dettato
della direttiva 1999/22/CE relativa alla
custodia degli animali selvatici nei giardini
zoologici in modo da non permettere ag-
giramenti della stessa.

(2-00632) « Tacconi, Pisicchio ».

Problematiche riguardanti il pagamento
del cosiddetto canone di abbonamento spe-
ciale alla radio o alla televisione – 2-00612.

C)

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dello sviluppo economico, il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, per
sapere – premesso che:

il regio decreto-legge 21 febbraio
1938, n. 246, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 4 giugno 1938, n. 880,
all’articolo 1, prevede che: « Chiunque de-
tenga uno o più apparecchi atti od adat-
tabili alla ricezione delle radioaudizioni è
obbligato al pagamento del canone di
abbonamento »;

l’articolo 17 del decreto-legge 6 di-
cembre 2011, n. 201, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, prevede che le società e le imprese,

nella relativa dichiarazione dei redditi,
debbano indicare il numero di abbona-
mento speciale alla radio o alla televisione
e la categoria di appartenenza, ai fini della
verifica del pagamento del canone di ab-
bonamento radiotelevisivo speciale;

in seguito all’ennesima ripresa di una
massiccia campagna condotta dalla Rai nei
confronti delle imprese, iniziata successi-
vamente all’entrata in vigore dell’articolo
17, la concessionaria pubblica esige il
pagamento del canone speciale per la
detenzione di uno o più apparecchi atti o
adattabili alla ricezione delle trasmissioni
radiotelevisive al di fuori dall’ambito fa-
miliare, indipendentemente dall’uso al
quale gli stessi vengono adibiti, ivi com-
presi gli impianti di videosorveglianza;

con nota del 22 febbraio 2012 il
dipartimento delle comunicazioni ha pre-
cisato che cosa debba intendersi per « ap-
parecchi atti od adattabili alla ricezione
delle radioaudizioni », ai fini dell’insorgere
dell’obbligo di pagare il canone radiotele-
visivo ai sensi della normativa vigente;

la cifra da versare, a seconda della
tipologia dell’impresa, può variare da un
minimo di 200 ad un massimo di 6.000
euro all’anno;

la martellante campagna di richieste
indiscriminate e reiterate più volte nei
confronti delle imprese – non riferite alla
circostanza oggettiva del possesso di un
apparecchio per cui è dovuto il pagamento
del canone speciale, ma basate su una
mera presunzione – assume secondo gli
interpellanti quasi le caratteristiche dello
stalking –:

se non si ritenga opportuno interve-
nire, anche attraverso la promozione di
una specifica modifica legislativa, per sta-
bilire definitivamente ed in modo inequi-
vocabile che non sono tenuti al pagamento
del canone di abbonamento speciale, di cui
agli articoli 1 e 27 del regio decreto-legge
21 febbraio 1938, n. 246, e all’articolo 2
del decreto legislativo luogotenenziale 21
dicembre 1944, n. 458, coloro che deten-
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gono uno o più apparecchi atti o adattabili
alla ricezione delle trasmissioni radiotele-
visive in esercizi pubblici, in locali aperti
al pubblico o comunque fuori dell’ambito
familiare e che li utilizzino per scopi
strettamente connessi alle attività lavora-
tive, di impresa o professionali e comun-

que diversi dall’intrattenimento, ovvero
che non rientra, altresì, nell’obbligo del
pagamento l’occasionale fruizione di tra-
smissioni radiotelevisive attraverso detti
apparecchi.

(2-00612) « Vignali, De Girolamo ».
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