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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

La seduta comincia alle 8,30.

ANNA MARGHERITA MIOTTO, Segre-
tario, legge il processo verbale della seduta
di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Amici, Bella-
nova, Bindi, Bobba, Michele Bordo, Bo-
schi, Brescia, Bressa, Brunetta, Cicchitto,
Damiano, De Girolamo, Dellai, Epifani,
Ferranti, Fico, Gregorio Fontana, Fonta-
nelli, Formisano, Galan, Gasbarra, Giaco-
melli, Guerra, Legnini, Lotti, Madia, Man-
ciulli, Meta, Pes, Pisicchio, Realacci, Ric-
ciatti, Andrea Romano, Rughetti, Scalfa-
rotto, Speranza, Valeria Valente, Velo,
Vignali, Vito e Zanetti sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente ottantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione a
Commissione in sede referente (ore 8,35).

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza, in data 15

maggio 2014, il seguente disegno di legge,
che è stato assegnato ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 1, del Regolamento, in sede
referente, alla VII Commissione (Cultura):

S. 1430 – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 7 aprile
2014, n. 58, recante misure urgenti per
garantire il regolare svolgimento del ser-
vizio scolastico » (Approvato dal Senato)
(2385) – Parere delle Commissioni I, II, V,
XI, e XIV e della Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
altresì assegnato al Comitato per la legi-
slazione di cui all’articolo 16-bis del Re-
golamento.

Svolgimento di interpellanze
urgenti (ore 8,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Elementi ed iniziative in relazione alle
vicende che hanno condotto alle dimis-
sioni del Governo nell’autunno del 2011,
anche alla luce di recenti notizie di

stampa – n. 2-00536)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Brunetta n. 2-00536, con-
cernente elementi ed iniziative in relazione
alle vicende che hanno condotto alle di-
missioni del Governo nell’autunno del
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2011, anche alla luce di recenti notizie di
stampa (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti).

Chiedo all’onorevole Brunetta se in-
tenda illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

RENATO BRUNETTA. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, in questi
giorni, attraverso le parole utilizzate dal-
l’ex Ministro del Tesoro americano, Ti-
mothy Geithner, abbiamo avuto la prova
decisiva del golpe europeo contro l’Italia
per abbattere di Silvio Berlusconi. La
democrazia dopo quei fatti del 2011 è
sospesa. E la estromissione politico-giudi-
ziaria del leader di Forza Italia è il
coronamento di quella trama.

Contro l’Italia, in quell’estate-autunno
del 2011, si è consumato un vero e proprio
delitto. La democrazia fu violata abbat-
tendo un Governo eletto dal popolo. Ci fu
un complotto. Il Presidente del Consiglio
Silvio Berlusconi, dopo aver resistito a
mesi di pressioni, contrastando con suc-
cesso la sequenza di scissioni pilotate
dall’alto, dovette abbandonare dinanzi alle
minacce gravissime che avrebbero spaz-
zato via il sistema economico italiano.
Erano venute alla luce già negli scorsi
mesi, per bocca di diversi autorevoli per-
sonaggi, manovre condotte da altissimi
vertici istituzionali in Italia e nelle sedi
europee per cancellare l’esito della volontà
del popolo sovrano nelle elezioni del 2008.

Il documento inequivocabile che certi-
fica il complotto per uccidere la democra-
zia in Italia, eliminando Silvio Berlusconi,
ha il sigillo dell’America di Barack Obama.
Il Segretario al Tesoro, al tempo di quei
fatti, Timothy Geithner, lo ha certificato in
un recentissimo libro di memorie. Egli
pone, quindi, alla ribalta la grande que-
stione sollevata da Silvio Berlusconi dal-
l’anno scorso e cioè che in Italia non c’è
democrazia e la democrazia non è un
lusso a cui, in tempi di crisi, si può
rinunciare. Senza la sovranità popolare
esercitata attraverso l’elezione di un Par-
lamento, e quindi di un Governo, siamo
schiavi di altri poteri, che non hanno
bisogno del voto per comandare, anzi

vanificano il voto proprio per comandare
meglio.

Cosa successe nell’estate-autunno del
2011 ? Ci fu una trama, dice Geithner. Un
piano di alti officials (funzionari ? Mini-
stri ? Commissari europei ? Autorità ? Bu-
rocrati ? Non sappiamo ancora) che do-
mandarono attraverso di lui a Barack
Obama di far cadere Berlusconi. Geithner
dice: « Noi rifiutammo ».

Berlusconi cadde comunque poco dopo.
Obama rifiutò di premere il grilletto, ma si
trovò evidentemente qualcun altro per
dare compimento al complotto e costrin-
gere alle dimissioni Berlusconi, perché fu
puntata alla tempia, non del nostro Pre-
mier, ma dell’Italia intera, della sua stessa
sopravvivenza come sistema economico, la
pistola dello spread, caricato mortalmente
con una speculazione, con un imbroglio.

Ebbene, siamo « furiosi e disgustati »,
questi due aggettivi usati da Berlusconi
non sono parole scritte sull’acqua del-
l’emotività, nascono da un giudizio sulla
realtà. La testimonianza di Geithner è
circostanziata e precisa, è lui a usare le
parole « complotto », « piano », « trama », e
doveva essere un congegno brutale quello
che avrebbe dovuto cancellare Berlusconi
e commissariare l’Italia a Cannes, in quel-
l’inizio novembre del 2011, al G20, se
Geithner a quegli esseri burocratici e po-
tenti risponde usando la parola « sangue »,
« non ci sporcheremo le mani del suo
sangue », dice agli « officials » europei an-
che a nome di Barack Obama. Quel san-
gue era di Berlusconi, ma era anche e
soprattutto dell’Italia, che siamo sicuri sia
caro a tutti. Anche perché non esiste solo
la testimonianza del segretario del Tesoro
americano, c’è quella del sottoscritto, in
numerosi articoli, saggi, volumi, libri, o di
Alan Friedman. Abbiamo la testimonianza
di Zapatero, contenuta nel suo libro « Il
dilemma: 600 giorni di vertigini », abbiamo
quella recente del « Financial Times », che
in un’inchiesta dell’editorialista Peter Spie-
gel è giunto alle medesime devastanti con-
clusioni.

Gli italiani non conoscono nessun det-
taglio di quanto affermato da tutte queste
testimonianze, non sono al corrente di
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quali soggetti, organizzazioni, poteri o
Stati, vi siano coinvolti, né chi nelle isti-
tuzioni italiane ed europee, o nel sistema
politico-economico, ne fosse al corrente o
vi abbia partecipato. Dopo queste notizie il
silenzio e l’ignoranza non possono più
essere accettati. È in gioco il sentimento di
fiducia civile e istituzionale che lega i
cittadini alle istituzioni e tra di loro,
malgrado le differenze politiche, economi-
che e sociali e la dignità di un intero
popolo. Oggi in ballo non c’è la ricostru-
zione di alcuni fatti di cronaca, più o
meno importanti; oggi è messa a repen-
taglio quell’unità intorno alla Costituzione
e alla sovranità nazionale, senza la quale
si rompe il patto civile e tutto diventa
possibile.

Ci domandiamo: possono in questo mo-
mento le istituzioni italiane stringersi nelle
spalle e far finta di nulla dinanzi a questo
attentato gravissimo alla nostra sovranità
nazionale e alla nostra Costituzione ? Pos-
sono dare un’interpretazione minimalista
e superficiale dei fatti ? Può il Parlamento
limitarsi a votare inutili fiducie a provve-
dimenti marginali o cimentarsi con ri-
forme istituzionali rappezzate, ignorando
questi fatti ? Abbiamo chiesto con forza,
solennità e urgenza l’istituzione di una
Commissione di inchiesta parlamentare,
dotata dei più ampi poteri che la Costi-
tuzione le assegna, e siamo francamente
meravigliati che nessuna Procura della
Repubblica abbia aperto un fascicolo di-
nanzi all’evidenza di un attentato contro la
Costituzione dello Stato. Ma questo è un
fascicolo che, se è una persona perbene,
deve aprire anzitutto uno dei beneficiari a
sua insaputa di questo abuso, ovvero l’at-
tuale Presidente del Consiglio, a cui ho
rivolto la mia interpellanza urgente.

Chiedo quindi al Presidente del Consi-
glio e al Governo quali sono le informa-
zioni a disposizione dell’Esecutivo e quali
iniziative si intendano adottare con ur-
genza immediata al fine di chiarire le
gravissime circostanze riportate, per spie-
gare innanzitutto chi erano i funzionari,
gli « officials » europei citati da Timothy
Geithner e da quale autorità erano stati
inviati per veicolare un messaggio così

pericoloso da costituire un vero e proprio
attentato alla sicurezza e alla democrazia
del nostro Paese.

Vede, signor Presidente, vorrei finire
con una piccola frase – se mi è consentito
– del Mahatma Gandhi, « Prima ti igno-
rano, poi ti deridono, poi ti combattono.
Poi vinci ». Ecco, siamo nella fase finale di
questo gioco, « Prima ti ignorano, poi ti
deridono, poi ti combattono. Poi vinci ».

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per le riforme costituzionali e i
rapporti con il Parlamento, Ivan Scalfa-
rotto, ha facoltà di rispondere.

IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, in riferimento a quanto richiesto
dall’onorevole interpellante desidero rap-
presentare quanto segue. Innanzitutto
l’onorevole interpellante, il presidente
Brunetta, ci ha chiesto di verificare quali
fossero le notizie a disposizione del DIS.

Volevo innanzitutto informarlo che, in
relazione all’atto di sindacato ispettivo, il
DIS ci ha comunicato che « per quanto di
competenza, sentite AISE e AISI, non
dispone di elementi di conoscenza in or-
dine a quanto rappresentato nell’interpel-
lanza urgente ».

Quanto invece poi alla successiva parte
dell’interpellanza nella quale il Presidente
Brunetta chiedeva quali fossero le inizia-
tive che la Presidenza del Consiglio in-
tende intraprendere in questo caso, devo
dire che non appare opportuno a questa
Presidenza del Consiglio, in questo mo-
mento, assumere particolari iniziative. In-
fatti, in assenza di ulteriori elementi di
fatto, le indiscrezioni di cui abbiamo letto
in questi giorni, che erano legate appunto
al libro dell’ex Segretario di Stato ameri-
cano, Tim Geithner, che sono poi analiti-
camente riportate nell’atto di sindacato
ispettivo dell’onorevole Brunetta, non sem-
brano tali da sovvertire un elemento fat-
tualmente incontestabile e cioè che le
dimissioni dell’allora Presidente del Con-
siglio, Berlusconi, maturarono all’interno
di una dinamica che è completamente di
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politica interna e quindi ha a che fare con
la politica interna e con la politica par-
lamentare. Mi riferisco, in particolare, alla
debolezza intrinseca della maggioranza
dell’allora Presidente Berlusconi, che poi è
emersa in modo evidente agli occhi del
Paese, di una democrazia che io credo sia
viva e vegeta, al contrario di quello che
diceva l’onorevole Brunetta. Quindi questi
fatti parlamentari, consumatisi in que-
st’Aula, condussero il Presidente del Con-
siglio a rimettere il mandato nelle mani
dello Stato e quei fatti sembrano oggetti-
vamente essere ciò che condusse a quella
decisione.

Il Quirinale, il 14 maggio, ha ricostruito
in modo autorevole le vicende, dicendo che
il Presidente del Consiglio responsabil-
mente e liberamente rassegnò le proprie
dimissioni; ora crediamo che, ove mai
fosse necessaria una conferma di ciò, essa
è data, ancora una volta in modo del tutto
fattuale, dalla constatazione che il partito
politico di cui l’allora Presidente del Con-
siglio era il capo, il PdL, fu ancora una
volta liberamente parte della coalizione
che diede luogo, con un voto di fiducia,
alla costituzione del Governo subentrante.

Ora, ci fossero state eventuali aspira-
zioni e identità esterne, che peraltro non
vengono nel libro di Geithner spiegate – si
parla di officials, che può essere chiunque,
dal vigile urbano al capo del Governo e
non ne sappiamo di più – quindi, ove mai
arrivassero dettagli a confortare questa
vicenda, questa indiscrezione e dare loro
un minimo di credibilità, ebbene se queste
aspirazioni poi si concretizzarono effetti-
vamente in discussioni tra questi officials
e Geithner, dobbiamo desumere che siano
rimaste allo stato di meri auspici perché
poi le azioni nelle quali queste aspirazioni
avrebbero dovuto concretarsi e cioè il
blocco di ogni sostegno all’Italia da parte
del Fondo monetario internazionale, di
fatto, non vennero mai a verificarsi anche
perché l’Italia non chiese di avere accesso
al sostegno del Fondo monetario interna-
zionale.

Aggiungo anche una cosa: se mai ci
furono e apparirono in pubblico disso-
nanze di talune cancellerie rispetto al-

l’Esecutivo italiano, va anche detto che le
più alte cariche dello Stato rintuzzarono
prontamente quelle manifestazioni di dis-
senso e penso che anche questo debba
essere preso in considerazione.

Per tutti questi motivi, la Presidenza
del Consiglio, non ritiene di prendere in
questo momento alcuna iniziativa, trattan-
dosi di una vicenda che ai nostri occhi
appare avere una caratura più « lettera-
ria » che storica in questo momento.

Va da sé che, ovviamente, l’eventuale
iniziativa dell’onorevole Brunetta o di altri
parlamentari di chiedere l’istituzione di
una Commissione d’inchiesta parlamen-
tare rientra naturalmente nelle prerogative
e nell’autonomia di queste Camere, che
questo Governo chiaramente, rigorosa-
mente rispetta.

PRESIDENTE. Il presidente Brunetta
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto
per la risposta alla sua interpellanza.

RENATO BRUNETTA. Signor Presi-
dente, al di là della gentilezza del sotto-
segretario Scalfarotto, di cui lo ringrazio,
prendo atto delle risibili risposte date
dallo stesso.

Ci dice, nella sostanza, Scalfarotto, a
nome della Presidenza del Consiglio dei
ministri italiana, cioè a nome del Presi-
dente del Consiglio, Renzi che io avevo
interpellato, in primo luogo, che i servizi
italiani non sanno nulla: non ci meravi-
gliamo, onorevole Scalfarotto.

In secondo luogo, la Presidenza del
Consiglio dei ministri non intende assu-
mere iniziative. Anche di questo non ci
meravigliamo, onorevole Scalfarotto.

Una precisazione, onorevole Scalfa-
rotto. Non sono indiscrezioni; è un libro di
570 pagine, scritto da un ex Ministro del
tesoro americano e sugli official, se lei
conosce un po’ di procedura internazio-
nale e di relazioni internazionali, ricordo
che a parlare con un Ministro del tesoro
americano normalmente vanno parigrado.
Non vanno né i vigili urbani, né burocrati,
né impiegati, ma vanno parigrado perché
i sottosegretari, come lei ben sa, parlano
con i sottosegretari, i ministri parlano con
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i ministri, i viceministri con i viceministri,
gli ambasciatori con gli ambasciatori.
Quindi, quando Geithner spiega official,
evidentemente erano delle personalità che
avevano accesso al Ministro del tesoro
americano che, ricordo, è il Ministro del
tesoro più importante al mondo.

Quando questa richiesta viene fatta a
Geithner, Geithner non la considera un’in-
discrezione o una richiesta, ma ne parla
direttamente con il Presidente degli Stati
Uniti, Barack Obama. Questa è la se-
quenza causale. La sua intelligenza, ono-
revole sottosegretario, mi darà atto che
non si può soprassedere a una sequenza di
questo genere che trova, come ho detto
nella mia interpellanza urgente, pari li-
vello di racconto o di valutazioni in altre
testimonianze. Ce ne sarà un’altra merco-
ledì prossimo. Uscirà, per mia mano, su
un libro di 300 pagine circostanziate, in
cui si racconterà di tutto quel periodo:
come arrivò la lettera della BCE, chi la
scrisse, come non fu sottoscritto il decreto-
legge cosiddetto « sviluppo » da parte del
Presidente della Repubblica, mandando il
Presidente Berlusconi a Cannes a mani
vuote. Si racconteranno tante cose inedite
e sulla base di queste altre cose inedite,
assieme a tutte le altre recentemente edite,
gli italiani avranno modo di ricostruire
quell’estate-autunno.

Sottosegretario Scalfarotto, l’opera-
zione verità è un bene comune. Quest’Aula
non si può reggere, non può continuare a
lavorare se non si fa chiarezza su quel-
l’attentato alla nostra Costituzione. Ha un
bel dire lei che i servizi non ne sanno
nulla. Non ci meravigliamo. Risulta risi-
bile, rispetto non alla sua persona, che
rispetto, ma riguardo a quello che lei ha
detto, cioè che la Presidenza del Consiglio
non intende assumere iniziative, come se
questo fosse un problema di Silvio Berlu-
sconi, di Forza Italia, del presidente Bru-
netta. Questo è un problema di tutti, è un
problema della nostra democrazia se of-
ficial dell’Unione europea vanno dal più
potente Ministro del tesoro americano a
chiedere la destituzione, la caduta del
Presidente del Consiglio di un Paese mem-

bro dell’Unione europea, di un Paese
membro e fondatore dell’Unione europea,
cosa, tra l’altro, che poi avvenne.

Non è affatto vero che tutto questo
avvenne per motivi interni, di debolezza di
quella maggioranza. Avvenne per un com-
plotto, un complotto giudiziario-economi-
co-finanziario che colpì non tanto e non
solo Silvio Berlusconi ma il nostro Paese,
perché le conseguenze di quel complotto le
hanno patite gli italiani dal punto di vista
democratico, dal punto di vista dell’impo-
verimento, dal punto di vista della perdita
della loro dignità e della loro democrazia.
Questo è il bene comune, di cui chiedo
anche a lei, che so sensibile, che dobbiamo
tutelare tutti insieme. Per questo ho chie-
sto la costituzione di una Commissione
parlamentare d’inchiesta e per questo ho
chiesto al Presidente del Consiglio Renzi,
beneficiario a sua insaputa di questo com-
plotto, di reagire e di attivarsi, perché
questo finirà per legittimare anche il suo
Governo.

In caso contrario, verrà travolto dalla
verità che sta cominciando a venire a
galla. Questo è un problema essenziale,
esistenziale, per la nostra democrazia.
Grazie, signor sottosegretario, grazie si-
gnor Presidente.

(Chiarimenti ed iniziative in merito ad
irregolarità contabili e amministrative re-
lative al rapporto di lavoro dei docenti
dell’Istituto italiano di cultura di Bruxel-

les – n. 2-00505)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Scagliusi n. 2-00505, con-
cernente chiarimenti ed iniziative in me-
rito ad irregolarità contabili e amministra-
tive relative al rapporto di lavoro dei
docenti dell’Istituto italiano di cultura di
Bruxelles (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti).

Chiedo al deputato Scagliusi se intenda
illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

EMANUELE SCAGLIUSI. Signor Presi-
dente, illustro la mia interpellanza. Signor
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Viceministro, l’Istituto italiano di cultura
di Bruxelles nel suo sito istituzionale af-
ferma di essere un organismo del Mini-
stero degli affari esteri italiano che ha
l’obiettivo di promuovere e diffondere la
lingua e la cultura italiana in Belgio at-
traverso l’organizzazione di iniziative cul-
turali volte a favorire la circolazione delle
idee, delle arti e delle scienze. Quindi, un
ruolo importante che ha questo Istituto di
cultura è quello di rappresentarci al-
l’estero, di rappresentare la cultura ita-
liana, una cultura millenaria, a Bruxelles.

Peccato, però, che da un’inchiesta de Il
Fatto Quotidiano del 16 marzo è emerso
che tale Istituto ha tenuto per anni i
docenti a libro paga senza alcun contratto,
nessuna ritenuta, niente tasse, zero con-
tributi, anche per 10-15 anni, solo impegni
a voce e mandati di pagamento, le ore e gli
importi scritti a penna. Addirittura gli
stessi docenti venivano sfruttati per inse-
gnare al Parlamento europeo. Insegnare
cosa, signor Viceministro ? Avete esportato
in Europa la nostra esperienza in materia
di lavoro nero ? O per caso era una
anticipazione del Jobs Act, che poi Renzi
ha portato in Parlamento, in cui si dà più
precarietà a tutti i lavoratori ?

Risulta, inoltre, che gli stessi docenti
tenessero corsi ai funzionari della Com-
missione europea, che fatturava regolar-
mente all’Istituto di cultura italiano, men-
tre i soldi pare finissero a professionisti
abilitati ma irregolari da sempre. E chissà
se qualcuno magari ci facesse anche la
cresta.

Agli insegnanti restavano, come unica
traccia di pagamento, i bonifici che giun-
gevano da un conto – guarda un po’ – del
Monte dei Paschi di Siena. Il risultato: il
Ministero non aveva impegni scritti con gli
insegnanti. L’Istituto continuava ad utiliz-
zarli per i corsi a pagamento incassando
corpose entrate senza pagare né tasse né
contributi. Un ottimo affare, a discapito
dei docenti però.

Come se non bastasse, alcuni insegnanti
specializzati, laureati e abilitati, sono stati
inquadrati e pagati come colf, malgrado
facessero parte di un organismo del Mi-
nistero degli affari esteri. Ciò ha portato,

inevitabilmente, a far emergere lo scan-
dalo compromettendo, di fatto, ancora una
volta, l’immagine dell’Italia in Europa,
proprio in prossimità della presidenza del
semestre europeo.

La cosa più grave, risultante sempre
dall’indagine, è che la questione degli in-
segnanti a nero della rappresentanza cul-
turale italiana a Bruxelles fosse ben nota
alla Farnesina. Infatti, dall’inchiesta si
evince che a Roma tanti ne erano al
corrente, ma hanno preferito tirar dritto,
ignorando i segnali di fumo che si leva-
vano da Bruxelles. A sapere non erano
solo i piani intermedi del Ministero, che
hanno in gestione di istituti di cultura. Gli
insegnanti avevano infatti tentato di fare
uscire allo scoperto la situazione segna-
landola direttamente agli organi politici
della Farnesina e persino a parlamentari
ed eurodeputati che consideravano poten-
zialmente sensibili alle loro denunce. Na-
turalmente nessuno ha mosso un dito.

Tuttavia l’ambasciatore italiano a Bru-
xelles, Alfredo Bastianelli, su indicazione
della Farnesina, ha commissariato l’Isti-
tuto di cultura poiché, leggo testualmente:
le irregolarità contabili ed amministrative
impongono un’attenta azione di riordino.
Il Ministero gli ha chiesto di assumere
direttamente la guida dell’Istituto fino alla
nomina di un nuovo direttore, il cui in-
carico non sarà rinnovato, come si legge in
una nota del 28 gennaio.

Viceministro, malgrado quanto sopra
esposto, qual è la situazione attuale ? Cosa
è stato fatto ? Da quello che risulta nulla.
A Bruxelles non si è mossa una foglia. I
docenti continuano ad avere un contratto
con un’agenzia interinale che brucia il 50
per cento dei compensi.

Nel frattempo il secondo trimestre si
conclude il 28 giugno e ad oggi non vi è
certezza che si svolgano i corsi intensivi
che solitamente si avevano a luglio, anche
perché da quando l’Istituto è commissa-
riato molti iscritti hanno abbandonato i
corsi e le attività del centro non sono più
pubblicizzate neanche sul sito dell’Istituto
stesso. Inoltre la nomina del nuovo diret-
tore è in cottura da mesi, visto il declas-
samento dell’Istituto di Bruxelles.
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Morale della favola il 1o luglio inizia il
semestre italiano dell’Unione e noi a Bru-
xelles non abbiamo un direttore, ma un
commissario diplomatico. Perché non
viene firmato il decreto di nomina ? Come
mai malgrado le reiterate segnalazioni de-
gli insegnanti non si è dato ascolto alle
contestazioni mosse all’ex direttore della
Istituto italiano di cultura di Bruxelles,
Federiga Bindi ? Quale soluzione si in-
tende adottare in merito alla situazione
dei docenti ?

PRESIDENTE. Il Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, Pistelli, ha
facoltà di rispondere.

LAPO PISTELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,
in riferimento al caso dell’impiego di in-
segnanti presso l’Istituto di cultura di
Bruxelles, la Farnesina sta concludendo la
propria attività di controllo e di verifica. L’
Ispettorato generale del Ministero degli
affari esteri, insieme ai Servizi ispettivi del
Ministero dell’economia e delle finanze,
aveva svolto a maggio dello scorso anno
un’ispezione presso l’Istituto di cultura di
Bruxelles, rilevando, oltre ad altre criticità,
carenze relative alle procedure di affida-
mento di consulenze e al ricorso a per-
sonale aggiuntivo impiegato a tempo de-
terminato. Subito dopo la conclusione del-
l’ispezione, e quindi – sottolineo – prima
delle segnalazioni degli insegnanti citate
dall’onorevole interpellante – sono state
poste in essere azioni volte a riscontrare i
rilievi mossi dagli ispettori. La Farnesina
ha prima chiesto al direttore pro tempore
dell’Istituto italiano di cultura di Bruxelles
di produrre tutta la relativa documenta-
zione in suo possesso sulle carenze riscon-
trate, come si conviene fare. Questa do-
cumentazione è stata poi sottoposta al
vaglio dei competenti Servizi ispettivi del
Ministero dell’economia e delle finanze e
l’azione approfondita di verifica è tuttora
in corso, trattandosi, come potete imma-
ginare, di un’azione complessa che deve
essere svolta con rigore doveroso al fine di
fare la massima chiarezza su tutti gli
aspetti sollevati.

Allo stesso tempo la Farnesina, in rac-
cordo con l’Ambasciata a Bruxelles, sta
svolgendo un’azione di affiancamento e
sostegno all’Istituto di cultura per regola-
rizzare la situazione amministrativo-con-
tabile nel suo complesso, e ha perciò
disposto di cessare ogni rapporto contrat-
tuale irregolare; per il personale docente si
è fatto, dunque, ricorso a società di lavoro
interinale.

In un’ottica di più lungo periodo si fa
presente che l’Istituto italiano di cultura di
Bruxelles, avvalendosi del sostegno del-
l’Ambasciata in Belgio e dell’assistenza di
esperti del locale ordinamento giuridico,
sta provvedendo all’individuazione di una
soluzione che consenta di coniugare il
rispetto della normativa belga con i vincoli
imposti dalla disciplina italiana.

Quanto al cosiddetto ed evocato com-
missariamento, voglio osservare che la
normativa in materia prevede che, se non
diversamente disposto, dal momento della
cessazione del direttore dell’Istituto di cul-
tura che ha, come veniva ricordato, ter-
minato il suo mandato il 9 marzo scorso,
sia l’Ambasciata competente ad assumerne
la gestione interinale in attesa della no-
mina del nuovo direttore, e così è sem-
plicemente avvenuto. È stato ora nominato
un nuovo direttore, appartenente all’area
promozione culturale del Ministero degli
affari esteri, che assumerà servizio nelle
prossime settimane.

Concludo sottolineando che queste ve-
rifiche doverose, che si auspica possano
giungere molto rapidamente a termine e le
cui conclusioni siamo pronti ovviamente a
fornirvi in sede parlamentare; ma quando
conclusioni ci saranno, si inseriscono in un
quadro di attenzione prioritaria che il
Governo cerca di dedicare alla trasparenza
ed al pieno rispetto della normativa. E
ribadisco, al tempo stesso, l’importanza
fondamentale che attribuiamo alla promo-
zione della cultura, anche con l’obiettivo di
favorire una crescente e sempre più effi-
cace azione di promozione della lingua e
della cultura italiana nel mondo.
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PRESIDENTE. Il deputato Scagliusi ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interpellanza.

EMANUELE SCAGLIUSI. Signor Presi-
dente, la risposta è un po’ insoddisfacente,
in quanto la prassi vuole che sia nominato
come reggente il vicedirettore, che in que-
sto caso esisteva; adesso apprendo che è
stato nominato un nuovo direttore, atten-
diamo... Diciamo che la nomina di Bastia-
nelli sembra essere un tentativo di limitare
ed arginare gli imbarazzi legati a questo
istituto di cultura, allo sbando da tempo.

D’altronde mi auguro che la situazione
non si ripeta anche per tutti gli altri istituti
di cultura che vantano gestioni allegre: in-
fatti il caso degli insegnanti di Bruxelles che
abbiamo citato non è un caso isolato. Al-
l’istituto italiano di cultura di Parigi, ad
esempio, l’Italia è stata trascinata in tribu-
nale e condannata dalla magistratura fran-
cese per una serie di irregolarità nell’appli-
cazione dei contratti dei professori. In
Francia le cose sono andate anche peggio
per lo Stato italiano rispetto alla situazione
di Bruxelles, perché dopo sette anni e
mezzo di processo Roma è stata costretta a
reintegrare e risarcire i due ex professori
dell’istituto di cultura e ora dopo vani ten-
tativi di trincerarsi dietro all’immunità giu-
risdizionale, non sa più che pesci pigliare,
ma continua a voler non applicare la sen-
tenza. I due professori, come il resto del
corpo docente impegnato in Francia, lavo-
rano con contratti a prestazione d’opera
rinnovati ogni sei mesi; fino al 2001,
quando l’istituto italiano di cultura di Pa-
rigi ricorre ad un escamotage che si rivela
però fatale: infatti affida i contratti degli
insegnanti ad un’associazione privata, che
figura così come intermediario, in modo da
non far figurare nessun rapporto diretto fra
i lavoratori e l’ente. Da quelle parti, in
Francia, non si scherza col diritto del la-
voro, e gli ispettori sul fisco francese ci
mettono solo pochi mesi a scoprire il
trucco, perché questa associazione cultu-
rale non è altro che una società paravento
creata ad hoc per consentire all’ambasciata
italiana di Parigi, che ha il controllo diretto
dell’istituto di cultura, di evadere gli oneri

fiscali e previdenziali. Succede insomma
che alcuni docenti vanno fino in fondo e
portano dieci anni di contratti al tribunale
francese del lavoro, per rivendicare il rico-
noscimento di un vincolo di subordinazione
derivante dall’impiego reiterato e conti-
nuato della loro professionalità. L’amba-
sciata e Farnesina si costituiscono in giudi-
zio, cercando in tutti i modi di disinnescare
l’attività della magistratura parigina con ti-
pico savoir faire italiano: cercano infatti di
far passare l’istituto culturale come rappre-
sentanza diplomatica, e l’insegnamento del-
l’italiano come attività sovrana di pubblica
utilità, insindacabile da un tribunale stra-
niero Purtroppo per loro il giudice non
abbocca, e il 7 novembre 2011 condanna
l’Italia a reintegrare i due insegnanti e a
risarcirli dei contributi mai versati, con ci-
fre che variano dai 45 ai 50 mila euro.

La storia continua, perché ad oggi lo
Stato italiano si è sempre rifiutato di
applicare questa pronuncia del giudice. Il
Ministero degli affari esteri francese, in-
fatti, il 9 ottobre 2012 ha inviato all’am-
basciatore italiano una nota ufficiale con
la richiesta di esecuzione della sentenza
emessa un anno prima, ma nulla si muove;
e oggi come allora quella liquidazione è
una controversia internazionale, ostaggio
delle decisioni della Farnesina che si trin-
cera dietro il silenzio e lo scaricabarile.
Forse perché il caso rischia di diventare
un precedente per tutte le situazioni pen-
denti nel resto della rete culturale ita-
liana ? Forse perché se lo Stato pagasse i
docenti potrebbe avere qualche speranza ?
Non lo sappiamo di sicuro. Forse rimar-
remo col dubbio; quel che è certo è che si
tratta dell’ennesima occasione persa per
Stato italiano di riacquisire un minimo di
dignità in ambito internazionale.

(Iniziative volte a incrementare il perso-
nale del Comando dei carabinieri per la
tutela dell’ambiente di Milano e di Bre-
scia, al fine di contrastare l’attività delle

ecomafie – n. 2-00478)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Cominelli n. 2-00478, concernente
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iniziative volte a incrementare il personale
del Comando dei carabinieri per la tutela
dell’ambiente di Milano e di Brescia, al
fine di contrastare l’attività delle ecomafie
(vedi l’allegato A – Interpellanze urgenti).

Chiedo alla deputata Miriam Cominelli
se intenda illustrare la sua interpellanza o
se si riservi di intervenire in sede di
replica.

MIRIAM COMINELLI. Signor Presi-
dente, una premessa per illustrare quello
che è il tema della mia interpellanza
urgente di quest’oggi, che vuole porre
l’attenzione su una realtà, quella regione
Lombardia, che lo stesso Rapporto eco-
mafia 2013 di Legambiente ha definito
come il triste il detentore del record di
presenza della criminalità organizzata di
stampo mafioso nel ciclo dei rifiuti speciali
e pericolosi, che da soli ammontano all’80
per cento di tutti i rifiuti che transitano in
Lombardia.

Secondo la Commissione parlamentare
di inchiesta sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti – Commissione bicame-
rale del Parlamento italiano, di cui, pe-
raltro, colgo anche l’occasione per solle-
citarne la ricostituzione anche in questa
legislatura –, tramite l’inchiesta svolta, dal
2001, anno nel quale è stato introdotto
nell’ordinamento italiano il reato di atti-
vità organizzate per il traffico illecito di
rifiuti, nella sola provincia di Milano si
sono svolte circa il 10 per cento di tutte le
inchieste italiane del settore.

Faccio anche una parentesi per quanto
riguarda la provincia da cui provengo, la
provincia di Brescia, per dare un’idea di
quella che è l’entità della realtà criminosa
per quanto riguarda le cosiddette ecoma-
fie, che, ad esempio, anche la presidente
della corte d’appello di Brescia, Graziana
Campanato, ha ben evidenziato nel suo
intervento all’inaugurazione dell’anno giu-
diziario, dicendo che in questo territorio
risulta che il sottofondo delle nostre strade
è formato con rifiuti che sono altamente
tossici. Non sono reati che vanno a colpire
solo determinati settori, ma incidono sulla
nostra salute, sulla nostra vita e sono tanto
e più gravi di quelli contro il patrimonio.

La provincia di Brescia è stata oggetto
di trasmissioni televisive, quali Presa Di-
retta di Rai 3, e di inchieste dei quotidiani
nazionali, come la Repubblica, Il Corriere
della Sera e Il Fatto Quotidiano, per
numerosi casi di allarmi ambientali legati
alle attività delle ecomafie: dai ritrova-
menti di discariche abusive di rifiuti pe-
ricolosi seppelliti sotto il manto stradale
della A4, alle cave trasformate in discari-
che illegali, fino agli impianti per lo smal-
timento di rifiuti pericolosi chiusi e ab-
bandonati con la loro pesante eredità sul
territorio, tanto da essere definita dai
media la « Terra dei Fuochi del Nord » per
gli evidenti parallelismi con il territorio
campano.

Ancora, sempre per dare qualche dato
riguardo a quello che potrebbe succedere
in futuro, all’interno della sola provincia
di Brescia abbiamo la presenza di nume-
rose attività industriali ed agricole che
hanno notevole potenziale inquinante.

Quindi, in questo quadro, che risulta
essere preoccupante, ci ritroviamo a dover
agire con il personale in forza ai carabi-
nieri del NOE di Brescia, che ha un
organico di sole due o tre unità operative.
Questo risulta essere un numero eccessi-
vamente esiguo per il territorio che deve
essere monitorato da questo corpo, anche
perché la loro azione non riguarda solo la
provincia di Brescia, ma riguarda anche
quelle di Bergamo, Mantova e Cremona.
Nonostante ciò, l’azione dei carabinieri del
NOE è comunque significativa. Infatti, vor-
rei ricordare, ad esempio, il sequestro nel
febbraio 2013 di un’area di circa 40 mila
metri quadri a Cignone, a pochi chilometri
da Cremona, nella quale sono stati rinve-
nuti 60 mila metri cubi di materiale in-
quinante oppure il sequestro, nel marzo
2013, di un’area di 300 mila metri qua-
drati, a cavallo tra i comuni di Ospitaletto
e Travagliato, nel bresciano, che è stata
trasformata in una maxi discarica abusiva
di rifiuti pericolosi.

Però, come dicevo prima, l’organico di
questo nucleo operativo è insufficiente,
anche per quello che ci si aspetta da
questo nucleo per il futuro, ovvero tutti i
controlli che riguardano l’entrata in vigore
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del Sistri, che vedrà anche noi di Milano
e Brescia impiegati in prima linea nel
controllo del sistema di gestione dei rifiuti
nelle aziende, fino alla questione che ri-
guarda l’affiancamento del NOE ai tecnici
dell’Arpa, in quanto essi non hanno, ad
oggi, la qualifica di ufficiali di polizia
giudiziaria, per non citare, infine, la que-
stione dei controlli che riguardano tutta la
partita di Expo 2015, che è arrivata alle
cronache anche negli ultimi giorni.

Tutto questo premesso, la mia inter-
pellanza, che è stata sottoscritta anche dai
colleghi delle altre province che interes-
sano questo nucleo operativo, è per chie-
dere che ci sia un incremento di questo
nucleo operativo, per chiedere se non sia
necessario, anche attraverso ulteriori stan-
ziamenti, l’innalzamento del monte ore
individuale del personale, anche per le
azioni future, e poi per chiedere se non sia
il caso di istituire una speciale cabina di
regia tra le diverse Forze dell’ordine e gli
enti locali delle province che prima ho
citato – quindi, oltre alla provincia di
Brescia, quelle di Bergamo, Mantova e
Cremona – per fare il quadro della situa-
zione, al fine di tutelare al meglio la
sicurezza dei cittadini.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio e del mare, Silvia Velo, ha facoltà di
rispondere.

SILVIA VELO, Sottosegretario di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, in merito alle
problematiche segnalate dagli interpel-
lanti, non si possono ovviamente non con-
dividere le preoccupazioni espresse in or-
dine alla gravità del fenomeno malavitoso
che si sta manifestando con tutta la pro-
pria virulenza. Sul punto, anche il ri-
chiamo alle indagini, che sono peraltro
ancora in corso, circa i possibili « appe-
titi » delle organizzazioni criminali alimen-
tati dalle risorse impegnate per la realiz-
zazione dei lavori per l’Expo, hanno tro-
vato proprio di recente una tragica con-
ferma.

Del resto, come sottolineato dalla pre-
fettura di Brescia, dai riscontri investiga-

tivi condotti sul territorio nazionale, sta
emergendo che il fenomeno dei reati in
materia ambientale tende ad assumere
connotazioni sempre più diffuse, e ciò in
considerazione del fatto che attraverso lo
smaltimento illegale dei rifiuti si abbat-
tono costi collaterali, anche di rilevante
entità, posti a carico delle attività impren-
ditoriali.

Sovente, i crimini ambientali, connessi
a reati contro la pubblica amministra-
zione, sono commessi da persone organi-
che o contigue alle organizzazioni crimi-
nali, che gestiscono rapporti illegali con
soggetti istituzionali deputati all’ammini-
strazione e al controllo del territorio.

Anche per questo, l’allarme ambientale
derivante dalla presenza di discariche il-
legali legate alla attività delle cosiddette
« ecomafie » va inquadrato in un contesto
più ampio, ovvero quello riconducibile al
ciclo dei rifiuti che, particolarmente nella
realtà provinciale bresciana, in questi ul-
timi anni, ha assunto contorni decisa-
mente delicati.

Non è un caso che la situazione delle
discariche e delle cave della provincia era
stata oggetto di attività ispettiva della
Commissione parlamentare di inchiesta
sulle attività illecite connesse al ciclo dei
rifiuti. Inoltre, specifici controlli su alcuni
impianti sono stati a suo tempo disposti ed
effettuati dal Gruppo Interforze Antimafia,
appositamente istituito presso la mede-
sima citata prefettura in un’ottica di pre-
venzione di fenomeni d’illegalità nel set-
tore.

Sulla tematica, pertanto, risulta essere
stata opportunamente sensibilizzata da
più parti la competente regione Lombar-
dia, in vista della redazione del « piano
rifiuti », ed alcuni enti locali bresciani
hanno formulato richiesta di intervento
della VI Commissione regionale ambiente,
sottolineando l’interesse generale della tu-
tela della popolazione al fine di ristorare
la stessa dell’impatto ambientale che lo
smaltimento rifiuti produce inevitabil-
mente sulla qualità della vita dei residenti.

Per quanto attiene il possibile incre-
mento dei Nuclei Operativi Ecologici
(NOE) del Comando carabinieri per la
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tutela dell’ambiente presenti a Milano e a
Brescia, i quali dipendono, a loro volta,
dal Gruppo carabinieri per la tutela del-
l’ambiente di Treviso, corre l’obbligo di
precisare che essi hanno una forza orga-
nica complessiva superiore rispetto agli
omologhi comandi che operano presso
altri ambiti regionali. In particolare, il
NOE di Milano ha la forza organica, a
livello nazionale, superiore a quella dei
reparti paritetici – fatta sola eccezione per
quello di Napoli, che è il più grande in
assoluto –, mentre quello di Brescia ha un
numero di militari commisurato alle esi-
genze del territorio di riferimento.

Per ovviare, poi, alle problematiche
legate ad un’eventuale carenza di perso-
nale assegnato presso i Nuclei chiamati ad
un impegno maggiore a regime ovvero solo
in via temporanea, è prassi che vengano
effettuate manovre d’impiego perequative
di personale dell’Arma, necessariamente
già specializzato sulla materia, al fine di
bilanciare i volumi di forza nell’ambito dei
Nuclei Operativi Ecologici operanti sul
territorio nazionale, avuto riguardo alle
esigenze operative, appunto, delle aree di
rispettiva competenza.

Ciò non vuol dire, naturalmente, che,
nell’ambito del quadro di illegalità sopra
delineato, l’opera e l’attività di tutte le
Forze dell’ordine operanti sul territorio
non potrebbero non trovare significativo
giovamento da un incremento strumentale
ed operativo, a regime, delle risorse di cui
attualmente dispongono, con particolare
riferimento a quelle unità specializzate nel
perseguimento dei reati in materia am-
bientale, impiegate nell’azione di contrasto
della criminalità nel campo e per il con-
seguimento delle finalità di tutela dell’or-
dine e della sicurezza pubblica.

A fronte di esigenze condivisibili come
quelle appena esaminate, si rende neces-
sario, tuttavia, fare i conti con la realtà, e,
in particolare, con le limitate risorse a
disposizione, necessarie per garantire al-
trettanta sicurezza sul resto del territorio
nazionale.

Il tema è, comunque, all’attenzione di
tutte le autorità interessate, sia a livello
territoriale, che centrale, che non man-

cheranno, nell’ambito della propria com-
petenza, di attivare tutte le iniziative, ap-
punto, di competenza.

Per quanto attiene all’attivazione di
una possibile cabina di regia, questo Mi-
nistero, quale organo centrale, è molto
attento a tutte le situazioni critiche nel
territorio nazionale, in particolar modo,
ovviamente, per le aree cosiddette SIN –
siti di interesse nazionale –, in riferimento
alle quali è titolare del relativo procedi-
mento di bonifica. In particolare, in me-
rito alle questioni segnalate dagli interpel-
lanti, si rappresenta che proprio per il SIN
di Brescia, questo Dicastero ha avviato un
tavolo tecnico di confronto con le ammi-
nistrazioni locali e territoriali e gli enti
scientifici nazionali per condividere le
strategie di interventi per la bonifica del
sito e accelerare le procedure amministra-
tive di approvazione degli stessi.

Ovviamente, se ci fossero iniziative ter-
ritoriali che richiedessero un impegno del
Ministero, anche relativamente agli altri
territori, e venissero queste sollecitazioni
dai territori stessi e dall’amministrazione
regionale, il Ministero sarà a disposizione,
come ha sempre fatto, dei territori inte-
ressati. Allo stesso modo, come Governo
non possiamo che auspicare, nell’autono-
mia ovviamente delle attività parlamentari,
che anche il Parlamento si doti di uno
strumento apposito, quale la Commissione,
per supportare le attività di prevenzione e
controllo sul territorio nei cosiddetti reati
ambientali. Aggiungo che è in discussione
nell’altro ramo del Parlamento il provve-
dimento sui cosiddetti ecoreati: anche
quello è uno strumento che, se approvato
in tempi rapidi, può supportare le inizia-
tive che sono state illustrate in questa
interpellanza e nella risposta.

PRESIDENTE. La deputata Cominelli
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatta
per la risposta alla sua interpellanza.

MIRIAM COMINELLI. Signor Presi-
dente, sì, mi dichiaro soddisfatta e ringra-
zio la sottosegretaria per il quadro che ha
fatto all’interno della sua risposta, che
presenta come al Governo sia ben chiara
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quella che è la situazione critica dei nostri
territori. Mi unisco anch’io nuovamente al
sollecito per quanto riguarda l’istituzione
della Commissione bicamerale di inchiesta
e riporterò la risposta del Governo agli
enti locali interessati delle diverse pro-
vince per l’eventuale attivazione del tavolo
di regia che si occupi di monitorare i
diversi territori. Per quanto riguarda l’in-
cremento del personale dei NOE, mi fanno
ben sperare le parole che ho sentito per
bocca della sottosegretaria Velo, la quale
sostiene che, pur nella ristrettezza delle
risorse, ci dovrebbe essere l’impegno di
tutti gli attori coinvolti per avere una
situazione migliore anche da questo punto
di vista.

(Elementi in merito al progetto « Ombrina
2 » per l’estrazione di petrolio in Abruzzo

– n. 2-00507)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Migliore n. 2-00507, concer-
nente elementi in merito al progetto « Om-
brina 2 » per l’estrazione di petrolio in
Abruzzo (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti).

Chiedo al deputato Melilla se intenda
illustrare l’interpellanza di cui è cofirma-
tario o se si riservi di intervenire in sede
di replica.

GIANNI MELILLA. Signor Presidente,
brevemente vorrei illustrarla. Il progetto
« Ombrina » nasce nel 2002 e prevede la
ricerca, la coltivazione e la produzione di
idrocarburi nel mare Adriatico di fronte
alla costa teatina. Paradossalmente, pro-
prio un anno prima, nel 2001, viene isti-
tuito dal Parlamento il Parco nazionale
della costa teatina. Il Parco nazionale della
costa teatina si inserisce in un contesto
che vede la regione Abruzzo come la
regione verde d’Europa, con circa il 40 per
cento del suo territorio protetto. Non
esiste paragone in nessun’altra regione
italiana, né europea, per quantità di ter-
ritorio tutelato da parchi nazionali. Ve ne
sono quattro di parchi nazionali in

Abruzzo, c’è un’area protetta marina na-
zionale e ci sono trenta riserve nazionali
statali e regionali.

È una scelta di sviluppo compatibile
che la regione Abruzzo ha fatto e che ha
confermato, sia quando governava il cen-
trosinistra, che quando ha governato il
centrodestra, nel senso che a nessuno è
mai venuto in mente di rimettere in di-
scussione questo modello originale di svi-
luppo locale.

Naturalmente questo progetto « Om-
brina » si accompagnava ad altri progetti
di sfruttamento di risorse petrolifere, di
gas e petrolio, di idrocarburi, che entra-
vano in contrasto evidente con questa
scelta. Alcune giunte regionali non hanno
assolutamente contrastato i vari progetti
che, oltre a « Ombrina 2 », andavano
avanti, mentre invece le popolazioni li
hanno contrastati con forza e in alcuni
casi hanno vinto, il Centro oli, per esem-
pio, in provincia di Chieti, la raffineria sul
lago di Bomba, e anche su « Ombrina 2 »
c’è stato un movimento imponente: forse
la più grande manifestazione popolare di
tutti i tempi si è svolta, nell’aprile del-
l’anno scorso a Pescara, con quasi 50 mila
persone, un’enormità per una regione pic-
cola come l’Abruzzo; addirittura hanno
sfilato, hanno aderito non solo comitati,
forze della cultura, quasi tutti i sindaci,
quasi tutte le forze politiche, tre diocesi,
l’intera Chiesa, anche coinvolta contro
questo progetto di petrolizzazione, al
punto tale che, a livello nazionale, il
passato Governo, anzi il Governo Monti
per la verità, nel disegnare con Passera il
futuro energetico del nostro Paese, indivi-
duava alcune regioni come distretti petro-
liferi e, tra queste regioni, addirittura c’era
anche l’Abruzzo.

C’è un lungo iter di ricorsi, di valuta-
zione di impatto ambientale, su cui una
parola definitiva l’ha detta il Ministero
dell’ambiente, della tutela del territorio e
del mare, l’anno scorso, con il Ministro
Orlando, il quale, l’8 luglio del 2013, ha
invitato la Direzione generale per la va-
lutazione ambientale del Ministero del-
l’ambiente a disporre un supplemento di
istruttoria ai fini della sottoposizione alla
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procedura di autorizzazione integrata am-
bientale (AIA). La multinazionale titolare
di questa concessione, la Medoil gas, ha
proposto ricorso contro questo provvedi-
mento dell’allora Ministro dell’ambiente
Orlando, su cui si è pronunciato il TAR del
Lazio il 16 aprile 2014 rigettando il ricorso
della Medoil gas.

Ora, noi vorremmo capire alcune cose.
Innanzitutto, il Ministero dell’ambiente ha
detto che nel 2012 la regione Abruzzo,
guidata dal centrodestra, dal Presidente
Chiodi, che si straccia anche lui le vesti
contro questo progetto, ma sembra che
non dette il parere nel 2012 al Ministero
dell’ambiente. E c’è stato un « giallo » circa
il fatto che il presidente della giunta
regionale abruzzese si sia giustificato, di-
cendo che questo parere non lo aveva dato
in quanto il Ministero dell’ambiente non
aveva mandato la richiesta. Il Ministero
dell’ambiente sostiene di aver mandato la
richiesta: o mente il Ministero dell’am-
biente o mente la regione Abruzzo.
Quindi, questo è uno dei quesiti che io ho
posto al Ministro dell’ambiente.

Poi, noi vorremmo sapere, a questo
punto, se il Governo intenda rivedere l’ar-
ticolo 35 del decreto-legge sullo sviluppo
del Ministro Passera, che in modo improv-
vido e scellerato aveva dimezzato il limite
al di là del quale si possono realizzare
progetti di ricerca e di produzione di
idrocarburi, portandolo da 12 miglia a 6
miglia.

Ora, non dimentichiamo che quella
distanza di 12 miglia era stata assunta
dopo i gravissimi incidenti del golfo del
Messico che, come è noto, hanno prodotto
dei danni enormi, non solo all’ambiente,
ma all’economia e, quindi, alle popolazioni
del golfo del Messico. Vorremmo sapere
qual è l’iter amministrativo, a questo
punto, della richiesta autorizzativa del
progetto « Ombrina » e a che punto è
questo approfondimento deciso dal Mini-
stro Orlando l’anno scorso; poi, vogliamo
sapere anche se il Governo, anche dinanzi
alle difficoltà economiche che vive il no-
stro Paese, non intenda rivedere il regime
fiscale e delle royalties particolarmente
favorevoli alle multinazionali nel settore

degli idrocarburi, le quali hanno una
grande convenienza ad investire nel nostro
Paese.

Ecco, questo è il quadro della situa-
zione, ma io sbaglierei se non evidenziassi,
qui, nella sede più alta della nostra de-
mocrazia, come il popolo abruzzese, nella
sua generalità, sia contrario a questi pro-
getti e che noi non intendiamo, nel modo
più assoluto, trasformare la regione verde
d’Europa in un distretto petrolifero. Ci
sono forze politiche che, magari, hanno
anche idee diverse, ma che rispetto a
questa vicenda, dal Partito Democratico al
MoVimento 5 Stelle, a Sinistra Ecologia
Libertà, si sono ritrovate insieme, stando
però alla fine dei cortei che si fanno,
perché davanti c’è un popolo intero che
chiede al Governo coerenza rispetto a
questa scelta scellerata fatta dal Governo
Monti e, in particolare dal cosiddetto de-
creto sviluppo dell’allora Ministro Passera,
in relazione ad una regione meravigliosa,
una regione che ha deciso sua sponte di
destinare il 40 per cento del proprio
territorio a parchi naturali. Ecco, ora si
vuole violentare questa scelta attraverso
autorizzazioni per trivellazioni petrolifere,
sia in mare, in questo caso, ma addirittura
anche a terra.

Voglio, infine, evidenziare come in una
regione come l’Emilia Romagna, dopo aver
preso atto della possibilità di una rela-
zione tra le estrazioni di gas e di petrolio
e il sisma, il terremoto che c’è stato, anche
a seguito di diverse tecnologie estrattive, si
sia deciso di sospendere qualunque auto-
rizzazione. Bene, quello che vale per
l’Emilia Romagna deve valere anche per le
altre regioni italiane e questo lo si può
fare soltanto se da parte del Governo si
assuma una posizione chiara, sia in ma-
teria ambientale che in materia di sicu-
rezza, della salute dei cittadini, e che,
anche, a livello energetico, di politica ener-
getica, si abbia la capacità di rivedere
scelte sbagliate.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio e del mare, Silvia Velo ha facoltà di
rispondere.
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SILVIA VELO, Sottosegretario di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. Signor Presidente, la questione sol-
levata dagli interpellanti riguarda il pro-
cedimento amministrativo di rilascio di
autorizzazioni di competenza del Mini-
stero dello sviluppo economico, il cui iter
è regolamentato da norme puntuali il cui
integrale rispetto sostanzia il principio
della certezza del diritto e su questo
l’onorevole Melilla ha detto chiaramente.
Operiamo nell’ambito di una norma su cui
il giudizio dell’onorevole Melilla è chiaris-
simo, ma è una norma a cui sono tenuti
ad attenersi gli uffici preposti, in questo
caso, alla valutazione ambientale, fermo
restando, come detto, che il rilascio del-
l’autorizzazione è di competenza del
MISE.

In particolare, si fa riferimento ad una
istanza avente ad oggetto le coltivazioni di
idrocarburi liquidi e gassosi, denominata
D30 B.C.-M.D., meglio nota come Ombrina
Mare, presentata in data 18 dicembre 2008
dalla Medoilgas Italia Spa, Società del
gruppo inglese Mediterranean 0il & Gas
Plc.

Il giacimento per la cui coltivazione è
stata presentata la predetta istanza di
autorizzazione, veniva rinvenuto nell’am-
bito del programma di ricerca già auto-
rizzato con il permesso B.R. 269.GC del
2006. Il relativo progetto di sviluppo del
giacimento prevede la realizzazione a circa
6,5 chilometri dalle coste della provincia
di Chieti, su un fondale di circa 20 metri,
prevalentemente sabbioso, delle seguenti
strutture: una piattaforma di produzione
gas ed olio da cui si dipartiranno da un
minimo di 4 a un massimo di 6 pozzi di
produzione; una nave serbatoio per il
trattamento e lo stoccaggio della produ-
zione di olio; sealines ed ombelicali per il
trasferimento dell’olio tra la piattaforma e
la nave serbatoio; sealines per il trasferi-
mento del gas alla piattaforma esistente
Santo Stefano Mare 9, per complessivi 17
chilometri circa di tubazioni sommerse di
vario diametro.

L’istanza di valutazione d’impatto am-
bientale, quale procedura indispensabile e
propedeutica per il rilascio eventuale della

autorizzazione richiesta, veniva presentata
il 3 dicembre 2009. La competente Com-
missione tecnica di verifica dell’impatto
ambientale VIA e VAS (in seguito deno-
minata Commissione VIA-VAS) esprimeva,
in merito, un primo giudizio negativo di
compatibilità ambientale (il parere n. 241
del 7 ottobre 2010), che, in particolare,
trovava fondamento nelle limitazioni
areali all’attività di prospezione, ricerca e
coltivazione di idrocarburi introdotte dalle
disposizioni recate dall’articolo 6, comma
17, del D.Lgs. n. 152/2006, così come mo-
dificato dal successivo D.Lgs. n. 128/2010,
le quali costituivano un impedimento og-
gettivo a qualsiasi valutazione di carattere
positivo dell’istanza.

Quest’ultima norma, infatti, aveva in-
trodotto il divieto di effettuare tali attività
sia all’interno del perimetro delle aree
marine e costiere a qualsiasi titolo protette
per scopi di tutela ambientale, che entro le
12 miglia dal perimetro delle stesse, non-
ché, per i soli idrocarburi liquidi, nella
fascia marina compresa entro le cinque
miglia dalle linee di base del perimetro
costiero nazionale.

Si provvedeva ovviamente, di conse-
guenza, a rendere la prevista comunica-
zione di preavviso di rigetto ai sensi ap-
punto dell’articolo 10-bis della legge
n. 241/90. Non veniva, tuttavia, dato im-
mediatamente seguito al parere negativo
con il rigetto dell’istanza in ragione della
presenza di elementi significativi nelle os-
servazioni fornite a riscontro dalla società
istante, e ciò anche in considerazione del
fatto che era prossimo il pronunciamento
da parte del Consiglio di Stato in merito
ad una richiesta di parere formulata da
questo Dicastero circa l’esatta interpreta-
zione da dare al sopraccitato articolo 6,
comma 17.

Nelle more della definizione del pro-
cedimento di VIA interveniva, quindi, l’ar-
ticolo 35, comma 1, del decreto-legge 22
giugno 2012, n. 83, il quale, modificando e
integrando il ripetuto articolo 6 comma
17, del D.Lgs. n. 152/2006 (in ordine al
quale, si ricorda, il parere della Commis-
sione VIA-VAS non era che potuto essere
negativo) faceva salvi taluni procedimenti
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autorizzatori e concessori le cui istanze
erano state presentate prima della entrata
in vigore della norma stessa.

Rientrando, così, nella fattispecie dero-
gatoria anche l’istanza presentata dalla
società Medoilgas, la Commissione VIA-
VAS procedeva a concludere l’istruttoria
tecnica, esprimendosi in data 25 gennaio
2013 con parere n. 1154, favorevole con
prescrizioni. La procedura prevede che il
conseguente e relativo decreto venisse sot-
toposto alla firma dei due Ministri con-
certanti, il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare e il Mini-
stro dei beni e delle attività culturali e del
turismo.

La regione Abruzzo, che ha più volte
sostenuto di non essere mai stata invitata
a esprimere il proprio parere in merito al
progetto « Ombrina », sebbene le fossero
state trasmesse due note, una di richiesta
di parere e l’altra di sollecito, ha avuto
notizia che era prossima l’emanazione del
provvedimento conclusivo di compatibilità
ambientale e si era comunque premurata
di trasmettere il proprio parere negativo
qui pervenuto in data 4 marzo 2013.
Sebbene già terminate, come riferito, le
procedure valutative, veniva ritenuto pos-
sibile e opportuno trasmettere alla Com-
missione VIA-VAS il sopracitato parere
della regione Abruzzo per le considera-
zioni del caso. Con l’occasione veniva ri-
chiesto alla predetta Commissione di va-
lutare anche le ulteriori osservazioni suc-
cessivamente pervenute da parte del co-
mune di Lanciano e dell’associazione
comuni vastesi. La Commissione VIA-VAS,
esaminata l’ulteriore documentazione, con
un nuovo parere n. 1192 del 3 aprile 2013,
ha confermato integralmente il precedente
parere del gennaio 2013, precisando ulte-
riormente, con l’occasione, gli aspetti re-
lativi all’autorizzazione all’emissione in at-
mosfera ai sensi del decreto legislativo
n. 152 del 2006 all’articolo 264. La pro-
cedura seguita, tuttavia, non era compren-
siva dell’Autorizzazione Integrata Ambien-
tale (AIA), benché introdotta anche per gli
impianti localizzati in mare su piattaforme
off-shore dall’articolo 24, comma 1, lettera
i), del decreto legge n. 5 del 2012, come

modificato dalla legge di conversione n. 35
del 2012. Quanto sopra in ragione del fatto
che, ai sensi dell’articolo 4, comma 5, del
decreto legislativo n. 128 del 2010, le pro-
cedure di VAS, VIA ed AIA avviate pre-
cedentemente l’entrata in vigore dello
stesso decreto, sono concluse ai sensi delle
norme vigenti al momento dell’avvio del
procedimento. Il procedimento di cui trat-
tasi, quindi, essendo stato avviato in data
dicembre 2009, e cioè antecedentemente
l’entrata in vigore dell’obbligo che assog-
getta ad AIA anche gli impianti come
quello in argomento, è stato conseguente-
mente concluso in applicazione delle
norme allora in vigore. Tuttavia, pur con-
siderato tutto quanto sopra riferito ed
evidenziato, attesa la rilevanza del pro-
getto nonché la specificità del contesto
ambientale e sociale interferito (che, si
ricorda, ha sempre espresso – come è
stato detto – parere negativo circa la
realizzazione dell’opera), considerata la
particolarità della collocazione dell’im-
pianto nelle zone già sottoposte a divieto
di attività, questo Dicastero ha ritenuto
più opportuno, in via precauzionale,
l’espletamento di una valutazione ambien-
tale più ampia, comprensiva appunto della
procedura di AIA. Conseguentemente, si è
proceduto a comunicare alla società
istante l’esigenza di un supplemento di
istruttoria, rappresentando alla medesima
la necessità di integrare lo studio di im-
patto ambientale e gli elaborati progettuali
con le informazioni relative all’autorizza-
zione ambientale prevista all’articolo 29-
ter del decreto legislativo n. 152 del 2006,
dando informazione del deposito di tali
integrazioni tramite avvisi a mezzo
stampa. Di ciò è stata data comunicazione
anche a tutte le amministrazione coinvolte
nella procedura di VIA-AIA. Allo stato si
è in attesa delle determinazioni della so-
cietà, la quale non ha ancora provveduto
ad adempiere a quanto richiesto. È noto,
peraltro, agli interpellanti che sulla deci-
sione assunta da questo Dicastero di as-
soggettare preliminarmente il progetto ad
AIA prima del rilascio del decreto VIA è
stato proposto dalla società Medoilgas ri-
corso al giudice amministrativo del TAR
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Lazio, il quale si è espresso per il non
accoglimento il 16 aprile scorso. Per
quanto riferito, si sottolinea che non è
stato ad oggi ancora emanato alcun de-
creto di compatibilità ambientale in me-
rito al progetto di cui trattasi. Appare
opportuno precisare, altresì, che, comun-
que, il decreto di compatibilità ambientale
per sua natura non autorizza la realizza-
zione dell’opera, in quanto trattasi di un
provvedimento propedeutico e vincolante
che si inserisce all’interno del procedi-
mento autorizzativo posto in capo, come
già riferito, al Ministero dello sviluppo
economico.

Infatti, in caso di esito positivo della
fase propedeutica di valutazione di im-
patto ambientale, il predetto Dicastero, e
per esso la competente Direzione generale
per le risorse minerarie ed energetiche,
potrà avviare la Conferenza di servizi
decisoria per acquisire gli ulteriori atti
autorizzativi per la realizzazione del pro-
getto (pareri degli enti locali; autorizza-
zioni del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, delle Capitanerie di Porto,
del Ministero delle politiche agricole ali-
mentari e forestali e di eventuali altri enti
interessati). In tale sede, peraltro, tutti i
soggetti coinvolti potranno esprimersi nel
senso e nella misura da loro ritenuta
opportuna.

Per quanto sopra sommariamente rife-
rito circa l’iter amministrativo del progetto
« Ombrina Mare 2 », appare quasi super-
fluo precisare che la valutazione d’impatto
ambientale dei progetti presentati non può
essere preconcetta e basata esclusivamente
sul « sentito » dell’opinione pubblica e sulle
pur legittime istanze degli amministratori
territoriali locali, la cui partecipazione alla
procedura di VIA è espressamente regolata
dal decreto legislativo n. 152 del 2006.
Essa è, piuttosto, la risultanza di una
complessa istruttoria tecnica condotta da
un organismo che opera autonomamente,
quale la Commissione tecnica di verifica
dell’impatto ambientale VIA e VAS, che
esprime il proprio parere sulla base di dati
oggettivi indipendentemente da valutazioni
di altra natura che attengono più propria-
mente la sfera politica.

Dal canto suo, il Ministero dello svi-
luppo economico sul punto specifico ha
tenuto a sottolineare che il Governo, at-
traverso i Ministeri competenti, sta assi-
curando il corretto svolgimento dell’iter
amministrativo, ancora in corso, analiz-
zando in modo opportuno tutti gli aspetti
tecnici, sia quelli minerari e impiantistici
sia quelli ambientali.

In merito al quadro complessivo delle
richieste di sfruttamento degli idrocarburi
nel tratto abruzzese del Mare Adriatico e
dei progetti già in produzione, si rappre-
senta che tutte le informazioni relative
possono essere reperite sul sito web del
Ministero dello sviluppo economico.

In particolare, riferisce lo stesso Dica-
stero, nel tratto di mare antistante le coste
abruzzesi complessivamente insistono at-
tualmente quattro permessi di ricerca e
sette concessioni di coltivazione. Inoltre, ci
sono due istanze di rilascio di permesso di
ricerca e due istanze di rilascio di con-
cessione di coltivazione.

Inoltre, sul sito web del Ministero del-
l’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare sono riportati tutti i progetti
inerenti ricerca e coltivazione di idrocar-
buri in mare relativamente ai quali sono
in corso le procedure di VIA. Sullo stesso
sito sono pubblicati tutti i decreti di com-
patibilità ambientale di tutti i progetti a
partire dagli anni Novanta sino ad oggi.

Relativamente alla domanda dell’ono-
revole interpellante sull’opportunità di
convocare una riunione tra i Ministeri
competenti, la regione Abruzzo e gli enti
locali interessati, nonché le organizzazioni
economiche e ambientaliste, si rappresenta
come questo Dicastero si sia già reso
disponibile ad audizioni con rappresen-
tanti politici e delle amministrazioni locali.
In ogni caso, si evidenzia comunque come
la procedura di VIA di per sé sia un
procedimento trasparente e partecipato e
tutti i soggetti coinvolti e interessati hanno
avuto la possibilità di rappresentare le
proprie osservazioni sul progetto.

Anche il Ministero dello sviluppo eco-
nomico, dal canto suo, ha manifestato la
più ampia disponibilità ad un nuovo con-
fronto con i soggetti interessati e, quindi,
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a proseguire i contatti e il dialogo già in
essere con essi, anche in previsione del
possibile prosieguo dell’iter amministrativo
di cui si è già prima riferito.

In ultimo, si ritiene opportuno preci-
sare che il regime fiscale delle royalty
italiano non risulta essere così sfavorevole
nei confronti degli operatori petroliferi.

Risulta, infatti, anche da studi condotti
da terzi, per esempio Nornisma Energia,
in uno studio del gennaio 2012, che la
tassazione italiana risulta essere allineata
alle realtà europee con grande tradizione
nel settore petrolifero ed abbondanza di
risorse nel sottosuolo.

La pressione fiscale complessiva è data
dalla somma di due componenti: le royalty
(che oscillano tra il 7 e il 10 per cento del
fatturato generato dalla produzione e che
incidono, dunque, su circa il 26 per cento
dell’utile) e la fiscalità generale (IRES,
IRAP, Robin Tax, addizionale Robin Tax,
che grava per circa il 42 per cento).

Il livello di tassazione complessiva è,
quindi, stimabile al 72 per cento e, diver-
samente da Paesi quali la Norvegia, dove
è presente la tassazione più alta, il 78 per
cento, e il Regno Unito, non sono previsti
una serie di benefici in termini di recu-
pero totale o parziale dei costi di esplo-
razione, atti a stimolare un alto livello di
investimenti e, quindi, di produzione di
idrocarburi.

Chiariti questi aspetti, si chiarisce, tut-
tavia, che il Ministero dello sviluppo eco-
nomico sta lavorando per dare applica-
zione all’ordine del giorno, approvato alla
Camera il 2 aprile scorso, dove, tra l’altro,
si impegna il Governo a « incrementare,
per le nuove concessioni di coltivazione, le
aliquote delle royalty fino al 50 per cento
rispetto a quelle attualmente vigenti in
funzione della produttività degli impianti,
anche per individuare – cito testualmente
l’ordine del giorno – misure compensative
a favore delle comunità rivierasche inte-
ressate, mutuando schemi quali quello
dell’articolo 16 del decreto-legge 24 gen-
naio 2001, n. 1 ».

PRESIDENTE. Il deputato Gianni Me-
lilla ha facoltà di dichiarare se sia soddi-

sfatto per la risposta all’interpellanza Mi-
gliore n. 2-00507, di cui è cofirmatario.

GIANNI MELILLA. Signor Presidente,
innanzitutto ringrazio la sottosegretaria
Silvia Velo per la sua risposta. Natural-
mente, non posso essere soddisfatto, per-
ché questa è una vicenda lunga, una
vicenda che si trascina da molti anni, in
cui ci sono zone opache, leggi che sono
state fatte per sanare situazioni, interessi
evidenti, conflitti di interessi evidenti, su-
balternità del Governo alle grandi multi-
nazionali che operano in questo campo e,
quindi, tutto ciò mi fa essere estrema-
mente scettico sull’autonomia della poli-
tica rispetto a grandi potentati economici
e finanziari. La Medoil Gas ha assoldato,
tra virgolette, negli ultimi tempi anche
come amministratore Chicco Testa, ex
grande ambientalista, presidente della
Lega ambiente, che adesso difende questi
interessi e, quindi, ci rendiamo conto di
come in questo Paese spesso non si riesce
a capire niente, non si riesce a capire per
quale motivo uno Stato non deve avere la
schiena dritta nei confronti di questi po-
tentati.

L’Adriatico non è il Mare del Nord.
L’Adriatico è un lago, è un mare chiuso.
Qui parliamo di un progetto, per 40 mi-
lioni di barili di petrolio, che insiste su
un’area marina profonda appena 20 metri.
Parliamo di una costa densamente abitata
da centinaia e centinaia di migliaia di
persone, con attività produttive prevalenti
nel settore turistico che da tempo hanno
fatto del mare una grande risorsa. Ora
prevediamo lì piattaforme petrolifere e
addirittura una nave, tra virgolette, raffi-
neria, sebbene si dica che non è una
raffineria ma che è una nave di stoccaggio
di produzione di olio. Va bene, chiamia-
mola come volete, ma sta di fatto che chi
andrà al mare in quella zona, parco na-
zionale della costa teatina, a 6 chilometri
vedrà una grande piattaforma e, dietro
questa grande piattaforma, una nave.

La legge prevedeva che non si poteva
fare entro 12 miglia. Il Ministro Passera ha
fatto un « decreto sviluppo » che ha dimez-
zato il limite entro cui si può fare e, guarda
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caso, Ombrina è a 6 miglia dalla costa. Ci
sono molti scienziati che hanno messo a
fuoco l’incongruità di questa scelta. Vorrei
citare la fisica Maria Rita D’Orsogna, giuri-
sti come Enzo Di Salvatore e comitati, come
il comitato nazionale No Triv, che si occu-
pano di questa scelta scellerata della colti-
vazione, della ricerca e della produzione di
idrocarburi, non solo in Abruzzo, non solo
nel mare Adriatico ma in tante altre aree
del nostro Paese, che hanno prodotto studi
scientifici a cui naturalmente il nostro mo-
vimento fa riferimento.

Ma soprattutto al Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare vorrei sommessamente dire: ma per-
ché dobbiamo sprecare soldi, milioni e
milioni di euro, per fare i parchi nazionali
e poi nei parchi nazionali prevedere piat-
taforme, raffinerie, pozzi per la produ-
zione di idrocarburi ? Il Ministero dello
sviluppo economico, a cui compete anche
la politica energetica, deve sapere quello
che poi fa il Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare. Non
è possibile che in Abruzzo noi facciamo
una scelta di questo tipo e, a distanza di
dieci anni – perché è nel cuore del Parco
nazionale della Costa Teatina, proprio al
centro del Parco nazionale della Costa
Teatina, tra Ortona e Vasto, che viene a
collocarsi questo progetto Ombrina 2 –
non viene perimetrato il parco. Sicura-
mente ci sono responsabilità locali, dei
sindaci di centrodestra che hanno ostaco-
lato, aizzando anche le popolazioni locali,
dicendo che il parco non avrebbe pro-
mosso lo sviluppo, ma sicuramente c’è una
grande responsabilità del Ministero del-
l’ambiente. Per quale motivo ancora non si
perimetra quel parco ? Io la risposta ce
l’ho: il parco non viene perimetrato perché
ci sono interessi economici che vanno
contro la perimetrazione e contro l’attua-
zione piena di una legge dello Stato ita-
liano che ha istituito il Parco nazionale
della Costa Teatina. Quindi noi abbiamo
chiesto, in primo luogo, al Ministero del-
l’ambiente di perimetrare il Parco nazio-
nale della Costa Teatina, sostituendosi ov-
viamente agli enti locali che non l’hanno
proposto in questo senso in modo rapido,

e in secondo luogo noi vi chiediamo di
modificare l’articolo 35 del decreto svi-
luppo, perché non è possibile, dinanzi a
incidenti che hanno avuto una portata
spaventosa come quello del Golfo del Mes-
sico... ma immaginiamoci che cosa potrà
succedere se un incidente del genere ac-
cade in un lago, tra virgolette, come è il
Mare Adriatico, un mare basso, dai fondali
bassi, delicatissimo dal punto di vista degli
equilibri ecologici ed ambientali.

E qui io penso che noi non dobbiamo
pensare che qui siamo in presenza soltanto
di una specie di volontà popolare che non si
incontra invece con esigenze e valori di
natura scientifica. No, noi qui siamo in
presenza di una magica simbiosi tra l’aspi-
razione di un popolo a vedere valorizzate le
proprie bellezze naturali e paesaggistiche e
la possibilità di uno sviluppo economico e
sociale sostenibile e mi sembra assurdo che
il Governo non si renda conto di come una
regione virtuosa, che ha fatto una scelta di
destinare il 40 per cento del suo territorio a
parchi nazionali, debba vedere compro-
messa questa sua scelta per gli interessi di
multinazionali straniere, non a caso stra-
niere, le quali strumentalizzano, le quali si
introducono in modo subdolo e opaco nei
centri del potere politico per condizionare
le scelte energetiche e di sviluppo locale
non solo dell’Italia, ma io dico anche del-
l’Europa, perché poi questo è un problema
che ha una valenza che va anche al di là del
nostro Paese. Quindi, sottosegretario, al di
là della sua risposta precisa nei termini
burocratici, io devo assolutamente manife-
stare una mia profonda insoddisfazione per
questa subalternità che noi abbiamo nei
confronti di queste multinazionali.

(Elementi in merito all’avvio del Piano na-
zionale contro la violenza di genere e lo
stalking ed iniziative per garantire i finan-
ziamenti per la prevenzione e il contrasto

alla violenza sulle donne – n. 2-00538)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Pannarale ed altri n. 2-
00538, concernente elementi in merito
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all’avvio del Piano nazionale contro la
violenza di genere e lo stalking ed inizia-
tive per garantire i finanziamenti per la
prevenzione e il contrasto alla violenza
sulle donne (vedi l’allegato A – Interpel-
lanze urgenti).

Chiedo alla deputata Pannarale se in-
tenda illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

ANNALISA PANNARALE. Signor Pre-
sidente, colleghe e colleghi, sottosegretario
Scalfarotto, in realtà dedicherò pochi mi-
nuti all’illustrazione di questa interpel-
lanza, perché penso che il quadro reale cui
fa riferimento sia già tristemente noto a
tutti noi. Maggiore spazio vorrei, invece,
riservare ad una interlocuzione sulle ri-
sposte del Governo che spero siano non
soltanto chiare, ma già indicative di un
impegno attivo e concreto e dell’avvio di
un percorso efficace, all’altezza della sfida
culturale, perché sappiamo bene che com-
battere la violenza di genere, rimuovere le
molteplici e antiche forme di discrimina-
zione, di abuso e di violenza degli uomini
contro le donne richiede uno sforzo, un
salto, un ribaltamento culturale di grande
portata. Lo abbiamo sempre detto: non di
emergenza si tratta, neanche di vicende
private, raptus di follia, eccessi di amore e
così via. La violenza contro le donne è una
questione pubblica e culturale, strutturale
e politica, ha a che fare con relazioni
squilibrate tra i sessi, con un sistema di
potere codificato nel possesso, nel con-
trollo, nella sopraffazione della donna da
parte dell’uomo.

Quest’Aula già in due diversi e impor-
tanti passaggi, la ratifica della Conven-
zione di Istanbul, e il decreto-legge cosid-
detto contro il femminicidio poi convertito
in legge il 15 ottobre 2013, ha avuto
l’occasione di confrontarsi nel merito del
processo di liberazione dalla violenza con-
tro le donne e sulle misure e gli strumenti
più adeguati di prevenzione e di contrasto.
Il decreto-legge n. 93 del 2013 ha previsto
tra le misure urgenti e concrete la costru-
zione di un piano nazionale contro la
violenza e uno stanziamento per i centri
antiviolenza, e la case rifugio, nell’ambito

del Fondo per le politiche relative ai diritti
e alle pari opportunità, di 10 milioni di
euro per l’anno 2013, 7 milioni per il 2014
e 10 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2015. Dunque parliamo di 17
milioni complessivi per l’anno passato e
per quello già abbondantemente in corso,
non ancora assegnati a quei centri anti-
violenza e a quei presidi territoriali ne-
vralgici che operano ogni giorno, in ma-
niera volontaria e faticosa, spesso in soli-
tudine e nell’indifferenza dell’istituzioni e
delle Forze dell’ordine, senza fondi stabili
e continuativi, come prevede invece l’arti-
colo 8 della Convenzione di Istanbul. Sono
centri fondamentali, insostituibili, che si
occupano sia della prevenzione del feno-
meno, sia del sostegno e dell’accoglienza
delle donne vittime di violenza. Centri che
da troppo tempo continuano a svolgere
questa attività reticolare di sensibilizza-
zione, di supporto e di presa in carico
delle donne abusate grazie al lavoro vo-
lontaristico e competente di operatrici,
avvocate e psicologhe, donne che mettono
a disposizione le proprie conoscenze e la
propria esperienza per liberare altre
donne da un fenomeno tanto diffuso e
radicato quanto poco analizzato e poco
conosciuto. Il decreto-legge contro il fem-
minicidio ha giustamente previsto un in-
cremento nello stanziamento di fondi per
i centri antiviolenza. Certo è uno stanzia-
mento ancora scarno, ma sicuramente mi-
gliorativo rispetto ad una situazione pre-
cedente di indeterminatezza economica e
rispetto all’intenzione di pianificare an-
nualmente una somma costante.

A distanza però di molti mesi dall’ap-
provazione di questo decreto-legge, questi
fondi essenziali non sono stati ancora
assegnati a quella rete di associazioni e di
servizi territoriali che continuano senza i
supporti adeguati l’attività di sradicamento
della violenza contro le donne. Questo ci
sembra grave, ci sembra incomprensibile,
perché o questo Governo, dopo aver di-
chiarato la ferma intenzione di contra-
stare la violenza di genere, predispone in
tempi rapidi strumenti, strutture e criteri
applicativi del decreto-legge, oppure –
devo dire – ancora una volta abbiamo
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utilizzato il corpo delle donne come stru-
mento di facile consenso in vista di pro-
poste di Governo magari meno attrattive o
meno popolari.

E dal Governo allora noi questa mat-
tina ci aspettiamo risposte chiare ed ine-
quivocabili, coerenti con le intenzioni, ma
soprattutto con i bisogni reali di lotta
contro la violenza e gli abusi sulle donne.
Peraltro le interrogazioni precedenti, e
sono numerose, compresa quella della no-
stra collega Titti Di Salvo, non hanno
ancora avuto risposta; e dobbiamo dire
che non soltanto non aver nominato un
Ministro o una Ministra per le pari op-
portunità, non aver nemmeno affidato la
delega alle pari opportunità con un per-
corso così cruciale da istruire, da struttu-
rare, da realizzare, beh, non ci sembra
francamente il segnale di una centralità
che venga finalmente data alla questione
di genere nell’agenda di Governo.

Allora, noi, sottosegretario, le chie-
diamo chiarezza, non soltanto sull’asse-
gnazione dei finanziamenti, ma anche
sulla situazione relativa alla predisposi-
zione e all’avvio del piano nazionale con-
tro la violenza; sull’azione di monitoraggio
del fenomeno, di aggiornamento di dati,
che sono così difficili, che sono così scarni;
sullo stato di costruzione di un sistema
strutturato e integrato tra istituzioni pub-
bliche, enti, presidi sanitari e associazioni,
operatori e operatrici, nonché sulle misure
che questo Governo intenderà attivare im-
mediatamente per rilanciare con determi-
nazione politiche incisive sul tema della
prevenzione e del contrasto alla violenza
di genere (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà e della deputata
Pia Elda Locatelli).

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, Scalfarotto, ha facoltà di rispon-
dere.

IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole Pannarale, in particolare
io voglio ringraziarla, a titolo anche mio

personale e del Governo, per aver sollevato
il problema, per avere aperto ancora una
volta la discussione su un tema di cui
secondo me più parliamo e meglio è. È
uno di quei temi che non vanno mai
lasciati quiescenti: io credo che si tratti di
una spina inserita nella carne viva del
nostro Paese, un Paese che non affronta
questo tipo di problemi, che spesso forse
anche per motivi culturali vengono consi-
derati problemi magari di secondaria im-
portanza rispetto ai temi dell’economia,
del lavoro, che pure sono fondamentali.
Sono temi che invece fanno parte inte-
grante della vita dei nostri concittadini e
della vita del nostro Paese.

Vengo alle risposte che mi ha chiesto,
sperando che esse siano di sua soddisfa-
zione; ma è chiaro che questo è un viaggio
che non si chiude mai, e quindi probabil-
mente dichiararsi soddisfatti non è nean-
che auspicabile: non si è mai soddisfatti
fintanto che non si eradica non soltanto la
violenza, ma anche la disuguaglianza fra i
generi, e le cose alle quali ella saggiamente
faceva riferimento. Comunque veniamo al
contenuto dell’interpellanza.

In linea con quanto stabilito dalla Con-
venzione del Consiglio d’Europa sulla pre-
venzione e la lotta contro la violenza nei
confronti delle donne e la violenza dome-
stica (la cosiddetta Convenzione di Istan-
bul), che è stata ratificata dall’Italia con la
legge 27 giugno 2013, n. 77, il Governo ha
adottato il 14 agosto 2013 il decreto-legge
n. 93, convertito poi in legge il 15 ottobre
sempre del 2013 (era il n. 119), dal titolo
« Disposizioni urgenti in materia di sicu-
rezza e per il contrasto della violenza di
genere, nonché in tema di proiezione civile
e di commissariamento delle province ».

La suddetta Convenzione di Istanbul
entrerà – e questa è una buona notizia –
in vigore il 1o agosto 2014, essendo avve-
nuta la ratifica da parte del decimo Stato
membro, che era una delle condizioni
perché la Convenzione entrasse in vigore.
E al riguardo si evidenzia, come sappiamo,
che l’Italia è stata uno dei primi Stati a
ratificarla, facendosi promotrice in nume-
rose sedi internazionali di azioni di sen-
sibilizzazione per gli altri Paesi.
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Il citato decreto-legge n. 93 del 2013
prevede all’articolo 5 l’adozione da parte
del Ministro delegato alle pari opportunità,
previa intesa in sede di Conferenza unifi-
cata, di un Piano d’azione straordinario
contro la violenza sessuale e di genere, che
dev’essere elaborato con il contributo delle
amministrazioni interessate, delle associa-
zioni di donne impegnate nella lotta con-
tro la violenza e dei centri antiviolenza, in
sinergia con la nuova programmazione
dell’Unione europea per il periodo 2014-
2020.

Tenuto conto della complessità degli
interventi da porre in essere per l’adozione
del suddetto Piano, il compito di elabo-
rarlo è stato affidato ad una task force
interistituzionale, che è stata costituita il
22 luglio, che riunisce tutti i Dipartimenti
e i Ministeri interessati: quindi pari op-
portunità, giustizia, interno, salute, istru-
zione, esteri, difesa, economia e finanze,
lavoro, sviluppo economico.

Ovviamente sono coinvolti anche i rap-
presentanti delle autonomie territoriali e
del mondo dell’associazionismo. Questa
task force viene coordinata dal Diparti-
mento per le pari opportunità, presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri.

Al fine di giungere in tempi rapidi
all’elaborazione del piano, i lavori di que-
sta task force sono stati organizzati costi-
tuendo sette sottogruppi tematici di lavoro,
ai quali partecipano i rappresentanti delle
amministrazioni statali, delle associazioni,
delle regioni e degli enti locali e sono
denominati « Codice rosa »; « Comunica-
zione »; « Valutazione del rischio »; « For-
mazione »; « Educazione »; « Reinserimento
delle vittime » e « Raccolta dati ».

Ciascun sottogruppo, affidato all’ammi-
nistrazione statale competente per mate-
ria, che partecipa alla suddetta task force,
sta ultimando l’elaborazione delle diverse
proposte di intervento, che sono finaliz-
zate alla aree che elenco: innanzitutto al
sostegno delle vittime di violenza, me-
diante il loro reinserimento sociale e la-
vorativo e al recupero dei soggetti respon-
sabili di atti di violenza nelle relazioni
affettive (questo è previsto dall’articolo 5,
comma 2, lettera g), del decreto-legge

citato, il n. 93 del 2013); il secondo sot-
togruppo sta elaborando le proposte in
materia di formazione dei diversi soggetti
coinvolti nella presa in carico delle vittime,
come, per esempio, gli operatori sociosa-
nitari, le Forze dell’ordine, i volontari del
soccorso, gli operatori dei centri antivio-
lenza eccetera (in questo caso ci muo-
viamo nell’ambito dell’articolo 5, comma
2, lettera e) sempre del citato decreto-
legge); terza area di intervento, valutazione
dei fattori di rischio cui sono esposte le
vittime di violenza (in questo caso ci
muoviamo nell’ambito dell’articolo 5,
comma 2, lettera g), del citato decreto-
legge); quarto gruppo, quarta area, cor-
retta rappresentazione dei generi nel si-
stema dei media e della comunicazione
(articolo 5, comma 2, lettera b), del citato
decreto-legge); alla realizzazione di speci-
fici percorsi formativi per i docenti contro
la violenza di genere e per il rispetto delle
differenze e della diversità (articolo 5,
comma 2, lettera c), del citato decreto-
legge); alla definizione di un sistema in-
tegrato di informazioni statistiche ade-
guato a misurare il fenomeno della vio-
lenza contro le donne (articolo 5, comma
2, lettera h)); infine, all’elaborazione di
procedure di intervento omogenee all’in-
terno delle strutture di Pronto Soccorso
per la tutela e l’assistenza delle vittime di
violenza domestica e sessuale (articolo 5,
comma 2, lettera d)).

All’ultimazione dei lavori dei sotto-
gruppi tematici che ho appena elencato,
che sono coordinati – dicevo – dal Di-
partimento per le pari opportunità, presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri,
sarà compito dello stesso Dipartimento
investire la task force per la condivisione
del piano. Attesa la complessità delle
azioni che si intendono perseguire con il
piano, il Governo conta di poter adottare
lo stesso entro il prossimo mese di ottobre.

In ordine alle risorse finanziarie stan-
ziate per l’attuazione del piano d’azione
straordinario contro la violenza sessuale e
di genere, è stato incrementato – per
l’anno 2013 – il Fondo per le politiche
relative ai diritti e alle pari opportunità di
10 milioni di euro (articolo 5, comma 4,
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del citato decreto-legge), stanziando, suc-
cessivamente, con l’articolo 1, comma 217,
della legge 27 dicembre 2013. n. 147 (legge
di stabilità 2014), risorse finanziarie ag-
giuntive pari a 10 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016. Tali
risorse saranno allocate sulle diverse aree
d’intervento una volta completato il piano
in questione.

Per quanto riguarda, invece, il poten-
ziamento delle forme di assistenza e di
sostegno alle donne vittime di violenza e ai
loro figli attraverso modalità omogenee di
rafforzamento della rete dei servizi terri-
toriali, dei centri antiviolenza e dei servizi
di assistenza alle donne vittime di vio-
lenza, secondo quanto previsto dal sopra
richiamato articolo 5, comma 2, lettera d),
del decreto-legge n. 93 del 2013, sono
stati, inoltre, stanziati ed assegnati, dal-
l’articolo 5-bis, comma 1, dello stesso
decreto-legge, 10 milioni di euro per
l’anno 2013, 7 milioni di euro per l’anno
2014 nonché 10 milioni di euro a decor-
rere dall’anno 2015.

Tali risorse, secondo quanto previsto
dall’articolo 5-bis, comma 2, del sopra
citato decreto-legge devono essere annual-
mente ripartite tra le regioni dal Ministero
delegato per le pari opportunità, previa
intesa in sede di Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e Bolzano,
tenendo conto dei criteri stabiliti nella
disposizione stessa.

Quindi, al fine di accelerare i tempi del
riparto delle risorse da trasferire alle re-
gioni per il finanziamento dei centri an-
tiviolenza, il Governo ha predisposto la
bozza di decreto, accorpando le risorse
riferite agli esercizi finanziari 2013 e 2014,
per un complessivo importo pari ad euro
17 milioni, che verrà trasmessa, nei pros-
simi giorni, alla Conferenza Stato-regioni
per la prevista intesa. È intenzione del
Governo, infatti, erogare le suddette ri-
sorse entro il mese di luglio.

PRESIDENTE. La deputata Pannarale
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatta
per la risposta alla sua interpellanza.

ANNALISA PANNARALE. Signor Pre-
sidente, io ringrazio il sottosegretario Scal-
farotto, che è sempre persona attenta
verso qualunque terreno che abbia a che
fare con contraddizioni profonde e con
discriminazioni da contrastare. Però devo
dire che ci siamo trovati, con la sua
risposta, davanti all’articolazione di uno
scadenzario teorico, in realtà, che era
stato già attuato, pensato ed ideato con il
precedente Governo Letta e con la Vice-
ministra Guerra e che temo ad un certo
punto si sia bloccato. Siamo in evidente
ritardo.

Lei ci ha ricordato che il 22 luglio 2013
è stata istituita la task force interministe-
riale, che aveva peraltro già avviato sot-
togruppi, tavoli di lavoro, un confronto tra
istituzioni, associazioni e centri antivio-
lenza, individuando appunto quelle misure
volte alla prevenzione, al sostegno, al raf-
forzamento, alla presa in carico delle
donne vittime di violenza, ma ci risulta
che, ahimè, con il cambio di Governo non
sia stata innescata un’ulteriore accelera-
zione del percorso, ma un arresto inspie-
gabile, che non soltanto rischia di cancel-
lare lo stesso lavoro pregresso di cui lei ha
parlato, ma che nel frattempo ha fatto
chiudere case rifugio, che erano centri
nevralgici fondamentali per quelle donne
senza punti di riferimento e davanti ad
una condizione di estrema sofferenza so-
ciale.

Peraltro, nella mia illustrazione le po-
nevo il problema di una delega, dell’asse-
gnazione di una delega alle pari opportu-
nità, e non è soltanto un punto simbolico
– per quanto devo dire che, in un mondo
che continua a parlare al maschile e che
continuare a rappresentarsi al maschile e
che tiene le donne in una condizione
costante di subalternità, l’irruzione del
simbolico è sempre un elemento potente e
che agisce sull’immaginario –, ma è anche
un punto di efficacia, un punto di agibilità
operativa, appunto, nell’attuazione e nel-
l’applicazione di misure e strumenti e,
quindi, nella stessa realizzazione del
Piano.

Chi ha in questo momento la respon-
sabilità di coordinare, la responsabilità di
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convocare in maniera costante e in ma-
niera continuata tavoli di confronto, di
attività sinergica tra le istituzioni, gli enti
locali, le associazioni che operano sul
territorio ?

E del resto, non è un caso che si stanno
susseguendo appelli di associazioni e di
centri antiviolenza, che continuano, ap-
punto, ad invocare una presenza del Go-
verno ed una capacità di rispondere final-
mente in modo concreto a quelli che erano
indirizzi, buone intenzioni e linee guida
che avevano riempito, appunto, il decreto-
legge del 14 agosto 2013, n. 93.

Del resto, un piano efficace intanto ha
bisogno di tempo, perché si tratta di una
rivoluzione culturale, di una rivoluzione
sentimentale, che ha bisogno di una lun-
ghissima attività di educazione. Ha biso-
gno di una mappatura dei bisogni della
realtà, di una presenza uniforme e siste-
mica, di una rete di centri sicuri, che siano
efficienti, che siano adeguatamente sup-
portati e finanziati da risorse certe e
costanti.

E questi centri, che operano sui terri-
tori in condizioni così precarie e difficili,
andrebbero accompagnati, andrebbero so-
stenuti, andrebbero agevolati nella loro
funzione pubblica di prevenzione e di
presa in carico delle donne e, invece, si
ritrovano a dover anche denunciare i ri-
tardi e le inadempienze del Governo, con
il mancato rinnovo, appunto, del Piano
nazionale e l’impossibilità di dare conti-
nuità ai progetti e di dare continuità ad
un’attività complicatissima che viene fatta
nei vari territori.

Eppure, noi lo sappiamo quanto l’ele-
mento della continuità e della stabilità di
questi centri sia necessario per non la-
sciare per strada le donne, per non per-
dere la loro fiducia, la loro capacità di
affidamento, per non vanificare gli sforzi
enormi che si devono fare per rendere una
donna consapevole dell’abuso e capace di
rompere finalmente con anni di violenza
familiare subdola e devastante.

E, allora, questi centri, piuttosto che
preoccuparsi della loro sopravvivenza e
del rischio di chiusura, dovrebbero essere
irrobustiti, subito ! Dovrebbero essere si-

stematizzati in una rete salda e integrata
di coordinamento con le amministrazioni
e fra i presidi territoriali.

Del resto, così come le associazioni di
donne, i soggetti organizzati, le referenti
dei centri antiviolenza erano stati auditi
nell’iter precedente alla discussione degli
emendamenti sul decreto-legge, e questo
l’avevamo considerato un passaggio impor-
tante, un passaggio di avanzamento, quei
fili e quei rapporti con questi soggetti
vanno immediatamente riattivati, affinché
in tempi rapidi si possa concludere quel
confronto che era stato già attivato e
avviato tra le istituzioni e le associazioni
nell’ambito di quella task force intermini-
steriale di cui lei ha parlato.

E, poi, un piano che sappia combat-
tere davvero la violenza ha anche obiet-
tivi che hanno a che fare con un profilo
formativo e culturale che sappia, ap-
punto, modificare nel profondo immagi-
nario collettivo e consapevolezza. Par-
liamo, quindi, della necessità di prevenire
il fenomeno della violenza attraverso l’in-
formazione, attraverso la sensibilizza-
zione degli operatori, dei mezzi di co-
municazione, per un’informazione, anche
commerciale, che sia rispettosa della rap-
presentazione di genere e della figura
femminile, anche attraverso l’adozione di
codici di autoregolamentazione da parte
degli operatori stessi. Parliamo della ne-
cessità di una formazione adeguata delle
forze dell’ordine e degli operatori, che
devono essere in grado di entrare in
contatto con una donna vittima di vio-
lenza, di riconoscere l’abuso, il livello del
rischio di reiterazione di quella violenza.
Devono essere in grado di capire se una
donna avrebbe bisogno di non essere
lasciata sola. Avrebbero bisogno di capire
che ad una donna non si può rispondere
« provi ad andare d’accordo » con suo
marito o con il suo compagno. Devono
essere capaci di riconoscere le numerose
forme di violenza che non sono sempre
fisiche, ma sono anche psicologiche e
altrettanto invasive e pericolose.

Del resto, l’Organizzazione mondiale
della sanità ha definito la violenza tra le
mura domestiche la prima causa di morte
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o di invalidità permanente nel mondo
delle donne tra i 14 e i 50 anni di età.
Stiamo parlando, quindi, di costi umani, di
costi personali, di costi sociali, di costi
sanitari, di costi economici che sono pe-
santissimi e che richiedono misure urgenti
e un investimento serio nei presidi forma-
tivi. E per noi la scuola è fondamentale.
L’investimento in una programmazione di-
dattica curricolare ed extracurricolare
delle scuole di ogni ordine e grado è
fondamentale. È fondamentale che si
aprano queste scuole all’educazione senti-
mentale, ad un’altra educazione all’amore,
alle emozioni, ad una nuova qualità delle
relazioni tra uomini e donne, perché un
fenomeno così culturalmente profondo e
strutturato ha bisogno di azioni altrettanto
profonde di questo tipo.

Allora, io, davvero, sottosegretario Scal-
farotto, le chiedo da questo momento di
seguire con costanza e con grande atten-
zione questo percorso che abbiamo da-
vanti, perché dobbiamo intrecciare e fare
interagire differenti e molteplici strade,
che devono avere tutte la stessa attenzione,
lo stesso rilievo e la stessa dignità. Ab-
biamo bisogno di criteri che siano traspa-
renti e chiari; abbiamo bisogno di risorse
che siano certe e costanti; abbiamo biso-
gno di finanziamento continuo; abbiamo
bisogno di non far più chiudere centri
antiviolenza e case rifugio. E serve, so-
prattutto, un’opera sistemica di educa-
zione, che, poi, è la pratica più rivoluzio-
naria che noi conosciamo per leggere,
interpretare e cambiare il mondo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. A questo punto, faccio
presente che noi alle ore 10,30 passeremo
all’esame delle questioni pregiudiziali.
Chiedo al Governo e alla collega Locatelli:
noi possiamo anche svolgere l’interpel-
lanza, però abbiamo cinque minuti in
tutto per chiudere l’interpellanza stessa.
Chiede di intervenire la deputata Locatelli:
consiglierei di andare a dopo e anche il
Governo mi pare sia d’accordo, perché in
cinque minuti la vedo un po’ difficile...

PIA ELDA LOCATELLI. Signor Presi-
dente, io credo di riuscire a farlo.

PRESIDENTE. Va bene.

(Elementi ed iniziative in relazione a
manifestazioni di ispirazione neofascista
previste a Rovetta e a Lovere, in provincia
di Bergamo, il 24 e il 25 maggio –

n. 2-00541)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza urgente Locatelli n. 2-00541, con-
cernente elementi ed iniziative in relazione
a manifestazioni di ispirazione neofascista
previste a Rovetta e a Lovere, in provincia
di Bergamo, il 24 e il 25 maggio (vedi
l’allegato A – Interpellanze urgenti).

Chiedo alla collega Locatelli se intenda
illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

PIA ELDA LOCATELLI. Signor Presi-
dente, intanto questa interpellanza è fatta
a nome del collega Misiani e mio, quindi
è un’interpellanza a doppia firma. Voglio
raccontare rapidamente un episodio fami-
liare per spiegare meglio lo spirito che mi
ha indotto a presentare questa interpel-
lanza. È un episodio di famiglia: quando
ero bambina, nostro papà ci raccontava le
storie, ci raccontava le storie della ritirata
di Russia, perché lui era un alpino della
divisione « Julia », ci parlava della sua
attività partigiana, era uno dei giovani
dell’oratorio coordinati da « Dami », Don
Antonio Milesi, e ci raccontava anche dei
giorni convulsi attorno al 25 aprile, e
l’episodio si riferisce proprio a quei giorni.

Ci raccontava che un gruppetto di fa-
scisti si trovava nelle carceri, era una
stanzetta di fronte alle scuole elementari
di Villa d’Almè, dovevano essere trasferiti
nel carcere Sant’Agata di Bergamo per
essere giudicati e i partigiani, alcuni par-
tigiani, decisero che, nella fase di trasfe-
rimento, questi fascisti dovevano essere
giustiziati, che doveva essere fatta giustizia
sommaria, però, per loro, è giustizia. Mio
padre – uno di loro – si oppose. Si oppose
fermamente e decise che avrebbe scortato
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questo convoglio da Villa d’Almè alle car-
ceri di Bergamo per impedire una giustizia
sommaria a favore di una giustizia giusta.
Questi fascisti vennero trasferiti a Ber-
gamo, ebbero un giusto processo e credo
vennero condannati.

Ecco, mio padre mi ha insegnato che
bisogna rispettare le regole, avere il senso
delle istituzioni ed essere garantisti, sem-
pre. Era una persona autorevole, già da
giovane, aveva poco più di trent’anni, fu il
primo sindaco dopo la liberazione e ri-
mase sindaco, democristiano, per sedici
anni. È un episodio e ci furono tanti
episodi con tante luci e alcune ombre, e le
ombre sono anche l’episodio di Rovetta,
dove quarantatré fascisti furono giustiziati
secondo questa giustizia sommaria da al-
cuni partigiani di Rovetta.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

PIA ELDA LOCATELLI. Un episodio
triste, però questa tristezza di episodio
non autorizza né giustifica adunate, revi-
val fascisti, che, invece, hanno luogo da
quasi vent’anni a questa parte, sia a Ro-
vetta, che a Lovere, un altro paese vicino
dove un episodio di giustizia sommaria fu
fatto.

È dal 1986 che si fanno questi raduni
e non sono mai stati impediti. Noi chie-
diamo che vengano impediti per rispettare
le regole del nostro ordinamento e per
rispettare la nostra Costituzione. Que-
st’anno c’è una ragione in più: la coinci-
denza con le elezioni locali, con le ammi-
nistrative, e con le elezioni europee. Al-
lora, noi interpelliamo il Ministro, il Go-
verno, perché ci dica cosa intende fare per
– sperabilmente – impedire che questa
adunata avvenga.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato, Ivan Scalfarotto, ha facoltà di ri-
spondere in tempi record.

IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri. Sì, soprattutto una parola, sem-
pre in tempo record, per ringraziare, ono-
revole Presidente e onorevoli colleghi,

l’onorevole Locatelli per questa interpel-
lanza, ma anche per la sua brevissima ma
significativa introduzione, perché ha ri-
chiamato poi il centro, il nucleo della mia
risposta, è cioè che la passione repubbli-
cana accesa – che mi creda, onorevole
Locatelli, condividiamo – deve però evi-
dentemente tenere conto dell’osservanza
rigorosa della nostra Costituzione, la quale
tutela nel modo più ampio, all’interno di
limiti precisi, il diritto di manifestare.

Arrivo brevissimamente alla risposta.
Lei richiama la nostra attenzione su que-
sta manifestazione che si terrà a Rovetta
e chiede di conoscere le iniziative che si
intendono prendere per prevenire inizia-
tive che si ispirano all’ideologia fascista,
direi.

Da circa venti anni, l’ultima domenica
di maggio, presso il cimitero di Rovetta,
simpatizzanti o appartenenti a formazioni
di estrema destra si riuniscono per com-
memorare l’eccidio di quarantatré soldati
repubblichini della Legione d’Assalto « Ta-
gliamento », fucilati il 28 aprile 1945.

Anche quest’anno, il Comitato ono-
ranze di Rovetta ha preavvisato alla que-
stura di Bergamo l’intenzione di svolgere
in quel luogo, per domenica 25 maggio,
una cerimonia religiosa che sarà officiata
dal sacerdote Giulio Tam, peraltro sospeso
« a Divinis », e alla quale aderiranno pa-
renti delle vittime e reduci di guerra.

Per le ore 16,30 di sabato 24 maggio è
stata, inoltre, preavvisata la deposizione
nel lago di Lovere di una corona di fiori.
Entrambe le iniziative sono state oggetto,
onorevole Locatelli di approfondite analisi
nel corso di riunioni tecniche di coordi-
namento delle forze di polizia tenutesi
presso la prefettura, tanto nella giornata
di ieri che lo scorso 6 maggio. In tale sede,
considerata la natura commemorativa
nonché la distanza dei luoghi di svolgi-
mento delle cerimonie dai seggi elettorali,
non si è ritenuto di doverne impedire lo
svolgimento, soprattutto perché non si
trattava di comizi né di riunioni di pro-
paganda elettorale e, appunto, in queste
riunioni, non si è ravvisata la violazione
della legge 4 aprile 1956, n. 212. In pas-
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sato, bisogna dire che tale cerimonia si è
svolta senza evidenziare turbative per l’or-
dine e la sicurezza pubblica.

Va osservato, più in generale, che il
diritto di riunione, e qui mi rifaccio al
punto della nostra Costituzione, è espres-
samente riconosciuto dalla nostra Legge
fondamentale che, dopo aver affermato
che « I cittadini hanno diritto di riunirsi
pacificamente e senz’armi », precisa che
per le riunioni in luogo pubblico « deve
essere dato preavviso alle autorità, che
possono vietarle soltanto per comprovati
motivi di sicurezza o di incolumità pub-
blica ». Tale disposizione e i successivi
interventi della giurisprudenza costituzio-
nale e di merito offrono la cornice entro
la quale deve essere applicata la normativa
del Testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza.

Spetta, dunque, in concreto, alle auto-
rità di pubblica sicurezza valutare le cir-
costanze e le condizioni che, di volta in
volta, appaiano necessarie per consentire
riunioni o manifestazioni, ovvero, al con-
trario, inducano a vietarle o a farle svol-
gere secondo modalità differenti da quelle
previste dagli organizzatori. Nella più
stretta osservanza delle citate norme e
dello spirito che le impronta, le autorità di
pubblica sicurezza garantiscono concreta-
mente, quindi, l’esercizio del diritto di
riunione a ogni gruppo che voglia orga-
nizzare iniziative volte a sostenere le pro-
prie opinioni, purché il tutto avvenga « pa-
cificamente e senz’armi » e, comunque,
sempre nel pieno rispetto dei diritti altrui,
parimenti garantiti nell’ordinamento vi-
gente, compatibilmente con le norme che
disciplinano l’ordinata convivenza civile.

A tale scopo, le citate autorità defini-
scono adeguati servizi di ordine pubblico,
la cui gestione è costantemente ispirata a
criteri di equilibrio e di prudenza, in
modo da contemperare i diritti costituzio-
nalmente garantiti di riunione e di libera
espressione del pensiero con le esigenze di
tutela della sicurezza e della pubblica e
privata incolumità. Gli eventuali fatti ille-
citi posti in essere durante le manifesta-
zioni vengono, naturalmente, monitorati
con grande attenzione da personale di

polizia specializzato e le persone indivi-
duate come responsabili vengono tempe-
stivamente deferite all’autorità giudiziaria
per le valutazioni di competenza.

Voglio assicurare infine, che le forze di
polizia dedicano la massima attenzione
alle attività dei gruppi politici estremisti e
delle frange più radicali. In particolare,
l’azione di contrasto delle forme di intol-
leranza politica si sviluppa sia con l’ado-
zione di misure di carattere preventivo sia
con indagini di polizia giudiziaria. Nel
descritto contesto, vengono perseguiti an-
che i fatti riconducibili alle fattispecie
previste e punite dalla legge n. 645 del
1952, citata dall’interpellante.

Sotto tale profilo, giova ricordare che
l’eventuale provvedimento di scioglimento
di gruppi o movimenti che si ispirano al
nazismo e al fascismo, può essere adottato
soltanto dopo che una sentenza penale
irrevocabile abbia accertato il verificarsi,
in concreto, della fattispecie della riorga-
nizzazione del disciolto partito fascista.

Questo è quanto le dovevo, onorevole
Locatelli; come lei diceva, giustamente, la
passione repubblicana e democratica si
rafforza nel rispetto delle regole, anche
quando questo comporta notevole fatica, e
credo che questo sia il caso.

PRESIDENTE. Il collega Misiani ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta all’interpellanza Locatelli n. 2-
00541, di cui è cofirmatario.

ANTONIO MISIANI. Signor Presidente,
desidero ringraziare il sottosegretario
Scalfarotto, ma non posso dirmi soddi-
sfatto della risposta e dei contenuti della
replica. Condivido il giudizio storico che
ha espresso la collega Locatelli sui fatti di
Rovetta, ma il raduno in oggetto non è una
composta riunione di reduci della Repub-
blica Sociale Italiana, è la maggiore adu-
nata neofascista di questo Paese che dal
1986 coinvolge e porta, in provincia di
Bergamo, centinaia di nostalgici del fasci-
smo, teste rasate, con una simbologia che
rappresenta una offesa nei confronti di
una terra e di un popolo, quello berga-
masco, che come tante parti di questo
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Paese si è battuto contro l’oppressione
nazifascista, pagando un prezzo altissimo,
anche per mano della divisione « Taglia-
mento », un prezzo fatto di omicidi, di
stupri, di distruzioni e di tutti i danni
morali e materiali che ha portato la tra-
gedia della Seconda guerra mondiale e che
sono parte della storia della Resistenza.
Noi riteniamo che questo raduno violi la
Costituzione, che sancisce il divieto di
riorganizzare sotto qualunque forma il
disciolto partito fascista.

Viola la legge vigente che considera
reato l’apologia di fascismo e reato l’inci-
tazione alla violenza e all’odio e alla
discriminazione per motivi razziali, etnici,
religiosi o nazionali e la simbologia e i
contenuti e le parole che vengono usate
durante queste adunate sono una palese e
grave violazione della normativa vigente.
Fatto ancor più grave, quest’anno l’adu-
nata si svolge in concomitanza con il 25
maggio, con un grande momento di de-
mocrazia: le elezioni europee e ammini-
strative che peraltro, come tutti gli appun-
tamenti elettorali, inibiscono, il giorno
delle elezioni, qualunque tipo di manife-
stazione dal contenuto politico e propa-
gandistico.

Per tutti questi motivi, nel rispetto
naturalmente dei legittimi contenuti della
replica del sottosegretario Scalfarotto, noi
non possiamo dirci soddisfatti.

PRESIDENTE. Sospendiamo a questo
punto lo svolgimento delle interpellanze
urgenti all’ordine del giorno che potranno
riprendere al termine delle votazioni.

Esame e votazione della questione pregiu-
diziale riferita al disegno di legge: S.
1413 Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 28 marzo
2014, n. 47, recante misure urgenti per
l’emergenza abitativa, per il mercato
delle costruzioni e per Expo 2015 (Ap-
provato dal Senato) (A.C. 2373) (ore
10,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della questione pregiudiziale

Grimoldi ed altri n. 1 presentata al dise-
gno di legge già approvato dal Senato,
n. 2373: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 28 marzo 2014,
n. 47, recante misure urgenti per l’emer-
genza abitativa, per il mercato delle co-
struzioni e per Expo 2015 (vedi l’allegato A
– A.C. 2373).

Avverto che questa mattina sono state
presentate anche le questioni pregiudiziali
Nuti ed altri n. 2 e Lombardi ed altri n. 3,
che sono in distribuzione (vedi l’allegato A
– A.C. 2373).

A norma del comma 4 dell’articolo 40
del Regolamento, nel concorso di più que-
stioni pregiudiziali ha luogo un’unica di-
scussione. In tale discussione, ai sensi del
comma 3 del medesimo articolo 40, potrà
intervenire, oltre ad uno dei proponenti,
per illustrare ciascuno degli strumenti pre-
sentati per non più di dieci minuti, un
deputato per ognuno degli altri gruppi, per
non più di cinque minuti.

Al termine della discussione si proce-
derà, ai sensi dell’articolo 96-bis, comma
3, quarto periodo, del Regolamento, ad
un’unica votazione sulle questioni pregiu-
diziali presentate.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 10,38).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del Regolamento.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Il deputato Roberto
Caon ha facoltà di illustrare la questione
pregiudiziale Grimoldi ed altri n. 1. Non è
presente, c’è un altro cofirmatario ma-
gari ? Non vedo in Aula il deputato Caon.

A questo punto, ha facoltà di illustrare
le questioni pregiudiziali Nuti ed altri n. 2
e Lombardi ed altri n. 3, il deputato De
Rosa.
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MASSIMO FELICE DE ROSA. Signor
Presidente, come al solito ci troviamo di
fronte a un decreto omnibus che ha trat-
tato con urgenza degli elementi che non
hanno tutta questa urgenza e che potreb-
bero essere discussi tranquillamente in
Parlamento. Abbiamo avuto pochissimo
tempo: questo decreto è arrivato l’altro
ieri notte, abbiamo avuto quattro ore per
la discussione, dopodiché siamo andati a
votare subito gli emendamenti e c’è stata
subito una chiusura in Commissione.

Ci chiediamo come sia possibile su un
argomento così importante – sull’emer-
genza abitativa e su un fatto come Expo
che si sta rilevando in tutti i suoi risvolti
con una immensa gravità che coinvolge
addirittura la politica ai più alti livelli –
decretare con urgenza delle decisioni su
questi argomenti senza passare dal Parla-
mento, senza passare dalle Commissioni,
senza passare da una discussione ampia e
democratica.

Questi decreti hanno un peso rilevante;
non è il primo decreto con un peso
rilevante e che va a modificare vari testi di
legge e che sono disomogenei, non hanno
una materia unitaria. Il titolo per esempio
parla, appunto, di emergenza abitativa ma
non l’affronta e non la risolve. Abbiamo,
all’interno di questo decreto-legge, la di-
smissione dell’edilizia residenziale pub-
blica: praticamente si fa un regalo ai
privati, si svende il patrimonio dello Stato,
non si aiutano i cittadini in difficoltà e si
trova la scusa per poter svendere appunto
quello che è di tutti. Quindi questi edifici
pubblici che sono stati costruiti con i soldi
pubblici e che dovrebbero essere edilizia
residenziale pubblica, non privata da ven-
dere. E la scusa è venderla per ricavare
altri soldi per incentivare nuove costru-
zioni, cosa che va contro ogni senso perché
stiamo discutendo di consumo del terri-
torio in questo Parlamento dall’inizio della
legislatura. Allora ci stiamo prendendo in
giro probabilmente.

Viene tutelato chi sta meglio, non viene
assolutamente tutelato chi è emarginato,
gli incapienti.

In questo decreto si sono infilati anche
articoli sulle case mobili. Allora qui ab-

biamo delle infiltrazioni al Senato, ci sono
delle lobby e il Partito Democratico do-
vrebbe accorgersene di questo, perché non
è possibile, non è la prima volta che al
Senato si inseriscono praticamente... . La
senatrice Granaiola, se non sbaglio, già
aveva tentato sulla sdemanializzazione
delle spiagge in Versilia, probabilmente
deve fare qualche favore alle cooperative.
Bene, adesso è riuscita a far passare un
emendamento che non c’entra niente con
l’emergenza abitativa e con Expo, a parte
che dobbiamo già collegare Expo ed emer-
genza abitativa e non riusciamo a farlo noi
nella nostra testa, non so, probabilmente il
Governo riesce. Bene, con questo emen-
damento riesce a inserire un regalo a chi
ha campeggi, a chi è interessato all’abu-
sivismo, perché queste case mobili non
vengono considerate per quanto riguarda
la Tasi, l’IMU, gli oneri concessori, ven-
gono completamente condonate. Allora ve-
dremo nascere in tutte le parti d’Italia dei
begl’insediamenti con case mobili, tanto
non paga niente nessuno e abbiamo ri-
solto. Bene, bella tutela del territorio.

Passiamo a Expo, dopo tutto quello che
è successo in questi giorni, il « compagno
G », gente che era già coinvolta in tangenti
e che ci ritroviamo ancora una volta al
centro della cupola che riesce a control-
lare i lavori di Expo e che è collegata alla
politica, bene, nonostante tutto questo,
avete il coraggio di far passare un decreto
che va a parlare ancora di appalti e li
rende più elastici, più permeabili alla
criminalità. Il sistema degli appalti pub-
blici italiani, con le mille modifiche che
sono state fatte ai vari decreti, è diventato
un brodo di cottura per le tangenti. Ab-
biamo addirittura i saldi sulle tangenti
ultimamente, perché è stata dimostrata la
qualità della classe politica che gestisce
questo Paese, quindi anche sulle tangenti
ci sono stati i saldi, in più dobbiamo
denunciare anche tutte le opere collegate,
la città della salute. Queste persone stanno
mettendo le mani su tutti i lavori pubblici
più importanti italiani e noi cosa fac-
ciamo ? In questo decreto, senza omoge-
neità di trattazione, andiamo a parlare di
semplificare gli appalti, togliere i controlli
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e la trasparenza. Ma con che criterio ? Poi
parliamo di patto contro la mafia, mafia
free. Di cosa stiamo parlando ? Homo
homini lupus, diceva Hobbes, e noi Lupi ce
l’abbiamo purtroppo, vuol dire che l’uomo
è il più pericoloso predatore di sé stesso.
Lupi si sta mangiando la Lombardia, che
è la mia terra, e tutta l’Italia. La sta
riempiendo di cemento per i suoi interessi
e iniziamo a vedere i primi collegamenti,
i primi collegamenti con le cooperativa
rosse, i primi collegamenti con CL, i primi
collegamenti anche con le imprese di de-
stra. Quindi in questo sistema noi non
possiamo, con un sistema del genere in cui
in qualunque altro Stato il Ministro ca-
drebbe, salterebbero molte teste all’interno
del Parlamento, in un sistema del genere
dopo aver scoperto tangenti di ogni tipo e
regalie noi arriviamo qui e mettiamo den-
tro un decreto sull’emergenza abitativa
norme sugli appalti di Expo, ma vi rendete
conto ? Lupi incarna del tutto questa si-
tuazione italiana, ricordo Greganti del PC,
Frigerio della DC, Catozzo, ex sindacalista,
quindi vediamo come sono tutti collegati,
e l’UDC. Bene, in tutto questo noi ravvi-
siamo che il Capo dello Stato debba bloc-
care questa legge, questo decreto-legge,
debba bloccarlo perché questo decreto-
legge è incostituzionale, è incostituzionale
e anche nel merito va a trattare troppi
argomenti disparati. Non accettiamo più
questa dittatura in cui il Governo decide e
il Parlamento viene preso solamente in
giro, perché semplicemente da noi passano
i decreti senza poterli neanche discutere e
sentirci dire per l’ennesima volta che non
ci possiamo fare niente in Commissione,
non ci possiamo fare niente in Aula, non
possiamo farlo tornare al Senato perché la
settimana prossima abbiamo una setti-
mana di vacanza per fare le elezioni
europee. Bene, per noi questo non è un
motivo per non trattare un decreto, non è
un motivo per fare un decreto d’urgenza
su situazioni così importanti senza affron-
tarle nel merito in Commissione e senza
dare la possibilità di un dibattito demo-
cratico. Non si possono più inserire gli
argomenti più disparati all’interno di que-

sti decreti, il Senato ha fatto ciò che non
si deve fare, la Corte costituzionale ha già
bocciato i decreti fatti così.

Gli argomenti estranei non possano
essere approvati all’ultimo all’interno di
un decreto e qui – ripeto – la norma sui
campeggi, le norme sugli appalti e l’Expo
non c’entrano niente con l’emergenza abi-
tativa.

Per l’ennesima volta, abbiamo una dit-
tatura del Governo, che cerca di far pas-
sare dei decreti contro la Costituzione e
contro le stesse regole che il Parlamento si
è dato. Quindi, per questo noi chiediamo
che tutti votino per la pregiudiziale di
costituzionalità e la pregiudiziale di merito
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il deputato Rondini, che illustrerà la que-
stione pregiudiziale Grimoldi n. 1 di cui è
cofirmatario.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
il provvedimento in esame di conversione
in legge del decreto-legge del 28 marzo
2014 n. 47, recante misure urgenti per
l’emergenza abitativa, per il mercato delle
costruzioni e per Expo 2015 presenta pro-
fili di incompatibilità con diverse norme
costituzionali, con il diritto comunitario e
con la giurisprudenza costituzionale...

PRESIDENTE. Colleghi, il tono della
voce per favore.

MARCO RONDINI. ... che è intervenuta
ripetutamente in merito alle circostanze
che rendono ammissibile, o meno l’utilizzo
dello strumento del decreto.

Il decreto-legge n. 47 del 2014 pre-
senta contenuti non omogenei, desumibili
sin dal titolo che accosta la materia del-
l’emergenza abitativa e del mercato delle
costruzioni a quella dell’Expo 2015. Lo
stesso titolo non è in alcun modo esau-
stivo, né chiarificatore rispetto all’eteroge-
neità dei temi che il decreto in realtà
abbraccia, non rappresentando le disposi-
zioni in materia di qualificazione degli
esecutori dei lavori pubblici, di cui all’ar-
ticolo 12.
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La tattica ricorrente da parte del Go-
verno di ampliare il titolo dei provvedi-
menti, citando vari settori di intervento,
che nulla hanno a che fare l’uno con
l’altro non può costituire la « pezza » con
cui coprire l’eterogeneità del contenuto. Il
risultato è un aumento esponenziale della
difficoltà di lettura e di applicazione delle
norme, più volte criticato da organismi
nazionali e internazionali con giudizi im-
pietosi sulla fruibilità della nostra legisla-
zione e sull’ostacolo da essa rappresentato
per la salute economica e sociale del
Paese.

Come indicato dal Presidente della Re-
pubblica, con lettera del 15 luglio 2009, ci
diceva che « provvedimenti eterogenei nei
contenuti sfuggono alla comprensione del-
l’opinione pubblica e rendono sempre più
difficile il rapporto tra il cittadino e la
legge. È indispensabile porre a termine
simili prassi, specie quando si legifera su
temi che coinvolgono aspetti qualificanti
della convivenza civile e della coesione
sociale ». La Corte costituzionale, con la
sentenza n. 22 del 2012, ritiene essenziale
che il decreto-legge debba essere inteso
nella sua interezza come un insieme di
disposizioni omogenee per la materia o
per lo scopo. Anche secondo l’articolo 15,
comma 3, della legge del 23 agosto 1988
n. 400, i decreti-legge devono contenere
misure di immediata applicazione e il loro
contenuto deve essere specifico, omogeneo
e corrispondente al titolo.

Altre sentenze della Corte costituzio-
nale collegano il riconoscimento dell’esi-
stenza dei presupposti fattuali di cui al-
l’articolo 77, secondo comma, della Costi-
tuzione, ad un’intrinseca coerenza delle
norme contenute nel decreto-legge o dal
punto di vista oggettivo e materiale o dal
punto di vista funzionale e finalistico.
L’urgente necessità del provvedere può
riguardare una pluralità di norme acco-
munate dalla natura unitaria delle fattis-
pecie disciplinate, ovvero anche dall’in-
tento di fronteggiare situazioni straordi-
narie, complesse e variegate che richie-
dono interventi oggettivamente eterogenei
afferenti quindi a materie diverse, ma
indirizzati all’unico scopo di approntare

rimedi urgenti a situazioni straordinarie
venutesi a determinare (è una sentenza del
2012). Quindi, per la giurisprudenza co-
stituzionale, occorre che il corpo di un
decreto-legge sia oggettivamente o teleolo-
gicamente unitario, cioè un insieme di
disposizioni omogenee per la materia o
per lo scopo.

Basta scorrere le rubriche del decreto
in esame per rendersi invece conto che
non è così. Lo strumento del decreto-legge
è ritenuto dalla Corte costituzionale pale-
semente inadeguato a realizzare una ri-
forma organica e di sistema, tanto più
quando tale riforma è motivata da esi-
genze manifestatesi da non breve periodo
e richiede processi attuativi necessaria-
mente protratti nel tempo, tali da poter
rendere indispensabili sospensioni di effi-
cacia, rinvii e sistemazioni...

PRESIDENTE. Colleghi, il tono della
voce per favore.

MARCO RONDINI. ... che mal si con-
ciliano con l’immediatezza di effetti con-
naturata al decreto-legge secondo il dise-
gno costituzionale. Facevo riferimento alla
sentenza n. 220 del 2013. Si tratta delle
cosiddette norme a carattere ordinamen-
tale, che non dovrebbero trovare dunque
spazio nella decretazione d’urgenza e che
invece in questo decreto sono previste sia
ai fini della pianificazione del recupero di
immobili e alloggi di edilizia residenziale
pubblica, sia ai fini del perseguimento
dell’obiettivo dell’aumento dell’offerta di
alloggi sociali in locazione.

Le norme contenute nel decreto-legge
mancano di organicità, in quanto cercano
di affrontare le emergenze abitative con
misure « tampone », senza proporre solu-
zioni durature e strutturali per un vero
piano casa. Il decreto interviene con mo-
dalità e tempi che non sono tali da giu-
stificare la procedura d’urgenza. Infatti,
molte delle procedure individuate do-
vranno essere attuate da successivi decreti
o disposizioni ministeriali.

Le misure di rifinanziamento del
Fondo nazionale per il sostegno all’accesso
alle abitazioni in locazione e del Fondo
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destinato agli inquilini morosi incolpevoli,
all’articolo 1 hanno un impatto tempora-
neo e sono attuate attraverso una media-
zione delle agenzie o istituti per la loca-
zione. In tal senso, risorse stanziate per il
sostegno dei programmi di edilizia resi-
denziale dei comuni, attraverso una de-
qualificazione della spesa non ammessa
dalla normativa contabile comunitaria,
vengono distratte dalla primaria destina-
zione del Fondo per la locazione per
potere finanziare la costituzione di agenzie
o istituti per la locazione.Inoltre, l’articolo
2 propone una ripartizione composita
delle competenze ai fini della gestione dei
fondi tra Stato, regioni e province auto-
nome, che invece di risolvere i problemi
potrebbe addirittura complicare l’iter bu-
rocratico della gestione delle somme stan-
ziate.

Fatta salva la necessità di un piano
nazionale di razionalizzazione e di recu-
pero del vasto patrimonio immobiliare
pubblico, il piano per l’alienazione e il
recupero del patrimonio residenziale pub-
blico, proposto dagli articoli 3 e 4, ha
tempi troppo lunghi, tali da non giustifi-
care il loro inserimento nell’ambito di un
decreto-legge, in quanto non risolvono as-
solutamente l’emergenza odierna ma si
protraggono nel tempo.

L’articolo 3 contiene modifiche alle
procedure di alienazione degli immobili
degli IACP, o comunque denominati, e non
tiene conto del fatto che tali enti non
hanno una univoca ragione giuridica; al
sud sono rimasti come enti strumentali di
diritto pubblico non economici, mentre al
nord sono diventati enti economici. In
alcune regioni, come ad esempio l’Emilia-
Romagna e la Toscana, sono enti gestori di
immobili di proprietà di regioni, province
e comuni. In tal senso, una norma che
preveda l’alienazione degli immobili di
proprietà di tali enti territoriali sarebbe
lesiva dei loro diritti di proprietà e cree-
rebbe una violazione dell’articolo 117 della
Costituzione.

Per incentivare un vero mercato delle
locazioni si sarebbero, al contrario, dovute
estendere a tutti gli affitti le agevolazioni
fiscali previste dagli articoli 6 e 7 del

decreto. Tali misure sono purtroppo limi-
tate agli alloggi sociali e avranno una
portata certamente molto limitata,
creando discriminazione tra i cittadini e
violando l’articolo 3 della Costituzione.

Gli articoli 4 e 10 prevedono il finan-
ziamento di un piano di recupero e di
manutenzione straordinaria degli alloggi
ex IACP, o comunque denominati, e l’in-
cremento dell’offerta degli alloggi sociali,
utilizzando 500 milioni di euro a carico
del Fondo revoche della legge obiettivo.
Tale norma costituisce violazione della
sequenza autorizzativa dei documenti di
programmazione economica previsti dal
cosiddetto semestre europeo, in quanto
vengono meno gli impegni assunti con
l’allegato infrastruttura al Documento di
economia e finanza.

L’articolo 8, che prevede il riscatto
dell’alloggio sociale dopo almeno 7 anni,
tiene soprattutto conto degli interessi del-
l’affittuario senza salvaguardare, però, an-
che gli interessi del proprietario dell’im-
mobile, non garantendo la corretta appli-
cazione dell’articolo 42 della Costituzione.
Sarebbe, invece, stato opportuno indivi-
duare soluzioni alternative che sapessero
risollevare il settore abitativo, attraverso
l’introduzione di una specifica normativa
per regolamentare, in modo chiaro, tutte
quelle fattispecie oggi presenti nella prassi
immobiliare e riconducibili al cosiddetto
« rent to buy », promuovendo azioni volte a
garantire trasparenza e sicurezza tra le
parti e per coloro i quali si avvalgono di
tali formule.

La riduzione dell’aliquota della cedo-
lare secca, prevista invece all’articolo 9,
costituisce una riforma parziale, in quanto
interessa solo gli immobili a canone con-
cordato tra i sindacati di categoria situati
nei comuni ad alta tensione abitativa. Tale
limitazione crea ulteriori discriminazioni
tra i cittadini, poiché non solo non tiene
conto dei contratti a canone libero ma
nemmeno interessa tutto il mercato delle
locazioni a canone concordato. Sarebbe
utile, invece, estendere almeno la norma a
tutti gli immobili locati a canone concor-
dato sul territorio nazionale, e non solo
nei comuni ad alta tensione abitativa,
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riconoscendo così al regime fiscale sosti-
tutivo agli effetti dell’IRPEF un ruolo pro-
pulsivo sul mercato e un valido strumento
di emersione del sommerso. La definizione
dell’alloggio sociale è parziale. Interessa
per lo più zone ad alta tensione abitativa
e non contiene né risolve tutti i casi di
disagio abitativo che interessano il nostro
Paese, violando il principio costituzionale
fondamentale dell’uguaglianza.

All’articolo 5, poi, a seguito degli emen-
damenti approvati al Senato, non risulta
chiara la retroattività della norma che, per
combattere l’occupazione abusiva di im-
mobili, prevede che chiunque occupi abu-
sivamente un immobile senza titolo non
può chiedere la residenza né l’allaccia-
mento a pubblici servizi in relazione al-
l’immobile medesimo. Ciò va a scapito di
tanti piccoli proprietari che già sono coin-
volti dall’occupazione abusiva del proprio
immobile.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

MARCO RONDINI. Complessivamente
il provvedimento tutela e agevola soprat-
tutto gli inquilini degli alloggi, non rico-
noscendo agevolazioni fiscali adeguate ai
proprietari.

Nell’insieme poi le norme alla fine
contenute nel decreto-legge n. 47 del 2014
ravvisano evidenti profili di incostituzio-
nalità, oltre a determinare vantaggi solo
per alcuni territori e, dunque, solo per
alcuni cittadini, in violazione palese di uno
dei principi fondamentali della Costitu-
zione, il principio di uguaglianza. E quindi
noi chiediamo di poter deliberare di non
procedere all’esame del disegno di legge
n. 2373.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Dorina Bianchi. Ne ha facoltà.

Colleghi bisognerebbe abbassare un po’
il tono della voce, per favore.

DORINA BIANCHI. Signor Presidente,
il Nuovo Centrodestra voterà contro la
pregiudiziale di costituzionalità presentata
al decreto-legge che si occupa di misure
urgenti per l’emergenza abitativa e per il

mercato delle costruzioni e per Expo 2015.
Il provvedimento all’esame di oggi ha tutti
i requisiti di necessità e di urgenza previsti
dall’articolo 77 della Costituzione. Si tratta
infatti di un provvedimento che, pur nella
sua non omogeneità, contiene misure de-
stinate a risolvere il drammatico problema
dell’emergenza abitativa, nonché a rilan-
ciare il settore edilizio e a favorire la
realizzazione dell’Expo 2015, evento che,
come qui tutti noi riconosciamo, è di
rilevanza internazionale e che siamo con-
vinti non può essere disatteso.

Il provvedimento, quindi, costituisce lo
strumento più idoneo per fronteggiare la
situazione abitativa cui sono interessate
numerose famiglie, singoli, anziani, che
non hanno un reddito sufficiente per pa-
gare un affitto e non possono permettersi
di comprare una abitazione, situazione
che comporta, complice anche la grave
crisi di questi anni, una sicura emergenza
sociale. In tale contesto, risultano urgenti
le disposizioni relative al fondo affitti e al
fondo morosità incolpevole, destinate a
risolvere il problema dell’abitazione per le
fasce più deboli della popolazione, nonché
le norme che riguardano la riduzione
dell’aliquota sulla cedolare secca al 10 per
cento, che permette una più idonea rego-
larizzazione dei contratti di affitto.

Norme urgenti, in secondo luogo, sono
quelle che riguardano l’ampliamento del-
l’offerta degli alloggi di edilizia residen-
ziale pubblica con il piano di recupero
degli stessi e l’utilizzo dei proventi della
vendita delle case di edilizia residenziale
pubblica per realizzare nuovi alloggi che
possono sviluppare l’edilizia e contribuire
a creare nuova occupazione. Si tratta
certo di norme diversificate ma che sono
destinate a incidere su una situazione e
che richiedono la necessità e l’urgenza di
intervenire subito in quanto destinate a
fronteggiare una situazione straordinaria
che riguarda una platea enorme di citta-
dini.

Voglio ricordare qui come la stessa
Corte costituzionale ha precisato che l’ur-
gente necessità di provvedere può riguar-
dare una pluralità di norme accomunate
dalla natura ordinaria delle fattispecie
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disciplinate ovvero anche dall’intento di
fronteggiare situazioni straordinarie com-
plesse e variegate che richiedono interventi
oggettivamente eterogenei, ma indirizzati
all’unico scopo di approntare rimedi ur-
genti a situazioni venutesi a determinare.
L’oggetto quindi, secondo la Corte, può
riguardare materie diverse, purché acco-
munate da uno scopo unitario, la stessa
logica che sollecita a una azione imme-
diata, in quanto condizionata a sua volta
dalla complessità e dalla varietà delle
situazioni che si intende fronteggiare, può
risultare assai giusta. Quindi, noi riba-
diamo il voto contrario del gruppo parla-
mentare del Nuovo Centrodestra alla pre-
giudiziale di costituzionalità presentata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Morassut. Ne ha facoltà.

ROBERTO MORASSUT. Signor Presi-
dente, come gruppo Partito Democratico
voteremo contro le pregiudiziali proposte
dal gruppo della Lega Nord e dal MoVi-
mento 5 Stelle, che sostanzialmente solle-
vano tre punti, in particolare la questione
pregiudiziale sollevata dal gruppo della
Lega Nord.

PRESIDENTE. Colleghi, io non riesco
più a sentire il nostro collega, se è pos-
sibile abbassare il tono della voce per
favore.

ROBERTO MORASSUT. L’eterogeneità
dei temi trattati dal decreto-legge, la non
organicità delle misure e soprattutto il
punto della competenza tra lo Stato e le
regioni per quanto riguarda gli istituti per
le case popolari, gli IACP comunque de-
nominati sul territorio. Su questi punti
non sono condivisibili le eccezioni poste
dalla Lega Nord, intanto perché natural-
mente qui stiamo trattando di un decreto-
legge che non ha l’ambizione di porsi
come provvedimento organico sul tema
dell’edilizia residenziale pubblica, del-
l’emergenza abitativa, perché è ben chiaro,
e questo tema è stato affrontato nel corso
della discussione della Commissione di
merito, l’VIII Commissione, che il tema di

una organica risposta all’emergenza abi-
tativa ormai cronica del nostro Paese va
affrontato più saldamente sul campo della
riforma del governo del territorio. Su
questo naturalmente le Camere avranno
occasione di entrare, sia perché come
sappiamo vi è un progetto di revisione
costituzionale che affronta il tema delle
competenze in materia di governo del
territorio tra lo Stato e le regioni, sia
perché si arriverà – credo presto – ad una
discussione più di carattere strategico con
provvedimenti di natura legislativa propo-
sti dalle Aule e dal Governo sul tema del
governo del territorio dentro il quale non
può che essere affrontato il tema del-
l’emergenza abitativa e del rilancio del-
l’edilizia residenziale pubblica.

Il decreto-legge, in quanto decreto, pro-
pone alcune misure che non possono che
essere definite misure emergenziali, la cui
urgenza e la cui necessità è evidente a
tutti, non c’è bisogno di argomentare
molto su questo, misure che però hanno
per la prima volta una loro coerenza se
non organicità; naturalmente hanno una
parzialità, ma hanno una loro coerenza.
L’assenza di questo elemento complessivo
è stato uno dei punti deboli dell’azione
politica dei Governi precedenti e cioè, per
esempio, il definanziamento del Fondo per
gli affitti, l’assenza di un’iniziativa rivolta
agli enti locali per stimolare la produzione
di nuovi alloggi popolari e anche il tema
della gestione del patrimonio pubblico in
gran parte concentrato negli istituti auto-
nomi case popolari, negli ATER, nelle
aziende regionali e così via. Questo per
rispondere alle prime due osservazioni
contenute nelle pregiudiziali.

Per quanto riguarda il tema della ri-
partizione di competenza tra Stato e re-
gioni in materia di utilizzo del patrimonio
e gestione del patrimonio degli IACP, in
realtà le posizioni espresse dalla Lega
vanno contro alcune sentenze della Corte
costituzionale, mi riferisco in particolare
alla n. 363 del 2003 e alla n. 121 del 2010
che sono sentenze che sostanzialmente
puntano la loro efficacia su due aspetti. Il
primo riguarda proprio le competenze
della materia edilizia che è ricompresa,
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secondo l’articolo 117 vigente della Costi-
tuzione, nella materia del governo del
territorio; ma ricompressa in che termini ?
È ricompresa, come la Costituzione vigente
chiarisce molto bene, in termini di prin-
cipio e cioè della necessità di assicurare i
livelli minimi essenziali di alcuni diritti
sociali e civili su tutto il territorio nazio-
nale, ovvero lo Stato attraverso la Costi-
tuzione ha il compito di assicurare gli
strumenti e la possibilità di soddisfare
alcuni diritti sociali e civili essenziali sul-
l’intero territorio nazionale, demandando
poi ovviamente l’azione operativa alle re-
gioni che in materia di edilizia residenziale
pubblica, e quindi anche degli IACP, deb-
bono occuparsi di garantire l’offerta mi-
nima degli alloggi. Qui non si entra nella
quantificazione dell’offerta minima, si
adottano misure per garantire l’esercizio
di questi diritti.

Sul decreto-legge, signor Presidente,
soltanto due parole, soltanto poche osser-
vazioni. La nostra valutazione del decreto-
legge è una valutazione ovviamente posi-
tiva, nella parzialità degli effetti del prov-
vedimento, e non ripeto quanto detto al-
l’inizio, in particolare su tre punti che
voglio ricordare. Il primo è che si torna a
finanziare il Fondo affitti che era quasi
scomparso dai provvedimenti nazionali or-
mai da diversi anni e questo fondo affitti
oltre tutto è rivolto in particolare a quelle
categorie di cittadini, a quelle famiglie, che
oggi sono sottoposte al dramma della mo-
rosità incolpevole, e che sono ormai il 90
per cento delle famiglie che sono sotto
sfratto. Questo è un passaggio con cui si
varcano le colonne d’Ercole perché su
questo c’è sempre stata una resistenza da
parte degli uffici, da parte dei ministeri ad
affrontare con misure finanziarie il tema
della morosità incolpevole.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere,
ha esaurito il tempo.

ROBERTO MORASSUT. Ho concluso.
Si mettono a disposizione risorse per la
ristrutturazione del patrimonio IACP, che
è un patrimonio vecchio e vetusto, e altre
cose ancora. Quindi mi pare che il decre-

to-legge rientri fortemente e chiaramente
anche all’interno dell’articolo 47 della Co-
stituzione. Cosa dice l’articolo 47 della
Costituzione ? Favorire il risparmio popo-
lare finalizzato alla proprietà degli alloggi;
e proprio di questo si occupano gli articoli
3 e 5 di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Sono così esauriti gli
interventi sulle questioni pregiudiziali.

Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale Grimoldi ed altri n. 1, Nuti
ed altri n. 2 e Lombardi ed altri n. 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paris, Crippa, Francesco Sanna, Binetti,
Sibilia, Bonafede, Valiante, Cani...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 316
Votanti ............................ 290
Astenuti .......................... 26
Maggioranza .................. 146

Hanno votato sì ....... 75
Hanno votato no .... 215.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare e i deputati Mar-
colin e Alli hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole, il
deputato Monaco ha segnalato che non è
riuscito ad esprimere voto contrario).

Dovremmo ora passare all’esame del
decreto-legge in materia di emergenza abi-
tativa. Tuttavia, la Conferenza dei presi-
denti di gruppo appena conclusasi ha
convenuto all’unanimità di anticipare
l’esame del punto n. 5 dell’ordine del
giorno, che reca il seguito della discussione
delle mozioni concernenti iniziative in re-
lazione all’operazione Mare Nostrum e al
rafforzamento dei controlli alle frontiere.
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Seguito della discussione delle mozioni
Giancarlo Giorgetti ed altri n. 1-00439,
Santerini ed altri n. 1-00455, Brunetta
ed altri n. 1-00459, Rampelli ed altri
n. 1-00461, Palazzotto ed altri n. 1-
00466, Fiano, Andrea Romano ed altri
n. 1-00467 e Dorina Bianchi e Leone
n. 1-00468 concernenti iniziative in re-
lazione all’operazione Mare Nostrum e
al rafforzamento dei controlli alle fron-
tiere (ore 11,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame delle mozioni Gian-
carlo Giorgetti ed altri n. 1-00439, Sante-
rini ed altri n. 1-00455 (Nuova formula-
zione), Brunetta ed altri n. 1-00459, Ram-
pelli ed altri n. 1-00461, Palazzotto ed
altri n. 1-00466, Fiano, Andrea Romano
ed altri n. 1-00467 e Dorina Bianchi e
Leone n. 1-00468 concernenti iniziative in
relazione all’operazione Mare Nostrum e
al rafforzamento dei controlli alle fron-
tiere (vedi l’allegato A – Mozioni).

Avverto che dopo conclusione della di-
scussione sulle linee generali, che ha avuto
luogo nella seduta di giovedì 8 maggio
2014, sono state presentate le mozioni
Brunetta ed altri n. 1-00459, Rampelli ed
altri n. 1-00461, Palazzotto ed altri n. 1-
00466, Fiano ed altri n. 1-00467, Dorina
Bianchi e Leone n. 1-00468, che sono già
state iscritte all’ordine del giorno.

Avverto altresì che è stata presentata in
data odierna la mozione Currò ed altri
n. 1-00469 (vedi l’allegato A – Mozioni). Il
relativo testo è in distribuzione.

Avverto infine che è stata presentata la
risoluzione Di Lello ed altri n. 6-00073
(vedi l’allegato A – Mozioni). Il relativo
testo è in distribuzione.

Invito il rappresentante del Governo ad
esprimere il parere sulle mozioni e sulla
risoluzione all’ordine del giorno.

Cinque minuti ? Va bene, allora so-
spendo per cinque minuti la seduta, che
riprenderà alle 11,15 per dare modo al
Governo di organizzarsi. La seduta è so-
spesa.

La seduta, sospesa alle 11,10, è ripresa
alle 11,15.

(Intervento e parere del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo, esprimendo il
parere sulle mozioni e sulla risoluzione
presentate.

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signor Presidente, mi permetta,
prima di esprimere il parere, di rappre-
sentare la posizione del Governo, che dà
un giudizio positivo dell’operazione Mare
Nostrum in termini di raggiungimento de-
gli obiettivi che tale operazione si era
prefissa, la quale sta continuando sulle
linee guida che animano le nostre politiche
dell’immigrazione e del controllo delle
frontiere, in primo luogo con la coopera-
zione bilaterale con la Libia, con i Governi
del Medio Oriente e, in secondo luogo,
sollecitando le organizzazioni, gli organi-
smi internazionali ad assumere, insieme a
noi, con maggiore impegno il controllo
delle frontiere e la gestione dei flussi
migratori, che proprio in questi giorni
appaiono chiaramente non un problema
relegabile alla responsabilità di un singolo
Stato, quanto piuttosto un problema di
dimensione che travalica le capacità orga-
nizzative e le capacità politiche di ogni
singola nazione.

Come già in passato furono gestite crisi
importanti, in particolare le crisi emer-
genziali della Spagna, per esempio, attra-
verso la cooperazione di vari Paesi, l’Italia
chiede di nuovo l’applicazione di quel
modello, vista la gravità e la concreta
possibilità che questo fenomeno continui
ad alimentarsi, stante l’instabilità politica
di tutta l’Africa che si affaccia sul Medi-
terraneo e dell’Africa subsahariana.

Per questo motivo, salutiamo con as-
soluta positività molte delle sollecitazioni
arrivate dall’Aula, dai parlamentari, dai
gruppi parlamentari, che ringrazio tutti
per i preziosi suggerimenti, le azioni con-
crete che sottraggono questo argomento a
facili demagogie e a facili semplificazioni e
tentano di entrare nel merito di una
questione così complessa, che interpella –
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ripeto – non solo le politiche di un singolo
Stato, ma le politiche europee.

Per cui, Presidente, esprimiamo parere
favorevole sulle mozioni presentate, con
alcune riformulazioni e con l’eccezione
delle parti relative alla sospensione del-
l’operazione Mare Nostrum, che il Go-
verno – come ho già detto – intende
proseguire, considerati i suoi risultati dal
punto di vista umanitario.

Il parere, pertanto è contrario sull’in-
ciso « a sospendere immediatamente l’ope-
razione Mare Nostrum » della mozione
Giorgetti ed altri n. 1-00439, sull’inciso
« ad interrompere immediatamente la mis-
sione Mare Nostrum » della mozione Bru-
netta ed altri n. 1-00459 e sull’inciso « a
sospendere con decorrenza immediata
l’operazione Mare Nostrum » della mo-
zione Rampelli ed altri n. 1-00461.

Il parere è, altresì, invece integralmente
favorevole sulle mozioni Fiano ed altri
n. 1-00467, Santerini ed altri n. 1-00455
(Nuova formulazione), Dorina Bianchi e
Leone n. 1-00468 e anche sulla mozione...

PRESIDENTE. Scusi, sottosegretario,
possiamo andare con ordine per mozioni
e per parti ?

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Analizziamo per prima la mozione
Fiano ed altri n. 1-00467 ? Che ordine
usiamo, Presidente ?

PRESIDENTE. Partiamo dalla mozione
Giorgetti ed altri n. 1-00439, se è possibile.

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Bene, se lei mi dà l’ordine io le
rispondo.

PRESIDENTE. Mozione Giorgetti ed al-
tri n. 1-00439 ?

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Il parere è contrario sull’inciso « a
sospendere immediatamente l’operazione
Mare Nostrum » e si propone di sostituire

il secondo capoverso del dispositivo come
segue: « ad assumere accordi con i Paesi
del Mediterraneo per la gestione dei flussi
migratori ».

PRESIDENTE. Mozione Santerini ed
altri n. 1-00455 (Nuova formulazione) ?

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Il parere è integralmente favorevole.

PRESIDENTE. Mozione Brunetta ed al-
tri n. 1-00459 ?

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Sulla mozione Brunetta ed altri
n. 1-00459 il parere è contrario sull’inciso
« ad interrompere immediatamente la mis-
sione Mare Nostrum e ». Sempre sulla
mozione Brunetta ed altri n. 1-00459 al
secondo capoverso del dispositivo si pro-
pone che le parole: « a riattivare il piano
di accordi bilaterali elaborato nel corso
della XVI legislatura dal Governo Berlu-
sconi, in particolare il Trattato di amicizia
Italia – Libia, al fine di ridurre i tempi per
l’identificazione degli stranieri regolari,
mettendo » siano sostituite dalle seguenti:
« a mettere ».

PRESIDENTE. Mozione Rampelli ed
altri n. 1-00461 ?

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Il parere è contrario sull’inciso « a
sospendere con decorrenza immediata
l’operazione Mare Nostrum ».

E, sempre al secondo capoverso del
dispositivo, le parole: « la quota maggiori-
taria », siano sostituite dalle parole: « una
quota significativa », e le parole: « contra-
stare efficacemente la questione migrato-
ria sotto il profilo della prevenzione »,
siano sostituite con le parole: « contribuire
anche indirettamente alla prevenzione
delle cause dei flussi migratori ».

PRESIDENTE. Scusi sottosegretario,
quindi, quando lei dice che è contrario ad
un inciso, è anche vero che è favorevole
alla mozione, se riformulata ?
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GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Esattamente, siamo favorevoli alle
mozioni così riformulate.

PRESIDENTE. Benissimo. Qual è il
parere del Governo sulla mozione Palaz-
zotto ed altri n. 1-00466 ?

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Sulla mozione Palazzotto ed altri
n. 1-00466, nel secondo capoverso del di-
spositivo, va soppresso il periodo che ini-
zia con le parole da: « e a disporre la
chiusura immediata », fino a: « Costitu-
zione »; nel sesto capoverso del dispositivo
vanno sostituite le parole: « i diritti », con
le parole: « i principi »; nel settimo capo-
verso, il periodo che inizia con le parole:
« che consentono il rimpatrio » fino a:
« polizia di frontiera », va sostituito con le
parole: « al fine di ridefinire le regole di
rimpatrio ».

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo sulla mozione Fiano, Andrea Ro-
mano ed altri n. 1-00467 ?

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Sulla mozione Fiano, Andrea Ro-
mano ed altri n. 1-00467 il parere è
integralmente favorevole.

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo sulla mozione Dorina Bianchi e
Leone n. 1-00468 ?

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Sulla mozione Dorina Bianchi e
Leone n. 1-00468 il parere è integralmente
favorevole.

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo sulla mozione Currò ed altri
n. 1-00469 ? E sulla risoluzione Di Lello
ed altri n. 6-00073 ?

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-

nistri. Signor Presidente, sulla mozione
Currò ed altri n. 1-00469 il parere è
integralmente favorevole.

PRESIDENTE. La risoluzione Di Lello
ed altri, non so se avete avuto modo di
esaminarla già...

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri Sulla risoluzione Di Lello ed altri
n. 6-00073 il parere è favorevole.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Rampelli. Ne ha fa-
coltà.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
Ministro e colleghi deputati...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, Rampelli:
dovremmo liberare i banchi del Governo,
per favore. Tutti dovrebbero liberare i
banchi del Governo. Colleghi, per favore.
Colleghi, per rispetto di chi sta parlando.
Prego, Rampelli.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
Ministro e colleghi deputati, intanto rite-
niamo che sia un fatto positivo che l’Aula
possa pronunciarsi in ordine alle mozioni
che sono state presentate da tutti i gruppi
su una questione che ormai definire emer-
genziale è in sé un errore, perché è
perfettamente stratificata e si è perfetta-
mente normalizzata, anche in virtù di
quello che ha messo in campo il Governo,
nella sua composita e singolare forma-
zione, quindi dal Partito Democratico, pas-
sando per il cosiddetto Nuovo Centrode-
stra.

Penso che sarebbe un errore formida-
bile continuare a non immaginare che
possa essere lì, di fronte a noi, nel Mar
Mediterraneo, un potenziale rischio e,
quindi, un potenziale pericolo, quando lo
viviamo quotidianamente, nella sua dram-
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maticità, sia nelle conseguenze socio-eco-
nomiche, per quelli che sono i flussi mi-
gratori già ricevuti, ma non trattati dalla
nostra nazione e dal nostro sistema, sia
per quello che attiene al depauperamento
autentico che si sta promuovendo, attra-
verso un’incapacità di formulare delle so-
luzioni di prospettiva per tutti i Paesi,
soprattutto quelli africani, ma non sol-
tanto, da cui provengono questi flussi.

Infatti, come voglio dire in premessa,
proprio per tentare di sottolineare la
drammaticità di questa circostanza, è gio-
coforza che quelli che vengono via dalla
Somalia, dall’Etiopia, dall’Eritrea, dai
Paesi maggiormente a rischio, dove ci sono
anche scenari di guerra o, comunque, di
guerre civili, più o meno striscianti, ma
anche dai Paesi che sono semplicemente
afflitti – il semplicemente è tra virgolette
– dalla povertà più assoluta, e si avven-
turano con le carovane, le cui immagini
sono scolpite nella nostra mente, attraver-
sando faticosamente il deserto per recarsi
principalmente in Libia e a Tripoli e,
quindi, da lì salire sui cosiddetti barconi
della morte, sono le persone più attive, sia
da un punto di vista intellettuale, che da
un punto di vista fisico. Sono le persone
più giovani; sono le persone sulle quali
una nazione in difficoltà deve fare conto
per provare ad affrontare le proprie dif-
ficoltà e superarle.

La risposta Mare Nostrum, e qualunque
altra risposta le somigliasse, quindi una
risposta fintamente buonista, è una rispo-
sta negativa per questa duplice ragione: da
un lato, si svuota delle energie migliori il
Terzo mondo e, dall’altro, non si creano le
necessarie misure di integrazione per fa-
vorire comunque quella speranza con la
quale, appunto, migliaia e migliaia di per-
sone nel corso del tempo sono, prima
arrivate sulle nostre coste, e, poi, hanno
tentato distribuirsi nel cosiddetto mondo
occidentale, a cominciare dagli altri Paesi
europei.

Il nostro giudizio, quindi, in termini di
dichiarazione di voto, sarà completamente
favorevole su tutte quelle mozioni che
esplicitamente chiedono la sospensione, il
ripensamento, l’interruzione della mis-

sione Mare Nostrum. Infatti – e qui arriva
il secondo punto che intendo sviluppare –
bisogna piantarla di nascondersi dietro a
un dito e fare demagogie da quattro soldi.
Qui c’è un’impostazione ideologica che,
purtroppo, devo definire sinistrorsa. Mi
piacerebbe, invece, poter ragionare anche
con i colleghi della sinistra, perché sono
convinto che tra loro ci sono persone che
hanno desiderio di capire come affrontare
e portare a soluzione il dramma che si sta
trasferendo sulle coste italiane e, comun-
que, sull’Europa in genere.

Il punto da cui si deve partire non può
che essere quello che vede dall’inizio del-
l’operazione Mare Nostrum un incremento
esponenziale delle trasmigrazioni e degli
sbarchi. Infatti, se l’operazione, viceversa,
avesse stabilito una capacità di gestione e
di regolamentazione di questi flussi, non
staremmo probabilmente qui a discutere
di una decina di mozioni parlamentari al
riguardo. Invece, non è così. L’informa-
zione è ufficiale: decine di migliaia di
immigrati, prima ancora di essere sbarcati
ad Augusta, piuttosto che a Lampedusa o
a Portopalo, nelle coste della Sicilia, si
sono riversati su questi trabiccoli, queste
barche o presunte tali, questi pescherecci
del tutto inopportuni, e hanno affrontato
dei rischi su cui l’operazione Mare No-
strum è intervenuta per una parte mini-
male. Se, quindi, abbiamo a cuore la
possibilità di intervenire da un punto di
vista umanitario e di solidarizzare e, so-
prattutto, di difendere il diritto alla vita
per l’uomo in quanto tale, a prescindere
dall’area geografica in cui è nato, noi
dobbiamo bloccare le navi prima. Anzi,
magari si potesse parlare di navi. Le navi
erano quelle che prendevano gli emigranti
italiani quando si trasferivano in America.
Quelle erano navi, erano vaporetti. E gli
emigranti italiani, quando andavano in
cerca di fortuna, ci andavano con un
pezzo di carta in mano, che era timbrato
dall’autorità competente; ci andavano con
tutti gli accertamenti sanitari; ci andavano
dopo aver messo da parte un po’ di
quattrini ed essere riusciti a pagarsi anche
questo trasferimento; ci andavano in buon
ordine; ci andavano talvolta, addirittura in
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fila per due, in giacca e cravatta. Sempre
con la valigia di cartone legata con lo
spago, ma ci andavano nel rispetto delle
regole.

Ora, la questione che noi dobbiamo
cercare di capire – mettendo da parte i
presupposti ideologici e, quindi, questa
sorta di ostilità pregiudiziale – è che, se
non blocchiamo queste imbarcazioni della
morte, noi non riusciamo a fermare que-
sto fenomeno che, purtroppo, si costituisce
anche di drammi autentici, che nessuno di
noi vorrebbe poter vedere e a cui nessuno
di noi vorrebbe assistere, ma che, pur-
troppo, a intervalli regolari avviene e nes-
suno qui – nessuno ! – può dimostrarci
che, casomai potenziando l’operazione
Mare Nostrum, noi riusciremo ad evitare
delle vittime. Semmai, possiamo dimo-
strare, come già è accaduto nelle ultime
settimane, che questa operazione corri-
sponde a un riversamento incontrollato di
decine di migliaia di persone, che vanno
esattamente lì, nelle braccia spalancate dei
trafficanti di uomini e di donne, e dei
trafficanti di schiavi, i quali, poi, magari
perché il mare è in tempesta, magari
perché l’imbarcazione è troppo carica,
magari perché non sono presenti a bordo
le norme più elementari di sicurezza,
magari per altre ragioni, anche per lo stato
dell’imbarcazione stessa, almeno nel 10
per cento dei casi, non giungono a desti-
nazione ! Una parte di questi casi noi li
monitoriamo, un’altra parte di questi casi
noi non sappiamo neanche che esistono,
però sappiamo che migliaia e migliaia di
persone innocenti finiscono in fondo al
mar Mediterraneo anche per la nostra
incapacità di guardare in una cornice e in
una prospettiva precisa il nostro rapporto
con il Terzo mondo e con l’Africa in
particolare.

Ecco perché, nella nostra mozione, non
si dice soltanto di sospendere l’operazione
Mare Nostrum, si dice di potenziare Fron-
tex...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

FABIO RAMPELLI. ... si dice di lavo-
rare sulla cooperazione allo sviluppo, si

dice di tentare di rimuovere attraverso
degli investimenti in Africa, nei Paesi po-
veri, attraverso l’infrastrutturazione, attra-
verso l’esportazione delle nostre cono-
scenze, delle nuove tecnologie, si dice di
fare tutto ciò che può essere davvero in
profondità, nella sostanza, utile a queste
popolazioni, intanto per sottrarsi al mer-
cato degli scafisti, e poi per provare a
vivere la propria vita in una situazione di
benessere e di sviluppo, a casa propria, a
beneficio anche della propria gente e a
beneficio di un’azione di cui sono espres-
sione e della cultura di cui sono espres-
sione.

Quindi, concludo, Presidente, colleghi,
dicendo che l’unica possibilità di mettere
in sicurezza tutto ciò che dall’Africa parte
verso le coste dell’Europa è quella di
essere rigorosi, certamente chiamando
l’Europa ad assumersi le proprie respon-
sabilità, a considerare, come è stato detto
già tante volte, ma io non mi sono speso
su questo perché è stato detto talmente
tante volte da essere diventato una canti-
lena...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

FABIO RAMPELLI. ... e, quindi, è inu-
tile ripetere che l’Europa si deve impe-
gnare, è la filosofia che non funziona.
Dobbiamo capire che andare, molto sem-
plicemente, in mezzo al mare a fare bella
mostra di sé e a recuperare queste barche
significa attrarre nuovi flussi migratori che
noi non possiamo gestire.

PRESIDENTE. Mi scusi, accetta la ri-
formulazione o non la accetta ?

FABIO RAMPELLI. Non accetto la ri-
formulazione perché il primo punto, che il
Governo ha tentato di espungere, è quello
più qualificante della nostra mozione.

PRESIDENTE. La ringrazio, era quello
che mi era sembrato di capire dal suo
intervento.

Ha chiesto ora di parlare per dichia-
razione di voto la deputata Locatelli. Ne
ha facoltà. Ha cinque minuti.
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PIA ELDA LOCATELLI. La ringrazio,
ma sono tre, credo.

PRESIDENTE. Sono tre, veramente.

PIA ELDA LOCATELLI. La ringrazio,
signor Presidente. 19 mila vite umane
salvate: è questo il risultato dell’opera-
zione Mare Nostrum, avviata lo scorso 18
ottobre dopo il drammatico naufragio di
Lampedusa. Basterebbe questo dato per
mettere a tacere quanti sostengono che
l’operazione vada sospesa. I recenti dram-
matici episodi confermano che essa non
solo non va messa in discussione, ma, al
contrario, va mantenuta e potenziata con
l’aiuto dell’Agenzia europea Frontex.

I migranti non arrivano nelle nostre
coste perché sanno che verranno salvati,
come sostengono coloro che vorrebbero
chiudere Mare Nostrum, ma perché non
hanno altra scelta. Gli sconvolgimenti po-
litici avvenuti in Africa dopo la cosiddetta
primavera araba e le guerre civili in Libia,
Egitto e Siria sono la causa di un esodo
ormai strutturale: scappano dalla guerra,
dalle bombe, dalla violenza e dagli stupri,
fuggono da Stati dove non c’è libertà, non
c’è pane e non c’è giustizia, dove i diritti
degli uomini e delle donne vengono siste-
maticamente calpestati.

Salvarli è la nostra priorità, questa è la
vera emergenza. Da soli, però, non pos-
siamo farcela e, per questo, nella nostra
risoluzione, chiediamo al Governo di in-
traprendere ogni iniziativa affinché la sede
di Frontex sia trasferita in Italia dalla
Polonia; chiediamo di distribuire in ma-
niera più equa ed equilibrata sui diversi
porti del sud dell’Italia gli approdi delle
unità navali di assistenza ai migranti; di
garantire adeguate risorse da destinare ai
comuni cui compete il compito di prima
accoglienza e della successiva assistenza,
istituendo un capitolo di spesa ad hoc
anche per i minori; di adoperarsi perché
dalla Commissione europea sia adottato
ogni strumento opportuno a valutare e
governare la nuova situazione creatasi alle
frontiere italiane e mediterranee della UE,
compresa la realizzazione di una confe-
renza sull’immigrazione per trovare, in-

sieme, soluzioni condivise per rispondere
in modo coordinato e corresponsabile al-
l’emergenza umanitaria.

A tal fine abbiamo rivolto un appello al
candidato del Partito del Socialismo Eu-
ropeo alla presidenza della Commissione,
l’attuale presidente del Parlamento euro-
peo, Martin Schulz, chiedendogli di assu-
mere, una volta sperabilmente insediato,
un preciso impegno in tal senso. L’appello
gli è stato spedito l’altro ieri e questa
mattina presto ci è giunta la sua risposta,
con la quale dice di condividere la nostra
preoccupazione e amarezza e con la quale
dice che la gestione delle frontiere non è
un affare di Lampedusa o della guardia
costiera italiana, è responsabilità europea
e, quindi, sempre Martin Schulz, assicura
noi che la questione dell’immigrazione sta
alta sull’agenda del suo programma come
presidente della Commissione e condivide,
anzi, dà il benvenuto alla nostra idea di
una conferenza che analizzi le azioni ne-
cessarie, a livello di Unione europea, per
mettere fine a questa situazione. Quindi,
avremo una sponda anche da parte della
Commissione europea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata San-
terini. Ne ha facoltà.

MILENA SANTERINI. Signor Presi-
dente, noi prendiamo atto con soddisfa-
zione del parere favorevole dato dal Go-
verno alla nostra mozione e vorrei ripar-
tire dalle storie di chi, in questo momento,
sta viaggiando per mare verso le nostre
coste. Vorrei ricordare, ad esempio, che
Nesrine, 33 anni, palestinese, è nata nel
campo profughi di Yarmouk a Damasco e
ha riassunto così tredici mesi di fuga dalla
guerra siriana insieme alle due figlie di
sette e dieci anni, profughi palestinesi in
Siria, un dramma nel dramma; è scappata
in Egitto, è andata in un barcone, stipata
per mare, pochi giorni a Pozzallo, nuova
fuga in treno, ora, da Milano, è partita per
il nord Europa.

I siriani fuggono da tre anni di guerra,
passano attraverso l’Egitto, la Libia, si
imbarcano, raggiungono la Sicilia e, poi,
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Milano, dove solo in questi ultimi mesi
sono stati accolti 1.100 profughi. Alcuni
sono stati incarcerati in Egitto. Dal 14
aprile, 144 profughi siriani, tra cui 63
bambini, sono trattenuti in due stanze, in
condizioni igieniche disastrose; ci chie-
dono di aprire un canale umanitario, ri-
spettando la loro condizione di rifugiati
che hanno diritto all’asilo. I siriani, d’al-
tronde, progettano di raggiungere il nord
Europa, la Svezia, la Germania, la Dani-
marca, la Norvegia, dove ci sono i parenti
e soprattutto una lunga e consolidata tra-
dizione di accoglienza.

Ma ci sono anche gli eritrei, a centinaia
in questo momento a Milano. Abdu, 17
anni è partito tre anni fa dall’Eritrea,
sogna di raggiungere la Norvegia; Amed,
19 anni, ha passato nove mesi nelle pri-
gioni di Kufra, in Libia, dove le condizioni
sono disumane e poi ancora Mali, Nigeria,
Pakistan.

In una recente audizione, un funziona-
rio del Ministero dell’interno con involon-
taria ironia ha detto: qui arriva l’universo
mondo. È proprio così, arriva l’universo
mondo e, forse, conviene cominciare a
pensare in modo globale.

Non voglio ricordare qui i dati dell’ar-
rivo nel 2014, molto superiori allo scorso
anno, ma sappiamo che Mare Nostrum è
uno dei motivi di orgoglio per l’Italia, nel
complesso di una politica di accoglienza
che finora è stata insufficiente. Ci per-
mette di non vergognarci di fronte alle
stragi, come per il naufragio del 3 ottobre
2013 dove morirono 366 persone, e non
distogliere lo sguardo davanti al Mediter-
raneo diventato un cimitero.

Sono, lo sappiamo, cinque navi al
giorno più elicotteri che pattugliano lo
stretto: è uno sforzo che non sempre
riesce a salvare, come nell’ennesimo nau-
fragio, il 12 maggio, a sud di Lampedusa.
Ma sappiamo che circa 20 mila naufraghi
sono stati messi in salvo e arrestati 200
scafisti. Numerosi gli interventi sanitari,
perché sappiamo che, prima del viaggio in
mare, ci sono violenze in Libia o nel
deserto del Sinai, come testimonia l’atti-
vista per i diritti umani, Alganesh Fessaha,
che ieri ha riscattato 155 persone (molte

donne e bambini) dalle mani dei traffi-
canti. Italia, Grecia e Spagna sono i Paesi
che sopportano l’onere di affrontare la
situazione degli sbarchi, ma servirebbe, lo
sappiamo, una maggiore solidarietà a li-
vello europeo; e il semestre a guida ita-
liana è un’occasione non solo per discutere
ma per esigere su questi temi, perché
l’Italia oggi ha l’autorevolezza dei fatti per
essere ascoltata. È il momento di voltare
pagina nella politica sulle immigrazioni.
La risposta non è chiudere i fondi ma
scegliere con decisione alcune linee di
azione coinvolgendo l’Unione europea.
Credo siamo d’accordo tutti nel richiedere
alla Commissione un ulteriore sostegno e
maggiore assistenza finanziaria all’opera-
zione di salvataggio e soccorso nello sforzo
messo già in atto dall’Italia per far fronte
all’ingente flusso di sbarchi ed evitare
nuove vittime.

La solidarietà europea non è una con-
cessione: è stabilita agli articoli 67 e 80 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione,
che, in materia di immigrazione e di asilo,
parlano di principio di solidarietà ed equa
ripartizione delle responsabilità tra gli
Stati membri. Presso le istituzioni europee
va sostenuta la revisione delle norme del
regolamento Dublino III (certo, in fase di
collaudo, lo sappiamo), con la possibilità
di far richiedere ai rifugiati domanda di
asilo già nei Paesi di transito e non solo
nel primo Paese di arrivo, per evitare i
viaggi della morte per mare. Ma anche in
assenza e nelle more di una revisione di
Dublino III possono essere realizzati uno o
più uffici europei permanenti dell’immi-
grazione in territorio nord africano, per
consentire ai profughi che ne abbiamo
diritto il successivo reinsediamento in
tempi brevi verso tutti i Paesi dell’Unione,
con preferenza per quelli dove hanno
legami familiari.

Possiamo proporre alla Commissione la
creazione di un centro d’accoglienza eu-
ropeo per immigrati già sul territorio
europeo per avviare le richieste di asilo. In
Italia si potenzi lo SPRAR, il sistema di
protezione, oggi insufficiente; si proceda
nella distribuzione dei profughi nelle re-
gioni e nei comuni (Roma, da sola, ha
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messo a disposizione 2.500 posti), con
buona pace di quelli che vorrebbero ac-
cogliere, sì, ma dicendo: non nella mia
città. Sosteniamo gli enti locali, come il
comune di Milano, che ha visto un ingente
afflusso di profughi siriani in transito per
il nord Europa (750 solo negli ultimi
giorni). Il riassetto e la distribuzione nella
rete di accoglienza va migliorato e i si-
stemi di accoglienza devono essere piani-
ficati dalla Direzione centrale dei servizi
civili, perché, anche stando a recenti fatti
di cronaca, hanno mostrato numerose ca-
renze ed inadeguatezze. Concludo dicendo
che non dovremmo tardare nel rinforzare
una cooperazione efficace per realizzare
l’integrazione euro-africana, perché solo la
cooperazione con la Africa, specie nei
Paesi di provenienza, costituisce la rispo-
sta più lungimirante alle attuali emergenze
umanitarie e ai flussi dei profughi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Per l’Italia).

PRESIDENTE. Saluto docenti e stu-
denti dell’Istituto comprensivo statale di
Corso Cavour di Pavia, che stanno assi-
stendo ai nostri lavori dalle tribune (Ap-
plausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Molteni. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
innanzitutto ci chiediamo dove sia il Mi-
nistro Alfano e dove sia il Presidente
Renzi: hanno messo la faccia su tutto però
oggi sono colpevolmente assenti, quando
avrebbero dovuto mettere la faccia sul-
l’operazione Mare Nostrum, e hanno la-
sciato un povero sottosegretario a difen-
dere quella che è un’operazione fallimen-
tare. Mare Nostrum, cara collega che è
intervenuta poc’anzi, non è un motivo di
orgoglio per il Paese: Mare Nostrum è una
vergogna di questo Paese ed è una vergo-
gna di questo Governo e del Partito De-
mocratico (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie) ! Più 823 per
cento di immigrati clandestini sbarcati sul
nostro territorio negli ultimi quattro mesi;
più 30 mila immigrati clandestini accolti
negli ultimi quattro mesi; più 80 mila
immigrati clandestini o presunti profughi
dal 1o gennaio 2013.

Trecentomila euro al giorno per l’ac-
coglienza, 9 milioni di euro al mese per
l’accoglienza, 36 euro al giorno per ogni
immigrato clandestino, 15 euro di ricari-
che telefoniche, 2,50 euro per comprarsi le
sigarette, casa, vitto, alloggio in hotel a
quattro stelle a carico dei cittadini italiani,
spese di assistenza sanitaria... (Proteste dei
deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Li-
bertà e Partito Democratico – Applausi e
commenti dei deputati del gruppo Lega
Nord e Autonomie).

ILEANA CATHIA PIAZZONI. Vergo-
gnati !

PRESIDENTE. Colleghi facciamo an-
dare avanti Molteni, per favore.

NICOLA MOLTENI. 1.200 euro al mese
per immigrato clandestino, più del doppio
della pensione sociale che viene data ai
nostri pensionati, molto di più dello sti-
pendio di un operaio. Questi sono i nu-
meri di un fallimento, questi sono i nu-
meri del fallimento dell’operazione Mare
nostrum e noi oggi se discutiamo di Mare
nostrum è perché la Lega ha chiesto e ha
preteso che si discutesse di questa vergo-
gna. Questi sono i numeri del fallimento di
Mare nostrum, del fallimento del Governo
Renzi, del fallimento del Governo Letta
con cui l’operazione Mare nostrum è par-
tita, del fallimento del Ministro Alfano che
dovrebbe dimettersi (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie). Il
Ministro Alfano non è presente perché si
vergogna dell’operazione Mare nostrum (I
deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie
scandiscono « Dimissioni »).

PRESIDENTE. Colleghi, non impe-
diamo a Molteni di esprimersi.

NICOLA MOLTENI. Presidente noi ac-
cogliamo tutti, stiamo accogliendo tutti e
in altri Paesi d’Europa avviene esatta-
mente il contrario. Beata la Svizzera che
fa il referendum per chiedere ai cittadini
quale tipo di immigrazione vogliono per-
ché un Paese serio è il Paese che si sceglie
l’immigrazione, che sceglie immigrazione
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di qualità e qualificata per rispondere alle
esigenze del Paese; in Svizzera il popolo
svizzero ha votato contro l’immigrazione
di massa. La Spagna gli immigrati clan-
destini li blocca, negli ultimi sei anni in
Spagna abbiamo meno 90 per cento di
immigrazione clandestina, meno 15 per
cento nell’ultimo anno. In Grecia e a Malta
gli immigrati clandestini li respingono. La
Gran Bretagna sta attuando un piano di
contrasto all’immigrazione clandestina. La
Francia sta smantellando i campi nomadi
e i campi rom. E noi cosa facciamo ? Noi
li accogliamo tutti.

Un Paese con 3 milioni di disoccupati,
con 6 milioni di cittadini che vivono sotto
la soglia di povertà, con 1 milione di
famiglie che non hanno reddito da lavoro:
questi sono i problemi del Paese, queste
sono le priorità (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie) e con
questi numeri l’Italia non ha bisogno di
nuova occupazione, finché avremo un di-
soccupato italiano noi dovremo dare la-
voro e occupazione a loro (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie). Il nostro Paese non ha bisogno di
nuova immigrazione e con il combinato
disposto dell’operazione Mare nostrum
siamo l’unico Paese al mondo che utilizza
l’esercito non per controllare i confini ma
per aiutare gli scafisti (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord e Autonomie).
Mare nostrum nasce il 18 di ottobre, per
bocca del Ministro Alfano, come deter-
rente all’attività degli scafisti. Dopo sei
mesi Mare nostrum diventa l’incentivo per
gli scafisti. Mare nostrum diventa un re-
galo alla criminalità organizzata. E vi
dovete vergognare.

Mare nostrum è il fallimento di Alfano,
è il fallimento di Renzi, è il fallimento del
Partito Democratico, ma è anche il falli-
mento di quei partiti che hanno voluto,
votato e chiesto l’abrogazione del reato di
immigrazione clandestina (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord e Autonomie)
e mi rivolgo al MoVimento 5 Stelle che ha
chiesto e ha abolito il reato di immigra-
zione clandestina, reato presente in tutti i
Paesi europei dove è previsto anche il
carcere.

Che Mare nostrum sia un fallimento ve
lo dice la gente, ve lo dice la Lega ma non
ve lo dice soltanto la Lega, che Mare
nostrum è un fallimento ve lo dice la
Caritas, ve lo dice l’ARCI, ve lo dice il
vostro sindaco Fassino presidente del-
l’ANCI, avete lasciato i comuni e gli enti
locali soli ad affrontare questa emergenza.

Mare Nostrum è un fallimento, lo dice
– cosa che può capitare solo in un Paese
strano come il nostro – al Ministro del-
l’interno lo stesso Viminale, perché il dot-
tor Pinto, Capo del Dipartimento dell’im-
migrazione al Viminale, ha detto che Mare
Nostrum incentiva e aiuta le partenze e
quando tu hai un tuo dipendente che ti
dice e ti sconfessa la tua azione politica,
un Ministro se le prende e va a casa e leva
il disturbo (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie) !

Cosa bisognerebbe fare ? La Lega non
solo l’ha detto, la Lega l’ha fatto. Noi
ricordiamo le politiche di Roberto Maroni,
le politiche dei respingimenti, le politiche
dei pattugliamenti, la politica degli accordi
bilaterali con i Paesi che si affacciano sul
mare Mediterraneo, la politica dei rimpa-
tri, queste sono politiche serie, queste sono
politiche che impediscono che Mare No-
strum diventi una vera e propria inva-
sione, perché il nostro Paese oggi è invaso
e abbiamo assistito, negli ultimi giorni, a
un patetico teatrino, a un rimpallo di
responsabilità. La signora Malmstrom da
un lato, chi è la signora Malmstrom ? Chi
l’ha votata, chi l’ha voluta, cosa ha fatto in
questi cinque anni (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie) la
signora Malmstrom, che parla in nome e
per bocca di un portavoce ? E quindi
siamo al fallimento della politica europea,
quell’Europa che voi santificate dalla mat-
tina alla sera, quell’Europa rispetto alla
quale voi continuate ad andare col cap-
pello in mano a prendere ordini, conti-
nuate a essere, Letta prima, Renzi poi,
Alfano oggi, i maggiordomi di Bruxelles, i
camerieri di Bruxelles (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord e Autonomie) !
Quindi vi state rimpallando delle respon-
sabilità. Alfano e Malmstrom sono due
facce dello stesso fallimento, il fallimento
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di una politica di accoglienza, il fallimento
di una politica buonista, il fallimento di
una politica filo-immigrazionista, il falli-
mento della politica delle porte aperte.

Cosa bisogna far ? Quello che abbiamo
detto prima, la politica del Ministro Ro-
berto Maroni, con Roberto Maroni gli
sbarchi erano diminuiti del 90 per cento
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie), le espulsioni erano aumen-
tate del 90 per cento. Viene citata spesso
la famosa Convenzione di Dublino: c’è un
ex Ministro, che ha fatto per un anno il
giro dell’Italia a spese dei cittadini italiani,
che ci ricorda che la Convenzione di
Dublino è stata stipulata nel 2003. Per-
fetto, peccato che un anno fa, il 7 giugno
del 2013, è stata rimodulata quella Con-
venzione, si è fatta Dublino 2 e il Governo
italiano ha accettato supinamente le di-
sposizioni della Convenzione di Dublino (I
deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie
espongono cartelli recanti la scritta: « Clan-
destino è reato »). La Lega ha proposto un
referendum, noi siamo nelle piazze chie-
dendo...

PRESIDENTE. Colleghi, rimuovete que-
sti cartelli ! Chiedo ai commessi di inter-
venire (Gli assistenti parlamentari ottem-
perano all’invito del Presidente). Rimuovete
i cartelli, togliete la parola a Molteni
finché non si rimuovono i cartelli. Rimuo-
vete i cartelli, siate collaborativi, per fa-
vore. Grazie. Rimuovete i cartelli, per
favore. Grazie. Molteni, ha trenta secondi.

NICOLA MOLTENI. Presidente, salve-
rete Mare Nostrum. La Lega chiede di
sospendere immediatamente Mare No-
strum. Salverete Mare Nostrum. Oggi una
forza politica, la lista Tsipras, dice che in
Europa servono 50 milioni di immigrati
clandestini. Bene, noi diciamo alla sinistra,
diciamo al MoVimento 5 Stelle, al Partito
Democratico, a Forza Italia e al Nuovo
Centrodestra: volete più immigrati ? Per-
fetto, portateli a casa vostra gli immigrati
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie) ! Portateli nelle vostre abita-
zioni, noi non vogliamo più immigrati, noi
vogliamo più attenzione, più lavoro, più

rispetto, più dignità per i nostri cittadini
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie) !

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Colleghi !

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signor Presidente, io volevo inter-
venire perché sono state dette una serie di
gravi inesattezze che tendono a offuscare
la verità di quest’operazione (Commenti
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie)...

PRESIDENTE. Colleghi ! Per favore.

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Io non credo che basteranno gli urli
e i cartelli a fermare la gente che viene
verso il nostro Paese e verso tutte le
frontiere europee. Non credo che sarà
utile (Commenti dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie)...

PRESIDENTE. Colleghi, lasciamo espri-
mere Del Rio. Colleghi, colleghi, dopo
avrete facoltà di intervenire. Come vi ha
detto Fedriga, avete facoltà di intervenire.

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Volevo precisare all’Aula alcuni dati
che per sintesi, Presidente, non ho dato
prima, ma viste le notizie che sono state
fornite or ora, mi sento in dovere di
intervenire per ristabilire la verità in que-
st’Aula e per la dignità di quest’Aula.

La verità dell’operazione Mare nostrum
– come voi sapete – è che ha permesso di
soccorrere trentamila persone in mare
che, abbandonate a se stesse, probabil-
mente sarebbero diventate in gran parte
vittime del mare (Commenti dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie)...
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PRESIDENTE. Colleghi !

KHALID CHAOUKI. Espulsione !
Fuori !

MATTEO BRAGANTINI. Fascisti !

PRESIDENTE. Collega Bragantini ! Col-
leghi ! Colleghi, lasciamo esprimere Il Go-
verno, per favore ! Prego.

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. ... non credo che le abbiamo fatte
venire noi, per il semplice motivo che
decine di migliaia di persone sono alle
frontiere est dell’Europa, sono alle fron-
tiere della Spagna, sono alle frontiere di
altri Paesi. Mi pare logico, normale e
banale che sia così. Quindi nessuno li ha
fatti venire (Proteste dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie)...

PRESIDENTE. Colleghi, colleghi, questo
non è un comportamento accettabile ! Col-
lega Gianluca Pini, la richiamo all’ordine
(Commenti dei deputati del gruppo Lega
Nord e Autonomie). Colleghi ! Andiamo
avanti, per favore. Stava parlando il Go-
verno (Vivi commenti dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie). Colleghi,
colleghi, per favore ! Per favore ! Collega
Molteni ! Non si può richiamare all’ordine
una persona che dice « espulsione » in
Aula. Non credo che si possa richiamare
all’ordine, Lasciamo esprimere il Governo.
Evitiamo di provocare o di cadere in
provocazione. Andiamo avanti.

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. La ringrazio, Presidente. Così come
non credo che sia l’operazione Mare no-
strum che ha determinato la crisi politica
in Libia, che è una delle situazioni aggra-
vanti di questa situazione, o la crisi poli-
tica in diversi Paesi dell’Africa subsaha-
riana. Non bisogna affrontare questo pro-
blema usando la pancia; possibilmente
bisogna affrontarlo usando il cervello e il
cervello ci dice che le politiche di contra-

sto all’immigrazione clandestina (Com-
menti dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie)...

PRESIDENTE. Colleghi ! Colleghi !

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. ... si fanno reprimendo l’attività
degli scafisti, come abbiamo fatto: più di
centocinquanta arresti (Commenti dei de-
putati del gruppo Lega Nord e Autonomie)...

PRESIDENTE. Collega Gianluca Pini, la
richiamo all’ordine per la seconda volta.

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Se io avessi parlato mentre lei
parlava, non avrei potuto ascoltarla, Mol-
teni. Io l’ho ascoltata con grande atten-
zione. Però mi permetta di replicare, per-
ché se voi avete intenzione di governare
l’Aula e di impedire agli altri di parlare,
noi andiamo via, senza problemi (Applausi
ironici dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie). Possiamo parlare, Presidente ?

PRESIDENTE. Andiamo avanti. Spero
di sì.

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Andiamo avanti. Il primo dato: è la
crisi complessiva che ha portato a una
pressione su tutte le frontiere europee.
Non era un’operazione del Governo ita-
liano. È molto evidente a tutti gli osser-
vatori nazionali e internazionali. Questo è
il primo punto.

Secondo punto: l’operazione Mare no-
strum non ha interrotto l’attività di con-
trasto e l’attività illecita tra scafisti, orga-
nizzatori e basisti. Ripeto: più di cento
arresti e sono continuati i rimpatri di
immigrazioni irregolari. I numeri sono a
disposizione e li depositiamo agli uffici
della Camera: non voglio perdere troppo
tempo. È continuata, per esempio, l’attività
di addestramento delle forze di sicurezza
libiche e di monitoraggio dei confini ma-
rittimi e terrestri; non si sono interrotte
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queste attività. I corsi che il Ministero
della difesa e dell’interno stanno facendo
relativamente alla polizia scientifica, alle
unità navali, alla conduzione di motovei-
coli insieme alla Libia. È continuato e si
sta costruendo l’obiettivo di istituire centri
di accoglienza in loco, in particolare al
centro di Cufra, con l’interessamento at-
tivo dell’Unione europea e sono previste
tre aperture, per il principio di reciprocità,
in aggiunta all’ufficio di collocamento li-
bico in Italia, tre uffici di amicizia per
smaltire tutto l’arretrato e le pratiche.
Quindi non è l’operazione Mare nostrum
che ha interrotto questo tipo di attività,
che continua molto forte con il Consiglio
dei rifugiati.

Poi volevo dire che l’operazione Mare
nostrum non ha interrotto il rafforza-
mento del controllo delle frontiere, tant’è
vero che l’attuale pressione migratoria per
noi, anche per noi richiede il rilancio e il
rafforzamento dell’agenzia Frontex.

Peraltro, sotto la regia dell’agenzia si
stanno svolgendo due importanti opera-
zioni congiunte, Aeneas e Hermes, che ci
vedono impegnati con mezzi aerei e navali,
in missioni di pattugliamento continuo,
continuo. E quindi è necessario – e anche
noi riteniamo necessario – che Frontex ed
Europol rafforzino il dialogo con tutti i
Paesi del Mediterraneo, in particolare an-
che con la Tunisia. Riteniamo necessario
che i diversi organismi che si occupano di
immigrazione, Frontex, SIS, Eurosur, ab-
biano un rapporto di scambio più intenso.
Non ci sottraiamo, cioè, all’attività di pre-
venzione, di controllo, di organizzazione, e
noi siamo certamente tra coloro che chie-
dono la revisione della Convenzione di
Dublino, proprio perché pensiamo che sia
sbagliato non permettere, al richiedente
asilo o al rifugiato, di spostarsi all’interno
dell’Europa.

Sono state dette delle menzogne su
questo punto – questa è la posizione del
Governo italiano –, così come è stata detta
una menzogna relativamente ai rapporti
con gli enti locali, che abbiamo seguito e
stiamo seguendo su tavoli costanti (Com-
menti dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie)...

NICOLA MOLTENI. Ma che stai di-
cendo ?

PRESIDENTE. Colleghi ! Collega Mol-
teni, collega Molteni, la richiamo all’or-
dine. Collega Molteni (Proteste del deputato
Molteni). Collega Molteni, colleghi, avrete
modo di replicare. Conoscete il Regola-
mento, per favore. Prego.

GRAZIANO DELRIO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Giustamente, il presidente Fassino,
giustamente, chiede un aumento degli
stanziamenti al sistema di accoglienza
SPRAR, che è un sistema su cui siamo
lodati da tutta Europa per l’organizza-
zione, per l’efficienza e per i bassi costi
che comporta (meno di 30 euro a persona
accolta). Il sistema di accoglienza SPRAR
verrà potenziato e proprio in queste ore
stiamo lavorando per aumentare lo stan-
ziamento, come richiesto dai comuni, con
cui siamo in dialogo e che ringraziamo,
perché grazie all’azione congiunta dei co-
muni e delle regioni siamo riusciti a fron-
teggiare questa che è una gravissima emer-
genza umanitaria.

Quindi, il Governo è impegnato su
diversi fronti. Non favorisce l’attività degli
scafisti. Il Governo è qui per impedire
omicidi e morti gravissime, come quelle
che abbiamo osservato in questi anni (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Partito De-
mocratico, Scelta Civica per l’Italia, Sinistra
Ecologia Libertà e Per l’Italia) e crediamo
che questo sia un dovere, non del Governo
ma di tutta la Comunità europea – e la
Presidenza italiana si atterrà a questa
linea per rafforzare le frontiere –, raffor-
zare i centri di accoglienza dei rifugiati in
loco, procedere alle identificazioni rapide,
organizzare i centri di smistamento ra-
pido, revisionare la convenzione di Du-
blino, ma non consentire alle nostre facce
di girarsi dall’altra parte mentre avven-
gono tragedie nel nostro mare (Applausi
dei deputati dei gruppi Partito Democratico,
Scelta Civica per l’Italia, Sinistra Ecologia
Libertà e Per l’Italia).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Caparini. Ne ha facoltà per cin-
que minuti.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
non ho mai sentito così tante baggianate,
così tante balle proferite in quest’Aula in
questi anni (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie) e io sono
qui dal 1996. Quindi, purtroppo, sono qui
da tanto tempo (Una voce dai banchi del
gruppo del Partito Democratico: È ora che
te ne vai !)...

PRESIDENTE. Colleghi, facciamo
esprimere Caparini, per favore.

DAVIDE CAPARINI. ... sono qui da
tanto tempo (Commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico)...

PRESIDENTE. Colleghi !

DAVIDE CAPARINI. ...ho visto tanti
ministri « cacciaballe », tanti ministri, so-
prattutto del suo colore politico, ma « cac-
ciaballe » come lei sinceramente non li
ricordo (Proteste dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Si rivolga con rispetto al
Governo, per favore !

DAVIDE CAPARINI. Prima di tutto,
diamo nome e cognome alle cose. Non
stiamo parlando di immigrati, non stiamo
parlando di migranti, stiamo parlando di
clandestini (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie), perché
solo l’8 per cento, solo l’8 per cento di
coloro che poi noi così generosamente
accogliamo vengono riconosciuti come tali,
come profughi. Il restante 92 per cento è
clandestino (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie)...

KHALID CHAOUKI. È una balla !

EMANUELE FIANO. Balle, balle !

DAVIDE CAPARINI. ... e i cittadini
sappiano (Proteste dei deputati del gruppo
Partito Democratico)...

PRESIDENTE. Colleghi, chi sta ur-
lando ?

DAVIDE CAPARINI. ... i cittadini sap-
piano che voi, voi, voi non siete in grado
(Proteste dei deputati del gruppo Partito
Democratico)...

PRESIDENTE. Facciamo esprimere Ca-
parini, facciamo esprimere Caparini !

DAVIDE CAPARINI. ... voi non siete in
grado, una volta che accertate che non
hanno i requisiti per restare sul territorio
italiano, di espellerli, perché avete azze-
rato, con le vostre finanziarie ladre, il
fondo per il rimpatrio di queste persone
che rimangono qui (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie). E se
c’è uno sdegno in Europa c’è perché sanno
che noi siamo incapaci di gestire l’immi-
grazione e che il problema, che oggi è tutto
nostro, potrebbe diventare anche loro.

I dati veri, quelli per cui è sufficiente
digitare su Internet in qualsiasi motore di
ricerca, dicono che sono più 825 per cento,
rispetto al 2013, gli sbarchi nel nostro
Paese. Più 825 per cento (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie) ! Questo è il dato di riferimento,
questa è la cifra della vostra incapacità,
perché di incapacità di gestire un feno-
meno complesso si tratta.

Allora, per quanto riguarda il rapporto
con gli enti locali, siete stati evidentemente
– e capisco il vostro imbarazzo – sbu-
giardati da coloro che fanno parte del
vostro stesso partito, perché Fassino vi ha
letteralmente sbugiardato e ha testimo-
niato come voi imponete gli immigrati, o
meglio i clandestini, agli enti locali, che
non vengono...

KHALID CHAOUKI. Vergognati ! (Pro-
teste dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie).
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PRESIDENTE. Collega ! La richiamo
all’ordine, collega Chaouki. Questo è un
atteggiamento provocatorio, per favore.

DAVIDE CAPARINI. Chi si deve vergo-
gnare qui dentro sono coloro che, appro-
fittando delle disgrazie e della dispera-
zione altrui, invece di fare quello che ogni
Paese civile dovrebbe fare, ovvero coope-
rare ovvero prevenire ovvero fermare alla
fonte questi viaggi della morte, fanno un
motivo di carriera politica sulle disgrazie
altrui (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie). Tu sei uno di
quelli e ne conosciamo anche altri (Pro-
teste dei deputati del gruppo Partito Demo-
cratico).

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
ma non può dire queste cose !

PRESIDENTE. Collega, si rivolga alla
Presidenza.

DAVIDE CAPARINI. Ne abbiamo avuta
una che è anche stata Ministra (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie), senza nessun altro merito se non
quello di...(Commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

KHALID CHAOUKI. Sei te clandestino !

PRESIDENTE. Collega, si deve rivolgere
alla Presidenza e basta.

DAVIDE CAPARINI. Io mi sto rivol-
gendo alla Presidenza e non accetterò le
provocazioni del collega Chaouki, che evi-
dentemente non ha altri argomenti se non
quelli e quindi...

PRESIDENTE. Collega, si rivolga alla
Presidenza e con rispetto verso i suoi
colleghi.

DAVIDE CAPARINI. Assolutamente, in-
fatti ho semplicemente detto la verità.
Quindi i costi diretti e indiretti per quanto
riguarda l’immigrazione clandestina sul
nostro Paese sono stati stimati in 10
miliardi l’anno. È di questo che voi dovete

rispondere di fronte ai cittadini (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie) e ai contribuenti. Non avete i soldi
per i cassintegrati, per le lavoratrici e i
lavoratori che sono alla disperazione, e li
spendete così, li spendete in questo modo,
li sperperate. Questa è la vostra colpa. E
il dramma del nostro Paese è questo: una
classe politica incapace di gestire un fe-
nomeno che è complessissimo (Commenti
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico) e che va affrontato in un solo modo,
come stanno facendo la Francia, che è
contraria a Frontex – ve lo ricordo – o
come sta facendo la Spagna. Perché in
Spagna quest’anno sono approdati solo 3
mila clandestini, mentre in Italia sono 30
mila ? La Spagna è evidentemente favorita
rispetto all’Italia. Perché in Italia sì e in
Spagna no e in Francia no ? Perché noi
siamo diventati il buco del culo del Me-
diterraneo (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie) !

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare
per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
sull’articolo 60. Dopo quindici minuti di
urli sguaiati dei colleghi leghisti, io cerco
di moderare i toni e di farle presente che
sono successe in quest’Aula alcune cose
che per noi risultano inaccettabili e su cui
chiediamo che l’Ufficio di Presidenza as-
suma provvedimenti, perché altrimenti noi
consentiamo che qui tutto si faccia, ci sia
un richiamo che magari fa anche piacere
a chi viene qui in quest’Aula a fare
volutamente delle provocazioni, e tutto si
esaurisca qui. La prima questione: i car-
telli in Aula. È inaccettabile che in ogni
occasione in cui la Lega pensa di avere
qualcosa di interessante da dire a qual-
cuno faccia la sceneggiata con i cartelli –
i pesci, i missili o qualsiasi altra cosa – e
questa sia una cosa che non abbia nessun
effetto. La seconda questione riguarda le
parole rivolte nei confronti del sottosegre-
tario Delrio, è inaccettabile. È inaccetta-
bile che ci si rivolga nei confronti del
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Governo come si è rivolto il collega Ca-
parini. Sono inaccettabili – terza que-
stione – le provocazioni utilizzate non solo
nei confronti di tutti gli italiani – chi è
nato qui e chi qui non è nato – ma anche
nei confronti del mio collega Chaouki.
Sono tutte cose inaccettabili e per cui
chiediamo che vengano presi dei provve-
dimenti (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico, Scelta Civica per l’Ita-
lia, Sinistra Ecologia Libertà e Per l’Italia).

MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di
parlare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Ne con-
cederò uno per gruppo.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, noi prendiamo atto che, se-
condo la maggioranza, un partito di op-
posizione – il richiamo è allo stesso ar-
ticolo di Rosato – non può neanche dire
la verità ai cittadini dicendo che il Go-
verno sta raccontando balle. È questo
quanto ha detto il collega Caparini al
Ministro Delrio e penso che stia nel di-
battito parlamentare anche dire che il
Governo viene in quest’Aula a mentire
all’Aula e ai cittadini dando dei dati falsi.
Potranno contestarlo, anche se conteste-
rebbero una semplice verità – ma questo
è un tema politico – ma non possono
impedirci di dirlo (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie).

MARIO MARAZZITI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Per un richiamo al Re-
golamento ?

MARIO MARAZZITI. Sulle mozioni, Si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. No, sulle mozioni è già
iscritta la sua forza politica, seguiamo
l’ordine. Adesso in questo momento deve
intervenire Rampelli che aveva chiesto la
parola e che ha quattro minuti residui da
poter utilizzare.

ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di par-
lare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, un richiamo al Regolamento per
unirmi alla domanda di garantire con più
efficacia che i lavori si svolgano nel clima
di serenità e di civiltà che il Regolamento
prevede, ma anche per dire che mi sento
personalmente offeso quando si dice che
sono sprecati dei soldi che sono serviti a
salvare la vita di essere umani perché...

PRESIDENTE. Collega, questa non è
materia di richiamo al Regolamento, sono
costretto a toglierle la parola. Se vuole
continuare con il richiamo al Regolamento
mi formalizzi la richiesta, altrimenti an-
diamo avanti. Non utilizziamo richiami al
Regolamento per fare interventi di merito.

ROCCO BUTTIGLIONE. Solo una frase
e credo corrisponda più che al Regola-
mento alla Costituzione italiana: la soffe-
renza dei cassaintegrati è grande ma...

PRESIDENTE. Non abusi della mia
pazienza.

ILEANA CATHIA PIAZZONI. Chiedo di
parlare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ILEANA CATHIA PIAZZONI. Signor
Presidente, intervengo per associarmi alla
richiesta del collega Rosato, aggiungendo
anche che, oltre a quello che è stato già
elencato, ci sarebbe anche la questione di
considerare il fatto che in quest’Aula non
si è esenti del rispetto delle leggi italiane,
l’immunità parlamentare non ci deroga da
questo rispetto. Per fortuna in questo
Paese l’incitamento all’odio razziale è an-
cora un reato (Proteste dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie ).

PRESIDENTE. Colleghi, colleghi, colle-
ghi !
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MARIANO RABINO. Chiedo di parlare
per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Rabino se lei fa un
richiamo al Regolamento mi formalizzi
l’articolo, prego.

MARIANO RABINO. Signor Presidente,
anche io mi voglio riferire all’articolo 60 e
unirmi alle considerazioni del collega Ro-
sato. Guardi, signor Presidente, credo che
davvero vada investito l’Ufficio di Presi-
denza di una sessione, ma di una sessione
che duri un po’, perché questo Parlamento
sta diventando lo spettacolo delle gazzarre
italiane. Non è possibile che ogni argo-
mento, ovviamente soprattutto quando ci
si approssima alle scadenze elettorali, ogni
occasione, ogni provvedimento, ogni legge,
diventi oggetto di gazzarra, di spettacolo.
È inaccettabile che tutte le volte vengano
fuori i manifesti, i cartoni, i cartoncini,
coriandoli di ogni genere, non è possibile
che di fronte ai nostri spettatori che sono
giovani in questo caso si dia un tale
spettacolo dei lavori parlamentari. Si può
dire quello che si pensa, lo si può dire
anche con forza, anche con una grandis-
sima determinazione, ma bisogna...

PRESIDENTE. Rabino, quindi mi sta
formalizzando la richiesta di sottoporre
questo episodio all’Ufficio di Presidenza ?

MARIANO RABINO. Assolutamente.

PRESIDENTE. Perfetto.

MARIANO RABINO. Ma questo come
tanti altri episodi, bisogna finirla con que-
sta gazzarra.

MARIO MARAZZITI. Chiedo di parlare
per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Marazziti non può in-
tervenire ha già fatto il richiamo al Re-
golamento per il suo gruppo il collega
Buttiglione.

ADRIANO ZACCAGNINI. Chiedo di
parlare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Immagino che sia sem-
pre sullo stesso articolo e sulla stessa
questione. Ne ha facoltà.

ADRIANO ZACCAGNINI. Signor Presi-
dente, sempre sull’articolo 60. Io la invito
a sottoporre all’Ufficio di Presidenza
(Commenti dei deputati del gruppo Lega
Nord e Autonomie) lo stesso invito degli
altri, il mio richiamo si riferisce sia a ciò
che è successo ieri, e quindi alla grande
gazzarra per scopi prettamente elettorali,
e la stessa questione viene riproposta oggi
in Aula da un altro gruppo. Quindi questo
atteggiamento non è accettabile per l’or-
dinato prosieguo dei nostri lavori e la
possibilità di dibattere nel merito i prov-
vedimenti e dunque le richiedo di avan-
zare questa proposta formalmente (Ap-
plausi polemici dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie-Commenti del de-
putato Zaccagnini).

PRESIDENTE. Riferirò alla Presidenza.
Continuiamo il dibattito sulle mozioni,

ha facoltà di parlare il collega Rampelli.

CRISTIAN INVERNIZZI. Vergogna !
Traditore del mandato elettorale !

PRESIDENTE. Collega Invernizzi, la ri-
chiamo all’ordine ! Collega Invernizzi, la
richiamo all’ordine ! Colleghi, colleghi...
collega Invernizzi. Andiamo avanti fac-
ciamo parlare il collega Rampelli per fa-
vore.

Collega Invernizzi... collega Invernizzi
direi che può bastare, andiamo avanti.

FABIO RAMPELLI. Presidente io avevo
chiesto la parola per un richiamo al Re-
golamento.

PRESIDENTE. Allora è un richiamo al
Regolamento ?

FABIO RAMPELLI. Posso anche pro-
seguire, se non ci sono altri richiami al
Regolamento, con i miei quattro minuti
residui sul dibattito in corso.
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PRESIDENTE. Siccome il Governo è
intervenuto, noi la facciamo intervenire
per quattro minuti. Ha facoltà di interve-
nire sul merito.

FABIO RAMPELLI. E, allora, faccio un
richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Richiamo al Regola-
mento. Prego.

FABIO RAMPELLI. Per richiamo al
Regolamento, sempre articolo 60.

Anch’io mi associo alla richiesta di
convocazione dell’Ufficio di Presidenza, af-
finché esistano criteri di giudizio seri e
certi in relazione a quello che accade qui.
Io penso che debba, tra noi, valere la
convenzione che non ci troviamo in una
assemblea di condominio, che questo è un
luogo dove non si amministra soltanto, ma
si svolgono anche « interventi di natura
politica », si interviene sul dibattito. Inter-
venire sul dibattito significa evidentemente
anche avere un dovere di rappresentanza
verso categorie, ambienti, territorio:
quindi io non mi scandalizzerei se ogni
tanto viene innalzato qualche cartello.

Semmai mi scandalizzo del fatto che
c’è una disparità di giudizio, questo an-
drebbe approfondito da parte degli organi
preposti al governo di quest’Aula; per cui,
a volte, senza aver toccato nessuno con un
dito vengono comminati 15 giorni di so-
spensione, e quando invece si fa uso della
violenza vengono comminati come san-
zione altrettanti 15 giorni di sospensione.
Quindi, questo è l’argomento che io vorrei
sottoporre all’attenzione !

Non siamo un collegio per educande: se
c’è una manifestazione di indignazione,
accade oggi, accadeva lo scorso anno,
accadeva anche cento anni fa, ovviamente
tra soggetti diversi rispetto a questi. Se le
cose vengono fatte nell’ambito di un gen-
tlemen’s agreement, io penso che ci siano
tutte anche se viene innalzato un cartello.
Quindi, semmai l’approfondimento va
fatto non per tentare di strozzare le le-
gittime manifestazioni anche di protesta e
di indignazione, ma per cercare di speci-

ficare meglio quali sono le sanzioni e verso
chi e per quali episodi debbano essere
comminate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Rabino.
Ne ha facoltà.

MARIANO RABINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rappresentanti del Go-
verno, l’operazione militare ed umanitaria
nel Mar Mediterraneo, denominata Mare
Nostrum, è stata avviata nell’ottobre
scorso a seguito dell’impressionante nau-
fragio in cui, nelle acque di Lampedusa,
hanno perso la vita ben 366 migranti: una
tragedia immane che obbliga il nostro
Paese ad una riflessione profonda e a
chiedere di intervenire per evitare il ripe-
tersi di tali sciagure.

Si tratta di drammi che dovrebbero
suscitare la ribellione morale di chiunque
abbia senso civico, rispetto della dignità
umana, perché ci sono circostanze in cui
l’indifferenza non è ammessa, ma anche la
strumentalizzazione diventa vergognosa.
Del resto, dal Mediterraneo viene la nostra
storia, e ancora oggi ciò che lì accade ci
riguarda direttamente.

E invece è accaduto di nuovo, com’era
prevedibile: ci sono altri morti in quel
tratto di mare che separa la Libia dal-
l’Italia; ci sono altri naufraghi che porte-
ranno sempre con sé l’immagine di figli,
mogli, mariti, fratelli e sorelle travolti
dalle onde mentre cercavano di realizzare
il sogno di arrivare in Europa, di costruirsi
una nuova vita.

L’impossibilità per molti di loro di
potersi trasferire liberamente in altri Paesi
dell’Unione europea, ove spesso risiedono
familiari e parenti già da tempo integrati
ed insediati, ha portato all’ulteriore con-
seguenza per la quale molti potenziali
beneficiari di protezione internazionale ri-
fiutano di farsi riconoscere una volta
giunti in Italia nella speranza di poter,
magari di nuovo clandestinamente, rag-
giungere i propri familiari nei Paesi del
nord Europa, come sta avvenendo pur-
troppo proprio in questi giorni con i
profughi siriani accampati nella stazione
di Milano.
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A distanza di quasi sette mesi dalla
tragica vicenda di Lampedusa il flusso di
migranti verso le coste siciliane è stato
incessante e continua ad esserlo: il 12
maggio a Porto Empedocle sono arrivati
97 immigrati somali, salvati dal pattuglia-
tore Vega della Marina militare, in ag-
giunta ai 340 del pattugliatore Peluso della
Guardia costiera e ai 67 imbarcati sul
traghetto di linea European Voyager. Un
altro, solito risvolto di un’emergenza uma-
nitaria di cui non si può dire che manchi
la consapevolezza su tutti i fronti.

« È responsabilità degli Stati membri
dell’Unione europea quella di mostrare
solidarietà e di agire per ridurre il rischio
che tali drammi si ripetano. È tempo di
tradurre le parole in atti »: questo il com-
mento del commissario agli Affari interni,
Cecilia Malmström, che già nell’ottobre
scorso si impegnò a far partire con la
massima urgenza il programma Frontex
per il pattugliamento del Mediterraneo,
garantendo lo stanziamento dei fondi ne-
cessari per pianificare gli interventi neces-
sari a regolare il flusso delle partenze nei
Paesi di origine.

Si ipotizzò addirittura di aprire proprio
negli Stati africani uffici di assistenza per
i richiedenti asilo. Mentre le istituzioni
comunitarie preannunciano parole di
scandalo, in mare ed a terra ci sono
uomini, i nostri soccorritori, che si fanno
in quattro, dalla mattina alla sera, impo-
tenti di fronte a quest’emergenza annun-
ciata e continua, stanchi al punto da non
riuscire più a gioire per un bambino
salvato o per una donna sottratta ad anni
di stupri e deserto.

Così, dietro l’operazione Mare Nostrum,
emerge uno scoraggiamento che buca an-
che la cortina dell’operazione solidale ed
umanitaria. Lo scorso 13 marzo, la Com-
missione europea ha dato un importante
segnale, sollecitando formalmente una di-
scussione in Parlamento su questi temi,
anche in vista del prossimo Consiglio d’Eu-
ropa, che in Grecia affronterà il problema
del diritto d’asilo e della cooperazione con
i Paesi Terzi.

Il 1o luglio l’Italia assumerà la Presi-
denza del Consiglio dei ministri europeo,

l’ultima occasione che ha il Governo ita-
liano per farsi valere è pretendere che il
problema dei flussi migratori diventi una
questione da affrontare tutti insieme, per-
ché la gestione delle centinaia di migliaia
di persone che fuggono dalla miseria e
dalle guerre non rimanga di nostra esclu-
siva competenza.

Occorre portare avanti questa battaglia
per il bene del nostro Paese e dell’Europa
intera, che su questi temi non ha ogget-
tivamente ancora elaborato una visione
politica comune ed un progetto di difesa
delle frontiere e di accoglienza dei richie-
denti asilo degna di una grande potenza
mondiale.

Se infatti l’Italia rappresenta geografi-
camente la porta verso l’Africa dell’Unione
europea, è giusto che sia quest’ultima ad
assumersi la responsabilità di fronteggiare
un fenomeno epocale, che coinvolge non
solo il nostro Paese, ma tutto il continente.
D’altronde, solo l’Europa può affrontare
per via diplomatica i problemi di politica
internazionale che sottendono al boom dei
flussi migratori, stipulando magari accordi
più incisivi con i Paesi da cui i profughi
provengono, nonché adottando tutte le
misure necessarie a predisporre una stra-
tegia comune di difesa delle frontiere
marittime, di soccorso in acque interna-
zionali e di accoglienza dei richiedenti
asilo in tutti i Paesi europei.

Occorre, come già precedentemente as-
sicurato, un potenziamento immediato
dell’attività svolta da Frontex ed un mag-
giore impegno di tutti i Paesi nel pattu-
gliamento delle acque internazionali, in-
tensificandolo con le operazioni come
Mare Nostrum, che finora hanno visto
coinvolti prevalentemente ed esclusiva-
mente operatori italiani.

Negli ultimi anni si è determinato un
profondo cambiamento dei flussi migra-
tori, non più a carattere solo emergenziale
o meramente economico, ma sempre più
legati all’instabilità politica di alcuni Paesi
della sponda sud del Mediterraneo, che
hanno portato ad un vero e proprio cam-
biamento nella composizione degli stessi,
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sempre più caratterizzati da migranti
spinti dalla necessità di fuggire da luoghi
devastati da guerre e persecuzioni.

Sul piano programmatico è necessario
rivedere l’intero sistema di ingressi e di
riconoscimento del diritto di asilo e di
protezione internazionale, partendo pro-
prio dal Trattato di Dublino del 2003, che
in questi anni ha fortemente e significa-
tivamente penalizzato gli Stati più esposti
agli sbarchi, i quali, oltre a dover far
fronte a misure di soccorso e prima ac-
coglienza, devono procedere all’esame di
tutte le domande presentate al momento
dell’arrivo sul territorio nazionale, con un
notevole aggravio di adempimenti e di
impiego di risorse in attesa di definizione
delle pratiche attivate. Per una più equa
redistribuzione anche del carico di proce-
dure, basterebbe un’interpretazione più
elastica del Trattato, che permetta, già dal
momento dell’avvio della richiesta di pro-
tezione, la possibilità di inserire, accanto
al Paese di arrivo, anche il Paese del-
l’Unione dove già vivono membri dello
stesso nucleo familiare e nel quale il
richiedente vorrebbe legittimamente otte-
nere asilo.

Ci auguriamo vivamente che il Governo
adotti ogni iniziativa utile, nelle opportune
sedi europee, volta a trasformare l’opera-
zione Mare Nostrum in un’operazione del-
l’Unione europea, sulla base della consa-
pevolezza che le vite salvate in mare
aperto sono un valore assoluto, ed a
predisporre un piano integrato delle mi-
sure di accoglienza a livello europeo, oltre
a promuovere un più stretto coordina-
mento delle attività di pattugliamento del
Mediterraneo e le attività di cooperazione
operativa con i Paesi d’origine e di transito
dei flussi.

Queste sono grandi questioni, questioni
che meritano risposte complesse, non sem-
plificate. E dispiace che colleghi miti e
ragionevoli nelle sedi di Commissione par-
lamentare, come Molteni, Caparini, ap-
pena entrino nell’Aula del Parlamento,
della Camera si facciano prendere dalla
sindrome pentastellata, e cioè l’idea che

qui si debba scatenare, appena c’è un
fotografo o una televisione, uno show o
una gazzarra.

E vedete, la vera vergogna, cari colleghi
della Lega, non sono i soldi spesi per
salvare vite umane – e l’ho ricordato,
salvare le vite umane è un valore assoluto
–, ma la vera vergogna sono i milioni di
euro pubblici finiti a pagare le auto del
Trota, le mutande dei vostri consiglieri,
non quelli spesi per salvare vite umane
(Applausi dei deputati dei gruppi Scelta
Civica per l’Italia e Partito Democratico) !
Voi conoscete bene i problemi dell’Africa:
basta chiedere al vostro precedente teso-
riere, che trattava in diamanti della Tan-
zania (Proteste dei deputati del gruppo Lega
Nord e Autonomie) !

PRESIDENTE. Colleghi !

MARIANO RABINO. Per tutte queste
ragioni, Presidente, esprimiamo il nostro
voto favorevole...

PRESIDENTE. Colleghi, facciamo
esprimere il deputato Rabino !

MARIANO RABINO. ...sulla mozione
(Proteste dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie) ...

PRESIDENTE. Aspetti deputato. Colle-
ghi ! Colleghi ! Per favore. Collega Prata-
viera, la richiamo all’ordine ! Collega
Gianluca Pini, la prego ! Prego, deputato
Rabino.

MARIANO RABINO. Lo capisco, Presi-
dente, ancora di più quanto sia importante
davvero (Il deputato Allasia si avvicina ai
banchi del gruppo Scelta Civica per l’Ita-
lia)...

STEFANO ALLASIA. Vieni qua a dirlo !
Vieni a dirlo a me ! Scendi, se hai corag-
gio !

PRESIDENTE. Allasia ! Allasia ! Allon-
tanate il collega Allasia dall’Aula ! Allon-
tanate il collega Allasia dall’Aula ! È
espulso ! È espulso !
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MARIANO RABINO. Allasia ti sei me-
ritato una foto sui giornali domani e anche
su qualche rotocalco ! Complimenti collega
Allasia !

PRESIDENTE. Un attimo ! Il collega
Allasia deve uscire dall’Aula ! Il collega
Allasia deve uscire dall’Aula ! Chiedo ai
questori di intervenire ! Chiedo ai questori
di intervenire ! Chiedo ai questori di in-
tervenire (Il deputato Gianluca Pini si
avvicina al banco della Presidenza)...

GIANLUCA PINI. Adesso basta ! Ci hai
rotto il c... !

PRESIDENTE. Collega Gianluca Pini,
anche lei è espulso dall’Aula ! L’ho richia-
mata già due volte !

GIANLUCA PINI. Quando mi hai ri-
chiamato ?

PRESIDENTE. Due volte l’ho richia-
mata. Forza, si allontani dall’Aula. Si
allontani dall’Aula. Si allontani dall’Aula.
Il collega Allasia e il collega Gianluca
Pini... Colleghi ! Devo sospendere la seduta
per 5 minuti. Chiedo ai Questori di allon-
tanare dall’Aula i due deputati espulsi.
Sospendo la seduta, che riprenderà alle
12,35.

La seduta, sospesa alle 12,30, è ripresa
alle 12,40.

PRESIDENTE. La seduta è ripresa, do
la parola al deputato Fedriga per un
richiamo al Regolamento.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, io faccio riferimento al Capo
XI del Regolamento, che riguarda le pro-
cedure disciplinari e l’ordine delle sedute.
Il collega Pini, è vero, era stato richiamato
due volte prima dell’ultimo suo richiamo.
È altrettanto vero che lei, l’ultima volta,
l’ha richiamato perché, secondo lei, forse
nella fase concitata, in modo irruento,
però semplicemente stava venendo verso la
Presidenza per portare le rimostranze del
nostro gruppo verso le parole espresse da

un collega in quest’Aula. Lei poteva rite-
nere che le rimostranze fossero accettabili
o non fossero accettabili, però riteniamo
che sia stata scorretta l’espulsione nei
confronti del collega Pini.

Ripeto, posso capire che, nella confu-
sione dell’Aula, lei abbia interpretato male
un atto, perché effettivamente era una
situazione convulsa ed il collega Pini si è
avvicinato a lei velocemente, ovviamente
per la situazione che si stava creando.
Però ritengo altrettanto che, spiegata la
situazione, buonsenso vorrebbe che la Pre-
sidenza si rendesse conto di questa pre-
cisazione e, dunque, andasse a risolvere
una situazione che per noi è inaccettabile:
cioè, il fatto che un collega venga espulso
perché si avvicina in modo concitato alla
Presidenza senza fare alcun atto che, se-
condo noi, comporta un richiamo all’or-
dine, visto che in quest’aula, in queste
sedute – e mi sono testimoni penso tutti
i colleghi – ne abbiamo viste ben di peggio
che un collega che si avvicini al banco
della Presidenza per cercare di parlare
con la Presidenza. Ne abbiamo viste ben di
peggio e non mi sembra che, delle volte,
sia stato utilizzato nemmeno un richiamo
all’ordine, mentre in questo caso addirit-
tura c’è stata l’espulsione.

PRESIDENTE. La ringrazio. La que-
stione sarà sicuramente analizzata dall’Uf-
ficio di Presidenza e, comunque, il collega
Pini può chiedere sempre alla Presidenza
di essere riammesso nella seduta pomeri-
diana e, quindi, la Presidente Boldrini
potrà valutare anche il caso, quindi smen-
tire o meno me.

Ha facoltà di parlare il deputato Ra-
bino, che a questo punto ha 30 secondi,
proprio per le conclusioni.

MARIANO RABINO. Signor Presidente,
proprio per le conclusioni: per tutte le
ragioni esposte, il gruppo parlamentare di
Scelta Civica invita i colleghi parlamentari
ad andare a riscoprire il valore di un
quadro di Francisco Goya: « Il sonno della
ragione produce mostri » ed esprime il
voto favorevole alla mozione sottoscritta
dal nostro gruppo, la mozione Fiano, con-
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vinti come siamo di portare in Europa una
nuova e condivisa proposta politica sui
fenomeni migratori (Applausi dei deputati
del gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la collega Dorina
Bianchi... Chiedo scusa, collega, c’era
prima Rampelli, per effetto del fatto che è
intervenuto il Governo prima. Prego, ha
quattro minuti.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
chiedo scusa anche alla collega Dorina
Bianchi, ma era proprio a tutela del suo
intervento, oltre che della possibilità di
svolgere il mio. Io sono abbastanza per-
plesso, se non addirittura rammaricato, di
quello che accade in Aula ogni volta che si
parla di temi sensibili, e questo certamente
lo è.

Mi rifiuto di pensare che in quest’Aula
esistano delle persone che si ispirano a
ideologie razziste o, addirittura, interi par-
titi e gruppi politici e sono pressoché certo
che, intimamente, ogni collega, di qualun-
que opinione e formazione, la pensi allo
stesso modo. E penso proprio che, per
queste ragioni, occorre essere seri, guar-
dare le cose in profondità, proprio se si
vogliono esorcizzare anche le proteste, con
le loro forme folcloristiche, che talvolta
vengono messe in campo per attenzionare
il circuito mediatico che – va detto –
spesso è distratto proprio in merito alle
questioni di sostanza, come quella che
stiamo affrontando.

Voglio dire al collega Rabino e voglio
dire anche al collega Buttiglione che non
credo siano razzisti coloro che difendono
rigorosamente i propri confini in altre
parti del mondo.

Possiamo dire che gli Stati Uniti d’Ame-
rica, che hanno diciamo così una struttu-
razione del rapporto con altri popoli del
pianeta particolarmente farraginosa e co-
munque disincentivante, sono razzisti ?
Possiamo dirlo del Canada ? Possiamo
dirlo della Gran Bretagna ?

Io penso che siano delle considerazioni
assurde quelle che ciascuno, magari per
portare acqua al proprio mulino, cerca di

dimostrare, dicendo appunto a chi vor-
rebbe che fossero tutelati i confini del-
l’Italia che è un razzista.

Anche perché, da un lato noi abbiamo
il dovere della solidarietà e, dall’altro,
dobbiamo, però, spiegare, caro collega
Buttiglione, che cosa c’è di umanitario
nell’accogliere presuntamente e teorica-
mente decine di migliaia, centinaia di
migliaia di persone che vengono dai Paesi
poveri per poi non potergli consentire una
vita dignitosa, per vederle dormire sotto le
pensiline delle stazioni, in mezzo ai car-
toni nei parchi pubblici; per vederle con-
segnate, non potendo fornirgli un lavoro,
nelle mani della malavita organizzata,
nelle attività della prostituzione e del suo
controllo, nel traffico di sostanze stupefa-
centi, nel circuito della criminalità orga-
nizzata tout court. Cosa c’è di umanitario
a vederle morire di stenti o fare la fila
davanti ad associazioni confessionali o alla
Caritas per avere un piatto di minestra ?
Io penso che non sia questo l’umanitari-
smo a cui vogliamo ispirarci.

E dobbiamo essere ancora più chiari
perché, badate bene, fosse necessario
spendere un solo euro per salvare le vite
umane, noi metteremmo a disposizione,
ciascuno intimamente, tutto quello che
possiamo avere di nostro, ma qui il punto
è un altro ed è incontestabile. Il punto è
che da quando abbiamo messo in atto
l’operazione Mare Nostrum noi abbiamo di
fatto, certo non per volontà, ma indiret-
tamente, aumentato anche il numero delle
vittime perché maggiore è stato il numero
di immigrati che si sono riversati sulle
coste del nord Africa per imbarcarsi nei
pescherecci della morte e, quindi, talvolta
non riuscire ad arrivare sulle coste ita-
liane. Questo è un ragionamento di buo-
nsenso, non c’è ideologia, c’è una sempli-
cità assoluta. Non si devono fare questi
ragionamenti urlando, ma si devono fare
intimamente, guardandosi dentro di sé e
guardandosi anche allo specchio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Do-
rina Bianchi. Ne ha facoltà.
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DORINA BIANCHI. Signor Presidente,
io mi chiedo se sia dignitoso da parte di
questo Parlamento aver permesso di fare
degli spot elettorali, ieri al MoVimento 5
Stelle su Genovese, e oggi alla Lega Nord
su Mare Nostrum. Io credo che oggi noi
abbiamo assistito soltanto a demagogia e a
spot elettorali. E ho fiducia nei tanti che
fuori da quest’Aula ci hanno ascoltato e
che hanno capito, con spirito critico e
anche umanità, l’orgoglio che noi dob-
biamo portare come Paese Italia al di fuori
dell’Europa per aver salvato tante vite
umane.

Le bugie hanno le gambe corte e la
Lega Nord deve riconoscere che, nel 2011,
quando Maroni era Ministro dell’interno,
furono circa 63 mila gli immigrati, nono-
stante fosse presente il reato di immigra-
zione clandestina. E io chiedo alla Lega
Nord dove sia, cosa abbia fatto Salvini in
Europa in questi anni, al Parlamento eu-
ropeo, per far sentire la voce dell’Italia e
la voce della Lega Nord contro l’immigra-
zione.

Io sono, invece, orgogliosa di questo
Governo, del Ministro Alfano e del nostro
Parlamento, perché da ottobre si sono
salvati circa 19 mila migranti. E sono
orgogliosa quando, circa alle ore 13 di
lunedì scorso, un ATR della Guardia co-
stiera italiana ha raccolto l’SOS di un
barcone di migranti in difficoltà a un
centinaio di chilometri da Lampedusa, nei
pressi di una piattaforma petrolifera. Su-
bito è scattata l’operazione salvataggio da
parte dei mezzi impegnati nell’operazione
Mare Nostrum. Un intervento che ha con-
sentito di salvare oltre 200 persone su 400
migranti che si trovavano a bordo di
questo barcone. In quel momento, ognuno
di noi ha avuto una netta sensazione di
quanto grande sia il cuore del nostro
Paese e dei suoi uomini generosamente
impegnati nell’operazione umanitaria –
uomini e donne ai quali va la nostra
riconoscenza e il nostro immenso ringra-
ziamento – e di quanto, nello stesso
tempo, fossimo soli in Europa.

Perché è vero che questa ennesima
tragedia ha sollevato ondate di dolore,
compassione e solidarietà in tutti i paesi

dell’Unione, ma è altrettanto vero che non
sono le dichiarazioni e le parole gli stru-
menti idonei ad affrontare un fenomeno
epocale e di immense dimensioni come
quello dell’immigrazione. Il nostro Paese,
pur avendo, sì, è vero, delle difficoltà, dei
problemi interni, lo sta affrontando, e lo
sta affrontando, devo dire, con immenso
dispiacere, da solo, con le risorse che
sottrae alle sue necessità e che, invece,
dedica a donne, bambini e uomini dispe-
rati di altri Paesi.

Per questo noi del Nuovo Centrodestra
denunciamo, sicuramente, un clima sur-
reale, perché da una parte ci sono i morti,
la disperazione e la fatica degli uomini che
lottano per salvare le vite umane, e dal-
l’altro ci sono le carte, le dichiarazioni, i
distinguo dei vertici dell’Unione europea.
Noi non sappiamo di quali altre indica-
zioni abbia bisogno la commissaria Cecilia
Malmström per poter intervenire, sap-
piamo solo che, per il nostro Governo,
gliele ha illustrate in numerose circostanze
il Ministro Angelino Alfano. Uno: l’acco-
glienza umanitaria va fatta in Africa. Due:
il soccorso in mare deve farlo l’Europa,
issando le sue bandiere sulle navi di Mare
Nostrum. Tre: Frontex deve stabilire la sua
sede in Italia. Quattro: i migranti debbono
ricevere asilo politico in tutti i Paesi eu-
ropei.

Forse dovremmo portare le prove che
le nostre coste non segnano solo i confini
della nostra nazione, ma oggi rappresen-
tano i confini dell’Europa. Forse do-
vremmo convincere l’Unione europea che
siamo al cospetto di un fenomeno sovra-
nazionale di proporzioni bibliche o forse
dovremmo solo affermare che questa Eu-
ropa non è l’Europa che vogliamo e che si
manifesta con tutta la sua inadeguatezza,
per di più nel momento in cui fa appello
a tutti i cittadini europei, perché si impe-
gnino in un voto che rafforzi e consolidi
l’Unione europea.

Ma noi vogliamo con forza l’Europa. Al
contrario, però, vogliamo un’Europa forte,
solidale, l’Europa che hanno sempre so-
gnato i nostri padri fondatori, con gli
italiani in testa. L’Europa che metta il
tema del Mediterraneo al centro delle
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priorità dell’Unione europea e che gestisca
l’immigrazione su scala comunitaria. È
evidente che questo Governo dovrà, e io
spero saprà, sono convinta che saprà farsi
sentire in Europa, chiedendo di far fronte
comune a questo immenso, complesso e
drammatico fenomeno, ma è altrettanto
chiaro che ci aspettiamo risposte rapide e
convincenti.

Noi ringraziamo il Governo per aver
espresso parere favorevole alla nostra mo-
zione. Aggiungo anche che, se circostanze
come quella citata ci sollecitano a riflet-
tere sui nostri rapporti con l’Europa, al-
trettanto dobbiamo fare al nostro interno,
perché le problematiche sin qui emerse
non investono solo il piano sovranazionale.
Nel nostro Paese il fenomeno viene vissuto
e affrontato su diversi piani e con moda-
lità e fini spesso contrastanti. Il Governo
cerca di dare risposte commisurate al
valore della posta in gioco – ne danno
prova la generosità e l’impegno forte delle
popolazioni che subiscono il primo im-
patto delle ondate migratorie e alle quali
rivolgiamo un caloroso ringraziamento – e
affronta con coraggio i disagi e le proble-
matiche create da tale fenomeno. Ma c’è
anche chi cerca di utilizzare in chiave
politica elettoralistica un argomento la cui
valenza richiederebbe un approccio di-
verso, più responsabile, più all’altezza dei
valori in campo, perché si può ragionare
sui modi, sulle quantità e sulla qualità
degli interventi, ma non si può confliggere
con la finalità dell’operazione, quando in
ballo ci sono la vita e la morte degli
uomini, delle donne e dei bambini.

È bene ricordare loro che l’operazione
Mare Nostrum ha consentito di salvare
oltre 19 mila migranti dall’inizio della
missione il 18 ottobre scorso. Il nostro
intervento ha meritato, tra gli altri, l’ap-
prezzamento dell’Alto commissariato delle
Nazioni Unite per i rifugiati, che ha sot-
tolineato la qualità e la generosità del-
l’operato della nostra Marina militare, im-
pegnata nel salvataggio di persone che
fuggono dai propri Paesi di origine per
sfuggire a guerre, persecuzioni e condi-
zioni di vita impossibili sotto il profilo
sociale ed economico.

Lo stesso Alto commissario ha auspi-
cato, altresì, che gli altri Stati membri
dell’Unione europea seguano il modello
dell’Italia, il modello di Mare Nostrum.
Spero che questo auspicio venga trasfor-
mato, grazie al nostro Governo che gui-
derà il semestre europeo, dalle parole in
fatti concreti (Applausi dei deputati del
gruppo Nuovo Centrodestra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Palaz-
zotto. Ne ha facoltà.

ERASMO PALAZZOTTO. Signor Presi-
dente, noi riteniamo del tutto inadeguata
la risposta che Mare Nostrum fornisce ad
un fenomeno strutturale come l’immigra-
zione, così come il nostro Governo ci ha
detto in più occasioni, in quest’Aula, ulti-
mamente. Dico questo perché Mare No-
strum nasce sull’onda emotiva di una
tragedia che ha scosso le coscienze del
nostro Paese, le coscienze d’Europa, quella
del 3 ottobre 2013 a Lampedusa, le cui
immagini raccapriccianti ancora in questi
giorni stanno facendo il giro dei blog, dei
siti Internet e, devo dire, continuano a
suscitare non poco dolore e indignazione
davanti a una tragedia di quelle dimen-
sioni. Ma quella è solo la punta di un
iceberg, lo dico perché i numeri dei morti
in mare, nel Mediterraneo, nel tentativo di
attraversare e di raggiungere il nostro
Paese e, più in generale, le coste dell’Eu-
ropa, ha raggiunto dei livelli insopportabili
per un Paese civile. Noi parliamo di più di
12 mila morti di cui non è stata trovata
neanche la metà dei corpi; noi parliamo di
un enorme cimitero in cui abbiamo tra-
sformato il mar Mediterraneo, quella stri-
scia di mare che separa noi dal continente
africano.

Allora, noi vorremmo provare, anche se
capiamo che è difficile in una fase di
campagna elettorale, a discutere di una
questione come l’immigrazione fuori della
retorica e dalla propaganda elettorale.
Vorremmo provare a guardare, in realtà,
che cos’è un fenomeno strutturale come
quello dell’immigrazione. Noi cogliamo il
dato positivo: da un po’ di tempo questo
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Governo comincia a parlare dell’immigra-
zione come fenomeno strutturale e non
emergenziale. Devo dire che non ci voleva
molto, bastava guardare i numeri dei flussi
che in questi anni sono stati plasticamente
rappresentati che ci dicono, sì, di una
modificazione, ma di una costante e cioè
di un fenomeno che non dipende da una
legge interna del nostro Stato o da un
Governo o meno che siede su quegli
scranni, ma dipende, invece, da quello che
succede fuori dai nostri confini nazionali
e fuori anche dai confini dell’Unione eu-
ropea.

Allora, noi dovremmo andare a vedere
la modificazione di questi flussi, la natura
di quei flussi. Se noi andiamo a vedere,
scopriamo che il 73 per cento delle per-
sone che arrivano sulle nostre coste sono
persone che hanno diritto a fare richiesta
di asilo secondo la Convenzione di Gine-
vra, oltre che secondo la nostra Costitu-
zione e le nostre leggi. Quindi, non sono
immigrati clandestini, come li chiamano i
colleghi della Lega, ma sono profughi,
sono rifugiati, sono persone che scappano
da guerre, persecuzioni, sono donne che
sono state vittime di abusi (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà). Allora, noi dovremmo riportare la
verità rispetto alle cose di cui discutiamo
e non continuare a fare propaganda. Poi,
dovremmo, però, guardare al fatto che se
a quella risposta emergenziale che è Mare
Nostrum non seguono delle risposte strut-
turali rispetto a questo fenomeno, conti-
nueremo sempre ad avere delle tragedie
come quelle che sono accadute, nei giorni
scorsi, sempre al largo delle coste di
Lampedusa, perché per quante navi po-
tremmo mettere a pattugliare, a monito-
rare il Mediterraneo ci sarà sempre una
carretta del mare che valicherà quel con-
fine, quella barriera che noi abbiamo
costruito, fosse anche per farli sbarcare
sulle nostre navi. Ma noi abbiamo bisogno
di mettere in campo politiche strutturali e
di ripensare l’immigrazione dal punto di
vista complessivo.

Ripensare l’immigrazione dal punto di
vista complessivo significa, sì, giustamente,
rimettere in discussione le politiche mi-

gratorie dell’Unione europea, ridiscutere il
regolamento Dublino III, che permette
appunto di individuare l’Italia anche come
un Paese di transito e di facilitare i
ricongiungimenti familiari, ma significa
anche ripensare l’immigrazione nel suo
complesso, quindi dai rapporti che ab-
biamo con i Paesi da cui queste persone
fuggono – che sono molto spesso ambigui
da una parte del nostro Governo – fino al
sistema di accoglienza che noi abbiamo,
che fa acqua da tutte le parti. Allora,
vorrei dirlo, perché altrimenti corriamo il
rischio di essere ridicoli in Europa quando
facciamo delle rivendicazioni azzardate: se
dicessimo che il peso dei rifugiati deve
essere equamente distribuito in Europa e
andassimo a vedere quali sono i numeri
dei rifugiati nei vari Paesi europei, sco-
priremmo che forse gli altri Paesi potreb-
bero mandarci dei rifugiati in Italia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà). Infatti, noi stiamo fa-
cendo delle tragedie davanti a numeri
esigui; noi parliamo di flussi che negli
ultimi anni sono arrivati, dall’apice dei 65
mila nel 2011, quando Ministro dell’in-
terno era Roberto Maroni e appunto
c’erano tutte le leggi anticlandestinità vo-
lute dalla Lega, al flusso di 30 mila unità
dell’anno scorso.

Per fare il paragone, vorrei dire che la
Germania, soltanto nel 2013, ha raccolto
più di 125 mila rifugiati, che la Francia ne
ha accolti più di 60 mila, che il Libano, in
questo momento, accoglie 1 milione e
mezzo di profughi che fuggono dalla Siria
senza dire una parola (Applausi dei depu-
tati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).
Noi dobbiamo parlare di questo e dob-
biamo parlare del fatto che dall’altra parte
del nostro mare si stanno consumando
delle tragedie su cui noi abbiamo delle
responsabilità. Lo voglio dire al sottose-
gretario Delrio, che poco fa parlava dei
rapporti con la Libia, degli incentivi che
noi diamo rispetto alla guardia costiera
libica: in questo momento, anche grazie
alle nostre responsabilità, al disastro che
l’Italia insieme alla Francia, ai Paesi del-
l’Unione europea e agli Stati Uniti ha
creato in quel Paese, non c’è più un
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Governo con cui trattare; non c’è più un
Governo a cui chiedere il rispetto dei
diritti umani; e noi stiamo perseguendo
una politica voluta dall’allora Governo
Berlusconi, che trattava con Gheddafi la
costruzione di lager e di gabbie dove le
donne venivano stuprate, quando fuggi-
vano dalle guerre (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà). Allora
noi dovremmo subito mettere in discus-
sione quei trattati, dovremmo smettere di
dare soldi a dei Governi che non sono in
grado di garantire il rispetto dei diritti
umani e cominciare invece a capire quali
sono le azioni di cooperazione che i nostri
Paesi possono mettere in campo per mi-
gliorare la condizione dei Paesi di transito,
garantendo, per esempio, che non debbano
andare in Libia, che, proprio per questo
motivo, è la base di tutte le organizzazioni
criminali che organizzano la tratta degli
esseri umani. Noi dovremmo permettere a
quei profughi siriani di fare la richiesta
d’asilo direttamente in Egitto, in modo tale
da non dover finire nelle gabbie del Go-
verno libico, da dove poi partono per
arrivare sulle carrette del mare.

E poi vorrei dire un’altra cosa, la vorrei
dire al Ministro Alfano, che si è replicato
come qualche anno fa fece il Ministro
Maroni nella paura di un esodo biblico
(600-800 mila persone in attesa di partire):
siccome i flussi di questi mesi sono dei
flussi stabili che ci permettono di imma-
ginare che ci sarà un lieve aumento degli
arrivi rispetto all’anno passato ma comun-
que inferiori al 2011, quando il Ministro
Maroni parlava di più di 1 milione di
persone e ne arrivarono 65 mila sulle
nostre coste, a meno che non stiano or-
ganizzando un « carretta bombing », cioè
che in un giorno solo salgano tutti e 800
mila su una barca e arrivino in un giorno
solo, questa è un’enorme menzogna ! È
vero che ci sono nel nord Africa più di 800
mila profughi siriani, ma è vero che la
maggior parte di loro troverà ospitalità nei
campi profughi in Tunisia, in Libano e in
Egitto, dove li accolgono facendo meno
tragedie di quelle che sta facendo il nostro
Paese.

E poi vorrei parlare della solitudine
dell’Italia. L’Europa ha speso e spende per
il sistema di protezione delle frontiere
diversi miliardi di euro; all’Italia, solo nel
settennato scorso, è toccato mezzo mi-
liardo, che è arrivato per garantire i
sistemi di accoglienza ma soprattutto per
i respingimenti; e l’Europa ha stanziato
per Frontex, il sistema di protezione delle
frontiere, 7 miliardi di euro per il setten-
nato che va dal 2014 al 2020. La domanda
che io pongo ai colleghi del Partito De-
mocratico, al Governo e a tutti coloro con
cui abbiamo condiviso un impianto, anche
rispetto al valore di Mare Nostrum, cioè
l’idea che noi proviamo a salvare delle vite
e non a militarizzare il nostro confine, è:
a cosa serve oggi avere due operazioni
militari, di fatto, nel Mediterraneo (anche
se Mare Nostrum battesse bandiera euro-
pea), una per militarizzare il confine e
l’altra per fare monitoraggio e soccorso ?

Noi chiediamo in questa Aula che
Frontex venga trasformata in un’opera-
zione di monitoraggio e soccorso e non di
respingimento e che venga cambiata la
natura di quella operazione per archiviare
Mare nostrum perché non devono essere i
militari a fare queste operazioni.

Infine mi permetta, Presidente, conclu-
dendo vorrei che questa discussione noi la
riaprissimo dopo la campagna elettorale
anche per sottrarre alla propaganda be-
cera che anche in questa Aula oggi si è
manifestata da parte della Lega Nord. Lo
dico perché tra un poco avremmo qual-
cuno che si presenterà in questa Aula
anche con la colla per affiggere i manifesti
perché siamo arrivati anche a esporre
manifesti elettorali dentro l’Aula del Par-
lamento e questo non è tollerabile. E io
vorrei dire, perché bisogna anche avere
contezza delle cose che si dicono, e con-
cludo, che le bugie dette in quest’Aula, dai
soldi per le sigarette alle ricariche telefo-
niche, che sono tutte incluse...

NICOLA MOLTENI. Leggi la Repub-
blica ! Leggi la Repubblica !

PRESIDENTE. Colleghi, per favore.
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ERASMO PALAZZOTTO. ... che sono
tutte incluse nei soldi che vengono dati per
l’accoglienza, quei soldi spesso sono stati
operazioni per fare affari. Vorrei ricordare
a loro che mentre Maroni era Ministro
dell’interno l’Italia ha speso un miliardo e
300 milioni di euro per l’emergenza nord
Africa per accogliere solo 28 mila persone.
Chiudo dicendo...

PRESIDENTE. Deve concludere, ha
esaurito il suo tempo.

ERASMO PALAZZOTTO. Ho finito. Ab-
biamo la necessità di dire la verità: non
permetteremo che si continui in questa
Aula a fare propaganda sulla pelle e la vita
delle persone (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ra-
vetto. Ne ha facoltà.

LAURA RAVETTO. Signor Presidente,
Ministro, il gruppo di Forza Italia come da
lei suggerito nella sua analisi userà il
cervello e non la pancia. Però il cervello,
e soprattutto i numeri, ci dicono che nei
primi quattro mesi del 2014 c’è stato un
aumento dell’823 per cento degli arrivi di
migranti verso l’Italia rispetto allo stesso
periodo del 2013. Che da gennaio ad aprile
2014 si sono registrati 25 mila 650 arrivi
in Sicilia e 660 in Puglia e Calabria e che
è un fenomeno che continuerà perché già
abbiamo la certezza, confermata da Fron-
tex, che ci sono numerosi migranti sulle
coste libiche che stanno cercando di par-
tire. Che il primo quadrimestre del 2014
ha segnato un record degli ultimi cinque
anni. Che nel regolamento di Dublino 3
rimane invariato il principio secondo cui il
primo Stato di arrivo è quello competente
a valutare le richieste di asilo e a sostenere
gli oneri sociali ed economici corrispon-
denti e che l’Italia è e rimane il primo
Paese di accoglienza per l’Unione europea
rispetto alla sponda nord africana. Che
Frontex ha fatto sapere che il budget del
2014 è inferiore a quello per il 2013

nonostante fosse stata richiesta una ri-
serva di denaro extra budget che la Com-
missione europea ha negato. Un punto sul
quale è intervenuto il portavoce del com-
missario agli affari interni Cecilia
Malstrom, Michele Cercone, spiegando che
in realtà il bilancio ha subito un aumento
di circa 4 milioni di euro – e lo ripeto –
4 milioni di euro: Ministro non bastano a
coprire neanche 15 giorni dell’operazione
Mare nostrum.

Che all’avvio della missione il Ministro
della difesa pro tempore quantificò in un
1 milione di euro al mese il costo della
stessa e che attualmente la missione costa
invece, sommate le indennità spettanti al
personale e i costi della manutenzione
necessaria per l’uso straordinario dei
mezzi, tra i 10 e i 14 milioni di euro al
mese. Che la missione doveva costituire un
deterrente per organizzazioni criminali
che gestiscono i viaggi dei migranti dalle
coste dell’Africa territoriale verso l’Italia e
che invece Mare nostrum incentiva forte-
mente la partenza dei migranti verso le
nostre coste favorendo quindi gli illeciti
profitti di tali organizzazioni.

È ormai affermata l’idea che basta
partire dalle coste africane, chiedere soc-
corso alle autorità italiane per essere rac-
colti in mare dalle nostre navi militari, che
sono utilizzate come impropri taxi del
mare, magari a pochi chilometri dai porti
di partenza, ed essere portati presso i
centri di accoglienza italiani.

Ministro, partono con navi enormi su
cui caricano piccole imbarcazioni fati-
scenti sulle quali caricano i migranti e li
abbandonano in mare. Ministro, il suo
Governo vuole continuare ad essere com-
plice di questo sistema ? Il cervello ci dice
che i sacrifici, in particolare degli abitanti
di Lampedusa e quelli, Ministro, di certo
non si sono girati dall’altra parte, sono
stati enormi tra gestione dei flussi e rim-
patri coattivi per coloro che non hanno
titolo all’accoglienza. Ingenti sono stati i
danni anche sotto il profilo dell’immagine.

Posso chiedere l’attenzione del Go-
verno ? È un tema delicato Presidente.
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PRESIDENTE. Liberate i banchi del
Governo. Chiedo scusa io se non li ho
richiamati.

LAURA RAVETTO. Le località ospitanti
i centri di accoglienza interessate dagli
sbarchi hanno sopportato e sopporteranno
ulteriormente, trattandosi di comuni con
una significativa attività turistica; l’Italia
continua a subire un vero e proprio esodo
di persone, di cui non si conoscono né la
vera provenienza né le condizioni sanita-
rie. Quest’ultimo è un aspetto che ci pare
sottovalutato, è necessario intervenire per
una maggiore tutela degli stessi migranti,
dei cittadini, delle forze dell’ordine e del
personale impiegato nei centri di identifi-
cazione e espulsione, nei centri di acco-
glienza dei richiedenti asilo e in tutte le
operazioni di contrasto all’immigrazione
clandestina.

C’è poi un altro tema, Ministro, ed è
quello del rapporto tra Governo italiano e
istituzioni europee. La Commissione Mal-
mstrom ha fatto sapere che a marzo ha
inviato una lettera al Governo italiano per
offrire misure concrete, ma che l’Europa
non ha ricevuto indicazioni precise. Ci
devono dire cosa si attendono da noi, ha
dichiarato la Malmstrom. Peraltro, appro-
fitto per dire che il Comitato Schengen,
che ho l’onore di presiedere, ha convocato
la Malmstrom per avere una posizione in
merito più chiara. Il Ministro dell’interno
Alfano ha replicato di aver già chiara-
mente detto nei vertici europei che chie-
diamo l’aiuto dell’Europa e che le dichia-
razioni della Commissione UE sono al
confine tra il provocatorio e il ridicolo.
Che cosa significa questo ? L’Italia non si
è mostrata chiara ? L’Italia non riesce a
far sentire la propria voce ? L’Italia viene
presa in giro dalla Commissione europea ?
Qui qualcuno mente oppure si nascondono
problemi ulteriori.

La gestione degli sbarchi e il delicatis-
simo tema dell’accoglienza dei profughi
sembrano essere diventati un rimpallo di
responsabilità tra il Ministro dell’interno e
la Commissione europea in un quadro
abbastanza desolante in cui i toni polemici
utilizzati hanno per lo più il segno di una

campagna elettorale di chi deve dimo-
strare di fare la voce grossa in Europa,
mettendo da parte la questione vera, che
è quella della necessaria revisione del
sistema di misure di protezione interna-
zionale di asilo nonché della promozione
di una politica di accoglienza europea che
attui il principio della ripartizione degli
oneri, il barding sharing. Questo vergo-
gnoso scaricabarile di responsabilità fra
istituzioni oscura anche un altro dato
rilevante, cioè che alcuni Governi, in par-
ticolare del centro e del nord Europa, non
sembrano affatto favorevoli all’utilizzo in
prima linea delle strutture comunitarie
nell’opposizione Mare Nostrum. Nono-
stante lo scorso 23 ottobre 2013 il Parla-
mento europeo abbia approvato una riso-
luzione sulle politiche migratorie basata su
tre punti – solidarietà, responsabilità fra
gli Stati membri, accordi di cooperazione
con i Paesi da cui partono i migranti –
sono state comunque registrate tenaci re-
sistenze da parte degli Stati ad un maggior
coinvolgimento dei loro assetti operativi
nell’attività di controllo delle frontiere
esterne. Scusate, colleghi del MoVimento 5
Stelle, eravate voi che a inizio legislatura
facevate « shh, shh » a tutti ? Vi chiedo un
po’ di attenzione.

PRESIDENTE. Prego.

LAURA RAVETTO. In occasione del
Consiglio di giustizia degli affari interni
del 5 dicembre scorso, molte delegazioni
hanno infatti criticato le proposte della
Commissione indirizzate a introdurre
meccanismi più stringenti di comparteci-
pazione degli oneri, sia in termini di
trasferimento dei migranti da uno Stato
membro ad un altro, che di insediamento
in Paesi terzi. In questo quadro è evidente
che nell’esigenza di ridefinire una politica
di accoglienza europea nonché una mag-
giore condivisione delle responsabilità e
degli oneri in ambito comunitario è ne-
cessario interrompere immediatamente
l’operazione Mare Nostrum come oggi è
intesa, questo non perché l’Italia voglia
abbandonare l’Unione europea – è una
responsabilità che dall’adesione alla stessa
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ne deriva – ma perché è l’Europa che sta
abbandonando l’Italia. O l’Europa in seno
al Consiglio europeo è disposta a ricono-
scere il Mediterraneo come frontiera sud
dell’Europa e i migranti come richiedenti
asilo europeo e non meramente italiano
oppure Mare Nostrum deve essere inter-
rotta. Non si tratta di soccorrere l’Italia
ma di applicare realmente quello spirito
umanitario nei confronti dei profughi e dei
migranti di cui spesso i vertici europei si
riempiono le bocche.

Tutto ciò premesso, confermo la posi-
zione del gruppo Forza Italia sul testo
della mozione come originariamente de-
positato, non accogliendo quindi la pro-
posta di riformulazione del Ministro. Con-
cludo. In assenza di responsabilità condi-
visa tra i partner europei, operazioni come
Mare Nostrum sono un boomerang sociale
che rende l’Italia l’anello debole dell’Eu-
ropa a vantaggio della clandestinità e dei
trafficanti di morte. Anche in considera-
zione degli imprescindibili obblighi di tu-
tela dei diritti fondamentali delle persone,
l’Unione europea dia prova di effettiva
solidarietà e di un’efficace capacità di
risposta, oppure in caso contrario non si
sorprenda se gli euroscettici saranno la
maggioranza in tutti i Paesi del sud Eu-
ropa (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Saluto gli studenti e i
docenti della direzione didattica di Fos-
sombrone, nella provincia di Pesaro-Ur-
bino, che stanno assistendo ai nostri lavori
dalle tribune (Applausi). Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto il depu-
tato Currò. Ne ha facoltà.

TOMMASO CURRÒ. Signor Presidente,
gentili colleghi, rappresentanti del Go-
verno, il 3 ottobre dell’anno scorso, a largo
delle coste dell’isola di Lampedusa si ve-
rificava una delle tragedie del mare che,
più di ogni altra, aveva indignato l’opi-
nione pubblica italiana ed europea.

A distanza di mesi, il 12 maggio 2014,
quel tratto di mare ha visto un’altra tra-
gedia verificarsi: un barcone, con un ca-

rico di 400 persone, si è capovolto a largo
delle coste della Libia e noi oggi ci ritro-
viamo di nuovo qui nell’Aula parlamentare
per discutere di un tema, quello dell’im-
migrazione, che indigna molto quando
provoca morti, ma che poi non viene mai
affrontato, secondo il nostro avviso, per
come dovrebbe essere affrontato, secondo
quelle che sono le predisposizioni di un
Paese civile.

Allora, cerchiamo noi oggi di fare un
ragionamento, signori, mantenendo lon-
tani quelli che sono i tentativi di strumen-
talizzazione elettoralistica di questo tema,
perché vedete, cari colleghi, da tempo noi
parliamo e discutiamo su questo aspetto,
ma quello che a noi, come MoVimento 5
Stelle ci pare di cogliere, è che si ripete
sempre il solito copione; i partiti cioè
utilizzano la strumentalizzazione ideolo-
gica per brandire un’arma di parte, che
forse funziona per il proprio elettorato,
ma non aiuta a risolvere il problema
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

Allora, noi oggi, al di là di ogni pole-
mica, vogliamo essere qui per testimoniare
la nostra presenza e la nostra assunzione
di responsabilità, ragionando su due livelli.
Il primo livello riguarda proprio quello
ordinamentale, quello della disciplina del-
l’immigrazione, quello dei diversi livelli
istituzionali che sono coinvolti nella riso-
luzione di un problema, che ha radici
millenarie, signori: il problema migratorio
esiste e sussiste da quando è nato l’uomo.
Sapete perché ? Perché l’uomo cerca sem-
pre condizioni migliori di vita. Rispetto a
questo fatto incontrovertibile e che non
troverà mai fine, si possono avere due
atteggiamenti: o si prende atto e si rico-
nosce agli altri, agli ultimi e ai deboli, il
diritto alla vita e all’autodeterminazione
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) o altrimenti si fa un’altra
cosa, signori: si esce dall’ipocrisia e si dice
a chiare lettere che noi vogliamo mettere
dei muri, laddove dei muri dovremmo
abbassare (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

Allora, signori, partiamo proprio dal-
l’aspetto ordinamentale del tema migrato-
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rio. Noi il 25 maggio saremo chiamati alle
elezioni europee e sul fronte immigratorio
vediamo un altro capitolo di questa Eu-
ropa, la sua totale assenza negli scenari
dove c’è bisogno di vicinanza ai cittadini.
È quello il problema, signori. Sono veri i
numeri che hanno citato i miei colleghi:
250 milioni di euro gestiti da Frontex
rispetto ai quali, signori, io domando a
tutti voi: vi siete accorti di come questi 250
milioni di euro sono stati spesi ? Noi non
ce ne accorgiamo. Può essere che magari
Frontex sia un’ennesima struttura buro-
cratica, che spende molto e produce poco ?

Allora, a fronte di questo, come pos-
siamo noi essere oggi in disaccordo ri-
spetto al fatto che esiste una struttura che
è stata posta in essere dallo Stato italiano
nel mare Mediterraneo che salva vite
umane ? Come si fa a non essere d’accordo
sul salvataggio delle vite umane in mare ?

Allora, mi rivolgo non già ai colleghi
della Lega, ma mi rivolgo a quelle persone
che votano la Lega: come possono voltarsi
dall’altra parte ? Come possono voltare lo
sguardo dall’altra parte a fronte di questa
situazione, a fronte di questo stato di
cose ?

Allora, in questa mozione noi chie-
diamo una cosa molto semplice, mentre
tutti gli altri partiti mettono nei loro
dispositivi d’impegno la Bibbia e il Corano
dei massimi impegni possibili e immagi-
nabili, tutte questioni che si risolveranno
forse tra vent’anni o tra cinquanta, con un
percorso lungo e travagliato, che deve
vedere tutta la politica coinvolta nella
risoluzione del problema. Noi chiediamo
una cosa molto semplice.

Chiediamo un impegno chiaro, sem-
plice: che gli oneri che oggi lo Stato si
accolla per gestire questa situazione uma-
nitaria vadano a gravare sul bilancio eu-
ropeo (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Gli strumenti ci sono
e chiediamo al Governo che si impegni,
attraverso quegli strumenti programmatici
che sono posti proprio nelle disponibilità
dei Governi dei Paesi membri, affinché
vadano ad incidere, anche in vista del
semestre europeo, e affinché l’Europa si

faccia carico realmente, e non solo a
parole, della questione immigrazione nel
Mediterraneo.

Vede, caro Ministro, c’è una cosa seria
di cui bisogna parlare qui. Noi possiamo
spendere tutte le parole che vogliamo e
gliele cito le parole. Sono le parole del
Presidente della Commissione europea,
José Manuel Barroso, quando, proprio a
valle del naufragio del 3 ottobre, venne a
fare una visita a Lampedusa. Allora, è
interessante sentire le sue parole: « L’Eu-
ropa sta con la gente di Lampedusa e con
l’Italia. Quello che riguarda uno Stato
membro della UE ci riguarda tutti. È
quello che significa essere un’Unione,
un’Unione fondata su valori quali la di-
gnità umana, la libertà, la democrazia e la
solidarietà. L’Unione europea non può
accettare che migliaia di persone muoiano
alle sue frontiere. Qui a Lampedusa l’Eu-
ropa e l’Africa condividono una frontiera
che promette speranza, ma che troppo
speso sfocia in tragedie. Le sfide, a cui
devono far fronte Lampedusa e l’Italia,
sono sfide europee. Quello che posso pro-
mettere, però, è che la Commissione eu-
ropea farà tutto il possibile, con i mezzi di
cui dispone, per aiutare a cambiare le
cose. Il nostro impegno non comincia oggi.
Negli ultimi anni l’Unione europea ha già
fatto notevoli sforzi. Le nostre capacità di
reazione sono migliorate grazie a Frontex,
l’agenzia europea per la gestione della
cooperazione operativa alle frontiere
esterne, che abbiamo rafforzato di recente.
Ma dobbiamo intensificare le nostre
azioni. Dobbiamo rafforzare la nostra ca-
pacità di ricerca e salvataggio e il sistema
di sorveglianza per localizzare le imbar-
cazioni, così da poter lanciare le opera-
zioni di salvataggio e portare le persone in
salvo prima che sia troppo tardi. È questa
la finalità del sistema Eurosur, che vo-
gliamo vedere attivo già il 2 dicembre ».

Capite, allora, che dalle parole di José
Manuel Barroso ci sono tutti gli intendi-
menti, parrebbe, di un impegno serio della
Commissione europea e di tutti gli organi
istituzionali della UE. Ma c’è un problema,
signori, che noi in un anno qui abbiamo
imparato una cosa: abbiamo imparato che
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fare politiche pubbliche seriamente signi-
fica mettere soldi, significa aprire missioni,
programmi e capitoli di spesa. Se non ci
sono risorse non fai nessuna politica pub-
blica (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). E questo ancora
manca, signori.

Allora, io sono stanco anche di sentire
e di vedere trattato il tema con meri
calcoli ragionieristici: ma cosa è questa
lista di numeri ? Nove milioni, 13 milioni,
2,5 euro per le sigarette ? Ma di cosa
parliamo ? A parte il fatto che chi gestisce
tutto il fenomeno migratorio lo fa pren-
dendo parte di queste risorse. Non è che
questi soldi vanno agli immigrati o a quei
poveri disgraziati. Diciamoci le cose come
stanno (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

Ma, in aggiunta, c’è da dire che c’è
anche un’ignoranza di fondo. Quando noi
parliamo di 9 milioni spesi al mese, non
riusciamo a comprendere che questi vanno
valutati al netto dei costi che comunque
quelle navi, quelle risorse e quell’organico
già avrebbe se non facesse nulla. Dob-
biamo ringraziare i nostri militari ed es-
sere orgogliosi di questo Paese, che mette
a disposizione anche i militari per salvare
le vite umane in mare (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. La prego di concludere.

TOMMASO CURRÒ. Termino, Presi-
dente. Vi diamo noi una possibile solu-
zione. Se proprio vogliamo affrontare il
tema col piglio largo, se mi consentite di
dire, va affrontato in questo modo, cam-
biando metodologia, prima ancora di en-
trare nel merito delle questioni. Fase uno:
bisogna interrogarsi, aprire un dibattito
politico serio, sulle ragioni e sulle radici
dei flussi migratori. Non è più possibile
accettare un capitalismo occidentale che
sta sostanzialmente uccidendo il conti-
nente africano, che lo spoglia delle sue
risorse, che uccide i popoli, che fa di esso
uno sversatoio del mondo occidentale eco-
nomico ed avanzato (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle) e poi
lamentarsi se quella gente richiede di

andare laddove c’è un po’ più di civiltà e
laddove si scappa dalla morte e dalla
disperazione.

Fase due: ci vuole una fase di program-
mazione e stima dei flussi. L’agenzia Fron-
tex prevede che nel prossimo futuro dalle
600 mila alle 800 mila persone si affac-
ceranno alle coste del Nord Africa per
migrare da noi.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

TOMMASO CURRÒ. Concludo, Presi-
dente. Come vogliamo affrontare questa
cosa ? Ancora utilizzando il tema immi-
gratorio come uno strumento elettorali-
stico ?

Non è questa la nostra risposta. Terza
fase: va ribadito il principio che nel mare
la vita umana va salvata (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Quarto principio: quando c’è l’accoglienza,
tutta l’Europa se ne deve fare carico e noi
dobbiamo gestirla guardando alla dignità
umana come un valore prioritario della
nostra civiltà giuridica. Concludo vera-
mente Presidente.

PRESIDENTE. No, ha finito il tempo,
mi dispiace.

TOMMASO CURRÒ. Concludo davvero,
signor Presidente. Ancor prima però di
auspicare tutto questo, io mi auguro ve-
ramente che i partiti possano uscire da
questo agone politico, affrontando il tema
con serietà, professionalità e soprattutto
andando a guardare la pragmaticità e la
risoluzione del problema, perché questo
problema non è né di destra né di sinistra,
va risolto tutti quanti assieme (Applausi dei
deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Fiano. Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
le immagini che, in queste ore, sono cir-
colate di due morti abbracciati sotto il
mare Mediterraneo, nel mare del canale di
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Sicilia, ridanno uno spessore drammatico
alle questioni che qui stiamo esaminando.
C’è dunque una dimensione drammatica
perché riguarda esseri umani, nostri fra-
telli e sorelle, e c’è una dimensione poli-
tica, perché noi non siamo qui per fare
testimonianza o per scrivere elegie, ma per
dire se, come rappresentanti di partiti
politici, abbiamo delle soluzioni da pro-
porre. Per questo vorrei iniziare dalle
soluzioni che la mozione del Partito De-
mocratico propone per il tema che oggi
affrontiamo, che non è tutto il tema del
fenomeno dell’immigrazione, che necessi-
terebbe il rispetto e un dibattito molto più
lungo da parte di quest’Aula, ma è la
questione specifica dell’operazione Mare
Nostrum, che alcuni vorrebbero interrom-
pere e che noi chiediamo venga ampliata.
Innanzitutto noi chiediamo che l’opera-
zione Mare Nostrum diventi un’operazione
dell’Unione europea. Quei morti del Me-
diterraneo non sono morti dell’Italia, sono
una vergogna per la civiltà quei morti
senza nome e sono quindi una vergogna
per tutti gli europei, di cui l’Italia nelle sue
coste meridionali è la porta.

Per questo noi abbiamo bene in mente
che la spinta, la richiesta, l’impegno che
noi chiediamo oggi al Governo di assumere
e che sentiamo ha assunto, dando parere
favorevole sulla nostra e su altre mozioni,
è innanzitutto quello di modificare il testo
del regolamento Dublino III, che permetta
finalmente l’ampliamento della possibilità
di ricongiungimento dei richiedenti prote-
zione internazionale ad altri familiari in
altri Paesi europei, perché questo è il
fenomeno più ingente che ci sta attraver-
sando.

Ho sentito molto parlare i colleghi della
Lega Nord oggi di clandestini. Forse è
bene ricordare che di coloro che sono
sbarcati sulle nostre coste – e 19 mila di
loro non sono morti grazie all’operazione
Mare Nostrum – il 97 per cento di coloro
che sono sbarcati sono richiedenti asilo,
non sono clandestini (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico). Sono es-
seri umani che arrivano da situazioni di
guerra, di disastro personale, familiare.
Sono i dati del Ministero dell’interno.

Dunque, coloro che qui sbarcando vorreb-
bero ricongiungersi alle loro famiglie in
altra parte d’Europa e non lo possono
fare, rimanendo per via del regolamento
Dublino III sul suolo nazionale, richiedono
a noi e quindi al Governo che quel rego-
lamento venga modificato.

Chiediamo al Governo di perseguire il
progetto del reciproco riconoscimento
dello status di protezione internazionale
rilasciato da uno Stato membro, da parte
di tutti gli altri partner europei, in modo
da permettere la libertà di stabilimento
del beneficiario in ogni Stato dell’Unione
europea. Chiediamo di adottare qualsiasi
iniziativa utile affinché si possa valutare la
possibilità, che già da altri è stata citata,
che nei Paesi di origine o di transito siano
istituiti i presidi dell’Unione europea per
uno screening, un filtro preventivo su co-
loro che qui vogliono giungere. Chiediamo
che venga adottata ogni iniziativa utile
nelle sedi europee per predisporre un
piano integrato delle misure di accoglienza
a livello europeo. Questo è un tema del-
l’Europa che noi vorremmo. Queste sono
soluzioni che il Governo deve pretendere
dall’Europa. Però non vi è dubbio – lo
dico a tutti noi – che i due giorni che
abbiamo passato in questa Aula su due
temi che riguardano, se posso così dire, la
vita delle persone, in un caso di una
persona, oggi di molte migliaia di per-
sone...

Sono temi che vengono affrontati pro-
babilmente, perlomeno quello di oggi, per-
ché oggi è in corso una campagna eletto-
rale. L’operazione Mare Nostrum inizia
nell’ottobre dell’anno scorso, dopo la ter-
ribile strage che qui è già stata ricordata.
Eppure, questo tema viene sollevato oggi
in campagna elettorale.

Vorrei dire, Signor Presidente, per il
suo tramite, ai colleghi della Lega Nord, al
collega che prima ha parlato e che citava
dei dati: voi avete governato questo Paese
per nove anni con i Governi di centrode-
stra, avete governato questo Paese e i
numeri che derivano dai ministeri che voi
avete guidato, dalla banca dati del Mini-
stero dell’interno, non danno ragione alle
vostre politiche, danno torto; nel 2008 gli
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espulsi da questo Paese furono 4.320, su
10.539 arrivi, dopo l’approvazione del pac-
chetto sicurezza del Ministro Maroni, del
Governo Berlusconi, nel 2010, gli espulsi
furono 3.999, cioè solo il 28 per cento di
coloro che erano arrivati fu rimpatriato
contro il 49 per cento – il doppio circa –
del 2003. Sempre nel medesimo anno, solo
il 38 per cento di coloro che voi avete
rinchiuso nei CIE è stato rimpatriato, il
livello più basso dei sei anni precedenti.

Signor Presidente, mi rivolgo a lei, ma
a chi vogliono dare lezione coloro che
hanno governato questo Paese per nove
anni, che hanno prodotto questi numeri
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico-Commenti dei deputati dei
gruppo Lega Nord e Autonomie) ? Coloro il
cui fallimento è stampato nella banca dati
del Ministero dell’interno. Esprimo, signor
Presidente, per il suo tramite opinioni
politiche suffragate da dati che ci derivano
dalla banca dati del Ministero dell’interno.

E vorrei anche dire, signor Presidente,
che l’Italia ha già subito una condanna da
parte dell’Unione europea per le politiche
d’immigrazione nel febbraio del 2011. Al-
lora vorrei dire che, se per risolvere questo
problema bisogna dire che chi c’era prima
era bravo e che chi c’è adesso, per esempio
il Governo Renzi, che da settanta giorni è
in carica, è cattivo e ha causato le cose di
cui stiamo parlando, noi non ci stiamo ! A
noi interessano soluzioni politiche che
l’Italia pretenda dall’Europa per salvare
vite umane, per determinare che il tema
dell’afflusso di immigrati in questo Paese,
il tema dei richiedenti asilo in questo
Paese, il tema dei profughi in questo
Paese, è un problema di civiltà europea
che l’Italia non può gestire da sola. Noi
dobbiamo chiedere con forza all’Europa
che assuma questo tema, ma non ci pie-
gheremo all’idea che la politica utilizzi in
campagna elettorale la vita delle persone,
la vita delle persone per conquistare dei
voti: prima c’è la vita umana dopo ci sono
i voti (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico) ! Perché nel Mediter-
raneo, con l’operazione Mare Nostrum, che
costa 9 milioni al mese, sono state salvate
20 mila vite umane; per me 20 mila vite

umane sono patrimonio universale, che
vale molto di più di 20 mila voti (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico) ! Allora noi abbiamo la forza di
indicare al Governo esattamente dove an-
dare a modificare i regolamenti, esatta-
mente dove chiedere all’Europa di inter-
venire. Bisogna farlo con forza, perché, è
vero, le critiche che sono risuonate in
quest’Aula sull’abbandono sostanziale che
c’è dall’Europa nei confronti del nostro
Paese sono vere.

Ho sentito fare da un collega del Mo-
Vimento 5 Stelle, Currò, un’analisi che
posso condividere sul tema globale del
perché esista la migrazione dal sud al
nord del mondo. È un tema di propor-
zione vastissima, ma noi abbiamo delle
possibilità concrete di agire su quei feno-
meni, se potessimo agire come un tempo
si agiva, con gli accordi bilaterali nei Paesi
del Nord Africa. Ma voglio ricordare, si-
gnor Presidente per il suo tramite, ai
colleghi della Lega Nord, che sono cam-
biati i regimi in quei Paesi e che, in alcuni
di quei Paesi, il nostro Paese non ha la
possibilità di dialogare, non esistono Go-
verni stabili in alcuni di quei Paesi. Ed è,
dunque, una dimensione maggiore, quella
della nostra Unione europea che può
agire. È l’unica che può agire perché ha
nel patrimonio del proprio statuto la di-
fesa dei diritti umani. Quando la politica
si occupa dei diritti umani non può pre-
tendere di fare di questo oggetto di cam-
pagna elettorale. Noi siamo qui non per
accusare nessuno, siamo qui per proporre
soluzioni.

Perché abbiamo il cuore straziato dalle
immagini che continuamente vediamo
delle coste di Lampedusa e del Canale di
Sicilia, ma la mente ben fredda per sapere
che la politica può dare soluzione, quando
mette i diritti e la vita umana al centro
della propria azione (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto.
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(Votazioni)

PRESIDENTE. Come da prassi, le mo-
zioni e la risoluzione saranno poste in
votazione per le parti non assorbite e non
precluse dalle votazioni precedenti.

Avverto che non avendo i presentatori
delle mozioni Giancarlo Giorgetti ed altri
n. 1-00439, Brunetta ed altri n. 1-00459 e
Rampelli ed altri n. 1-00461 accettato le
riformulazioni proposte dal Governo, il
parere su tali mozioni deve intendersi
contrario.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla mozione
Giancarlo Giorgetti ed altri n. 1- 00439, su
cui il Governo ha espresso parere contra-
rio.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cesaro Antimo... (I deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie espongono cartelli
recanti la scritta: « Clandestino è reato » e
fanno uso di fischietti).

Colleghi ! Colleghi... Posate questi fi-
schietti ! L’indizione della votazione è an-
nullata. Colleghi, chiedo ai commessi di
intervenire. Chiedo ai commessi di inter-
venire. Rimuovete quei cartelli, se è pos-
sibile... (Gli assistenti parlamentari ottem-
perano all’invito del Presidente). Grazie.
Grazie della collaborazione.

Indìco di nuovo... È possibile andare
avanti ? Grazie.

Indìco di nuovo la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sulla
mozione Giancarlo Giorgetti ed altri n. 1-
00439, con il parere contrario del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione – I deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie fanno uso
di fischietti).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........... 335
Maggioranza .................. 168

Hanno votato sì ..... 32
Hanno votato no .. 303.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere il voto, i
deputati Di Lello, Rotta, Di Battista, Grillo,
Piccolo, Monaco, Fiorini, Gasparini, Dellai
e Ginoble hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto contrario).

MASSIMILIANO FEDRIGA. Vergogna !

PRESIDENTE. Colleghi, rimuovete quei
fischietti, forza ! Colleghi... Colleghi ! Col-
leghi ! Colleghi, io ho intenzione di andare
avanti con queste votazioni. Siamo in fase
di votazione, andiamo avanti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Santerini ed altri n. 1- 00455 (Nuova for-
mulazione), su cui il Governo ha espresso
parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Giorgio Piccolo, Rotta (I deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie fanno uso
di fischietti)... Collega Caparini, è possibile
rimuovere quel fischietto al collega Capa-
rini ? Plangger, Dellai, Boccuzzi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 353
Votanti ............................ 339
Astenuti .......................... 14
Maggioranza .................. 170

Hanno votato sì ..... 259
Hanno votato no ...... 80.

La Camera approva (I deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie fanno uso
di fischietti – Vedi votazioni).
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Chiedo ai commessi di intervenire e
rimuovere quei fischietti (Gli assistenti
parlamentari ottemperano all’invito del
Presidente).

Colleghi ! Collega Caparini, la richiamo
all’ordine ! Per la seconda volta: la pros-
sima volta verrà espulso.

Se ci sono dei parlamentari che non
sono riusciti a votare, possono comuni-
carlo direttamente agli uffici del resoconto
stenografico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Brunetta ed altri n. 1-00459, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare e che il deputato
Zan ha segnalato che non è riuscito ad
esprimere voto favorevole).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carrescia, Monaco, Paris, Ricciatti, Car-
bone, Galperti, Boccuzzi, Leva, Dellai...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........... 354
Maggioranza .................. 178

Hanno votato sì ..... 34
Hanno votato no .. 320.

La Camera respinge (I deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie fanno uso
di fischietti – Vedi votazioni).

Colleghi... Collega Molteni, la richiamo
all’ordine per la seconda volta. No, no, l’ho
richiamata prima, mi ricordo. Colleghi !

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Rampelli ed altri n. 1-00461, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Monaco, Bratti, Carrescia, Donati... di
nuovo Carrescia... Chi altro non ha vo-
tato ? Sembra che abbiano votato tutti.

Dichiaro chiusa la votazione (Deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie fanno
uso di fischietti).

Collega Prataviera, lei è espulso ! Forza,
allontanate il collega Prataviera dall’Aula !
Questo è un comportamento irrispettoso
di una fase di votazione, per me è gra-
vissimo ! Quindi, allontanate il collega Pra-
taviera dall’Aula ! Stava fischiando. Vuole
la motivazione ? Stava fischiando con il
fischietto ! Forza. Andiamo avanti (Proteste
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie) !

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 351
Maggioranza .................. 176

Hanno votato sì ..... 32
Hanno votato no .. 319.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare).

Colleghi ! Andiamo avanti, il collega
Prataviera deve essere allontanato dal-
l’Aula. Chiedo ai Questori di intervenire. Il
Questore Fontana è lì. Si sta allontanando,
mi dice il collega Fontana. Lei è espulso
dall’Aula, Prataviera.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Palazzotto ed altri n. 1-00466, come ri-
formulata su richiesta del Governo e su
cui il Governo ha espresso parere favore-
vole.

Dichiaro aperta la votazione (Deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie fanno
uso di fischietti)

(Segue la votazione).

Guidesi lei è espulso dall’Aula. Allon-
tanate il collega Guidesi dall’Aula.
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Dichiaro chiusa la votazione (I deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie fanno
uso di fischietti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 340
Votanti ............................ 338
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 170

Hanno votato sì ..... 252
Hanno votato no .... 86.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(I deputati Abrignani e Argentin hanno
segnalato che non sono riusciti a votare, i
deputati Tripiedi, Segoni, Grillo e Spessotto
hanno segnalato che non sono riusciti ad
esprimere voto contrario, i deputati Capone,
Galperti, Cassano hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto favorevole).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Fiano, Andrea Romano ed altri
n. 1-00467, su cui il Governo ha espresso
parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione

(Segue la votazione).

Collega Galperti, credo che sia meglio
andare a votare... ha ragione, ha ragione,
la aspettiamo, la facciamo votare (Deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie fanno
uso di fischietti)...Collega Molteni ! Collega
Busin ! Collega Caon ! Collega Caon !

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 347
Votanti ............................ 344
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 173

Hanno votato sì ..... 255
Hanno votato no .. 89.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare e la deputata
Venittelli ha segnalato che non è riuscita ad
esprimere voto favorevole).

Collega ! Collega Invernizzi ! Ormai li
conosco a memoria.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Dorina Bianchi e Leone n. 1-00468, per le
parti non assorbite dalla precedente vota-
zione, su cui il Governo ha espresso parere
favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

(Deputati del gruppo Lega Nord e Au-
tonomie fanno uso di fischietti) Colleghi !
Colletti, Roberta Agostini... (Proteste dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie
che scandiscono: « Vergogna ! Vergogna ! »)
Colleghi ! Monaco, Di Battista, Gasparini...
Sembra che abbiano votato tutti.

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 351
Votanti ............................ 348
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 175

Hanno votato sì ..... 229
Hanno votato no .. 119.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Currò ed altri n. 1-00469, su cui il Go-
verno ha espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ventricelli, Paris, Lodolini, Lattuca,
Leva, Grassi (Deputati del gruppo Lega
Nord fanno uso di fischietti), Di Battista...
Caparini, lei è richiamato per la seconda
volta... Bragantini.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 351
Votanti ............................ 350
Astenuti .......................... 1
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Maggioranza .................. 176
Hanno votato sì ..... 319
Hanno votato no .... 31.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Di Lello ed altri n. 6-00073, su cui il
Governo ha espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lavagno, Ventricelli, Di Battista, Rotta,
Monaco, Carbone, Garavini, Ginefra, Se-
goni, Bragantini (Deputati del gruppo Lega
Nord fanno uso di fischietti).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 351
Maggioranza .................. 176

Hanno votato sì ..... 262
Hanno votato no .... 89.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare e il deputato Gia-
comoni ha segnalato che non è riuscito ad
esprimere voto contrario).

MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, soltanto, come gruppo parla-
mentare prendiamo atto che questo Paese
sa solo espellere i deputati e non sa
espellere i clandestini, e questo è per una
scelta politica della maggioranza (Proteste
dei deputati dei gruppi Partito Democratico
e Sinistra Ecologia Libertà) !

PRESIDENTE. Questo non è un inter-
vento sull’ordine dei lavori ! Sospendo la

seduta brevemente, che riprenderà alle ore
14, con l’esame del decreto-legge recante
misure urgenti per l’emergenza abitativa,
per il mercato delle costruzioni e per
l’Expo 2015.

La seduta, sospesa alle 13,50, è ripresa
alle 14,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Biondelli, Boc-
cia, Brescia, Caparini, Antimo Cesaro,
D’Ambrosio, Del Basso De Caro, Dellai, Di
Lello, Gregorio Fontana, Migliore,
Gianluca Pini, Pisicchio, Portas, Ravetto,
Realacci, Ricciatti, Sani, Speranza e Vito
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente ottantanove, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47,
recante misure urgenti per l’emergenza
abitativa, per il mercato delle costru-
zioni e per Expo 2015 (Approvato dal
Senato) (A.C. 2373) (ore 14,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato, n. 2373: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 28 marzo 2014, n. 47, recante
misure urgenti per l’emergenza abitativa,
per il mercato delle costruzioni e per Expo
2015.

Ricordo che questa mattina sono state
respinte le questioni pregiudiziali Grimoldi
ed altri n. 1, Nuti ed altri n. 2 e Lombardi
ed altri n. 3.
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(Discussione sulle linee generali
– A.C. 2373)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari MoVimento 5 Stelle e Sini-
stra Ecologia Libertà ne hanno chiesto
l’ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare ai sensi dell’articolo 83,
comma 2, del Regolamento.

La VIII Commissione (ambiente) si in-
tende autorizzata a riferire oralmente.

Ha facoltà di intervenire la relatrice,
deputata Mariani.

RAFFAELLA MARIANI, Relatore. Si-
gnor Presidente e onorevoli colleghi, l’VIII
Commissione propone all’Assemblea l’ap-
provazione del decreto in esame, che reca
misure urgenti per l’emergenza abitativa,
per il mercato delle costruzioni e per Expo
2015, già approvato in prima lettura dal
Senato.

Trattandosi di un provvedimento che
da diverse settimane è all’attenzione delle
cronache parlamentari, credo opportuno
illustrare in termini non troppo analitici il
suo contenuto.

Sottolineo però il dato politico di
fondo, rappresentato dal fatto che il de-
creto-legge, dopo anni di vera e propria
crisi delle politiche abitative, segna una
positiva inversione di tendenza, offrendo
l’esplicita dimostrazione della rinnovata
volontà di affrontare in maniera organica
il fenomeno grave dell’emergenza casa. I
principali segnali sono stati formulati riat-
tivando, ad esempio, strumenti importanti
come il fondo per la morosità incolpevole
o il fondo sostegno affitti, praticamente
azzerato negli ultimi anni, cercando di
ridare slancio ed incisività al settore della
locazione rafforzando le misure esistenti
ed introducendo nuove misure a sostegno
degli affitti a canone calmierato, favorendo
l’accesso degli inquilini alla proprietà degli
alloggi e promuovendo l’incisivo pro-
gramma di recupero e di riqualificazione
dell’ingente patrimonio nazionale, rappre-
sentato dal complesso degli immobili di
edilizia residenziale pubblica.

Accanto a questo giudizio positivo sul
contenuto del provvedimento, devo tutta-
via svolgere due precisazioni critiche. La
prima riguarda il fatto che, ancora una
volta, la Camera è chiamata ad esaminare
un decreto-legge in tempi strettissimi, in
conseguenza del fatto che il Senato ha
impiegato tre quarti dell’intero tempo a
disposizione del Parlamento per la con-
versione in legge. Questo fatto increscioso
ha oggettivamente pregiudicato la possibi-
lità di svolgere un’accurata ed adeguata
attività istruttoria in Commissione e reso
estremamente difficile apportare al testo
del decreto alcune modifiche ed integra-
zioni che a molti di noi sembrerebbero
opportune. In tal senso invito i colleghi
deputati dei gruppi di maggioranza e di
opposizione a trasformare in ordini del
giorno almeno le proposte emendative
sulle quali più ampio è risultato il con-
senso dei gruppi in Commissione, solleci-
tando il Governo a farsi carico del loro
contenuto e a verificare la possibilità di
inserirli in una delle prossime iniziative
legislative in materia.

La seconda considerazione critica ri-
guarda poi la scelta di metodo, ancora una
volta praticata dal Governo, di inserire in
un provvedimento d’urgenza norme pun-
tuali di modifica del codice degli appalti.
Ritengo infatti – e in questo senso spero
di interpretare i sentimenti di tantissimi
colleghi oggi presenti in aula – che il
codice degli appalti abbia certamente bi-
sogno di essere sottoposto ad un’accurata
opera di revisione e di semplificazione
legislativa, ma questa opera non può più
essere condotta con interventi sporadici ed
emergenziali, come purtroppo è accaduto
anche in questa occasione. Al contrario,
proprio per la delicatezza e la complessità
dei temi che affronta, una revisione del
codice degli appalti deve essere portata
avanti in modo organico e mettendo le
Commissioni parlamentari competenti per
materie in condizioni di lavorare ad un
provvedimento che abbia come finalità
esclusiva quella di una riforma organica.

Colleghi, dobbiamo tutti sentire la re-
sponsabilità, tanto più in un momento
come questo, di assegnare al Parlamento il
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ruolo centrale che gli compete anche nella
revisione efficiente ed efficace di norme
che riconducono alla chiarezza, alla tra-
sparenza ed alla massima tutela della
concorrenza l’intero sistema degli appalti
pubblici.

È un impegno che dobbiamo prendere
e mi auguro che il Governo voglia racco-
gliere questo invito e questo richiamo.

Passando al contenuto del provvedi-
mento, osservo anzitutto che l’articolo 1
aumenta di 100 milioni di euro gli stan-
ziamenti di bilancio per il fondo nazionale
per il sostegno all’accesso alle abitazioni in
locazione e di 225,92 milioni di euro il
fondo destinato agli inquilini morosi in-
colpevoli, stanziamenti che sono stati au-
torizzati dal decreto-legge n. 102 del 2013.

L’articolo 2, al comma 1, modifica in
più punti la disciplina del Fondo nazionale
per il sostegno all’accesso alle abitazioni in
locazione contenuta nell’articolo 11 della
legge n. 431 del 1998 al fine di: prevedere
il finanziamento, con le risorse del Fondo,
di iniziative non solo comunali, ma anche
delle regioni; aggiungere, al novero delle
iniziative, comunali o regionali, finanzia-
bili dal Fondo, la costituzione di fondi di
garanzia; rendere possibile la stipula delle
convenzioni con le quali attuare le inizia-
tive regionali e comunali, anche con im-
prese di costruzione ed altri soggetti im-
prenditoriali; chiarire che gli alloggi da
concedere in locazione devono essere af-
fittati a canoni concordati oppure, in base
ad un’apposita modifica introdotta al Se-
nato, che si proceda alla rinegoziazione
delle locazioni esistenti per consentire alle
parti, con il supporto delle organizzazioni
di rappresentanza della proprietà e degli
inquilini, la stipula di un nuovo contratto
a canone inferiore; demandare alle regioni
la definizione delle finalità di utilizzo del
Fondo, sentiti i comuni, anche in forma
coordinata con il Fondo destinato agli
inquilini morosi incolpevoli, al fine di
ottimizzarne l’efficienza; modificare i cri-
teri che le regioni devono seguire nel
ripartire le risorse ai comuni; prevedere
l’applicazione delle procedure previste per
gli sfratti per morosità alle locazioni degli
alloggi reperiti con le risorse del Fondo,

precisando che tale applicazione opera
anche nei casi di rilascio per finita loca-
zione. Il comma 1-bis dell’articolo 2, in-
trodotto durante l’esame al Senato, pre-
vede che l’applicazione da parte dei co-
muni delle disposizioni di cui all’articolo
11, comma 3, della legge n. 431 del 1998,
al fine di contrastare l’emergenza abita-
tiva, costituisce titolo di preferenza nel-
l’assegnazione di contributi pubblici per
qualsiasi tipo di edilizia economica e po-
polare. Il comma 1-ter dell’articolo 2,
introdotto durante l’esame al Senato, di-
sciplina le modalità di erogazione dei
contributi in favore di inquilini morosi
incolpevoli, a valere sulle risorse del re-
lativo Fondo, al fine di prevedere che tali
contributi siano erogati dai comuni in
forme tali da assicurare la sanatoria della
morosità.

Segnalo, poi, l’articolo 3, comma 1, che
contiene una serie di disposizioni finaliz-
zate, da un lato, ad accelerare il processo
di definizione delle nuove regole di alie-
nazione delle case popolari, vale a dire
degli immobili di proprietà degli IACP o
degli enti, comunque denominati, che li
hanno sostituiti, e dall’altro a concedere
contributi per l’acquisto di tali alloggi. La
normativa consente peraltro anche la ven-
dita degli immobili di proprietà dei co-
muni e degli enti pubblici anche territo-
riali. Le risorse derivanti dalle alienazioni
sono destinate ad un programma straor-
dinario di realizzazione e di manutenzione
straordinaria degli alloggi di ERP. Osservo,
inoltre, che lo stesso articolo 3 istituisce,
nello stato di previsione del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, un
fondo destinato alla concessione di con-
tributi in conto interessi sui finanziamenti
per l’acquisto degli alloggi di proprietà
degli IACP, comunque denominati. La
norma, come modificata durante l’esame
al Senato, chiarisce opportunamente che i
contributi sono destinati a finanziare l’ac-
quisto degli alloggi da parte dei conduttori
e che ai citati contributi hanno accesso
anche i soci assegnatari di alloggi di coo-
perative edilizie a proprietà indivisa per
l’acquisizione dell’alloggio posto in vendita
a seguito di procedure concorsuali. Il
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nuovo comma 2-ter amplia, invece, la
platea dei beneficiari del Fondo di garan-
zia per la prima casa, includendovi anche
i conduttori di alloggi di proprietà degli
IACP o degli enti, comunque denominati,
che li hanno sostituiti.

L’articolo 4 prevede l’emanazione di
criteri per la formulazione di un pro-
gramma di recupero e di razionalizzazione
degli immobili e degli alloggi di edilizia
residenziale pubblica, finanziato, nel li-
mite di 500 milioni di euro, con le risorse
provenienti da finanziamenti revocati che
erano stati in precedenza destinati alle
infrastrutture strategiche. Il programma è
finalizzato al recupero e alla razionaliz-
zazione degli immobili di edilizia residen-
ziale pubblica, sia attraverso il ripristino
di alloggi di risulta, sia per il tramite della
manutenzione straordinaria degli alloggi,
anche ai fini dell’adeguamento energetico,
impiantistico e statico e del miglioramento
sismico degli immobili. Nel corso del-
l’esame al Senato il comma 1 dell’articolo
4 è stato modificato al fine di ampliare la
portata del programma, oltre che agli
immobili di proprietà degli IACP, anche
agli immobili di proprietà dei comuni e
degli enti di edilizia residenziale pubblica
aventi le stesse finalità degli IACP. Viene
altresì previsto uno stanziamento di ulte-
riori 67,9 milioni di euro, che vengono
prelevati da un nuovo fondo destinato a
raccogliere le risorse non utilizzate da
alcuni programmi di edilizia residenziale,
per il recupero di alloggi da assegnare agli
inquilini appartenenti con priorità alle
categorie meno abbienti che beneficiano
della sospensione degli sfratti, a condi-
zione che i soggetti appartenenti a tali
categorie siano collocati utilmente nelle
graduatorie comunali per l’accesso ad al-
loggi ERP. Sottolineo, inoltre, l’importanza
della disposizione dell’articolo 4 che, nel
disciplinare le procedure di monitoraggio
dell’attuazione del programma, prevede
che il Governo riferisca periodicamente
alle competenti Commissioni parlamen-
tari.

L’articolo 5 introduce una specifica
disciplina volta ad impedire che chiunque
occupi abusivamente un immobile possa

chiedere la residenza e l’allacciamento ai
pubblici servizi. La norma stabilisce la
nullità ex lege degli effetti degli atti emessi
in violazione della nuova normativa. Si
prevede, inoltre, il divieto, per coloro che
occupano abusivamente alloggi di edilizia
residenziale pubblica, di partecipare alle
procedure di assegnazione di alloggi sociali
per i successivi cinque anni.

È, inoltre, prevista una clausola di
salvaguardia, fino al 31 dicembre 2015,
degli effetti prodottisi e dei rapporti giu-
ridici sorti sulla base dei contratti di
locazione già registrati presso l’Agenzia
delle entrate, nei casi di mancata registra-
zione del contratto entro i termini di legge,
di indicazione di un affitto inferiore a
quello effettivo e di registrazione di un
contratto di comodato fittizio.

L’articolo 6 dispone che i redditi deri-
vanti dalla locazione di alloggi sociali, di
nuova costruzione o per i quali sono stati
realizzati interventi di manutenzione
straordinaria o di recupero, non concor-
rono alla formazione del reddito d’im-
presa ai fini delle imposte sui redditi né
alla formazione del valore della produ-
zione netta ai fini dell’imposta regionale
sulle attività produttive, nella misura del
40 per cento. Tale previsione è valida fino
all’eventuale riscatto dell’unità immobi-
liare da parte del conduttore e, comunque,
per un periodo non superiore a dieci anni.

L’articolo 7, ai commi 1 e 2 reca
agevolazioni fiscali per il triennio 2014-
2016 in favore dei conduttori di alloggi
sociali adibiti ad abitazione principale. Per
effetto delle modifiche del Senato, i commi
2-bis e 2-ter intervengono sulla disciplina
delle detrazioni IRPEF spettanti per le
ristrutturazioni edilizie e l’acquisto di mo-
bili, consentendo di usufruire della detra-
zione per le spese sostenute nel periodo 6
giugno 2013 – 31 dicembre 2014 per
l’acquisto di mobili, anche ove dette spese
superino quelle sostenute per i connessi
lavori di ristrutturazione.

L’articolo 8 prevede la facoltà di inse-
rire la clausola di riscatto dell’unità im-
mobiliare e le relative condizioni econo-
miche, nelle convenzioni che disciplinano
le modalità di locazione degli alloggi so-
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ciali, alle condizioni previste nella norma
(comma 1) ed è specificata la disciplina
fiscale applicabile nelle ipotesi di riscatto
dell’alloggio sociale (commi 2 e 3). Il
comma 5 prevede l’applicazione delle di-
sposizioni dell’articolo in questione ai con-
tratti di locazione stipulati successiva-
mente all’entrata in vigore del decreto-
legge, a partire, quindi, dal 29 marzo 2014.

L’articolo 9 stabilisce l’applicazione,
per il quadriennio 2014-2017, di un’ali-
quota ridotta al 10 per cento, in luogo del
15 per cento, per la cosiddetta « cedolare
secca » per i contratti a canone concordato
stipulati nei maggiori comuni italiani e nei
comuni confinanti, negli altri capoluoghi
di provincia o nei comuni ad alta tensione
abitativa (comma 1) e il comma 2 estende
il regime della cedolare secca anche per le
abitazioni locate a cooperative edilizie per
la locazione o a enti senza scopo di lucro,
purché sublocate a studenti universitari e
date a disposizione dei comuni con rinun-
cia all’aggiornamento del canone di loca-
zione o assegnazione, sulla base di un’ul-
teriore modifica inserita nel corso del-
l’esame al Senato. Il comma 2-bis dell’ar-
ticolo 9, consente l’applicazione
dell’aliquota ridotta al 10 per cento della
cedolare secca ai contratti di locazione
stipulati nei comuni per i quali sia stato
deliberato, negli ultimi cinque anni (la
norma precisa « precedenti l’entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto »« ) lo stato di emergenza a
seguito di eventi calamitosi. Il comma 2-ter
dell’articolo 9, prevede l’aggiornamento da
parte del CIPE dell’elenco dei comuni ad
alta tensione abitativa entro 30 giorni
dall’entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto. Il comma
2-quater dell’articolo 9 disciplina la coper-
tura degli oneri derivanti dai precedenti
commi 2-bis e 2-ter, che sono valutati in
1,53 milioni di euro, per l’anno 2014, e
1,69 milioni di euro, a decorrere dal 2015.

L’articolo 9-bis assoggetta ex lege, dal
2015, al regime IMU previsto per l’abita-
zione principale, l’unità immobiliare pos-
seduta dai cittadini italiani pensionati
iscritti all’Anagrafe degli italiani residenti
all’estero (AIRE), a titolo di proprietà o di

usufrutto in Italia, purché non locata o
data in comodato d’uso. In sostanza, detti
immobili godranno ex lege dell’esenzione
da IMU, se non si tratta di immobili « di
lusso ».

L’articolo 10 reca, al comma 1, le
finalità, alla base delle sue disposizioni,
coincidenti con il perseguimento della ri-
duzione del disagio abitativo di individui e
nuclei familiari svantaggiati attraverso
l’aumento dell’offerta di alloggi sociali in
locazione, senza consumo di nuovo suolo
rispetto agli strumenti urbanistici vigenti,
favorendo il risparmio energetico e la
promozione, da parte dei Comuni, di po-
litiche urbane mirate ad un processo in-
tegrato di rigenerazione delle aree urba-
nizzate e dei tessuti edilizi esistenti attra-
verso lo sviluppo dell’edilizia sociale. Il
comma 5-bis dispone che il presente ar-
ticolo è finalizzato, altresì, alla creazione
di quote di alloggi da destinare alla loca-
zione temporanea dei residenti di immo-
bili di edilizia residenziale pubblica in
corso di ristrutturazione o a soggetti sot-
toposti a procedure di sfratto.

Il comma 3 reca la nuova definizione di
alloggio sociale, che è l’unità immobiliare
adibita ad uso residenziale quando sia
realizzata o recuperata da soggetti pub-
blici e privati, nonché dall’ente gestore
comunque denominato, e da concedere in
locazione, per ridurre il disagio abitativo
di individui e nuclei familiari svantaggiati
che non sono in grado di accedere alla
locazione di alloggi alle condizioni di mer-
cato. Nel corso dell’esame al Senato è stato
specificato che gli alloggi sociali sono al-
tresì destinati alle donne ospiti dei centri
antiviolenza e delle case rifugio di cui
all’articolo 5-bis del decreto-legge n. 93
del 2013.

Il comma 4 stabilisce che l’articolo in
esame si applica, nei comuni ad alta
tensione abitativa (di cui alla delibera
CIPE 13 novembre 2003), al patrimonio
edilizio esistente, ivi compresi gli immobili
non ultimati e gli interventi non ancora
avviati provvisti di titoli abilitativi rilasciati
entro la data di entrata in vigore del
presente decreto-legge (tale termine è stato
modificato durante l’esame al Senato; nel
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testo pubblicato del decreto-legge figura la
data del 31 dicembre 2013) ovvero regolati
da convenzioni urbanistiche stipulate en-
tro la stessa data e vigenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto-
legge.

Il comma 5 elenca gli interventi urba-
nistico-edilizi ammessi per la realizzazione
di alloggi sociali, mentre il comma 8
stabilisce che tali interventi non possono
riguardare edifici abusivi o siti in aree ad
inedificabilità assoluta e non sono am-
messi nei centri storici qualora ricadenti
nelle tipologie citate nella norma.

Il comma 6 affida alle regioni – entro
il termine di 90 giorni (erano 60 nel testo
iniziale del decreto-legge) dall’entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto – per gli ambiti non disci-
plinati da norme o da convenzioni già
stipulate, la definizione dei requisiti di
accesso e di permanenza nell’alloggio so-
ciale, nonché dei criteri di regolamenta-
zione dei canoni di locazione e dei prezzi
di cessione per gli alloggi concessi in
locazione con patto di futura vendita.

Il comma 7 affida una serie di compiti
ai comuni, che devono essere assolti entro
90 giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto e comunque anteriormente al ri-
lascio del primo titolo abilitativo edilizio.

Dal punto di vista degli stanziamenti, il
comma 10 destina fino a 100 milioni di
euro delle risorse rese disponibili ai sensi
dell’articolo 4, comma 2, del presente
decreto e comunque anteriormente al ri-
lascio del primo titolo abilitativo edilizio.

Dal punto di vista degli stanziamenti, il
comma 10 destina fino a 100 milioni di
euro delle risorse rese disponibili, ai sensi
dell’articolo 4, comma 2, del presente
decreto al finanziamento di alcuni inter-
venti citati nella norma.

Il comma 10-bis si propone di contri-
buire ad assicurare i mezzi finanziari per
la completa e rapida realizzazione di pro-
grammi di alloggi sociali finanziati con
fondi nazionali e regionali. Per tale finalità
viene consentita, anche in deroga a quanto
previsto dalle relative norme di finanzia-
mento, la cessione o il conferimento ai

fondi immobiliari o agli altri soggetti con-
templati dal comma 3, lettera a) dell’ar-
ticolo 11 del decreto-legge n. 112 del 2008,
di immobili residenziali realizzati da sog-
getti pubblici e privati con il concorso di
un contributo pubblico, e destinati a con-
correre all’aumento dell’offerta di alloggi
sociali.

Il decreto contiene alcune disposizioni
che riguardano gli alloggi destinati ai di-
pendenti impegnati nella lotta alla crimi-
nalità organizzata. Si tratta, in particolare,
del comma 1-bis dell’articolo 3, che con-
sente all’assegnatario degli alloggi destinati
ai dipendenti statali impegnati nella lotta
alla criminalità organizzata, di continuare
ad usufruire di detti alloggi, anche in
seguito alla cessazione del servizio, nei casi
e per i periodi di tempo indicati nella
norma. Il comma 1-ter del medesimo ar-
ticolo, inoltre, consente, agli enti proprie-
tari, di vendere agli assegnatari gli alloggi
finanziati in tutto o in parte nell’ambito
del programma di ERP destinato ai di-
pendenti statali impegnati nella lotta alla
criminalità organizzata, prima dei termini
ivi previsti.

Il comma 10-ter dell’articolo 10 con-
tiene disposizioni finalizzate a consentire
l’utilizzo, per la realizzazione di alloggi
sociali, di aree o diritti edificatori che
dovevano servire per la costruzione di
alloggi, nell’ambito del Programma di ERP
destinato ai dipendenti statali impegnati
nella lotta alla criminalità organizzata ma
per i quali non si è avuta una copertura
finanziaria. L’articolo 10-bis prevede al-
cuni casi di revoca dei finanziamenti del
Programma straordinario di edilizia resi-
denziale destinato ai dipendenti statali
impegnati nella lotta alla criminalità or-
ganizzata e disciplina il riutilizzo delle
risorse. In particolare, si dispone la revoca
del finanziamento statale qualora i sog-
getti attuatori non intendano concorrere al
finanziamento medesimo ai fini della com-
pleta realizzazione dell’intervento di edi-
lizia sovvenzionata. Si prevede, inoltre, che
le risorse così revocate sono assegnate ai
comuni in cui ricade l’intervento, per la
realizzazione di interventi di ERP.
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Viene altresì previsto che, qualora per
l’intervento di edilizia agevolata il titolo
abilitativo non sia stato rilasciato alla data
di entrata in vigore del presente decreto-
legge, il relativo finanziamento statale de-
cada.

Lo stesso articolo dispone che gli enti
pubblici territoriali interessati che inten-
dono procedere alla prevista trasforma-
zione urbanistica anche in assenza del
finanziamento statale possono fare salve le
previsioni urbanistiche dell’accordo di
programma sottoscritto tra regione e co-
mune, reso esecutivo mediante ratifica del
consiglio comunale entro la data del 31
dicembre 2007.

Passando al contenuto delle altre di-
sposizioni, segnalo che l’articolo 10-ter
modifica l’articolo 3 del testo unico del-
l’edilizia al fine di escludere, dal novero
degli interventi di nuova costruzione, i
manufatti leggeri, anche prefabbricati e
strutture di qualsiasi genere che non siano
diretti a soddisfare esigenze meramente
temporanee purché siano installati, con
temporaneo ancoraggio al suolo, all’in-
terno di strutture ricettive all’aperto, in
conformità alla normativa regionale di
settore, per la sosta ed il soggiorno di
turisti.

L’articolo aggiuntivo 10-quater novella
gli articoli 5, 9 e 10 del decreto legislativo
n. 122 del 2005, recante la disciplina a
tutela dei diritti patrimoniali degli acqui-
renti di immobili da costruire.

L’articolo 11 prevede che con i prov-
vedimenti di assegnazione delle risorse del
Fondo nazionale per il sostegno all’accesso
alle abitazioni in locazione, del Fondo
destinato agli inquilini morosi incolpevoli,
del Fondo per gli interventi di manuten-
zione e di recupero di alloggi abitativi privi
di soggetti assegnatari, nonché del Fondo
per il piano di recupero di immobili e
alloggi di edilizia residenziale pubblica
siano stabilite le modalità di utilizzo delle
risorse assegnate, di monitoraggio degli
interventi e di applicazione delle misure di
revoca. La norma dispone che le risorse
revocate restano destinate al contrasto del
disagio abitativo e sono riprogrammate
con decreto interministeriale.

I commi da 1 a 7 dell’articolo 12
recano disposizioni in materia di qualifi-
cazione delle imprese che hanno affidato
lavorazioni in subappalto, al fine di col-
mare il vuoto normativo conseguente al-
l’annullamento di alcune norme del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 207 del 2010 da parte del decreto del
Presidente della Repubblica 30 ottobre
2013. Le disposizioni, in sintesi, provve-
dono a ridurre il numero delle categorie
cosiddette superspecialistiche e delle cate-
gorie a qualificazione obbligatoria, ripro-
ducendo di fatto nella sostanza le norme
del decreto ministeriale 24 aprile 2014,
che hanno individuato le categorie di la-
vorazioni che richiedono l’esecuzione da
parte di operatori economici in possesso di
specifica qualificazione e che di fatto ven-
gono « legificate ». Ulteriori norme recate
dall’articolo 12 attengono all’applicabilità
delle nuove disposizioni, all’abrogazione di
alcune norme del Regolamento su cui
incidono le disposizioni medesime, alla
salvaguardia dei rapporti giuridici, dei
bandi e degli avvisi pubblicati nei mesi
passati.

I commi da 8 a 10 dell’articolo 12
recano, invece, disposizioni in materia di
raggruppamenti temporanei di imprese
volte, per un verso, a sopprimere il prin-
cipio di corrispondenza tra quote di par-
tecipazione e quote di esecuzione dei la-
vori affidati a un raggruppamento e, per
l’altro, a ridefinire la disciplina dei requi-
siti minimi di qualificazione che devono
essere posseduti dagli operatori economici
riuniti in raggruppamento temporaneo o
in un consorzio. Ulteriori modifiche di
carattere generale consentono, per un
verso, di stabilire le quote di partecipa-
zione al raggruppamento o consorzio en-
tro i limiti permessi dai requisiti di qua-
lificazione e, per l’altro, di far eseguire i
lavori da parte dei concorrenti riuniti
secondo le quote indicate in sede di of-
ferta.

Il comma 11 dell’articolo 12 proroga,
quindi, di due anni la norma transitoria,
di cui al comma 19 dell’articolo 357 del
regolamento di attuazione del codice dei
contratti pubblici, in base alla quale è
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consentito comprovare i requisiti di par-
tecipazione alle gare richiesti alle società
operanti nell’attività di verifica dei progetti
anche con attività di progettazione, dire-
zione dei lavori o collaudo.

L’articolo 13 prevede una serie di mi-
sure riguardanti la realizzazione del
grande evento Expo 2015, al fine di pro-
rogare al 2015 la disciplina concernente
l’utilizzo dei proventi delle concessioni
edilizie e delle sanzioni e di consentire alla
società Expo 2015 Spa di derogare alla
disciplina vigente sui contratti pubblici,
con riguardo ai contratti di sponsorizza-
zione e alle concessioni di servizi.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

RAFFAELLA MARIANI, Relatore. Sto
concludendo. Con il comma 3, modifi-
cando l’articolo 10, comma 4, del decreto
legislativo n. 23 del 2011, si confermano le
agevolazioni fiscali già previste dalla legge
n. 3 del 2013 di ratifica dell’Accordo in-
ternazionale stipulato tra Italia e BIE sulle
misure necessarie per facilitare la parte-
cipazione all’Esposizione universale di Mi-
lano. Consegno all’Aula gli ultimi riferi-
menti agli articoli e concludo solo accen-
nando ai pareri espressi dalle Commissioni
di settore e dal Comitato per la legisla-
zione, che, tuttavia, la Commissione non
ha potuto prendere in considerazione in
ragione dell’estrema ristrettezza dei tempi
a sua disposizione. In particolare, riferisco
che si sono espresse favorevolmente, seb-
bene con la formulazione di taluni rilievi
sul contenuto di alcune specifiche dispo-
sizioni, il Comitato per la legislazione, la
Commissione affari costituzionali e la
Commissione per le questioni regionali,
mentre le restanti Commissioni hanno ri-
tenuto, stante l’esiguità dei tempi, di non
esprimere il relativo parere; la Commis-
sione bilancio si esprimerà direttamente in
Aula (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire nel prosieguo del dibattito.

È iscritta a parlare la deputata Chiara
Braga. Ne ha facoltà.

CHIARA BRAGA. Signor Presidente,
per la prima volta dopo quasi 15 anni
discutiamo di casa in quest’Aula, con un
provvedimento organico, fortemente voluto
dal Governo Renzi, che si prefigge lo scopo
di affrontare un’emergenza abitativa che è
cresciuta enormemente negli anni di que-
sta lunga crisi e che ha coinvolto fasce
sempre più ampie di popolazione, com-
prese quelle che fino a qualche tempo fa
pensavano di poter trovare soluzioni sul
libero mercato al proprio fabbisogno abi-
tativo e che ora, invece, sono progressiva-
mente scivolati verso una cosiddetta zona
grigia che va ad allargare la platea di
soggetti che sempre più chiedono una
risposta urgente e puntuale.

Per la prima volta, dopo molti anni,
rimettiamo al centro del nostro ragiona-
mento, con questo decreto, e con le ri-
sposte contenute in questo provvedimento
il bisogno dell’abitare e non, come invece
è avvenuto con le vicende assai poco
fortunate dei piani casa del Governo Lega
– PDL, quelle spesso di una crescita
incontrollata dell’edificazione e della pro-
duzione immobiliare che oggi lascia trac-
cia su un territorio spesso compromesso
nei suoi valori ambientali.

In questo senso il pacchetto di misure
contenute nel decreto-legge ed ulterior-
mente migliorate nel corso della discus-
sione al Senato merita di essere valoriz-
zato, superando la polemica che caratte-
rizza questa fase aspra della campagna
elettorale.

Il decreto-legge mette a disposizione
risorse economiche pubbliche importanti,
come non si vedevano da tempo, su vari
fronti: quello dell’edilizia residenziale pub-
blica – quella di proprietà delle vecchie
IACP ma anche degli enti locali – stan-
ziando 500 milioni di euro già nel 2014,
provenienti da finanziamenti revocati, che
prima erano destinati alle infrastrutture
strategiche e sbloccando quasi altri 70
milioni da anni inutilizzati, destinati al-
l’ampliamento dell’offerta di edilizia resi-
denziale pubblica, in particolare attraverso
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la riqualificazione e la messa a disposi-
zione di alloggi inutilizzati perché biso-
gnosi di interventi di adeguamento. Non a
caso l’articolo 4 parla di programma di
recupero e valorizzazione degli immobili e
degli alloggi di edilizia residenziale pub-
blica.

Si prevede, poi, il rilancio di un piano di
alienazione degli alloggi di ERP e di pro-
prietà dei comuni e di altri enti pubblici
territoriali, al servizio esclusivo degli inqui-
lini aventi titolo, prevedendo una finalizza-
zione precisa ed esclusiva delle risorse ge-
nerate da questa misura e destinandole,
cioè, alla realizzazione di interventi pun-
tuali di manutenzione e di riqualificazione
statica-energitica dell’edilizia sociale e al-
l’acquisto di nuovi alloggi. Tutte queste mi-
sure puntano ad una razionalizzazione del
patrimonio di edilizia sociale, con criteri
specifici che non prevedano consumo di
nuovo suolo inedificato e che, al contrario,
puntino al miglioramento delle prestazioni
tecniche ed energetiche degli alloggi. Lo sot-
tolineo a beneficio dei quanti tenteranno di
far passare questa operazione positiva –
così come quella prevista all’articolo 10 che
prevede l’aumento di alloggi sociali in loca-
zione attraverso politiche urbane dei co-
muni volte appunto a processi di riqualifi-
cazione urbana – come invece una opera-
zione di bassa speculazione immobiliare.
Non è così e chi agita questi argomenti
evidentemente lo fa solo per mancanza di
altri argomenti nel criticare un provvedi-
mento importante e atteso per migliaia di
famiglie e di cittadini oggi in difficoltà.

Queste misure rispondono, insomma,
all’esigenza di ampliare la disponibilità di
alloggi sociali da destinare alle oltre 600
mila famiglie in lista di attesa, che hanno
i requisiti per l’accesso ad alloggi di ERP
e che oggi si vedono impedite dall’eserci-
tare questo diritto dal fatto che molti
alloggi sono inagibili, perché costruiti in
epoche passate e sono inadeguati dal
punto di vista delle dotazioni strutturali,
igienico-sanitarie o anche perché indebi-
tamente occupate da soggetti che non ne
hanno titolo. Su questo punto voglio toc-

care un articolo del decreto-legge, l’arti-
colo 5, che interviene con una serie di
misure severe, ad esempio, che prevedono
l’esclusione per 5 anni – peraltro nella
formulazione di un emendamento propo-
sto al Senato dai colleghi del 5 Stelle – per
l’inclusione nella graduatoria per l’asse-
gnazione degli alloggi di edilizia residen-
ziale pubblica. L’articolo 5 prevede anche
altre misure di contrasto all’occupazione
abusiva degli alloggi impedendo la richie-
sta di allacciamento e il rilascio della
residenza. Io voglio spendere una parola
su questo punto sul quale, peraltro, sono
state sollevate alcune perplessità anche
dallo stesso dossier redatto dagli uffici
della Camera. La risposta di rispetto di
regole, di legalità previste nel decreto-legge
non può essere messa in discussione, ma
perché si traduca in azioni positive è
necessario applicarla nel pieno rispetto del
riconoscimento dei diritti fondamentali dei
cittadini e, quindi, coordinarla con la
normativa vigente – ad esempio, in ma-
teria anagrafica – e dando corso proprio
a quelle misure che consentano, attraverso
un ampliamento della platea di alloggi di
edilizia sociale, di far fronte ad un fab-
bisogno abitativo sempre più esteso.

Ma, signor Presidente, voglio dare ri-
salto anche ad un’altra parte importante
di questo decreto, quella che interviene sul
fronte delle locazioni, che da sostegno ad
un settore ancora troppo debole nel nostro
Paese, che in realtà può contribuire a
costruire risposte sostenibili al bisogno
dell’abitare: vengono aumentate significa-
tivamente le dotazioni finanziare del
Fondo sostegno affitti e del Fondo per la
morosità incolpevole – introdotti dallo
scorso Governo – per complessivi 325
milioni, rendendoli strutturali per i pros-
simi anni. Vorrei ricordare che questi
strumenti, in particolare il Fondo sostegno
affitti, era stato completamente azzerato
dai Governi di centrodestra, a fronte di
una crescita esponenziale delle domande
di accesso.

Parliamo di circa 350 mila famiglie e
70 mila che hanno i requisiti per accedere
al Fondo morosità. Vogliamo dirlo subito,
sono risorse importanti, particolarmente
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apprezzabili perché vengono in un mo-
mento di forti ristrettezze economiche per
il Paese, ma probabilmente non sufficienti;
siamo sicuri che il Governo non mancherà
di garantire la piena funzionalità di questi
fondi, anche attraverso alcune modifiche
già introdotte con il decreto alla disciplina
ad esempio del Fondo sostegno affitti, ma
anche superando il ritardo che riguarda
l’emanazione del decreto ministeriale che
regolamenta la materia di erogazione dei
fondi di morosità.

Sempre sul fronte delle locazioni, il
decreto-legge interviene anche sul fronte
delle locazioni a canone concordato, in
particolare agendo con una riduzione dal
15 al 10 per cento dell’aliquota della
cosiddetta cedolare secca per questa tipo-
logia di contratti. Siamo particolarmente
soddisfatti di questa scelta, che il PD
sostiene da tempo, anche alla luce dei dati
che registrano un parziale fallimento della
disciplina attuale della cedolare secca;
questa maggiore differenziazione di ali-
quote tra affitti a canone di mercato e
canone libero, aiuterà certamente a ren-
dere più conveniente, soprattutto per la
piccola e media proprietà, il canale con-
cordato, con evidenti benefici a favore
anche degli inquilini; positiva poi l’esten-
sione del regime della cedolare secca alle
abitazioni locate a cooperative edilizie e a
enti senza scopi di lucro, destinate a
studenti universitari, così come l’esten-
sione territoriale ad altri comuni – oltre ai
principali centri urbani e quelli ad alta
tensione abitativa, per i quali il Governo si
è impegnato ad aggiornare l’elenco nei
prossimi 30 giorni – e ai contratti di
locazione stipulati nei comuni per i quali
sia stato deliberato negli ultimi 5 anni lo
stato di emergenza a seguito di eventi
calamitosi. Su questo punto chiediamo
comunque al Governo di dare corso al-
l’impegno pendente di riprendere il per-
corso di rinnovo della Convenzione nazio-
nale per la realizzazione degli accordi per
gli affitti a canone concordato e che ne-
cessita un aggiornamento rispetto al 2005
anche per tener conto delle modifiche di
natura fiscale, normativa del mercato delle
locazioni.

Infine, sempre sul fronte delle loca-
zioni, vogliamo sottolineare come partico-
larmente positivo l’intervento a beneficio
degli inquilini di alloggi sociali adibiti ad
abitazione principale, le agevolazioni fi-
scali per i prossimi 3 anni, anche se
probabilmente un più attenta e accurata
formulazione avrebbe consentito di dare
una risposta più puntuale in termini di
equità, così come l’intervento sulle detra-
zioni IRPEF per l’acquisto di mobili, an-
che qualora le spese superino quelle so-
stenute per i lavori di ristrutturazione.

Signor Presidente, colleghi, noi siamo
consapevoli che per le modalità di orga-
nizzazione dei lavori parlamentari questo
ramo del Parlamento non avrà probabil-
mente margini di modifica e di migliora-
mento del provvedimento; voglio dirlo
chiaramente, ci sono nel testo che ci è
arrivato dal Senato punti che non ci
convincono del tutto, mi riferisco all’arti-
colo 10-ter, introdotto all’ultimo momento
in Aula al Senato, che modifica la disci-
plina edilizia per le cosiddette case mobili,
seppur limitate a strutture ricettive al-
l’aperto. Questo articolo avrebbe potuto
trovare una più puntuale formulazione, a
maggior garanzia della salvaguardia e
della tutela dei valori ambientali e pae-
saggistici del nostro territorio, così come
l’inserimento di norme di modifica del
codice degli appalti in un provvedimento
d’urgenza, di cui ha già detto la relatrice
e su cui anche come Partito Democratico,
affermiamo con forza la convinzione che
ci sia necessità di una revisione organica
della materia, tanto più alla luce anche
delle questioni di stretta attualità, ma che
venga svolta nelle sedi e con le giuste
modalità.

Complessivamente questo provvedi-
mento merita il nostro pieno sostegno, sia
per le parti che riguardano il suo cuore, e
cioè le risposte in materia di emergenza
abitativa, sia per quella parte marginale
che è relativa però ad un evento partico-
lare e importante, che è Expo; non c’è
nessun abbassamento della guardia su
quel fronte, anzi. Si stanziano 25 milioni
di euro a favore del comune di Milano a
integrazione degli oneri per l’organizza-
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zione dell’evento Expo, che saranno esclusi
dal Patto di stabilità; si confermano le
agevolazioni fiscali sulle misure di facili-
tazione alla partecipazione all’evento; si
prevede una proroga della deroga in ma-
teria di contratti pubblici esclusivamente
per la società Expo, quindi senza inter-
mediari, e solo ed esclusivamente per
contratti di sponsorizzazione e concessioni
di servizi collegati all’evento. Io so che
qualcuno sprecherà questa occasione per
urlare a vuoto per sperare di accaparrarsi
qualche voto in più, sparando sul grande
appuntamento che Expo rappresenta per il
Paese. Spero di sbagliarmi e spero invece
che la discussione che faremo e la rapida
conversione in legge di questo decreto sia
una buona risposta al bisogno reale, ur-
gente di risposta di soluzioni abitative per
migliaia di famiglie nel nostro Paese. Il
Governo e il Partito Democratico hanno
lavorato per questo al Senato e altrettanto
faranno qui alla Camera (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Vella, che non vedo in Aula.

È iscritta a parlare la deputata Dorina
Bianchi. Ne ha facoltà.

DORINA BIANCHI. Signor Presidente,
in relazione anche a quelle che sono le
esigenze dell’Aula io depositerò gran parte
del mio intervento, però senza non potere
dire prima quello che noi rivendichiamo
come Nuovo Centrodestra, cioè il prota-
gonismo in questo intervento, anche come
forza del centrodestra, insieme al Ministro
Lupi, che è stato il titolare di questo
provvedimento, non perché si interviene
soltanto sull’Expo, che sicuramente noi
reputiamo una grande possibilità per il
nostro Paese di entrare nel mondo nel
migliore modo possibile, ma anche per
quanto riguarda l’emergenza abitativa, che
costituisce nel nostro Paese, soprattutto in
questo momento di crisi, un problema che
interviene su molte famiglie, su molti uo-
mini e donne che hanno la difficoltà di
potere accedere ad una casa.

Rivendichiamo anche le disposizioni
urgenti relative al Fondo affitti e al Fondo

morosità incolpevole, destinate a risolvere
il problema dell’abitazione delle fasce più
deboli. Per la prima volta, tra l’altro, e
sempre nella linea di volere diminuire le
tasse in questo Paese, vi è la riduzione
dell’aliquota della cedolare secca al 10 per
cento, che permetta una più idonea rego-
larizzazione dei contratti di affitto.

(La Presidenza consente sulla base dei
criteri costantemente seguiti, la pubblica-
zione in calce al resoconto della seduta
odierna del testo integrale dell’intervento).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
collega Rondini, che non è presente in
Aula e che, però, lascio in sospeso, perché
stiamo affrontando una questione.

È iscritta a parlare la deputata Daga.
Ne ha facoltà.

FEDERICA DAGA. Signor Presidente,
noi stiamo discutendo un decreto che è
arrivato in tutta fretta in quest’Aula ed è
un decreto che non ha nessun tipo di
discussione reale. Dicevo che grida ven-
detta questo decreto, perché è destinato ad
aumentare l’emergenza abitativa e a
creare nuovi processi di dismissione del
patrimonio pubblico. Sono processi che
coinvolgeranno migliaia di inquilini, mol-
tissimi occupanti senza titolo delle case
popolari degli enti e genererà altra emer-
genza sull’emergenza. Un decreto esclusi-
vamente volto a costruire ancora case che
continueranno a restare vuote e a pro-
durre nuovi indebitati. Un decreto che non
risolve i reali problemi che vivono i cit-
tadini sulla questione dell’abitare e che
mira a difendere solo i diritti dei proprie-
tari, quei pochi, ormai, fortunati che
hanno la possibilità di acquistare una
casa, ma in realtà saranno sempre meno,
mentre ricordiamo che la nostra Costitu-
zione garantisce comunque la proprietà
privata allo scopo di assicurare la funzione
sociale e di renderla accessibile a tutti.

Questo decreto non tiene conto delle
giovani generazioni precarie, che mai
avranno accesso a un mutuo, e non inse-
risce le nuove categorie sociali più deboli
tra quelle che possono accedere all’edilizia
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residenziale pubblica, come le persone
sole, i nuclei monogenitoriali, i lavoratori
precari, i migranti, gli studenti e gli an-
ziani soli. In questo decreto manca una
seria ricognizione sull’invenduto, che sia
vincolante in primis per i comuni che
dovrebbero effettuarla. Si prevede di con-
tinuare a consumare suolo offrendolo alla
speculazione e ad escludere dal centro
delle città le fasce sociali più basse. Dico,
ma un censimento lo vogliamo fare ? Dato
che in fondo i comuni si vendono patri-
monio immobiliare e nelle delibere ci sono
tutta una serie di elenchi, allora esistono
questi censimenti da qualche parte.

Qui si invitano gli inquilini delle case
popolare ad acquistare le abitazioni dove
vivono con la formula del riscatto. Chi non
potrà permetterselo dovrà lasciare l’allog-
gio e firmare un contratto a canone con-
cordato, che costerà all’inquilino anche 10,
20 volte la quota pagata negli IACP. In più,
il contratto concordato ha una scadenza,
quindi è a tempo determinato, e il pro-
prietario sarà un costruttore, un’impresa
edile, un qualsiasi soggetto privato. L’equi-
parazione degli sfratti per finita locazione
a quelli per morosità non sarà di aiuto e
sappiamo bene che un soggetto privato ha
quale scopo l’utile e non la semplice
erogazione di un servizio, un diritto invece
che può garantire solamente lo Stato.

Dalla metà degli anni Novanta ci sono
stati una serie di fatti che sono intervenuti
a cambiare la situazione: l’aumento verti-
ginoso del prezzo delle case e degli affitti
rispetto ai redditi e ai consumi, la nuova
domanda di case derivante dal forte au-
mento dei nuclei familiari, di dimensioni
sempre più ridotte, una forte domanda
abitativa legata ai flussi migratori.

L’emergenza si è manifestata sul terri-
torio con un fenomeno quale l’aumento
del numero degli sfratti per morosità, la
crescita nelle aree urbane di alloggi di
fortuna e baraccopoli, la crescita del di-
sagio sociale diffuso, processi di indebita-
mento e impoverimento delle famiglie,
tutti fattori che hanno contribuito a fare
inserire di nuovo la questione abitativa
all’interno dell’agenda nazionale. Come già
detto altre volte, il diritto all’abitazione

rientra nella categoria dei diritti fonda-
mentali della persona e lo dice anche la
Corte europea dei diritti dell’uomo. In
forza di tale interpretazione, il diritto
all’abitare rientra a pieno titolo tra i diritti
fondamentali, dovendosi ricomprendere
tra quelli individuabili nell’articolo 2 della
Costituzione. Noi abbiamo presentato una
serie di atti in questi mesi volti alla
risoluzione della questione dell’emergenza
abitativa, però la discussione di questa
risoluzione è ferma perché ormai il Par-
lamento non conta nulla e dobbiamo vo-
tare solo ciò che ci propina il Governo,
oltretutto in ventiquattro o trentasei ore.

E segnaliamo i punti focali che secondo
noi potremmo adottare: agevolare il pro-
cesso di riconoscimento del diritto all’abi-
tare come un diritto costituzionale, pro-
cedere al censimento degli immobili vuoti
su tutto il territorio nazionale, salvaguar-
dare il patrimonio immobiliare pubblico,
prediligendo politiche orientate al diritto
all’abitare, e rendere immediatamente di-
sponibili anche i beni riferiti al patrimonio
immobiliare privato attualmente non uti-
lizzato con delle agevolazioni, disporre la
sospensione degli sfratti per finita loca-
zione e morosità di qualsiasi tipo almeno
per un anno, e ancora bloccare l’aumento
degli affitti, i pignoramenti, gli sgomberi.

Insomma c’è una situazione abbastanza
disastrosa che va assolutamente gestita.
Incrementare e offrire a un numero mag-
giore di cittadini in difficoltà economica
l’accesso al Fondo nazionale di sostegno
per l’accesso alle case in locazione: in
questo caso è stato incrementato, ma ci
sono gli imprenditori che possono avere
accesso a questo Fondo; adottare il mec-
canismo dell’autorecupero per evitare di
realizzare nuove costruzioni e risolvere
aspetti di degrado ambientale. Chiediamo
che il Governo si impegni a restituire ai
comuni la gestione degli affitti e dell’as-
segnazione delle case di residenza pub-
blica.

Ora tutta questa serie di soluzioni ri-
marranno probabilmente in Commissione,
però, non si sa ancora quanto tempo, e
vedremo come andrà a finire. Invece in
questo decreto il punto di forza è quello
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della vendita-svendita del patrimonio im-
mobiliare pubblico, qualsiasi esso sia, degli
IACP, degli enti locali. I comuni si do-
vranno vendere il patrimonio immobiliare
per costruirne dell’altro, però lo faranno le
imprese private che avranno appunto ac-
cesso ai fondi per gli affitti.

E pensare di vendere delle case in
questo momento, patrimonio pubblico, che
per definizione appartiene ai cittadini, è
un atto abbastanza insensato. Perché la
vendita di un bene pubblico porta ad una
liquidità che, una volta spesa per le con-
tingenze del momento, si traduce in un
impoverimento irreversibile di quello
stesso patrimonio comune. A questo si
aggiunge un aspetto di giustizia intergene-
razionale: svendere – perché di questo si
tratta – un pezzo così significativo di
territorio a un privato significa perpetrare
un’ingiustizia anche nei confronti delle
generazioni che verranno e che di questa
decisione non sono responsabili né spet-
tatori.

Vendere in tempi di magra significa
alienare il nostro futuro e restringere lo
spazio pubblico in modo irreversibile, re-
stringere anche lo spazio della democrazia
e della partecipazione per chi verrà dopo
di noi, perché non c’è più nulla. Nelle
scorse settimane si sono susseguiti nume-
rosi editoriali e interventi politici che in-
vocavano l’ordine contro l’illegalità. Ora,
dopo vent’anni ininterrotti di ubriacatura
neo-liberista che ha preteso di affidare la
soluzione del problema abitativo al mer-
cato – ormai è tutto diventato mercato in
questo Paese – si raccolgono dei frutti. E
infatti in questi anni si è costruito mol-
tissimo in Italia e in Europa, tanto che nel
nostro Paese vi sono almeno un milione e
mezzo di appartamenti nuovi invenduti,
per contro le famiglie più deboli, i giovani,
i precari, non riescono a trovare una casa,
perché i valori immobiliari sono troppo
alti. Coloro che hanno sostenuto la can-
cellazione dell’intervento pubblico nel set-
tore abitativo dovrebbero ammettere il
fallimento e aprire un’onesta fase critica,
però è troppo difficile questo. Più facile è
invocare l’ordine contro l’illegalità, ma

credo che ci sia anche un altro motivo più
utilitaristico di questo accanimento contro
la parte più povera della società.

Le occupazioni in atto in molte città
riguardano edifici dismessi come le ca-
serme, gli uffici pubblici vuoti da anni.
Esse sono, quindi, molto differenti da
quelle degli anni Settanta, dove si era
creata una vera e propria guerra dei
poveri, con occupazioni di case popolari
già assegnate a famiglie bisognose. La crisi
sta creando nuovi poveri e oggi le occu-
pazioni fanno emergere soltanto un
grande spreco edilizio: centinaia di mi-
gliaia di capannoni, uffici, scuole e ca-
serme sono completamente abbandonate e
vuote. Occuparle per risolvere un bisogno
primario non solo non provoca danni a
nessuno, visto che, una volta liberati, gli
edifici tornano al loro abbandono, ma
dovrebbero aprire coraggiose politiche che
pongano le premesse per la soluzione dei
fabbisogni abitativi ancora esistenti e il
rinnovo delle nostre città.

Insomma, il patrimonio pubblico come
motore di una nuova fase di vita delle
metropoli italiane: una prospettiva intol-
lerabile per quei gruppi di potere che
vogliono soltanto accaparrarsi al minor
prezzo possibile la grande svendita del
patrimonio immobiliare pubblico. Per
questo si attacca frontalmente, con l’arti-
colo 5, coloro che, non avendo più nulla
da perdere, sono costretti ad occupare le
case. Contro questo articolo, inserito in
poche righe, si apre uno scontro frontale
contro migliaia di cittadini, e senza resi-
denza, come è scritto nell’articolo, non si
può accedere ai diritti politici, neanche ai
diritti fondamentali come la salute, perché
non posso andarmi a segnare da un me-
dico se non ho una residenza.

E in merito all’allacciamento dei servizi
pubblici essenziali, l’articolo 5 vieta, in
pratica, alle aziende erogatrici di servizi di
somministrare le loro forniture per l’ese-
cuzione di opere prive di permesso di
costruire. Questo è quanto è scritto nel
testo unico dell’edilizia, quindi si può dire
che è evidente che si tratta di qualcosa di
diverso, cioè l’abuso edilizio non necessita,
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non vuole un allacciamento, mentre, in-
vece, i casi vanno tenuti ben distinti.

Con questo noi stiamo rischiando di
creare nuovi invisibili. Chi occupa non può
partecipare ai bandi di assegnazione delle
case popolari per cinque anni: per qualche
caso limite, vi debbono rimettere tutti gli
altri, in sostanza. Si tratta di persone che
la crociera non se la possono permettere
e per questo decreto, personalmente,
provo molta, molta, molta rabbia. Rabbia
ma anche dignità, coraggio, forza, quella
della legittimità e della giustizia sociale
contro quella della legalità a tutti i costi.

Sono le emozioni che, da quando sono
arrivata qui a Roma, quattro anni fa, vedo
negli sguardi di centinaia di famiglie,
quelle che sono costrette all’illegalità e a
mobilitarsi per il diritto ad abitare, che
sono costrette ad occupare per dare un
tetto alla propria famiglia, mentre si lotta
perché questo diritto venga garantito un
po’ a tutti. Sono uomini, donne, anziani e
tantissimi bambini, cittadini del mondo,
cui questo diritto viene negato; negato
dalle politiche di precarietà e di austerità
che stanno affamando questo Paese; ne-
gato da anni di irresponsabilità da parte
delle istituzioni di questo Paese, che tutto
hanno fatto per garantire speculazioni e
grandi opere inutili e nulla hanno fatto
per garantire un diritto che dovrebbe
essere riconosciuto dalla Costituzione.

Come si può costruire un futuro, una
famiglia, progettare e contribuire a ren-
dere questo un Paese migliore, se non si
ha un tetto sulla testa o se, per averlo, sei
costretto a rimanere sommerso dai debiti ?
Qual è la legalità che vorreste difendere, se
il primo ad essere illegale è lo Stato e le
sue istituzioni, che, troppo spesso, le uni-
che risposte che sanno dare all’emergenza
abitativa sono sgomberi e manganellate
che offendono l’anima e feriscono i corpi
di coloro che sono costretti a fare da soli
quello che dovrebbe fare lo Stato ?

L’articolo 42 della Costituzione, infatti,
ricordiamocelo, tutela, sì, la proprietà pri-
vata, ma consente anche che venga espro-
priata per motivi di interesse generale. Si
perde la casa perché non si può più pagare
un mutuo, non si accede all’abitazione

perché la precarietà non permette di ac-
cedere al mercato degli affitti, ma, magari,
si guadagna troppo per potere accedere ai
bandi per le case popolari. È vergognoso
quello che si sta discutendo e facendo oggi
in quest’Aula, per la modalità con cui si
decide sulla vita di milioni di persone in
tutta fretta, solo per potersi sbrigare a
chiudere le Camere per andare a fare
campagna elettorale. Certo che è una cosa
molto importante per alcuni dei partiti che
sono qui presenti, i cui candidati alle
europee sono anche deputati, se non, ad-
dirittura, i Ministri.

Ed è vergognoso il contenuto di questo
decreto-legge. Noi abbiamo bandi bloccati,
fermi da troppi anni con liste di attesa
troppo lunghe. L’emergenza abitativa è un
fenomeno dilagante e, ripeto, questo de-
creto-legge la aumenterà ulteriormente,
aumenterà la massa dei poveri, degli
emarginati e dei disperati, con tutte le
conseguenze che possiamo immaginare. E
quale risposte darete come istituzione al-
l’emergenza abitativa ?

Forse ancora quelle azioni di forza
oppure regolamentando le manifestazioni
perché questo sembra non si possa più
fare in questo Paese. Personalmente, credo
che chi indossa scarpe troppo costose non
sia minimamente in grado di saper dare
risposte alle esigenze di tutti i coloro che
si trovano in una situazione emergenziale.
Provo rabbia per tutti coloro che fino ad
ora non hanno mai voluto risolvere questo
problema del nostro Paese.

Si sta creando una macelleria sociale e
tutto questo per ripristinare una legalità;
quale legalità ? Quella degli arresti legati
alla Tangentopoli dell’Expo di Milano ? È
una legalità che non mi interessa, è una
legalità che a me fa schifo e che questo
Governo si può tenere tranquillamente tra
le mani (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) ! Ripeto: si sta
creando macelleria sociale ! Voglio conti-
nuare a poter guardare negli occhi tutte
quelle persone che stanno fuori dal « Pa-
lazzo » e sarò sempre con loro, sarò sem-
pre dallo loro parte.

Io voglio delle risposte serie coinvol-
gendo tutte queste persone in un processo
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partecipativo serio, perché non possono
decidere altri per ciò che ci riguarda, ad
un certo punto, se queste persone non
sono in grado di darci delle risposte sod-
disfacenti, esaurienti e serie.

Si prendono, quindi, le case popolari e
le si mette in vendita in deroga a quanto
previsto; gli inquilini vengono spostati in
case dai costruttori nelle periferie dimen-
ticate, si firma un contratto concordato se
se lo possono permettere, perché il privato
non è obbligato a dare una casa senza
garanzia e il costruttore ha attinto al
Fondo per gli affitti destinati in origine a
chi ha difficoltà. Si pensa di ripristinare la
legalità quando il primo a non esserlo è lo
Stato che non garantisce la dignità della
persona e il diritto all’abitare, che preca-
rizza le nostre vite.

Però bisogna essere ottimisti, e allora
siamo ottimisti: vedrete che i cittadini tutti
uniti avranno la meglio sui poteri forti e
si riprenderanno ciò che a loro spetta. Vi
ringrazio per l’ascolto (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
collega Nardi. Ne ha facoltà.

MARTINA NARDI. Signor Presidente,
prima di entrare nel merito della que-
stione vorrei aprire il mio intervento con
una critica severa in quest’Aula su quello
a cui siamo stati costretti, tutta l’Aula, non
solo le minoranze, ma anche e soprattutto
la maggioranza, che avrebbe potuto e
dovuto provare a cimentarsi con questo
testo provando a costruire una possibile
alternativa rispetto a delle questioni che
anche in Commissione sono emerse come
perlomeno complesse.

Invece siamo costretti ad una farsa, ad
un’esercitazione dialettica fine a se stessa
in quanto è già deciso, la tavola è appa-
recchiata e quindi non possiamo far altro
che bere o affogare. Quindi, decisamente
dedichiamo queste poche parole a noi
stessi, ma sostanzialmente non produr-
ranno alcun effetto. Io credo che questa
cosa non sia tollerabile. Penso che su un
provvedimento come questo, che riguarda
migliaia di famiglie italiane, riguarda tan-

tissima parte della popolazione, questa
Camera avrebbe dovuto e potuto dire la
propria. Non è tollerabile che, per non
fare riaprire il Senato per due o tre ore,
cosa che noi abbiamo chiesto, non si
ponesse l’attenzione almeno su quei due o
tre punti – io penso – ampiamente con-
divisi da quest’Aula.

Questo ci sconcerta, ci sconforta ed in
qualche modo, almeno a me, produce una
rabbia incredibile. Lo voglio dire con
grande veemenza, perché parte di questo
provvedimento – e poi entrerò nel merito
– per quanto riguarda Sinistra Ecologia
Libertà è condivisibile. È condivisibile,
anzi dico ti più: noi andammo qualche
mese fa dal Ministro Lupi e gli propo-
nemmo un elenco di cose, che poi proverò
ad articolare nella breve relazione che mi
accingo a fare, ed abbiamo ritrovato, per-
lomeno, alcuni di quegli spunti articolati
in questo decreto-legge.

Ma voteremo contrariamente – lo dico
da subito e poi avremo modo di dirlo
domani in sede di dichiarazione di voto –
perché non è pensabile che non si possa
intervenire per indicare questioni fonda-
mentali e che si possa scippare all’Aula la
possibilità di dire la propria. Avete, per
così dire, già anticipato la riforma costi-
tuzionale. Peccato che ad essere chiuso
non è stato il Senato della Repubblica, ma
la Camera dei deputati. Continuo a dirlo,
finché ci sarà spazio, che c’è ancora la
possibilità di recuperare questo « strappo
democratico » e che c’è ancora qualche ora
davanti a noi per provare a costruire,
perlomeno – lo ripeto –, su tre o quattro
questioni un accordo anche di discussione,
quindi emendativo, per provare ad appor-
tare dei miglioramenti, io credo, a questo
decreto-legge.

Arrivo al tema, cioè all’argomento che
stiamo trattando. L’ho detto inizialmente e
lo voglio ridire. Io penso che sia un fatto
positivo – lo ha detto anche la collega
Braga – e io penso che abbia ragione:
dopo diversi anni di oscurantismo e di
oblio, in cui la questione dell’emergenza
abitativa era delegata a qualche marginale
realtà territoriale e non teneva banco nelle
Aule della Camera e del Senato e non
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teneva banco rispetto alla politica, invece
oggi torna centrale e torna con un prov-
vedimento del Governo.

Da questo punto di vista noi non pos-
siamo fare altro che essere d’accordo e
condividere il fatto che, invece, questa è
un’emergenza del Paese, perché accanto
all’emergenza del lavoro c’è l’emergenza
della casa, anzi, le due cose si richiamano:
la mancanza di lavoro crea ulteriormente
disagio abitativo, crea ulteriormente la
richiesta di un alloggio, perché si è poveri
se non si ha lavoro, ma si è molto più
poveri se, oltre al lavoro, manca anche la
possibilità di avere un alloggio, quindi di
avere una certezza, quindi di avere la
possibilità seriamente di pensare con più
serenità a ricercarlo il lavoro, perché si sa
che poi non si è in grado di far fronte
all’affitto, di far fronte al mutuo e si cade
in quella che è una disperazione, che
quotidianamente tocchiamo con mano e
che conosciamo in tutte le parti del nostro
territorio nazionale.

Quindi il fatto stesso, che si ponga la
questione su questo tema, ci vede convin-
tamente concordi. Così pure, dopo quasi
tre anni di azzeramento di qualsiasi pos-
sibilità da parte del Governo centrale di
rifondere il Fondo a sostegno degli affitti,
ora invece si reintroduce. Anche se se-
condo noi in maniera limitata e avrebbe
dovuto essere sicuramente maggiore l’im-
pegno del Governo da questo punto di
vista, quindi maggiore avrebbe dovuto es-
sere lo stanziamento previsto, però regi-
striamo che c’è un primo passo, che è un
tentativo, un tentativo di rifondere denari
al Fondo destinato appunto al sostegno
agli affitti.

Noi pensiamo che sia un elemento
positivo avere reintrodotto il Fondo desti-
nato alla morosità incolpevole. Faccio
sommessamente notare a quest’Aula, che
però sono passati dieci mesi dalla vota-
zione del decreto n. 102 e ad oggi – lo
ricordava qualche collega prima di me –
non ci sono ancora i decreti emanati dal
Ministero. Quindi, siamo in una situazione
anche un poco paradossale, per cui magari

l’Aula vota anche cose positive, ma che poi
faticano ad essere effettivamente operative
sul territorio nazionale.

Da questo punto di vista faccio appello
al Governo, che vi sia un’accelerazione,
perché la domanda dell’abitare, la do-
manda rispetto alla morosità incolpevole,
è una domanda cogente e quotidiana.
Quanti sfratti in questi dieci mesi si po-
tevano evitare e si poteva in qualche modo
pensare di governare, così come aveva
indicato l’emendamento, passato proprio
nella conversione del decreto-legge n. 102,
che dava ai prefetti la possibilità di go-
vernare la procedura degli sfratti ?

Ad oggi non risulta esserci, neppure in
questa direzione, una direttiva e, quindi,
c’è anche un senso di frustrazione, che
vorrei proporre alla discussione quest’oggi,
perché è del tutto evidente che il Parla-
mento prova a invertire anche una ten-
denza e poi, però, nella praticità, nella
quotidianità questo non ha un risultato
immediato, ma molto dilazionato nel
tempo.

Così come credo che porre la questione
del recupero degli alloggi sfitti da immet-
tere a basso costo sul mercato sia un fatto
positivo. Io faccio presente che ci sono,
però, 650 mila persone che sono in attesa,
in graduatoria, di una casa popolare in
questo Paese. E molto probabilmente – e
lo sanno bene i colleghi che vivono la
quotidianità dei territori – ce ne sono
altrettante che ancora non hanno fatto la
domanda di case popolari e che aspettano
l’uscita di un bando.

Stiamo parlando di un numero enorme,
che riguarda i nostri cittadini e le nostre
cittadine e crediamo che gli stanziamenti
previsti non siano all’altezza della sfida.
Infatti, è chiaro che una situazione di
questo tipo, che appunto parla di numeri
grandi, che riguarda intere fasce di popo-
lazione, di impoverimento – e lo condi-
vido, collega Braga –, di spostamento
verso il basso di molti ceti che fino a
qualche anno fa, invece, si potevano per-
mettere di stare nel libero mercato ri-
spetto agli affitti e che, quindi, oggi chie-
dono a noi una risposta, riguarda un
numero di persone che avrebbe dovuto
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mettere alla prova questo Governo, que-
st’Aula con capacità, intelligenza e soprat-
tutto anche con la volontà di provare a
costruire un piano con più aspirazione.

Noi troviamo che ci siano delle misure
– come le ho brevemente elencate – anche
positive, perché segnano, come dicevo
prima, un cambio comunque di atteggia-
mento rispetto a questo tema. Però non
sono sufficienti e forse anche la discus-
sione in quest’Aula avrebbe potuto provare
a spostare ulteriormente, a far sì che si
provasse a mettere in campo un vero e
proprio piano che abbiamo conosciuto in
questo Paese, un piano Fanfani, che ha
comunque dato la casa a migliaia e mi-
gliaia di famiglie. Oggi siamo in quella
stessa condizione, in cui c’è un Paese che
chiede casa e c’è un Governo che timida-
mente prova a dare una risposta. Noi,
invece, avremmo preferito far parte di una
sfida, una sfida vera: la possibilità di
costruire una risposta grande a una do-
manda grande. E, invece, è una scom-
messa per certi versi timida e, quindi, per
certi versi persa.

Ci sono anche altri aspetti positivi si-
curamente legati alla questione della ce-
dolare secca, cioè il fatto che comunque si
provi a immettere sul mercato del basso
costo all’affitto più abitazioni, agevolando
anche chi è proprietario di casa, incenti-
vandolo in questa direzione, incentivando,
quindi, canoni concordati. Però, colleghi,
anche lì, peccato ! Abbiamo perso un’oc-
casione, perché questo decreto – e mi
auguro lo possa fare, con una discussione
più compiuta e completa, un provvedi-
mento che il più presto possibile possa
arrivare in Aula – avrebbe dovuto rimet-
tere mano all’idea stessa del canone con-
cordato. Abbiamo una fotografia: non pos-
siamo delegare ai sindacati dei proprietari
di casa, da una parte, e degli inquilini,
dall’altra. Questo in molti casi non pro-
duce l’accordo e là dove non vi è l’accordo
non ci potrà essere questo tipo di agevo-
lazione, penalizzando buona parte dei cit-
tadini, anche se registriamo dei migliora-
menti avvenuti nell’altra Camera, al Se-

nato da questo punto di vista. Però è
ancora – ripeto – un’occasione per certi
versi persa.

È dal 2005, lo ricordava qualcuno
prima di me, che si aspetta di avere un
aggiornamento di una legge che doveva
essere aggiornata ogni due anni. Mi pare
che dal 2005 ad oggi siano passati più di
due anni, però forse mi sbaglio io. Credo
che, invece, questa poteva essere l’occa-
sione: riformare, porsi il problema, andare
a vedere e capire là dove è il problema sul
canone concordato, anche perché, basta
vedere i dati, non è vero che là dove si
sono fatti gli accordi a canone concordato
risultano esserci canoni molto al di sotto
del mercato.

Troppo spesso registriamo accordi che,
invece, hanno un sapore più estensivo,
sono non competitivi per certi versi e
quindi non hanno e non producono se non
pochissimi benefici rispetto alla popola-
zione, in confronto invece ad una buona
agevolazione che, ripeto, ci vede anche
d’accordo, che è quella per i proprietari
degli alloggi.

Quindi, da questo punto di vista, c’era
bisogno di una riflessione vera, a tutto
tondo, sulla vicenda del piano concordato,
anche perché non è tollerabile che il
pubblico, che emana provvedimenti e so-
prattutto denari, non abbia nessun potere
neppure di convocare il tavolo per gli
accordi; non ha nessun potere di deter-
minare almeno il prezzo o comunque
provare a costruire dei criteri, visto che se
lo è autosottratto, perché, come dicevo
prima, i criteri sono fermi dal 2005.

Io credo che anche aver comunque
inizialmente previsto e poi modificato an-
che al Senato la grande questione dell’ur-
banistica sia un fatto non irrilevante, per-
ché non si risolve il problema dell’emer-
genza abitativa se non si prova a sottrarre
la parola « emergenza ».

In altre parole, noi abbiamo bisogno di
trasformare l’emergenza abitativa toglien-
dola dall’emergenza, provando cioè a co-
struire una legislazione che ponga l’asti-
cella e che abbia quindi un fiato lungo,
che strutturi effettivamente un canale di
finanziamento, perché tutti quanti noi
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sappiamo che, ancora oggi, molti dei pro-
grammi in giro per l’Italia – per non dire
tutti – si basano sui fondi ex Gescal. Ma
finiranno, colleghi, i fondi ex Gescal, sono
ormai agli sgoccioli e noi non abbiamo
una strutturazione alternativa, che con-
senta una continuità di finanziamento.
Infatti, guardate: non credo che questo
provvedimento non ci richiamerà, anzi ci
chiamerà senz’altro, nel giro di pochissimo
tempo – un anno, due anni – a dover
reintervenire sulla questione, sempre ci-
tando l’emergenza abitativa. Abbiamo bi-
sogno di sottrarre la parola « emergenza »
invece di strutturare una proposta di me-
dio-lungo periodo.

E questo – ci dispiace registrarlo –
questo provvedimento lo fa in maniera
troppo timida, perché anche il tema del-
l’urbanistica è accennato, rischia di essere
male interpretato oppure, come nel caso
dell’articolo 10-ter, introdotto al Senato,
addirittura provoca un danno. Infatti, se
anche la ratio di quell’articolo è condivi-
sibile, cioè mette nelle condizioni il sog-
getto pubblico, che si trova di fronte ad
una grande emergenza abitativa, di pro-
vare a dare una risposta anche attraverso
situazioni temporanee, come possono es-
sere le case mobili o i prefabbricati, non
avendo introdotto il soggetto, cioè il co-
mune o il soggetto gestore, questa norma
varrà per tutti; e, quindi, domani mattina
aspettiamoci che questa norma, anziché
produrre un beneficio, per una disatten-
zione, chiamiamola così, del Senato, possa
provocare un danno anche ambientale.
Infatti, se da un lato noi avremmo voluto
che fosse maggiore l’impegno del Governo
rispetto al recupero di edifici esistenti,
tralasciando la questione delle nuove co-
struzioni, al di là di questo, noi ci trove-
remo in una situazione in cui, invece,
potranno proliferare una serie di abita-
zioni non stabili, ma che sono legittime e
diventeranno legittime. Quindi, a questo
potevamo porre rimedio: come minimo ad
alcune questioni che, come dire, gridano
vendetta, penso da parte di tutti i gruppi.
Questa Camera poteva farsi carico di pro-
vare a dare una risposta.

Noi pensiamo che la questione degli
occupanti abusivi, il famoso articolo 5, non
si risolva.

Una grande questione, che ha a che
fare soprattutto con la città di Roma, visto
che oggettivamente il problema è soprat-
tutto in questa realtà, non può essere
affrontata soltanto con norme di nega-
zione delle utenze che fanno parte del
buon costume della vita e delle norme e
del rispetto delle leggi, ma, invece, deve
chiamare in causa, anche lì, uno sforzo
per provare a dare una risposta vera a un
problema reale che esiste in questa città in
maniera particolare e che, comunque, è
presente anche in altre grandi aree me-
tropolitane.

E, allora, magari una questione su cui
si abbia a che fare in maniera precisa, ad
hoc, su cui si provi a confrontare idee.
Infatti, io penso che la discussione in
un’Aula parlamentare debba servire so-
prattutto al confronto per la costruzione
di una risposta, la più completa e la più
complessa, che possa effettivamente dare
una risposta e non negando il problema.
Non si risolve così, colleghi. Vi siete sem-
plicemente messi la giacchetta buona, ma
il problema rimarrà e rimarrà nella sua
enormità. E sono convinta che quest’Aula
tra pochissimo, invece, dovrà seriamente
prendere provvedimenti e intervenire per-
ché anche per la moratoria cinque anni
sono pochi. Sono tanti per la vita degli
esseri umani, ma per la pubblica ammi-
nistrazione e per il funzionamento delle
istituzioni, come sappiamo, sono pochis-
simi. Sono straconvinta, quindi, che, sic-
come non si avvierà un progetto così
grandioso, come noi avremmo desiderato
invece, di reperimento di nuovi alloggi, di
risposte, di un nuovo progetto e appunto
di un nuovo piano per l’abitare, ci ritro-
veremo questo problema tutto intero e,
anzi, forse, anche ulteriormente aumen-
tato.

Noi siamo qua, siamo disponibili ad un
confronto, lo eravamo in queste ore, in
questi mesi, lo siamo stati e, come dicevo
prima, abbiamo posto da subito al Mini-
stro la necessità, anche in maniera molto
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trasversale, di provare a costruire delle
risposte. Una disponibilità, quindi, vera su
questo punto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI (ore 15,15)

MARTINA NARDI. E siamo ancora qua
e, infatti, vi lanciamo, da questo punto di
vista, una richiesta, chiamiamola una
sfida, ma comunque l’opportunità di tor-
nare al più presto nelle Aule parlamentari
per costruire una vera legge quadro che
provi effettivamente a guardare lungo, non
solo a tentare di risolvere, molto parzial-
mente, come ripeto, i problemi dell’oggi.
Non c’è solo l’oggi, ma c’è anche e soprat-
tutto una prospettiva di cui questo Stato si
deve dotare.

Noi vogliamo essere un Paese europeo
e in Europa la casa pubblica e l’affitto
basso sono una costante. In Italia c’è
un’anomalia e io penso che dobbiamo
mettere al centro questa questione. Come
si fa il sostegno al reddito, lo si fa anche
attraverso una politica seria e saggia sul-
l’abitare. Non solo gli 80 euro, cosa buona
e giusta, per così dirla, ma anche e so-
prattutto operazioni e misure strutturali
che provino effettivamente a far riacqui-
sire un valore al nostro reddito.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Matteo Bragantini. Ne ha fa-
coltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghi, parliamo dell’atto Camera
n. 2373: conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 28 marzo 2014,
n. 47, recante misure urgenti per l’emer-
genza abitativa, per il mercato delle co-
struzioni e per Expo 2015. Il comma 1
dell’articolo 1 prevede un incremento del
Fondo nazionale per il sostegno all’accesso
alle abitazioni in locazione, da 50 milioni
di euro a 100 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2014 e 2015. Tale Fondo era
stato finanziato, con 50 milioni di euro,
nell’agosto 2013 con il disegno di legge
n. 102 del 2013.

In passato, il Fondo era molto più
capiente. Addirittura, nel 1999 – non
parliamo di secoli fa, o meglio parliamo di
un millennio fa, però, dal punto di vista
temporale, sono 15 anni – aveva una
dotazione di 388 milioni di euro. Si con-
divide, e siamo i primi, il rifinanziamento
del Fondo nazionale per il sostegno all’ac-
cesso alle abitazioni in locazione, disposto
con l’articolo 1, perché 50 milioni di euro
erano veramente insufficienti per essere
ripartiti tra tutti i comuni. Si ricorda,
infatti, che, ai sensi del comma 5 dell’ar-
ticolo 11 della legge n. 431 del 1998, le
risorse del Fondo vengono ripartite, entro
il 31 marzo di ogni anno, tra le regioni e
le province autonome di Trento e di Bol-
zano, mediante decreto del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, previa intesa
con la Conferenza Stato-regioni, sulla base
dei criteri fissati dal DM 14 settembre
2005 e in rapporto alla quota di risorse
messe a disposizione dalle singole regioni
e province.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Bra-
gantini. Per favore, consentiamo all’ono-
revole Bragantini di parlare. Grazie.

MATTEO BRAGANTINI. Grazie, Presi-
dente. Il comma 2 incrementa la dotazione
del Fondo destinato agli inquilini morosi
incolpevoli di 15,73 milioni di euro per
l’anno 2014; di 12,73 milioni di euro per
l’anno 2015; di 59,73 milioni di euro per
l’anno 2016; di 36,03 milioni di euro per
l’anno 2017; di 46,1 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2018 e 2019 e di 9,5
milioni di euro per l’anno 2020.

Si tratta di un Fondo ad alta finalità
sociale e, quindi, il finanziamento non può
non essere condiviso specialmente in un
periodo di crisi economica come l’attuale
dove moltissime persone hanno perso il
posto di lavoro. Il Fondo per gli inquilini
morosi incolpevoli è stato istituito dall’ar-
ticolo 6, comma 5, del decreto-legge n. 102
del 2013, con la dotazione di 20 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2014 e 2015,
per sostenere gli inquilini in difficoltà nel
pagamento dell’affitto a causa di difficoltà
economiche temporanee, nei comuni ad
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alta tensione abitativa. Il Fondo agisce
come un fondo di garanzia a copertura del
rischio di morosità. Le risorse del Fondo
sono ripartite tra le regioni e le province
autonome di Trento e Bolzano con decreto
del Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, sentita la Con-
ferenza Stato-regioni, tra i comuni ad alta
tensione abitativa dove siano già state
avviate procedure per l’erogazione di con-
tributi in favore di inquilini morosi incol-
pevoli.

L’assegnazione prioritaria delle risorse
spetta alle regioni che abbiano emanato
norme per la riduzione del disagio abita-
tivo e che prevedono percorsi di accom-
pagnamento sociale per i soggetti sottopo-
sti a sfratto anche attraverso organismi
comunali.

A tal fine è previsto che le prefetture
adottino misure di graduazione program-
mata dell’intervento della forza pubblica
nell’esecuzione dei provvedimenti di
sfratto. Noi riteniamo anche utile, in que-
sta occasione, chiedere al rappresentante
del Governo se sta ascoltando... spero di sì
in fondo si è in discussione generale... non
mi sembra, comunque continuo con il mio
intervento perché proprio non dà segni di
vita...

PRESIDENTE. Onorevole Bragantini,
lasciamo libero il Governo di seguire come
ritiene... la prego, prosegua.

MATTEO BRAGANTINI. Bastava ascol-
tare questa domanda... infatti, riteniamo
utile chiedere al Governo se le risorse
stanziate nell’agosto 2013 per i due Fondi
siano già state ripartite tra le regioni e tra
i comuni. Sarebbe molto utile sapere se
questo è già stato fatto e come.

Riguardo all’articolo 2, il nostro gruppo
al Senato ha espresso la propria contra-
rietà per una parte dell’articolo, nella
lettera a) del testo originario del decreto-
legge, che prevede un indiscriminato uti-
lizzo dei Fondi per l’accesso alle locazioni
anche per la costituzione, da parte dei
comuni e delle regioni, di agenzie o isti-
tuzioni per le locazioni o fondi di garanzia

o attività promozionale in convenzione
con cooperative edilizie per la locazione.

Il testo precedente dell’articolo 11 della
legge sulle locazioni prevedeva la possibi-
lità di utilizzo per tale finalità solo dei
fondi in eccesso. Il Senato ha attenuato la
portata della norma inserendo che la co-
stituzione delle agenzie deve tener conto
anche della disponibilità del Fondo per
sostenere iniziative intraprese dai comuni
e dalle regioni, ma tale formulazione è
molto più blanda dell’attuale che è legata
alla disponibilità effettiva del fondo.

La questione emerge anche nella nostra
pregiudiziale per l’Aula che stigmatizza il
fatto che le risorse stanziate per il soste-
gno dei programmi di edilizia residenziale
dei comuni sono utilizzate per finanziarie
la costituzione di agenzie o istituti per le
locazioni, due cose molto differenti. Si
tratta della dequalificazione della spesa
non ammessa dalla normativa contabile e
comunitaria. In ogni caso, al Senato, è
stata introdotta, anche con un nostro
emendamento, la possibilità di fare pro-
mozione anche attraverso imprese, in al-
ternativa alle agenzie.

Peraltro la lettera c) prevede che le
regioni assegnano ai comuni le risorse per
tali finalità sulla base di parametri che
premino sia il numero di abbinamenti tra
alloggi a canone concordato e nuclei fa-
miliari provenienti da alloggi di edilizia
residenziale pubblica sovvenzionata o sot-
toposti a procedure di sfratto esecutivo, sia
il numero di contratti di locazione a
canone concordato complessivamente in-
termediati nel biennio precedente. Per-
tanto, tale assegnazioni di fondi figura
piuttosto come un finanziamento annuale
di tali agenzie, sottraendo i contributi per
la locazione delle famiglie.

Inoltre, nell’ambito della modifica dei
criteri di ripartizione delle risorse tra i
comuni, non si condivide l’eliminazione
del parametro che premiava la disponibi-
lità dei comuni a concorrere con le pro-
prie risorse agli interventi previsti dalla
disciplina del Fondo. Dunque si andava a
premiare chi metteva anche le risorse
proprie.
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Si condivide, invece, la finalità dell’ar-
ticolo a favore della mobilità nel settore
delle locazioni, attraverso il reperimento
di alloggi da concedere in locazione a
canone concordato, liberando alloggi di
edilizia residenziale pubblica detenuti da
famiglie che non posseggono più i requisiti
per l’assegnazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO (15,25)

MATTEO BRAGANTINI. Con i nostri
emendamenti proponiamo un parametro
di premialità per i comuni che assegnano
i fondi per le locazioni agli alloggi di
edilizia residenziale pubblica a famiglie
con la residenza da più anni nel territorio
comunale, per favorire l’assegnazione degli
alloggi alle famiglie locali. Questa è la
famosa ed importante battaglia che noi
abbiamo sempre portato avanti, in quanto
riteniamo che i cittadini, che sono resi-
denti da più tempo sul territorio e, dun-
que, hanno contribuito con le loro tasse e
con il loro lavoro alla ricchezza di quel
territorio, possano, in caso di bisogno,
avere una premialità e una corsia prefe-
renziale, a parità ovviamente di requisiti,
per quanto riguarda l’assegnazione degli
alloggi. A noi sembra una cosa giusta e lo
stiamo facendo in moltissimi comuni, ma
dovremmo, a nostro avviso, proprio indi-
carlo per legge, perché, in questo modo,
andremmo a risolvere tantissimi problemi
che creano anche problemi sociali, in
quanto un cittadino che, magari, è da
trent’anni, quarant’anni, sessant’anni resi-
dente in quel comune, è da sessant’anni
che lavora, che paga le tasse, si è sempre
comportato bene, gli capita la sfortuna di
perdere il lavoro e, per la prima volta
nella sua vita, ha necessità di chiedere un
aiuto dal proprio comune o dallo Stato e
si vede, magari, scavalcato da persone, che
sono arrivate l’altro ieri, e ciò potrebbe
creare del razzismo; questo non ci piace e
non vogliamo che succeda, perché è giusto
dare, come succede in tutti i Paesi del
mondo, tra l’altro, perché ci sembra una
cosa corretta.

Si condivide anche la norma che ap-
plica allo sfratto per finita locazione le
procedure previste per gli sfratti per mo-
rosità a tutte le locazioni che ricevono il
contributo pubblico per l’affitto (ex arti-
colo 11, comma 3, della legge n. 431 del
1998). Si tratta di una norma che dà
certezza per il rientro dell’immobile alla
disponibilità del proprietario alla scadenza
del contratto di locazione. Tale norma era
stata soppressa al Senato a seguito del-
l’approvazione di un emendamento in
Commissione e poi riammessa con l’ap-
provazione di un nostro emendamento, di
un emendamento della Lega, in Aula. Le
regioni possono ottimizzare l’efficienza del
Fondo, anche in forma coordinata con il
Fondo per gli inquilini morosi incolpevoli.

Al Senato, inoltre, è stata approvata
una disposizione, il comma 1-bis, che
assegna preferenza, nell’assegnazione di
contributi pubblici per qualsiasi tipo di
edilizia residenziale pubblica, per i comuni
che affittano immobili privati per darli in
sublocazione per soddisfare esigenze abi-
tative. Si segnala che, in sede di coordi-
namento al Senato, è stato modificato il
riferimento legislativo del comma 1-bis.
L’emendamento 2.17, nelle Commissioni
VIII e XIII del Senato, è stato approvato,
come riferito, all’articolo 1, comma 3,
della legge n. 431 del 1998, e nel passaggio
dalle Commissioni in Aula si è trovato,
sempre l’emendamento 2.17 (e non come
testo 2) come riferito all’articolo 11,
comma 3 della legge n. 431 del 1998. Ora,
per i proprietari degli immobili conviene
maggiormente il riferimento all’articolo
11, comma 3, della legge n. 431 del 1998,
perché si tratta di locazioni a canone
concordato con i sindacati di categoria,
comunque con contratti ben definiti dalla
legge sulle locazioni.

Invece il riferimento all’articolo 1,
comma 3, riguarda contratti di « carattere
transitorio » ove mancano totalmente le
garanzie per la proprietà privata, perché
l’occupazione dell’alloggio da parte del
comune avviene in deroga a quasi tutto il
testo della legge sulle locazioni (tipo e
durata del contratto, prezzo del canone e
così via) sulla base delle sole norme del
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codice civile e delle modalità previste per
lo sfratto esecutivo. Si tratta di una pos-
sibilità già esistente nella legge sulle loca-
zioni, la legge, appunto, già richiamata,
n. 431 del 1998, che i senatori hanno
voluto prima incentivare e poi, non si è
capito se per sbaglio o per motivi politici
e accordi nell’ambito della maggioranza,
hanno deciso di cambiare direzione.

Si ribadisce che, per la tutela dei pri-
vati cittadini, è meglio il testo arrivato alla
Camera con il riferimento all’articolo 11,
comma 3 della legge n. 431 del 1998,
poiché, con il testo precedente, che dero-
gava a quasi tutta la normativa sulle
locazioni, l’alloggio del proprietario pri-
vato potrebbe essere utilizzato dai comuni
per tutti i tipi di emergenza abitativa,
anche per alloggio temporaneo, indipen-
dentemente dalla volontà del proprietario.

A proposito dell’articolo 3, si condivide
l’articolo 3 che modifica, semplificandolo,
il testo dell’articolo 13 del decreto-legge
n. 112 del 2008, emanato dal Governo
Berlusconi, per permettere l’alienazione
degli alloggi ex IACP. La linea storica del
nostro gruppo è sempre stata a favore
dell’alienazione di tali alloggi che rappre-
sentano un patrimonio scarsamente red-
ditizio e bisognoso di continue manuten-
zioni straordinarie, oltre al fatto che è
stato utilizzato da alcune forze politiche
come un serbatoio di voti e di favoritismi
per l’accesso alla casa per il quale non
hanno mai veramente dato la possibilità in
base a dei bandi, ma certe volte con delle
procedure un po’ troppo agevolate e di-
screzionali.

E questo non è corretto. Ed è anche
molto ingiusto. Il nuovo testo proposto
prevede, alla lettera a), che, entro la data
del 30 giugno 2014, con decreto intermi-
nisteriale (la precedente era del 31 dicem-
bre 2011), si approvino le procedure di
alienazione degli immobili anche di pro-
prietà degli Istituti autonomi per le case
popolari, comunque denominati, anche in
deroga alle rigide procedure e ai criteri
previsti dalla legge 24 dicembre 1993,
n. 560. Si nota che i criteri di delega sono
quelli previsti dal Governo Berlusconi e
prevedono la determinazione del prezzo di

vendita delle unità immobiliari in propor-
zione al canone di locazione, il riconosci-
mento del diritto di opzione all’acquisto,
purché i soggetti interessati non siano
proprietari di un’altra abitazione, l’esclu-
sione degli assegnatari morosi, l’utilizzo
dei proventi per alleviare il disagio abita-
tivo. Il testo dell’articolo 13, così modifi-
cato, chiarisce, meglio, che le risorse de-
rivanti dalle alienazioni sono destinate ad
un programma straordinario di realizza-
zione di nuovi alloggi di edilizia residen-
ziale pubblica e di manutenzione straor-
dinaria del patrimonio esistente.

La lettera b) istituisce un Fondo nello
stato di previsione del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, operante
attraverso un conto corrente di tesoreria e
destinato alla concessione di contributi in
conto interessi sui finanziamenti per l’ac-
quisto degli alloggi IACP messi in vendita.
Il Fondo, con una dotazione massima di
18,9 milioni di euro per ciascuno degli
anni dal 2015 al 2020, opera secondo
criteri, condizioni e modalità disciplinati
con successivo decreto, da emanarsi entro
trenta giorni dall’entrata in vigore della
legge di conversione del decreto-legge in
esame (29 aprile 2014).

Comunicazione di servizio: se si porta
l’acqua agli oratori, se si vuole veramente
fare un’agevolazione agli oratori, l’acqua
deve essere un po’ fresca, perché, se è
calda, sembra quasi che lo si faccia ap-
posta per impedire a qualcuno di fargli
passare la tosse. Non mi era mai capitato
di bere perché avevo la tosse, mi sono
accorto adesso.

Si prevede inoltre la possibilità di sti-
pulare apposite convenzioni tra il Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti e
istituzioni finanziarie italiane o europee o
con le relative associazioni (comma 2-qua-
ter), per favorire partecipazioni finanziarie
e partecipazioni nella gestione del Fondo,
volte ad aumentarne la dotazione e l’ac-
cesso diffuso sull’intero territorio nazio-
nale.

Il Senato ha chiarito e corretto il
comma 2-ter che, in merito ai soggetti che
godono di priorità nell’accesso al Fondo di
garanzia per la prima casa di cui all’ar-
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ticolo 1, comma 48, della legge n. 147 del
2013 (legge di stabilità 2014), introduce la
condizione dei conduttori di alloggi ex
IACP. Si tratta di un fondo di garanzia che
deve essere aperto a tutti, nato soprattutto
per la concessione di garanzie, a prima
richiesta, su singoli mutui ipotecari o su
portafogli di mutui ipotecari, per le gio-
vani coppie e nuclei familiari monogeni-
toriali con figli minori. Tale Fondo, che ha
una dotazione di 200 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016, ha
sostituito il Fondo giovani coppie soste-
nuto con forza dal nostro gruppo in pas-
sato.

Infatti, sono stati approvati al Senato
emendamenti presentati anche dal nostro
gruppo che: allargano la portata delle
disposizioni dell’articolo 3 anche agli im-
mobili di proprietà di enti pubblici anche
territoriali, oltre a quelli degli ex IACP,
comunque denominati; favoriscono la di-
smissione degli alloggi nei condomini misti
dove la proprietà pubblica è inferiore al 50
per cento, in quanto, i condomini misti, in
cui la proprietà pubblica è minoritaria,
sono spesso fonte di conflitti e sfuggono ad
una programmazione coerente degli inter-
venti di manutenzione ed efficientamento
energetico; la modifica della disposizione
che prevede l’introduzione di un regime
privilegiato ulteriore (ossia la possibilità di
accedere al Fondo di garanzia per la
prima casa) a coloro che sono già utenti di
un alloggio a canone sociale e lo intendano
acquistare beneficiando, oltretutto, di un
prezzo di acquisto comunque vantaggioso.
Come dire un sovrapporsi di agevolazioni
di natura pubblica... Parla solo uno del
gruppo, dunque fa un’illustrazione.

Si prevede l’accesso al Fondo contributi
in conto interessi per l’acquisto degli al-
loggi IACP anche da parte dei soci asse-
gnatari di alloggi di cooperative edilizie di
proprietà indivisa per l’acquisizione del-
l’alloggio, posto in vendita a seguito di
procedure concorsuali.

Inoltre, al Senato è stata approvata una
disposizione che permette la permanenza
nell’alloggio per ulteriori tre anni, in caso
di cessazione di servizio o di morte del-

l’assegnatario, per gli alloggi concessi ai
poliziotti per i casi di trasferimento per
cause collegate alla criminalità organiz-
zata. Con riferimento alla stessa disposi-
zione non si condivide la previsione del
trasferimento della proprietà, dall’ente
proprietario all’assegnatario, prima del
tempo pattuito nelle convenzioni.

All’articolo 4, si condividono le finalità
generali dell’articolo 4 che prevede un
Piano di recupero e di manutenzione
straordinaria degli alloggi ex IACP, fina-
lizzato anche all’adeguamento energetico,
impiantistico statico e al miglioramento
sismico degli immobili.

Il Senato ha inserito, anche con rife-
rimento al nostro emendamento, gli im-
mobili dei comuni. Non si condivide, però,
il finanziamento disposto per tale piano,
anche per l’aumento dell’offerta di alloggi
sociali, all’articolo 10, di 500 milioni di
euro, a carico del Fondo revoche della
legge obiettivo. Non lo capiamo, è una
guerra tra poveri: spendiamo delle risorse
di un fondo, che ha delle urgenze, delle
necessità, per un altro fondo che ha an-
ch’esso delle particolari necessità, invece
di trovare ulteriori risorse; questo non lo
concepiamo. I finanziamenti ottenuti da
tali revoche devono essere destinati alle
infrastrutture strategiche, ferroviarie e
stradali e anche agli interventi dei comuni
di Venezia e Chioggia, secondo la legge
speciale per la salvaguardia di Venezia.
Non si ritiene corretto aggiungere un’ul-
teriore finalizzazione del Fondo revoche,
anche perché esiste una serie di interventi
in attuazione del programma delle infra-
strutture strategiche che attendono il fi-
nanziamento proprio dal Fondo revoche.

Al Fondo, che viene istituito presso il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti per il finanziamento del Piano di
recupero e razionalizzazione degli immo-
bili e degli alloggi di proprietà degli ex
IACP, confluiscono anche le ulteriori ri-
sorse stanziate dal comma 5, per essere
indirizzate ad interventi di recupero e
manutenzione straordinaria di alloggi da
assegnare alle categorie sociali disagiate
indicate dall’articolo 1, comma 1, della
legge n. 9 del 2007, dei comuni ad alta
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tensione abitativa, che beneficiano della
sospensione degli sfratti. Si ritiene oppor-
tuno aggiungere una finalizzazione alla
norma che deve essere quella di escludere,
per il futuro, la proroga degli sfratti, una
volta attuata la presente disposizione. Per
la copertura dei suddetti interventi, i
commi 5 e 6 istituiscono, per il periodo
2014-2017, il « Fondo per gli interventi di
manutenzione e di recupero di alloggi
abitativi privi di soggetti assegnatari » nello
stato di previsione del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti. Nel Fondo
confluiscono le risorse non utilizzate di
alcune autorizzazioni di spesa, relative a
programmi di edilizia residenziale pub-
blica che prevedono la concessione di
mutui agevolati e programmi di carattere
straordinario e di carattere sperimentale,
per un totale di 67,9 milioni di euro (5
milioni di euro per il 2014, 20 milioni di
euro per il 2015, 20 milioni di euro per il
2016 e 22,9 milioni di euro per il 2017).

Il comma 8 prevede che, con il decreto
interministeriale del Piano di recupero e
valorizzazione delle unità abitative degli ex
IACP, siano definiti i criteri di ripartizione
delle suddette risorse tra le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano,
che provvedono poi, entro quattro mesi,
ad assegnarle ai comuni e agli ex IACP. Si
ritiene che, ai fini dell’assegnazione delle
risorse, occorre inserire una priorità per
la ripartizione in favore delle regioni che
risultano assegnatarie delle risorse non
utilizzate. I commi 7 e 9 dettano le
disposizioni per compensare gli effetti fi-
nanziari in termini di fabbisogno e di
indebitamento e per apportare le relative
variazioni di bilancio. È stato previsto dal
Senato che il Governo riferisca alle com-
petenti Commissioni parlamentari circa lo
stato di attuazione del piano di recupero,
di cui al presente articolo, decorsi sei mesi
dall’emanazione del decreto, di cui al
comma 1 e, successivamente, ogni sei mesi,
fino alla completa attuazione del Piano.

Per quanto riguarda l’articolo 5, si
condivide ampiamente l’articolo 5 che, per
combattere l’occupazione abusiva di im-
mobili, prevede che chiunque occupi abu-
sivamente un immobile senza titolo, non

può chiedere la residenza né l’allaccia-
mento a pubblici servizi in relazione al-
l’immobile medesimo. Gli atti emessi in
violazione di tale divieto sono nulli a tutti
gli effetti di legge. A seguito degli emen-
damenti approvati al Senato, non risulta
chiara la retroattività della norma che, per
combattere l’occupazione abusiva di im-
mobili, prevede che chiunque occupi abu-
sivamente un immobile senza titolo non
può chiedere la residenza né l’allaccia-
mento a pubblici servizi in relazione al-
l’immobile medesimo, rendendo nulli gli
atti emessi in violazione di tale divieto. Ciò
va a scapito di tanti piccoli proprietari che
già sono coinvolti in situazioni di occupa-
zione abusiva del proprio immobile. L’ar-
ticolo 6 riguarda l’imposizione sui redditi
dell’investitore. Si condivide l’articolo 6,
che, in considerazione della crisi econo-
mica in corso, viene in aiuto agli investi-
tori in edilizia residenziale e dispone che,
fino all’eventuale riscatto dell’unità immo-
biliare da parte del conduttore e comun-
que per un periodo non superiore a dieci
anni dalla data di ultimazione dei lavori di
nuova costruzione o di realizzazione me-
diante interventi di manutenzione straor-
dinaria o di recupero su un fabbricato
preesistente di un alloggio sociale, i redditi
derivanti dalla locazione dei medesimi
alloggi non concorrono alla formazione
del reddito d’impresa e del valore della
produzione netta ai fini dell’IRAP, nella
misura del 40 per cento. La relazione
tecnica specifica che la non concorrenza
alla formazione della base imponibile
comporta l’indeducibilità delle spese so-
stenute, a fronte di tali redditi ai sensi
dell’articolo 109, comma 5, del TUIR (Te-
sto unico delle imposte). Si ritiene che tale
disposizione comporti una grave penaliz-
zazione per le imprese che costruiscono gli
immobili.

Si nota che, con il decreto ministeriale
22 aprile 2008 (pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale 24 giugno 2008, n. 146), in at-
tuazione dell’articolo 5 della legge 8 feb-
braio 2007, n. 9, si è provveduto alla
definizione dell’alloggio sociale ai fini del-
l’esenzione dall’obbligo di notifica degli

Atti Parlamentari — 93 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 MAGGIO 2014 — N. 230



aiuti di Stato, ai sensi degli articoli 87 e 88
del Trattato istitutivo della Comunità eu-
ropea.

L’articolo 7, in favore delle classi sociali
deboli economicamente reca disposizioni
transitorie per il triennio 2014-2016, in
materia di detrazioni fiscali IRPEF per il
conduttore di alloggi sociali che adibisce
l’alloggio ad abitazione principale. Si pre-
vede una detrazione complessiva pari a
900 euro, se il reddito complessivo non
supera euro 15.493,71 e a 450 euro, se il
reddito complessivo supera gli euro
15.493,71 ma non euro 30.987,41. Un in-
ciso: mettiamo delle cifre un po’ più tonde
perché capisco che probabilmente questa è
nata da vecchie leggi e dalla trasforma-
zione in euro però tanto che mettiamo
mano alla norma facciamo delle cifre un
po’ più intelligibili e non andiamo a cer-
care anche il centesimo perché ci sembra
quasi prenderci in giro.

Si nota che anche la norma originaria
non fa riferimento al reddito complessivo
familiare ma al reddito del conduttore. Il
Senato ha inserito una disposizione che
svincola la detrazione d’imposta prevista
per i mobili e i grandi elettrodomestici
dall’importo delle spese sostenute per i
lavori di ristrutturazione. La norma ori-
ginaria prevedeva che le spese per i mobili
e gli elettrodomestici rientranti nella de-
trazione d’imposta non potevano essere
superiori a quelle sostenute per i lavori di
ristrutturazione.

Per quanto riguarda l’articolo 8, ci
mancano ancora quattro articoli, non
tanti, il conduttore di un alloggio sociale,
trascorso un periodo minimo di sette anni
dalla stipula del contratto di locazione, ha
facoltà di riscattare l’unità immobiliare.
Fino alla data del riscatto, il conduttore
può imputare una parte dei corrispettivi
pagati al locatore in conto del prezzo di
acquisto futuro dell’alloggio e per la re-
stante parte in conto affitto. Le disposi-
zioni contenute nell’articolo 8 si applicano
ai contratti di locazione stipulati succes-
sivamente alla data di entrata in vigore del
decreto in esame. Il Senato ha inserito una
disposizione condivisibile che prevede che

chi esercita il riscatto non può rivendere
l’immobile prima dello scadere dei cinque
anni.

Ai fini delle imposte sui redditi e del-
l’imposta regionale sulle attività produt-
tive, i corrispettivi si considerano canoni
di locazione, anche se imputati in conto
del prezzo di acquisto futuro dell’alloggio.
Ai fini delle imposte sui redditi e delle
imposte regionali sulle attività produttive,
i corrispettivi delle cessioni degli alloggi di
edilizia sociale si considerano conseguiti
alla data dell’eventuale esercizio del diritto
di riscatto dell’unita’ immobiliare da parte
del conduttore e le imposte correlate alle
somme percepite in conto del prezzo di
acquisto futuro dell’alloggio nel periodo di
durata del contratto di locazione costitui-
scono un credito d’imposta.

Con decreto del Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze,
previa intesa con la Conferenza unificata,
sono disciplinate le clausole standard dei
contratti locativi e di futuro riscatto, le
tempistiche e gli altri aspetti ritenuti ri-
levanti nel rapporto, nonché le modalità di
determinazione e di fruizione del credito
d’imposta.

Quanto all’articolo 9, si condivide tale
articolo che dispone la riduzione – per il
quadriennio 2014-2017 – dell’aliquota
della cedolare secca al 10 per cento, in
luogo dell’aliquota vigente pari al 15 per
cento, per gli immobili locati a canone
concordato con i sindacati di categoria,
per le abitazioni ubicate nei comuni ad
alta tensione abitativa. Però sarebbe utile
estendere questa norma a tutti i comuni e
non solo a questi comuni, anche se ca-
piamo che serve una copertura finanziaria
non facilmente calcolabile, però siccome
per altre necessità questo Governo trova le
risorse forse questa sarebbe più urgente e
importante. Il comma 2 estende il regime
della cedolare secca anche alle unità im-
mobiliari abitative locate nei confronti di
cooperative o enti senza scopo di lucro,
purché sublocate in favore di studenti
universitari, con rinuncia all’aggiorna-
mento del canone di locazione o assegna-
zione. In più al Senato è stata inserita una
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importante disposizione che estende la
riduzione della cedolare secca al 10 per
cento anche ai contratti di locazione sti-
pulati sul territorio di tutti i comuni che
hanno subito calamità naturali per i quali
è stato dichiarato lo stato di emergenza a
livello statale negli ultimi 5 anni.

Il Senato ha introdotto l’articolo 9-bis
che considera abitazione principale ai fini
dell’IMU, dal 2015, l’immobile non locato
di proprietà di cittadini italiani residenti
all’estero che risultano pensionati nei ri-
spettivi paesi di residenza. Per tali alloggi,
le imposte comunali TARI e TASI sono
applicate, per ciascun anno, in misura
ridotta di due terzi.

Articolo 10, si condividono le finalità
dell’articolo 10 che perseguono la ridu-
zione del disagio abitativo di individui e
nuclei familiari svantaggiati attraverso
l’aumento dell’offerta di alloggi sociali in
locazione, individuando i nuovi alloggi nel
recupero del parco edilizio esistente, senza
consumo di nuovo suolo rispetto agli stru-
menti urbanistici vigenti, favorendo il ri-
sparmio energetico e la promozione, da
parte dei comuni, di politiche urbane
mirate ad un processo integrato di rige-
nerazione delle aree e dei tessuti attra-
verso lo sviluppo dell’edilizia sociale. C’è
da dire che alla Camera è in corso l’esame
di un disegno di legge del Governo – l’atto
Camera n. 2039, abbinato ad altri progetti
di legge di iniziativa parlamentare – che
ha lo scopo di limitare il consumo del
suolo ed arrivare agli obiettivi della Com-
missione europea di consumo zero al
2050, prevede il consumo di nuovo suolo
esclusivamente nei casi in cui non esistono
alternative consistenti nel riuso delle aree
già urbanizzate. In questo senso, il con-
sumo del nuovo suolo si intende rispetto al
suolo già edificato e non rispetto agli
strumenti urbanistici vigenti. Si riscontra
quindi una divergenza tra i due provve-
dimenti governativi in esame nelle due
Camere. Gli interventi previsti dall’articolo
10 sono attuati mediante l’accelerazione
dell’utilizzo delle risorse del Piano casa di
cui all’articolo 11, comma 3, del decreto
legge n. 112 del 2008, Piano casa del
Governo Berlusconi, e mediante le sopra-

citate revoche dei finanziamenti della legge
obiettivo di cui all’articolo 4, comma 2, per
un ammontare fino a 100 milioni di euro.
Si rinnova la contrarietà per l’utilizzo dei
finanziamenti della legge obiettivo che ve-
nivano destinati ad infrastrutture strate-
giche, ferroviarie e stradali, di cui questo
Stato ha estremamente bisogno.

Il comma 3 prevede una ulteriore de-
finizione dell’alloggio sociale, rispetto ai
precedenti articoli che utilizzavano la de-
finizione del decreto ministeriale del 22
aprile 2008, di attuazione dell’articolo 5
della legge 8 febbraio 2007, n. 9, identifi-
cando anche i soggetti beneficiari, che
sarebbero individui e nuclei familiari
svantaggiati e studenti universitari. Si ri-
tiene che tale distinzione possa creare
confusione tra i cittadini, ma senz’altro è
più ampia di quella del decreto del Mini-
stro delle infrastrutture del 22 aprile 2008,
adottato in attuazione dell’articolo 5 della
legge 8 febbraio 2007, n. 9. Ai fini del-
l’articolo 10, sono considerati alloggi so-
ciali quelli realizzati o recuperati da sog-
getti pubblici e privati, nonché dall’ente
gestore comunque denominato, da conce-
dere in locazione, per ridurre il disagio
abitativo di individui e nuclei familiari
svantaggiati che non sono in grado di
accedere alla locazione di alloggi alle con-
dizioni di mercato. Sono inclusi nella
definizione dell’alloggio sociale anche gli
alloggi di edilizia universitaria convenzio-
nata oppure gli alloggi locati con patto di
futura vendita, per un periodo non infe-
riore ad otto anni. Il Senato ha aggiunto
tra le categorie disagiate le donne ospiti
dei centri antiviolenza e delle case-rifugio,
come corretto.

Vedo che mi manca solo un minuto,
dunque non proseguo nell’illustrazione de-
gli altri articoli e però vorrei fare presente
che la I Commissione aveva espresso un
parere con una condizione, una condi-
zione di costituzionalità, quindi una cosa
molto importante e presumo che invece
non sia stata applicata questa condizione.
Ritengo fuori luogo questo modo di ope-
rare, perché se la I Commissione ha il
compito di vedere se le norme rispettano
l’articolo 117 e se la I Commissione dà una
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condizione, non un’osservazione, dovrebbe
la Commissione di merito entrare e ac-
cettare questa condizione, perché sennò
vuol dire che facciamo il lavoro per niente,
perché è inutile...

PRESIDENTE. Ha esaurito il tempo.

MATTEO BRAGANTINI. ... esprimere il
parere, e dopo non viene applicato. Dun-
que questo chiedo veramente al Governo e
ai colleghi, anche del Partito Democratico,
che hanno fra di loro i relatori che hanno
messo quella condizione...

PRESIDENTE. Grazie. È iscritto a par-
lare il deputato De Rosa. Ne ha facoltà.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Signor
Presidente, ringrazio il collega Bragantini
per averci letto tutta la scheda tecnica del
decreto e capisco l’inutilità di questa di-
scussione, perché il Governo non ha an-
nunciato la possibilità né di analizzare né
di emendare e migliorare questo decreto,
come al solito passa nelle Camere solo per
pura formalità. Probabilmente Renzi con
questo decreto ha fatto il passo più lungo
della gamba perché se noi del MoVimento
5 Stelle non siamo potuti intervenire per
migliorare il decreto e salvare alcune si-
tuazioni, probabilmente si troverà i citta-
dini a chiederne conto tra un po’ di giorni.

Mi concentrerò sull’articolo 13, quello
su Expo. L’articolo 13 sulle emergenze
abitative continua a percorrere il filone di
concessioni e favori e continua a tutelare
chi vuole sentirsi al di sopra della legge, in
nome della necessaria emergenza, creata
ad hoc come sappiamo, si concede alle
imprese interessate e ai propri faccendieri
di far prosperare i propri malaffari cal-
pestando le leggi del nostro Paese e quindi
i diritti di tutti noi. Con il comma 1 si
permette al comune di Milano, in vista di
Expo, di utilizzare anche per l’anno 2015
i proventi delle concessioni edilizie e delle
sanzioni previste dal testo unico dell’edi-
lizia per le spese di manutenzione ordi-
naria del verde, delle strade e del patri-
monio comunale.

Allora, mi chiedo, questo va contro
qualunque logica, se consideriamo che
tutti, tutti i colleghi hanno più volte con-
dannato l’abuso degli oneri di urbanizza-
zione per le spese correnti o per la ma-
nutenzione ordinaria. Questo è il Governo
della deroga e dell’illecito. Non so più con
chi mi devo confrontare perché all’interno
delle Commissioni io trovo, anche solo nel
PD, almeno tre linee su ogni programma,
su ogni decreto. Posso citare la linea degli
speculatori, la linea di chi ci fa l’occhiolino
e poi si nasconde dietro al voto e chi
invece galleggia, dando un contentino di
qua e un contentino di là.

Come possiamo discutere con loro di
alcuni temi ? Scendono a compromessi
turandosi il naso su tutto. Accettano di
governare con Alfano e Lupi e votano
decreti di cui non condividono molte parti.
Sono schiavi del loro stesso sistema.
Stanno facendo solo arrabbiare di più gli
italiani, che li sentono continuamente di-
chiarare falsità e li vedono fare l’esatto
opposto. Noi qui dentro parliamo, esatta-
mente dall’inizio della legislatura, di con-
sumo di suolo, censimento degli edifici
pubblici, oneri di urbanizzazione, tutela
del paesaggio italiano, sovranità alimen-
tare. Cercando di risolvere un problema,
adesso in questo decreto lo risolvono ? No !
Creano altri mille problemi. Come minimo
c’è un’incompetenza. Altro che politici na-
vigati ! Qui ci troviamo di fronte a delle
persone che non sanno di cosa stanno
parlando.

PRESIDENTE. Si rivolga con rispetto ai
suoi colleghi !

MASSIMO FELICE DE ROSA. Il
comma 2 consente alla società Expo e alle
stazioni appaltanti di operare secondo
specifiche deroghe alla normativa vigente.
Si va in deroga alle norme che dicono che
la scelta del concessionario degli appalti
deve avvenire nel rispetto dei principi
generali relativi ai contratti pubblici e, in
particolare, dei principi di trasparenza,
adeguata pubblicità, non discriminazione,
parità di trattamento, mutuo riconosci-
mento, proporzionalità, previa gara infor-
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male a cui sono invitati almeno cinque
concorrenti. Allora, è tutto derogato que-
sto. La legge è solamente un ostacolo da
aggirare per questo Governo.

Stanno pescando nel torbido, stanno
cercando di semplificare per delinquere.
Non è possibile, dopo quanto è successo su
Expo, uscire con una norma del genere.
Questo non è veramente neanche lonta-
namente concepibile (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle). Sono i
politici, i vostri colleghi e i vostri ex
colleghi, che hanno concepito e messo in
atto la cupola delle tangenti. Vi scanda-
lizzate in Aula e in TV e votate norme che
consentono la mancanza di trasparenza,
come quelle in questo decreto.

Occhio anche alla vostra credibilità,
perché tra i referenti politici contattati
dalla cupola sono citati anche ministri, ex
presidenti di regione e attuali presidenti di
regione. Insomma, ci siete dentro tutti fino
al collo e spero non faremo come nella
vecchia tangentopoli, in cui si troveranno
due o tre capri espiatori. Questa volta si
dovrà scavare più a fondo e i disonesti
dovranno essere presi uno a uno. Ci sarà
un problema abitativo, ma sarà ad Ham-
mamet, dove si farà fatica a trovare un
posto per i politici in fuga (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Permettetemi un fuori tema. Ho sentito
dire menzogne su Genovese. Nessuno nel
MoVimento 5 Stelle esulta per l’arresto di
una persona, ma per il ripristino della
legalità in Parlamento sì, su questo esul-
tiamo e non ce ne vergogniamo. I problemi
giudiziari di Genovese erano analizzati dal
PD (Applausi polemici dei deputati del
gruppo del Partito Democratico). Ascolta-
temi, perché è interessante. I problemi
giudiziari di Genovese...

PRESIDENTE. Si rivolga alla Presi-
denza, De Rosa.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Mi in-
terrompono.

PRESIDENTE. No, applaudono. Hanno
facoltà di applaudirla. Prego.

MASSIMO FELICE DE ROSA. I pro-
blemi giudiziari di Genovese erano stati
analizzati dal PD già prima che venisse
eletto, ma evidentemente la credibilità del
Partito Democratico deve piegarsi di
fronte a persone che assicurano 20 mila
voti. Il MoVimento 5 Stelle non è dispo-
nibile a questi compromessi, non lo è mai
stato e vedere situazioni come questa ci
rafforza nella convinzione che potremmo
essere o noi o loro: o gli onesti e i cittadini
o la casta e i lobbisti.

Il PD e il Nuovo Centrodestra hanno
messo le mani su tutti gli appalti lombardi.
La città della salute è stata l’ultima perla
di Formigoni, ma non dimentichiamo cosa
era successo nelle stesse zone con il co-
siddetto « sistema Sesto ». Sempre i vostri
politici controllano le costruzioni, la sa-
nità, le cooperative. Sembra di rivedere il
famoso film La Piovra. Con la Pedemon-
tana continuano a rifornire appaltatori e
banche. Sempre Lupi annuncia trionfante
stanziamenti e defiscalizzazioni, per fare
proseguire opere antieconomiche e ana-
cronistiche. Come può pensare un citta-
dino di Seveso di potere sopportare ancora
la devastazione del suo territorio e l’at-
tacco alla sua salute da parte di progetti
portati avanti da Ministri e politici citati in
intercettazioni riguardanti tangenti pro-
prio per le stesse opere ? Io e il collega
Tripiedi, di Desio, abbiamo tentato in tutti
i modi di ragionare con Lupi su que-
st’opera, la Pedemontana, ma le risposte
non sono mai arrivate. Probabilmente era
al telefono con Frigerio.

Come possiamo ancora noi cittadini
credere che queste opere abbiano anche
un solo minimo scopo che non sia il loro
guadagno personale ? Andiamo al comma
4 dell’articolo 13, che prevede un contri-
buto di 25 milioni di euro per l’anno 2014
a favore del comune di Milano per la
realizzazione sempre dell’Expo. In primo
luogo, non sono certe le effettive disponi-
bilità; in secondo luogo, questi soldi si
prendono da fondi che dovevano stabiliz-
zare i contratti precari e portarli ad essere
indeterminati. I nostri della pubblica am-
ministrazione, che tanto andiamo a lu-
mare durante la campagna elettorale, rin-
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graziano e ringraziano anche la polizia e
i Vigili del fuoco da cui si vanno a
prendere sempre questi fondi. Ancora una
volta togliete risorse dai fondi che potreb-
bero aiutare i lavoratori rendendo il loro
lavoro stabile e consentendogli una vita
degna.

Questi soldi andranno alle opere per
Expo e per una miriade di contratti di
schiavitù a tempo determinato. Forse an-
che il decreto lavoro lo avete accelerato
per favorire la schiavitù durante l’Expo;
viene proprio a fagiolo. Concludo. Con
l’Expo nutriremo il pianeta, ma non è
detto che al pianeta piaccia il cemento. Di
sicuro con questo decreto si creano danni
sociali, si tolgono i diritti all’abitare, spe-
culando sul nostro territorio e sul diritto
al lavoro. Ancora qualche giorno e gli
italiani vi dimostreranno da che parte
stanno. Nell’Odissea Ulisse torna a casa e
trova i Proci a banchettare e dilapidare il
suo patrimonio. In Italia i cittadini si sono
informati e hanno scovato una classe po-
litica a banchettare con la cosa pubblica.
Godetevi gli ultimi giorni perché il ban-
chetto è finito. Iniziate a cercarvi un
lavoro oppure un avvocato (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle –
Commenti dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Colleghi ! Colleghi ! Col-
leghi ! Collega Malpezzi ! Collega Mal-
pezzi ! Collega Malpezzi ! Prego, deputato
Rosato.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
la collega Malpezzi voleva dire semplice-
mente al collega De Rosa che noi il lavoro
ce l’abbiamo già, lui è un disoccupato
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico). Era solo una situazione lo-
gistica da chiarire.

Signor Presidente, ai sensi dell’articolo
44 del Regolamento, noi volevamo chie-
dere e proponiamo, dopo aver consentito
che su questo decreto ci sia un dibattito,
così come il mio gruppo, il nostro gruppo,
e la maggioranza hanno sempre garantito,

e quindi che tutti i gruppi si esprimano, il
« taglio » della discussione sulle linee ge-
nerali, perché va distinta la discussione sul
provvedimento, che è di merito, in cui è
importante che maggioranza e opposizione
si confrontino e dicano le loro legittime
posizioni, anche diverse, da quello che è
l’ostruzionismo, inutile che anche su que-
sto decreto stiamo subendo. Ecco noi ri-
teniamo che le due cose vadano distinte.

Ci piace un confronto con l’opposi-
zione, ci piace poter ragionare con chi ha
idee diverse. Ieri la Commissione ambiente
ha discusso e votato 200 emendamenti,
spesso in assenza dei proponenti, perché i
proponenti non erano interessati ai loro
emendamenti, ma la maggioranza li ha
comunque esaminati tutti e votati tutti. E
credo che quindi abbiamo dato la mas-
sima disponibilità a un impegno di con-
fronto serio. Se poi invece si vuole fare
unicamente ostruzionismo, con l’interesse
di ledere l’interesse di migliaia e migliaia
di cittadini che sono coinvolti in questo
decreto, allora noi non possiamo starci.
Quindi noi riteniamo che sia indispensa-
bile « tagliare » questa discussione generale
per procedere al seguito dell’esame.

ROBERTA LOMBARDI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo chiede di
intervenire ?

ROBERTA LOMBARDI. Signor Presi-
dente, in risposta all’affermazione del-
l’onorevole Rosato sulla discussione di ieri
in Commissione a cui io ero presente.
Infatti, per ristabilire un minimo di onestà
storica, volevo dire che, nel momento in
cui ci siamo seduti per affrontare la di-
scussione con il tomo degli emendamenti,
che ancora era in fascicolazione e che
nessuno ha avuto il tempo di vedere, la
relatrice di maggioranza ha candidamente
ammesso che, siccome non c’era il tempo
per esaminare gli emendamenti pervenuti,
il parere del relatore di maggioranza a cui
il Governo si è conformato era semplice-
mente negativo, perché non c’era il tempo
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di leggerli. Questo per ristabilire la verità
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Direi di andare avanti
con la richiesta di chiusura della discus-
sione sulle linee generali. Darò la parola,
a norma dell’articolo 44, comma 1, del
Regolamento ad un oratore contro e ad
uno a favore, per non più di cinque minuti
ciascuno. Ha chiesto di parlare contro il
deputato Brescia. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE BRESCIA. Signor Presi-
dente, io penso che sia scandaloso chie-
dere di tagliare ancora una volta una
discussione parlamentare, l’ennesima volta
sull’ennesimo decreto, per porre l’enne-
sima questione di fiducia. Ormai siamo
chiaramente in una dittatura della mag-
gioranza. Questo è palese, e per quanto il
partito si possa chiamare democratico, di
democratico non c’è più nulla in quel
partito.

Quindi, ovviamente, a nome del mio
gruppo, ultimo baluardo della democrazia
in questo Paese (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle – Commenti
dei deputati dei gruppi Partito Democratico,
Sinistra Ecologia Libertà e Scelta Civica per
l’Italia)...

PRESIDENTE. Colleghi ! Colleghi ! Col-
leghi ! Vada avanti, deputato Brescia.

GIUSEPPE BRESCIA. C’è il deputato
Romano che ci sta dando dei « fascisti ».
Se lo vuole richiamare, ne sarei contento.

PRESIDENTE. Collega, non l’ho sentito.

ANDREA ROMANO. Siete molto simili
ai fascisti !

PRESIDENTE. Romano, lei non ha di-
ritto di parola e, per favore, faccia con-
cludere serenamente il collega Brescia.

GIUSEPPE BRESCIA. Romano, mi fac-
cia concludere.

PRESIDENTE. Collega Brescia, si ri-
volga alla Presidenza. Prego. Deputato Si-
bilia, per favore !

GIUSEPPE BRESCIA. Dicevo che, da
ultimo baluardo della democrazia, ci op-
poniamo a questa tagliola, l’ennesima, per-
ché vorremmo descrivere tutte le nostre
ragioni contro questo decreto, che dà
nuove deroghe agli appalti dell’Expo, come
se non bastasse tutto quello che sta suc-
cedendo, che è anche responsabilità di
questi partiti (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Non mi pare vi siano
interventi a favore.

Passiamo dunque ai voti.
Pongo in votazione, mediante procedi-

mento elettronico, con registrazione dei
nomi, la richiesta di chiusura della discus-
sione sulle linee generali del disegno di
legge in esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Colletti, Tidei, Ciprini, Gadda, Fabbri,
Di Battista, Ginoble, Rotta, Pannarale,
Chaouki, Turco, Currò, Pinna...

Dichiaro chiusa la votazione.
Mancano sette deputati per il numero

legale.

(Il deputato Fossati ha segnalato che
non è riuscito a votare).

A questo punto, a norma dell’articolo
47, comma 2, del Regolamento, rinvio la
seduta di un’ora, fino alle ore 17,05.

La seduta, sospesa alle 16,05, è ripresa
alle 17,05.

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
Pongo in votazione, mediante procedi-

mento elettronico, con registrazione dei
nomi, la richiesta di chiusura della discus-
sione sulle linee generali del disegno di
legge in esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Chi è che non riesce a votare ? Cam-
pana, Misiani, Monaco, Oliverio, Schirò,
Stumpo, Manzi, Donati... velocemente, per
favore... Galli Giampaolo, Battaglia, Faut-
tilli, Schullian, Alfreider sta votando...
Plangger, Ferro... Schullian e Plangger
stanno votando... Plangger ancora non rie-
sce a votare... chi altro non ha ancora
votato ? Ferrari... Plangger, che aspet-
tiamo, mi pare che sia l’ultimo, se riesce,
altrimenti mandiamo un tecnico... Plang-
ger ha votato. Sembra che abbiano votato
tutti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Mancano diciassette deputati per il nu-

mero legale.
A norma dell’articolo 47, comma 2, del

Regolamento, rinvio la seduta di un’ora.
Sospendo la seduta, che riprenderà alle

ore 18,10.

La seduta, sospesa alle 17,10, è ripresa
alle 18,10.

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
Pongo in votazione, mediante procedi-

mento elettronico, con registrazione dei
nomi, la richiesta di chiusura della discus-
sione sulle linee generali del disegno di
legge in esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carbone, Folino, Malisani, Marco Di
Stefano, Plangger, Gutgeld, Giampaolo
Galli, Schullian... Chi non riesce a votare ?
Cicchitto ? Cicchitto... aspettiamo, non c’è
problema. Hanno votato tutti ? No, non c’è
problema aspetto... Giampaolo Galli ha
votato ? Perfetto. Sembra che abbiano vo-
tato tutti. Chi è che non riesce a votare ?
Io vedo tutte le lampadine accese. È ar-
rivato Ferro, aspettiamo Ferro... Ferro sta
provando a votare... perfetto, ha votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Mancano dieci deputati per il numero

legale.
Avverto che la Camera non è in nu-

mero legale. A norma dell’articolo 47,
comma 2, del Regolamento, rinvio la se-
duta di un’ora.

Avverto, però, che la Conferenza dei
presidenti di gruppo è convocata alle ore
18,30 nella biblioteca del Presidente.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 19,15.

La seduta, sospesa alle 18,15, è ripresa
alle 19,35.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

PRESIDENTE. A seguito della riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
appena svolta, che ha registrato un con-
senso unanime, è stata ritirata la richiesta
di chiusura della discussione sulle linee
generali del provvedimento e sono state
ritirate le iscrizioni a parlare da parte dei
gruppi. Avendo il Governo e il relatore
rinunciato alle repliche, come convenuto
darò la parola alla Ministra per le riforme
costituzionali e i rapporti con il Parla-
mento, deputata Maria Elena Boschi.

(Per l’articolo unico del disegno di legge
di conversione nel testo recante le modifi-
cazioni apportate dal Senato e per gli
emendamenti riferiti agli articoli del decre-
to-legge vedi l’allegato A – A.C. 2373).

(Posizione della questione di fiducia
– Articolo unico – A.C. 2373)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la
Ministra per le riforme costituzionali e i
rapporti con il Parlamento, deputata Ma-
ria Elena Boschi.

MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per
le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, a nome del Governo, autorizzata
dal Consiglio dei ministri, pongo la que-
stione di fiducia sull’approvazione, senza
emendamenti né articoli aggiuntivi, dell’ar-
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ticolo unico del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge 28 marzo 2014,
n. 47, recante misure urgenti per l’emer-
genza abitativa, per il mercato delle co-
struzioni e per Expo 2015, nel testo della
Commissione, identico a quello già appro-
vato dal Senato.

Sui lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. A seguito dell’odierna
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, si è convenuto all’unanimità che
dopo la posizione della questione di fidu-
cia sull’approvazione, senza emendamenti
e articoli aggiuntivi, dell’articolo unico del
disegno di legge n. 2373 – Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
28 marzo 2014, n. 47, recante misure
urgenti per l’emergenza abitativa, per il
mercato delle costruzioni o per Expo 2015
(Approvato dal Senato – scadenza: 27 mag-
gio 2014), nel testo approvato della Com-
missione identico a quello approvato dal
Senato, la votazione per appello nominale
avrà inizio lunedì 19 maggio alle ore 18,
previe dichiarazioni di voto a partire dalle
ore 16.

Martedì 20 maggio, dalle ore 9 alle ore
12,30 avrà luogo l’esame degli ordini del
giorno (il cui termine di presentazione è
fissato per lunedì alle ore 12). Seguiranno,
alle ore 12,30, le dichiarazioni di voto
finale con ripresa televisiva diretta cui
seguirà la votazione finale.

Martedì 27 maggio, alle ore 16, avrà
luogo il seguito dell’esame del disegno di
legge n. 2325 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 31 marzo
2014, n. 52, recante disposizioni urgenti in
materia di superamento degli ospedali psi-
chiatrici giudiziari (Approvato dal Senato –
scadenza: 31 maggio 2014).

Mercoledì 28 maggio, al termine delle
votazioni, avrà luogo la discussione sulle
linee generali del disegno di legge n. 2385
– Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 7 aprile 2014, n. 58,
recante misure urgenti per garantire il
regolare svolgimento del servizio scolastico
(Approvato dal Senato – scadenza: 7 giugno

2014), attualmente prevista per lunedì 26
maggio. Il seguito dell’esame avrà luogo
nei giorni successivi.

Martedì 27 maggio sarà iscritta all’or-
dine del giorno la deliberazione dell’ur-
genza, ai sensi dell’articolo 69, comma 2,
del regolamento, della proposta di legge
n. 2299 – Soppressione della società Equi-
talia Spa e trasferimento delle funzioni in
materia di riscossione all’Agenzia delle
entrate, nonché determinazione del limite
massimo degli oneri a carico dei contri-
buenti nei procedimenti di riscossione.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedì 19 maggio 2014, alle 16:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

S. 1413 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 28 marzo
2014, n. 47, recante misure urgenti per
l’emergenza abitativa, per il mercato delle
costruzioni e per Expo 2015 (Approvato dal
Senato) (C. 2373).

— Relatore: Mariani.

La seduta termina alle 19,40.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DELLA DEPUTATA RAFFAELLA MA-
RIANI SUL DISEGNO DI LEGGE DI CON-

VERSIONE N. 2373.

RAFFAELLA MARIANI, Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, la VIII
Commissione propone all’Assemblea l’ap-
provazione del decreto in esame, che reca
misure urgenti per l’emergenza abitativa,
per il mercato delle costruzioni e per Expo
2015, già approvato in prima lettura dal
Senato.

Trattandosi di un provvedimento che
da diverse settimane è all’attenzione delle
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cronache parlamentari, credo opportuno
illustrare in termini non troppo analitici il
suo contenuto.

Sottolineo, però, il dato politico di
fondo rappresentato dal fatto che il de-
creto-legge, dopo anni di vera e propria
crisi delle politiche abitative, segna una
positiva inversione di tendenza, offrendo
la esplicita dimostrazione della rinnovata
volontà di affrontare in maniera organica
il fenomeno grave dell’emergenza casa.

I principali segnali sono stati formulati
riattivando, ad esempio, strumenti impor-
tanti come il Fondo per la morosità in-
colpevole o il Fondo sostegno affitti, pra-
ticamente azzerato negli ultimi anni, cer-
cando di ridare slancio e incisività al
settore della locazione rafforzando le mi-
sure esistenti o introducendo nuove mi-
sure a sostegno degli affitti a canone
calmierato, favorendo l’accesso degli in-
quilini alla proprietà degli alloggi e pro-
muovendo un incisivo programma di re-
cupero e di riqualificazione dell’ingente
patrimonio nazionale rappresentato dal
complesso degli immobili di edilizia resi-
denziale pubblica.

Accanto a questo giudizio positivo sul
contenuto del provvedimento, devo tutta-
via svolgere due precisazioni critiche.

La prima riguarda il fatto che ancora
una volta la Camera è chiamata ad esa-
minare un decreto-legge in tempi strettis-
simi, in conseguenza del fatto che il Se-
nato ha impiegato tre quarti dell’intero
tempo a disposizione del Parlamento per
la conversione in legge.

Questo fatto increscioso ha oggettiva-
mente pregiudicato la possibilità di svol-
gere un’accurata e adeguata attività istrut-
toria in Commissione e reso estremamente
difficile apportare al testo del decreto
alcune modifiche e integrazioni che a
molti di noi sembrerebbero opportune. In
tal senso, invito i colleghi deputati dei
gruppi di maggioranza e di opposizione a
trasformare in ordini del giorno almeno le
proposte emendative sulle quali più ampio
è risultato il consenso dei gruppi in Com-
missione, sollecitando il Governo a farsi

carico del loro contenuto e a verificare la
possibilità di inserirle in una delle pros-
sime iniziative legislative in materia.

La seconda considerazione critica ri-
guarda, poi, la scelta di metodo, ancora
una volta praticata dal Governo, di inse-
rire in un provvedimento d’urgenza norme
puntuali di modifica del Codice degli ap-
palti. Ritengo, infatti, e in questo senso
spero di interpretare i sentimenti di tan-
tissimi colleghi oggi presenti in Aula, che
il Codice degli appalti abbia certamente
bisogno di essere sottoposto a un’accurata
opera di revisione e di semplificazione
legislativa, ma questa opera non può più
essere condotta con interventi sporadici e
emergenziali, come purtroppo è accaduto
anche in questa occasione. Al contrario,
proprio per la delicatezza e la complessità
dei temi che affronta, una revisione del
Codice degli appalti deve essere portata
avanti in modo organico e mettendo le
Commissioni parlamentari competenti per
materia in condizione di lavorare a un
provvedimento che abbia come finalità
esclusiva quella di una riforma organica.

Colleghi, dobbiamo tutti sentire la re-
sponsabilità, tanto più in un momento
come questo, di assegnare al Parlamento il
ruolo centrale che gli compete anche nella
revisione efficiente ed efficace di norme
che riconducano alla chiarezza, alla tra-
sparenza ed alla massima tutela della
concorrenza l’intero sistema degli appalti
pubblici. È un impegno che dobbiamo
prendere e mi auguro che il Governo
voglia raccogliere questo invito e questo
richiamo.

Passando al contenuto del provvedi-
mento, osservo anzitutto che l’articolo 1
aumenta di 100 milioni di euro gli stan-
ziamenti di bilancio per il Fondo nazio-
nale per il sostegno all’accesso alle abita-
zioni in locazione e di 225,92 milioni di
euro il Fondo destinato agli inquilini mo-
rosi incolpevoli, stanziamenti che sono
stati autorizzati dal decreto-legge n. 102
del 2013.

L’articolo 2, al comma 1, modifica in
più punti la disciplina del Fondo nazionale
per il sostegno all’accesso alle abitazioni in
locazione contenuta nell’articolo 11 della
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legge n. 431 del 1998 al fine di: prevedere
il finanziamento, con le risorse del Fondo,
di iniziative non solo comunali ma anche
delle Regioni; aggiungere, al novero delle
iniziative (comunali o regionali) finanzia-
bili dal Fondo, la costituzione di fondi di
garanzia; rendere possibile la stipula delle
convenzioni, con le quali attuare le ini-
ziative regionali/comunali, anche con im-
prese di costruzione ed altri soggetti im-
prenditoriali; chiarire che gli alloggi da
concedere in locazione devono essere af-
fittati a canoni concordati oppure, in base
ad una apposita modifica introdotta al
Senato, che si proceda alla rinegoziazione
delle locazioni esistenti per consentire alle
parti, con il supporto delle organizzazioni
di rappresentanza della proprietà e degli
inquilini, la stipula di un nuovo contratto
a canone inferiore; demandare alle regioni
la definizione delle finalità di utilizzo del
Fondo, sentiti i comuni, anche in forma
coordinata con il Fondo destinato agli
inquilini morosi incolpevoli, al fine di
ottimizzarne l’efficienza; modificare i cri-
teri che le regioni devono seguire nel
ripartire le risorse ai comuni; prevedere
l’applicazione delle procedure previste per
gli sfratti per morosità alle locazioni degli
alloggi reperiti con le risorse del Fondo,
precisando che tale applicazione opera
anche nei casi di rilascio per finita loca-
zione.

Il comma 1-bis dell’articolo 2, intro-
dotto durante l’esame al Senato, prevede
che l’applicazione, da parte dei comuni,
delle disposizioni di cui all’articolo 11,
comma 3, della legge n. 431 del 1998, al
fine di contrastare l’emergenza abitativa,
costituisce titolo di preferenza nell’asse-
gnazione di contributi pubblici per qual-
siasi tipo di edilizia economica e popolare.

Il comma 1-ter dell’articolo 2, intro-
dotto durante l’esame al Senato, disciplina
le modalità di erogazione dei contributi in
favore di inquilini morosi incolpevoli, a
valere sulle risorse del relativo Fondo, al
fine di prevedere che tali contributi siano
erogati dai Comuni in forme tali da assi-
curare la sanatoria della morosità.

Segnalo, poi, l’articolo 3, comma 1, che
contiene una serie di disposizioni finaliz-

zate, da un lato, ad accelerare il processo
di definizione delle nuove regole di alie-
nazione delle « case popolari » (vale a dire
degli immobili di proprietà degli IACP o
degli enti, comunque denominati che li
hanno sostituiti), dall’altro a concedere
contributi per l’acquisto di tali alloggi. La
normativa consente peraltro anche la ven-
dita degli immobili di proprietà dei co-
muni e degli enti pubblici anche territo-
riali. Le risorse derivanti dalle alienazioni,
sono destinate ad un programma straor-
dinario di realizzazione e di manutenzione
straordinaria di alloggi di ERP.

Osservo, inoltre, che lo stesso articolo 3
istituisce, nello stato di previsione del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, un Fondo destinato alla conces-
sione di contributi in conto interessi sui
finanziamenti per l’acquisto degli alloggi di
proprietà degli IACP, comunque denomi-
nati

La norma, come modificata durante
l’esame al Senato, chiarisce opportuna-
mente che i contributi sono destinati a
finanziare l’acquisto degli alloggi da parte
dei conduttori e che ai citati contributi
hanno accesso anche i soci assegnatari di
alloggi di cooperative edilizie a proprietà
indivisa per l’acquisizione dell’alloggio, po-
sto in vendita a seguito di procedure
concorsuali.

Il nuovo comma 2-ter amplia invece la
platea dei beneficiari del Fondo di garan-
zia per la prima casa, includendovi anche
i conduttori di alloggi di proprietà degli
IACP o degli enti, comunque denominati,
che li hanno sostituiti.

L’articolo 4 prevede l’emanazione di
criteri per la formulazione di un Pro-
gramma di recupero e di razionalizzazione
degli immobili e degli alloggi di edilizia
residenziale pubblica, finanziato, nel li-
mite di 500 milioni di euro, con le risorse
provenienti da finanziamenti revocati che
erano stati in precedenza destinati alle
infrastrutture strategiche. Il Programma è
finalizzato al recupero e alla razionaliz-
zazione degli immobili di edilizia residen-
ziale pubblica sia attraverso il ripristino di
alloggi di risulta sia per il tramite della
manutenzione straordinaria degli alloggi
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anche ai fini dell’adeguamento energetico,
impiantistico e statico e del miglioramento
sismico degli immobili. Nel corso del-
l’esame al Senato il comma 1 dell’articolo
4 è stato modificato al fine di ampliare la
portata del programma, oltre che agli
immobili di proprietà degli IACP, anche
agli immobili di proprietà dei comuni e
degli enti di edilizia residenziale pubblica
aventi le stesse finalità degli IACP.

Viene altresì previsto uno stanziamento
di ulteriori 67,9 milioni di euro (che
vengono prelevati da un nuovo Fondo
destinato a raccogliere le risorse non uti-
lizzate da alcuni programmi di edilizia
residenziale) per il recupero di alloggi da
assegnare agli inquilini appartenenti con
priorità alle categorie meno abbienti che
beneficiano della sospensione degli sfratti,
a condizione che i soggetti appartenenti a
tali categorie siano collocati utilmente
nelle graduatorie comunali per l’accesso
ad alloggi di ERP.

Sottolineo, inoltre, l’importanza della
disposizione dell’articolo 4 che, nel disci-
plinare le procedure di monitoraggio sul-
l’attuazione del Programma, prevede che il
Governo riferisca periodicamente alle
competenti Commissioni parlamentari.

L’articolo 5 introduce una specifica
disciplina volta ad impedire che chiunque
occupi abusivamente un immobile possa
chiedere la residenza e l’allacciamento ai
pubblici servizi (gas, luce, acqua ecc.); la
norma stabilisce la nullità ex lege degli
effetti degli atti emessi in violazione della
nuova normativa.

Si prevede, inoltre, il divieto, per coloro
che occupano abusivamente alloggi di edi-
lizia residenziale pubblica, di partecipa-
zione alle procedure di assegnazione di
alloggi sociali per i successivi cinque anni.

È inoltre prevista una clausola di sal-
vaguardia, fino al 31 dicembre 2015, degli
effetti prodottisi e dei rapporti giuridici
sorti sulla base dei contratti di locazione
già registrati presso l’Agenzia delle entrate
(articolo 3, commi 8 e 9, del decreto
legislativo 23/2011), nei casi di mancata
registrazione del contratto entro i termini

di legge, di indicazione di un affitto infe-
riore a quello effettivo e di registrazione di
un contratto di comodato fittizio.

L’articolo 6 dispone che i redditi deri-
vanti dalla locazione di alloggi sociali, di
nuova costruzione o per i quali sono stati
realizzati interventi di manutenzione
straordinaria o di recupero, non concor-
rono alla formazione del reddito d’im-
presa ai fini delle imposte sui redditi né
alla formazione del valore della produ-
zione netta ai fini dell’imposta regionale
sulle attività produttive, nella misura del
40 per cento. Tale previsione è valida fino
all’eventuale riscatto dell’unità immobi-
liare da parte del conduttore e, comunque,
per un periodo non superiore a dieci anni.

L’articolo 7, ai commi 1 e 2, reca
agevolazioni fiscali per il triennio 2014-
2016 in favore dei conduttori di alloggi
sociali adibiti ad abitazione principale. Per
effetto delle modifiche del Senato, i commi
2-bis e 2-ter intervengono sulla disciplina
delle detrazioni IRPEF spettanti per le
ristrutturazioni edilizie e l’acquisto di mo-
bili, consentendo di usufruire della detra-
zione per le spese sostenute nel periodo 6
giugno 2013- 31 dicembre 2014 per l’ac-
quisto di mobili, anche ove dette spese
superino quelle sostenute per i connessi
lavori di ristrutturazione.

L’articolo 8 prevede la facoltà di inse-
rire la clausola di riscatto dell’unità im-
mobiliare e le relative condizioni econo-
miche, nelle convenzioni che disciplinano
le modalità di locazione degli alloggi so-
ciali, alle condizioni previste nella norma
(comma 1). È specificata la disciplina
fiscale applicabile nelle ipotesi di riscatto
dell’alloggio sociale (commi 2 e 3). Il
comma 5 prevede l’applicazione delle di-
sposizioni dell’articolo in questione ai con-
tratti di locazione stipulati successiva-
mente all’entrata in vigore del decreto-
legge, a partire quindi dal 29 marzo 2014.

L’articolo 9 stabilisce l’applicazione,
per il quadriennio 2014-2017, di un’ali-
quota ridotta al 10% (in luogo del 15%)
per la cosiddetta « cedolare secca » per i
contratti a canone concordato stipulati nei
maggiori comuni italiani (e nei comuni
confinanti), negli altri capoluoghi di pro-
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vincia o nei comuni ad alta tensione abita-
tiva (comma 1). Il comma 2 estende il re-
gime della cedolare secca anche per le abi-
tazioni locate a cooperative edilizie per la
locazione o a enti senza scopo di lucro,
purché sublocate a studenti universitari e
date a disposizione dei comuni con rinun-
cia all’aggiornamento del canone di loca-
zione o assegnazione (sulla base di un’ulte-
riore modifica inserita nel corso dell’esame
al Senato). Il comma 2-bis dell’articolo 9,
consente l’applicazione dell’aliquota ridotta
al 10 per cento della cedolare secca ai con-
tratti di locazione stipulati nei comuni per i
quali sia stato deliberato, negli ultimi cin-
que anni (la norma precisa « precedenti
l’entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto »), lo stato di emer-
genza a seguito di eventi calamitosi. Il
comma 2- ter dell’articolo 9, prevede l’ag-
giornamento da parte del CIPE dell’elenco
dei comuni ad alta tensione abitativa entro
30 giorni dall’entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto.

Il comma 2-quater dell’articolo 9 disci-
plina la copertura degli oneri derivanti dai
precedenti commi 2-bis e 2-ter, che sono
valutati in 1,53 milioni di euro, per l’anno
2014, e 1,69 milioni di euro, a decorrere
dal 2015.

L’articolo 9-bis assoggetta ex lege, dal
2015, al regime IMU previsto per l’abita-
zione principale l’unità immobiliare pos-
seduta dai cittadini italiani pensionati
iscritti all’Anagrafe degli Italiani residenti
all’Estero (AIRE), a titolo di proprietà o di
usufrutto in Italia, purché non locata o
data in comodato d’uso. In sostanza detti
immobili godranno ex lege dell’esenzione
da IMU, se non si tratta di immobili « di
lusso ».

L’articolo 10 reca, al comma 1, le
finalità, alla base delle sue disposizioni,
coincidenti con il perseguimento della ri-
duzione del disagio abitativo di individui e
nuclei familiari svantaggiati attraverso
l’aumento dell’offerta di alloggi sociali in
locazione, senza consumo di nuovo suolo
rispetto agli strumenti urbanistici vigenti,
favorendo il risparmio energetico e la
promozione, da parte dei Comuni, di po-
litiche urbane mirate ad un processo in-

tegrato di rigenerazione delle aree urba-
nizzate e dei tessuti edilizi esistenti attra-
verso lo sviluppo dell’edilizia sociale. Il
comma 5-bis dispone che il presente ar-
ticolo è finalizzato, altresì, alla creazione
di quote di alloggi da destinare alla loca-
zione temporanea dei residenti di immo-
bili di edilizia residenziale pubblica (ERP)
in corso di ristrutturazione o a soggetti
sottoposti a procedure di sfratto.

Il comma 3 reca una nuova definizione
di alloggio sociale, che è l’unità immobi-
liare adibita ad uso residenziale quando
sia realizzata o recuperata da soggetti
pubblici e privati, nonché dall’ente gestore
comunque denominato, e da concedere in
locazione, per ridurre il disagio abitativo
di individui e nuclei familiari svantaggiati
che non sono in grado di accedere alla
locazione di alloggi alle condizioni di mer-
cato. Nel corso dell’esame al Senato è stato
specificato che gli alloggi sociali sono al-
tresì destinati alle donne ospiti dei centri
antiviolenza e delle case rifugio di cui
all’articolo 5-bis del decreto-legge 93/2013.

Il comma 4 stabilisce che l’articolo in
esame si applica, nei comuni ad alta
tensione abitativa (di cui alla delibera
CIPE 13 novembre 2003), al patrimonio
edilizio esistente, ivi compresi gli immobili
non ultimati e gli interventi non ancora
avviati provvisti di titoli abilitativi rilasciati
entro la data di entrata in vigore del
presente decreto-legge (tale termine è stato
modificato durante l’esame al Senato; nel
testo pubblicato del decreto-legge figura la
data del 31 dicembre 2013) ovvero regolati
da convenzioni urbanistiche stipulate en-
tro la stessa data e vigenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto-
legge.

Il comma 5 elenca gli interventi urba-
nistico-edilizi ammessi per la realizzazione
di alloggi sociali, mentre il comma 8
stabilisce che tali interventi non possono
riguardare edifici abusivi o siti in aree ad
inedificabilità assoluta e non sono am-
messi nei centri storici qualora ricadenti
nelle tipologie citate nella norma.

Il comma 6 affida alle regioni – entro
il termine di 90 giorni (erano 60 nel testo
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iniziale del decreto-legge) dall’entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto – per gli ambiti non disci-
plinati da norme o da convenzioni già
stipulate, la definizione dei requisiti di
accesso e di permanenza nell’alloggio so-
ciale, nonché dei criteri di regolamenta-
zione dei canoni di locazione e dei prezzi
di cessione per gli alloggi concessi in
locazione con patto di futura vendita.

Il comma 7 affida una serie di compiti
ai comuni, che devono essere assolti entro
90 giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto e comunque anteriormente al ri-
lascio del primo titolo abilitativo edilizio.

Dal punto di vista degli stanziamenti, il
comma 10 destina fino a 100 milioni di
euro delle risorse rese disponibili ai sensi
dell’articolo 4, comma 2, del presente
decreto, al finanziamento di alcuni inter-
venti citati nella norma.

Il comma 10-bis si propone di contri-
buire ad assicurare i mezzi finanziari per
la completa e rapida realizzazione di pro-
grammi di alloggi sociali finanziati con
fondi nazionali e regionali. Per tale finalità
viene consentita, anche in deroga a quanto
previsto dalle relative norme di finanzia-
mento, la cessione o il conferimento ai
fondi immobiliari o agli altri soggetti con-
templati dal comma 3, lettera a), dell’ar-
ticolo 11 del decreto legge 112/2008, di
immobili (ultimati o in corso d’opera)
residenziali realizzati da soggetti pubblici
e privati con il concorso di un contributo
pubblico, e destinati a concorrere all’au-
mento dell’offerta di alloggi sociali.

Il decreto contiene alcune disposizioni
che riguardano gli alloggi destinati ai di-
pendenti impegnati nella lotta alla crimi-
nalità organizzata. Si tratta, in particolare,
del comma 1-bis dell’articolo 3, che con-
sente all’assegnatario degli alloggi destinati
ai dipendenti statali impegnati nella lotta
alla criminalità organizzata, di continuare
ad usufruire di detti alloggi, anche in
seguito alla cessazione del servizio, nei casi
e per i periodi di tempo indicati nella
norma. Il comma 1-ter del medesimo ar-
ticolo, inoltre, consente, agli enti proprie-
tari, di vendere agli assegnatari gli

alloggi finanziati in tutto o in parte nel-
l’ambito del programma di ERP destinato
ai dipendenti statali impegnati nella lotta
alla criminalità organizzata, prima dei
termini ivi previsti.

Il comma 10-ter dell’articolo 10 con-
tiene disposizioni finalizzate a consentire
l’utilizzo, per la realizzazione di alloggi
sociali, di aree o diritti edificatori che
dovevano servire per la costruzione di
alloggi, nell’ambito del Programma di ERP
destinato ai dipendenti statali impegnati
nella lotta alla criminalità organizzata ma
per i quali non si è avuta una copertura
finanziaria. L’articolo 10-bis prevede al-
cuni casi di revoca dei finanziamenti del
Programma straordinario di edilizia resi-
denziale destinato ai dipendenti statali
impegnati nella lotta alla criminalità or-
ganizzata e disciplina il riutilizzo delle
risorse. In particolare, si dispone la revoca
del finanziamento statale qualora i sog-
getti attuatori non intendano concorrere al
finanziamento medesimo ai fini della com-
pleta realizzazione dell’intervento di edi-
lizia sovvenzionata. Si prevede, inoltre, che
le risorse così revocate sono assegnate ai
comuni in cui ricade l’intervento, per la
realizzazione di interventi di ERP.

Viene altresì previsto che, qualora per
l’intervento di edilizia agevolata il titolo abi-
litativo non sia stato rilasciato alla data di
entrata in vigore del presente decreto-legge,
il relativo finanziamento statale decade.

Lo stesso articolo dispone che gli enti
pubblici territoriali interessati che inten-
dono procedere alla prevista trasforma-
zione urbanistica anche in assenza del
finanziamento statale possono fare salve le
previsioni urbanistiche dell’accordo di
programma sottoscritto tra Regione e co-
mune reso esecutivo mediante ratifica del
consiglio comunale entro la data del 31
dicembre 2007.

Passando al contenuto delle altre di-
sposizioni, segnalo che l’articolo 10-ter
modifica l’articolo 3 del testo unico dell’
edilizia (decreto del Presidente della Re-
pubblica 380/2001) al fine di escludere, dal
novero degli interventi di nuova costru-
zione, i manufatti leggeri, anche prefab-
bricati e strutture di qualsiasi genere
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(quali roulotte, camper, case mobili, im-
barcazioni) che non siano diretti a soddi-
sfare esigenze meramente temporanee
purché siano installati, con temporaneo
ancoraggio al suolo, all’interno di strutture
ricettive all’aperto, in conformità alla nor-
mativa regionale di settore, per la sosta ed
il soggiorno di turisti.

L’articolo aggiuntivo 10-quater novella
gli articoli 5, 9 e 10 del decreto legislativo
n. 122 del 2005, recante la disciplina a
tutela dei diritti patrimoniali degli acqui-
renti di immobili da costruire.

L’articolo 11 prevede che con i prov-
vedimenti di assegnazione delle risorse del
Fondo nazionale per il sostegno all’accesso
alle abitazioni in locazione, del Fondo
destinato agli inquilini morosi incolpevoli,
del Fondo per gli interventi di manuten-
zione e di recupero di alloggi abitativi privi
di soggetti assegnatari, nonché del Fondo
per il piano di recupero di immobili e
alloggi di edilizia residenziale pubblica
siano stabilite: le modalità di utilizzo delle
risorse assegnate, di monitoraggio degli
interventi e di applicazione delle misure di
revoca. La norma dispone che le risorse
revocate restano destinate al contrasto del
disagio abitativo e sono riprogrammate
con decreto interministeriale.

I commi da 1 a 7 dell’articolo 12
recano disposizioni in materia di qualifi-
cazione delle imprese che hanno affidato
lavorazioni in subappalto, al fine di col-
mare il vuoto normativo conseguente al-
l’annullamento di alcune norme del de-
creto del Presidente della Repubblica 207/
2010 (regolamento di attuazione del Co-
dice dei contratti pubblici di lavori, servizi
e forniture, d’ora in avanti « regola-
mento ») da parte del decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 ottobre 2013. Le
disposizioni, in sintesi, provvedono a ri-
durre il numero delle categorie cosiddette
« superspecialistiche » (comma 1) e delle
categorie a qualificazione obbligatoria
(comma 2), riproducendo di fatto nella
sostanza le norme del decreto ministeriale
24 aprile 2014, che hanno individuato le
categorie di lavorazioni che richiedono
l’esecuzione da parte di operatori econo-
mici in possesso di specifica qualificazione

e che di fatto vengono « legificate ». Ulte-
riori norme recate dall’articolo 12 atten-
gono all’applicabilità delle nuove disposi-
zioni, all’abrogazione di alcune norme del
Regolamento su cui incidono le disposi-
zioni medesime, alla salvaguardia dei rap-
porti giuridici, dei bandi e degli avvisi
pubblicati nei mesi passati.

I commi da 8 a 10 dell’articolo 12 re-
cano, invece, disposizioni in materia di rag-
gruppamenti temporanei di imprese (RTI)
volte, per un verso, a sopprimere il princi-
pio di corrispondenza tra quote di parteci-
pazione e quote di esecuzione dei lavori
affidati a un raggruppamento (di cui al
comma 13 dell’articolo 37 del Codice dei
contratti pubblici) e, per l’altro, a ridefinire
la disciplina dei requisiti minimi di qualifi-
cazione che devono essere posseduti dagli
operatori economici riuniti in raggruppa-
mento temporaneo o in un consorzio esten-
dendola al settore dei servizi e delle forni-
ture (modificando l’articolo 92 del Regola-
mento di attuazione del Codice dei contratti
pubblici). Ulteriori modifiche di carattere
generale consentono, per un verso, di stabi-
lire le quote di partecipazione al raggrup-
pamento o consorzio entro i limiti permessi
dai requisiti di qualificazione e, per l’altro,
di far eseguire i lavori da parte dei concor-
renti riuniti secondo le quote indicate in
sede di offerta.

Il comma 11 dell’articolo 12 proroga,
quindi, di due anni la norma transitoria,
di cui al comma 19 dell’articolo 357 del
Regolamento di attuazione del Codice dei
contratti pubblici, in base alla quale è
consentito comprovare i requisiti di par-
tecipazione alle gare richiesti alle società
operanti nell’attività di verifica dei progetti
anche con attività di progettazione, dire-
zione dei lavori o collaudo.

L’articolo 13 prevede una serie di mi-
sure riguardanti la realizzazione del
grande evento EXPO 2015, al fine di
prorogare al 2015 la disciplina concer-
nente l’utilizzo dei proventi delle conces-
sioni edilizie e delle sanzioni (comma 1) e
di consentire alla società EXPO 2015
S.p.A. (purché senza intermediazioni come
è stato specificato nel corso dell’esame al
Senato) di derogare alla disciplina vigente
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sui contratti pubblici, con riguardo ai
contratti di sponsorizzazione e alle con-
cessioni di servizi (comma 2).

Con il comma 3, modificando l’articolo
10, comma 4, del decreto legislativo n. 23
del 2011, si confermano le agevolazioni
fiscali già previste dalla legge n. 3 del 2013
di ratifica dell’accordo internazionale sti-
pulato tra Italia e Bureau International des
Expositions (BIE), sulle misure necessarie
per facilitare la partecipazione all’Esposi-
zione Universale di Milano del 2015.

Il comma 4, infine, prevede un contri-
buto per l’anno 2014 di 25 milioni di euro
a favore del comune di Milano, a titolo di
concorso agli oneri che il medesimo co-
mune sostiene per la realizzazione del-
l’EXPO 2015. Tale contributo è escluso dal
patto di stabilità interno per l’anno 2014.

L’articolo 13-bis prevede la cosiddetta
clausola di salvaguardia per le regioni a
statuto speciale e le province autonome di
Trento e di Bolzano. Conseguentemente, le
disposizioni della stessa legge sono inap-
plicabili agli enti a statuto speciale ove
siano in contrasto con gli statuti e le
relative norme di attuazione. La norma fa
inoltre riferimento alla legge costituzionale
n. 3 del 2001, che ha riformato il titolo V
della parte seconda della Costituzione.

L’articolo 14 reca la clausola di coper-
tura finanziaria degli oneri derivanti dagli
interventi previsti nel decreto-legge e pre-
vede il definanziamento dei programmi
straordinari di edilizia agevolata assegna-
tari di risorse ai sensi delle disposizioni
indicate alle lettere a) , b) e c) del comma
1 di tale articolo per i quali non sono stati
attivati i relativi mutui.

Concludo, infine, la mia relazione, ac-
cennando ai pareri espressi dalle Commis-
sioni di settore e dal Comitato per la
legislazione, che, tuttavia, la Commissione
non ha potuto prendere in considerazione
in ragione dell’estrema ristrettezza dei
tempi a sua disposizione. In particolare,
riferisco che si sono espresse favorevol-
mente, sebbene con la formulazione di
taluni rilievi sul contenuto di alcune spe-
cifiche disposizioni, il Comitato per la
legislazione, la Commissione affari costi-
tuzionali e la Commissione per le que-

stioni regionali, mentre le Commissioni II,
VI, X e XIV hanno ritenuto, stante l’esi-
guità dei tempi a disposizione per l’esame
in sede consultiva, di non esprimere il
relativo parere; la V Commissione, infine,
si è riservata di formulare il proprio
parere ai fini dell’esame in Assemblea.

TESTO INTEGRALE DELL’INTER-
VENTO DELLA DEPUTATA DORINA
BIANCHI IN SEDE DI DISCUSSIONE
SULLE LINEE GENERALI DEL DISEGNO
DI LEGGE DI CONVERSIONE N. 2373.

DORINA BIANCHI. L’emergenza abita-
tiva costituisce, per ogni Paese colpito da
una complessa, rovinosa crisi economica
come quella che sta attraversando l’Italia,
uno dei problemi più drammatici ed in-
tollerabili: questo perché non si possono
affrontare disagi e privazioni senza avere
la certezza di un posto dove vivere.

Eppure per molte famiglie, per molte
donne ed uomini succede proprio questo:
perché è vero che in Italia ci sono molti
proprietari di casa, ma è altrettanto vero
che ci sono famiglie intere che non pos-
sono permettersi di acquistare un appar-
tamento o di vivere in affitto perché non
hanno la possibilità di pagarne il canone.

E la crisi che ci ha investito ha ampliato
questa platea: l’ha estesa al punto da farla
divenire una vera e propria emergenza so-
ciale che non possiamo più ignorare.

Questo provvedimento cerca di porre
un argine a questa emergenza, tenta di
risolvere un problema delicato ed assolu-
tamente ineludibile.

Tale decreto, certamente non esaustivo,
prevede misure utili ad affrontare e porre
rimedio ad una problematica che l’esecu-
tivo ritiene di primaria importanza. A tale
intento primario si aggiungono poi misure
relative alla crisi edilizia ed all’EXPO 2015.

Il mercato immobiliare, in realtà, ri-
sponde con sempre maggiore difficoltà ai
fabbisogni non solo e non più delle fasce
sociali deboli, ma investe una parte con-
sistente della nostra popolazione: persone
sole, nuclei familiari mono-genitoriali, gio-
vani coppie, studenti, anziani.

L’emergenza alla quale ho accennato si
sta manifestando, nel nostro territorio, con
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fenomeni quali l’aumento del numero di
sfratti per morosità (sul tema il decreto-
legge propone specifiche misure per la
soluzione del problema), l’ incremento
nelle aree urbane di alloggi di fortuna o
baraccopoli, la crescita di disagio sociale
diffuso, di processi di indebitamento e di
impoverimento delle famiglie.

Vi è poi una stretta connessione tra
questione abitativa, coesione sociale e cre-
scita. La questione abitativa, infatti, se
affrontata nel modo giusto ha un impatto
complessivo sullo sviluppo delle città e
sulla crescita economico-sociale del Paese.

Su questa dinamica incidono oggi, pur-
troppo, fattori negativi che riguardano la
mancanza di abitazioni disponibili per la
formazione delle nuove famiglie con il
conseguente ritardo nei processi di auto-
nomia dei giovani ovvero l’estendersi di
alloggi di fortuna e di baraccopoli o an-
cora l’aumento del costo degli affitti e dei
mutui o il dilagare del mercato degli affitti
in nero con situazioni di illegalità diffusa.

In tale contesto è intervenuto il provvedi-
mento in esame con il quale si introducono
diversi elementi che consentono l’aumento
della disponibilità di abitazioni in affitto a
canone concordato; si investono risorse per
consentire ai Comuni e agli IACP di mettere a
disposizione di chi ne abbia bisogno migliaia
di appartamenti vuoti perché non abitabili
(per i quali dunque è prevista la ristruttura-
zione); si promuove l’utilizzo dei fondi a so-
stegno degli affitti e per la morosità incolpe-
vole anche per favorire l’incontro di do-
mande di alloggio sociale con le relative op-
portunità di realizzazione sia nel pubblico
che nel privato.

Inoltre con la riduzione della cedolare
secca al 10 per cento per i canoni con-
cordati si incentivano i proprietari di ap-
partamenti (ricordiamo che il precedente
provvedimento in tal senso ha consentito
di pervenire a risultati significativi: nel
2012 sono stati registrati 200 mila con-
tratti di locazione in più rispetto al 2010)
ad affittare a canoni accessibili i loro
appartamenti ed a creare le condizioni
necessarie per coinvolgere anche i privati
e risorse private nella realizzazione degli
alloggi sociali.

Un intervento quindi, quello proposto,
che ha lo scopo di sostenere le fasce più
deboli della popolazione italiana: inter-
vento di cui sentivamo la necessità ed il
bisogno per evitare che la situazione po-
tesse precipitare. Accanto a queste misure
il decreto-legge (che prevede anche incen-
tivi fiscali per i contratti a riscatto) con-
sente la vendita agli inquilini degli alloggi
di proprietà degli IACP e dei Comuni,
destinando i proventi alla realizzazione di
altre opportunità abitative.

Il decreto in esame contiene, inoltre,
misure dirette a sostenere l’impegno del
Comune di Milano per la realizzazione
dell’EXPO 2015: un appuntamento che
può, soprattutto, deve costituire elemento
essenziale di rilancio del Paese. Notevole
importanza, infine, rivestono anche le mi-
sure dirette a contrastare l’occupazione
abusiva degli alloggi, in virtù delle quali
chiunque occupi abusivamente un immo-
bile non può chiedere la residenza né
l’allacciamento a pubblici servizi: un
primo, significativo tentativo di ripristi-
nare regole di legalità nel complesso fe-
nomeno dell’abusivismo edilizio.

Il decreto-legge al nostro esame, in so-
stanza, rappresenta un « veicolo fondamen-
tale » che può permettere alle famiglie meno
abbienti di poter disporre di un’abitazione.

Un provvedimento che costituisce an-
che elemento trainante per il comparto
edilizio oggi in crisi: un settore, tra l’altro,
vitale per la nostra economia sia in ter-
mini di capacità di creare occupazione ad
esso direttamente collegata che in termini
di capacità di stimolarne l’indotto.

Il Nuovo Centrodestra, che ha parteci-
pato con convinzione alla stesura del testo e
che si è battuto per sostenerne i punti più
qualificanti, esprime dunque la sua valuta-
zione favorevole su un provvedimento che,
atteso da tempo, potrà ora contribuire al
rilancio socio-economico del Paese.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 21,00.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 2373 – Quest. preg. n.1, 2 e 3 316 290 26 146 75 215 72 Resp.

2 Nom. Moz. Giorgetti G. e a n. 1-439 335 335 168 32 303 69 Resp.

3 Nom. Moz. Santerini e a n. 1-455 n.f. 353 339 14 170 259 80 69 Appr.

4 Nom. Moz. Brunetta. e a n. 1-459 354 354 178 34 320 69 Resp.

5 Nom. Moz. Rampelli e a n. 1-461 351 351 176 32 319 69 Resp.

6 Nom. Moz. Palazzotto e a n. 1-466 rif. 340 338 2 170 252 86 69 Appr.

7 Nom. Moz. Fiano e a n. 1-467 347 344 3 173 255 89 69 Appr.

8 Nom. Moz. Bianchi D. e a n. 1-468 351 348 3 175 229 119 69 Appr.

9 Nom. Moz. Currò e a n. 1-469 351 350 1 176 319 31 69 Appr.

10 Nom. Ris. Di Lello e a n. 6-73 351 351 176 262 89 69 Appr.

11 Nom. Ddl 2373 – chiusura discuss. gen. Mancanza numero legale NO

12 Nom. chiusura discussione generale Mancanza numero legale NO

13 Nom. chiusura discussione generale Mancanza numero legale NO

F = Voto favorevole (in votazione palese). – C = Voto contrario (in votazione palese). –
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). – A = Astensione. – M = Deputato in
missione. – T = Presidente di turno. – P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. – X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI F A F F C C C C

ADORNATO

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO C C F C C F F F F F

AGOSTINI ROBERTA C F C C F F F F F P P

AIELLO A C F C C F F C F F

AIRAUDO A C F C C F F C F F

ALBANELLA C C F C C F F F F F

ALBERTI F C C C C C C C F C P

ALBINI C C F C C F F F F F P P P

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER C C F C C F F F F F P P P

ALLASIA F

ALLI F F P P P

AMATO C C F C C F F F F F P P P

AMENDOLA C C F C C F F F F F P P P

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C F C C F F F F P P P

ANGELUCCI

ANTEZZA C C F C C F F F F F P P P

ANZALDI C C F C C F F F F F P P P

ARCHI

ARGENTIN C P P P

ARLOTTI C C F C C F F F F F P P P

ARTINI

ASCANI C C F C C F F F F F P P

ATTAGUILE F F C F F C C C C C

BALDASSARRE C C C C C C C F C

BALDELLI F M M M M M M M M M P M M

BALDUZZI M M M M M M M M M M M M M

BARBANTI

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C F C C F F F F F P P P

BARONI

BARUFFI C C F C C F F F F F P P P

BASILIO

BASSO

BATTAGLIA C C F C C F F F F F P P P

BATTELLI
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BAZOLI

BECHIS F C C C C C C C F C

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C F C C F F F F F P P P

BENEDETTI

BENI C C F C C F F F F F P P P

BERGAMINI

BERLINGHIERI C C F C C F F F F F P P

BERNARDO P P

BERNINI MASSIMILIANO F C C C C C C F C P

BERNINI PAOLO C C C C C C C F C P

BERRETTA

BERSANI

BIANCHI DORINA C C F C C F F F F F P P P

BIANCHI MARIASTELLA C C F C C F F F F F P P P

BIANCHI NICOLA F C C C C C C C F C P

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI

BIFFONI

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C F C C F F F F F P

BINI C C F C C F F F F F P P P

BIONDELLI M M M

BLAŽINA C C F C C F F F F F P P P

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI A C F C C F F C F F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M C F C C A F F F F M M M

BOCCUZZI C C F C C F F F F F P P P

BOLOGNESI C C F C C F F F F F P P P

BOMBASSEI

BONACCORSI C F C C F F F F F P P P

BONAFE’

BONAFEDE F C C C C C C C F C P

BONAVITACOLA C C F C C F F F F F P P

BONIFAZI C C F C C F F F F F P P

BONOMO C C F C C F F F F F P P P

BORDO FRANCO A C F C C F F C F F

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M
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BORGHESE

BORGHESI F F C F F C C C C C

BORGHI C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO

BOSSA C C F C C F F F F F P P P

BOSSI

BRAGA C C F C C F F F F F P P

BRAGANTINI MATTEO F F C F F C C C C C

BRAGANTINI PAOLA C C F C F F F F F P P P

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C F C C F F F F F P P P

BRATTI C C F C C F F F F F P P P

BRAY C C F C C F F F F F

BRESCIA M C C C C C C C F C P

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C F C C F F F F F

BRUNO BOSSIO C C F C C F F F F F P P P

BUENO

BUONANNO

BURTONE C C F C C F F F F F

BUSIN F F C F F C C C C C

BUSINAROLO

BUSTO F C C C C C C C F C

BUTTIGLIONE C F C C F F F F F P

CALABRIA F F C F F C C C C C

CALABRO’

CAMPANA P P

CANCELLERI C C C C C C C F C P

CANI C C F C C F F F F F P P P

CAON F F C F F C C C C C

CAPARINI F F C F F C C C C C M M M

CAPELLI

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA C C F C C F F F F F P P P

CAPONE C C F C C F F F F P P P

CAPOZZOLO
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CAPUA C C F C C F F F F F P P

CARBONE F C C F F F F F P P P

CARDINALE C C F C C F F F F F P P

CARELLA C P P P

CARFAGNA

CARIELLO F C C C C C C C F C P

CARINELLI

CARNEVALI C C F C C F F F F F P P P

CAROCCI C C F C C F F F F F P P P

CARRA C C F C C F F F F F P P P

CARRESCIA C C F C C F F F F F P P P

CARROZZA

CARUSO

CASATI

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO

CASSANO C C F C C F F F F P P P

CASTELLI

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C F C C F F F F F P P P

CATALANO

CATANIA

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C F C C F F F F F P P P

CAUSIN

CECCONI F C C C C C C C F C P

CENNI C C F C C F F F F F P P P

CENSORE

CENTEMERO

CERA

CESA

CESARO ANTIMO C C F C C F F F F F M M M

CESARO LUIGI

CHAOUKI C F C C F F F F F P P P

CHIARELLI

CHIMIENTI F C C C C C C C F C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M P P

CICU
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CIMBRO C C F C C F F F F F

CIMMINO C C F C C F F F F F

CIPRINI F C C C C C C C F C P

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI

COCCIA C C F C C F F F F F P P P

COLANINNO C C F C C F F F F F P P P

COLLETTI F C C C C C C C F C P

COLONNESE

COMINARDI F C C C C C C C F C

COMINELLI C C F C C F F F F F P P P

COPPOLA C C F C C F F F F F P P P

CORDA F C C C C C C C F C P

CORSARO

COSCIA C C F C C F F F F F P P P

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO A C F C C F F C F F

COVA C C F C C F F F F F P P P

COVELLO C C F C C F F F F F P P

COZZOLINO F C C C C C C C F C

CRIMI’

CRIMI

CRIPPA F C C C C C C C F C P

CRIVELLARI C C F C C F F F F F P P P

CULOTTA C C F C C F F F F F P P P

CUPERLO C F C C F F F F F

CURRO’ C C C C C C C F C P

DADONE

DAGA F C C C C C C C F C P

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO F F C F F C C C C C

D’ALIA

DALLAI C C F C C F F F F F P P P

DALL’OSSO F C C C C C C C F C

DAL MORO C C F C C F F F F F P P P

D’AMBROSIO M M M

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C F C C F F F F F P P

D’ATTORRE C C F C C F F F F F P
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DA VILLA F C C C C C C C F C P

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO C C F C C F F F F F M M M

DEL GROSSO C C C C C C C F C P

DELLAI C C F C C F F F F F M M M

DELL’ARINGA C P P P

DELLA VALLE

DELL’ORCO

DE LORENZIS

DE MARIA C C F C C F F F F F P P P

DE MENECH

DE MICHELI F C C F F F F F

DE MITA

DE ROSA F C C C C C C C F C P

DI BATTISTA F C C C C C C F C P

DI BENEDETTO F C C C C C C C F C

DIENI

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO C F C C F F A F F M M M

DI MAIO LUIGI T T T T T T T T T T T T T

DI MAIO MARCO C C F C C F F F F F P P P

D’INCA’ F C C C C C C C F C

D’INCECCO

DI SALVO A C F C C F C F F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F C C C C C C C F C P

DI STEFANO MARCO C C F C C F F F F F P P

DI VITA

DONATI C C F C C F F F F F P P P

D’OTTAVIO C C F C C F F F F F P P

DURANTI

D’UVA C C C C C C C F C

EPIFANI M M M M M M M M M M P P P

ERMINI C C F C C F F F F F P P P

FABBRI C C F C C F F F F F P P

FAENZI

FAMIGLIETTI C C F C C F F F F F P P P

FANTINATI C C C C C C C F C
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FANUCCI

FARAONE

FARINA DANIELE A C F C C F F

FARINA GIANNI C C F C C F F F F F P P P

FASSINA C F C C F F F F F P P P

FAUTTILLI C F C C F F F F F P P P

FAVA F C F F P

FEDI C C F C C F F F F F P P P

FEDRIGA F F C F F C C C C C

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA A C F C C F F C F F P

FERRARESI C C C C C C F C

FERRARI C C F C C F F F F F P P P

FERRO C F C C F F F F F P P P

FIANO C F C C F F F F F

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C F C C F F F F F P

FIORONI C F C C F F F F F P

FITTO

FITZGERALD NISSOLI M M M M M M M M M M M M M

FOLINO C C F C C F F F F F P P

FONTANA CINZIA MARIA C C F C C F F F F F P P P

FONTANA GREGORIO M F C F F C C C C C P

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI C C F C C F F F F F

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C C F C C F F F F F P P P

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C C F C C F F F F F P P

FRUSONE

FUCCI

FURNARI A C A C C F A C F F

GADDA C C F C C F F F F F P P P

GAGNARLI F C C C C C C C F C P

GALAN M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO

GALLI CARLO
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GALLI GIAMPAOLO C F C C F F F F F P P P

GALLINELLA

GALLO LUIGI F C C C C C C C F C

GALLO RICCARDO

GALPERTI C F C C F F F F

GANDOLFI C F C C F F F F F P P P

GARAVINI C C F C C F F F F F P P P

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI C C F C C F F F F F P P P

GASBARRA M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI C F C C F F F F F P P P

GEBHARD C C F C C F F F F

GELLI

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C C F C C F F F P P P

GHIZZONI C C F C C F F F F F P P P

GIACHETTI C C F C C F F F F F P P P

GIACOBBE C C F C C F F F F F P P P

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F A F F C F C C F

GIAMMANCO F F C F F C C C C C

GIGLI

GINATO C C F C C F F F F F P P P

GINEFRA C C F C C C F F F F P P P

GINOBLE C F C C F F F F P P P

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M

GIORGIS C C F C C F F F F F P P

GITTI

GIULIANI C F C C C F F F F P P P

GIULIETTI C C F C C F F F F F P P P

GNECCHI C C F C C F F F F F P P P

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE F C C C C C C C F C P

GRASSI C C F C C F F F F F

GRECO C C F C C C F F F F P P
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GREGORI C P P P

GRIBAUDO

GRILLO F F C C C C C F C

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C C F C C F F F A F P P P

GUERINI LORENZO C F C C F F F F F

GUERRA M M M M M M M M M M M M M

GUIDESI F F C F F C

GULLO C C F C C F F F F F P P P

GUTGELD C C F C C F F F F F P P P

IACONO C C F C C F F F F P P P

IANNUZZI CRISTIAN F C C C C C C C F C

IANNUZZI TINO C C F C C F F F F F P P P

IMPEGNO C C F C C F F F F F P P P

INCERTI C C F C C F F F F F P P P

INVERNIZZI F C F F C C C C

IORI C C F C C F F F F F P P P

KRONBICHLER A C F C C F F C F F P

KYENGE

L’ABBATE F C C C C C C C F C P

LABRIOLA A C A C C F A C F F

LACQUANITI A C F C C F F C F F P

LAFFRANCO

LAFORGIA C C F C C F F F F F P P P

LAINATI F F A F F C C C C C P

LA MARCA C F C C F F F F F P P P

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO

LATTUCA C F C C F F F F F P P P

LAURICELLA C C F C C C F F F F P P P

LAVAGNO A C F C C F F C F F

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C F C C F F F F F P P P

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA

LEVA C C F C C F F F F F P P P

LIBRANDI

LIUZZI

LOCATELLI C C F C C F F A F F

LODOLINI C C F C C F F F F F P P P
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LOMBARDI P

LO MONTE

LONGO

LOREFICE

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C F C C F F F F F P P P

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F C C C C C C C F C P

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI C C F C C F F F F F P P P

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI C C F C C F F F F F P P P

MALPEZZI C C F C C F F F F F P P P

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI

MANNINO C C C C C C C F C P

MANTERO

MANZI C C F C C F F F F F P P P

MARANTELLI C C F C C F F F F F

MARAZZITI C C F C C F F A F F P P

MARCHETTI C C F C C F F F F F P P P

MARCHI C C F C C F F F F F P P P

MARCOLIN F C F F C C C C C

MARCON A C F C C F F C F F P

MARGUERETTAZ C C F C C F F F F F

MARIANI C C F C C F F F F F P P P

MARIANO C C F C C F F F F F P P P

MAROTTA F F A F F C C C C C

MARROCU

MARRONI C C F C C F F F F F P P

MARTELLA

MARTELLI C C F C C F F F F F P P P

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C F C C F F F F F P P P

MARZANA

MARZANO C C F C C F F F F F P P P

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni VI — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 MAGGIO 2014 — N. 230



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MATARRELLI A C F C C F F C F F

MATARRESE

MATTIELLO C F C C F F F F F P P P

MAURI C C F C C F F F F F P P P

MAZZIOTTI DI CELSO C C F C C F F F F F P P P

MAZZOLI C C F C C F F F F F P P P

MELILLA A C F C C F F C F F P

MELILLI C F C C F F F F F

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M M M M M

MELONI MARCO C C F C C F F F F F P P P

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M P P

MICCOLI C C F C C F F F F F P P P

MICILLO

MIGLIORE M C F C C F F C F F M M M

MILANATO

MINARDO

MIOTTO C C F C C F F F F F P P P

MISIANI C C F C C F F F F F P P P

MISURACA C F F C F F F F F P

MOGHERINI M M M M M M M M M M M M M

MOGNATO C C F C C F F F F F P P P

MOLEA

MOLTENI F F C F F C C C C C

MONACO C F C C F F F F F P P P

MONCHIERO

MONGIELLO C C F C C F F F F F

MONTRONI C C F C C F F F F F

MORANI C C F C C F F F F F

MORASSUT C C F C F F F F F P

MORETTI

MORETTO

MOSCA

MOSCATT C C F C C F F F F F P P P

MOTTOLA F F A F F C C C C C P

MUCCI C C C C C C C F C

MURA

MURER C C F C C F F F F F P P P

NACCARATO C C F C C F F F F F P P

NARDI A C F C C F F C F F
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NARDUOLO C C F C C F F F F F P P P

NASTRI

NESCI F

NESI C F C C F F F F F

NICCHI C F C C F F C F F P

NICOLETTI C C F C C F F F F F P P P

NUTI F C C C C C C C F C P

OLIARO C C F C C F F F F F P P P

OLIVERIO C C F C C F F F F F P P P

ORFINI C C F C C F F F F F P P P

ORLANDO M M M M M M M M M M M M P

OTTOBRE

PAGANI C C F C C F F F F F P P P

PAGANO

PAGLIA A C F C C F F C F F

PALAZZOTTO A C F C C F F C F F

PALESE F F A F F C C C C C P P

PALMA C F C C F F F F F P P

PALMIERI F A F F C C C C C

PALMIZIO F F A F F C C C C C P

PANNARALE A C F C C F F C F F P

PAOLUCCI

PARENTELA F

PARIS C C F C C F F F F F P P

PARISI

PARRINI C F C C F F F F F P P P

PASTORELLI C

PASTORINO

PATRIARCA C F C C F F F F F

PELILLO C C F C C F F F F F P P P

PELLEGRINO A C F C C F F C F F P

PELUFFO C C F C C F F F F F

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO

PETITTI C C F C C F F F F F P P P

PETRAROLI P

PETRENGA

PETRINI C C F C

PIAZZONI A C F C C F F C F F P

PICCHI
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PICCIONE C C F C

PICCOLI NARDELLI C C F C C F F F F F P P P

PICCOLO GIORGIO C F C C F F F F F P P P

PICCOLO SALVATORE C C F C C F F F F F P P P

PICCONE

PICIERNO

PIEPOLI

PILI F A F F C C C C C

PILOZZI

PINI GIANLUCA F M M M

PINI GIUDITTA C C F C C F F F F F P P P

PINNA F C C C C C C C F C P

PIRAS

PISANO

PISICCHIO C M M M

PISO P

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE

PLACIDO

PLANGGER C F C C F F F F F P P P

POLIDORI

POLLASTRINI C C F C C F F F F F P P P

POLVERINI F F A F C C C C C C

PORTA

PORTAS M M M

PRATAVIERA F C F F

PRESTIGIACOMO F F C C C C C

PREZIOSI C C F C C F F F F F P P P

PRODANI F C C C C C C C F C P

QUARANTA C F C C F F C F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C F C C F F F F F P P P

QUINTARELLI

RABINO C F C C F F F F F

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI F C F F C C C C C P

RAMPI C C F C C F F F F F P P P

RAVETTO F F C F F C C C C C M M M

REALACCI C C F C C F F F F F P P P

RIBAUDO C C F C C F F F F F P P
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RICCIATTI A C F C C F F C F F M M M

RICHETTI C C F C C F F F F F P P P

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F C C C C C C C F C P

RIZZO

ROCCELLA

ROCCHI C C F C C F F F F F

ROMANO ANDREA M M M M M M M M M M P P P

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ F C C C C C C C F C P

ROMELE

RONDINI F F C F F C C C C C

ROSATO C C F C C F F F F F P P P

ROSSI M M M M M M M M M M M M M

ROSSOMANDO C F C C F F F F F P P P

ROSTAN P P P

ROSTELLATO F C C C C C C C F C

ROTONDI F A F F C C C C C

ROTTA F C C F F F F F P P P

RUBINATO

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F C C C C C C C F C

RUSSO

SALTAMARTINI P P P

SAMMARCO

SANGA

SANI C C F C C F F F F F P P P

SANNA FRANCESCO C C F C C F F F F F

SANNA GIOVANNA C C F C C F F F F F P P P

SANNICANDRO

SANTELLI

SANTERINI C F C C F F F F F

SARRO

SARTI

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA

SBERNA C C F C C F F F F F P P P

SBROLLINI

SCAGLIUSI F C C C C C C C F C P

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCANU C C F C C F F F F F P P P

SCHIRO’ C C F C C F F F F F P P P

SCHULLIAN C C F C C F F F F F P P P

SCOPELLITI C C F C C F F F F F P

SCOTTO

SCUVERA C C F C C F F F F F P P P

SEGONI F C C C C C C F C P

SENALDI C C F C C F F F F F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SIBILIA F C C C C C C C F C P

SIMONI C C F C C F F F F F

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL

SOTTANELLI

SPADONI

SPERANZA C C F C C F F F F F P P P

SPESSOTTO F C C C C C C F C

SQUERI

STUMPO P P

TABACCI M M M M M M M M M M M M M

TACCONI

TAGLIALATELA M M M M M M M M M M M M M

TANCREDI C F C C F F F F F P P

TARANTO C C F C C F F F F F P P

TARICCO C C F C C F F F F F P P P

TARTAGLIONE

TENTORI C C F C C F F F F F P P P

TERROSI C C F C C F F F F F P P P

TERZONI

TIDEI C C F C C F F F F F P P P

TINAGLI C C F C C F F F F F P P

TOFALO F C C C C C C C F C P

TONINELLI

TOTARO

TRIPIEDI C C C C A C C F C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TULLO P

TURCO C C C C C C C F C P

VACCA F C C C C C C C F C P

VACCARO C F C C F F F F F

VALENTE SIMONE F C C C C C C F C

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI F F C F F C C C C C

VALIANTE C C F C F F F F F

VALLASCAS F C C C C C C C F C P

VARGIU C C F C C F F F F F P P P

VAZIO C C F C C F F F F F P P P

VECCHIO

VELLA F F C F F C C C C C P P

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C F C C F F F F

VENTRICELLI C C F C C F F F F F

VERINI

VEZZALI

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI

VILLAROSA F C C C F C C F C

VILLECCO CALIPARI C C F C C F F F F F P P P

VITELLI

VITO F M M M

ZACCAGNINI A C A C C F A C F F

ZAMPA C C F C C F F F F F P P P

ZAN A C C C F F C F F

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C

ZAPPULLA

ZARATTI A C F C C F F C F F P

ZARDINI C C F C C F F F F P P P

ZOGGIA C C F C C F F F F F P P P

ZOLEZZI
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