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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI

La seduta comincia alle 10,30.

RICCARDO FRACCARO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Adornato, Gioacchino
Alfano, Alfreider, Amendola, Amici, Bal-
duzzi, Bellanova, Biondelli, Bobba, Mi-
chele Bordo, Brescia, Caparini, Capezzone,
Cirielli, D’Ambrosio, Dambruoso, De Giro-
lamo, Gozi, Gianluca Pini, Portas, Ravetto,
Speranza e Tidei sono in missione a de-
correre dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente ottanta, come risulta dall’elenco
depositato presso la Presidenza e che sarà
pubblicato nell’allegato A al resoconto
della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,33).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Discussione del disegno di legge: S. 1387 –
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 14 marzo 2014,
n. 25, recante misure urgenti per l’av-
valimento dei soggetti terzi per l’eser-
cizio dell’attività di vigilanza della
Banca d’Italia (A.C. 2309) (Approvato
dal Senato) (Esame e votazione di una
questione pregiudiziale) (ore 10,34).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della questione pregiudiziale
Busin ed altri n. 1 (vedi l’allegato A – A.C.
2309), presentata al disegno di legge, già
approvato dal Senato, n. 2309: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 14 marzo 2014, n. 25, recante
misure urgenti per l’avvalimento dei sog-
getti terzi per l’esercizio dell’attività di
vigilanza della Banca d’Italia.

Avverto che, a norma del comma 3
dell’articolo 40 e dell’articolo 96-bis del
Regolamento, la questione pregiudiziale
può essere illustrata per non più di dieci
minuti da uno solo dei proponenti. Potrà
altresì intervenire un deputato per ognuno
degli altri gruppi per non più di cinque
minuti.

Il deputato Busin ha facoltà di illu-
strare la sua questione pregiudiziale n. 1.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente, con
il decreto-legge oggi in discussione noi
consentiamo alla Banca d’Italia di ricor-
rere a soggetti terzi per ottemperare a
quello che sono i nuovi regolamenti eu-
ropei in tema di vigilanza bancaria e, in
particolare, per consentire alla Banca cen-
trale europea l’esercizio della valutazione
approfondita.

Anzitutto rileviamo il fatto che, nono-
stante la presenza di notevoli profili e
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competenze all’interno della Banca d’Ita-
lia, si ricorra comunque a soggetti esterni
che hanno un loro costo, per quanto sia ad
invarianza per le casse dello Stato, quando
invece si poteva benissimo attingere a
quanto già presente all’interno dell’orga-
nico di questo istituto. Ma più in generale,
noi contestiamo l’uso della decretazione
d’urgenza per temi che riguardano istituti
così importanti e centrali che svolgono una
funzione così essenziale all’interno del
sistema economico del nostro Paese come
la Banca d’Italia. Lo abbiamo già fatto con
il decreto-legge n. 133 relativo all’IMU e lo
facciamo anche in quest’occasione. Sono
altri gli iter secondo noi più appropriati da
seguire per questi temi, come il disegno di
legge ordinario.

Ma soprattutto, contestiamo il modo in
cui, per così dire, ci si avvicina all’obiettivo
di un sistema bancario unico europeo
attraverso questi piccoli passi e decisioni
così parcellizzate che sono stati venduti
come una tappa di avvicinamento a questo
scopo ma che ci appaiono del tutto ina-
deguati e tardivi. L’unione bancaria euro-
pea dovrebbe essere stata concepita come
un disegno organico e complessivo ancora
all’epoca dell’introduzione dell’euro per-
ché a questo necessariamente legata.

Con questo provvedimento e questi pic-
coli passi, la pretesa di risolvere problemi
così grandi attraverso regolamenti sempre
più articolati e sempre più specifici ci
sembra assolutamente velleitaria. I rego-
lamenti sono per loro natura rigidi e non
si adattano alle realtà che man mano si
presentano, che possono essere dramma-
tiche, come quella che ci ha colpito con la
crisi economica del 2008 e che non è
ancora stata risolta e, in questo senso, il
confronto con le altre autorità centrali
monetarie e bancarie di altri Paesi è
impietoso. Vediamo come ha agito la FED
o come ha agito anche la Banca centrale
giapponese o quella inglese, che hanno
poteri che alla Banca centrale europea
sono totalmente sconosciuti, nel momento
in cui hanno deciso, ad esempio attraverso
l’emissione di nuova massa monetaria, di
dare stimolo alla propria economia e alle
proprie esportazioni. Questi strumenti

sono alla Banca centrale europea assolu-
tamente preclusi, perché obiettivamente, al
di là del nome, Banca centrale europea,
questo è un istituto che non ha altra
funzione se non quella di stabilizzare i
prezzi, e nulla più.

È una specie di guardiano contro
l’inflazione che ci fa scoprire disarmati
quando scoppiano, come è successo negli
esercizi recenti, delle vere e proprie
guerre valutarie a livello mondiale. E noi
in questo senso siamo ingessati, ci diamo
nuove regole e nuovi regolamenti che non
fanno altro che ingessarci ancora di più.
Il risultato lo vediamo: probabilmente
arriveremo a questa agognata unità ban-
caria a tempo già scaduto, quando ormai
le economie sottostanti ai vari Paesi eu-
ropei saranno già distrutte, saranno ri-
dotte a macerie, come lo è già in parte
l’economia italiana. Con l’obiettivo di sta-
bilizzare i prezzi e di porre un argine ai
problemi fra i piedi, ci ritroviamo in
Italia con un’inflazione che non è mai
stata così alta nella storia del Paese – il
12,6 per cento – e, come ho detto prima,
senza strumenti adatti a fare argine a
queste problematiche.

Abbiamo costruito un’unità monetaria
che, usando un’espressione felice del pro-
fessor Savona, è quasi « una corona senza
re »: abbiamo creato una cosa che non sta
in piedi e che si presenta non come
un’opportunità, ormai, per una maggiore
integrazione europea, ma si presenta forse
come il maggiore ostacolo a una vera
integrazione del nostro continente (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie).

PRESIDENTE. Constato l’assenza del
deputato Mario Sberna. Ha chiesto di
parlare il deputato Rocco Palese. Ne ha
facoltà.

ROCCO PALESE. Signor Presidente, in-
tervengo per annunciare che Forza Italia
non condivide questa questione pregiudi-
ziale, e non la condivide per un motivo
molto semplice: in primo luogo, perché il
nuovo regolamento sia dell’Unione euro-
pea sia della Banca centrale europea de-
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termina di fatto l’obbligatorietà per le
banche, ma in particolare per la Banca
d’Italia, che vi siano strumenti di vigilanza
molto più attinenti e più restrittivi rispetto
a quelli vigenti. In secondo luogo, il Go-
verno ha provveduto in via d’urgenza per-
ché c’erano anche delle scadenze – se non
vado errato, a marzo – affinché si potesse
adempiere a tutto quanto previsto rispetto
alle indicazioni fornite dalla Banca cen-
trale europea. Il Governo e la Banca
d’Italia hanno ritenuto anche di estendere
queste valutazioni a un soggetto terzo e,
comunque, il decreto-legge prevede che
l’individuazione sia fatta esclusivamente
attraverso procedure di evidenza pubblica,
determinando di fatto un controllo anche
dal punto di vista della trasparenza ri-
spetto a quelle che sono o che saranno,
poi, le scelte. Pertanto, non ritenendo che
onestamente vi siano requisiti tali di an-
ticostituzionalità, noi riteniamo di non
condividere e di non votare a favore di
questa questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Marco Di Maio. Ne ha facoltà.

MARCO DI MAIO. Signor Presidente, il
provvedimento in esame è un provvedi-
mento importante per il sistema Italia,
non solo per il sistema bancario, ma anche
proprio per il nostro Paese. Con il testo in
oggetto, emanato dal Governo, si consente
alla Banca d’Italia, ai fini della valutazione
approfondita condotta dalla BCE ai sensi
dei regolamenti comunitari, di avvalersi di
soggetti terzi per l’esercizio dell’attività di
vigilanza informativa e ispettiva sulle ban-
che e i gruppi bancari.

È un provvedimento, dal nostro punto
di vista, di estrema rilevanza, se si tiene
conto che la Banca centrale europea con-
durrà questa valutazione approfondita in
piena indipendenza e, come ho già detto,
il provvedimento in essere sottolinea come
le autorità nazionali competenti per con-
durre queste valutazioni si rivolgeranno a
esperti del settore privato – consulenti,
revisori o altro – per ricevere assistenza in
relazione a compiti quale l’esame dei fa-
scicoli, le analisi e gli accertamenti.

È un testo anche urgente, urgente per
i tempi – come veniva ricordato – e
urgente anche perché la Banca centrale
europea concluderà le valutazioni in es-
sere del sistema bancario tra soli sei mesi,
nell’ottobre del 2014, anteriormente all’as-
sunzione di nuovi compiti di vigilanza nel
novembre 2014.

E proprio l’imminenza temporale di
questa scadenza fa sì che per il provve-
dimento in questione ci sia il pieno ri-
spetto dei requisiti posti dall’articolo 77
della Costituzione sulla decretazione da
parte del Governo.

Dopo la fase di analisi dei rischi, è in
fase di svolgimento quella di esame della
qualità degli attivi, che comprende l’atti-
vità in cui saranno coinvolti i soggetti
terzi. La stessa Banca centrale europea,
con una nota del 3 febbraio 2014, ha
sottolineato come l’esame della qualità
degli attivi si articoli, a sua volta, in tre
momenti: selezione del portafoglio, già
conclusa entro febbraio; analisi effettiva
del patrimonio, avviata nel mese di marzo
e che durerà fino ad agosto di quest’anno;
e comunicazione dei dati nel mese di
ottobre prossimo.

In questa fase così delicata, il generale
ricorso a società del settore privato si
rende necessario non soltanto data la
complessità dell’esercizio, ma anche allo
scopo di rafforzarne l’indipendenza e la
credibilità. Inoltre, non è corretto, non
corrisponde al vero che il provvedimento
in esame comporti ulteriori spese per lo
Stato, perché vi è una salvaguardia finan-
ziaria secondo la quale l’attuazione del
decreto non deve produrre nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica, e gli
oneri derivanti dai provvedimenti quanti-
ficati dalla relazione tecnica sono attorno
ai 25 milioni di euro e saranno intera-
mente sopportati dalla Banca d’Italia.

Per ciò che riguarda l’opportunità o
meno di affidare la vigilanza a soggetti
terzi, è vero e va citato in questa sede, che
il capo del dipartimento di vigilanza ban-
caria e finanziaria della Banca d’Italia ha
affermato che, vista la notevole esperienza
e tradizione della nostra Banca d’Italia,
avrebbe potuto, in linea teorica, scegliere
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di non avvalersi di parti terze per l’esame
di questi atti, tuttavia, si rende necessario,
invece, ricorrere anche a soggetti terzi per
due motivi: in primo luogo, perché lo
straordinario impegno richiesto e il mas-
siccio impiego di risorse mai verificatosi
prima non renderebbe la Banca d’Italia,
da sola, in grado di rispettare i tempi
previsti e gli standard richiesti. E, poi, per
una questione di opportunità, perché
senza il placet di soggetti terzi nell’attività
di vigilanza, si sarebbe potuta indebolire
agli occhi del mercato degli investitori la
percezione di imparzialità. Per questa ra-
gione, anche gli altri Paesi, compresi quelli
dotati, come il nostro, di un adeguato
corpo ispettivo, hanno deciso di avvalersi
di esperti esterni e indipendenti.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MARCO DI MAIO. Ecco, perché,
quindi, siamo convinti che questo provve-
dimento non solo rispetti pienamente i
paletti fissati dalla Costituzione, ma sia
anche un testo che contribuisce a rendere
più solido il nostro sistema finanziario e a
rendere anche più credibile il nostro si-
stema di vigilanza; un fatto importante
anche per rafforzare il ruolo dell’Italia in
Europa e, soprattutto, nella prospettiva
dell’Unione bancaria europea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Paglia. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente,
noi di Sinistra Ecologia Libertà riteniamo
la Costituzione una cosa seria, come è
noto e, quindi, riteniamo seria anche la
scelta di porre o di non porre una pre-
giudiziale di costituzionalità. Credo che
questo non sia uno strumento ordinario di
opposizione, ma che debba essere utiliz-
zato quando c’è o se si ritiene che ci sia
una reale discrasia fra il rispetto della
Costituzione e una legge che viene in
approvazione. Voglio, quindi, dire con
chiarezza, che io credo che questa discra-
sia nel decreto in oggetto non sia assolu-
tamente rinvenibile, pur avendo questo
decreto tutti i limiti di merito su cui, poi,

proverò ad entrare brevemente. Per una
volta, infatti, non si è utilizzato un decreto
per veicolare mille ed eterogenei provve-
dimenti, ma lo si è limitato ad uno ed un
solo oggetto ben delimitato, e di questo va
dato atto. Allo stesso tempo, è difficile non
ravvisare l’urgenza, dato che l’attività di
vigilanza non può essere oggetto di ritardi,
ha una scadenza ravvicinata – ovvero
ottobre 2014 per il suo pieno svolgimento
– ed ha già affrontato passaggi importanti
del cronoprogramma.

Non possiamo, inoltre, dimenticare che
il decreto segue anche una nota della BCE,
che invita le Banche centrali nazionali ad
avvalersi di soggetti terzi per queste atti-
vità di verifica. Questo, se non rafforza né
determina un giudizio di merito sul de-
creto, contribuisce, però, ad indebolire
qualsiasi ipotesi di incostituzionalità.

Detto questo, credo che valga comun-
que la pena di approfittare di questa
finestra per alcune considerazioni di me-
rito preliminari, in attesa di poter formu-
lare, dopo il passaggio in Commissione, un
parere definitivo.

Noi partiamo da un giudizio positivo
sull’assunzione da parte della BCE di
funzioni di vigilanza diretta sul sistema
bancario, nella direzione di una reale
unificazione continentale dello stesso si-
stema, nonostante crediamo si sia partiti
con troppa timidezza.

Non possiamo infatti dimenticare che
dal nostro punto di vista la crisi in cui
siamo avvitati, senza che le politiche di
austerity, che sono accettate come naturali
anche dal questo Governo, indichino al-
cuna via di uscita, possa essere risolta solo
con più Europa, nell’ottica che fu di Al-
tiero Spinelli, e non certo con un regres-
sivo ritorno agli Stati-nazione, che peral-
tro per qualcuno qui dentro sembra deb-
bano essere ancora più piccoli di quelli
attuali.

Più Europa tuttavia per noi significa
più democrazia e più solidarietà, e non più
potere alle tecnocrazie e alla finanza pri-
vata. Ci preoccupa quindi molto un’impo-
stazione che sembra trasparire da questo
decreto-legge, che vede sempre, a prescin-
dere da qualsiasi considerazione di merito,
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una precedenza del privato sul pubblico,
un invito ad esternalizzare anche le fun-
zioni più delicate, sminuendo il ruolo delle
istituzioni costituzionali, come si è fatto e
si continua a fare per tutti i servizi pub-
blici e per i beni comuni. Un’impostazione
che prevede oggi di affidare a terzi parte
delle procedure di valutazione non per
una mera considerazione di insufficienza
negli organici, che potrebbe anche essere
accettata in una fase di sovraccarico evi-
dente, ma piuttosto per l’idea che l’inter-
vento di valutatori privati sia indispensa-
bile per rassicurare i mercati e rendere
credibile la stessa attività di vigilanza delle
banche nazionali e della stessa Banca
centrale europea.

Mi si lasci allora dire fin da adesso che
noi ci ribelliamo e ci ribelleremo a qual-
siasi tentativo di mettere in discussione la
capacità della Banca d’Italia di svolgere
con autorevolezza il proprio compito isti-
tuzionale in totale autonomia, a garanzia
dei risparmiatori, degli investitori e di tutti
gli attori del sistema finanziario nazionale.
Accettare come una verità che sia auspi-
cabile affidarsi a soggetti privati per la
valutazione della solidità degli istituti di
credito è peraltro una cosa che va in
controtendenza rispetto all’evidenza della
storia, che ci ha invece insegnato negli
ultimi anni quanto inaffidabili siano pro-
prio i giudizi dati da società di rating, da
grandi gruppi di revisione e consulenza ed
analisti pseudo-indipendenti.

Quello che mi chiedo, quindi, è se
dovemmo affidare la vigilanza a quei sog-
getti privati che saranno anche sciolti da
conflitti di interesse diretti, ma sono co-
munque pienamente immersi in una rete
di relazioni e interessi che è di per se
stessa un grande conflitto con l’interesse
pubblico alla trasparenza e al benessere
collettivo.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

GIOVANNI PAGLIA. Allora noi vor-
remmo dal Governo almeno un chiari-
mento politico: vorremmo sapere se ritiene
che questa sia un’indicazione anche per il
futuro (cioè la commistione fra vigilanza

privata e pubblica), o se sia invece una
cosa che dev’essere limitata strettamente
al presente.

Un’ultima cosa: lo chiederemo, lo an-
nuncio già adesso, con un emendamento.
Questa operazione non è priva di costi,
costa 25 milioni di euro. Allora, chiedo al
Governo: è in grado di dirci che questi 25
milioni di euro verranno presi dai divi-
denti di Banca d’Italia e non dalle riserve ?
Ovvero saranno pagati dalle stesse banche
al cui fine va la valutazione ? Se così fosse
io credo che sarebbe un segnale impor-
tante nella giusta direzione, e noi lo co-
glieremmo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Paolo Tancredi. Ne ha facoltà.

PAOLO TANCREDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la vigilanza bancaria
unificata è un traguardo importantissimo
per l’unificazione europea, che purtroppo,
Presidente, spesso viene molto trascurato e
sottovalutato. Il gruppo del Nuovo Centro-
destra voterà contro questa pregiudiziale.
Il provvedimento invece presenta invece
tutti i caratteri dell’urgenza, oltre il pregio
della linearità.

Diversamente da quello che hanno so-
stenuto le opposizioni, c’è la necessità di
un’approvazione veloce di questo decreto-
legge, utile per garantire una buona ese-
cuzione di queste procedure di vigilanza
che porteranno a un’unificazione del si-
stema bancario europeo, come appena
detto, tassello fondamentale per l’unifica-
zione e l’integrazione europea. Ma soprat-
tutto, c’è necessità di una loro applica-
zione uniforme – e non lasciata agli Stati
– su tutto il territorio dell’Unione.

Era urgente introdurle in considera-
zione delle modalità e dei tempi chiesti
dalla BCE per l’espletamento della valu-
tazione. Il regolamento 1024/2013 del
Consiglio attribuisce alla Banca Centrale
Europea compiti specifici in merito alle
politiche in materia di vigilanza pruden-
ziale degli enti creditizi, ma saggiamente
prevede una preliminare attività di valu-
tazione unitaria dell’intero sistema cre-
ditizio.
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La possibilità di avvalersi di parti terze
per svolgere queste procedure è una ga-
ranzia, e non una limitazione all’indipen-
denza della Banca d’Italia, come si è
sostenuto, affinché tutto avvenga nel mi-
gliore dei modi.

L’attività di valutazione dei rischi, è
bene ricordarlo, delle qualità degli attivi e
degli stress test deve essere svolta entro
ottobre 2014 in 130 enti creditizi europei,
che rappresentano circa l’85 per cento
degli attivi bancari. Avremo finalmente
parametri di giudizio uniformi per tutto il
sistema bancario europeo, sottraendo si-
gnificativi spazi alle furbizie nazionaliste e
conseguentemente alla speculazione inter-
nazionale che hanno visto purtroppo, Pre-
sidente, vittima spesso il nostro Paese e il
nostro sistema creditizio sottoposto suo
malgrado ad una vigilanza molto molto
rigida, quella di Banca d’Italia.

Banca d’Italia, ascoltata in Commis-
sione al Senato ha chiarito che l’uso di
consulenti esterni non è nella sua prassi,
avendo sempre svolto i compiti di vigilanza
attribuiti dalla legge esclusivamente con
proprio, qualificato personale. Tuttavia gli
obiettivi cruciali cui mira la valutazione
approfondita, rende necessario ricorrervi
per una serie di motivi: la complessità e i
tempi serrati con cui deve essere condotto
l’esercizio; l’esigenza di ottemperare a
quanto richiesto dalla BCE, per assicurare
che anche i risultati sul sistema bancario
italiano siano considerati robusti e credi-
bili da tutte le parti interessate, a comin-
ciare dagli investitori e dalle altre banche
europee. La necessità, infine, di restituire
la fiducia dei risparmiatori nei confronti
della banca in cui depositano e nella
solidità del sistema bancario in generale,
nei tempi più brevi possibili, e cioè entro
il 1o gennaio 2015, data in cui sarà avviata
la vigilanza bancaria europea.

Si è spesso paragonata la crisi degli
scorsi anni alla Grande depressione dei
primi anni ’30. Voglio rammentare che
uno dei primi atti del New Deal, emanato
da Roosevelt, fu la chiusura di tutte le
banche del Paese e l’invio degli ispettori
federali in ciascuna di esse, con l’ordine
di far riaprire solo quelle in ordine con

i conti, le riserve tecniche, la trasparenza
e l’onorabilità dei loro titolari. Questo
decreto si inquadra in una logica simi-
lare, ovviamente commisurato alla com-
plessità dell’attuale sistema creditizio e
finanziario.

Alle banche che risulteranno più deboli
saranno richieste misure correttive volte a
rafforzarne la solidità patrimoniale. Even-
tuali fabbisogni di capitale dovranno es-
sere soddisfatti innanzitutto attingendo
alle risorse degli intermediari: evitando di
distribuire dividendi, cedendo attività non
strategiche, contenendo tutte le voci di
costo, incluse le remunerazioni dell’alta
dirigenza.

Il decreto è stato migliorato al Senato,
con emendamenti volti a prevenire il con-
flitto di interessi a carico dei consulenti
che saranno incaricati e si è ulteriormente
sottolineata l’indipendenza del nostro Isti-
tuto centrale. Inoltre tutte le notizie, le
informazioni e i dati di cui tali soggetti
terzi vengono a conoscenza o in possesso
sono coperti da segreto d’ufficio con l’ob-
bligo di riferire esclusivamente alla Banca
d’Italia.

Infine si prevede che la Banca d’Italia
e il Ministero dell’Economia concordino le
modalità con cui condividere le informa-
zioni. Una norma che serve al Ministero
nell’eventualità che una banca debba rin-
forzare il suo capitale al termine dell’eser-
cizio con il ricorso all’aiuto pubblico, che,
precisa il Governo, è considerato del tutto
residuale ed ipotetico. L’accordo che via
Nazionale e via XX Settembre stipule-
ranno assicurerà che le informazioni che
arrivano al ministero siano quelle neces-
sarie e sufficienti per assolvere i compiti
del dicastero.

La valutazione del Gruppo del Nuovo
Centrodestra è quindi pienamente e con-
vintamente positiva.

PRESIDENTE. È rientrato il collega
Sberna che prima era assente. Prego a lei
la parola onorevole Sberna.

MARIO SBERNA. Signor Presidente, il
gruppo Per l’Italia voterà contro la pre-
giudiziale presentata ritenendo le argo-
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mentazioni addotte dai presentatori non
condivisibili oltre che prive di elementi
incostituzionali. Né tantomeno ci avreb-
bero convinto argomentazioni sul merito
del provvedimento che consente alla
Banca d’Italia di avvalersi di soggetti terzi
per l’esercizio delle attività di vigilanza
informativa e ispettiva sui gruppi bancari.

Ricordo che il citato regolamento di-
sciplina il sistema di vigilanza unico che
rappresenta uno dei passaggi previsti per
la realizzazione dell’unione bancaria in
Europa, conferendo alla BCE compiti spe-
cifici in merito alle politiche in materia di
vigilanza degli enti creditizi stabiliti negli
Stati membri la cui moneta è l’euro,
mantenendo le competenze residue in
capo alle autorità nazionali di vigilanza.
La BCE condurrà una valutazione appro-
fondita in piena indipendenza avvalendosi
dell’apporto del gruppo di consulenza ge-
stionale internazionale Oliver Wyman.
Quanto alle autorità nazionali competenti,
anch’esse si rivolgeranno a esperti in re-
lazione all’esame di fascicoli, analisi e
accertamenti, allo scopo di rafforzarne
l’indipendenza e la credibilità.

Riteniamo, quindi, che la possibilità
che la Banca d’Italia possa avvalersi di
esperti esterni indipendenti nell’ambito
delle diverse fasi di questa valutazione sia
giusta e motivata soprattutto da ragioni di
omogeneizzazione e di trasparenza in vista
del raggiungimento dell’obiettivo finale:
l’unione bancaria europea.

PRESIDENTE. Sono così esauriti gli
interventi sulla questione pregiudiziale.
Passiamo ai voti. Avverto che è stata
chiesta la votazione nominale mediante
procedimento elettronico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale Busin ed altri n. 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carrescia, Piepoli, Tancredi, Faenzi,
Cassano, Fava, Sannicandro, Narduolo, Bi-
netti, Miotto, Luigi Gallo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 367
Votanti ............................... 366
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sì ...... 64
Hanno votato no .. 302).

(Il deputato Marcolin ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favorevole
e il deputato Ribaudo ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto contrario).

La discussione sulle linee generali avrà
luogo in altra seduta. Poiché in sede di
Conferenza dei presidenti di gruppo è
stato stabilito che le dichiarazioni di voto
dei rappresentanti dei gruppi e delle com-
ponenti politiche del gruppo Misto sul
disegno di legge di conversione n. 2208-A
abbiano luogo, con ripresa televisiva di-
retta, a partire dalle ore 12, sospendo la
seduta fino a tale ora.

La seduta, sospesa alle 11, è ripresa
alle 12.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 20 marzo 2014, n. 34, recante
disposizioni urgenti per favorire il ri-
lancio dell’occupazione e per la sem-
plificazione degli adempimenti a carico
delle imprese (2208-A) (ore 11,12).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 2208-A: Conversione in legge del
decreto-legge 20 marzo 2014, n. 34, re-
cante disposizioni urgenti per favorire il
rilancio dell’occupazione e per la sempli-
ficazione degli adempimenti a carico delle
imprese.

Ricordo che nella seduta di ieri è stato
approvato l’articolo unico del disegno di
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legge di conversione, nel testo della Com-
missione, sul quale il Governo aveva posto
la questione di fiducia, e successivamente
si è concluso l’esame degli ordini del
giorno.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 2208-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ricordo che la Conferenza dei presi-
denti di gruppo ha stabilito che le dichia-
razioni di voto dei rappresentanti dei
gruppi e delle componenti politiche del
gruppo Misto abbiano luogo con ripresa
televisiva diretta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Di Lello. Ne ha facoltà.

MARCO DI LELLO. Signora Presidente,
onorevoli colleghi, ci apprestiamo a votare
il « decreto lavoro » in una fase in cui,
quella dell’occupazione, è nel nostro Paese
una vera e propria emergenza. Gli ultimi
dati ISTAT ci raccontano di una disoccu-
pazione al 13 per cento, più 1,1 rispetto
allo scorso anno, e di una disoccupazione
giovanile al 42 per cento. Oltre un milione
di famiglie senza redditi da lavoro. Lo
scorso anno una flessione dell’apprendi-
stato di quasi cinque punti in percentuale:
numeri che impongono alla politica di
intervenire con urgenza e di rispondere
con soluzioni efficaci.

I nodi che affronta questo decreto sono
un primo passo che, insieme alla « garan-
zia giovani » e al complesso del Jobs Act
nel disegno di legge delega presentato dal
Governo, potrà rendere il mondo del la-
voro più accessibile sia per i dipendenti
che per i datori di lavoro.

In passato, sbagliando, si era pensato di
approcciare il tema della flessibilità del
mercato del lavoro rendendo più facili i
licenziamenti; con il decreto che appro-
viamo oggi saranno più facili le assunzioni:
è il verso giusto. Anche per questo non
possiamo permetterci battaglie di principio
dietro steccati ideologici. Ora, che i rinnovi
possibili per i contratti a termine siano

cinque – come abbiamo condiviso – an-
ziché otto, come nella stesura iniziale, non
può inficiare la visione complessiva del
decreto. L’introduzione delle tutele di ma-
ternità per le lavoratrici con un contratto
a termine è una novità positiva e tiene
conto delle proposte che i socialisti ave-
vano avanzato al Presidente Renzi. Resta
ancora da scrivere una normativa che
introduca tutele all’esercito dei precari per
evitare – come avviene oggi – che al
danno di un contratto a termine si ag-
giunga la beffa di una minore retribuzione
e dell’assenza di garanzie previste per i
lavoratori a tempo determinato.

Positiva è anche – e concludo – la
semplificazione relativa al DURC, ma noi
Socialisti avevamo presentato un emenda-
mento che semplificava ulteriormente, at-
traverso l’autocertificazione. Mi sfugge il
motivo della contrarietà del Governo – ne
riparleremo al Senato – ma nel complesso
è senza dubbio un primo passo nella
giusta direzione, e per questo i deputati
socialisti voteranno favorevolmente (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Partito
Socialista Italiano (PSI) – Liberali per
l’Italia (PLI)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Aniello Formisano. Ne ha facoltà.

ANIELLO FORMISANO. Signor Presi-
dente, Centro Democratico è favorevole a
questo provvedimento, è favorevole all’im-
pianto complessivo: è un provvedimento
che va nella giusta direzione.

Veniva anzidetto che la semplificazione
normativa per i contratti a tempo deter-
minato e per i contratti di apprendistato,
in qualche modo, nella situazione di dif-
ficoltà in cui versa il nostro Paese, può
creare un dinamismo lavorativo che in
qualche modo agevola, aiuta e dà una
mano in una situazione di difficoltà in cui
l’Italia versa. Su questa vicenda si è de-
terminata qualche incomprensione nella
maggioranza. I giorni precedenti hanno
manifestato che c’è ancora la necessità di
discutere, quel che però vogliamo dire da
subito, come Centro Democratico, è che è
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essenziale che, quando sorgono problemi
politici, non si tenda a rinviarli, ma li si
affronti là dove i problemi politici sor-
gono. Sono sorti qui alla Camera: qui
andavano affrontati e qui andavano risolti.

Se si fosse pasticciato di meno, proba-
bilmente sarebbe stato meglio, e anche il
fatto di rimandare poi le decisioni ad
un’altra Camera – con il risultato finale
dell’impianto complessivo del provvedi-
mento demandato al Senato – in qualche
modo fa torto ad una conclamata volontà
di questa maggioranza di cominciare a
pensare ad un’Italia in cui non vi sia più
il bicameralismo perfetto.

Se così è, mi consenta il Governo e mi
consenta la nostra maggioranza, dobbiamo
abituarci a pensare che laddove sorgono i
problemi politici là vanno risolti. Rinviare
non giova, mantiene una situazione di
precarietà che in qualche modo fa torto
alle intenzioni che sono buone, perché
maggiore dinamismo sul mercato del la-
voro oggi serve all’Italia.

Da ultimo, al Governo e al Ministro
Poletti voglio dire che noi di Centro De-
mocratico da tempo stiamo facendo una
battaglia sulla staffetta cosiddetta genera-
zionale. È da tempo che chiediamo al
Governo di fare, come in qualche modo ha
fatto con chiarezza la Ministra Madia, dei
provvedimenti che favoriscano l’inseri-
mento nel mondo del lavoro dei giovani,
chiedendo a quelli che giovani non sono
più, ai sessantenni, di dare un po’ di
spazio, visto che noi sessantenni abbiamo
costretto i nostri giovani ad avere un
debito pubblico che in qualche modo non
hanno contribuito a determinare. Questo
Parlamento, già a luglio e a dicembre
dell’anno scorso – ho avuto modo di dirlo
ripetutamente al Ministro Poletti –, si è
pronunciato con chiarezza a favore del
ricorso alla staffetta generazionale. E non
cito i vari casi che in Italia già ad opera
delle regioni si stanno realizzando né i
vari casi che nelle altre nazioni europee si
stanno verificando. Abbiate un po’ di co-
raggio in più. Fate come ha fatto la
Ministra Madia: annunciate non solo per il
pubblico, ma anche per il privato che vi
farete ricorso. Gli italiani, i giovani, so-

pratutto quelli del Mezzogiorno, ve ne
saranno grati. Questo significa continuare
a dare speranza e a credere nelle istitu-
zioni democratiche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Gebhard. Ne ha facoltà.

RENATE GEBHARD. Signor Presi-
dente, noi siamo convinti che il decreto in
esame rappresenti uno dei pilastri delle
riforme annunciate da questo Governo,
insieme alla necessità di un riordino com-
plessivo delle forme contrattuali, che ci
consenta di arrivare ad una riforma or-
ganica del mercato del lavoro in base a
criteri di flessibilità all’accesso e di pro-
gressive tutele per i lavoratori.

In tema di tutela, una particolare at-
tenzione va dedicata al lavoro femminile,
in modo da consentire realmente alle
lavoratrici di conciliare gli impegni lavo-
rativi con quelli familiari e domestici. In
questo decreto ci sono dei segnali, come il
diritto di prelazione nell’assunzione delle
donne in congedo di maternità fino a
dodici mesi successivi, ma il Governo do-
vrà fare di più con la delega sul lavoro.

Ci sono alcuni aspetti che auspichiamo
siano oggetto di un’ulteriore riflessione del
Governo, come l’apprendistato. A nostro
avviso, andrebbero inserite misure per la
semplificazione degli oneri a carico del
datore di lavoro, che servono anche da
stimolo per incentivare le assunzioni da
apprendistato, sempre nell’ambito di ade-
guate tutele per i lavoratori.

Per le ragioni esposte, i deputati delle
Minoranze linguistiche voteranno a favore
di questo decreto, perché, come abbiamo
già sostenuto ieri in occasione del voto di
fiducia, sostanzialmente condividiamo le
semplificazioni dei contratti a termine,
nella speranza che si traducano in un
rilancio del mercato del lavoro e in un
abbassamento dell’attuale alto tasso di
disoccupazione (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Minoranze Linguistiche).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ram-
pelli. Ne ha facoltà.
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FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
colleghi deputati, Ministro del Governo
Renzi, Presidente del Consiglio in contu-
macia. Il Presidente del Consiglio ci ha
abituato un po’ troppo spesso a delle
assenze e le sue assenze, soprattutto nei
momenti topici – almeno noi di Fratelli
d’Italia-Alleanza nazionale la pensiamo
così –, già tradiscono un giudizio. Vuoi
che, se questo decreto – aperte e chiuse
virgolette – lavoro – così è stato ribattez-
zato; è un nomignolo –, il sedicente « de-
creto lavoro », fosse decisivo per le sorti
dell’Italia, almeno decisivo per far sì che
quella categoria di persone che ha a che
fare con i problemi che soprattutto la
mancanza di lavoro comporta potesse
sbarcare il lunario, ebbene se questa ca-
tegoria di persone potesse avere dei be-
nefici, vuoi che il Presidente del Consiglio
Renzi non sarebbe presente qui in Aula a
pavoneggiarsi di questa mossa decisiva ?

Vuoi che non sarebbe qui a parlare ai
disoccupati, agli inoccupati, a coloro i
quali sono stati, di fatto, espunti dal loro
lavoro, casomai a cinquant’anni inoltrati, e
quindi con grandi difficoltà di reinseri-
mento ? Vuoi che il Presidente del Consi-
glio, sostenuto da una maggioranza stra-
vagante di sinistra con un po’ di centro-
destra, non sarebbe qui a parlare diretta-
mente ai precari, a parlare ai lavoratori
che sono in cassa integrazione piuttosto
che a quelli che hanno i contratti di
solidarietà ?

Vuoi che non sarebbe qui, personal-
mente e direttamente, a rivolgere il pro-
prio appello di speranza a quelle ormai
migliaia e migliaia di persone che si com-
portano esattamente come hanno fatto
negli anni Cinquanta i nostri nonni, che,
con la valigia di cartone, andavano a
costruirsi il futuro fuori dai confini na-
zionali, facendo impegnativi viaggi, sempre
con grande decoro, sempre con grande
rispetto ed educazione per i Paesi ospi-
tanti ? Vuoi che non sarebbe qui a dire
loro « fermi, non andate via, vi è un
provvedimento del Governo che final-
mente rivoluziona il mondo del lavoro, il
mercato del lavoro » ?

Vuoi che il Presidente del Consiglio, che
certamente ormai ha la fama di essere un
autentico presenzialista, non sarebbe qui a
prendersi tutti gli spunti positivi di un
provvedimento, così come io, per certi
aspetti, scherzosamente, ho provato a de-
finirlo ? Non è così, Renzi non c’è perché
questo decreto è una truffa ! Cari colleghi,
cari rappresentanti del Governo, vi è sem-
pre tanta energia e vitalità, tanta indigna-
zione, quando c’è tensione morale, nel
giudicare persone maldestre che commet-
tono furti; però, tra un ladro di polli e una
persona che, caso mai, ruba una sacca di
sangue in ospedale che è decisiva per
mantenere in vita una persona o un pa-
ziente, vi è una differenza abissale.

Presidente Renzi, perché sta demo-
lendo in così poco tempo la sua imma-
gine ? Perché, ancorché la stampa, la
grande stampa, i grandi gruppi editoriali,
ancora stiano lì a soffiare sulle sue vele, ha
deciso di deludere in così poco tempo
tante speranze e aspettative del popolo
italiano che quest’ultimo aveva riposto nel
suo profilo di rottamatore, di innovatore ?
In fondo, nessuno le ha chiesto di conti-
nuare a dire quelle bugie che hanno
attraversato la Prima e la Seconda Re-
pubblica, portandoci nelle condizioni in
cui ci troviamo.

Certo, qualcuno avrebbe immaginato e
sperato – ma non vi è stato lo spazio e il
tempo per esprimere un giudizio – un
esperimento all’insegna della competenza
e dell’efficienza, ma all’inizio davvero ci si
sarebbe accontentati di poco. Ci si sarebbe
accontentati, per esempio, della sincerità,
dell’autenticità, di un Presidente del Con-
siglio che potesse segnare la discontinuità
rispetto alle precedenti « Repubbliche delle
menzogne ».

Nessuno ha chiesto a Renzi di risolvere
i problemi del mercato del lavoro e della
disoccupazione in poche settimane. Dun-
que, questa enfasi è deplorevole nella
misura in cui insiste su quelle piaghe
sociali, su quei disagi, su quelle fragilità
che ho esposto, che tutti conosciamo e che
andrebbero prese con i guanti di velluto,
maneggiate con cura, con grande delica-
tezza, perché dietro a ogni storia di un
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lavoratore precario o di un disoccupato vi
è una storia di sofferenza che va rispet-
tata. Nessuno avrebbe chiesto a Renzi
quello che invece Renzi ha promesso: la
rivoluzione del mercato del lavoro, la
grande riforma decisiva che avrebbe messo
in moto posti di lavoro, avrebbe rigalva-
nizzato le imprese, gli avrebbe restituito il
tono muscolare decisivo per accettare la
competizione internazionale.

E, invece, siamo tornati esattamente al
punto di partenza come al gioco dell’oca:
all’esercizio della menzogna, quella men-
zogna che è stata bocciata dai cittadini
italiani, che non vogliono più saperne di
avere di fronte Governi che raccontano
frottole, vogliono Governi che siano auto-
revoli nella loro capacità e responsabilità
di dire le cose come stanno, che siano
consequenziali, che non vadano a raccon-
tare cialtronerie in ordine all’abolizione
delle province per poi scoprire che prati-
camente la spesa del mantenimento e della
gestione delle competenze provinciali ri-
mane la stessa, ci si libera soltanto della
miseria dei gettoni di presenza dei consi-
glieri provinciali !

Non abbiamo bisogno di questo ! Ab-
biamo bisogno di un Governo coraggioso,
avremmo bisogno anche di una maggio-
ranza altrettanto coraggiosa, non la mag-
gioranza dei larghi « inciuci ». Era nata
come la maggioranza delle larghe intese,
che in teoria, a rigor di logica, significhe-
rebbe che, sui temi spinosi, la maggioranza
è talmente larga, comunque talmente ca-
piente, anche da un punto di vista politico
e non soltanto da un punto di vista
numerico, da potersi permettere di affron-
tare con impeto le grandi criticità della
nostra nazione.

Fratelli d’Italia-Alleanza Nazionale era
pronto a fare la propria parte. Pensate, nel
programma con il quale ci siamo presen-
tati alle elezioni politiche, leggo testual-
mente, abbiamo scritto della necessità di
una riforma del lavoro – secondo il prin-
cipio dei pari diritti di tutti i lavoratori –
di cui c’è bisogno in Italia. Una riforma
che si ispiri al contratto unico per tutti.
Un sistema che preveda un grado di tutela
crescente con l’anzianità di servizio in una

determinata azienda, con maggiore flessi-
bilità nei primi anni e un discreto grado di
rigidità negli anni successivi. E ancora, c’è
la necessità di introdurre un sistema unico
di ammortizzatori sociali per tutti i lavo-
ratori, a prescindere dal tipo di contratto
di lavoro che hanno. Sarebbero stati ele-
menti decisivi, davvero innovatori;
avremmo potuto rottamare una serie non
di persone, ma di consuetudini atipiche
che hanno reso sterile il nostro mercato
del lavoro, improduttivo, lo hanno inges-
sato, gli hanno impedito di stare al passo
dell’Europa.

Siamo fermamente convinti che debba
finire l’odiosa distinzione tra lavoratori di
serie A e lavoratori di serie B, che carat-
terizza il nostro mercato del lavoro, per-
ché ancora oggi, a fronte di una serie di
giuste garanzie che sono riconosciute ai
lavoratori di tipo tradizionale, milioni di
persone, non solo giovani, sono condan-
nate alla marginalità sociale con contratti
precari e privi di tutele.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

FABIO RAMPELLI. È una situazione
rimasta immutata negli anni per la ferma
opposizione ad ogni forma di cambia-
mento perpetuata dalla sinistra e dal « sin-
dacatocrazia ».

Ecco, a fronte di una svolta coraggiosa
che mettesse fine a questa vergogna – noi
non avremmo fatto parte, neanche con
uno strapuntino, del Consiglio dei ministri
perché ritenuto politicamente scorretto e
poco trasparente –, comunque avremmo
esibito il nostro petto a difesa di un
provvedimento proveniente dai nostri av-
versari, ma utile per le sorti e per i destini
della nostra nazione e soprattutto delle
giovani generazioni.

PRESIDENTE. Concluda !

FABIO RAMPELLI. Fratelli d’Italia-Al-
leanza Nazionale, per questi motivi, per-
ché si parla di cose di lana caprina, di
scarsissima rilevanza a fronte di un
dramma epocale che attraversa la nostra
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nazione, con il 42 per cento di disoccu-
pazione giovanile e il 13 per cento di
disoccupazione complessiva...

PRESIDENTE. Onorevole Rampelli,
concluda !

FABIO RAMPELLI. ...per queste ra-
gioni vota contro questo provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo Fratelli
d’Italia-Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato De
Mita. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE DE MITA. Signor Presi-
dente, noi voteremo a favore del provve-
dimento per come è arrivato in Aula dopo
il passaggio in Commissione avendo il
Governo chiesto la fiducia.

E la discussione si potrebbe fermare
qui, senza aggiungere altro dal punto di
vista del merito, anche se dal punto di
vista del merito ci sarebbero molte cose da
dire.

Ma, nella babele di lingue che si è
determinata nel corso di queste ore, noi
preferiamo fermarci a questo punto, anche
perché rileviamo che è come se fosse stato
il Governo a voler rinunciare a una di-
scussione in quest’Aula nel merito sul
provvedimento presentato. E in questo noi
rileviamo una certa improprietà nella ri-
chiesta di fiducia che è intervenuta.
Avremmo capito se la richiesta di fiducia
fosse intervenuta sul testo approvato dal
Consiglio dei ministri. Ma così sembra una
sorta di fischio finale anticipato della
partita, che non consente a tutte le forze
della maggioranza di partecipare a una
discussione aperta, che, invece, si sta ri-
ducendo a una serie di voci di corridoio
riportate dai giornali: chi evoca la modi-
fica dell’articolo 18, chi dice un’altra cosa.

E lo stesso rinvio al Senato, come luogo
nel quale possa essere affrontata la di-
scussione in termini più approfonditi, ri-
schia di essere di sapore illusorio, un po’
come l’evocazione delle tre sorelle « A
Mosca, a Mosca », nell’opera di Cechov. E,
peraltro, proprio questo Governo, che ri-

tiene che il bicameralismo debba essere
eliminato, utilizza ripetutamente il rinvio
al Senato come una sorta di tempo sup-
plementare. E anche nel metodo c’è una
sorta di improprietà nella richiesta della
fiducia, perché il Governo invoca una
maggioranza che poi rischia di essere
negata nei fatti.

Allora, il tema vero, il tema principale,
che per certi versi emerge anche da quello
che riportano i giornali in questi giorni, è
quale equilibrio politico viene posto a
fondamento dell’azione di Governo. Noi lo
andiamo ripetendo da un po’ di tempo,
cercando di avvisare che questa condi-
zione sta determinando una situazione
altamente rischiosa.

Sono stati definiti strumenti chiari – la
rapidità dell’azione – in un equilibrio
mutevole e su ogni provvedimento si de-
finisce una maggioranza diversa con obiet-
tivi variabili. A me, a noi resta ancora
presente, nelle considerazioni che fac-
ciamo, l’assenza di ordine e di gerarchia
nel Documento di programmazione eco-
nomica che è stato approvato. Infatti, la
circostanza che si riconosca un diritto ad
alcuni cittadini e questo diritto lo si ipo-
tizza come strutturale in prospettiva, cioè
il riconoscimento di 80 euro in più in
busta paga, e poi non si riesca a tutelare
un diritto già acquisito, cioè quello di
alcuni cittadini ad andare in pensione,
rischia di dare l’idea che il Governo non
si muova su un’idea di ricomposizione dei
diritti delle persone nella nostra società,
ma in una maniera un po’ confusa, dove
la cifra di valore indubitabile è la velocità,
però poi la velocità dei provvedimenti
rischia di scontrarsi con l’irragionevolezza
dei contenuti. E anche il decreto lavoro –
come è stato detto da alcuni – rischia di
essere un’occasione persa.

Questa era l’occasione per provare a
ridefinire un nuovo patto tra chi fa
impresa e chi fa lavoro, provando a
ragionare sulla nuova dimensione della
cultura del lavoro fuori dalla cultura del
posto, provando ad aprire una riflessione
critica su tutti gli strumenti di tutela, le
varie forme di cassa integrazione che
sono intervenute e stanno intervenendo
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nel corso di questi anni con un esborso
di risorse finanziarie enorme, che defi-
nisce una tutela per chi il posto ce l’ha,
ma non definisce una tutela per chi il
posto non ce l’ha.

È vero che bisogna combattere chi fa
cattiva impresa, però la realtà ci dice che
bisogna combattere anche chi fa cattivo
sindacato. E non si può ragionare in
termini, in un certo senso, superati, ripro-
ponendo uno schema tutto sommato vec-
chio. C’è una nuova dimensione del lavoro,
che è legata alla dimensione del desiderio
delle singole persone di realizzarsi nella
loro esperienza di vita.

Allora, questo doveva essere il punto da
aggredire nel provvedimento in discus-
sione, una sorta di codificazione dei nuovi
conflitti che si sono determinati, definendo
un codice politico che traducesse il disa-
gio, non un amplificatore generalizzato del
disagio presente, con chiavi di lettura, a
mio avviso, tutto sommato superate.

Il nostro timore è che il corto circuito
che si è determinato nel corso della di-
scussione su questo provvedimento sia le-
gato ad un vizio genetico relativo alla
nascita di questo Governo: noi rileviamo
una certa ostinazione del Partito Demo-
cratico, il partito di maggioranza relativa
di questa maggioranza, a piegare il con-
testo politico alla propria centralità ege-
monica. Su ogni questione cambia il pe-
rimetro: mentre si apre la discussione sul
decreto lavoro, si fischia la fine anticipata
della partita. E anche i commenti che sono
intervenuti sulle posizioni prese all’interno
della maggioranza a me non paiono co-
gliere la vera questione di fondo.

Le distinzioni non sono dovute al fatto
che siamo in prossimità della campagna
elettorale: noi siamo in prossimità della
campagna elettorale dal momento dello
scrutinio del voto del 2013, siamo in
perenne campagna elettorale. In realtà, le
distinzioni sono dovute ad una forma di
reazione dei vari attori, soprattutto quelli
di maggioranza, ma anche quelli al di
fuori della maggioranza, per il tipo di
iniziativa politica assunta dal Partito De-
mocratico, soprattutto nelle modalità di
nascita di questo Governo. Viene evocata

una petizione di principio tutto sommato
giusta, cioè che c’è una maggioranza di
Governo e poi, sulle riforme, la maggio-
ranza si allarga. Ma questo non coglie la
condizione particolare del passaggio stori-
co-politico che stiamo vivendo.

E allora sta emergendo che su ogni
tema si definisce una maggioranza, con
contenuti di merito variabili: la legge elet-
torale ha mutato, nel corso di un fine
settimana, i suoi contenuti di merito e noi
siamo passati dal sistema spagnolo, al
doppio turno e poi all’Italicum. Sul Senato
si è avviata la discussione su una modalità
della rappresentanza e si è arrivati ad
altro e la stessa cosa sta avvenendo sul
decreto lavoro.

C’è un incrocio pericoloso tra contenuti
di merito e condizioni per realizzare gli
obiettivi che il Governo si è prefisso.
Piuttosto che lavorare alla ricomposizione
dell’equilibrio politico, mi pare che ci si
muova con la logica dell’equilibrio di chi
salta da una liana all’altra.

È indubitabile la forza di spinta di
trasformazione che questo Governo ha,
ma si rifletta sul fatto che la forza cor-
risponde anche proporzionalmente alla
debolezza del contesto politico.

E allora, senza una condizione di chia-
rezza su quali sono gli obiettivi irrinun-
ciabili e il modo per conseguirli, si rischia
di scivolare e la responsabilità non è di chi
reagisce: la responsabilità è di chi deter-
mina queste condizioni. Dopodiché, trovo
singolare che, avendo determinato queste
condizioni, ci si tiri fuori dalla discussione,
dicendo che la discussione è una cosa
polverosa e paludata, che viene affidata ad
altri, mentre c’è chi pensa ad assumere
provvedimenti.

È un abbaglio ipotizzare di potersi
rivolgere indifferentemente a tutta la so-
cietà italiana, senza scegliere un punto del
quale porsi come rappresentanti. Messa
così, non è una ricomposizione della rap-
presentanza all’interno delle istituzioni,
messa così è una forma diversa di popu-
lismo.

E allora non ci si può porre il pro-
blema di ridare credibilità alle istituzioni
solo con i provvedimenti che riducono le
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indennità, senza capire che c’è un altro
aspetto rilevante, quello di ricomporre la
rappresentanza degli interessi dentro alle
istituzioni. Questo lo dico anche in riferi-
mento alla mia forza politica, sulla quale
si accompagna anche qualche ironia sul
senso e sulle radici culturali.

Noi non siamo i Popolari perché fac-
ciamo riferimento ad una cosa vecchia, ma
perché riteniamo, in questa condizione
storica, di scegliere un pezzo della società
che crediamo debba essere rappresentato
nell’interesse di tutti, di farci carico,
quindi, di questo interesse. E allora, in
questo momento storico, il tema è sce-
gliere quelle persone che soffrono la ri-
duzione dei diritti sociali e dei diritti civili
e portare la tutela della loro posizione
all’interno delle istituzioni. Noi abbiamo
votato la richiesta di fiducia, ma ci resta
un dubbio, che vorremmo fosse chiarito...

PRESIDENTE. Concluda.

GIUSEPPE DE MITA. ...se il Governo
ha fiducia nella sua maggioranza (Applausi
dei deputati del gruppo Per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fe-
driga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, prendiamo atto, Ministro, che
ormai la fiducia ha cambiato totalmente
significato in quest’Aula. Infatti non c’è
più la fiducia quando i parlamentari cre-
dono nell’operato del Governo, ma la fi-
ducia viene messa quando la fiducia non
c’è più tra gli alleati che appoggiano lo
stesso Governo (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie).

Presidente, però, penso sia utile, per
quei cittadini che hanno la pazienza di
ascoltarci da casa in questo momento,
spiegare di cosa tratta questo decreto-
legge. Questo decreto-legge sono delle pic-
cole, insufficienti e in molti casi inutili
correzioni alla riforma del lavoro Fornero,
votata dallo stesso Partito Democratico
pochi mesi fa e da molti membri di questo

Parlamento, che oggi fanno parte della
maggioranza e che prima appartenevano a
sigle diverse.

Parlo di modifiche inutili, perché il
Governo non ha voluto affrontare i veri
temi che hanno provocato, anche grazie
alle scelte politiche portate avanti dal
Partito Democratico e portate avanti dai
precedenti Governi a maggioranza Partito
Democratico in questo Paese.

Devo dire che sono inutili i teatrini che
vediamo all’interno della maggioranza tra
Nuovo Centrodestra, Scelta Civica e Par-
tito Democratico, perché rappresentano
soltanto un triste palcoscenico, che non
risolve e non affronta il problema vero,
che è il 42 per cento di disoccupazione
giovanile ed il 13 per cento di disoccupa-
zione generale (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie).

Non si può fare campagna elettorale
cercando di prendere qualche titolo di
giornale sulla pelle del dramma sociale
che stanno vivendo i nostri cittadini.

C’erano due cose da fare, Ministro, le
uniche due cose che potrebbero veramente
risolvere, in tempi brevi, il problema della
disoccupazione. La prima, che avrebbe
effetti immediati per affrontare questo
problema, è quella per la quale la Lega
Nord sta raccogliendo le firme per un
referendum: avere il coraggio di abrogare
la riforma delle pensioni Fornero (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie).

È una riforma iniqua, che ha utilizzato
e sta utilizzando i soldi dei nostri lavora-
tori e di chi deve andare in pensione per
sanare i buchi e gli sprechi del pubblico.
È una balla quello che ci è stato raccon-
tato e che continua a raccontare anche il
Presidente del Consiglio – che ha sempre
appoggiato e continua ad appoggiare la
riforma delle pensioni Fornero – che
quella riforma serviva per mettere a posto
i conti previdenziali. Non è vero ! La
Commissione europea, non la Lega Nord,
nel 2009 certificava che il nostro sistema
previdenziale era tra i più virtuosi in tutto
il continente.

Invece si è voluto utilizzare quei soldi
per fare pagare i contributi non versati da
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parte del pubblico. Ci sono 9 miliardi di
buchi dell’INPDAP, l’ex cassa di previ-
denza del pubblico, che il datore di lavoro,
ovvero gli enti pubblici, non versavano per
i propri dipendenti (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie). Voi
andate a coprire quei 9 miliardi con i soldi
dei nostri lavoratori.

Non solo, la riforma Fornero ha creato
il dramma degli esodati e ha spostato il
costo della previdenza dal pubblico al
privato; infatti, a regime, la riforma For-
nero può tenere sul posto di lavoro fino a
settant’anni un lavoratore. Pensiamo a chi
lavora nella manifattura, a chi lavora nelle
catene di montaggio: a settant’anni pro-
duttività bassa (ovviamente la natura è
quella e la persona avanti con l’età non è
più produttiva), ma quel lavoratore costa
2,5 volte in più all’impresa rispetto al
giovane che entra nel mondo del lavoro.
Quindi avete reso ancora meno competi-
tive le nostre imprese.

E poi, cosa plateale – che proprio
riguarda il problema dell’occupazione e
che anche un bambino capirebbe – è che
se in un momento di contrazione del-
l’offerta lavorativa si congela il ricambio
generazionale dei posti di lavoro, il ri-
sultato è quel 42 per cento di disoccu-
pazione giovanile che oggi vediamo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie) !

Allora, invece di fare le bagarre sui
giornali e sui mass media, andate ad
operare su quello, abbiate il coraggio di
abrogare la riforma delle pensioni For-
nero.

In secondo luogo, le nostre imprese
pagano il doppio di tassazione complessiva
rispetto a Paesi, che non sono Cina o
India, ma Paesi che confinano con il
nostro.

Infatti in Italia abbiamo il 68,3 per
cento di total tax rate; in Slovenia, Paese
che confina con la mia città, il 34; in
Austria il 50 per cento: vuol dire che le
nostre imprese, se più brave, se più vir-
tuose, con grandi idee di innovazione, non
possono essere competitive a livello inter-
nazionale.

Come possiamo pensare che, da noi,
con questa tassazione, le nostre imprese
possano vendere i nostri prodotti con
questi costi che devono sopportare ? È su
questo che bisogna intervenire: abbassare
il costo del lavoro.

Voi, per abbassare il costo del lavoro,
sapete quanti soldi avete messo, Ministro,
visto che Renzi doveva correre, doveva
subito rispondere ai problemi dell’occupa-
zione ? Avete messo zero risorse per ab-
bassare il costo del lavoro nel nostro
Paese, mentre avete deciso di investire sì
delle risorse. Infatti, la scusa che ci con-
tinuate a raccontare, ossia che i soldi non
ci sono, non è proprio vera. Quest’anno voi
spenderete per i costi dell’immigrazione
clandestina che state alimentando più di
dieci miliardi di euro (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie) !

Signor Presidente, c’è chi vuole favorire
l’immigrazione clandestina, eliminando il
reato di immigrazione clandestina, come il
MoVimento 5 Stelle. C’è chi vuole favorire
l’immigrazione clandestina andando a
prendere, con la nostra Marina, i clande-
stini sulle coste africane, come Alfano e
Renzi.

C’è, invece, chi, come la Lega Nord,
vuole bloccare l’immigrazione clandestina
e ripristinare un principio di giustizia nel
nostro Paese: prima la nostra gente. Uti-
lizziamo quei 10 miliardi per offrire pos-
sibilità occupazionale ai nostri disoccupati
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie).

È un senso di responsabilità, non è
demagogia. Noi vogliamo che chi ha con-
tribuito per tanti anni al benessere di
questo Paese, anche pagando con le pro-
prie tasse degli sprechi che ancora conti-
nuano a persistere, perlomeno abbia la
garanzia, in un momento di crisi econo-
mica complessiva, di essere il primo a
ricevere un’assistenza, un aiuto e una
risposta dalla politica (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

Per questo noi – devo dire anche a
malincuore, perché vorremmo che tanti
appoggiassero le nostre battaglie, – siamo
rimasti l’unico baluardo alternativo a que-
sta sinistra pseudo renziana, un po’ tele-
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guidata dalla CGIL, che sta portando sem-
plicemente riforme false, riforme finte agli
occhi del nostro Paese e per risolvere i
problemi del nostro Paese.

Presidente, noi più volte abbiamo cer-
cato di portare in modo costruttivo le
nostre proposte, anche in questo decreto-
legge lavoro. Abbiamo presentato degli
emendamenti che andavano proprio in
questa direzione: abbattimento del cuneo
fiscale, abolizione della riforma Fornero;
ma il Governo è stato totalmente sordo.
Talmente sordo che perfino in un ordine
del giorno nella seduta di ieri, dove chie-
devamo l’abbassamento della tassazione
sul lavoro, il Governo ha dato parere
contrario e la maggioranza ha votato con-
tro questo tipo di intervento. Un inter-
vento che Renzi ha continuato a promet-
tere, ma non ha mai attuato.

E oltretutto ci troviamo con un Jobs Act
– voi l’avete definito così – il disegno di
legge delega sul lavoro che si continua a
rimandare nel tempo. Adesso addirittura
si dice che forse entrerà in vigore quando
verrà approvato nel 2015.

Dov’è la fretta di Renzi ? Mi sembra
che Renzi abbia dimostrato fretta concreta
e vera soltanto nell’occupare le posizioni e
le poltrone nelle nomine (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie) e, invece, per affrontare i problemi
veri dei nostri cittadini, è totalmente
scomparso.

È solo in grado di fare qualche tweet
che illude nuovamente i nostri cittadini
ma non vediamo risposte concrete. E per
questo noi continueremo la battaglia. La
continueremo contro l’immigrazione clan-
destina per favorire i nostri disoccupati.
La continueremo contro questo modello
europeo e questo modello di euro che è
fatto ad uso e consumo della Germania,
ma contro gli interessi del nostro Paese.

Se voi continuate a pensare di dover
andare in Europa ad essere supini e
accettare passivamente qualsiasi tipo di
intervento, noi non ci stiamo. Esattamente
– e mi richiamo all’inizio dell’intervento e
concludo, Presidente – come quando l’Eu-
ropa mandò la lettera, quando eravamo al
Governo, per andare a toccare le pensioni

e la Lega disse a Berlusconi « se tu tocchi
le pensioni, noi il Governo lo facciamo
cadere ». Dopo, invece, è arrivato Monti
che ha voluto, per ingraziarsi l’Europa e i
grandi poteri europei, andare a massa-
crare i nostri cittadini.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Abbiamo
dimostrato che noi siamo dalla parte dei
cittadini e non del grande potere europeo,
a differenza vostra (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato An-
timo Cesaro. Ne ha facoltà.

ANTIMO CESARO. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, il de-
creto-legge e il disegno di legge in materia
di lavoro rappresentano i primi atti con-
creti del Governo che opera in un contesto
socio-economico caratterizzato da oltre
3,3 milioni di senza lavoro e da 365 mila
occupati in meno rispetto al 2013.

Il contesto appena tracciato è reso
ancor più drammatico da un tasso di
disoccupazione giovanile che è salito di
oltre tre punti percentuali rispetto al mese
di febbraio dell’anno scorso, raggiungendo
la percentuale astronomica del 42,3 per
cento.

Non sono meno allarmanti, purtroppo,
i dati macroeconomici del Documento di
economia e finanza per il 2014, approvato
la scorsa settimana, in cui si prevede un
aumento del tasso di disoccupazione al
12,8 per cento nel 2014, mentre solo dal
2015 dovrebbe verificarsi un’inversione di
tendenza.

È, pertanto, evidente la necessità e
l’urgenza di un provvedimento che aveva
tutte le premesse per porsi come un
buon punto di inizio, con novità di rilievo
in materia di apprendistato, contratti di
solidarietà, documento unico di regolarità
contributiva e contratto a tempo deter-
minato.
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Mi limiterò, signor Presidente, con se-
rietà ai contenuti del decreto-legge, senza
approfittare della diretta televisiva per
fare propaganda in vista delle elezioni
europee, come qualche altra forza politica
ha inteso fare.

Sui contratti a tempo determinato, in
particolare, tra le novità del decreto-legge
che ci apprestiamo a votare in quest’Aula,
così come modificato dalla Commissione
lavoro, è previsto che il tetto del 20 per
cento dei rapporti di lavoro a termine sia
calcolato sul numero degli occupati a
tempo indeterminato ed è disposta anche
la sanzione della trasformazione da con-
tratto a termine a contratto a tempo
indeterminato se non si rispetterà questa
soglia.

Non abbiamo condiviso né la soglia
percentuale adottata, né la sanzione pre-
vista. Entrambi gli aspetti non fanno altro
che rendere ancor più invalicabile – uso
una metafora del collega Romano – quella
sorta di « muro » di burocrazia e farragi-
nosità che nel nostro Paese pare separare
chi cerca e chi offre lavoro.

Al netto di queste considerazioni, va-
lutiamo positivamente l’azione del Go-
verno che, attraverso il decreto-legge, ha
cercato di immettere flessibilità nel si-
stema dei contratti a termine, portando da
uno a tre anni la durata massima di quelli
senza causale, che sono per definizione
quelli più flessibili.

Certo, desta qualche titubanza il giro di
vite sulle proroghe – da otto a cinque –
nell’arco dei 36 mesi.

Più in generale, il gruppo di Scelta
Civica non può che mostrare delle per-
plessità in merito al fatto che le misure
previste sul contratto a tempo determinato
sono del tutto prive di interventi di coor-
dinamento con quelle concernenti i con-
tratti a tempo indeterminato, con il ri-
schio, da un lato, di rendere sempre più
labile – direi quasi evanescente – il con-
fine tra il concetto di flessibilità e quello
di precarietà, dall’altro, di aggravare il
dualismo del mercato del lavoro.

In questa ottica, la disciplina del con-
tratto a tempo indeterminato a prote-
zione crescente, proposta da Scelta Ci-

vica, costituirebbe il primo tassello del
progetto organico del Codice semplificato
del lavoro presentato al Senato dal col-
lega Ichino. Una sua anticipazione
avremmo voluto fosse inserita nel testo
del decreto-legge in sede di conversione,
ma abbiamo fiducia che il Governo ne
prenda atto e che la norma possa essere
inserita nel disegno di legge delega in
discussione al Senato, contenente la di-
sciplina compiuta della materia.

Non mancano – dicevamo – positive
novità nelle norme del decreto-legge. Poi,
ci si può tranquillamente iscrivere, come
hanno fatto i colleghi della Lega, al partito
del « benaltrismo », dire cioè « ci vuole ben
altro » (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per l’Italia), come quelli che
oggi danno buoni consigli subito dopo aver
smesso di dare cattivi esempi, come diceva
un adagio di una canzone di De Andrè,
pur avendo avuto, negli anni, tempo e
responsabilità per ben fare, anche con la
responsabilità del Ministero del lavoro.

Tra le positive novità, in particolare,
oltre alla già ricordata flessibilità sui
contratti a termine, mi limiterò a ricor-
dare quella relativa ai contratti di soli-
darietà: vengono, infatti, unificati al 35
per cento gli sconti contributivi in tutte
le regioni, rispetto all’attuale 25 o 30 per
cento per le aree svantaggiate. Una mi-
sura questa, che, se opportunamente
usata, potrà consentire di diminuire il
ricorso alla cassa integrazione e, in al-
cuni casi, a licenziamenti.

Il gruppo di Scelta Civica ha presentato
in Commissione degli emendamenti mi-
gliorativi che andavano nella direzione
della semplificazione dell’istituto dell’ap-
prendistato; istituto che riteniamo valido
in misura direttamente proporzionale alla
sua capacità di essere supportato da ade-
guata formazione e alla sua capacità di
contribuire all’inserimento dei giovani nel
mondo del lavoro.

In quest’ottica, se è giusto che venga
garantita l’esplicitazione, almeno a grandi
linee, di un piano formativo da affidare, a
nostro giudizio, non solo ad agenzie e
istituzioni pubbliche, ma anche private o,
potremmo dire, on the job, non altrettanto

Atti Parlamentari — 17 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 APRILE 2014 — N. 218



condivisibile ci appare il paventato rischio
per l’impresa di una stabilizzazione coat-
tiva di questi rapporti. Ed infatti, si è
previsto che i datori di lavoro con almeno
trenta dipendenti potranno dare lavoro a
nuovi giovani apprendisti solo dopo la
stabilizzazione di una quota pari al 20 per
cento di quelli già in organico.

Siamo convinti che gravami di questo
tipo all’istituto dell’apprendistato non
fanno altro che scoraggiarne il suo utilizzo
da parte delle imprese. Noi vogliamo sbu-
rocratizzare, semplificare, soprattutto at-
traverso l’innovazione tecnologica: più
web, meno carte, e meno scartoffie per gli
imprenditori che vogliono assumere (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Scelta Civica
per l’Italia), proprio perché consapevoli dei
grandi limiti evidenziati dall’Isfol che in-
combono su questa particolarissima tipo-
logia contrattuale.

Nel 2012 c’è stata una riduzione del-
l’apprendistato per i minori e una forte
contrazione dell’offerta formativa pub-
blica. Inoltre, se quasi tutte le regioni
hanno normato l’apprendistato professio-
nalizzante, solo sedici regioni, invece,
quello sull’apprendistato di alta forma-
zione. Del tutto inutilizzato, infine, lo
strumento dell’apprendistato di ricerca
per assumere diplomati o laureati.

Questi dati denunciano quanto sia an-
cora necessario insistere sulla qualifica-
zione del cosiddetto capitale umano per
far ripartire la nostra economia e per
essere all’altezza delle sfide che la globa-
lizzazione quotidianamente impone.

Il potenziamento della flessibilità con-
trattuale, la semplificazione e la sburocra-
tizzazione delle procedure, la valorizza-
zione della buona formazione professio-
nale sono tutti contenuti di nostri emen-
damenti, per i quali ci aspettavamo
maggiore attenzione e capacità di dialogo
costruttivo tra le varie forze politiche, a
partire da quelle di maggioranza. Ab-
biamo, invece, dovuto prendere atto di
alcune modifiche rispetto al testo origina-
rio del decreto, introdotte in Commissione,
che, a nostro giudizio, non fanno altro che
aumentare il contenzioso, le incertezze e i
gravami per le imprese.

Così come, nella speranza di apportare
in extremis dei correttivi che consentissero
di evitare il ricorso alla fiducia sulla prima
vera riforma economica varata da questa
maggioranza, abbiamo assistito a scontri,
talvolta di natura esclusivamente ideolo-
gica – viete ideologie superate dalla storia
o posizioni di limite interne ai partiti –
che hanno impedito che questo provvedi-
mento fosse discusso in Aula con l’atten-
zione scevra da pregiudizi che meritava.

Sappiamo che le norme non bastano a
creare lavoro. Siamo certi, tuttavia, che
questo decreto possa concretamente con-
tribuire a concretizzare l’obiettivo che il
Governo si prefigge – enunciato anche
attraverso il DEF – di dare una spinta
immediata al processo di creazione di
occupazione – ha detto bene lei, signor
Ministro, non dare più alibi a chi vuole
assumere –, agendo contemporaneamente
con il disegno di legge delega per una
riforma più organica, per un mercato del
lavoro più dinamico ed efficiente.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ANTIMO CESARO. In conclusione, ci
auguriamo che il provvedimento che
stiamo per votare rappresenti il punto di
partenza per misure più coraggiose e fi-
nalizzate al superamento del dualismo tra
lavoratori a tempo determinato e indeter-
minato che affligge gravemente il nostro
mercato del lavoro.

Si tratta di misure che Scelta Civica
propone da tempo, volte a bilanciare la
maggiore flessibilità dei contratti a ter-
mine con tutele economiche per i lavora-
tori e incentivi all’adozione del contratto a
tempo indeterminato, senza però reintro-
durre vecchi vincoli burocratici; e dando
anzi la possibilità, soprattutto ai giovani,
di guardare con fiducia e qualche certezza
in più al loro futuro.

Riteniamo pertanto che queste propo-
ste possano e debbano essere affrontate e
prese in seria considerazione nel disegno
di legge delega, in un più organico piano
di rilancio dell’occupazione.

PRESIDENTE. La invito a concludere.
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ANTIMO CESARO. Penso in partico-
lare anche alla riforma degli ammortizza-
tori sociali, alle misure di tutela della
maternità, al contratto unico di inseri-
mento a tempo indeterminato a tutele
crescenti.

Ed è con questo auspicio che il gruppo
di Scelta Civica darà il voto favorevole al
provvedimento in esame, nella consapevo-
lezza che sui grandi temi del rilancio
dell’economia reale e dell’occupazione non
basta la mera capacità comunicativa: par-
leranno i fatti, di questi saremo tenuti a
dar conto agli italiani (Applausi dei depu-
tati del gruppo Scelta Civica per l’Italia –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Nun-
zia De Girolamo. Ne ha facoltà.

NUNZIA DE GIROLAMO. Signor Pre-
sidente, ci sono due modi di fare politica:
quello di chi vuole conservare l’esistente
per sopravvivere politicamente, e quello di
chi guarda all’oggi, ma con la visione del
domani. È bene chiarire subito che noi
apparteniamo alla seconda categoria; e
anche per questo motivo abbiamo fatto la
scelta più dolorosa della nostra vita poli-
tica, scegliendo la governabilità del Paese
rispetto alla guerra civile nel nostro mo-
vimento.

Se le parole hanno un senso e la
politica deve tradurle in fatti concreti
nell’interesse dei cittadini, qui, al netto
della demagogia, di parole ce ne sono due:
conservazione e modernità. La vera sfida
è fra chi vuole o tenta di conservare lo
status quo rivendicando, ad esempio, l’in-
violabilità dei diritti acquisiti e chi si
impegna con spirito costruttivo per mo-
dulare i diritti ai tempi che stiamo vi-
vendo. È necessario coniugare la tutela e
le tutele dei lavoratori con le esigenze
delle imprese che generano lavoro, e che
in una fase così delicata come quella
attuale chiedono alla politica misure per
rimettere in moto non solo la produttività,
ma anche l’occupazione.

Se le parole hanno un senso il lavoro
non può prescindere dalla ripresa econo-

mica, dal rimettere in moto in circuito
virtuoso che spezzi la morsa della crisi e
rimetta in campo professionalità e inizia-
tiva imprenditoriale. Non è più tollerabile
che nel nostro Paese il livello di disoccu-
pazione giovanile sia oltre la soglia del 40
per cento: non è degno di un Paese civile
e moderno come l’Italia vuol essere. E non
è più tollerabile che la pressione fiscale
sulle imprese superi il 50 per cento, che vi
sia uno Stato invasivo o pervasivo, o
ancora che la burocrazia rallenti, e in
molti casi ostacoli, non solo il lavoro
quotidiano, ma ogni tentativo di investire
nel futuro, che è poi il futuro delle per-
sone e delle famiglie. Serve un cambio di
paradigma, vero, profondo. La priorità è il
lavoro, punto.

E serve perché ce lo chiede il Paese, ed
è ormai una priorità assoluta. Il Governo
che il Nuovo Centrodestra sostiene leal-
mente ha messo al primo punto della sua
agenda proprio l’emergenza lavoro. Il de-
creto-legge lavoro e l’impegno del Ministro
Poletti, che noi ringraziamo, vanno nella
direzione giusta, nella direzione che ci
convince. Ma a noi non convincono affatto
le « strambate » delle ultime ore: come
quelle che sono avvenute in Commissione
lavoro, che di fatto hanno portato in Aula
un testo diverso da quello pensato e uscito
dal Consiglio dei ministri e condiviso dalla
maggioranza.

Non ci è piaciuto il cedimento a logiche
e spinte conservative. Le modifiche volute
non da noi, ma da altri, purtroppo anche
da qualche vecchio compagno di viaggio,
su apprendistato e proroghe al rinnovo dei
contratti a tempo indeterminato, sono ele-
menti che a nostro parere fanno fare un
passo indietro al percorso fatto fin qui, e
riportano ai tempi della palude tanto av-
versata, giustamente, anche dal Presidente
Renzi.

Noi crediamo in questo Governo, come
credevamo nel Governo Letta, e cioè in
un’alleanza straordinaria, temporanea, ma
solida, nei valori e negli obiettivi, per
traghettare così il Paese fuori dalla peg-
giore recessione economica del dopo-
guerra.
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Crediamo nella spinta che Matteo
Renzi e Angelino Alfano stanno impri-
mendo all’azione di quest’Esecutivo e non
apparteniamo alla categoria dei guastatori
e dei sabotatori di ponti in funzione del
nostro tornaconto personale e politico. No,
noi facciamo tutto alla luce del sole. E i
nostri comportamenti sono evidenti, tra-
sparenti e resistono al sistematico fuoco
incrociato dei parolai e denigratori in
servizio permanente effettivo, che ci hanno
anche preceduto nei precedenti interventi
in questa Aula.

Ma crediamo anche che il nostro me-
stiere sia quello di portare i nostri valori,
quelli liberali, all’interno di un Governo
che nei suoi principi programmatici vuole
essere riformista e liberale. Il decreto
lavoro è un pilastro dell’azione di Governo
ed anche può delineare la politica econo-
mica di questo Governo. Ci sarebbe voluto
più tempo per limare alcuni passaggi, ma
concordiamo con la velocità con la quale
il Presidente Renzi ha deciso di mettere in
agenda una serie di riforme. Su questo noi
siamo con lui.

Però è anche vero che siamo ferma-
mente convinti che il tempo dei totem
ideologici sia morto e sepolto. Oggi c’è da
fare i conti con la realtà, e la realtà non
aspetta le liturgie da muro di Berlino.
Abbiamo chiare due idee: il lavoro non
s’inventa per decreto, ma nasce dall’em-
brione di una serie di condizioni, prima
fra tutte la possibilità di utilizzare la leva
della flessibilità, che non vuol dire preca-
rietà (Applausi dei deputati del gruppo
Nuovo Centrodestra), per investire così sui
giovani e sulla loro formazione, che deve
essere e deve poter esser pubblica, o in
alternativa, aziendale.

Secondo: siamo convinti che non c’è
lavoro futuro se mettiamo al primo posto
la difesa del lavoro passato. Prendiamo
esempio dalla Spagna: in un anno, il
Governo guidato da un popolare europeo,
ha messo in cantiere riforme snelle, veloci
ed efficaci e non passa giorno che la
Spagna, che sembrava sprofondare nel
baratro della recessione, non incassi la
promozione delle principali agenzie di va-

lutazione del mondo, alla luce dei pro-
gressi fatti con una tempistica e un ritmo
strabilianti.

Siamo d’accordo con lei, Ministro Po-
letti, quando dice che il decreto lavoro non
può aspettare. Ha ragione, semplicemente
perché è il Paese che non può più aspet-
tare. Nello spirito di lealtà e di impegno
costruttivo che caratterizza il nostro stare
in questo Governo e in questa strana
maggioranza, noi voteremo il decreto, che
è un grande passo avanti rispetto alla legge
Fornero.

Ma attenzione, noi fin da ora diciamo
forte e chiaro che nel passaggio al Senato
il testo deve essere corretto (Applausi dei
deputati del gruppo Nuovo Centrodestra).

Con alto senso di responsabilità inve-
stiamo il nostro unico capitale, cioè la
dignità politica del partito che stiamo
costruendo con mille difficoltà, proprio in
questo decreto e in questo Governo, ga-
rantendo che la nostra fiducia non verrà
meno per un capriccio. Ma, chiediamo con
convinzione e fermezza al Presidente, ai
sensi non di un comma di legge, ma del
sacrosanto principio di pari dignità fra
alleati, di innescare nuovamente un ten-
tativo di mediazione che porti a una
soluzione che sia rispettosa delle esigenze,
non solo politiche di un’altra forza poli-
tica, ma della realtà. Non chiediamo di
clonare una deregulation selvaggia che in
questo momento spinge Paesi a democra-
zia avanzata a dimenticare anche valori
fondativi del sistema di tutela del lavoro.
No, noi chiediamo di adeguare gli stru-
menti a una realtà in rapida evoluzione,
straordinaria, nella quale occorre muo-
versi e far muovere le imprese con mag-
giore agilità, per poter così scovare le
occasioni migliori di crescita e investire in
capitale umano. Il lavoro, Ministro Poletti,
si crea così e – lo diciamo ai suoi colleghi
– non soltanto alzando qualche bandiera
(Applausi dei deputati del gruppo Nuovo
Centrodestra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Gior-
gio Airaudo. Ne ha facoltà.
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GIORGIO AIRAUDO. Signor Presi-
dente, quando pochi mesi fa il segretario
del Partito Democratico, Matteo Renzi,
aveva chiesto al Governo Letta una svolta
a partire dalle politiche del lavoro con il
Jobs Act, gli avevamo voluto credere, sa-
pevamo che non eravamo e non saremmo
stati d’accordo su tutto, ma abbiamo pen-
sato che finalmente si iniziava a discutere
delle soluzioni per le italiane e gli italiani
che hanno come prima angoscia per il
lavoro. Il lavoro perso, ricercato, insicuro,
instabile per sé o per i propri figli, e
spesso oramai per le proprie madri e i
propri padri, visto che ad oggi non c’è
ancora una soluzione per gli esodati creati
dalla riforma delle pensioni di Monti.

Ecco dove sarebbe servito un decreto,
per sanare quel torto. Invece ieri abbiamo
assistito a delle discussioni paradossali,
dalla Commissione all’Aula, dove si invi-
tava il Governo a prendere in considera-
zione l’apprendistato per i cinquantenni,
quando si potrebbe semplicemente abbas-
sare l’età per la pensione, riconoscendo
l’errore, e forse un po’ di turnover ripar-
tirebbe, dando concretezza all’illusoria e
temporanea « Garanzia giovani », che ri-
schia di non avere sbocco nei prossimi
mesi. Ma il Presidente del Consiglio Renzi,
arrivato serenamente al Governo, rallenta
e smentisce sul lavoro la tanto propagan-
data velocità, proponendoci un decreto e
un disegno di legge, e in questi atti non
troviamo la cancellazione delle tante
forme di flessibilizzazione inserite nel
mercato del lavoro negli ultimi vent’anni,
forme che, secondo i dati OCSE sintetiz-
zati nell’indice EPL, fanno dell’Italia il
Paese a più alta flessibilità tra i Paesi
europei continentali, con una flessibilità di
gran lunga superiore a quella di Germania
e Francia.

Non si propone di sostituire quelle
forme con l’annunciato contratto a tutele
progressive, non ci dite – come avevate
scritto nel Jobs Act – quali sono i settori
strategici industriali per il Paese, che cosa
fate per difenderli e svilupparli, mentre il
lavoro che c’è e potrebbe restare se ne va,
dalla grande FIAT alla piccola Agrati,
attendendo le intenzioni e condizioni di

Ethiad per Alitalia e vedendo spegnere
l’altoforno di Piombino, difeso dalla mi-
glior classe operaia Italiana. Queste do-
mande avevano bisogno di risposte veloci
e, a proposito, ci chiediamo: dove è e cosa
fa il Ministro Guidi per trattenere queste
imprese in Italia ? Darà il buon esempio,
facendo rientrare le produzioni della Du-
cati Energia di famiglia che ha delocaliz-
zato, pur con molte commesse pubbliche ?

Invece, ci fate votare d’urgenza la de-
regolamentazione dei contratti a termine e
la svalutazione del contratto d’apprendi-
stato, cioè proseguite, come tutti i Governi
che vi hanno preceduto, nelle politiche
dell’austerità espansiva, quelle secondo cui
l’austerity avrebbe dovuto risanare i bi-
lanci, ripristinare la fiducia dei mercati e
rilanciare la crescita e l’occupazione. In
realtà, l’austerity ha depresso l’economia e
non ha risanato i conti. In continuità con
le indicazioni della BCE e della Commis-
sione europea, oggi ci proponete un’ulte-
riore flessibilità dei contratti di lavoro,
dicendoci che aiuterà a creare nuovi posti
di lavoro e a ridurre la disoccupazione, ma
le evidenze empiriche ci dicono il contra-
rio. In una rassegna pubblicata non molto
tempo fa, gli economisti Boeri e van Ours
(quest’ultimo, olandese) hanno rilevato
sull’Europa che, su tredici studi empirici
esaminati, nove di essi davano risultati
indeterminati e tre di essi indicavano che
una maggiore precarietà dei contratti può
addirittura determinare un aumento della
disoccupazione.

Alla luce di queste evidenze, persino
Olivier Blanchard, capo economista del
Fondo monetario internazionale, è arri-
vato a riconoscere che non vi è una
precisa correlazione tra le due variabili,
cioè la flessibilità non genera automatica-
mente occupazione e non contrasta la
disoccupazione. La spiegazione sta nel
fatto che i contratti precari, se da un lato
possono indurre le imprese a creare posti
di lavoro in una fase di espansione eco-
nomica, dall’altro consentono alle aziende
di distruggere facilmente quegli stessi posti
di lavoro nelle fasi di crisi; ed è quello che
è accaduto in questi anni in Italia, i primi

Atti Parlamentari — 21 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 APRILE 2014 — N. 218



licenziati, militi ignoti di questa crisi, sono
stati i precari a vario titolo e contratto,
licenziati e non riconosciuti.

In Italia, negli ultimi cinque anni ab-
biamo perso un milione di posti di lavoro
e abbiamo registrato un incremento del 90
per cento delle insolvenze delle imprese.
Sono perdite colossali, di proporzioni sto-
riche, che dovremmo affrontare con una
concezione completamente nuova della
politica economica pubblica, immaginando
anche un nuovo New Deal italiano, per un
New Deal europeo che cambi la politica
della Commissione europea, e speriamo
che le prossime elezioni europee diano un
segno in questo senso.

E anche pensare che di fronte a questi
dati si possa invertire la rotta, con 80 euro
in più al mese in busta paga – neanche a
tutti e, in particolare, non ai più deboli,
non agli incapienti, non ai pensionati al
minimo, non ai lavoratori delle false par-
tite IVA –, nella crisi, a noi pare una pura
illusione. E, come mi diceva un vecchio
operaio metalmeccanico della mia città,
Torino, uno dei miei maestri: « quando ti
regalano qualcosa devi chiederti cosa ti
stanno per prendere ».

C’è bisogno urgente di investimenti,
ricerca, formazione, specializzazione e tec-
nologia. La trappola della flessibilità crea,
difatti, occupazione solo transitoria; la
consuma e poi la espelle, seppellendo,
insieme ai posti di lavoro, le stesse im-
prese, sempre più incapaci di competere
lungo la scala della produttività e dell’in-
novazione. La trappola della flessibilità,
sostituendo il lavoro – poco qualificato –
al capitale e alla tecnologia, erode la
produttività, mantiene le imprese – in
particolare, quelle piccole e piccolissime,
che sono il 95 per cento del nostro tessuto
produttivo industriale – in uno stato di
precaria sopravvivenza, con il rischio con-
creto di veder disintegrare il sistema pro-
duttivo-occupazionale italiano in tempi
brevissimi se non si fuoriesce da questa
traiettoria declinante.

E allora, è chiaro perché avete messo la
fiducia, almeno a noi è chiaro: non tanto
e non solo perché al senatore Sacconi non
par vero di poter ottenere dal Governo con

a capo il segretario del Partito Democra-
tico ciò che non aveva ottenuto come
Ministro dal suo Governo Berlusconi e
dalla vasta maggioranza che sosteneva
quella compagine. E, quindi, vuole eletto-
ralmente tutto: si sa, l’appetito vien man-
giando.

E invito il Ministro Poletti a ricordarsi
dei provvedimenti Berlusconi e Sacconi
del 2003 sulla cooperazione, di cui credo
porti ancora i segni, come credo dovrebbe
superare quel complesso di inferiorità che
hanno i moderni cooperatori verso le
imprese private e le loro culture di orga-
nizzazione del lavoro e di relazioni sociali
conflittuali – perché la conflittualità, Mi-
nistro, non viene da una parte sola, viene
spesso anche da chi è più forte nelle
relazioni di impresa, cioè dalle contro-
parti, e ve lo dico per esperienza sul
campo, dopo molti accordi e qualche di-
saccordo – ripescando – invito il Ministro
Poletti – quelle culture solidali ed egua-
litarie della cooperazione delle origini (an-
che questa ha avuto qualche segno nella
mia città, con l’alleanza cooperativa, che
sta alla base non delle cooperative attuali
in termini storici), in contrapposizione alle
diseguaglianze crescenti.

E la fiducia non è stata messa neanche
per le modifiche che la sinistra del Partito
Democratico ha apportato al testo, modi-
fiche che riducono il danno, ma non
invertono purtroppo il segno complessivo
del decreto, che determinerà una ulteriore
precarizzazione dei contratti di lavoro con
novità peggiorative anche rispetto alla ri-
forma Fornero, come l’eliminazione della
causale sui contratti a tempo determinato
e la possibilità di prorogare questi con-
tratti e l’annacquamento dell’obbligo di
stabilizzazione degli apprendisti. Ma è
stata messa perché senza la fiducia si
rivelerebbe tutta la vostra impotenza ad
andare oltre, in questa alleanza di Go-
verno, le politiche dell’austerità e della
riduzione dei diritti dei lavoratori e la
pratica tardiva, che ieri ha sedotto anche
l’ex Ministro Bondi sul giornale della mia
città, La Stampa, di un blairismo con
quindici anni di ritardo, a proposito di
novità e di innovazioni, resuscitato in
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modo macabro con un liberismo che ha
fallito in quei Paesi, creando nuove po-
vertà, distruggendo la classe media, ridu-
cendo i consumi e installando un’oligar-
chia che nella crisi, in quei Paesi – e
anche in Italia –, è l’unica che continua ad
arricchirsi nonostante la crisi, liberismo
che è oramai criticato e superato anche
nei Paesi d’origine. Arrivate tardi e in
modo inutile.

Il Ministro Poletti, in questi giorni, ci
ha anche detto che preferisce una riforma
che funzioni ad una riforma giusta che
non funziona. Io penso che frasi di questo
tipo, Ministro, certifichino i fallimenti, non
i risultati. Invece, il nostro parametro di
giudizio è cosa ne viene di buono da
questo decreto ai precari, ai disoccupati,
agli operai, al lavoro dipendente tutto, e
noi non vediamo risultati per loro, ve-
diamo aumentare la ricattabilità e ve-
diamo aumentare la solitudine crescente.

Per questo voteremo contro, qui e al
Senato, cercando di impedirvi questo peg-
gioramento delle condizioni di vita e di
lavoro che non ci fanno uscire dalla crisi,
aspettando che voi cambiate Governo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Pol-
verini. Ne ha facoltà.

RENATA POLVERINI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, signori sottosegre-
tari, onorevoli colleghi, l’intervento che mi
appresto a fare è un intervento comple-
tamente diverso da quello che avrei voluto
fare, perché in quest’Aula ciascuno di noi
non può ignorare che abbiamo dati che
riguardano l’occupazione ormai dramma-
tici. Abbiamo una disoccupazione con un
tasso del 13 per cento per quanto riguarda
tutti i lavoratori, con un tasso che supera
abbondantemente il 42 per cento per l’oc-
cupazione giovanile, e siamo tutti consa-
pevoli che in alcune realtà del Paese, ed in
particolare nel Mezzogiorno d’Italia, que-
sto tasso supera abbondantemente, in
molte realtà produttive, il 50 per cento.

Sappiamo bene che abbiamo ascoltato
il Presidente del Consiglio Renzi, sin dalla

sua campagna elettorale per le primarie
del Partito Democratico, parlare della que-
stione del lavoro come della principale
grande questione che una classe dirigente
matura e responsabile deve provare a
risolvere. Abbiamo ascoltato i suoi an-
nunci rispetto al cosiddetto Jobs Act o
meglio un piano per il lavoro, che ci
saremmo aspettati come una serie di
azioni integrate che andassero a rilanciare
l’economia e lo sviluppo del Paese par-
tendo da investimenti anche di natura
pubblica, perché in una guerra, come
quella che stiamo vivendo rispetto alla
fame di occupazione che c’è nel Paese, uno
Stato, un Paese appunto, deve investire al
massimo.

E invece, da Presidente del Consiglio, si
presenta a queste Aule con due provvedi-
menti: un decreto-legge, che è quello sul
quale chiede la quarta fiducia in poco
tempo, ed un disegno di legge, che rischia
già di essere paludato in quel Senato di cui
di qui a breve parlerò ancora. Un decreto-
legge che noi di Forza Italia, per grande
senso di responsabilità, abbiamo comun-
que voluto leggere con attenzione, provare
a migliorarne gli effetti contribuendo, in
una fase molto intensa in Commissione
lavoro, a discutere.

Il decreto n. 34 del 2014 prende corpo,
come ho detto, in Commissione lavoro,
nella consapevolezza da parte di tutti i
commissari che, al di là di appartenere
alla maggioranza o all’opposizione di que-
sto Governo, c’era la necessità di dare un
contributo per provare a risolvere la vita
di tante famiglie che sono ormai senza
reddito e di tante imprese che purtroppo
continuano a chiudere. Anche perché ave-
vamo tutti ascoltato ed eravamo tutti con-
sapevoli che con questo provvedimento
legislativo si provava a modificare la
norma cosiddetta Fornero, colpevole di
aver prodotto purtroppo ancora, se ce
ne fosse stata necessità, maggiore disoc-
cupazione.

E allora abbiamo condiviso la necessità
di audire quanti più soggetti possibili che
potessero, insieme alla Commissione ed al
Governo, provare a mettere in campo uno
strumento quanto più utile per gli effetti
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che tutti volevamo raggiungere. Abbiamo
ascoltato rappresentanze delle imprese,
rappresentanti dei lavoratori, autorevoli
giuslavoristi e tante altre persone ancora.
Ciascuno di noi, a sua volta, ha poi anche
proceduto ad incontri più privati per com-
prendere fino in fondo quali erano i
necessari ritocchi ad un decreto che co-
munque nella sua versione originale ci
convinceva, ma aveva la necessità di essere
migliorato.

Abbiamo avuto naturalmente giudizi
opposti, perché quando parliamo di la-
voro, quando parliamo di liberalizzare i
processi di assunzione, è evidente che
scattano opinioni diverse. Qualcuno le
chiama ideologie, qualcuno demagogia,
qualcuno valori. Ciò però è il frutto chia-
ramente della storia politica di ciascuno di
noi, personale di ciascuno di noi. Noi
abbiamo quindi inteso guardare a quelle
modifiche che potessero garantire, alle
condizioni date – si dice così –, maggiori
garanzie per i lavoratori, senza continuare
a penalizzare le imprese o meglio evitando
di dare alibi a quelle imprese che in un
momento come questo possono assumere
e non lo fanno, in particolare le più
piccole.

Abbiamo lavorato per provare a ragio-
nare sulle cosiddette proroghe, che sem-
bravano uno degli elementi che più allon-
tanava i giudizi che abbiamo ascoltato in
Commissione, e a me piace dire che non
siamo arrivati da otto a cinque, ma siamo
passati da uno a cinque, perché il dato dal
quale si parte è la riforma Fornero, e non
il decreto, pur apprezzato, del Ministro
Poletti, che comunque io ho considerato,
perché ho rispetto per il Parlamento ita-
liano, un impegno di Governo, che rap-
presenta, però, una base che credo il
Parlamento possa e debba, se lo ritiene
necessario, modificare.

Abbiamo lasciato quello che sembrava
il maggior ostacolo, o comunque l’ele-
mento che scatenava maggiori giudizi, che
era la questione della causalità: oggi le
imprese possono assumere senza dover
necessariamente dichiarare per quale mo-
tivo, e mi sembra un enorme passo avanti.
Abbiamo anche, ascoltando le imprese,

lavorato su un periodo transitorio, proprio
per evitare che questa incertezza di diritto
nel quale il Governo, purtroppo, ci sta
ponendo, continuasse a rappresentare il
primo grande freno per l’occupazione e
per il suo rilancio.

Abbiamo anche condiviso, attraverso
alcuni emendamenti, maggiori garanzie
per le donne in maternità, in un Parla-
mento che si dichiara quasi quotidiana-
mente a favore delle donne, con un Go-
verno che mostra la volontà di valorizzare
le donne ogni giorno. Come anche – è
stato già ricordato – abbiamo modificato
il contratto di solidarietà, nella speranza
che questo produca minore accesso agli
strumenti degli ammortizzatori sociali, per
i quali le risorse, ahimè, sono sempre più
carenti, ed eviti, soprattutto, chiusure o
licenziamenti.

E poi abbiamo lavorato sulla forma-
zione: qui vi è stato un grande dibattito, si
era trovata una formula che poteva, a
nostro avviso, in qualche modo, trovare un
punto di incontro tra imprese e lavoratori.
Abbiamo, quindi, cercato di dare un con-
tributo anche a quel documento unico di
regolarità contributiva che rappresenta, in
particolare per le imprese che lavorano
con appalti pubblici, un elemento ostativo,
addirittura, che rischia, molto spesso, di
far chiudere imprese, malgrado debbano
ricevere compensi da chi, appunto, gli ha
appaltato i lavori.

Fino a qui abbiamo condotto una Com-
missione complicata, ma comunque co-
struttiva, come è nello stile della Commis-
sione lavoro di questa Camera. Fino a
quando, nella nottata, in una delle notate
della scorsa settimana, noi della mino-
ranza, che pure avevamo messo in campo,
come ho detto, un atteggiamento costrut-
tivo, ci siamo trovati di fronte ad una lite
– lasciatemela chiamare così – all’interno
della maggioranza stessa, che si è consu-
mata, peraltro, in un ruolo istituzionale,
coinvolgendo in un dibattito al quale
avremmo preferito non partecipare, ap-
punto, anche la minoranza.

Il Nuovo Centrodestra, supportato, poi,
anche da Scelta Civica, decide di porre dei
veti rispetto alle modifiche che erano state
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introdotte. Come se non bastasse, il Go-
verno decide di porre la fiducia su un
provvedimento che, a mio avviso, meritava,
invece, un’ulteriore discussione in que-
st’Aula. Ma la cosa che ha di fatto cam-
biato il nostro atteggiamento, e quindi
anche la nostra decisione di voto, è che si
decide, non in quest’Aula, ma in una sala
qui a fianco, che questo provvedimento,
che oggi stiamo votando, sarà modificato
nell’altra ala del Parlamento.

Questo lo trovo inaccettabile (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia-Il Po-
polo della Libertà-Berlusconi Presidente)
dal punto di vista del rapporto tra le
istituzioni e lo trovo inaccettabile per la
dignità di questa Camera, perché abbiamo
già visto il decreto sull’occupazione giova-
nile del Ministro Giovannini arrivare qui
blindato, perché il Senato ha rallentato i
tempi per evitare che questa Camera po-
tesse intervenire, abbiamo visto il provve-
dimento sulle dimissioni in bianco nau-
fragare in quell’ala del Parlamento.

Vediamo questo provvedimento che
viene votato oggi già con un accordo che
prevede la sua modifica; ecco, questo per
noi è un atteggiamento inaccettabile.

PRESIDENTE. Concluda.

RENATA POLVERINI. Concludo, si-
gnor Presidente. Voglio anche dire che non
ci sto a tutti coloro che hanno accusato
Forza Italia di fare sponda, all’interno
della Commissione, al Partito Democra-
tico. Noi, con grande senso di responsa-
bilità, lo abbiamo sempre detto e lo ripe-
tiamo qui...

PRESIDENTE. Concluda, per favore.

RENATA POLVERINI. ...quando i prov-
vedimenti vanno nella direzione di dare
ossigeno a questo Paese li condividiamo; in
questo caso, per l’atteggiamento della mag-
gioranza, noi votiamo contro (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia-Il Popolo
della Libertà-Berlusconi Presidente – Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Riz-
zetto. Ne ha facoltà.

WALTER RIZZETTO. Signora Presi-
dente Boldrini, Ministri e sottosegretari,
colleghi tutti, arriviamo subito ed imme-
diatamente al dunque: questo provvedi-
mento non creerà nuovi posti di lavoro.
D’altra parte lo dite voi stessi, scrivendolo
sul Documento di economia e finanza,
come la disoccupazione nei prossimi anni
non andrà a calare. Quindi, da una parte
vorreste rilanciare l’occupazione, dall’altra
nel Documento di economia e finanza dite
che la disoccupazione non calerà.

È una menzogna, quindi, non ci crede
la stessa maggioranza. Forse, in solitudine,
ci crede solo lei, signor Ministro, come ci
aveva creduto il suo predecessore, il Mi-
nistro Giovannini, il quale ha fallito mi-
seramente il suo mandato partorendo il
decreto-legge n. 76 del 2013, che avrebbe
dovuto creare 200.000 nuovi posti di la-
voro. Ad oggi, a quasi un anno dal suo
varo, ci sono meno di 20 mila domande
acquisite; la pessima tradizione di promet-
tere e non mantenere, quindi, continua. I
fatti e le parole ci stanno dando ragione
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

Il decreto-legge n. 34 del 2014, come
già innumerevoli volte riferito in Commis-
sione, viola di fatto la direttiva 1999/70/CE
che, con la clausola 5, impone agli Stati
membri dell’Unione Europea di introdurre
norme idonee a prevenire e sanzionare
l’abuso della successione dei contratti di
lavoro a tempo determinato. La piena
liberalizzazione del ricorso al lavoro a
termine suscita, quindi, fondati dubbi sulla
compatibilità con la normativa stessa.
Quando in Europa ci si va a chiedere
variazioni sui vincoli dei trattati, tutto
bene, quando però serve rispettarne i
dettami inerenti al mondo del lavoro, tutto
cambia.

Non dite adesso se lo chiede l’Europa ?
L’Europa risponde in questi giorni con
almeno 10 milioni di euro di sanzione per
abuso dei contratti a tempo determinato.
Poche e pessime regole, in pratica un
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pugno di emendamenti al decreto-legge
n. 76 e non un vero piano di rilancio per
la drammatica crisi che stiamo vivendo: 13
per cento di disoccupazione globale ed il
44 per cento di disoccupazione giovanile,
cifre che possono spaventare anche i più
cauti custodi dell’ordine sociale. Un mero
ed ennesimo passaggio elettorale che si
accompagna alla misura demagoga – que-
sta sì, demagoga e populista – dell’au-
mento di 50-60 euro al mese in busta
paga. Presidente Renzi, Ministro Poletti,
questi 10 miliardi metteteli sulla riduzione
del cuneo fiscale che grava sulle spalle
delle aziende, vedrete che così facendo si
creeranno molti più posti di lavoro, du-
raturi e stabili (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Le possibili proroghe espresse si tra-
sformeranno in un’agognata corsa al man-
tenimento del posto, in una partita che
vede opposti il lavoratore ed il datore di
lavoro, tra l’altro per nulla, da ora in poi,
tutelati dalla legge, in quanto lei, Ministro,
in audizione ha espresso chiaramente il
concetto di una quasi totale esclusione dei
tribunali garanti dalle cause di lavoro;
come dire: vedetevela voi e arrangiatevi. Le
proroghe creeranno nuovo precariato,
nuove incertezze, salvo poi lamentarsi per-
ché gli italiani non creano famiglie, non
costruiscono case, non accendono mutui,
non cercano di sviluppare il proprio fu-
turo e il futuro dei propri figli (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

Ma il nuovo Premier fa di più, soste-
nendo che negli ultimi vent’anni la flessi-
bilità – e questo è un passaggio interes-
santissimo – nel mondo del lavoro non ha
creato precarietà, concetto ormai che va
persino oltre al liberismo di sinistra, ma
che è smentito da un recente studio della
Commissione europea che mostra come
tra i lavoratori considerati poveri – lo dice
la Commissione europea – in Europa il 24
per cento abbia contratti a tempo deter-
minato, mentre tra i non poveri, ma
occupati, soltanto il 12 per cento fa parte
della categoria dei lavoratori a termine.

Che cosa avete prodotto per le partite
IVA dopo la pessima legge di stabilità che

avete disegnato ? Uso « avete » perché da
dicembre qui è cambiato soltanto il Pre-
sidente del Consiglio, non i deputati tutti
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Per il lavoro femminile,
Ministro, per il lavoro femminile che cosa
avete fatto ? Per coloro che hanno redditi
sotto gli 8 mila euro l’anno che cosa avete
fatto ? Nulla. D’altra parte in questo mo-
mento servono voti e non servono posti di
lavoro (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Ministro, le rivolgo
una domanda: se una donna resta incinta
durante il primo contratto a tempo deter-
minato, secondo lei, il suo datore di lavoro
rinnoverà o meno il suo contratto ? Andate
a chiederlo alle madri e a tutte coloro per
cui fingete di fare le barricate in Aula.

Ministro, lei per decreto inciderà più di
quanto farebbe l’abrogazione dello stesso
articolo 18, aggirando, quindi, l’ostacolo
dello Statuto dei lavoratori. Di fatto, il
periodo di prova entro il quale si può
essere licenziati, senza preavviso, inden-
nità e giustificazione alcuna, viene esteso
fino a tre anni: contratti brevissimi, senza
rete. Si perderà il lavoro senza alcuna
assicurazione sociale: veramente geniale !

Fate lo stesso errore della Spagna – e
lo sapete –, dove un terzo della forza
lavoro è intrappolata in contratos tempo-
rales e dove chi vuole trovare un lavoro
deve competere con migliaia di altri lavo-
ratori che passano da contratto a con-
tratto. In Spagna almeno hanno una du-
rata minima di sei mesi, mentre da noi è
possibile, per assurdo, che ci sia un con-
tratto anche di un solo giorno. La diffe-
renza tra contratti a tempo indeterminato
e contratti a tempo determinato diventa
quindi più forte.

Illuminante, ma dai contorni economi-
co-sociali un po’ differenti, il caso della
Germania, dove, con la riforma Hartz –
voi lo conoscerete –, si è proceduto ad un
eccellente sistema di centri per l’impiego,
si è tagliato in modo massiccio il cuneo
fiscale, si sono compiuti tagli veri alle
spese militari nella misura del 32 per
cento e non tagliando un F35, sventolando
la bandiera della spending review quasi
come fosse la bandiera della pace (Ap-
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plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle). La riforma tedesca ha indebolito
il potere contrattuale dei sindacati, dando
voce alla strategia e ai piani industriali
veri delle imprese, esentando con i mini
job il lavoratore da qualsiasi tassa e con-
tributo e prevedendo contribuzioni e tasse
sociali agevolate per i datori di lavoro,
oltre allo Stato che vi contribuisce. E,
quindi, il Primo Ministro Renzi, oserei
dire novello Schröder, cerca di fare un
pasticciato « copia incolla » partorendo un
decreto che andrà a svilire le intenzioni
delle imprese e ad offendere le dignità
tutte.

Le nostre proposte in Commissione
quali sono state ? Semplici, fruibili, sugge-
rite, tra l’altro, da gran parte della collet-
tività e anche dai nostri auditi in Com-
missione: inserimento perpetuo della cau-
sale; massimo di una proroga in venti-
quattro mesi; maggior retribuzione del
lavoro precario. I salari pagati ai lavora-
tori flessibili devono essere più alti e non
più bassi, perché più alta è la loro pro-
babilità di licenziamento.

Concentratevi – tra l’altro lo dico a
tutti, in maniera specifica alla maggio-
ranza – un attimo e comprenderete che
non avete più questo tipo di maggioranza.
Scelta Civica e Nuovo Centrodestra ave-
vano giurato battaglie, salvo poi chinarsi al
sacro concetto di un seggio stabile ed in
nome di una responsabilità fatta solo a
parole, chinarsi appunto alla fiducia posta
su un provvedimento che stava prendendo,
per voi, una pericolosissima china. Siate
coraggiosi, più che responsabili. Lo scon-
forto dipinto sui volti della maggioranza
quella notte la diceva lunga rispetto
al fatto che, se la composizione della
Commissione lavoro fosse speculare al-
l’Aula, saremmo già in piena crisi di
Governo, di questo neonato Governo. Vi
siete spinti addirittura a non votare il
mandato al relatore della vostra stessa
maggioranza. Siete, tra l’alto, quindi, po-
liticamente instabili e solo grazie alle as-
senze pasquali il decreto non è stato
restituito alla Commissione. Avete perso e
non ve ne siete neppure accorti o fate
orecchie da mercante.

Volete la nostra ricetta per rilanciare
l’occupazione in Italia ? È quello che voi
non avete mai fatto: stretta all’evasione
fiscale; deburocratizzazione (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle);
taglio delle tasse – taglio delle tasse perché
quando, Ministro, ci sono aziende in Italia
che pagano sino al 65 per cento di tasse
è evidente che c’è qualcosa che non va –;
misure per i disoccupati, per i disoccupati
over 40, over 50, per gli esodati – tra
l’altro, la Presidente Boldrini ha incitato
su questo tema –, per i licenziati, per
coloro che non vogliono neanche più cer-
carselo, un lavoro; taglio radicale della
tassa IRAP, ingiusta perché si applica al
fatturato e non all’utile di esercizio; red-
dito di cittadinanza, Ministro, per poter
dare la possibilità alle persone di potersi
scegliere un’occupazione quantomeno ade-
guata rispetto alla propria preparazione
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Ministro, i nostri eccellenti
laureati o se ne vanno dall’Italia o vanno
a raccogliere frutta a 2 euro all’ora, i
nostri disoccupati devono andare a lavo-
rare in nero. Ed in ultimo, forse la cosa
più importante e la ricetta più semplice,
abrogazione della scellerata manovra For-
nero (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle), vera ghigliottina, vera
ghigliottina sulla testa dei lavoratori e dei
pensionandi. È quindi aritmetico che se
l’età della pensione aumenta di sei, sette
anni, non si assumono poi giovani per altri
sei, sette anni.

Un regime di questo tipo, più che
favorire gli investimenti delle imprese,
sembra essere mirato a rendere ancora
più ricattabili e precari i lavoratori, che
per 3 anni dovranno sottostare ad una
disciplina aziendale senza nessun regime
di tutela, un fatto inedito per qualsiasi
civiltà occidentale.

Chiudo, Presidente, citando Franklin
Delano Roosevelt, che amava osservare:
« La vera libertà individuale non può esi-
stere senza sicurezza economica ed indi-
pendenza. La gente affamata e senza la-
voro è la pasta di cui sono fatte le
dittature ».
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Queste, Presidente, sono le vere catene
che imprigioneranno i nostri nuovi schiavi
lavoratori (Deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle espongono catene e cartelli recanti
la scritta: « SCHIAVI MODERNI »).

PRESIDENTE. Colleghi ! Per favore to-
gliete questi cartelli e le catene ! Prego, i
commessi intervengano (Gli assistenti par-
lamentari ottemperano all’invito del Presi-
dente) ! Intervengano i commessi ! Togliete
queste catene, per favore ! Colleghi, per
favore, non fate resistenza, togliete i car-
telli ! Allora, i questori sono presenti in
Aula: i questori, per favore ! Per favore,
collaborate, avete dimostrato abbastanza il
vostro dissenso ! Prego, dobbiamo conti-
nuare con i nostri lavori (Applausi polemici
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle) ! Andiamo avanti con i nostri lavori.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Speranza. Ne ha facoltà
(Commenti dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Colleghi !

ROBERTO SPERANZA. Signor Presi-
dente, penso che sia eclatante, si vede
subito la differenza, la differenza tra chi
vuole provare a cambiare le cose e chi,
invece, vuole un titolo o una fotografia sui
giornali (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico – Commenti dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Ma
mi chiedo: quei 3 milioni di disoccupati, in
questo Paese, che beneficio hanno dopo
quella fotografia che domani prenderete
sui giornali (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico – Commenti
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle) ?

PRESIDENTE. Per favore ! Colleghi !

ROBERTO SPERANZA. Io invece
penso, Presidente, che noi siamo qui, an-
che a partire da punti di vista diversi, per
provare a cambiare le cose ... (Commenti
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Per favore ! Colleghi !

ROBERTO SPERANZA. ...e credo, Pre-
sidente, che la discussione di oggi non
possa che partire da una domanda cen-
trale: cosa può fare la politica, cosa pos-
siamo fare tutti noi in quest’Aula, anche a
partire da posizioni diverse, per offrire
un’opportunità in più ai troppi cittadini
italiani che non ce la fanno perché sono
senza lavoro ? E i numeri, lo abbiamo
detto più volte, sono come pietre: 3 milioni
di persone, 4 giovani su 10. Per il Partito
Democratico e per il Governo che soste-
niamo convintamente questa è una prio-
rità assoluta. Voglio dirlo con forza: è il
nostro primo pensiero e per questo obiet-
tivo ci spenderemo senza alcuna paura.

Pochi giorni fa, in quest’Aula, abbiamo
approvato il DEF. Dopo poche ore è ar-
rivato il decreto che porterà soldi veri
nelle tasche degli italiani, a partire dai
redditi più bassi, proprio quelli che hanno
più caramente pagato la crisi negli ultimi
anni (Commenti dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Per creare lavoro,
bisogna rimettere in moto l’economia. Non
basta certo una norma. Bisogna ridare
fiato e fiducia alle imprese ed ai cittadini.
Bisogna ripartire dalla domanda. Per que-
sto noi siamo e saremo impegnati. Molti
hanno sorriso quando abbiamo annun-
ciato questi 80 euro ed hanno sorriso più
di tutti ed hanno anche deriso proprio due
miliardari, Berlusconi e Beppe Grillo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

Noi invece crediamo che da lì bisogna
partire. Stiamo togliendo soldi a chi ne ha
troppi, con il tetto a 240 mila euro e quei
soldi in più li diamo a chi, invece, rischia
di non farcela. Dare soldi ai più deboli...
(Commenti dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore !
Lasciate continuare ! Quando voi siete in-
tervenuti avete potuto farlo senza inter-
ruzioni: lasciate continuare !

Non funziona così, per favore, vi chiedo
di collaborare (Commenti dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Allora, pre-
sidente Speranza, continui.
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ROBERTO SPERANZA. Presidente, ci
vuole pazienza, ci vuole del tempo per
abituarsi alla democrazia (Commenti dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle),
non è una cosa assolutamente semplice
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Continui, per favore,
continui con il suo intervento !

ROBERTO SPERANZA. Noi ci spende-
remo, Presidente, su questo terreno, ci
spenderemo per fare ripartire l’economia.
Lo facciamo in Italia e lo facciamo con-
vintamente in Europa in queste elezioni e
nella battaglia che faremo nel Parlamento
europeo per costruire un’Europa diversa,
quell’Europa diversa che meglio di ogni
altro ha descritto, proprio pochi giorni fa,
il nostro Presidente Giorgio Napolitano. E
io voglio esprimergli gratitudine da parte
del Partito Democratico ad un anno dalla
sua elezione a Presidente della Repubblica
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

Questo decreto, il decreto di cui discu-
tiamo oggi, va approvato nel più breve
tempo possibile. Questa deve essere, Pre-
sidente, la stagione in cui la politica non
fa solo annunci, ma porta a casa risultati
concreti (Commenti dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Questo vale per le
riforme istituzionali e vale anche per que-
sta importante riforma.

Con questo decreto, cari colleghi, ab-
biamo deciso di inviare un messaggio
molto semplice alle nostre imprese, un
messaggio di fiducia: abbiate fiducia, ri-
cominciate ad investire, non abbiate paura
dello Stato, credete nei nostri giovani ta-
lenti.

Ci è stato spesso chiesto in questi anni
più flessibilità da parte delle imprese, si
guarda a modelli europei sperimentati,
alla flexicurity. Noi vogliamo dirlo con
forza: siamo pronti. La flessibilità non è
una parola che ci fa paura, se viene
declinata nel modo giusto e cioè senza
indebolire i diritti dei lavoratori. Ci siamo
battuti proprio perché essa non diventi
sinonimo di precarietà. Voglio dirlo con

forza, sono parole d’ordine del Partito
Democratico: flessibilità sì, precarietà no,
flessibilità sì, precarietà no !

In questo, io penso, sia stato partico-
larmente prezioso il lavoro della Commis-
sione, una Commissione impegnata, in cui
io penso sia stato fatto il miglior lavoro
possibile. Voglio esprimere gratitudine a
tutti i membri della Commissione lavoro
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico). Questo provvedimento è
stato migliorato a favore delle imprese e a
favore dei lavoratori. Voglio dire un solo
miglioramento qui, che mi pare quello più
simbolico, più significativo: abbiamo inse-
rito il diritto di precedenza esteso alle
donne in maternità, una tutela importante
per le nostre lavoratrici, in particolare per
quelle più giovani (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico), di cui noi,
come gruppo del Partito Democratico,
siamo assolutamente orgogliosi.

Comprendiamo le critiche, sempre, an-
che quelle più bizzarre e più colorite.
Fatichiamo a comprendere quelle, since-
ramente, di chi pensa che bisogna solo
distinguersi all’ultimo momento per pole-
miche di tipo elettorale. Voglio dirlo anche
qui con forza: l’obiettivo del Partito De-
mocratico – lo dico alla collega De Giro-
lamo – non è prendere uno 0,5 in più alle
prossime europee. Noi vogliamo cambiare
l’Italia (Commenti dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle), ci crediamo, di uno
0,5 in più non ci interessa nulla (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico) !

Il Partito Democratico – e concludo
Presidente – è stato unito, come sa essere
nei momenti decisivi. Lo abbiamo detto
più volte con umiltà e con coraggio: noi
siamo la più grande comunità di donne e
di uomini del Paese ed in questo momento
siamo tutti impegnati per ridare credibilità
alla politica ed alle istituzioni democrati-
che, che ci stanno a cuore.

Nella stagione che viviamo questa è la
vera posta in gioco. Sì, voglio dirlo con
forza, al netto del merito, questa è la vera
posto in gioco: provare a dimostrare ai
cittadini che la politica non è il problema,
come molti pensano, ma può essere la
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soluzione. E può esserlo se sa essere seria,
autorevole ed all’altezza delle attese dei
cittadini. Noi faremo come sempre fino in
fondo la nostra parte e per questo annun-
cio il voto favorevole del Partito Demo-
cratico (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale dei rappresen-
tanti dei gruppi e delle componenti poli-
tiche del gruppo Misto per le quali è stata
disposta la ripresa televisiva diretta.

Colleghi, prima di procedere con gli
interventi a titolo personale e quindi con
il voto, un attimo di attenzione. Io sono
particolarmente lieta di dare una notizia
che per la Camera dei deputati è certa-
mente motivo di soddisfazione. La Con-
venzione di Istanbul, il Trattato europeo
sulla prevenzione e la lotta alla violenza
contro le donne e la violenza domestica,
entrerà in vigore dal prossimo agosto, dal
1o agosto (Applausi).

E questo, colleghi e colleghe, grazie alle
recentissime ratifiche da parte di Spagna,
Andorra e Danimarca perché è stato su-
perato il numero di dieci Paesi, membri
del Consiglio d’Europa, numero previsto
perché il Trattato diventi legalmente vin-
colante. Quindi, per me e immagino per
tutti e tutte noi, è motivo di orgoglio che
il Parlamento italiano sia stato tra i pri-
missimi ad avere ratificato – lo ricordo –
con voto unanime un atto di così grande
significato (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, la deputata
Vincenza Labriola. Ne ha facoltà.

VINCENZA LABRIOLA. Signora Presi-
dente, onorevoli colleghi, innanzitutto è
fondamentale denunciare che i deputati,
durante la discussione su questo impor-
tantissimo decreto-legge, hanno passato
troppo tempo ad inseguire obiettivi elet-
torali: la riforma sul lavoro manca di
concretezza. Poco o niente cambierà in
termini di occupazione. La staticità è la
parola d’ordine. È necessario ricordare
che l’occupazione non si crea con un
decreto ma con esso si possono togliere e

aggiungere diritti ai lavoratori e questo
decreto-legge va nella direzione di togliere
tutele e crea una precarietà di sistema. Si
sarebbe dovuto partire da una riorganiz-
zazione degli accordi di produzione con i
Paesi esteri per sostenere il tessuto indu-
striale, oltre ad un vero piano di defisca-
lizzazione.

Siamo passati in vent’anni da poche
grandi industrie e tante piccole fabbriche
a poche aziende che producono altrove. Il
risultato è la morte del lavoro, dell’occu-
pazione e il suicidio dei redditi. Dov’è la
politica industriale e fiscale che vuole al
centro la struttura produttiva ? Cambiare
rotta nella crisi significa cambiare regole
letali che massacrano chi produce. Ogni
altro intervento politico mi pare privo di
ogni logica ed utilità. Per questo motivo
annuncio il mio voto contrario.

ALFONSO BONAFEDE. Chiedo di par-
lare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Signor Presi-
dente, semplicemente per dire che noi
abbiamo manifestato, in maniera simbo-
lica e pacifica, il nostro dissenso rispetto
ad una legge che individuiamo, senza
mezzi termini, come l’ennesima « porcata »
di questo Governo e di questa maggio-
ranza. Detto questo, a un certo punto ho
sentito lei che, nel richiamare all’ordine,
ha detto a noi di non opporre resistenza.
Poiché, capisce Presidente, che le teleca-
mere in quel momento inquadrano lei e se
lei richiama rispetto ad una circostanza
inesistente, perché noi non stavamo oppo-
nendo nessuna resistenza, i cittadini a
casa, per sua volontà, pensano...

PRESIDENTE. Va bene, la ringrazio,
benissimo.

ALFONSO BONAFEDE. No, non è be-
nissimo, no, Presidente !

PRESIDENTE. Grazie, ho capito. La
ringrazio, la ringrazio (Proteste dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).
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ALFONSO BONAFEDE. Non ho con-
cluso...

PRESIDENTE. La ringrazio !

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà (Proteste
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

ANGELO TOFALO. Presidente ! Presi-
dente !

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
semplicemente per richiamare il fatto che
la presenza in quest’Aula è condivisa da
alcune regole (Proteste dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). Le regole
sono scritte sul Regolamento. I colleghi
del MoVimento 5 Stelle, ad ogni voto
finale, non rispettano le regole ! Anche
noi siamo capaci di alzare bandiere, stri-
scioni, manifesti, oggetti: non lo facciamo
mai per il rispetto delle regole e lei fa
bene il suo dovere richiamando al ri-
spetto delle regole !

PRESIDENTE. Allora, grazie. Quello di
Bonafede non era un richiamo al Regola-
mento (Proteste dei deputati del gruppo del
MoVimento 5 Stelle). Non era un richiamo
al Regolamento.

Cercate di fare riferimento agli articoli
del Regolamento, se volete fare un ri-
chiamo al Regolamento !

MANLIO DI STEFANO. Fascista !

ANDREA COLLETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Signor Presi-
dente, non voglio entrare nel merito del-
l’intervento che ha fatto prima il collega
Bonafede né di quello del collega Rosato,
ma vorrei entrare in merito all’intervento
che ha fatto il collega (Dai banchi del
gruppo del Partito Democratico si grida:
« Quale articolo ? »)... L’articolo è lo stesso

del collega Ettore Rosato, l’identico arti-
colo (Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Onorevole Colletti, la
prego, faccia riferimento all’articolo.

ANDREA COLLETTI. È quello del col-
lega Rosato: articolo 8 e seguenti (Com-
menti dei deputati dei gruppi Partito De-
mocratico e Sinistra Ecologia Libertà). Ov-
vero, nel passato, lei, qualche volta, ci ha
interrotto, poiché, a suo dire e a dire degli
altri Presidenti di turno, non ci rivolge-
vamo a lei come il Regolamento indicava;
però, non ha fatto la stessa cosa oggi, in
questa seduta, con il collega con il quid in
più, Speranza. Quindi, gradirei che la
prossima volta, qualora dovesse interve-
nire nel richiamarci ad un articolo del
Regolamento, richiamasse, eventualmente,
anche i colleghi di maggioranza, che sono
tanto ossequiosi.

PRESIDENTE. D’accordo, la ringrazio.
Ora procediamo.

Se non vi sono obiezioni, la Presidenza
si intende autorizzata al coordinamento
formale del testo approvato (Proteste dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...
Cosa c’è ? Siamo in fase di votazione. Io
vorrei andare avanti con la votazione. Se
è un richiamo al Regolamento, con il
numero dell’articolo, facciamo il richiamo
al Regolamento, altrimenti dobbiamo an-
dare avanti, perché siamo in fase di vo-
tazione.

ROBERTA LOMBARDI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Deputata Lombardi, se
riguarda la votazione, mi dica.

ROBERTA LOMBARDI. Grazie. È un
richiamo all’articolo 8 del Regolamento,
sulle funzioni del Presidente che rappre-
senta la Camera e assicura il buon anda-
mento dei suoi lavori (Commenti dei de-
putati dei gruppi Partito Democratico e
Sinistra Ecologia Libertà)...
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PRESIDENTE. Non riguarda la vota-
zione.

ROBERTA LOMBARDI. Riguarda la di-
chiarazione che ha fatto prima sulla ra-
tifica della Convenzione di Istanbul. Noi
siamo sicuramente molto contenti del fatto
che entri in vigore. Vogliamo anche met-
tere agli atti, però, che, in questo Parla-
mento, sulla base della responsabilità che
le compete dall’articolo 8 del Regola-
mento, è ancora nelle sue funzioni un
Questore, di cui lei è responsabile...

PRESIDENTE. La ringrazio.

ROBERTA LOMBARDI. ...che ha pic-
chiato una nostra collega (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle –
Commenti dei deputati dei gruppi Partito
Democratico e Sinistra Ecologia Libertà) !

PRESIDENTE. La ringrazio. Adesso vi
è un altro intervento, del deputato Comi-
nardi, però vi sottolineo che siamo in fase
di votazione. Quindi, questo non è un fine
seduta. Non è un fine seduta. È chiaro
(Commenti dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) ? Deputato Cominardi,
prego.

CLAUDIO COMINARDI. Presidente, se
mi permette, devo fare una dichiarazione
di voto, a titolo personale, in dissenso dal
gruppo, e le spiego le ragioni. Dal mio
punto di vista, dal punto di vista proce-
durale e del metodo, questo provvedi-
mento non deve essere nemmeno votato, e
adesso ve lo spiego (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle). Perché il
presidente Damiano, il presidente della
Commissione lavoro, ha violato il Regola-
mento – questa, che non è carta da culo
– cioè, l’articolo 51, l’articolo 53 e l’arti-
colo 54 (Proteste dei deputati dei gruppi
Partito Democratico e Sinistra Ecologia
Libertà – Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle)...

PRESIDENTE. Si esprima in un modo
appropriato !

CLAUDIO COMINARDI. Va bene, mi
scusi, però mi faccia terminare, per cor-
tesia. Devo concludere le mie ragioni.

PRESIDENTE. Concluda.

CLAUDIO COMINARDI. Abbiamo chie-
sto il voto nominale in Commissione, come
è previsto dal Regolamento, abbiamo chie-
sto le riprese web e non sono state con-
cesse. E cosa hanno fatto gli uffici, i
sedicenti uffici, dietro i quali ci sono delle
persone ?

PRESIDENTE. Concluda.

CLAUDIO COMINARDI. Ci hanno for-
nito dei precedenti e delle motivazioni
antecedenti al Regolamento della Camera,
che è del 1971.

PRESIDENTE. La ringrazio.

CLAUDIO COMINARDI. No, mi faccia
terminare !

PRESIDENTE. È terminato il tempo
(Proteste dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

ANGELO TOFALO. Incompetente !

PAOLA BINETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Deputata Binetti, se è in
merito alla votazione, la prego. Se è in
merito a questo contesto, siamo in vota-
zione (Proteste dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PAOLA BINETTI. È in merito a questo
contesto, Presidente, ma è sull’ordine dei
lavori. Voglio soltanto far presente una
cosa: noi quando entriamo in questo Pa-
lazzo, da qualunque porta entriamo, fac-
ciamo controllare le nostre borse e, giu-
stamente, i commessi richiamano la nostra
attenzione se, per caso, qualcuno veloce-
mente passasse. Io mi chiedo come siano
potute entrare cento catene. Cento catene
senza che nessuno se ne accorgesse (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Partito De-
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mocratico e Sinistra Ecologia Libertà –
Commenti dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Questo sarà oggetto di
approfondimento.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2208-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 2208-A, di
cui si è testé concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carrescia, Cassano, Ragosta, Bobba...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge del decreto-
legge 20 marzo 2014, n. 34, recante di-
sposizioni urgenti per favorire il rilancio
dell’occupazione e per la semplificazione
degli adempimenti a carico delle imprese »
(2208-A):

Presenti .......................... 445
Votanti ............................ 444
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 223

Hanno votato sì ..... 283
Hanno votato no ... 161

La Camera approva (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico –
Vedi votazioni).

(I deputati Dorina Bianchi e Ribaudo
hanno segnalato che non sono riusciti ad
esprimere voto favorevole).

A questo punto sospendiamo per dieci
minuti la seduta, che riprenderà con la
discussione sulle linee generali del disegno
di legge di conversione del decreto-legge in
materia di tossicodipendenza.

Sospendo la seduta che riprenderà
alle 14.

La seduta, sospesa alle 13,55 è ripresa
alle 14.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Gioacchino Alfano, Al-
freider, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba,
Michele Bordo, Brescia, Caparini, Cic-
chitto, Dambruoso, De Girolamo, Del
Basso De Caro, Di Lello, Ferranti, Fico,
Formisano, Giancarlo Giorgetti, Migliore,
Pisicchio, Ravetto, Realacci, Scalfarotto,
Speranza, Tabacci, Vito e Zanetti sono in
missione a decorrere dalla ripresa pome-
ridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente ottanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 20
marzo 2014, n. 36, recante disposizioni
urgenti in materia di disciplina degli
stupefacenti e sostanze psicotrope, pre-
venzione, cura e riabilitazione dei re-
lativi stati di tossicodipendenza, di cui
al decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, nonché di
impiego di medicinali meno onerosi da
parte del Servizio sanitario nazionale
(A.C. 2215-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge
n. 2215-A: Conversione in legge del decre-
to-legge 20 marzo 2014, n. 36, recante
disposizioni urgenti in materia di disci-
plina degli stupefacenti e sostanze psico-
trope, prevenzione, cura e riabilitazione
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dei relativi stati di tossicodipendenza, di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, nonché di
impiego di medicinali meno onerosi da
parte del Servizio sanitario nazionale.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 2215-A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari Sinistra Ecologia Libertà e
Partito Democratico ne hanno chiesto
l’ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare ai sensi dell’articolo 83,
comma 2, del Regolamento.

Avverto che le Commissioni giustizia e
affari sociali si intendono autorizzate a
riferire oralmente.

Ha facoltà di intervenire la relatrice
per la maggioranza per la Commissione
giustizia e presidente della medesima
Commissione, deputata Donatella Ferranti.

DONATELLA FERRANTI. Relatore per
la maggioranza per la II Commissione.
Signora Presidente, signori colleghi, questo
provvedimento, il decreto-legge del Mini-
stro della salute, per quanto attiene alla
competenza della Commissione giustizia,
nella formulazione originaria, non ha mo-
dificato la formulazione delle disposizioni
di natura penale del testo unico sugli
stupefacenti, ma ha comunque inciso sulla
loro portata normativa, in quanto ha mo-
dificato le tabelle alle quali fanno riferi-
mento le predette disposizioni penali.

In particolare, a seguito delle modifiche
apportate dall’articolo 4-vicies ter del de-
creto-legge n. 272 del 2005, le previgenti
sei tabelle sono state sostituite da due
tabelle e sono stati modificati anche i
criteri per l’inclusione delle sostanze nel-
l’una o nell’altra tabella. Come messo in
evidenza dalla richiamata sentenza della
Corte costituzionale, le modifiche, unita-
mente a quelle apportate dall’articolo 4-bis
del decreto-legge n. 272 del 2005 all’arti-
colo 73 del testo unico, relativo all’appa-
rato sanzionatorio, hanno determinato

« una medesima cornice edittale per le
violazioni concernenti tutte le sostanze
stupefacenti, unificando il trattamento
sanzionatorio che, in precedenza, era dif-
ferenziato a seconda che i reati avessero
per oggetto sostanze stupefacenti incluse
nelle tabelle II e IV (cosiddette « droghe
leggere ») ovvero nelle tabelle I e III (co-
siddette « droghe pesanti »), questo nella
situazione antecedente la legge Fini-Gio-
vanardi.

La legge di conversione del decreto-
legge del 2005, introducendo l’articolo
4-vicies ter ha modificato il precedente
sistema tabellare stabilito dagli articoli 13
e 14 dello stesso decreto del Presidente
della Repubblica n. 309 del 1990, inclu-
dendo nella nuova tabella I gli stupefacenti
che prima erano distinti in differenti
gruppi.

Come si legge nella relazione di accom-
pagnamento al disegno di legge in esame,
considerato che gli articoli del testo unico
relativi all’apparato sanzionatorio fanno
riferimento a quattro tabelle, graduando le
pene a seconda che le sostanze siano
incluse nella I o nella III, ovvero nella II
o nella IV, si è reso necessario, al fine di
non modificare la cornice edittale così
definita, reintrodurre quattro tabelle, ri-
distribuendo tra esse le sostanze che, sulla
base della legge n. 49 del 2006, erano
raggruppate nelle due caducate dalla sen-
tenza della Corte costituzionale, in modo
che per ciascuna sostanza venga fatto
salvo il regime sanzionatorio di cui alle
disposizioni originarie del testo unico, ri-
pristinate dalla sentenza della Corte co-
stituzionale.

Il nuovo testo degli articoli 13 e 14, così
come modificati dal decreto-legge in
esame, prevede cinque tabelle: tabella I,
relativa alle cosiddette « droghe pesanti »;
tabella II, relativa alle cosiddette « droghe
leggere »; tabella III e tabella IV, relative
alle sostanze medicinali equiparate ai fini
sanzionatori rispettivamente alle « droghe
pesanti » e a quelle « leggere » ed, infine,
una tabella dei medicinali.

Il quadro sanzionatorio che ne è uscito,
a seguito appunto della sentenza della
Corte costituzionale e del decreto-legge, è
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il seguente: le condotte aventi ad oggetto le
sostanze di cui alle tabelle I e III sono
sanzionate con la reclusione da otto a
vent’anni, ai sensi del primo comma del-
l’articolo 73, mentre quelle aventi ad og-
getto le sostanze di cui alle tabelle II e IV
sono punite con la reclusione da due a sei
anni, ai sensi del quarto comma.

Naturalmente, sappiamo che il decreto-
legge non si è limitato a ridistribuire le
sostanze previste nelle tabelle previgenti in
quanto, appunto, dal 2006 ad oggi sono
stati emanati ventotto decreti ministeriali,
ma questo attiene più alla competenza
della Commissione affari sociali.

Vorrei, quindi, andare a individuare
quali sono i passaggi, in maniera rapida,
che hanno riguardato la conversione del
decreto negli aspetti più di competenza
della Commissione giustizia.

Ferme restando le diverse linee di pen-
siero scientifico, emerse in sede di inda-
gine conoscitiva dall’esame di esperti e
rappresentanti di associazioni operanti nel
settore, sulla maggiore o minore pericolo-
sità della cannabis e suoi derivati e sul
fatto che provochi o meno dipendenza
grave, un punto sembra costituire il de-
nominatore comune: la cannabis (e i suoi
derivati naturali) può legittimamente es-
sere inserita nella tabella II, con conse-
guenze sanzionatorie in sede di differen-
ziazione della pena prevista dal primo
comma dell’articolo 73 rispetto alle droghe
che sono in I e III tabella.

Nel corso dell’esame in sede referente,
sono stati approvati emendamenti diretti a
modificare la formulazione di alcune di
queste disposizioni, in quanto, a seguito
della sentenza della Corte costituzionale
25 febbraio 2014 n. 32, sono venute meno
anche quelle norme di natura penale che
erano state introdotte nel testo unico dagli
articoli del decreto-legge n. 272 del 2005,
dichiarati illegittimi.

Di conseguenza, si è intervenuti anche
sul comma 5 dell’articolo 73 del testo
unico, per quanto tale disposizione non sia
stata travolta direttamente dalla pronun-
cia di incostituzionalità, essendo stata da
ultimo modificata – e quindi sanata – dal
decreto-legge n. 146 del 2013, che ha tra-

sformato in reato autonomo la circostanza
attenuante dello spaccio di lieve entità.

Passo all’illustrazione delle modifiche
di natura penale. Come si è accennato, la
Corte costituzionale, nella sentenza n. 32
del 25 febbraio 2014, ha espressamente
escluso l’estensione – questo è importante
ribadirlo anche alla luce di emendamenti
che sono stati presentati in Commissione e
che forse verranno ripresentati – della
pronuncia di incostituzionalità delle dispo-
sizioni di cui al decreto-legge n. 146 del
2013, rilevando che « risulta evidente che
nessuna incidenza sulle questioni sollevate
possono esplicare le modifiche apportate
all’articolo 73, comma 5, del Testo unico
dal decreto-legge 23 dicembre 2013 n. 146,
in quanto stabilita con disposizione suc-
cessiva a quella qui censurata ed indipen-
dente da quest’ultima ».

Ciò vuol dire che i fatti di lieve entità
commessi a far data dal 24 dicembre 2013
sono disciplinati dall’articolo 2 del citato
decreto-legge, secondo cui, « salvo che il
fatto non costituisca più grave reato,
chiunque commette uno dei fatti previsti
nel presente articolo che per i mezzi, le
modalità o le circostanze dell’azione ov-
vero per la qualità o quantità delle so-
stanze è di lieve entità è punito » – in base
al decreto-legge convertito nel 2013 –
« con le pene della reclusione da uno a
cinque anni e della multa da euro 300 a
26 mila ». Questa era la base di partenza.

In Commissione si è affrontata, attra-
verso un’ampia discussione, la problema-
tica relativa ai possibili margini di irra-
gionevolezza della mancata diversifica-
zione ai fini sanzionatori del trattamento
di sostanze stupefacenti (droghe cosiddette
« leggere » e droghe cosiddette « pesanti »)
nell’attuale disposizione del quinto comma
dell’articolo 73, sopravvissuto alla Corte
costituzionale e fattispecie autonoma di
reato.

È prevalso l’orientamento secondo il
quale l’attuale quadro edittale unitario per
entrambe le classi di sostanze si presenta
coerente rispetto alla disciplina comples-
siva, come peraltro recentemente soste-
nuto nella sentenza della Corte di cassa-
zione n. 397 del 2014 pronunciata dalla IV
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sezione penale. In realtà, si è ritenuto che,
nella valutazione del fatto criminoso di
lieve entità connesso allo spaccio di so-
stanze stupefacenti, non abbia un valore
determinante la natura della sostanza stu-
pefacente trattata, ma che la concreta
ridotta idoneità offensiva della condotta
debba essere la risultante di una valuta-
zione complessiva che ha come riferi-
mento le modalità, la natura, i mezzi
dell’azione e le altre circostanze ad essa
pertinenti.

Le Commissioni hanno quindi appro-
vato un emendamento del Governo che ha
inteso riequilibrare la pena del delitto di
condotte illecite in tema di sostanze stu-
pefacenti o psicotrope di lieve entità, ab-
bassando il massimo, edittale, da cinque a
quattro anni e il minimo da un anno a sei
mesi. Il nuovo testo quindi è identico per
le condotte a quello approvato dal decre-
to-legge del 2013, ma appunto prevede che
i fatti di lieve entità e di piccolo spaccio
vengano puniti con la pena della reclu-
sione da sei mesi a quattro anni e della
multa da 1.032 a 10.329 euro.

Le conseguenze sono evidenti soprat-
tutto per ciò che attiene alla custodia
cautelare in carcere, che non è applicabile,
salvo che nei confronti di chi abbia tra-
sgredito le prescrizioni inerenti un’altra
misura cautelare. Sarà possibile l’arresto
facoltativo in caso di flagranza del reato,
come è già oggi. Nessun indebolimento –
e qui lo voglio riaffermare con particolare
forza – è stato determinato sul fronte
della lotta alla criminalità organizzata, in
quanto ovviamente continua ad avere
piena applicazione l’articolo 74 del testo
unico n. 309, quindi l’associazione a de-
linquere finalizzata al grande spaccio in
tutte le sue declinazioni. Ricordo che tra
le declinazioni è previsto proprio che,
quando questa associazione si riferisce ad
episodi di piccolo spaccio si applicano
addirittura le pene previste per l’associa-
zione a delinquere, di cui all’articolo 416.

Le Commissioni hanno ritenuto di af-
frontare anche un altro nodo critico ve-
nutosi a creare, cioè la scomparsa, a
seguito dell’abolitio criminis derivante
dalla sentenza della Corte costituzionale,

del riferimento alla non punibilità dell’uso
personale di sostanze stupefacenti, conte-
nuto nel comma 1-bis dell’articolo 73
introdotto dall’articolo 4-bis della « Fini-
Giovanardi », caducato, e quindi, tornando
al testo scritto, è stato approvato un emen-
damento che riformula l’articolo 75, ne
ridefinisce l’ambito di applicazione, distin-
guendo, ai fini dell’illecito amministrativo,
tra droghe pesanti e droghe leggere e non
solo, al comma 24-quater risponde ad un
altro punto critico sollevato nel corso
dell’audizione del professor Vittorio Ma-
nes, e del dottor Andrea De Gennaro,
direttore centrale del servizio antidroga
del dipartimento di pubblica sicurezza del
Ministero dell’interno: al fatto che la de-
claratoria di illegittimità costituzionale
aveva travolto anche i parametri probatori
di cui all’articolo 73, comma 1-bis, relativi
alla soglia quantitativa della quantità mas-
sima detenibile e agli elementi sintomatici
della condotta di spaccio il cui venir meno
poteva creare incertezza applicativa e di
accertamento da parte, tra l’altro, delle
forze dell’ordine, anche con gravi riper-
cussioni per i diritti dei cittadini.

Un ulteriore effetto di caducazione a
catena purtroppo era derivato anche con
riferimento all’annullamento del comma
5-bis dell’articolo 73 della « Fini-Giova-
nardi », avente ad oggetto il lavoro di
pubblica utilità in alternativa al carcere,
limitatamente al caso di condanna per
spaccio di lieve entità di cui al comma 5
del medesimo articolo, lavoro di pubblica
utilità in alternativa al carcere su cui si
era molto dibattuto anche nei precedenti
decreti governativi convertiti dal Parla-
mento e riguardanti appunto una delle
cause del sovraffollamento carcerario.

Quindi, con un emendamento appro-
vato dalla Commissione è stato reintro-
dotto e ripristinato il comma 5-bis nel-
l’articolo 73, che consente anche l’appli-
cazione del successivo comma 5-ter, intro-
dotto proprio sempre in quell’ottica di
favorire il lavoro di pubblica utilità e il
recupero anche attraverso l’affidamento
sociale, dei tossicodipendenti che commet-
tono reati di piccolo spaccio, appunto con
il comma 5-ter, introdotto dal decreto-
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legge n. 78 del 2013, convertito con legge
n. 94 del 2013, che rischiava di non poter
avere applicazione per la mancanza del
suo presupposto contenuto nel comma
5-bis a e su questo le Commissioni e i
relatori hanno ritenuto di cogliere questa
occasione della conversione del decreto-
legge per cercare di rimediare ad alcuni
effetti che avevano sostanzialmente creato
dei vuoti normativi. Su questo punto con-
cludo la parte che mi compete, attenendo
alla Commissione giustizia.

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale del mio intervento (La Presidenza
lo consente, sulla base dei criteri costan-
temente seguiti).

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il relatore per la maggioranza per la
Commissione affari sociali e presidente
della medesima Commissione, deputato
Vargiu.

PIERPAOLO VARGIU, Relatore per la
maggioranza per la XII Commissione. Si-
gnor Presidente, colleghi deputati e depu-
tate, io credo che, senza entrare nel pro-
filo dei meriti che sono stati affrontati in
maniera brillante ed esaustiva dalla pre-
sidente Ferranti e che attengono, più pre-
cisamente, ai profili di competenza della
Commissione giustizia, sia importante
fare, comunque, alcune valutazioni.

La prima vuole essere una valutazione
di ordine generale. Noi ci troviamo oggi a
discutere per l’approvazione di un decre-
to-legge, il decreto-legge n. 36 del 20
marzo 2014, che arriva in quest’Aula a
seguito della necessità di avere un’attività
legislativa d’urgenza legata a una sentenza
della Corte costituzionale, che è la n. 32
del 2014. Forse aiuta una riflessione di
quest’Aula, prendere in considerazione un
paragrafo della relazione di accompagna-
mento del disegno di legge di conversione.
È quello che dice testualmente: « Conside-
rato che la citata pronuncia di incostitu-
zionalità è fondata sul ravvisato vizio pro-
cedurale dovuto all’assenza dell’omoge-
neità e del necessario legame logico-giu-

ridico tra le originarie disposizioni del
decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272, e
quelle introdotte dalla legge di conversione
21 febbraio 2006, n. 49, in carenza dei
presupposti di cui all’articolo 77, secondo
comma, della Costituzione, e non già sulla
illegittimità sostanziale delle norme og-
getto della pronuncia ».

Mi sembra che sia utile comunque fare
in questa Camera una riflessione sul fatto
che la metodologia con cui spesso si arriva
a produrre norme di legge in questo caso
non è stata ritenuta coerente dalla Corte
costituzionale e spesso – è una conside-
razione che noi dovremmo fare e che
dovremmo estendere a tutti i parlamentari
presenti in quest’Aula e presenti nell’Aula
del Senato – l’attività legislativa di questo
Parlamento ha comunque un incedere che
non è cadenzato da un sistema di metodo
che sia utile e coerente rispetto all’attività
legislativa stessa, ma è cadenzato da
estemporaneità, dall’associazione di argo-
menti che spesso non hanno attinenza
logica tra di loro e che in questo caso
specifico hanno determinato addirittura
un intervento caducatorio da parte della
Corte costituzionale. Io credo che questo
sia un monito a cui la Presidenza della
Camera e, per quanto di propria compe-
tenza, anche la Presidenza del Senato non
possono rimanere sordi e che deve rima-
nere come un punto di riferimento del-
l’attività legislativa, ma in particolar modo,
del metodo con cui l’attività legislativa si
svolge, nell’interesse di un Paese che ha
bisogno di norme che siano quanto più
possibili intelligibili, quanto più possibili
semplici e quanto più possibili coerenti
rispetto all’obiettivo che le norme stesse si
pongono.

Secondo elemento di riflessione che
vorrei porre all’attenzione nei minuti che
mi sono concessi: io credo che l’attività di
lavoro della Commissione sia stata estre-
mamente operosa e a questa attività di
lavoro, operosa e laboriosa, abbia contri-
buito attivamente il Governo, che ringra-
zio, nelle persone dei Ministri ma, soprat-
tutto, dei Viceministri e dei sottosegretari,

Atti Parlamentari — 37 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 APRILE 2014 — N. 218



che sono stati costantemente presenti du-
rante la nostra azione e durante il nostro
lavoro.

Credo che ogni qualvolta due Commis-
sioni lavorano insieme questo comporta
comunque la necessità di « prendersi re-
ciprocamente le misure » e di trovare un
metodo di lavoro che sia condiviso.
Quindi, voglio ringraziare la presidente
Ferranti per il modo con cui ha saputo
interpretare il lavoro comune che ci ha
consentito, a mio avviso, di arrivare più
celermente, più rapidamente e in maniera
costruttiva a un testo che fosse condiviso.
Ma voglio ringraziare personalmente an-
che tutti i componenti delle due Commis-
sioni per il lavoro che hanno svolto. Ogni
qualvolta si entra su temi che hanno
riferimento di carattere etico, di carattere
bioetico, che sono legati alla libertà di
coscienza e all’interpretazione che alla
libertà di coscienza ciascuno di noi dà, il
terreno diventa scivoloso e vischioso, ed è
facile uscire da quelli che sono i parametri
del ragionamento normale, del ragiona-
mento che impone il confronto anche tra
diversità, tra posizioni che hanno comun-
que una loro legittimità, un loro radica-
mento, un loro profondo convincimento
culturale, è facile che venga perso il senso
del confronto che, invece, è quello tipico
del lavoro in Commissione ed è facile che
si arrivi su un terreno di scontro che
qualche volta è legato alla convinzione
profonda che ciascuno di noi, con pas-
sione, trasferisce nel lavoro che svolge, ma
che se diventa contrapposizione muro con-
tro muro non è poi utile per trovare delle
soluzioni che abbiano, intanto, una radice
di condivisione e, in secondo luogo quindi,
un’utilità complessiva per il bene delle
comunità a cui sono rivolte le attività
legislative di questo Parlamento.

Quindi, io credo che si sia riusciti
all’interno delle due Commissioni che
hanno lavorato insieme a mantenere que-
sto profilo di confronto che, anche se
qualche volta è stato appassionato per le
convinzioni che ciascuno di noi, che cia-
scuno dei commissari, ha sostenuto con
passione, non ha mai trasceso rispetto
all’obiettivo di arrivare poi ad una sintesi

che, nel rispetto delle diversità, consentisse
poi di raggiungere un risultato. Quindi io
credo di dovere un ringraziamento speci-
fico a ciascuno dei componenti le due
Commissioni, ai quali va ascritto senz’altro
il merito di aver svolto in questo modo il
loro impegno parlamentare.

Per quanto riguarda, infine, i due pro-
fili specifici che hanno attinenza di merito
rispetto al provvedimento che abbiamo in
esame, sul primo dei due profili – quello
di cui ha parlato in maniera estensiva la
collega presidente Ferranti e sul quale io
non intendo soffermarmi in modo parti-
colare – voglio soltanto rilevare un fatto
che è sostanziale, cioè che la Commissione,
durante tutta la sua attività di lavoro, ha
avuto ben chiaro in mente quanto ab-
biamo sentito nel corso delle audizioni.
Uno dei temi che è stato ricorrente da
parte di tutti soggetti auditi, indipenden-
temente dai riferimenti ideali che ogni
soggetto audito aveva poi ben chiari nella
propria testa e nei propri ragionamenti,
una delle considerazioni che abbiamo sen-
tito in maniera ubiquitaria provenire da i
tutti soggetti auditi è stata quella, anche a
domanda specifica rivolta da componenti
delle due Commissioni ai soggetti che
venivano auditi, che il carcere non è una
misura utile per la rieducazione di un
soggetto affetto da tossicodipendenza. Cioè
è stato certificato anche da tutti coloro che
sono impegnati quotidianamente sul
campo nel combattere la piaga delle tos-
sicodipendenze che non è una misura di
riabilitazione per il soggetto che è deten-
tore, consumatore o piccolo spacciatore di
sostanze stupefacenti la misura della re-
strizione in carcere. Siccome noi abbiamo
sempre a mente non tanto i problemi di
sovraffollamento carcerario, che pure ci
sono, ma sono incidentali e aggiuntivi sul
tema specifico, quanto il problema del
reinserimento all’interno della comunità
del soggetto che sbaglia nel trasgredire la
norma e sbaglia nel trasgredire al sistema
valoriale di riferimento, ebbene in questi
casi è fondamentale che il legislatore abbia
una attenzione alla pena, che deve essere
utilizzata non in funzione punitiva, ma in
funzione rieducativa, in funzione riabili-
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tativa, in funzione di reinserimento so-
ciale, perché questa è la funzione sociale
della pena. La funzione sociale della pena
non è quella della vendetta di una società
nei confronti di un individuo che ha
trasgredito le regole di quella società, ma
è la funzione del reinserimento dell’indi-
viduo con pieni diritti e con piena libertà
– e soprattutto con la libertà di non
trasgredire nuovamente la norma – all’in-
terno della propria comunità di riferi-
mento.

Io credo che in questo senso le due
Commissioni abbiano lavorato in maniera
equilibrata e con buonsenso e nei limiti
del contesto dato – perché qualche volta
l’ottimo è nemico del buono e bisogna
tenerne conto – abbiano fornito al Par-
lamento, alla Camera che dovrà poi rati-
ficarla o modificarla, una norma che va in
questa direzione e che raccoglie sensibilità
diffusamente di questo genere che sono
presenti nel mondo che si occupa della
riabilitazione, del sostegno, della terapia
dei soggetti affetti da tossicodipendenza.

L’ultima considerazione che voglio fare
riguarda l’ultimo articolo del provvedi-
mento, quello che attiene più specifica-
mente all’utilizzo dei farmaci off label. La
prima delle osservazioni che ovviamente
deve essere necessario fare è cosa si in-
tende – non tutti i colleghi parlamentari
probabilmente ne hanno piena contezza –
per utilizzo off label di un farmaco. Nor-
malmente un farmaco è introdotto nella
farmacopea ufficiale del Paese di riferi-
mento per indicazioni che sono specifiche
e sono legate alla sperimentazione, ai test
clinici e scientifici che su quel farmaco
sono stati svolti. In termini ancora più
banali, voi sapete che ogni medicinale
contiene al suo interno un foglietto che,
con termine senz’altro non tecnico e non
scientifico, viene definito il bugiardino, il
quale al suo interno contiene le indica-
zioni di utilizzo del farmaco, che sono
quelle della farmacopea ufficiale. L’uti-
lizzo off label avviene pertanto su farmaci
che sono già in produzione, in commercio,
testati scientificamente e clinicamente, di
cui si conoscono gli effetti collaterali per
le posologie e per i dosaggi per il paziente,

i quali vengono utilizzati per indicazioni
che non sono quelle previste dall’interno
del foglietto che declina le istruzioni di uso
e le indicazioni di utilizzo di quel farmaco.

Per cui, oggi esiste una quantità abba-
stanza elevata di farmaci per cui esistono
delle comprovate evidenze, ancora non
totalmente consolidate, che indirizzano a
un utilizzo che è estraneo, esterno, rispetto
a quello previsto dalla farmacopea uffi-
ciale. Quindi, questo è l’utilizzo off label,
che è diventato improvvisamente popolare
in Italia per un caso che a tutti quanti voi
è noto, che è quello che ha comportato la
sanzione da parte dell’Autorità nei con-
fronti delle aziende Roche e Novartis per
il farmaco utilizzato per la maculopatia
Avastin a confronto con Lucentis.

Le due Commissioni hanno provveduto
a riscrivere, sostanzialmente, con l’accordo
del Governo, l’articolo 3 del provvedi-
mento, quello sui farmaci off label, e lo
hanno riscritto tenendo presente alcune
stelle polari. La prima, che non si dovesse
più ripetere in Italia un caso Avastin-
Lucentis. Noi crediamo che tale caso non
sia la punta di un iceberg, ma sia un caso
straordinario, nel senso che non abbiamo
nozione di altri eventi simili, che possano
essere emergenti con lo stesso profilo e
con le stesse problematiche.

Però, non è possibile escludere che
questo possa succedere in futuro. Per cui,
la norma che noi proponiamo all’atten-
zione del Parlamento, perché la licenzi e
l’approvi, è una norma che prevede che,
ogni qual volta sia presente un farmaco di
utilizzo off label che abbia, sostanzial-
mente, comprovate indicazioni di appro-
priatezza e indicazioni di economicità,
quand’anche fosse presente un farmaco on
label con le stesse indicazioni, Aifa può
decidere di introdurlo all’interno del-
l’elenco dei farmaci della legge n. 648 del
1996, che sono prescrivibili a carico del
Servizio sanitario nazionale. Questa
norma ha come obiettivo quello di steri-
lizzare ogni possibile rischio del ripetersi
in Italia di un caso Avastin-Lucentis.

Devo dire che la norma contiene anche
principi che sostanzialmente comportano
che vengano tenuti in considerazione e
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rispettati gli altri due grandi filoni di
ragionamento sui farmaci off label. Il
primo, che non debba essere consentito
l’utilizzo dei farmaci off label in maniera
non discriminata, nel senso che le due
Commissioni sono perfettamente convinte
e coscienti del fatto che l’utilizzo scienti-
fico consentito dei farmaci è quello on
label. Quindi, l’utilizzo off label non può
che rappresentare un’eccezione rispetto a
quello che la comunità scientifica inter-
nazionale invita ad avere come stella po-
lare di riferimento, che è, chiaramente,
l’utilizzo del farmaco secondo le indica-
zioni prescrittive che sono considerate ap-
propriate dalla farmacopea ufficiale e che
sono contenute all’interno del foglietto
illustrativo che è presente come accompa-
gnamento di qualsiasi farmaco e di qual-
siasi medicinale in commercio in questo
Paese.

Il secondo, che noi sappiamo che la
scienza va veloce e che, soprattutto in
pediatria, soprattutto in oncologia, alcuni
utilizzi off label vanno consolidandosi e
non sono veloci quanto la capacità del
mondo scientifico di effettuare i test di
sperimentazione clinica che consentano
l’introduzione on label. In questi casi, non
è possibile pensare di privare il paziente di
supporti terapeutici per i quali inizia ad
esistere una consolidata convinzione della
loro utilità ai fini terapeutici ed è neces-
sario mantenere un sistema agile, che
consenta al paziente, sotto la responsabi-
lità del prescrittore, del medico curante,
della struttura ospedaliera di riferimento,
di poter disporre del farmaco che in quel
momento è fondamentale per dargli una
speranza di salute, per dargli una spe-
ranza terapeutica, per consentirgli di mi-
gliorare la propria condizione di paziente.

Credo che questi siano stati i principi ai
quali le due Commissioni si sono attenute
durante il loro lavoro, e sono veramente
soddisfatto del lavoro che è stato portato
in Aula. Un lavoro sicuramente migliora-
bile, perché tutto è perfettibile, ma è un
lavoro che nasce dalla volontà di produrre
per l’Aula un testo che fosse coerente
rispetto agli obiettivi che le due Commis-
sioni e il Governo si sono posti.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il relatore di minoranza, deputato Marco
Rondini.

MARCO RONDINI. Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, noi viviamo in un
Paese schizofrenico e superficiale, dove si
piangono le morti del sabato sera, ma non
ci interessa mai veramente cosa le provo-
chi e perché. Così scriveva don Chino
Pezzoli, in prima linea da una vita con la
sua comunità per recuperare i tossicodi-
pendenti.

Ebbene, la schizofrenia è la cifra del-
l’azione di questo Governo, che al suo
insediamento annuncia di voler introdurre
il reato di omicidio stradale e poi, con un
provvedimento come questo, di fatto, de-
penalizza lo spaccio di droga, ponendosi
su quel piano inclinato, pericoloso, che
conduce di fatto a una liberalizzazione
lieve e soft, come vorrebbero gli informa-
tori di questo provvedimento.

Presupposto che dopo la sentenza della
Corte costituzionale avversa alla legge co-
siddetta Fini-Giovanardi si rendeva, come
da più parti sollecitato, necessario un
intervento legislativo urgente, volto in par-
ticolare a ripristinare la composizione
delle tabelle che, con il ritorno all’appli-
cazione della legge Jervolino-Vassalli, ri-
sultavano incomplete in quanto non ag-
giornate con il cambiamento delle so-
stanze stupefacenti entrate successiva-
mente in commercio, gli annunci del
Governo ci avevano quasi persuasi che la
soluzione non sarebbe stata viziata dal
pregiudizio ideologico buonista che per-
vade i vostri provvedimenti; invece, come
al solito, prendiamo atto che di voi è bene
fidarsi, ma non fidarsi è meglio.

La maggioranza mette in atto, con
questo decreto, l’ennesimo provvedimento
contenente norme tese a provocare gravi
danni al sistema della giustizia, ai cittadini
onesti e a tutte le forze di Polizia che ogni
giorno garantiscono, e ci garantiscono, la
sicurezza. In questo senso, noi riteniamo
inutile e pericoloso non comprendere la
« delusione » che trarrebbero dall’introdu-
zione di queste norme le forze dell’ordine
e tutti coloro che garantiscono la sicu-
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rezza, e nello specifico vedere il reato di
spaccio di sostanze stupefacenti che passa
da reato che era considerato grave, punito
fino a sei anni di reclusione, poi attraverso
l’ultimo provvedimento del Governo Monti
depenalizzato nel massimo di pena a cin-
que anni di reclusione, ed ora attraverso la
riduzione della pena massima addirittura
a quattro anni di reclusione con l’appli-
cazione del nuovo istituto appena coniato
della messa alla prova. In questo modo, la
maggioranza ha attuato la definitiva de-
penalizzazione del reato di spaccio di
sostanze stupefacenti, di fatto, legalizzan-
done l’uso e il consumo, siano esse pesanti
o leggere.

Certo, ci dite che questo vale solo per
i fatti di lieve entità, ma qui vale la pena
di citare la memoria che ci è stata tra-
smessa dalla comunità di San Patrignano,
che ci ricordava e chiedeva di non attuare
modifiche legislative che rendano più age-
vole lo spaccio di droga. È noto a tutti, ci
ricordavano, che gli spacciatori sono
esperti in materia legale e che modificano
le forme di spaccio in funzione delle leggi
vigenti, garantendosi spesso l’incolumità
nelle loro pratiche criminali. A questo
proposito c’è una considerazione da fare:
se il piccolo spacciatore – ci ricordavano
– di eroina spesso è un tossicodipendente
da eroina che la vende per potersi pro-
curare la dose personale, questo non è mai
vero per lo spacciatore di cannabis. È
fuori da ogni logica pensare che una
persona venda hashish per potersi procu-
rare la droga per sé, se lo fa è solo a scopo
di lucro. Paradossalmente, troviamo meno
giustificazioni per chi vende cannabis che
per il piccolo spacciatore di eroina. In
sostanza, questo provvedimento agevola lo
spaccio, perché di fatto va in quella dire-
zione di depenalizzare il piccolo spaccio
che poi, come ci ricordava giustamente chi
è intervenuto a rappresentare la comunità
di San Patrignano, di fatto non deve e non
può essere depenalizzato. Questo provve-
dimento agevola, alla fine, lo spaccio e chi
lucra su questo. In definitiva, è un regalo
alla malavita organizzata.

Inoltre, riteniamo che sia un provvedi-
mento improntato, in prospettiva, a mere

finalità di riduzione del numero dei dete-
nuti ristretti nelle carceri italiane, e ciò
avviene attraverso due differenti linee,
seppur unite da un unico scopo: liberare
i delinquenti e lasciare i cittadini privi di
ogni tutela. Stiamo assistendo in questi
ultimi tre anni alla dismissione dello stru-
mento penale, ossia alla rinuncia dello
Stato alla punizione dei crimini, con effetti
nei confronti della nostra società sia in
tema di credibilità dello Stato, sia in tema
di dissuasione a commettere i reati i cui
effetti non possono non apparire evidenti
a chiunque.

Passando all’esame del testo del dise-
gno di legge di conversione, da un lato si
conferma un divieto di applicare, a chi si
macchia del reato di cui all’articolo 73,
comma 5, del testo unico in materia di
spaccio, e molto spesso consumo, di so-
stanze stupefacenti e psicotrope, la misura
della custodia cautelare in carcere e, nello
specifico, attraverso la riduzione della
pena massima della reclusione a quattro
anni e l’applicazione del nuovo istituto
appena coniato della messa alla prova.
Tale articolo avrà l’effetto di rimettere in
libertà delinquenti che verosimilmente
non hanno intrapreso o comunque inter-
rompono un percorso di rieducazione e
con l’altissima probabilità che torneranno
a delinquere e, quindi, torneranno dietro
le sbarre. Questi provvedimenti, da un
lato, non aiutano coloro che usano dette
sostanze stupefacenti a combattere seria-
mente la dipendenza e, dall’altro lato,
fanno passare un messaggio di resa da
parte dello Stato.

Mai come oggi, mai come in questo
contesto, i cittadini chiedono maggiore
sicurezza, chiedono maggiori garanzie,
chiedono di poter vivere tranquillamente
nelle proprie abitazioni e di poter trascor-
rere serenamente la propria vita. Oggi uno
dei reati di maggiore grave allarme sociale,
in netto incremento, è quello del furto e,
in modo particolare, del furto in abita-
zione, dello scippo e delle rapina, tutti
reati satelliti rispetto al reato di spaccio e
assunzione di sostanze stupefacenti, com-
messi, in genere, proprio al fine di pro-
curarsi la sostanza. La maggioranza, con
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questo provvedimento, affossa e demolisce
il principio della sicurezza e incentiva,
invece, in questo modo la commissione di
questi reati. Quello della sicurezza non è
un tema marginale, non è un tema dema-
gogico, e chi cerca di creare un sillogismo
tra l’essere dei demagoghi e il ricercare la
sicurezza dimostra di non essere in sin-
tonia col Paese e con i cittadini.

Noi riteniamo convintamente che con
questo provvedimento si sovverte l’ordine
naturale delle cose e si dà attenzione
unicamente ed esclusivamente a tutti co-
loro che commettono i reati, cioè agli
imputati, mentre si lascia senza tutela la
persona offesa dal reato e i cittadini tutti,
mentre noi riteniamo che l’attenzione
debba essere riversata solo ed unicamente
su chi i reati li subisce.

Non abbiamo letto nella relazione di
maggioranza e non abbiamo sentito dalle
forze politiche di maggioranza che appog-
giano e sostengono questo provvedimento
una parola, una sola parola, spesa per le
vittime dei reati, per le persone offese dai
reati e per la sicurezza del nostro Stato,
del nostro Paese. Questa minoranza, cioè
noi, invece contrasta questo provvedi-
mento proprio per dare voce e sostegno
alle persone offese dal reato e alla stra-
grande maggioranza dei cittadini onesti.

Per noi, il problema della tossicodipen-
denza e dei reati ad essa legati è un tema
importante che non può essere affrontato,
come fa questa maggioranza, con lo slo-
gan: “le droghe non provocano danni a chi
le assume e le droghe non arricchiscono la
mafia. È evidente, invece, che non pos-
siamo sostenere provvedimenti come que-
sto, e, in particolare, le norme introdotte
con l’articolo 1, che riteniamo vadano
contro la dignità delle persone, contro la
dignità delle persone offese, contro la
dignità di coloro i quali i reati li subi-
scono.

Come è risaputo, la recente sentenza
della Corte costituzionale che ha bocciato
la cosiddetta legge Fini-Giovanardi in ma-
teria di stupefacenti ha determinato un
vuoto normativo, come dicevo prima. Oc-
corre rimarcare, però, che tale sentenza è
basata sull’accertamento di un vizio me-

ramente procedurale della citata legge,
non entrando, quindi, nel merito della
stessa. Tale concetto è riportato nella
premessa al decreto-legge in esame, dove
si sostiene che la pronuncia di incostitu-
zionalità è fondata sul ravvisato vizio pro-
cedurale dovuto all’assenza dell’omoge-
neità e del necessario legame logico-giu-
ridico tra le originarie disposizioni del
decreto-legge e quelle introdotte dalla
legge di conversione e non già sulla ille-
gittimità sostanziale delle norme oggetto
della pronuncia, il che non contribuisce a
far comprendere la ragione dello stravol-
gimento delle previsioni esistenti se non la
vittoria di ideologie dannose.

A tal proposito, occorre rimarcare
come uno degli elementi più problematici
conseguenti alla sentenza dell’Alta Corte è
la decadenza del principio di equipara-
zione tra le droghe cosiddette leggere e le
droghe pesanti. Come rimarcato nel corso
delle audizioni svolte in Commissione, non
esistono droghe leggere e pesanti, non
esiste una differenza tra droghe leggere e
pesanti. Nel provvedimento in esame ap-
pare evidente come la demagogia politica
abbia vinto la battaglia attraverso la rein-
troduzione della superata e dannosa di-
stinzione tra droghe cosiddette leggere e
droghe pesanti. L’esperienza dei centri di
recupero e delle comunità conferma che il
fumo o l’ingestione di queste sostanze,
soprattutto fra gli adolescenti, con cervello
ancora non completamente formato, può
provocare danni dimostrati dalla scienza,
che possono portare anche, in soggetti
fragili, al calo del rendimento scolastico e,
in alcuni casi, a problemi mentali seri, ai
confini con la psicosi e la schizofrenia.

Ebbene, per tutte queste ragioni che
abbiamo citato e per altre che magari ci
riserviamo di consegnare con il testo delle
nostre riflessioni, rimaniamo critici e in-
soddisfatti dell’impostazione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge al-
l’esame e quale minoranza, sin d’ora, in-
dichiamo il nostro voto contrario al vostro
provvedimento e diamo comunicazione di
aver presentato un testo alternativo.

Chiedo che la Presidenza autorizzi la
pubblicazione in calce al resoconto della
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seduta odierna del testo integrale della
relazione (La Presidenza lo consente sulla
base dei criteri costantemente seguiti).

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in sede di replica.

È iscritto a parlare il deputato Filippo
Fossati. Ne ha facoltà.

FILIPPO FOSSATI. Signor Presidente, è
vero che abbiamo affrontato questa di-
scussione molto importante con un dibat-
tito molto ampio e articolato nelle Com-
missioni riunite a partire dalla sentenza
della Corte costituzionale, ed è vero, come
hanno fatto rilevare i relatori, che la
sentenza dichiara l’illegittimità costituzio-
nale degli articoli del decreto-legge n. 272
del 2005 per difetto di omogeneità e di
nesso funzionale tra il decreto-legge e la
legge di conversione, che introdusse gli
elementi che poi sono stati alla base della
discussione. Si ritiene – ed è abbastanza
ovvio e giusto farlo – che, quindi, si tratti
di una sentenza che interviene su motivi
formali.

E, se questo è vero, è vero anche che la
fotografia che la sentenza fa è una foto-
grafia impietosa di un episodio parlamen-
tare non edificante. Se ricordo bene, in
sede di conversione furono inseriti gli
elementi che poi la Corte ha caducato in
un decreto che parlava del finanziamento
alle Olimpiadi invernali di Torino. Se si
potesse fare una battuta un po’ macabra,
forse c’entrava la neve, ma non di più,
rispetto a quel tipo di intervento.

Quindi, la Corte fa un rilievo di me-
todo, ma nello stesso momento scatta una
fotografia impietosa rispetto a un compor-
tamento che fu tenuto dalla maggioranza
parlamentare in quella fase, che strappò
anche rispetto ai tempi, alle modalità del
dibattito, volendo inserire un principio –
io ritengo e molti commentatori nel di-
battito che si è sviluppato negli anni
successivi, anche tra gli operatori che
hanno a che fare tutti i giorni con i
problemi legati alle tossicodipendenza, ri-
tengono –, volendo imporre in quel mo-
mento, con quella forma e con quello

strappo una sorta di filosofia. E la filosofia
era quella della punibilità a prescindere e
del giudizio morale, che, quindi, ne doveva
seguire, di tutte le droghe, anzi, come
spesso usavano fare i principali sostenitori
e creatori di quegli interventi, parlando al
singolare, cioè parlando di « droga », as-
solutizzando con questa parola quello che
è, invece, un universo di sostanze e di
comportamenti e dando un giudizio di
indegnità morale a chiunque avrebbe
avuto a che fare in generale con questa
ipotesi di sostanza virtuale e naturalmente
assicurandone la punibilità dura, interve-
nendo cioè con un aumento della pena e,
in alcuni passaggi che poi vedremo, anche
con un atteggiamento vicino all’essere per-
secutorio.

Questo fu il clima nelle settimane suc-
cessive – chi si ricorda, tra i colleghi
amatori dell’argomento – alla conversione
del decreto, quindi con il dispiegarsi della
Fini-Giovanardi, con una serie di azioni
dimostrative in giro per il Paese, che
portarono i cani antidroga nelle scuole,
con grande spiegamento di mezzi, direttori
didattici preoccupati, genitori allarmati e
quant’altro, con risultati devo dire molto
scarsi dal punto di vista dei ritrovamenti
nelle scuole del Paese, ma con un allarme
sociale che, invece di essere limitato dalla
legge e contrastato dalla stessa legge, fu
portato al massimo effetto ed alla massima
rilevanza. Questo fu.

Con le settimane passò l’entusiasmo, i
cani antidroga tornarono dalle scuole ai
loro luoghi più consoni e cominciò a
profilarsi, immediatamente dopo – e così
poi con i dati, nel corso degli anni, è stato
possibile anche verificarlo scientificamente
e puntualmente, il fallimento di questa
impostazione, fallimento dato dall’au-
mento di alcuni indicatori: l’aumento della
permanenza in carcere per reati connessi
allo spaccio anche di lieve entità di so-
stanze stupefacenti e – qui siamo alle
stime, costruite sulla base dei dati dei
servizi delle tossicodipendenze del Paese
–, l’aumento del consumo delle sostanze,
soprattutto delle droghe leggere, in gene-
rale nel territorio nazionale, nelle varie
fasce d’età, a partire dai minori.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI (Ore 14,50)

FILIPPO FOSSATI. Quindi, la legge non
è riuscita a contrastare efficacemente i
fenomeni gravi dello spaccio e della cri-
minalità. La legge non ha consentito di
limitare l’uso delle sostanze da parte di
intere generazioni di giovani. Questo è
quello che la Corte, nel momento in cui
caduca gli articoli della Fini-Giovanardi,
fotografa impietosamente e squaderna di
fronte a noi.

Naturalmente, poi c’è stato il passaggio,
il passaggio cioè della risposta, attraverso
il decreto che il Governo ci ha presentato.
Tutti sappiamo, perché la cronaca di quei
giorni è stata abbastanza precisa nel di-
segnare il dibattito che si è avuto in
Consiglio dei ministri, che fu un decreto
non approvato in modo fluente e unanime
nella discussione del Governo. Un decreto
che ha avuto poi la forma – e così ci è
arrivato – dell’intervento sulla suddivi-
sione delle sostanze in diverse tabelle, un
decreto che invece non è intervenuto e non
interveniva sul tema, che la relatrice Fer-
ranti, in modo molto preciso e compe-
tente, come sempre, ha illustrato come
necessario, della riformulazione delle san-
zioni per ogni tipo di comportamento, per
dare certezza alla giustizia sulla nuova
situazione, derivante appunto dalla sen-
tenza e dal decreto. Così è arrivato al
dibattito parlamentare.

Io credo che il lavoro che abbiamo
fatto, e il testo quindi che adesso presen-
tiamo alla discussione ed alla approva-
zione, sia un lavoro importante e positivo.

Non nascondo che, nascosta nelle pie-
ghe del decreto-legge, abbiamo rilevato un
po’ la voglia di reintrodurre alcuni aspetti
che facevano parte di questo apparato
filosofico, per così dire, dell’episodio del
2006. Penso al lavoro certosino di rilettura
degli articoli e delle proposte emendative
che sono state approvate.

PRESIDENTE. Onorevole Fossati, con-
cluda.

FILIPPO FOSSATI. Perché la campa-
nella, Presidente ?

PRESIDENTE. Perché le rimangono
venticinque secondi. Il suo gruppo ha
diviso i tempi in base al numero, ovvero ci
ha dato delle indicazioni. Quindi lei può
parlare, però l’indicazione che ci era stata
data...

FILIPPO FOSSATI. Va bene, magari
rubo qualche minuto ai successivi colleghi.

PRESIDENTE. No, no, lei ha trenta
minuti, perché questo è un decreto-legge,
però l’indicazione che ci avevano dato è
che lei avrebbe parlato dieci minuti. La
cortesia che la Presidenza fa agli oratori è
di segnalarlo. Prego.

FILIPPO FOSSATI. Il gruppo tollererà.
Grazie Presidente, scusi l’interruzione vi-
cendevole.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI (ore 14,55)

FILIPPO FOSSATI. Stavo ragionando
delle proposte emendative che abbiamo
approvato nel lavoro della Commissione e
che consentono una maggiore serenità agli
operatori, per esempio del servizio pub-
blico, delle strutture e degli enti ausiliari
e delle strutture convenzionate e che col-
laborano con il Servizio sanitario nazio-
nale per il trattamento e la riabilitazione
dei tossicodipendenti.

Si tratta di tutte quelle proposte emen-
dative che rendono autonomo, scientifica-
mente autonomo, il lavoro appunto degli
operatori, tentando di sganciarlo da una
funzione di controllo giurisdizionale, che è
una delle eredità peggiori dell’imposta-
zione da Stato etico che noi ci siamo
trovati di fronte nella normativa del testo
unico delle droghe, come modificata dalla
Fini-Giovanardi.

In particolare, si è intervenuti per
quello che riguarda la libertà dell’opera-
tore di concordare un piano terapeutico
con il tossicodipendente, che abbia, sì,
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l’obiettivo di pervenire ad un percorso di
fuoriuscita dalla dipendenza, ma possa
quest’obiettivo essere perseguito nel tempo
ed essere perseguito secondo le condizioni
di salute, umane, esistenziali e sociali del
soggetto stesso e che quindi tra paziente
ed operatore ci possa essere un patto
libero di svolgersi secondo la buona pra-
tica terapeutica e non secondo una sorta
di imperativo morale.

Questo abbiamo fatto e questo, a mio
avviso, renderà più sereni e più efficaci gli
interventi dei servizi e del mondo di ope-
ratori e privati che, in contatto ed in
collaborazione con i servizi, gestiscono la
vicenda delle tossicodipendenze nel Paese.

Il tema più controverso e più difficile
da affrontare è stato quello delle sanzioni
rispetto ai reati relativi allo spaccio e alla
condizione comunque di imputazione le-
gata al consumo, alla detenzione delle
sostanze stupefacenti.

Infatti, qui c’è un principio su cui il
lavoro si era svolto all’avvio del dibattito:
il principio è quello di raccogliere le
indicazioni della Corte, ristabilendo una
progressività e una proporzionalità della
sanzione in ragione della sostanza a cui si
fa riferimento, della tabella a cui si fa
riferimento, distinguendo i reati e i com-
portamenti relativi alle droghe pesanti da
quelli relative alla cannabis. Su questo ci
siamo mossi con risultati, io credo, insuf-
ficienti, con risultati ancora insufficienti,
risultati importanti ma ancora sufficienti.
Abbiamo accettato un punto di vista che io
ritengo fondato anche se va spiegato molto
bene: questa proporzionalità potrebbe non
essere, anzi poi abbiamo stabilito che non
sia dirimente nella fattispecie di reato –
perché adesso di reato autonomo si tratta,
dopo l’intervento del 2013 del Ministro
Cancellieri – dello spaccio di lieve entità e
che in questa fattispecie sia stato più
importante, sia più importante, come fa-
remo, approvare, una diversa modulazione
della pena, senza proporzionalità riguardo
al tipo di sostanza a cui lo spaccio di lieve
entità si riferisca.

Io credo che questo sia un fatto posi-
tivo, cioè l’idea che questa scansione della
pena da sei mesi a quattro anni consenta

di approfittare di tutti gli elementi che
abbiamo introdotto recentemente con i
provvedimenti approvati dal Parlamento e
dal Governo e che consentono un approc-
cio ragionevole: l’istituto della messa in
prova, la facilità di accedere a pene al-
ternative. Io voglio ricordare che negli
ultimi anni sempre con più difficoltà dal
carcere si esce per seguire un programma
terapeutico, per motivi diversi: per una
sorta di rilassatezza culturale unita alla
mancanza di risorse. Ed è veramente cru-
dele che un’affermazione, che qui ripor-
tava il relatore Vargiu, che ci vede, credo,
tutti unanimi nel Parlamento, cioè che il
carcere non sia una cura per la tossico-
dipendenza, sia contraddetta dalla pratica
che, per motivi burocratico-amministrativi
o culturali ed economico-finanziari, non
consente di avviare il soggetto tossicodi-
pendente, la cui percentuale, rispetto alla
popolazione complessiva carceraria, è con-
tinuamente in aumento, ad un percorso
terapeutico alternativo esterno al carcere
stesso.

Quindi bene facciamo a modulare la
pena in modo da poter pensare che tutte
le strade che abbiamo aperto con i nostri
interventi recenti siano a disposizione del
soggetto tossicodipendente o no che com-
pie il reato di spaccio di lieve entità.

Dove ritengo che avremmo potuto fare
di più – e questo consegno al dibattito nel
Parlamento e ai prossimi appuntamenti
che già sono iniziati per quanto abbiamo
compreso nella discussione della Commis-
sione giustizia e che spero potranno inte-
ressare presto anche l’Aula – è il tema del
consumo personale di sostanze.

Perché, a mio avviso, qua la propor-
zionalità doveva essere scandita in modo
molto, molto più deciso e molto più forte.
Noi abbiamo inserito una diversificazione
riguardo alla durata delle sanzioni ammi-
nistrative che continueranno ad essere
inflitte ai consumatori personali di droga
e di sostanze. E questo è già qualcosa, già
è una innovazione rispetto alla disciplina
precedente. Io ritengo che avremmo po-
tuto compiere dei passi più significativi
rispetto all’abolizione delle sanzioni am-
ministrative anche perché, vorrei ricor-
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dare, che davvero in questo caso anche in
pochi anni, anche dal 2006 ad oggi, lo
vorrei dire a tutta l’Aula, chi giustamente
è preoccupato – c’erano degli accenni
condivisibili dentro un intervento che io
non condivido assolutamente anche da
parte del relatore di minoranza – che non
cali l’allarme sociale verso l’abuso delle
sostanze pericolose, delle sostanze at-
traenti e, quindi, pericolose, questa opi-
nione pubblica dovrebbe fare un po’ di
conti e leggere quello che è cambiato. La
storia del rapporto delle persone e delle
comunità con le sostanze è una storia
variabile, è una storia dinamica. Noi ne
siamo una testimonianza diretta.

Pensate – ed è un riferimento che non
faccio a caso – al rapporto della nostra
comunità con l’uso dell’alcool, che fa parte
della nostra tradizione ma che è passato
negli ultimi vent’anni da una componente
abbastanza costante delle abitudini ali-
mentari e conviviali della stragrande mag-
gioranza delle famiglie italiane ad un uso
più selettivo nelle famiglie, dove l’aspetto
ricreativo si è sostituito all’aspetto di com-
ponente della dieta alimentare; sono cam-
biati i termini di assunzione e di godi-
mento e di trattamento della sostanza e
adesso, negli ultimissimi anni stiamo as-
sistendo ad una sorta di importazione
dell’uso anglosassone, soprattutto tra i mi-
nori, per cui non si beve durante la
settimana, non si breve a pranzo, ma il
venerdì e il sabato si approfitta del tempo
che abbiamo per ubriacarsi. Questa è una
realtà terribile che noi stiamo vedendo
diffondersi nelle città.

Quindi, c’è una storia, c’è un vissuto
dentro le modifiche del comportamento e
dei rapporti tra le comunità umane e le
sostanze. Si può affermare, è facile affer-
mare che l’esperienza, per esempio, della
cannabis è diventata un’esperienza così
frequente da essere riconosciuta come un
tema da affrontare in quasi tutte le fami-
glie italiane, per non dire in tutte. È un
tema affrontato in ambito familiare e in
ambito scolastico con gli strumenti del-
l’educazione, della persuasione, del dialogo
e dell’informazione.

Questi sono gli strumenti che vanno
utilizzati per gestire un rapporto, il rap-
porto appunto con alcune sostanze, che fa
parte dello svolgersi dell’esperienza
umana. Non c’è sottovalutazione, ripeto;
non c’è facile atteggiamento di sottovalu-
tazione della pericolosità; c’è al contrario
la ricerca e la voglia di dimostrare quanto
può essere utile un approccio diverso, un
approccio che punti meno alla filosofia
della punizione ma che punti di più ad
interventi puntuali, comunitari, ragione-
voli, per gestire – se possibile nel senso di
evitare – il rapporto con sostanze molte
attraenti e molto pericolose. Concludo.
Questo mi serve per dire che in questo
contesto sarebbe molto utile procedere
verso una sostanziale depenalizzazione,
che questa legge non fa, caro relatore
Rondini. Anzi, mantiene questa caratteri-
stica sanzionatoria anche su un compor-
tamento come quello del consumo perso-
nale della cannabis.

Oggi, il ragazzo, la persona, viene chia-
mata dal prefetto, il prefetto parla, fa un
colloquio pur non avendone le competenze
– ma è il rappresentante del Governo a
cui si è voluto affidare (poveraccio) una
strana funzione – e poi indica la strada
del servizio delle tossicodipendenze dove il
soggetto va e fa un altro colloquio con il
tossicologo, lo psichiatra, lo psicologo o chi
è addetto a questo, che può o no sugge-
rirgli un percorso di trattamento anche se
è un ragazzo che ha fumato uno spinello
per la prima volta. Questo è quanto.

A me sembra un percorso che potrebbe
essere sufficiente e si potrebbe probabil-
mente evitare allo stesso ragazzo, alla
stessa persona, di sospendere il passa-
porto, di sospendere la patente o se ex-
tracomunitario di sospendere il permesso
di soggiorno, che è cosa anche più grave.
Si poteva fare forse qualcosa di più, per-
ché è vero che depenalizzare significa non
affrontare il problema dell’approvvigiona-
mento e quindi mantenere questa zona
grigia di rapporto delle persone normali
con un mercato che normale ovviamente
non è perché è un mercato illegale.

Io credo che sia il tempo, con la
necessaria misura e con la necessaria
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cautela, ma dove misura e cautela non
vuol dire negare il problema, di affrontare
la questione della possibilità di autocolti-
vazione della cannabis. Perché lo fanno, in
altri Paesi abbiamo esempi: il Portogallo,
un po’ l’Austria, molti Stati della federa-
zione Stati Uniti d’America, per uso tera-
peutico e anche per uso ricreativo.

Questo sarebbe uno strumento da spe-
rimentare in qualche forma. Ecco, io sarei
contento se il Governo si prendesse que-
st’impegno: studiare il tema, valutare le
buone pratiche o le esperienze dove ci
sono state, e valutare in quelle situazioni
cosa è successo rispetto al diffondersi del
consumo e rispetto all’aumento o no della
popolazione carceraria, rispetto alla « sa-
lute » delle associazioni criminali. Già sa-
rebbe un passaggio. Non bisogna chiudersi
su questo punto !

Io non so: noi ci abbiamo provato,
anche suggerendo degli emendamenti,
forse non è il decreto-legge la strada. Un
decreto-legge, come ci dice la Corte costi-
tuzionale, può non essere la strada: ma se
la strada è quella maestra dell’intervento
parlamentare sul testo unico, io credo non
sia più rimandabile, ed è un impegno che,
credo, il Parlamento e il Governo si deb-
bano prendere; un dibattito per la ri-
forma, profonda riforma della filosofia e
delle modalità operative di contrasto sulle
sostanze stupefacenti, che ormai datano
da troppo tempo, che sono state modifi-
cate in peggio, e che hanno bisogno di un
reintervento complessivo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Daniele Farina. Ne ha facoltà.

DANIELE FARINA. Signor Presidente,
colleghi, membri del Governo, fin dalle
nostre prime battute chi avesse l’avventura
di ascoltarci ha capito che in questo
decreto-legge ne vivono due: uno riguarda,
parla la lingua delle droghe al plurale, e
l’altro quella dei farmaci. A me per com-
petenza spetta il primo versante, dunque
le droghe.

Questo decreto-legge è al tempo stesso
una tragedia evitata ma anche un’occa-
sione mancata. La tragedia, vediamo
prima la tragedia.

Abbiamo visto il testo che il Ministro
Lorenzin ha portato in Consiglio dei mi-
nistri, l’abbiamo letto con attenzione. Era
un maldestro tentativo di far rivivere la
norma dichiarata incostituzionale dalla
Corte costituzionale con la sentenza n. 32
del 2014, più volte richiamata. Si tentava
di far rivivere uno sventurato testo del
2006 meglio noto come « legge Fini-Gio-
vanardi »: una legge ideologica e fallimen-
tare, che ha prodotto migliaia di morti,
carcere ed enormi costi economici e so-
ciali. Al punto che al relatore di mino-
ranza, che ha posto la sua attenzione sulla
sicurezza dei cittadini, si potrebbe rispon-
dere che proprio quella legge ha dato un
colpo mortale a quella sicurezza dei cit-
tadini che si vorrebbe difendere a parole,
ma che si è in realtà seppellita nei fatti.

Le vittime dei reati sono vittime di
quella legge innanzitutto, che si affiancano
ad altre migliaia di vittime, migliaia, che
sono state l’oggetto diretto di intervento di
quella normativa. E dunque ci sarebbe da
chiedere, se non quella, la riforma della
legge Fini-Giovanardi, qual era il motivo di
particolare urgenza del provvedimento del
Ministro Lorenzin. Perché, insomma, un
decreto-legge ?

A detta del Ministro era la necessità di
ritabellare alcune centinaia di sostanze
che dopo la sentenza della Corte erano
diventate, diciamo, libere e sciolte. Un atto
amministrativo, chiosava; io dico, noi di-
ciamo: una truffa al Paese. Perché le
tabelle, caro Ministro Lorenzin – le giunga
questa eco attraverso la Presidenza della
Camera e attraverso i membri del Governo
–, non sono un allegato marginale del
Testo unico sulle sostanze stupefacenti,
sono il cuore del Testo unico ! Sono il
luogo dove lo Stato definisce ciò che è
illecito e ciò che è lecito, e a cui indiret-
tamente associa delle soglie penalistiche; e
sono molto diverse quelle oggi in vigore da
quelle previste da legge Fini-Giovanardi,
almeno per le sostanze tornate ad essere
ritabellate in tabella 2, la cannabis e suoi
derivati.

Quindi, Lorenzin ha tentato di far ri-
vivere attraverso le tabelle, la abnormità
sanzionatoria della Fini-Giovanardi ripro-
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ponendo l’assurdità scientifica e logica che
tutte le droghe sono uguali, non si decli-
nano ma si definiscono soltanto al singo-
lare, hanno pari pericolosità e dunque
devono essere parimenti sanzionate. Il ten-
tativo è fallito ed ecco qui perché parliamo
di tragedia scampata. E per avere un’idea
del pericolo che abbiamo corso basta
guardare i risultati degli anni di vigenza di
quella infausta legge.

L’urgenza semmai che abbiamo visto in
Commissione, non erano quelle sostanze,
500 non più tabellate che erano state
dichiarate, di cui noi non abbiamo asso-
lutamente parlato; non abbiamo proprio
neanche sfiorato il tema delle 500 so-
stanze, ma abbiamo parlato nei lavori
delle due Commissioni riunite di una ed
una sola sostanza, di una ed una sola
pianta che peraltro, sorpresa, era già per-
fettamente tabellata.

E, allora, sulla base di questo, sorge un
problema perché nelle audizioni – la
Commissione giustizia aveva già avuto
quell’avventura ma è stato giusto che le
altre Commissioni del Parlamento, della
Camera dei deputati si assoggettassero a
questo atto della fede – si è potuto assi-
stere alla sfilata di un mondo pseudo-
scientifico che è cresciuto dentro e ai
margini del Dipartimento nazionale delle
politiche antidroga. Poche eccezioni di
serietà dentro un fiume di argomentazioni
dalla più che dubbia validità scientifica
che va classificato come ennesimo tenta-
tivo di truffa al Parlamento. Perché qui,
colleghi, c’è un tema che forse dovremo
discutere: il fatto che il rapporto annuale
che è stato fornito al Parlamento della
Repubblica in materia è certamente fuor-
viante. Cioè, sostanzialmente, al Parla-
mento della Repubblica per anni sono
stati forniti dati, se non falsi, ampiamente
addomesticati. E nella ridefinizione dei
compiti di questo organismo, il Diparti-
mento, nato dalla legge Fini-Giovanardi e
istituito nel 2008, l’attendibilità dei dati
scientifici e statistici è un fatto fondamen-
tale perché permette al legislatore di non
essere cieco rispetto a quei fenomeni di-
namici che il consumo e il mercato delle
sostanze stupefacenti illecite ha e di cui

parlava anche il collega del Partito Demo-
cratico che mi ha preceduto: il buon
legislatore non può essere cieco. E, invece,
abbiamo purtroppo notato che queste cat-
tive abitudini che quella legge del 2006 ha
introdotto hanno avuto per anni una lunga
e, penso, molto negativa vita.

Ed è anche il motivo per cui l’Italia, che
aveva delle buone eccellenze in materia,
oggi è considerata in sede europea – e
anche, possiamo dirlo, in sede mondiale –
poco seriamente su questo terreno perché
la validità, la serietà della ricerca scienti-
fica che viene fatta nel Paese e presentata
a livello internazionale suscita sorrisi, su-
scita ilarità. A me è toccato a Bruxelles di
dover osservare quel tipo di atteggiamento
di altri Paesi europei, di altre comunità
scientifiche e io credo che anche questo
dovrebbe entrare a far parte della nostra
riflessione.

Oggi siamo di fronte, quindi, ad una
tragedia scampata e a una occasione man-
cata. Vediamo un po’ cosa poteva essere
questa occasione mancata.

Il mondo sta cambiando ed è anche il
motivo per cui oggi ci interroghiamo su
queste vicende. Perché, se il mondo non
fosse cambiato, è probabile che non ne
avremmo parlato in quest’Aula e non
avremmo avuto altre occasioni; forse non
ci sarebbe stata neanche la sentenza della
Corte costituzionale.

Il mondo sta cambiando e sta gradual-
mente dismettendo, con la giusta lentezza
di qualcosa che è durato settanta-ot-
tant’anni, quelle politiche che hanno di-
mostrato di non funzionare forse anche
perché basate su assunti non veritieri.

Le politiche della guerra alla droga
validate su scala globale dall’Assemblea
generale delle Nazioni Unite del 1998 non
hanno funzionato, non hanno raggiunto
nessuno degli obiettivi che dichiaravano,
né sul versante della riduzione dell’offerta,
né su quello della domanda. Anzi, quelle
politiche si sono dimostrate le migliori
alleate dell’organizzazione del narcotraf-
fico di ogni sorta e colore, le hanno aiutate
e dilatate in ogni parte del globo, e l’ Italia
è un esempio ben calzante di questa
situazione.
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Alcuni Governi, alcune classi politiche
lucide e coraggiose si sono assunte la
responsabilità di dare forma a questo
cambiamento; dal Colorado all’Uruguay, la
strada in quel senso sarà lunga ma cer-
tamente è tracciata.

Qui è mancata la lucidità e ancor più
il coraggio, neppure quello – che da solo
avrebbe motivato un provvedimento in
forma di decreto, quell’urgenza – di un
indirizzo agli uffici giudiziari nei confronti
dei condannati definitivi – migliaia – in
base alla normativa dichiarata incostitu-
zionale dalla Corte. Neanche quello.

Ancora una volta la magistratura, in
questo caso la Corte di cassazione, si dice
agirà in supplenza della politica, ma man-
cando anche solo questo corpo grosso di
questione, figuriamoci il resto.

In questo provvedimento non c’è trac-
cia, nonostante i nostri sforzi, di quei
frammenti di buonsenso sulla coltivazione
ad uso personale che venivano ricordati –
stiamo parlando della cannabis – o del
venir meno di quelle sanzioni amministra-
tive che rappresentano oggi più uno stru-
mento di tortura che uno strumento di
dissuasione e prevenzione.

Allora, il coraggio e la lucidità fuggono
conserti e il capolavoro di questo provve-
dimento sta nel comma 5 dell’articolo 73,
dove un accordo politico di maggioranza,
pur di non differenziare le sostanze e di
ammetterne la differenza in un testo di
legge – come peraltro c’è, dopo la sen-
tenza della Corte – preferiscono addive-
nire a sanzioni dal punto di vista penale
uniformi per tutte le sostanze, alla faccia
della loro pericolosità. E non credo pro-
prio – l’ho già detto nei lavori di Com-
missione – che basterà il complesso delle
condotte, di cui i fatti di lieve entità, per
evitare a quel comma, nel tempo che ci
vorrà, un ulteriore giudizio di costituzio-
nalità.

Quindi, in sintesi, poco bene e parec-
chio male è il giudizio di Sinistra Ecologia
Libertà su questo testo. Ci daremo però da
fare per cambiarlo, ma – qui vengo al
punto – si dice che il Governo porrà su
questo provvedimento lunedì la questione
di fiducia: io penso che sarebbe un errore

perché si sottrarrebbe al Parlamento la
possibilità di discutere nel merito, magari
di far aprire gli occhi anche a una parte
di colleghi che siedono in quest’Aula e che
le informazioni le hanno ricevute attra-
verso quelle relazioni annuali e attraverso
le notizie di stampa su cui l’imprecisione
regna sovrana, e magari anche il Paese
potrebbe avere occasione di riflettere sul-
l’inganno che abbiamo attraversato (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Roccella. Ne ha facoltà.

EUGENIA ROCCELLA. Signor Presi-
dente, il dibattito che abbiamo svolto sulla
conversione in legge di questo decreto, che
ha impegnato la Commissione affari so-
ciali e la Commissione giustizia, non è
stato indolore. Resta evidente che, nell’am-
bito stesso della maggioranza, su un tema
come questo si confrontano visioni molto
diverse, tradizionalmente diverse, che
stentano a trovare punti di convergenza e
di sintesi, anche se vorrei ricordare a chi
mi ha preceduta che il decreto non è il
decreto « Lorenzin », è il decreto « Renzi,
Lorenzin, Orlando », visto che il Ministro
della giustizia certamente è entrato nella
compilazione del testo.

Altrimenti, peraltro, non ci sarebbe
entrata nemmeno la Commissione giustizia
e avremmo potuto liquidare e svolgere il
nostro dibattito esclusivamente in Com-
missione affari sociali.

Io penso che in questa sede però pos-
siamo non entrare nel dettaglio della legge
– una legge che personalmente ritengo
abbia luci e ombre, come è ovvio che sia,
visto che è obiettivamente frutto di una
mediazione – e possiamo allargare un
pochino il dibattito e cercare quello che
comunque c’è, secondo me, dietro questo
testo, cioè un insieme di valori condivisi,
che non emergono in modo esplicito e non
sono emersi magari molto chiaramente in
una discussione in Commissione, che è
stata una discussione un po’ contratta, ma
che vale la pena di sottolineare; anche
perché la nostra strana maggioranza do-
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vrebbe avere anche questo effetto collate-
rale, cioè contribuire a diminuire il tasso
di ideologizzazione delle discussioni, che
trasforma velocemente l’interlocutore nel
nemico politico e consentire di scoprire un
terreno di confronto possibile, un terreno
di confronto magari duro, ma possibile.

Il primo valore che mi sembra unire
tutti è la tutela della vita e della salute,
considerate come bene primario della per-
sona. Nel titolo, la legge parla di preven-
zione, cura e riabilitazione e questa è
l’angolazione prioritaria per affrontare il
problema delle tossicodipendenze, e del-
l’uso di stupefacenti e delle sostanze psi-
cotrope. L’ottica prevalente con la quale
abbiamo voluto affrontare il problema
delle droghe è quella sanitaria e non
sottovalutiamo affatto le questioni di si-
curezza e legalità, il controllo del narco-
traffico, l’efficacia degli strumenti repres-
sivi, l’adeguatezza delle sanzioni, tutte cose
che appunto teniamo assolutamente nel
dovuto conto, ma prima pensiamo venga la
tutela della salute.

Vogliamo dire al collega Rondini, che
non vedo più, che abbiamo la massima
attenzione per le vittime, per tutte le
vittime, e certamente anche i tossicodipen-
denti sono vittime quasi sempre.

La domanda che ci poniamo tutti è
come evitare lo spreco di vite, di giovi-
nezza e di potenzialità che la tossicodi-
pendenza comporta e non credo sia una
domanda retorica, ma veramente una do-
manda che unisce. Comporta uno spreco
in modo diretto, attraverso il deteriora-
mento delle condizioni psicofisiche delle
persone, oppure indiretto, attraverso la
marginalità sociale e gli effetti che questa
marginalità produce.

L’altra questione che penso sia all’at-
tenzione di tutti è quella dell’emergenza
educativa. Questo per me è il punto più
urgente e più delicato, che esigerebbe
veramente un’alleanza trasversale e un
assoluto pragmatismo: se la definizione di
emergenza educativa è segnata in senso
cattolico, il problema però è riconosciuto
da tutti. Mi hanno colpito recentemente
alcune inchieste de il Fatto Quotidiano
sugli adolescenti, che nelle analisi e nelle

considerazioni erano del tutto simili ad
altre pubblicate su riviste e pubblicazioni
di stampo completamente diverso e sareb-
bero potute benissimo essere pubblicate su
Famiglia Cristiana.

Se i cattolici hanno coniato il termine
di « emergenza educativa », altri hanno
parlato di « deserto di insensatezza » –
penso anche a un filosofo come Galimberti
– a un disagio non psicologico, ma cul-
turale vissuto dalle nuove generazioni.
Dare il senso vuol dire saper assegnare un
nome alle cose, cioè alle proprie espe-
rienze e relazioni, essere in grado di
riconoscerle e giudicarle e, di conseguenza,
poter orientare la propria vita secondo un
progetto esistenziale.

Il legislatore non è un educatore – il
collega Fossati ha evocato lo stato etico,
ma non è assolutamente il caso, eviden-
temente – però le norme producono
orientamento, stabilendo i limiti, defi-
nendo non solo le regole della convivenza,
ma il quadro culturale della comunità a
cui apparteniamo. Questa funzione della
legge, quando parliamo di droghe, è deci-
siva.

Non sono soltanto le diverse sostanze
psicotrope che dobbiamo combattere, clas-
sificandole secondo un ordine tecnico di
maggiore o minore danno, ma una cultura
che si diffonde in modo marcato tra gli
adolescenti, la cultura dello sballo, della
realizzazione immediata del desiderio le-
gata all’irresponsabilità verso gli altri e
verso se stessi e alla tendenza ai compor-
tamenti a rischio.

Abbiamo, quindi, una responsabilità di
cui credo siamo perfettamente consape-
voli, soprattutto considerando i dati molto
preoccupanti sull’uso di sostanze tra i più
giovani, in particolare sulla diffusione, di
cui abbiamo parlato, della cannabis, che
ormai si può reperire con nuove modalità,
da Internet alla coltivazione domestica.
Bisogna poi considerare gli stili di vita che
si vanno affermando in Europa e nel
mondo occidentale. Sempre il collega Fos-
sati ha ricordato il binge drinking, contro
cui c’è stato un insieme di progetti messi
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in campo che, devo dire, per esempio in
Inghilterra sono riusciti ad arginare la
situazione.

C’è un’obiezione comune che è spesso
sollevata, cioè che non è solo l’assunzione
di stupefacenti che produce danni alla
salute e dipendenza: perché, allora, non si
ha lo stesso atteggiamento nei confronti
dell’alcool o del tabacco o del gioco d’az-
zardo ? È evidente che per ognuno di
questi fenomeni va fatto un discorso spe-
cifico, a partire dalle statistiche che ab-
biamo a disposizione, e dai diversi effetti
sull’individuo e sulla collettività. Ma anche
laddove ci fossero politiche contradditto-
rie, come accade per il gioco o per il
tabacco, le nostre responsabilità di legi-
slatori non cambierebbero; anzi, un’impo-
stazione chiara sulla questione che ci
troviamo a discutere oggi, sulla droga,
aiuterebbe senz’altro ad affrontare le altre
forme di dipendenza o di comportamenti
a rischio con maggiore coerenza.

Le numerose audizioni svolte in Com-
missione hanno fornito informazioni ed
elementi di giudizio che non possono es-
sere ignorati, perché vengono da autore-
voli esponenti del mondo scientifico e da
chi ha un’esperienza maturata in decenni
di lavoro sul campo. Il contributo degli
esperti è stato essenziale per arrivare al
testo che abbiamo approvato. Da una
parte, è stata confermata in realtà l’inu-
tilità, anzi il danno, di una pena detentiva
che non sia fortemente indirizzata al re-
cupero, in una situazione di fragilità come
spesso quella del piccolo spacciatore, che
è quasi sempre un consumatore; dall’altra,
è stata fortemente messa in discussione la
vecchia distinzione fra droghe pesanti e
leggere, che peraltro in molti Paesi europei
non è mai stata recepita a livello legisla-
tivo.

Secondo quasi tutti gli studiosi che
abbiamo audito, la valutazione va fatta
non solo sulla sostanza ma sul soggetto
che l’assume e questo mi sembra molto
ragionevole, perché questo principio vale
anche per i farmaci, per esempio. Da una
parte, c’è il livello di tossicità di una
sostanza, la capacità di indurre dipen-
denza e di produrre effetti transitori o

permanenti; ma, dall’altra, c’è la diversa
vulnerabilità individuale di chi l’assume,
vulnerabilità fisica e psicologica, un fattore
incerto, difficile da valutare, ma che va
considerato. La vulnerabilità degli adole-
scenti, la possibilità che si producano
alterazioni o danni cerebrali attraverso
l’uso della cannabis è un elemento di grave
rischio, che non si può sottovalutare e che
dobbiamo prendere in considerazione.

Anch’io mi auguro che il testo prodotto
per l’Aula possa ancora migliorare, perché
vorrei arrivare a una legge che tenga conto
di queste informazioni e che si basi sul
principio di precauzione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Fabio Rampelli. Ne ha facoltà.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
colleghi deputati, rappresentante del Go-
verno, nel 1990 l’approvazione della legge
n. 162, la cosiddetta legge Vassalli-Russo-
Iervolino, dal nome dei Ministri dell’epoca,
ribaltando la logica precedente proponeva
delle norme che guardavano con sfavore
non soltanto al traffico e allo spaccio, ma
anche all’assunzione di stupefacenti, che
era sanzionata sul piano amministrativo.
Anche la detenzione di droga incontrava
solo la sanzione amministrativa quando
non superava i limiti della dose media
giornaliera, che erano stati fissati da un
decreto ministeriale. Oltre quei limiti in-
terveniva con gradualità la sanzione pe-
nale.

Parliamo del 1990. Il consumatore di
droga non era più ritenuto un semplice
ammalato, ma un soggetto che, pur avendo
bisogno di cure, compiva una scelta che lo
Stato non apprezzava. Lo Stato, tuttavia,
tendeva la mano a colui che sbagliava,
comprendendo che dietro quell’errore vi è
una serie di tragedie personali e di pro-
blemi, e permetteva all’assuntore di droga
di andare esente dalla sanzione ammini-
strativa o penale a condizione di abban-
donare la droga e di seguire un percorso
di recupero.

Non è vero che quella legge ha man-
dato più drogati in carcere. La maggior
parte dei tossicodipendenti che nel suo
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vigore sono finiti in carcere ci sono andati,
come accade adesso, perché avevano com-
piuto rapine, furti o estorsioni, motivati
dalla necessità di procurare per sé la
droga o perché spacciavano o detenevano
quantitativi significativi di stupefacenti.

E, anzi, quella legislazione aveva intro-
dotto vie privilegiate di allontanamento dal
circuito penitenziario se il tossicodipen-
dente decideva di sottoporsi al percorso di
recupero. Gli effetti positivi che la Vassal-
li-Russo Jervolino cominciava a produrre
– diminuzione dei decessi di droga, incre-
mento degli ingressi nelle comunità, il
sequestro di quantitativi sempre più con-
sistenti di stupefacenti – sono stati frenati
dal referendum promosso e vinto dai Ra-
dicali nel 1993. Dopo quel referendum è
rimasta illecita soltanto l’attività di spaccio
che sia stata accertata in quanto tale. A
partire dal referendum e fino al 2006
anche la detenzione di quantitativi impor-
tanti di stupefacenti che non fosse accom-
pagnata da gesti univoci di cessione a terzi
era penalmente irrilevante. In questi ter-
mini si era orientata la giurisprudenza,
che era giunta a ritenere non punibile la
detenzione di decine di grammi di eroina
e pertanto la cessione finalizzata al con-
sumo di gruppo. Il quadro normativo era
diventato al tempo stesso lassista e inutil-
mente rigorista. Lassista nel momento del
contatto con la droga da parte del poten-
ziale consumatore: senza la prova della
predisposizione per lo spaccio non vi era
alcun limite di illiceità per la detenzione.
Inutilmente rigorista nel momento del re-
cupero: in più casi il tossicodipendente che
completava positivamente il suo percorso
era costretto a tornare in carcere, pur in
presenza di reati non gravi e pur avendo
cancellato l’impulso a drogarsi che lo
aveva portato a commettere reati, vanifi-
cando così gli sforzi per il recupero.

La riforma approvata all’inizio del
2006, conosciuta come Fini-Giovanardi,
puntava a superare questo insieme di
problemi. Era introdotto un nuovo sistema
di catalogazione in tabelle delle sostanze
stupefacenti e venivano snelliti i meccani-
smi di completamento e di aggiornamento
delle tabelle medesime. Le tabelle erano

ridotte a due: nella prima erano elencati
tutti gli stupefacenti senza distinzione tra
droghe leggere e pesanti, nella seconda, a
sua volta suddivisa in cinque sezioni,
erano inclusi i medicinali contenenti so-
stanze droganti. Il nuovo sistema sanzio-
natorio amministrativo e penale puntava a
coniugare tre termini, ciascuno dei quali
collegato agli altri due: prevenzione, re-
pressione, recupero, partendo dal presup-
posto che drogarsi non è un innocuo
esercizio di libertà, ma è un atto di rifiuto
dei più elementari doveri del singolo nei
confronti delle diverse comunità nelle
quali concretamente vive ed opera. Era
reintrodotta la punizione della detenzione
di droga e fissato il confine tra la deten-
zione che rappresenta illecito amministra-
tivo e la detenzione che costituisce illecito
penale. Il confine non è più la modica
quantità e cioè un dato soggettivo riferito
alla persona del tossicodipendente e
quindi arbitrario né la dose media gior-
naliera, bensì una tabella quantitativa per
sostanza del tutto oggettiva. Oltre il limite
che la tabella indica per ogni sostanza
stupefacente vi è una presunzione di pe-
ricolosità anche nella detenzione. Se la
droga detenuta oltrepassa quel limite, ope-
rano le sanzioni penali, se è al di sotto di
quel limite operano le sanzioni ammini-
strative: sospensione della patente di
guida, del porto d’armi, del passaporto, del
permesso di soggiorno per motivi turistici
e fermo amministrativo del ciclomotore in
uso.

Con la nuova legge le sanzioni penali
oltre il limite oggettivo di cui si è detto
seguivano criteri di gradualità: per chi
commette un fatto di lieve entità si intro-
duceva una misura del tutto nuova qua-
lora il soggetto non intenda affrontare un
percorso di recupero e abbia già fruito
della sospensione della pena. Invece di
andare in carcere, se lo richiede, egli può
svolgere un lavoro di pubblica utilità per
l’intera durata della pena detentiva irro-
gata. Quindi è vero che nella fase di
avvicinamento alla sostanza vi è un ri-
chiamo a maggiore responsabilità, ma a
differenza di ciò che si continua a leggere
sui giornali, nell’intera legge non si trova
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una sola norma che spedisca in carcere
chi fuma uno spinello. Confermando di-
sposizioni esistenti che venivano rese più
adeguate alla gravità dei delitti commessi,
il recupero era favorito già dal momento
in cui era disposta la custodia cautelare in
carcere. Questa poteva essere evitata in-
fatti andando agli arresti domiciliari e
iniziando, a determinate condizioni, un
programma terapeutico. Per avere mag-
giori chance di affrontare quest’ultimo era
ampliata la possibilità di sospendere l’ese-
cuzione della pena detentiva definitiva.
Mentre prima il limite di pena che con-
sentiva la sospensione era di quattro anni
di reclusione, il nuovo limite era elevato a
sei anni di reclusione, e così una fascia più
estesa di tossicodipendenti si era potuta
inserire in percorsi riabilitativi.

Nel mese di febbraio, tuttavia, la Corte
costituzionale ha emesso la sentenza che
ha dichiarato illegittime le norme della
Fini-Giovanardi che equiparavano le dro-
ghe pesanti a quelle leggere e le disposi-
zioni a essa collegate. La Corte ha ravvi-
sato il contrasto con la Costituzione non in
ragioni di merito, bensì in un vizio for-
male, poiché la riforma del 2006 è stata
inserita nell’ordinamento con la conver-
sione in legge di un decreto-legge del
Governo riguardante altra materia. I giu-
dici costituzionali hanno constatato etero-
geneità tra la versione originaria del de-
creto-legge e quanto introdotto durante la
conversione, questo il punto. Il Governo è
stato quindi costretto a varare un decreto-
legge, il n. 36 del 20 marzo, per far fronte
alle incertezze interpretative conseguenti a
tale sentenza, e, se la Corte ha cassato una
parte della legge del 2006 per disomoge-
neità di materia, logica avrebbe voluto il
ripristino della normativa in vigore al
momento della pubblicazione della sua
decisione, e quindi un decreto-legge che
riportasse esattamente alle disposizioni del
2006. Farlo con un atto legislativo auto-
nomo avrebbe sanato il vizio formale in-
dividuato dalla Corte. In effetti, larga parte
del decreto-legge segue in modo analitico
tale impostazione, con due eccezioni e una
possibile sorpresa. La prima è la reintro-
duzione della distinzione tra droghe leg-

gere e pesanti: rispetto all’originaria unica
tabella delle sostanze stupefacenti il de-
creto-legge torna a quattro tabelle, più una
tabella dei medicinali, e considera in modo
distinto la cannabis e i suoi derivati, che
vanno a finire nella seconda tabella.

La seconda eccezione riguarda il trat-
tamento sanzionatorio: per l’effetto com-
binato del nuovo decreto e della sentenza
della Consulta rivive il regime delle san-
zioni della Vassalli-Russo Jervolino, e
quindi le pene per la detenzione in quan-
tità significativa, lo spaccio e il traffico
della cannabis e dei suoi derivati sono
notevolmente ridotte.

La possibile sorpresa è che, con gli
attuali numeri e sensibilità del Parla-
mento, nulla esclude il colpo di mano,
come si era provato a gennaio, al mo-
mento della discussione del decreto « svuo-
tacarceri », di chi, non accontentandosi
della riduzione di pena, punta alla depe-
nalizzazione delle droghe qualificate leg-
gere.

Tre mesi fa il tentativo non andò a
buon fine perché la materia venne ritenuta
estranea al decreto allora in discussione;
oggi questa preclusione formale non esiste.
I media hanno, anzi, informato di una
discussione nel Consiglio dei ministri, al
momento del varo del decreto-legge, tra il
Ministro della salute Lorenzin, che pun-
tava a un ripristino integrale della legge
del 2006, e il Ministro della giustizia
Orlando, che si è, invece, opposto; il che
tranquillizza ancora meno su quanto po-
trà accadere in Parlamento, con i numeri
attuali e con l’assenza di una posizione
univoca del Governo.

Nel corso dell’esame del provvedimento
in Commissione, sono state svolte nume-
rose audizioni, tra le quali merita un’at-
tenzione particolare quella del professor
Serpelloni, capo del Dipartimento delle
politiche antidroga della Presidenza del
Consiglio, che ha anche depositato agli atti
un’interessante relazione, dalla quale vor-
rei estrarre le parti più significative.
Quella sulla cannabis droga « leggera »: il
principio attivo della cannabis – è scritto
– è, come noto, il delta-9-tetraidrocanna-
binolo (THC). Fino alla fine degli anni
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Novanta, il THC che si riscontrava nella
cannabis e nei derivati sequestrati dalle
forze di polizia non oltrepassava il tasso
prodotto spontaneamente dalla pianta na-
turale, il cui limite massimo era del 2,5
per cento. La percentuale di THC rilevata
nel quadriennio 2010-2013 è giunta a una
media del 16,8 per cento quanto al ma-
teriale vegetale (inflorescenze e foglie) e
del 26,6 per cento quanto ai derivati
(resine e oli), con punte massime del 60,6
per cento (25 volte il massimo della per-
centuale di 15 anni fa) ! Ciò è stato
possibile grazie alla coltivazione intensiva
e a manipolazioni fito-produttive, che
hanno concentrato il principio attivo e
alterato le caratteristiche della pianta.
Come si fa a dire che un derivato della
cannabis col 25 per cento di THC è droga
« leggera » ? Come si fa a parificarla a una
canna con il 2 per cento di THC di tanto
tempo fa ? Ogni persona in buona salute è
in grado di reggere un boccale di birra di
0,4 litri con il 5 per cento di gradazione
alcolica, ma nessuna persona in buona
salute regge 0,4 litri di grappa al 42 per
cento di gradazione alcolica.

La quantità di liquido è eguale, la
quantità dell’alcool è differente. Se ciò è
evidente per l’alcool, perché non dovrebbe
esserlo per la cannabis ? Come escludere il
profilo qualitativo dalla qualifica di « leg-
gerezza » e dalle conseguenze sanzionato-
rie da essa derivanti ?

Punto secondo: la cannabis è una droga
innocua ? Si dice, sempre in questa rela-
zione, 2011 – ultimi dati disponibili – che
i ricoveri ospedalieri causati da intossica-
zione da droga hanno fatto registrare un
16 per cento dovuto alla cannabis, a fronte
di un 60 per cento da oppiacei, in preva-
lenza eroina. Nello stesso anno però i
minori ricoverati perché intossicati dalla
cannabis sono stati il 44,2 per cento. Il che
vuol dire che, con l’attuale percentuale
media di THC, la cannabis fa male al
punto da mandare in ospedale, e fa più
male ai più giovani, che sono coloro che ne
fanno maggiore uso; 290 mila ragazzi fra
i 15 e i 17 anni hanno assunto, almeno
una volta, sostanza stupefacente negli ul-
timi dodici mesi, e per il 71,2 per cento di

essi si è trattato di cannabis. Il dato
italiano è in linea col trend europeo, che,
rispetto al totale di ricoveri per intossica-
zione da droga, ha fatto registrare un 22
per cento di ricoveri per intossicazione da
cannabis. Se la cannabis fa così male,
soprattutto ai minori, è il caso di facili-
tarne la diffusione diminuendo le sanzioni
previste per chi la spaccia e la traffica ?
Domanda retorica.

Punto terzo della stessa relazione: la
cannabis è una droga socializzante ? Da
anni la letteratura scientifica ha dimo-
strato che l’assunzione di cannabis pro-
voca danni irreversibili al cervello ! Quello
che, ricordando e aggiornando tali ricer-
che, la relazione del professor Serpelloni
aggiunge è il resoconto di uno studio
recente, condotto nel corso degli anni sul
quoziente di intelligenza di 1.037 soggetti,
nati fra il 1972 e il 1974, assuntori di
cannabis fino al compimento dei 38 anni,
suddivisi fra coloro che hanno iniziato
prima del compimento della maggiore età
e coloro che hanno iniziato da maggio-
renni.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

FABIO RAMPELLI. Ciascuna di queste
categorie, a sua volta, è stata suddivisa fra
coloro che ne hanno fatto un uso fre-
quente e coloro che ne hanno fatto un uso
occasionale. I risultati sono sorprendenti:
per chi ha assunto frequentemente can-
nabis da minorenne, a fronte di un quo-
ziente intellettivo iniziale pari a 97, lo
stesso a 38 anni è sceso a 88; per l’ado-
lescente che l’ha assunta occasionalmente
il Q. I. iniziale era di 102, fino a 38 anni
di 97. Per chi iniziato ad assumere con
frequenza cannabis dopo i 18 anni, il
quoziente intellettivo iniziale era di 98 e il
relativo a 38 anni di 95, e potremmo
andare avanti.

Signor Presidente scusi, non so quanto
tempo ho a disposizione perché ho sentito
il campanello.

PRESIDENTE. Vale per lei quello che
abbiamo già detto ad altri gruppi: lei ha 30
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minuti se li vuole usare tutti, il suo gruppo
ci aveva segnalato di scampanellare a 15
minuti, tempo che lei ha esaurito.

FABIO RAMPELLI. Ho quasi finito,
proseguo e mi avvio a concludere. C’è
bisogno di commento ? Ovviamente l’ul-
timo dato, che si riporta per completezza,
non deve incentivare l’uso infrequente di
cannabis superati i 18 anni, rende ancora
più evidente la dannosità dell’assunzione,
anche occasionale, da parte del mino-
renne, che è oggi il problema più serio.

Punto quarto: la Fini-Giovanardi è inu-
tile ? I dati a disposizione dimostrano il
contrario esatto e provenendo da diffe-
renti fonti scientifiche, tra le quali, il CNR
e l’Istituto Mario Negri, concordano nelle
conclusioni. Prendendo come riferimento
la popolazione compresa fra i 15 e i 64
anni per gli anni 2001-2012, si riscontra
un incremento di consumo di stupefacenti
di vario tipo che raggiunge il picco più
elevato nel 2008; poi esso cala in modo
sensibile; addirittura, per cannabis e de-
rivati dal 15 per cento a poco più del 2 per
cento della popolazione. In controten-
denza è il dato del consumo di cannabis
da parte delle persone di età fra i 15 e i
19 anni: in calo dal 2008 al 2011, appare
in sensibile risalita negli ultimi due anni;
come mai ?

La risposta del dipartimento antidroga
è in un grafico che pone a confronto
l’incremento dell’uso di cannabis dal 2011
al 2014 – dal 17,9 per cento al 26,7 per
cento dei giovani tra i 15 e i 19 anni, più
8,8 per cento in appena tre anni – e
l’incremento della promozione online di
tali sostanze, dall’e-commerce ai siti pro
legalizzazione, ai social network pro-can-
nabis. I tracciati sono paralleli. Quando
alla propaganda, che purtroppo funziona,
si affiancherà un trattamento sanzionato-
rio più benevolo, quale è quello del de-
creto-legge, o addirittura la legalizzazione,
l’uso di cannabis salirà ulteriormente e in
modo ancora più significativo.

Quinto e ultimo punto: Fini-Giovanardi
dannosa perché carcerizzante ? Anche in
tal caso, i dati a disposizione dimostrano
ancora una volta l’esatto contrario. La

legge è del 2006; il Dipartimento dell’am-
ministrazione penitenziaria informa che
gli ingressi in carcere per violazione della
legge sulla droga sono stati 26.985 nel
2007, 28.798 nel 2008, e poi sono progres-
sivamente calati, fino a 21.285 nel 2012.
Nella medesima fascia temporale, i tossi-
codipendenti provenienti dalla detenzione
e affidati al servizio sociale sono passati da
514 del 2007 a 1.578 del 2012, con un
trend sempre crescente. Gli ingressi an-
nuali in carcere dei soggetti con problemi
di droga sono scesi da 24.371 a 18.285.
Peccato che sulle principali testate gior-
nalistiche continuiamo a leggere che la
Fini-Giovanardi va abolita perché ha riem-
pito il carcere di drogati, mentre la rela-
zione Serpelloni non è neanche citata. Per
completare, i decessi per droga sono scesi
da poco meno di 600 nel 2007 a 390 del
2012, ma il 2012 ha fatto registrare un
leggero incremento rispetto al picco nega-
tivo di 362 del 2011. Dunque, la legge del
2006 è riuscita a far diminuire il consumo
totale di droghe e il numero di tossicodi-
pendenti in carcere, con parallelo incre-
mento, dice qualcuno, dei recuperi: è pro-
prio il caso di stravolgerla ?

Non è ancora chiaro se a fine maggio
una parte degli italiani troverà in busta
paga l’aumento promesso dal Presidente
del Consiglio e se veramente ammonterà a
80 euro. È certo, però, che se la crisi
continuerà a farsi sentire, ci si potrà
consolare con una bella « spinellata » e
non solo, con minori ostacoli rispetto al
passato, grazie al decreto-legge del Go-
verno e alle modifiche che il Parlamento
sta introducendo nell’iter di conversione.
Questa settimana le Commissioni riunite
in sede referente si sono dedicate al voto
degli emendamenti e degli articoli del
decreto-legge e lo hanno sensibilmente
peggiorato. È vero, nulla è definitivamente
compromesso, ma il tempo non gioca a
favore: il decreto-legge va convertito in
legge entro il 19 maggio e c’è il rischio che,
se non ci si rende conto della portata delle
novità introdotte, quanto passato nelle
Commissioni resti immodificato nel se-
guito, a causa dell’urgenza.
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A nostro avviso, gli aspetti più critici
del testo che oggi arriva in Aula sono i
seguenti: in primo luogo, la qualificazione
di « leggeri » pure per i derivanti della
cannabis geneticamente modificati, quelli
che, come si è detto, sono giunti a una
percentuale di principio attivo superiore al
60 per cento, risultato dell’approvazione di
emendamenti – ma guarda un po’ il caso
– di SEL e del Partito Democratico. Dal
1968 ad oggi che sentiamo questa tiritera
e questa irresponsabilità continua nei con-
fronti dei giovani e dei tossicodipendenti;
in secondo luogo, la riduzione della pena
per il traffico e lo spaccio di lieve entità,
grazie a un emendamento del Governo.
Con la legge del 2006 il massimo era sei
anni di reclusione; l’ex Ministro Cancellieri
l’aveva fatto scendere a cinque, ora arriva
a quattro. Il primo effetto è di rendere
non più obbligatorio l’arresto in flagranza
dello spacciatore; in terzo luogo, con la
Fini-Giovanardi per ogni tipo di droga un
decreto del Ministro della salute fissava la
quantità di sostanza al di sotto della quale
si configurava solo l’illecito amministra-
tivo, punito con sanzioni come la sospen-
sione della patente di guida o del passa-
porto, e oltre la quale l’illecito era invece
reato. Il confine era oggettivo e senza
margine di dubbi. Grazie a un emenda-
mento sempre del Partito Democratico,
invece, il quadro cambierà e importare,
comprare, detenere droga non costitui-
ranno più reato. Saranno sanzionate solo
in via amministrativa, se tali condotte
saranno tenute per farne uso personale. A
presumere questa destinazione, oltre il
limite di quantità, varranno le « modalità
di presentazione » della droga, il « confe-
zionamento frazionato » o « altre circo-
stanze dell’azione ».

Da parametri oggettivi si passa alla
estrema genericità, che legittimerà le ap-
plicazioni più estese. È una depenalizza-
zione totale, è una legalizzazione. Chi
verrà sorpreso con un chilo di cocaina,
detenuto con discrezione, non suddiviso in
dosi, potrà affermare che sia per proprio
uso personale: è una depenalizzazione –
ripeto – in piena regola e riguarda tutte le
droghe.

In quarto ed ultimo luogo, il Diparti-
mento antidroga della Presidenza del Con-
siglio, la cui funzione è stata finora quella
di coordinare le differenti competenze isti-
tuzionali in materia di stupefacenti, ap-
pare in procinto di essere niente po’ po’ di
meno che soppresso: non lo è ancora
formalmente, ma il suo ruolo viene affi-
dato all’Istituto superiore di sanità.

Insomma, concludendo, siamo molto
preoccupati per il futuro di chi soffre di
questa patologia, per il futuro delle giovani
generazioni, per il notevole incremento
invasivo di quelle sostanze che vengono
tutt’ora erroneamente, per i non addetti ai
lavori, per le persone che non studiano,
che non si informano, che non stanno sul
pezzo, che non hanno rapporti con le
realtà sofferenti, accostate alle vecchie,
apparentemente innocenti, « canne » di
tanti, troppi anni fa.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Gigli. Ne ha facoltà.

GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente,
come è stato già riportato, questo decreto
si è reso necessario, è diventato un inter-
vento necessario, a seguito della sentenza
della Corte costituzionale n. 32 del 2014,
che ha dichiarato l’illegittimità costituzio-
nale di alcuni articoli, il 4-bis e il 4-vicies
ter, del decreto-legge n. 272 del 20 dicem-
bre 2005, convertito con modificazioni
nella legge n. 49 del 21 febbraio 2006,
quella che è nota come legge Fini-Giova-
nardi e, quindi, a seguito del vuoto nor-
mativo che, per questo intervento della
Corte costituzionale, si è determinato.

Un intervento certamente necessario e
del quale condividiamo la filosofia di
fondo, condividiamo la revisione delle ta-
belle. E, tuttavia, riteniamo pericoloso che
da questa revisione delle tabelle possa
essere ricavata, anche involontariamente,
una linea di sostegno a quella che è una
distinzione tra cosiddette droghe pesanti e
cosiddette droghe leggere che urta contro
tutta quella che è la letteratura scientifica
internazionale.

E dico questo, voglio chiarirlo subito,
non per motivi di ordine penalistico o
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giudiziario. Per mia mentalità non riesco
mai ad appassionarmi agli aspetti sanzio-
natori dei provvedimenti. Dico questo per
ragioni di ordine clinico, scientifico ed
educativo soprattutto. Riconosco, infatti,
che è assurdo distinguere tra droghe leg-
gere e droghe pesanti come se alcune
facessero sempre male e altre lo facessero
sempre molto meno. La pericolosità delle
droghe dipende da una serie di fattori,
alcuni dei quali sono stati già richiamati in
quest’Aula. Dipende certamente dal nu-
mero di morti che esse producono e, in
questo senso, alcune certamente non lo
fanno. Dipende dal grado di assuefazione
che determinano in chi ne fa uso abitual-
mente, e in questo caso abbiamo dei livelli
di pericolosità più o meno grave. Ma
dipende anche da altri fattori che hanno a
che fare, per esempio, con il rischio psi-
cotico che possono produrre.

E a chi, a questo riguardo, vuole troppo
semplicisticamente assimilare alcune di
queste droghe agli effetti dell’alcol, dico
semplicemente che l’alcol certamente fa
altrettanto male al cervello se assunto per
uso cronico, ma certamente, in caso di
assunzione acuta, come ampiamente di-
mostrato in letteratura, non dà mai effetti
psicotici, i quali, invece, possono prodursi
a seguito anche di somministrazioni uni-
che di altre sostanze. E in questo caso
possiamo avere un combinato disposto
dell’effetto del farmaco, dell’effetto della
dose del farmaco stesso, della concentra-
zione della sostanza attiva nel farmaco,
con la vulnerabilità del soggetto dal punto
di vista psichico, che può produrre situa-
zioni di precipizio nella psicosi, dalla
quale poi non è detto che il soggetto riesca
ad uscire, se non magari a prezzo di
gravissime sofferenze e comunque come
inizio di un percorso particolarmente do-
loroso.

Quindi, il problema della vulnerabilità
personale, che ci porta a dire che, mentre
siamo tutti d’accordo sul fatto che l’eroina
faccia male, che la cocaina faccia male,
che l’LSD faccia male, stranamente non
siamo tutti d’accordo sul fatto che pure la

cannabis faccia male. E dico questo –
ripeto – non per motivi di sanzione, per
motivi appunto di educazione.

Non è un caso, quindi, che gran parte
della discussione sull’articolo 1 del decreto
si è svolta in realtà in Commissione solo
parlando della cannabis: gran parte delle
audizioni solo su questo hanno puntato la
loro attenzione, e questo si è verificato
proprio perché era, paradossalmente,
l’unico motivo di controversia. Allora su
questa controversia, sulla natura di questa
controversia voglio un pochino diffon-
dermi.

Io ritengo che ci sia un rischio implicito
nell’atteggiamento che stiamo avendo
verso, appunto, la cannabis. Il rischio è
quello della banalizzazione, il rischio
quindi è quello della sottovalutazione del
problema educativo, il rischio è quello che
si porti in qualche modo un riconosci-
mento non voglio dire nemmeno di valore,
ma certamente di non disvalore alla cul-
tura, appunto, dello spinello.

E perché dico questo ? Lo dico proprio
a partire da un fatto, da quello che
abbiamo vissuto come una lacerazione
durante il dibattito in Commissione, fino
al punto che alcuni di noi si sono sentiti
in dovere di uscire dalla Commissione per
protesta contro il modo in cui veniva
frettolosamente chiuso il dibattito su que-
sto argomento. Lo dico perché, mentre
paradossalmente siamo tutti d’accordo sul
fatto che uno almeno dei costituenti della
cannabis, il tetraidrocannabinolo, sia dan-
noso per il cervello (Commenti di deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle),... No ?

PRESIDENTE. Prosegua, onorevole Gi-
gli.

GIAN LUIGI GIGLI. Visto che c’è an-
cora evidentemente qualcuno che ritiene
di no, io ritengo di poter dire, in tutta
coscienza, e lo dico anche a partire dalle
audizioni degli esperti della materia che
noi abbiamo ascoltato con estrema atten-
zione, che tutti – tutti – i dati scientifici,
tutti i dati clinici di ambito psichiatrico,
tutti i dati relativi all’incidentologia du-
rante la guida di autoveicoli, tutti i dati
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relativi all’associazione del fenomeno con
il rischio suicidario, tutte queste cose ci
portano a dire che il tetraidrocannabinolo
è certamente una sostanza da riconoscere
come tossica per l’organismo e in parti-
colare per l’attività del sistema nervoso, e
quindi anche dal punto di vista mentale.
Su questo devo dire che anche il Ministero
è d’accordo, tant’è che pone nella tabella
1 il tetraidrocannabinolo e tutte le so-
stanze di sintesi o semisintesi ad esso in
qualche modo riconducibili o collegabili.

E allora qui, dicevo, poi emerge la
contraddizione, emerge la differenza di
valutazione ed il rischio di banalizzazione
per quanto riguarda appunto gli aspetti
educativi, gli aspetti culturali. Se questo è
vero del tetraidrocannabinolo come so-
stanza chimica, perché questo non è vero
per quanto riguarda le sostanze di natura
vegetale ? In altre parole, se il tetraidro-
cannabinolo fa sempre male quando è di
derivazione chimica, quale pregiudizio
ideologico ci impedisce di riconoscere che
esso, almeno ad alte dosi, faccia male
anche se assunto attraverso sostanze di
natura vegetale ? E oggi, dal punto di vista
dei prodotti vegetali, ci sono alcuni deri-
vati vegetali – penso agli olii, penso alle
resine, penso anche alle brattee delle in-
fiorescenze – e ci sono anche alcune
varietà di produzione ottenute grazie ad
innesti o comunque a modificazioni, ad
incroci di natura genetica che possono
prodursi, che hanno un elevato contenuto
di tetraidrocannabinolo.

Questo, se fa male quando è assunto in
pastiglie, deve fare altrettanto male, evi-
dentemente, quando a determinate dosi è
assunto per via inalatoria o in infusi o in
qualunque altra maniera. Solo un pregiu-
dizio ideologico può impedirci di ricono-
scere questo ed è per questo che noi
abbiamo ripresentato una proposta emen-
dativa con la quale, fissando una deter-
minata soglia che abbiamo posto al 20 per
cento – perché è quella massima che si
riscontra in alcune sostanze utilizzate an-
che dal punto di vista terapeutico –,
riteniamo che sarebbe bene che anche i
vegetali che vanno al di sopra di questa
soglia di attenzione, ovvero di questa so-

glia di concentrazione del 20 per cento,
vengano classificati nella tabella 1. È una
questione di buon senso dal punto di vista
scientifico ed è il senso che abbiamo
cercato di dare a questa nostra proposta
emendativa.

Per quanto riguarda l’altro aspetto fon-
damentale di questo decreto-legge, la parte
che riguarda l’uso dei farmaci off-label,
devo dire che il decreto-legge arriva con
molta opportunità e con molta tempesti-
vità ad interessarsi di un argomento sul
quale, peraltro, la pratica clinica da molto
tempo aveva cercato di farsi sentire. È
normale in medicina che il clinico scopra,
strada facendo, effetti non previsti di un
farmaco, più spesso effetti negativi, alcune
volte effetti assolutamente positivi. Questo
ha portato, nel corso della storia, a più
riprese, ad una modificazione delle indi-
cazioni terapeutiche. Ebbene, oggi noi de-
finiamo un percorso più facile e più age-
vole perché questo possa avvenire.

È chiaro che la modifica delle indica-
zioni terapeutiche richiede investimenti
enormi dal punto di vista della ricerca ed
è altrettanto chiaro che le aziende farma-
ceutiche, che spesso, sole, hanno la pos-
sibilità di effettuare questo tipo di inve-
stimenti, alcune volte hanno interesse a
farli, se questo porta loro un’ulteriore
apertura del mercato, altre volte non
hanno questo interesse, come è accaduto
nella vicenda triste che ha riguardato le
sanzioni prodotte dal cartello delle due
aziende che producevano l’Avastin e il
Lucentis, o possono avere addirittura un
interesse contrario a che venga ricono-
sciuta una nuova indicazione terapeutica.

Il lavoro fatto in Commissione ha per-
messo di migliorare sensibilmente quello
che era stato già l’approccio positivo del
Governo a questa materia. Ha permesso
cioè di far sì che, a prescindere dalla
disponibilità, dall’interesse e dalla voglia di
collaborare dell’azienda, sia possibile oggi
all’autorità regolatoria per il farmaco
prendere atto semplicemente di quella che
è la letteratura scientifica, nazionale ed
internazionale, la quale può avere di fatto
già riconosciuto la valenza terapeutica per
altre indicazioni di un certo prodotto e la
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sua sicurezza nell’utilizzazione. Avremmo
voluto da parte nostra una migliore defi-
nizione di questa possibilità, che oggi viene
data, di riaprire in qualche modo le in-
dicazioni terapeutiche di un farmaco per
nuove prospettive e per nuovi lidi. Ebbene,
è ancora possibile farlo con la proposta
emendativa che abbiamo riproposto, che è
una questione semplicemente di natura
semantica, se volete. Non capiamo, a que-
sto riguardo, perché in sede di discussione
nelle Commissioni riunite ci si sia inca-
poniti, per così dire, a rigettarla quando si
poneva esattamente nello spirito di questo
decreto-legge. Io mi auguro che sia pos-
sibile recuperare questa possibilità.

Infine, non so se questo sarà possibile
farlo per via dell’inammissibilità eventuale
di quest’aspetto – sarà qualcun altro, non
io certamente, a giudicarlo –, ma vor-
remmo che questo decreto-legge, sui far-
maci, fosse anche l’occasione per mettere
definitivamente la parola « fine » alla pos-
sibilità che qualcun altro – e quando dico
qualcun altro intendo la piazza, le asso-
ciazioni, la magistratura stessa, alcuni ma-
gistrati – possa in qualche modo finire per
autorizzare farmaci o, per così dire, in-
novazioni terapeutiche per usi che sono
certamente frettolosi, che non hanno suf-
ficiente documentazione scientifica al ri-
guardo. Sarebbe il modo per impedire, alla
luce anche della cronaca giudiziaria, che
nuove vicende Di Bella e nuove vicende
Stamina possano ripetersi nel nostro
Paese. Sarebbe possibile farlo con una
piccola proposta emendativa a questo de-
creto-legge, che impedisca che altre vie,
per così dire, altre scorciatoie, in qualche
modo autorizzative, al di fuori di quelle
previste da questa disciplina dell’off-label,
possano trovarsi in avvenire.

Ora sappiamo, ci viene detto, che forse
il Governo porrà la fiducia, riterrà oppor-
tuno porre la fiducia su questo decreto...

PRESIDENTE. Deputato Gigli, con-
cluda.

GIAN LUIGI GIGLI. Se ciò accadrà – e
mi avvio a concludere, signor Presidente –,
certamente tutti gli emendamenti deca-

dranno, ma ritengo fin d’ora necessario
anzitutto annunciare che li presenteremo
come ordini del giorno a questo decreto-
legge. Ma soprattutto desidero richiamare
l’attenzione del Governo, anche attraverso
lo strumento dell’ordine del giorno, a far
sì che queste preoccupazioni possano es-
sere recepite in nuove disposizioni legisla-
tive in un arco di tempo molto breve,
prima che accadano nuove vicende come
quella che dolorosamente abbiamo vissuto.
Spero cioè che il Governo voglia farsi
carico di questi problemi urgenti che pure
ci stanno a cuore, da un lato non abban-
donando a se stessi i pazienti nel momento
in cui sottraiamo loro delle terapie che
sono certamente illusorie, e dall’altro però
evitando che nuove vicende di questo tipo
possano ripetersi nel futuro (Applausi dei
deputati del gruppo Per l’Italia).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Giulia Grillo. Ne ha facoltà.

GIULIA GRILLO. Signora Presidente,
chiedo anzitutto di farmi esprimere sul
metodo di questo decreto-legge. Io sono
nella Commissione affari sociali quasi da
un anno e questo decreto-legge è il se-
condo, dopo il decreto Balduzzi. Non che
ci dispiaccia che il Ministro della salute
abbia fatto due decreti, di cui uno non era
neanche il suo perché era del precedente
Ministro Balduzzi, ma ci dispiace il fatto
che il Ministero della salute ed il Parla-
mento non abbiano prodotto alcun atto di
legge sulla sanità, in particolare sulla sa-
lute dei cittadini.

Stiamo discutendo di un decreto che
nasce da una incompetenza di chi ha
redatto la legge Fini-Giovanardi, incompe-
tenza che è stata poi sancita dalla Corte
costituzionale, la quale ha detto che quella
legge di conversione era incostituzionale
perché conteneva degli articoli che erano
disomogenei rispetto al titolo, quindi per-
ché violava la Costituzione.

Quindi, il decreto-legge che stiamo di-
scutendo oggi è la solita toppa che mette
il Governo, ovviamente abituato a questo
modo di fare. Io me ne rendo conto, è
stato fatto sempre così, sempre per quello
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che la nostra memoria storica riesce a
rievocare. Però ricordiamo che l’Italia ha
un impianto normativo di 150 mila norme,
mentre Paesi come Francia e Germania ne
hanno 5-6 mila. Qui il problema non è
fare altre norme, il problema è rivedere
quelle già esistenti in maniera seria e
responsabile, azione che a nostro avviso
non viene fatta da questo Governo, non
viene fatta da questo Ministero.

L’intervento che mi ha preceduto, del
collega Gigli, ha evidenziato come ci sia
necessità di approfondire queste tematiche
e come ci siano vedute ancora così distanti
all’interno delle stesse Commissioni a pre-
scindere dall’appartenenza ideologica. È
chiaro che il tema delle sostanze stupefa-
centi, dell’uso personale delle sostanze
stupefacenti, della sanzionabilità o meno
dell’uso personale delle sostanze stupefa-
centi, e poi di tutto ciò che è a valle
dell’uso delle sostanze stupefacenti e di
tutto ciò che è a monte, quindi dello
spaccio e del traffico di droga, avrebbe
meritato un’attenzione ben diversa da
quella che questo Parlamento ha potuto
fornire in un tempo così breve com’è
quello caratteristico del decreto-legge. Per-
tanto, noi non possiamo, il MoVimento 5
stelle non può non criticare tale metodo.

Abbiamo fatto un decreto che sostan-
zialmente innova ben poco, poiché ri-
prende delle tabellazioni, degli inquadra-
menti tabellari che erano precedenti, e per
certi versi, appunto, ricopia quanto era
nella precedente legislazione; questo è il
massimo evidentemente che può fare que-
sto Governo. Ci dispiace, perché in qua-
lunque altro lavoro viene richiesta una
grande competenza, una grande cono-
scenza, una grande responsabilità, e le
azioni devono essere inserite all’interno di
un contesto ben preciso; cioè, le norme
non si possono sempre buttare lì a caso.

Voi mi direte: sì, ma c’è stata una
sentenza che annullava una norma prece-
dente. Bene, sì, la sentenza c’è stata per-
ché gente altrettanto incompetente ha reso
possibile questo vuoto normativo, che ri-
mane, perché – attenzione – vi è ancora
la distanza temporale tra la data di pub-
blicazione della sentenza, che è il 5 marzo,

e la data di pubblicazione del decreto-
legge in Gazzetta Ufficiale, che è del 21
marzo, per cui abbiamo ancora un vuoto
di 16 giorni in cui non sappiamo esatta-
mente cosa accadrà per la validità degli
atti amministrativi prodotti in quell’arco
di tempo. Quindi, il nostro giudizio è
fortemente critico rispetto a questo atto
del Ministero della salute che avviene nel
contesto di un deserto di azioni, tanto da
parte del Governo quanto da parte di
questa Camera. Ricordiamo che in Com-
missione affari sociali abbiamo ancora il
provvedimento sulla donazione del corpo
post mortem che non è stato completato
per una serie di cavilli – una cosa che
poteva essere conclusa in pochissimo
tempo – e ci sono argomenti che sono
assolutamente pressanti sulla sanità; uno
di questi è la corruzione nella sanità, di
cui parleremo dopo.

Sul merito dell’articolo 1 si esprime-
ranno altri miei colleghi, quindi mi voglio
concentrare sul merito dell’articolo 3. An-
che qui, il Ministro interviene con un
articolo per normare una materia concer-
nente l’uso off-label dei farmaci; riteniamo
idoneo normare tale materia, ma avrebbe
richiesto un approccio molto più serio e
anche molto più deciso. Cioè, da quale
parte vuole stare il Ministro della salute ?
Vuole stare dalla parte dei cittadini, vuole
stare dalla parte delle lobby, oppure ha
paura della lobby farmaceutiche e quindi
tutto quello che fa lo fa come se dovesse
pettinare una bambola ? Perché l’articolo 3
del decreto, quando uscito dal Governo,
era una pioggerellina fresca che certa-
mente non aiutava nell’uso dei farmaci
off-label. Per fortuna su questo la Com-
missione ha lavorato seriamente e noi ci
siamo trovati d’accordo con le modifiche
che sono state attuate sull’articolo 3, so-
prattutto perché sono state depotenziate le
possibilità da parte delle aziende farma-
ceutiche di porre un veto sull’uso del
farmaco off-label, anche del proprio far-
maco off-label. Ma riteniamo comunque
inopportuno questo modo di agire per
mettere la toppa sullo scandalo che c’è
stato di recente fra le due aziende farma-
ceutiche che si erano messe d’accordo per
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l’uso o meno dei famosi farmaci Avastin
off-label e Lucentis off-label, entrambi de-
stinati alle cure oculari. Questo scherzo di
cartello tra le due aziende ci è costato 45
milioni di euro. Sono state condannate a
pagare una multa di 280 milioni di euro,
ora noi vogliamo vedere se questa multa
verrà pagata o se faremo invece come con
le concessionarie delle slot machine alle
quali facciamo le multe e poi, chissà
perché, c’è nell’Olimpo qualcuno che que-
ste multe non le paga.

Quindi, siamo fortemente critici ri-
spetto alle modalità. Tuttavia, rispetto a
come l’articolo 3 è adesso uscito dalla
Commissione abbiamo un alleggerimento
rispetto alla nostra primitiva valutazione.
Tuttavia, noi vogliamo sottolineare anche
il ruolo dell’Agenzia italiana del farmaco.
Noi abbiamo un po’ studiato le modalità di
azione di questa Agenzia e crediamo che,
alla luce di quello che abbiamo studiato,
non sia opportuno che l’Agenzia continui
ad esistere. Questo essenzialmente per due
motivi: il primo, perché quello che fa
l’Agenzia lo faceva prima l’Istituto supe-
riore di sanità e lo può continuare a fare
l’Istituto superiore di sanità, ha le com-
petenze. Il secondo, i lavoratori dipendenti
e i dirigenti dell’Agenzia italiana del far-
maco sono tutti soggetti che vengono messi
lì a seguito di nomine; i dirigenti a seguito
di nomine politiche, chi vi lavora a seguito
invece di contrattualistica a tempo deter-
minato, quindi dipendente, fatta da questi
dirigenti.

Allora noi diciamo: se c’è un’Agenzia
esterna al Ministero della salute che deve
giudicare su una materia delicata come
quella dei farmaci, non è molto più facil-
mente controllabile, o, comunque, possi-
bile da manovrare, un soggetto a cui
devono rinnovare il contratto e che se non
si muove secondo le logiche della politica
rischia di essere buttato fuori e di andar-
sene per strada, rispetto a qualcuno che
ha vinto legittimamente un concorso al-
l’interno di una struttura pubblica ? Que-
sto naturalmente, Presidente, si lega ad
una visione della società diversa da quella
che è stata portata avanti in questi ultimi
anni, dove queste esternalizzazioni sel-

vagge hanno avuto solo ed esclusivamente
il ruolo di indebolire l’indipendenza e la
garanzia degli operatori pubblici, e anche
l’incapacità poi di controllare, di fatto,
l’operato di queste Agenzie. Come di con-
trollarne anche i costi, perché tutte queste
esternalizzazioni di servizi hanno prodotto
anche una serie di costi che adesso, al di
là di tutti i proclami che possono fare i
Presidenti del Consiglio che si stanno suc-
cedendo in questi mesi (e a Renzi succe-
derà probabilmente qualcun altro, perché
non crediamo che la sua credibilità lo
possa portare oltre le elezioni europee)...
Allora, dico, queste esternalizzazioni a che
servono e a chi servono ? Scusate, ma a
pensare male sinceramente, forse, si fa
peccato, ma ci si indovina.

E dico io, per esempio: come mai il
Ministero della salute ha allocato l’Aifa,
qui, in via del Tritone, in un bellissimo
palazzo al centro di Roma pur non es-
sendovene la necessità di essere così cen-
trale, via del Tritone 181, pagando il
modico affitto di 3 milioni e 45 mila euro,
che paga ad Assicurazioni Generali Spa ?
Come mai hanno anche affittato, con su-
blocazione passiva, numero 20 posti auto
in via Arcione n. 98, con un canone di 55
mila euro ? Credo, allora, che dobbiamo
andare verso una razionalizzazione seria
delle risorse, e verso una lotta concreta a
tutto ciò che mina l’indipendenza di chi
opera all’interno delle strutture pubbliche,
anche ove esternalizzate. Quindi il nostro
intervento oggi incide proprio sul metodo,
sul metodo dell’uso della decretazione
d’urgenza, e sul metodo di affidare inca-
richi delicatissimi, come quello della com-
mercializzazione e dell’uso dei farmaci, a
strutture che non possono garantire l’ade-
guata indipendenza e autonomia (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Valentina Vezzali. Ne ha facoltà.

MARIA VALENTINA VEZZALI. Signor
Presidente, Governo, colleghi, è bene in-
nanzitutto ricordare perché oggi ci tro-
viamo in quest’Aula a discutere delle di-
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sposizioni urgenti in materia di stupefa-
centi, sostanze psicotrope e l’impiego di
medicinali off-label: la Corte Costituzio-
nale, con la sentenza n. 32 del 2014, ha
dichiarato l’illegittimità costituzionale de-
gli articoli 4-bis e 4-vicies ter del decreto-
legge 30 dicembre 2005, n. 272, convertito
dalla legge n. 49 del 2006, meglio cono-
sciuta come legge Fini-Giovanardi, per
violazione dell’articolo 77 della Costitu-
zione, per difetto di omogeneità, e quindi
di nesso funzionale, tra le disposizioni
originarie del decreto-legge e quelle im-
pugnate, introdotte nella legge di conver-
sione.

C’è da rilevare che l’incostituzionalità è
dovuta anche al fatto che la norma sulle
droghe era stata inserita in un decreto-
legge nato con l’intento di fronteggiare le
spese e le esigenze di sicurezza delle
Olimpiadi invernali di Torino 2006; dun-
que, portando il provvedimento completa-
mente fuori tema su un argomento molto
delicato, che avrebbe meritato ben altra
attenzione da parte del Parlamento.

Purtroppo, per dovere di cronaca mi
preme ricordare che questo Parlamento ha
trattato, ad esempio, il preoccupante fe-
nomeno del femminicidio in un decreto-
legge d’urgenza in materia di Protezione
civile e di commissariamento delle pro-
vince. Ciò non può più accadere !

Ora si potrebbe certamente discutere
sull’omogeneità di un decreto-legge che va
a toccare aspetti così diversi quali la
sicurezza e il finanziamento di un evento
sportivo e il recupero dei tossicodipen-
denti, ma non v’è dubbio che il testo del
decreto-legge, anche quello contenuto nel-
l’articolo 4, non si prestava ad un inseri-
mento legislativo in sede di conversione
tale da implicare una radicale riforma del
Testo unico sugli stupefacenti, con ben 23
articoli aggiuntivi.

Da qui possiamo evincere il vizio for-
male: la totale, evidente estraneità, rispetto
all’oggetto e alle finalità del decreto-legge,
delle norme sulle droghe aggiunte in sede
di conversione. La maggioranza parlamen-
tare non può sfruttare la procedura pri-

vilegiata offerta al Governo attraverso
l’uso del decreto-legge per inserirvi, in
sede di conversione, ciò che vuole.

Positivo, invece, è il ripristino della
tabella alle disposizioni del 2006, con la
differenziazione tra uso personale di dro-
ghe leggere e uso personale di droghe
pesanti a proposito del fatto che, sino a
oggi, l’inasprimento sanzionatorio per le
condotte riguardanti le droghe leggere ha
prodotto l’inevitabile effetto di una mag-
giore carcerazione di tossicodipendenti e
sovraffollamento degli istituti detentivi.

Limiterò il mio intervento su questi
temi contenuti nel decreto-legge in discus-
sione, rilevando che molto ci sarebbe da
dire sul merito di una legge scellerata che
ha contribuito al malfunzionamento cro-
nico e al sovraffollamento del sistema
penitenziario italiano.

Dobbiamo soffermarci su temi di rile-
vanza sociale: le questioni riguardanti
l’immigrazione, la recidiva e appunto le
droghe. Le scelte politiche di un Paese si
misurano con interventi sociali adeguati e
non con politiche repressive e irrazionali.

Quando si parla di sovraffollamento
carcerario, quando si subiscono pesanti
condanne dalla Corte europea dei diritti
dell’uomo che ritiene il sovraffollamento
problema strutturale e sistemico delle car-
ceri italiane, si deve provvedere alla mo-
difica delle normative che hanno determi-
nato queste condanne.

Per limitarsi alla normativa sulle dro-
ghe, come si può tollerare che a compor-
tamenti diversi siano riconnesse condanne
uguali ? La domanda retorica si traduce in
un’istanza giuridicamente definita dalla
Corte di appello di Roma nella sua ordi-
nanza di rimessione nella denuncia della
violazione del principio costituzionale di
eguaglianza dei cittadini di fronte alla
legge (articolo 3 della Costituzione): « non
v’è chi ... non veda » – scrive il giudice
remittente – « come sanzionare con la
medesima pena due comportamenti note-
volmente diversi come l’importare, dete-
nere, spacciare, droghe leggere oppure
pesanti, costituisca una palese violazione
del principio di eguaglianza sotto il profilo
della mancata adozione di sanzioni diverse
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a proposito di condotte diverse ». Di più:
l’aver equiparato sotto il profilo sanziona-
torio, le predette sostanze contraddice il
contenuto di una decisione quadro del
Consiglio dell’Unione europea (n. 2004/
757/GAI, articolo 4) che espressamente
impone un diverso trattamento per le
condotte riguardanti gli stupefacenti più
dannosi per la salute.

Occorrono misure alternative al carcere
per i tossicodipendenti, perché l’obiettivo è
quello del recupero attraverso percorsi
socio-sanitari e di pubblica utilità, non
certamente il carcere.

Dal punto di vista sociale, educativo e
perfino terapeutico, è dato per certo che la
carcerazione per i tossicodipendenti non
produce effetti di recupero sociale ma
sicuramente produce costi elevati sulla
finanza pubblica.

Così com’è richiamato dal quarto Libro
Bianco sugli effetti della legge Fini-Giova-
nardi, anche noi siamo convinti che una
nuova stagione della politica debba fon-
darsi su una ricostruzione del senso co-
mune e questo può davvero essere un
terreno di sperimentazione sociale, a mag-
gior ragione in tempi di crisi dell’econo-
mia.

Il dossier pubblicato dalle organizza-
zioni di promozione sociale ha reso pub-
blici i dati concernenti l’impatto della
legge Fini-Giovanardi sul carcere: dal 2006
sono aumentati in percentuale gli ingressi
in carcere per violazione dell’articolo 73
della legge antidroga (produzione, traffico
e detenzione illecita di sostanze stupefa-
centi).

Se l’obiettivo del legislatore del 2006
era il contenimento dei comportamenti
connessi alle droghe illegali attraverso
l’inasprimento punitivo, questo non è stato
raggiunto. Un detenuto su tre entra in
carcere ogni anno per la violazione del-
l’articolo 73 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 309 del 1990. Sono
significativi i dati degli ingressi in carcere
per violazione della legge antidroga in
rapporto al totale degli ingressi.

Nel 2006 gli ingressi in carcere in
violazione dell’articolo 73 (detenzione di

sostanze illecite) della legge antidroga sono
stati 25.399 su un totale di 90.714 dete-
nuti.

Nel 2012 sono state incarcerate 20.465
persone su un totale di 63.020. Si registra
un aumento in percentuale che è costante
e consistente dal 2006 in poi: il 28,03 per
cento nel 2006, il 29,84 per cento nel 2007,
il 31,11 per cento nel 2008, il 32,21 per
cento nel 2009, il 30,87 per cento nel 2010,
il 31,75 nel 2011. Nel 2012 si registra un
picco percentuale: il 32,45 per cento del
totale delle persone entrate in carcere era
accusato di violazione dell’articolo 73 della
legge antidroga.

Credo che siano sufficienti i dati citati
per comprendere che servono misure vere
e decisive volte al recupero delle persone
affette da tossicodipendenza. Un decreto,
quello di oggi, che certamente contribuirà
ad una notevole riduzione del ricorso alla
carcerazione preventiva dimezzando il nu-
mero dei detenuti, consentendo finalmente
di porre l’attenzione a sistemi di recupero
dalle tossicodipendenze e a favore di per-
corsi volti all’inserimento sociale delle per-
sone che fanno uso di sostanze stupefa-
centi.

Dobbiamo affrontare la sfida dell’arti-
colo 27 della nostra Costituzione: Le pene
detentive non possono consistere in trat-
tamenti contrari al senso di umanità e
devono tendere alla rieducazione del con-
dannato. Ottemperare agli obblighi impo-
sti dalla Corte europea dei diritti umani,
anche in questo il Governo deve impe-
gnarsi.

Alla luce delle considerazioni fin qui
svolte, anticipo il voto favorevole del
gruppo parlamentare di Scelta Civica per
l’Italia sul provvedimento.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato D’Alessandro. Ne ha facoltà.

LUCA D’ALESSANDRO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il decreto-legge
in esame è diretto a fronteggiare situazioni
di necessità ed urgenza negli ambiti delle
sostanze stupefacenti e psicotrope e dei
farmaci off-label. In particolare, il decreto
è formato da quattro articoli, di cui i
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primi due intervengono sugli aspetti di
tutela della salute legati al consumo e alla
cessione delle sostanze stupefacenti e psi-
cotrope. L’intervento si è reso necessario
dopo che la Corte costituzionale, con la
sentenza n. 32 del 2014, ha dichiarato
costituzionalmente illegittime le norme su-
gli stupefacenti contenute nella legge n. 49
del 2006 di conversione del decreto-legge
n. 272 del 2005, legge meglio conosciuta
come « Fini-Giovanardi », che hanno rifor-
mato il testo unico sugli stupefacenti di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
n. 309 del 1990. La cancellazione delle
norme impugnate ha comportato il ripri-
stino della disciplina contenuta nel Testo
unico sugli stupefacenti nella versione pre-
cedente al 2006, con effetti importanti sia
dal punto di vista penale che amministra-
tivo. La Corte costituzionale ha inoltre
reputato incostituzionale la classificazione
delle sostanze stupefacenti operata dal
Ministero della salute per cui, all’indomani
della sentenza n. 32 del 2014, a fronte
delle due uniche tabelle disciplinate dalla
legge di conversione n. 49 del 2006, sono
tornate in vigore le sei tabelle previste
prima della riforma del 2006, in cui non
sono ovviamente comprese le sostanze stu-
pefacenti di ultima generazione inserite
nelle tabelle con decreti ministeriali di
aggiornamento dal 2006 al 2013.

Nello specifico il provvedimento rimo-
della le tabelle delle sostanze stupefacenti
e psicotrope ridistribuendo al loro interno
le sostanze in modo da renderle coerenti
con il regime sanzionatorio antecedente
alla legge « Fini-Giovanardi », ricomprende
nelle tabelle le circa 500 sostanze classi-
ficate a decorrere dal 2006, ripristina la
disciplina sulle modalità di prescrizione,
dispensazione e registrazione dei medici-
nali impiegati nella terapia del dolore
severo, garantisce, a decorrere dalla data
di entrata in vigore del decreto-legge, la
continuazione degli effetti degli atti am-
ministrativi adottati ai sensi del Testo
unico.

Per quanto riguarda il versante sanita-
rio, la cancellazione degli articoli della
legge di conversione n. 49 del 2006 ha
avuto effetti anche sulla disciplina del

servizio di assistenza farmaceutica relativo
alle modalità di prescrizione, dispensa-
zione e registrazione dei medicinali per la
terapia del dolore, contenuta nella legge di
conversione citata e successivamente mo-
dificata dalla legge sulle cure palliative e
sulla terapia del dolore. Nel corso del-
l’esame presso le Commissioni II e XII
sono state introdotte nel decreto-legge mo-
difiche agli articoli 73 e 75 del Testo unico
sugli stupefacenti, sulle sanzioni e, in par-
ticolare, sull’articolo 73, che sanziona pe-
nalmente la produzione, il traffico e la
detenzione illecita di stupefacenti e deter-
mina un abbassamento delle pene previste
per il cosiddetto piccolo spaccio.

È inoltre ridotta la pena oggi prevista –
reclusione da uno a cinque anni e multa
da 3.000 a 26.000 euro – disponendo, per
tutte le condotte di lieve entità, la reclu-
sione da 6 mesi a 4 anni e la multa da
1.032 a 10.329 euro.

Si è tuttavia conservata, anche dopo la
sentenza della Corte costituzionale, la for-
mulazione introdotta dal decreto-legge
n. 146 del 2013, che prevede una fattis-
pecie penale autonoma (e non più un’at-
tenuante) quando i fatti previsti dall’arti-
colo 73 – per i mezzi, le modalità o le
circostanze dell’azione, ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze – siano di
lieve entità. La pena è la reclusione da uno
a cinque anni e la multa da 3.000 a 26.000
euro. Le Commissioni non hanno ritenuto
opportuno distinguere, per quanto ri-
guarda il cosiddetto piccolo spaccio, le
condotte relative alle droghe pesanti ri-
spetto a quelle inerenti alla cannabis.

Da qui, senza proseguire ulteriormente
nella narrazione genetica del provvedi-
mento che stiamo esaminando, il cui iter
e i cui contenuti ritengo ampiamente ac-
quisiti da tutti i colleghi, ritengo di dover
esporre le motivazioni che, infine, indu-
cono il gruppo di Forza Italia a votare
contro, cominciando da un aspetto che
ritengo non marginale e cioè la questione
della Corte costituzionale.

Non è irrilevante annotare come la
Consulta rappresenti ormai una sorta di
impropria terza Camera del Parlamento,
con l’aggravante che le sue decisioni non
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possono essere messe in discussione, come
avviene invece alla Camera e al Senato.
Peraltro, non sfugge che in questo caso la
sentenza della Corte abbia censurato
esclusivamente i vizi procedurali e non gli
aspetti sostanziali delle disposizioni di-
chiarate incostituzionali. Come altri re-
centi pronunciamenti evidenziano con
estrema chiarezza (vedi la legge n. 40), vi
è il serio rischio di una progressiva totale
destabilizzazione del sistema ordinamen-
tale del Paese a causa di una sempre più
frequente invasione di campo da parte del
potere giurisdizionale nelle vicende legi-
slative.

Nel merito del provvedimento, la que-
stione che attiene alla regolamentazione in
materia di tossicodipendenze è sicura-
mente classificabile tra gli argomenti che
più di altri ci separano, in termini di
visione complessiva, dalla sinistra.

Nel valutare una materia così com-
plessa non si può fermare la discussione
sui soli aspetti giuridici, pur con la con-
taminazione di impropri riferimenti alle
questioni relative alla salute. Così come
accaduto con la depenalizzazione del reato
di immigrazione clandestina, anche in
questo caso, vi è la chiara volontà della
sinistra di abbattere in toto la legge Gio-
vanardi-Fini, così come ci attendiamo lo
stesso atteggiamento per la legge n. 40
sulla procreazione assistita, guarda caso,
anch’essa cassata dalla Consulta.

Vi sono questioni che ci dividono sul
piano della valutazione valoriale. Valori in
cui noi crediamo fortemente che non sono
assolutamente negoziabili. Il rispetto della
vita per noi viene prima di ogni altro
interesse. Dalla discussione che si è am-
piamente sviluppata nell’ambito delle
Commissioni, questo iato tra la nostra
visione e quella della sinistra è apparso in
tutta la sua ampiezza e rilevanza.

Sappiamo bene che l’obiettivo finale
per qualcuno è la totale liberalizzazione
delle droghe, partendo da una inammissi-
bile distinzione tra droghe cosiddette leg-
gere e droghe pesanti. Sono diversi gli
studi in materia che chiariscono la totale
equivalenza delle droghe dal punto di vista
dell’effetto assuefazione: « Se osserviamo il

problema dal punto di vista degli effetti
sulla salute e sulla dipendenza, i due
generi di droghe sembrano diversi, ma non
è così. Droghe leggere e pesanti sono
ugualmente dannose. L’assuefazione è in
continuità e questo ci conferma che
quando cannabis e hashish vengono as-
sunte con frequenza il passaggio a cocaina
ed eroina può essere breve ».

Lo stesso Dipartimento per le politiche
antidroga ha messo a disposizione docu-
mentazione internazionale che dimostra i
danni procurati dalle presunte droghe leg-
gere. Lo stesso vale per la Società italiana
di pediatria, che ha studiato le conse-
guenze negative sulle strutture cerebrali
dei giovani in fase evolutiva. Senza dimen-
ticare, ad esempio, i rischi legati all’atten-
zione, basti pensare agli adolescenti alla
guida delle « macchinette » sotto l’effetto di
questi stupefacenti, spesso con esiti pur-
troppo tragici.

La discussione in Commissione ha evi-
denziato con chiarezza la volontà della
sinistra, del PD, di SEL e del MoVimento
5 Stelle, mascherata da presunte esigenze
sanitarie e dalla sempre attuale « emer-
genza carceri », di giungere ad una totale
deregolamentazione, che si traduce in li-
bertà per piccoli e grandi spacciatori di
delinquere e di distruggere impunemente
la vita di tanti giovani.

Chi spaccia droga delinque e chi de-
linque va sempre punito: un’equazione
perfetta.

Infine, non è irrilevante l’aspetto cul-
turale e sociale: il problema non è la
depenalizzazione del piccolo consumatore.
È sempre necessaria una proporzione.
Quello che va perseguito è il danno so-
ciale. Quelli che vanno adeguatamente pu-
niti sono gli spacciatori e i trafficanti. Il
rischio è quello di una deriva libertina che
porti i giovani soprattutto a considerare la
droga come qualcosa di normale, che si
possa assumere tranquillamente, senza al-
cuna considerazione per le gravi conse-
guenze che ciò comporta.

Il diritto alla vita non è negoziabile, né
contemperabile con alcun altro diritto;
non si vive o si muore in parte, e così non
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può esistere giustificazione per chi, in
qualunque misura, la vita la disprezza e la
distrugge.

Per questo, la nostra valutazione non
può che essere assolutamente negativa e il
nostro voto contrario.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Rostan. Ne ha facoltà.

MICHELA ROSTAN. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, quello di cui oggi di-
scutiamo è un tema estremamente delicato
e complesso, che coinvolge molteplici
aspetti della vita sociale del nostro Paese
ed ha diversi risvolti sul piano della lega-
lità, della salute, dell’ordine pubblico, del-
l’economia.

Proprio alla luce della difficoltà delle
premesse, sono fermamente convinta del
fatto che, nonostante il contingentamento
dei tempi dettati dalla decretazione d’ur-
genza, necessaria per colmare il pericoloso
vuoto normativo creatosi dopo la boccia-
tura della legge Fini-Giovanardi da parte
della Corte costituzionale, il lavoro svolto
nelle Commissioni, in sede di conversione
del decreto-legge n. 36 del 2014, sia stato
proficuo e portatore di buoni risultati.

Si è trattato di un approfondimento
che non poteva prescindere da tutta una
serie di valutazioni in merito, da un lato,
al dilagante fenomeno del traffico illecito
di stupefacenti, che fa del nostro Paese
uno dei crocevia internazionali più ambiti
dalle organizzazioni criminali e, dall’altro,
al preoccupante ma differente fenomeno
del piccolo spaccio, che senza alcun dub-
bio pure va condannato e contrastato, ma
con finalità, obiettivi strategici e mezzi
differenti.

Non c’è dubbio alcuno che il grande
traffico di stupefacenti rappresenti uno dei
business più redditizi per i sodalizi crimi-
nali che operano senza alcuna timidezza
su scala mondiale, come delle vere e
proprie multinazionali della droga. È sulla
gestione delle piazze di spaccio, sulla ven-
dita all’ingrosso, sul trasporto che, guar-
dando in casa nostra, mafia, camorra,
’ndrangheta hanno costruito dei veri e
propri imperi economici, per il manteni-

mento dei quali non hanno esitato e non
esitano tutt’oggi a compiere crimini effe-
rati, pur di tutelare e conservare il pieno
dominio su porzioni di territorio conside-
rate strategiche.

Questo purtroppo avviene soprattutto
nel Mezzogiorno del Paese e, in special
modo, nella mia terra di provenienza,
Napoli e la sua sterminata provincia, che
spesso assurgono agli onori della cronaca
nera, come sta accadendo proprio in que-
ste ore, durante le quali bande armate dei
clan si contendono pezzi di territorio a
colpi di pistola ed esecuzioni sommarie e
violente, il tutto in assoluto spregio dello
Stato e delle sue istituzioni ed in nome
dell’illecito profitto garantito proprio dalle
piazze di spaccio più ricche d’Europa, pur
non essendo il fenomeno circoscritto al
sud del nostro Paese.

Ecco, questo fenomeno va diffusamente
contrastato, senza titubanze, senza incer-
tezze, sul piano preventivo, sul piano san-
zionatorio e sul piano persecutorio.

Questo fenomeno, tuttavia, ha diverse
sfumature e la sua trattazione va neces-
sariamente scissa da quella che dobbiamo
riservarne ad un altro, che ha natura
differente, che risponde a logiche diverse,
che ha proprie peculiarità rispetto alle
quali, a mio avviso, è stato corretto avere
un approccio radicalmente diverso, che
soltanto apparentemente può sembrare
contraddittorio rispetto all’impianto nor-
mativo del testo unico sugli stupefacenti,
ma che è invece coerente con l’obiettivo di
differenziare, specificare e separare il co-
siddetto piccolo spaccio dal grande spaccio
di droghe, distinzione quest’ultima del
tutto esclusa dalla legge Fini-Giovanardi,
della quale non mi sento di evitare un
seppur breve bilancio dell’impianto legi-
slativo e culturale, spazzato via dalla Corte
costituzionale.

È un bilancio non a caso pesato su
troppi ragazzi, minacciati gravemente per
un reato senza vittime, che nella consa-
pevolezza dei più è inesistente, sottoposti
talvolta all’inutile pesantezza della legge e
dei suoi esecutori, che avrebbero potuto
essere impiegati più utilmente in altro
modo, con maggiore beneficio per la si-
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curezza pubblica. Sono ragazzi troppo
spesso finiti in carcere – e qualche volta
finiti peggio – per un comportamento
deviante certamente minore in un Paese
che legalizza l’azzardo e penalizza molto
meno tutti i reati fiscali, producendo una
visione iniqua della giustizia e il sospetto
gravissimo di adottare, in materia penale,
due pesi e due misure.

Questo perché innanzitutto la distin-
zione delle fattispecie, e quindi la diffe-
renziazione del profilo sanzionatorio, con
il conseguente abbassamento delle pene
previste dal comma 5 dell’articolo 73 del
testo unico sugli stupefacenti, che abbas-
sano la reclusione da uno a cinque anni a
sei mesi e quattro anni, risponde all’esi-
genza di non ipotecare in modo irrever-
sibile il futuro di chi, a prescindere da
un’indagine sulle motivazioni sociali ed
economico-culturali che lo abbiano spinto
a farlo, abbia commesso l’errore di fare
del piccolo spaccio la propria fonte di
reddito.

Tale distinzione trova un ulteriore fon-
damento nel principio, anch’esso più volte
ribadito dalla Consulta, sulla necessità che
vi sia una maggiore connessione ed una
più chiara specificazione tra la tipologia
della condotta penalmente rilevante ed il
profilo sanzionatorio ad essa associato,
con il contenimento, entro certi limiti
garantisti minimi, della discrezionalità del
giudicante.

Questo impianto si inserisce in un con-
testo legislativo di riforma che si compone
di altre norme, che coerentemente si ag-
ganciano all’idea di differenziare tra con-
dotte e condotte, di situazione in situa-
zione, tra grande spaccio e piccolo spaccio,
tra abuso ed uso entro certi limiti di
droghe, in un quadro che, a mio avviso,
tiene maggiormente in considerazione
quanto avviene nella realtà della società.

Mi pare, in considerazione di ciò, am-
piamente condivisibile il ripristino del
comma 5-bis dell’articolo 73 del testo
unico sugli stupefacenti che consente al
giudice di applicare, in caso di condotta
per un fatto di lieve entità, al colpevole, al
posto della pena detentiva, il lavoro di
pubblica utilità. Questo tipo di sanzione

consente, a chi ne faccia richiesta, di avere
una seconda chance, attraverso la presta-
zione di un’attività non retribuita a favore
della collettività da svolgere presso lo
Stato, le regioni, le province, i comuni o
presso enti e organizzazioni di assistenza
sociale o volontariato.

La legge n. 94 del 2013 ne ha poten-
ziato il ricorso per i tossicodipendenti
introducendo il comma 5-ter e prevedendo
che la misura possa applicarsi anche per
un reato diverso da quelli previsti dal
comma 5, purché commesso per una sola
volta da persona tossicodipendente o da
assuntore abituale di sostanze stupefa-
centi.

Ed anche questa misura, giustamente,
distingue il profilo del piccolo spacciatore,
per il quale lo Stato e la collettività
possono e devono farsi carico di un ulte-
riore, forse ultimo ed estremo, tentativo di
recupero, in luogo delle strategie mera-
mente afflittive e repressive applicabili a
chi invece fa dello spaccio un business
drammaticamente dannoso per la società.

Bene è stato fatto, in quest’ottica, lad-
dove è stata reintrodotta la depenalizza-
zione dell’uso personale di sostanze stu-
pefacenti, ripristinando l’applicazione
delle sole sanzioni amministrative e cir-
costanziando e tipizzando in modo più
specifico l’accertamento stesso dell’« uso
personale ».

Ed anche questi principi rispondono
all’esigenza che pervade l’intero disegno di
legge di conversione, ovvero distinguere tra
il contrasto e la lotta al traffico illecito di
stupefacenti e le finalità di recupero della
persona coinvolta e soggiogata da questo
traffico. Persona che, spesso e mal volen-
tieri, oltre che protagonista è vittima di
dinamiche esterne, socio-ambientali ed
economiche.

Detto questo, abbiamo ancora molto da
fare. Sono dell’avviso, infatti, che si debba
in ogni caso mettere mano con determi-
nazione a quelli che pure restano punti
deboli dell’attuale sistema normativo che
disciplina l’uso delle droghe e delle so-
stanze stupefacenti. Nel farlo, è bene che
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quest’Aula si ponga degli interrogativi ri-
spetto ai quali ancora non è stata data
risposta.

Dobbiamo chiederci se il tema della
depenalizzazione esaurisce a pieno quello
– forse più ampio – della eventuale lega-
lizzazione dell’uso delle droghe leggere. Ed
ancora, la non piena distinzione tra dro-
ghe pesanti e droghe leggere della Fini-
Giovanardi ha avuto per effetto quello di
criminalizzare un comportamento e una
generazione, di fatto trasformando il pos-
sesso e lo spaccio di piccole quantità di
droghe leggere in un crimine penale grave,
che ha portato in carcere decine di mi-
gliaia di giovani, rovinandoli assai più di
quanto avrebbe potuto fare la droga
stessa, intasando i tribunali – in un Paese
dalla giustizia cronicamente lenta – di
processi inutili ed altrettanto inutile per-
manenza nelle carceri, già congestionate e
rese invivibili, portando l’Italia sul banco
degli imputati della Corte europea, al
prezzo di costose sanzioni e di un’inciviltà
giuridica sostanziale.

L’attuale situazione normativa risponde
a questo problema che c’è ? È reale, è
attuale, o possiamo fare di più ? Non c’è
dubbio alcuno che il consumo di droghe,
leggere o pesanti che siano, costituisca un
comportamento da combattere, rispetto al
quale il Partito Democratico ha dato e
sempre darà battaglia, come è giusto che
sia, a preservazione della crescita sana e
corretta, in special modo delle giovani
generazioni.

Mi avvio a concludere. A tal riguardo,
una eccezionale donna del secolo scorso,
Billie Holiday, jazzista di colore, di fama
mondiale, nata, cresciuta ed affermatasi
tra difficoltà apparentemente insormonta-
bili solo grazie al suo straordinario ta-
lento, ebbe modo di affermare che « tutto
ciò che la droga può fare per te è ucciderti
nel modo più lento e doloroso. E può
uccidere con te anche le persone che
ami ».

Questa frase semplice, nonostante ri-
salga ad oltre 60 anni fa, è drammatica-
mente attuale e credo più di ogni altra
espressione sintetizzi le ragioni che devono
spingerci a lavorare intensamente affinché

il drammatico fenomeno dell’uso di dro-
ghe sia arginato e con esso siano arginate
le costose conseguenze che ne subiscono i
tossicodipendenti e le loro famiglie.

Del resto, però, tutte le dipendenze,
incluse quelle legali – dal tabacco, all’al-
col, al gioco d’azzardo –, che hanno spesso
costi ed effetti più gravi di quelli da
stupefacenti, anche se non sono conside-
rate reato e producono buoni ritorni nelle
casse dello Stato, sono moralmente altret-
tanto problematiche e socialmente costose.
Ciononostante, il campo delle dipendenze
viene ancora oggi affrontato con troppi
veli di ipocrisia, che noi siamo chiamati a
squarciare.

Ritengo, pertanto, indispensabile che
quest’Aula si impegni, sin da oggi e nel
corso del procedimento di conversione in
legge del decreto-legge n. 36 del 2014, a
rivedere nel complesso una questione so-
ciale così importante, affinché anche la
materia dell’uso e dell’abuso delle sostanze
stupefacenti sia disciplinata in modo effi-
cace e conforme ai bisogni più volte evi-
denziati dall’Unione europea, che già sei
anni fa bocciava pesantemente la Fini-
Giovanardi, ritenendola, in modo lungimi-
rante, del tutto anacronistica ed inade-
guata (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Marisa Nicchi. Ne ha facoltà.

MARISA NICCHI. Signor Presidente,
quando il Presidente del Consiglio in ca-
rica richiama lo slogan con cui ha cattu-
rato consenso e simpatie, che è quello di
« cambiare verso », invita a nozze questa
opposizione, l’opposizione di SEL. Oggi
affrontiamo uno dei punti, una grande
questione sociale, che richiama un’esi-
genza di cambiamento.

È matura nel nostro Paese la prospet-
tiva di un’alternativa alle politiche proibi-
zioniste in materia di stupefacenti; politi-
che che sono fallimentari e che sono in via
di superamento in tante parti del mondo.
Il perché è molto semplice: proibire non
vuole dire cancellare la possibilità di dif-
fondere l’uso di queste sostanze e, natu-
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ralmente, meno che mai, cancellare i traf-
fici illeciti. Ma questa maggioranza è ipo-
tecata dal partito di Giovanardi, e quindi,
di conseguenza, dalle spinte più conserva-
trici che vengono da quella parte e che
riguardano anche altre componenti tra-
sversali. E questa ipoteca ha fatto sentire
il suo peso, tant’è che nella scelta che ha
compiuto, quella di ricorrere ad un de-
creto – oggi, addirittura, si parla di pos-
sibile ricorso alla fiducia –, e anche nel-
l’impostazione del decreto, sentiamo pe-
santemente questa ipoteca conservatrice,
che non si ferma nemmeno di fronte alla
Corte costituzionale, che ha proclamato la
legge, per l’appunto, Fini-Giovanardi
frutto di un atto illegittimo.

Una legge che ha provocato sofferenze
umane, giuridiche, è stato ricordato in
tanti interventi, che ha sovraffollato le
nostre carceri, con la conseguente viola-
zione dei diritti umani al loro interno. Qui
corre l’obbligo di richiamare, in questa
discussione, la battaglia di Ilaria Cucchi,
che combatte per la dignità, per ridare
dignità alla vita spezzata di quello che lei
chiama, con amore, « quel tossico di mio
fratello ».

Ecco, invece di ripensare queste poli-
tiche, che hanno prodotto questo falli-
mento e questa sofferenza, si è tentato,
con il decreto, nell’impostazione iniziale
del decreto, in modo surrettizio, di rein-
trodurre il contenuto della legge Giova-
nardi-Fini, un’ottica repressiva, un’ottica
criminalizzante, di far rientrare dalla fi-
nestra quello che la sentenza della Corte
costituzionale ha fatto uscire dalla porta
principale.

Si è tentato di svuotare il valore sim-
bolico. In un manifesto di tutte le asso-
ciazioni che si sono riunite a Genova di
recente si è detto: valore simbolico im-
menso di questa sentenza perché si possa
aprire nel nostro Paese, in una discussione
non ideologica, ma pragmatica, una poli-
tica più umana, più giusta, forte, severa
contro il traffico illecito, ma che sottragga
le persone che usano le sostanze alla
criminalizzazione penale, e a sanzioni am-
ministrative che sono solo stigmatizzanti,
che portano alla marginalizzazione – pen-

siamo a che cosa vuol dire perdere un
permesso di soggiorno per un immigrato –
e che sono assolutamente inutili. Per una
politica che offra a chi fa uso di queste
sostanze la possibilità di un sostegno so-
ciale e sanitario e anche di un uso con-
sapevole, cioè ora l’occasione, ed è ancora
aperta e matura, di una prospettiva di
mutamento a trecentosessanta gradi di
queste politiche. Per una politica che con-
trasti l’uso delle droghe, ma che parta dal
riconoscimento di quella che è la sogget-
tività innanzitutto umana delle persone
che usano le sostanze e dei loro diritti. Si
è persa l’occasione, un’occasione di revi-
sione delle sanzioni penali e amministra-
tive; è stato ricordato, lo ha ampiamente
descritto e ben presentato per il nostro
gruppo l’onorevole Daniele Farina. Si è
persa questa occasione e ciò su cui però
mi voglio di più soffermare e con forza
perché riguarda un punto di fondo è
quello della necessità di un rilancio, di una
risposta sociale, di un rilancio di quelli che
sono i servizi per le dipendenze, il rilancio
di quelle politiche, che noi chiamiamo e
che sono state chiamate attraverso una
letteratura scientifica e una pratica con-
solidata, di riduzione del danno finalizzato
al benessere delle persone, alla preven-
zione dei rischi connessi all’abuso e alla
clandestinità del consumo, un rilancio an-
che di quelle politiche di somministrazione
controllata. Richiamare il ruolo di una
risposta sociale, il ruolo dei servizi vuol
dire tutt’altra cosa da quelle che sono le
politiche di tagli ai servizi sociali; la morsa
del Patto di stabilità che sta strozzando gli
enti locali e tutte quelle politiche vere e
autentiche che possono sostenere percorsi
sociali di inclusione delle persone che
usano la sostanza. La vera risposta, una
risposta di accoglienza e di sostegno so-
ciale, tutt’altra risposta da quella che è
stata presentata e praticata in questi anni
in modo ingiusto, che è la galera.

Ecco, noi abbiamo posto questo tema al
primo posto: la tutela della vita e della
salute prima di tutto. E in nome di questa
priorità, che è stata condivisa ampiamente
da tanta parte anche nei lavori di Com-
missione, l’impostazione regressiva iniziale
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del decreto, che voleva svuotare di signi-
ficato la sentenza della Corte costituzio-
nale, è stata corretta. Va detto, infatti, che
rispetto al testo iniziale del decreto-legge,
il lavoro svolto nelle Commissioni con-
giunte, II e XII, ha consentito di apportare
diverse modifiche che hanno in parte
migliorato il testo. Le ricordo per ricono-
scere i passi avanti, ma anche per rimar-
care il tentativo originario. Ora si ricono-
sce il tentativo negativo originario conte-
nuto nel decreto-legge. Ora per esempio si
riconosce solo il coinvolgimento da parte
del Ministro della salute e dell’Istituto
superiore della sanità e non invece, come
prevedeva il testo iniziale della Fini-Gio-
vanardi, dell’autocratico Dipartimento na-
zionale per le politiche antidroga, il cui
ruolo, per esempio, d’informazione unila-
terale è stato più volte sottolineato in
modo critico anche nella discussione.

È stata soppressa la cupa previsione
per la quale nel decreto iniziale gli ope-
ratori sanitari del servizio pubblico per le
tossicodipendenze e delle strutture private
autorizzate erano obbligati – sottolineo
obbligati – a segnalare alle autorità com-
petenti tutte le violazioni commesse dalla
persona sottoposta al programma terapeu-
tico. Un obbligo della legge Fini-Giova-
nardi che introduceva un’inaccettabile
funzione repressiva degli operatori sani-
tari. È stata modificata la norma iniziale
che prevedeva che il servizio pubblico per
le dipendenze dovesse, tra l’altro, control-
lare l’attuazione del programma da parte
del tossicodipendente. Un compito fiscale
repressivo del servizio pubblico per le
dipendenze improprio per una struttura di
cura. Si è modificato il testo in riferimento
al servizio, non più denominato « servizio
per le tossicodipendenze », ma « per le
dipendenze », allargando, quindi, l’azione,
includendo altre forme di dipendenza e
uscendo dall’ossessione contro la cannabis
di cui abbiamo trovato testimonianza nella
discussione unilaterale e nella consulta-
zione di questo lavoro. È stato riscritto
completamente l’articolo 3 per l’utilizzo
dei farmaci off label, correggendo una
versione iniziale farraginosa che metteva

in capo all’Aifa un ruolo di programma-
zione assolutamente pleonastico e inutile.

Vado, quindi, a stringere visti i tempi,
per ricordare che, sì, ci sono stati miglio-
ramenti, passi avanti, grazie al lavoro delle
Commissioni, ma, purtroppo, ancora una
volta, si è persa un’occasione di cambia-
mento (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà) (La Presidenza
autorizza, sulla base dei criteri costante-
mente seguiti, la pubblicazione in calce al
resoconto della seduta odierna di conside-
razioni integrative dell’intervento).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Monchiero. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MONCHIERO. Signor Pre-
sidente, cari colleghi, poche parole sul
complesso di questo decreto-legge che oggi
stiamo esaminando, sul quale è già inter-
venuta la collega Vezzali e, quindi, non
riprenderò molte delle considerazioni già
fatte. Si tratta di un decreto che affronta
due argomenti fra loro assolutamente non
collegati, come spesso capita alla nostra
legislazione, entrambi però caratterizzati
dalla necessità di rispondere con urgenza
a delle situazioni che sono emerse anche
improvvisamente o comunque in modo
inatteso. Innanzitutto, la sentenza della
Corte costituzionale che, dichiarando l’il-
legittimità della cosiddetta legge Giovanar-
di-Fini, ripristinava normative troppo an-
tiche per non abbisognare di un qualche
aggiustamento. Poi la questione dell’uti-
lizzo dei farmaci cosiddetti off label che,
anche qui, è stata oggetto di un evento che
ha colpito molto l’opinione pubblica, la
sanzione che l’Autorità garante della con-
correnza e del mercato ha applicato nei
confronti delle ditte farmaceutiche Roche
e Novartis per un presunto cartello volto
ad eludere i principi della concorrenza in
merito alla distribuzione e all’utilizzo dei
farmaci Avastin e Lucentis. È una situa-
zione che era ben nota agli operatori della
sanità perché la differenza di costo fra i
due farmaci aveva stupito quasi tutti gli
operatori del settore in merito alla pratica
difficoltà di utilizzare il farmaco meno
costoso che era stato registrato per un’in-
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dicazione terapeutica ben diversa da
quella oculistica nella quale, peraltro, tro-
vava diffusa applicazione.

Lo scandalo e anche l’incredulità su-
scitati da questo provvedimento dell’Auto-
rità garante della concorrenza e del mer-
cato ha naturalmente indotto il Governo
ad adottare una normativa d’urgenza che
provasse a risolvere il problema. In realtà,
come ricordava pochi minuti fa la collega
di SEL, oggettivamente la prima formula-
zione dell’articolo 3 del decreto-legge non
era felicissima; il decreto-legge era un po’
troppo farraginoso e, anziché favorire
l’utilizzo off label, lo assoggettava ad una
serie di adempimenti burocratici certa-
mente non favorevoli.

Il lavoro della Commissione, in questo
caso, è stato, invece, positivo. In Commis-
sione su questo tema, sull’articolo 3, si è
trovata una soluzione di mediazione molto
più pratica, molto più facilmente esegui-
bile, che consentirà almeno di evitare
nell’immediato il ripetersi del caso Lucen-
tis.

Non così è stato, invece, sugli articoli 1
e 2, anche nelle discussioni udite oggi. Mi
pare di poter dire che la normativa gene-
rale che cerca di disciplinare l’utilizzo
delle sostanze stupefacenti meriti una re-
visione più completa, una revisione più
organica e un decreto-legge non è certa-
mente lo strumento più appropriato per
fare questo. Quindi, unisco anche il mio
all’auspicio di altri colleghi affinché questa
materia venga ripresa in modo più orga-
nico. Però, detto questo, non posso non
sottolineare comunque che l’intervento del
Governo ci pare opportuno e che, quindi,
è opportuno che almeno la norma, così
come rielaborata in Commissione, possa
trovare applicazione.

Approfitto di questa circostanza anche
per aggiungere come spesso la decreta-
zione d’urgenza non favorisca un appro-
fondimento delle normative e rischi di
creare ulteriori complicazioni. E il rispon-
dere, sulla spinta dell’emozione, dell’opi-
nione pubblica, con i decreti è una prassi
che ha ovviamente anche qualche indica-
zione positiva, ma che ha delle evidenti
controindicazioni.

Io vorrei soltanto concludere a questo
proposito dicendo che, poiché negli emen-
damenti presentati per l’esame dell’Aula è
previsto anche un intervento in materia di
revisione del decreto-legge 25 marzo 2013,
n. 24, la cosiddetta legge per la sperimen-
tazione su Stamina, credo che i colleghi
che hanno presentato questi emendamenti,
anche in questo caso, vogliano rispondere
a una esigenza di risposta immediata da
parte dell’opinione pubblica. L’opinione
pubblica è stata certamente stupita sia dal
clamore avuto l’anno scorso da questa
vicenda sia dall’azione dell’autorità giudi-
ziaria, che proprio in queste ultime ore ha
posto a carico dell’inventore di questa
metodologia e dei suoi collaboratori pe-
santi ipotesi di reato e anche pesanti dubbi
sulla sicurezza e sulla appropriatezza delle
terapie applicate. Io auspico che questo
argomento possa essere discusso.

Spero che il Governo non metta la
fiducia, perché questo argomento merita
di essere discusso. Se invece, per ragioni di
economia dei lavori parlamentari, il Go-
verno ritenesse di mettere la fiducia, che
naturalmente il gruppo di Scelta Civica
darà, perché il decreto-legge è comunque
nel suo complesso da accogliere favorevol-
mente, io spero e auspico che anche la
questione della revisione del decreto-legge
n. 24 del 2013 possa essere presto oggetto
dei lavori di questa Assemblea.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Turco. Ne ha facoltà.

TANCREDI TURCO. Signor Presidente,
la recente sentenza della Corte costituzio-
nale, la n. 32 del 2014, ha dichiarato
l’illegittimità costituzionale della cosid-
detta legge Fini-Giovanardi.

Ciò che traspare in modo preoccupante
dalla sentenza della Corte è la circostanza
che ad essere stato censurato è il metodo
con il quale la Fini-Giovanardi è stata
introdotta nell’ordinamento, attraverso
una forzatura dello strumento della de-
cretazione d’urgenza. E direi che in questa
legislatura, sia con il precedente Governo
Letta che con questo Governo Renzi, que-
sto abuso della decretazione d’urgenza
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continua. Da questo particolare vizio di
carattere procedurale, manifestatosi in
una carenza di potere delle Camere, la
Corte ha dichiarato incostituzionale ap-
punto la Fini-Giovanardi ed ha, dunque,
riportato in vigore le norme precedenti,
quelle della legge cosiddetta Jervolino-
Vassalli.

La dichiarazione di illegittimità costi-
tuzionale della Fini-Giovanardi pone im-
mediatamente, di conseguenza, alcune
questioni sia applicative, in merito alle
disposizioni applicabili nei procedimenti
in corso ovvero conclusi, sia normative,
circa la coerenza del quadro normativo
che risulta a seguito del rivivere della
normativa precedente. La caducazione
della Fini-Giovanardi comporta, in primo
luogo, la differenziazione delle tabelle si-
nora allegate al testo unico, ottenendo
quindi l’effetto di superare finalmente
l’equiparazione delle droghe leggere e pe-
santi ai fini sanzionatori.

E questo è senz’altro positivo.
L’efficacia delle disposizioni previgenti

determina il tanto atteso abbassamento
delle pene per le violazioni relative alle
cosiddette droghe leggere e un parallelo
aumento delle pene previste per le viola-
zioni relative alle cosiddette droghe pe-
santi.

Sul punto la Corte costituzionale ha
affermato che, quanto agli effetti sui sin-
goli imputati, è compito del giudice co-
mune quale interprete delle leggi impedire
che la dichiarazione di illegittimità costi-
tuzionale vada ad aggravare la loro posi-
zione giuridica, tenendo conto del princi-
pio in materia di successione di leggi
penali nel tempo, che implica l’applica-
zione della norma penale più favorevole al
reo.

Per ovviare alla situazione determina-
tasi, il Governo ha approvato il testo di un
decreto-legge, il n. 36 del 2014, che ha
ripristinato le tabelle caducate dalla sen-
tenza della Consulta, confermando la di-
stinzione tra droghe leggere e pesanti ed
aggiornandole con l’inserimento di circa
500 nuove sostanze stupefacenti.

Uno degli aspetti che si ritiene tuttavia
problematico ed irrisolto dal presente de-

creto riguarda il testo del comma 5, che
prevede un autonomo reato speciale nel
caso si tratti di fatti di « lieve entità », le
cosiddette ipotesi di piccolo spaccio. La
nuova incriminazione per i fatti di lieve
entità – che accomuna sotto un’unica
cornice edittale le condotte concernenti sia
le droghe leggere sia le quelle pesanti –
non appare quindi coerente con l’attuale
sistema penale degli stupefacenti, che di-
stingue il trattamento sanzionatorio tra
diverse tipologie di sostanze stupefacenti.
Quindi ribadisco che per le ipotesi di
« piccolo spaccio » non sia più prevista la
differenziazione tra droghe leggere e dro-
ghe pesanti. Tale impostazione, a seguito
della sentenza della Corte, palesa una
sproporzione nel sistema sanzionatorio
degli stupefacenti. Pertanto l’articolo 73,
comma 5, quello appunto che definisce il
piccolo spaccio, parrebbe sollevare diverse
perplessità dal punto di vista della ragio-
nevolezza e anche dell’uguaglianza, rifa-
cendosi all’articolo 3 della Costituzione.
Nel corso dell’iter legislativo in Commis-
sione ciò è stato invano evidenziato da
molti autorevoli auditi ed espresso per
mezzo di varie proposte emendative sul
punto, tutte colpevolmente respinte da
questa maggioranza.

Nel testo base che ci apprestiamo a
discutere, assistiamo ad una previsione per
i fatti di « lieve entità » modificata nel
massimo edittale della pena – quattro
anni – senza che, tuttavia, venga ricono-
sciuta la diversificazione del trattamento
sanzionatorio in ragione del tipo di so-
stanza stupefacente considerata (ripeto:
appunto, manca la differenziazione tra
droghe leggere e pesanti). Si ritiene errata,
infatti, l’impostazione che attende alla pre-
visione indifferenziata del comma 5 del-
l’articolo 73 per i fatti di « lieve entità »,
che sono quelli che riguardano tutti i
consumatori. I nostri emendamenti pre-
sentati sono volti a ristabilire un tratta-
mento graduato e differenziato a seconda
del tipo di sostanza, anche per le ipotesi di
lieve entità e, pertanto, si auspica possano
venire responsabilmente approvati da que-
st’Aula.
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Altro aspetto che si riteneva potesse
essere superato è il divieto di coltivazione
della cannabis. Ancora una volta, non pare
accettabile il divieto indiscriminato di col-
tivazione delle piante di cui alle tabelle 1
e 2, in particolare per quanto riguarda la
cannabis. Tale divieto, infatti, espone a
conseguenze penali, che riteniamo ingiu-
stificate, anche chi coltiva per uso perso-
nale un numero limitato di piante, un
« reato » controverso in sede di giurispru-
denza, sino alla Corte di Cassazione. Il
problema si pone soprattutto con riferi-
mento a quelle condotte rispetto alle quali
appare particolarmente irragionevole l’ap-
plicazione di una sanzione penale, oltre
che in senso assoluto, anche in relazione
ad ipotesi di condotta del tutto simili e
punite « soltanto » sul piano amministra-
tivo. Immaginiamo il caso di chi coltivi
qualche pianta di canapa per farne un uso
personale: a costui si applica la sanzione
penale – ripeto: la sanzione penale –
dell’articolo 73, mentre si applicherà la
sanzione amministrativa – quindi non pe-
nale, ma amministrativa – di cui all’arti-
colo 75 a chi acquisti la stessa quantità di
sostanza o addirittura un quantitativo
maggiore per farne un uso personale.
Quindi, sostanzialmente chi si coltiva in
casa una pianta di canapa o di marijuana
rischia delle pene molto più alte rispetto a
chi va ad acquistare la stessa quantità di
sostanze stupefacenti.

Dal punto di vista della detenzione
illecita, si intende eliminare totalmente
l’illiceità delle condotte relative alla can-
nabis, sia indica che sativa, definendo e
depenalizzando il possesso sotto ogni
forma di una quantità massima detenibile,
individuata per legge.

È in questo senso che si intenderebbe:
1) eliminare le sanzioni penali per i con-
sumatori di cannabis; 2) eliminare l’equi-
parazione delle droghe leggere alle pesanti
anche per i fatti di lieve entità; 3) aumen-
tare i grammi di cannabis detenibili per
uso personale; 4) consentire la coltivazione
a fini di consumo personale di piante di
cannabis; 5) eliminare l’arresto e gli illeciti
amministrativi per la detenzione e l’uti-
lizzo di modiche quantità di cannabis. Ciò

vuole essere un radicale superamento
della concezione repressiva e sanzionato-
ria volta a punire i consumatori di so-
stanze nella fallimentare lotta alla droga
protrattasi negli ultimi decenni.

Nell’ambito internazionale sono state
trovate soluzioni funzionali: si pensi alla
Penisola iberica ove la coltivazione di un
numero modico di piante di cannabis è
tollerato, non suscita alcun allarme so-
ciale, né viene perseguito dallo Stato. In
Portogallo è consentito detenere una
quantità di sostanza dieci volte superiore
alla quantità considerata per uso perso-
nale giornaliero. In Spagna è persino con-
sentita la creazione di associazioni cultu-
rali senza scopo di lucro ove si può
coltivare un numero di piante variabile a
seconda del numero dei soci che fruiscono
della produzione collettiva di cannabis a
fini personali, i cosiddetti cannabis social
club che si distinguono dai coffee shop
olandesi perché questi sono senza scopo di
lucro. Recentissimamente molti Stati degli
Stati Uniti d’America hanno consentito
l’introduzione dell’uso ricreativo della can-
nabis, oltre a quello già diffusamente con-
sentito a scopi medici, consentendo la
coltivazione ad uso personale di piante di
canapa come in California, ovvero in Stati
quali Colorado o Washington, che hanno
già iniziato a risanare le esangui casse
statali con le tasse derivanti dalla libera-
lizzazione della cannabis.

La mancanza di volontà politica di
depenalizzare la coltivazione e detenzione
a fini di consumo personale di cannabis e
la mancanza di differenziazione del trat-
tamento sanzionatorio nei casi di lieve
entità in ragione del tipo di sostanza,
appaiono palesemente anacronistici ed il-
logici. A ciò si aggiunga il fenomeno del
traffico internazionale e nazionale di can-
nabis e derivati, gestito dalla criminalità
organizzata, che alimenta un ampio mer-
cato che potrebbe esser fatto emergere,
con ovvie positive conseguenze anche fi-
nanziarie per lo Stato, utilizzando uno dei
modelli adottati dagli Stati prima citati. Il
sostanziale proibizionismo provoca perciò
l’alimentarsi della criminalità organizzata,
distoglie uomini, mezzi e risorse alla lotta
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al narcotraffico internazionale di droghe
pesanti e soprattutto contribuisce non di
poco al sovraffollamento delle nostre car-
ceri, causato da reati di lieve entità rela-
tivamente alla cannabis, problema sin
troppo noto per essere stato ampiamente
discusso in questa Aula.

Si ritiene, pertanto, che il presente
provvedimento costituisca un’altra occa-
sione persa per poter dare una svolta netta
al regime sanzionatorio imposto per otto
lunghi anni dalla Fini-Giovanardi, conti-
nuando sostanzialmente ad applicare una
legge sugli stupefacenti fondata su presup-
posti resisi inadeguati, che sta per com-
piere venticinque anni, la cosiddetta Jer-
volino-Vassalli.

In conclusione, riteniamo che sia
straordinariamente necessario ed urgente
un provvedimento mirato a risolvere la
posizione dei soggetti condannati in via
definitiva a causa di una legge incostitu-
zionale come la Fini-Giovanardi, che oltre
a realizzare giustizia sociale risolverebbe
la situazione dei soggetti detenuti in forza
di condanne calibrate su pene oggi dichia-
rate incostituzionali.

Sul punto auspichiamo pertanto un
intervento di interpretazione autentica fi-
nalizzato ad offrire un trattamento pari-
tario ai condannati in forza di norme
ormai divenute incostituzionali e soprat-
tutto auspichiamo che la maggioranza di
quest’Aula voglia cogliere l’occasione final-
mente di poter radicalmente trasformare
la visione dell’azione dello Stato nei con-
fronti della lotta agli stupefacenti, concen-
trandola verso il traffico di droghe pesanti,
depenalizzando parallelamente il consumo
e la coltivazione ad uso personale, dome-
stico, della cannabis per un numero limi-
tato di piante, accogliendo positivamente
le proposte emendative presentate dal Mo-
Vimento 5 Stelle. Concludo dicendo che il
Partito Democratico si è spesso dichiarato
favorevole a questo tipo di emendamenti e
di norme. Lo aspettiamo alla prova dei
fatti in Aula (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Paola Binetti. Ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente, mi
sembra molto interessante poter affron-
tare questo dibattito, peccato in un’Aula
vuota. Mi auguro davvero che la minac-
ciata fiducia su questo disegno di legge
non sia un indiretto modo poi di ridurre
le opportunità di confronto ad Aula piena,
perché, in realtà, nel confronto che c’è
stato nelle due Commissioni, molte cose si
sono dette, molte cose si sono affrontate
ma certamente la disparità delle idee e
delle posizioni non ha nemmeno permesso
che perlomeno si venisse a capo di un
approfondimento che mettesse a fuoco, al
di là delle posizioni ideologiche, quelle che
sono le reali difficoltà, le reali problema-
tiche in cui oggi si imbattono i giovani, le
famiglie e tutti coloro che hanno a cuore
il futuro di queste giovani generazioni.

Io mi soffermerò soprattutto su due
passaggi, che considero cruciali. Un pas-
saggio, perlomeno per quanto riguarda gli
articoli 1 e 2, è quello che riguarda
l’autentica messa in azione di iniziative
che abbiano come obiettivo specifico la
prevenzione, perché penso che questa di
per sé non sia né una buona né una
cattiva legge, ma lo potrà diventare se
eviteremo che nella vulgata che si farà di
essa prevalga una visione di banalizza-
zione rispetto all’uso delle droghe o una
visione che vuole essere letta in una pro-
spettiva positiva di riduzione di quello che
è stato considerato un approccio di tipo
repressivo. Credo che il giusto equilibrio
tra ciò che non vuole essere repressivo e
ciò che non vuole essere banalmente dif-
fusivo sta tutto proprio in una logica che
faccia della formazione un’istanza di alto
valore che aiuti le persone a decidere
realmente con la loro testa ciò che è bene
per sé, bene in atto e bene in una pro-
spettiva di futuro. Penso che il dibattito
sulla droga sia un dibattito che ha questa
prospettiva importante.

Drogarsi fa male, drogarsi non è un
diritto, drogarsi può essere un’opportunità
per sperimentare, un’opportunità perché
in qualche modo, soprattutto nell’età del-
l’adolescenza, c’è un desiderio trasgressivo
rispetto ai modelli; c’è un bisogno di
emulare gli adulti, c’è un bisogno di an-
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dare oltre quelli che sono i confini di
un’esperienza del quotidiano che a volte
appare semplicemente noioso e al quale si
vuole dare una sorta di smalto. Non a
caso, grandi consumi di droga vengono
spesso concentrati nei fine settimana, ven-
gono spesso concentrati in quella sorta di
nuove cattedrali che sono i locali in cui i
ragazzi si riuniscono il sabato sera e la
domenica con tutte le conseguenze che poi
anche immaginiamo e conosciamo sotto
altri punti di vista.

Quindi, io credo che la chiave di volta
di questo disegno di legge, per lo meno
negli articoli 1 e 2, non vada letta esclu-
sivamente attraverso il dibattito che ci ha
impegnato e appassionato su droghe leg-
gere-droghe pesanti. La legge Fini-Giova-
nardi aboliva la distinzione tra droghe
leggere e droghe pesanti ? La legge prece-
dente, invece, poneva una differenza ra-
dicale tra le due ? Qual era il fondamento
di questa differenza ? Sappiamo tutti che
fortunatamente non è un passaggio obbli-
gato quello dall’uso di cosiddette droghe
leggere – nel caso specifico, quelle di cui
stiamo parlando, di tutti i derivati della
cannabis – a quello che poi risulterà l’uso
delle droghe pesanti, ma tutti sappiamo
anche che non c’è uso di droghe pesanti
che non provenga da una precedente fase
di uso di droghe leggere, a tal punto che
tutti i responsabili delle comunità, qua-
lunque sia l’impostazione pedagogica, l’im-
postazione terapeutica, l’impostazione ria-
bilitativa che seguono, tutti loro sono con-
trari all’uso delle droghe, così, sic et sim-
pliciter, perché il prodotto finale a cui loro
assistono è spesso un prodotto talmente
devastato che in qualche modo induce ad
essere particolarmente esigenti nella fase
della prevenzione.

Quindi è sulla prevenzione che voglio
insistere. Non mi appassiona la distinzione
tra droghe leggere e droghe pesanti: co-
nosco troppo bene, anche in virtù di
un’esperienza professionale precedente
l’attività parlamentare, una serie di con-
seguenze drammatiche, difficili a cui
vanno incontro questi ragazzi. E mi sem-
bra che tutto ciò che ha la logica della
prevenzione, che passa non attraverso la

repressione: perché è vero che le repres-
sione molte volte sollecita e stimola il
gusto della trasgressione. È il gusto stesso
dell’adolescenza: è il segno della sua di-
scontinuità, è la volontà di mettere in
qualche modo fine a quello che viene
percepito come uno stato d’infanzia, per
pagare una sorta di dogana che gli per-
metta di entrare nel mondo dei grandi,
laddove tutto è permesso.

Negli anni in cui esplose poi l’uso delle
droghe – lo ricordiamo, alla fine degli
anni Sessanta – lo slogan per eccellenza
era « vietato vietare ». Ed è proprio questo
aspetto quello su cui noi non vogliamo
insistere. Non è una questione di vietare;
ma attenzione, non è nemmeno il mo-
mento di far passare il messaggio di segno
contrario. Non è nemmeno il momento di
dire che tutti coloro che hanno vietato, che
tutti coloro che in questi dieci anni hanno
insistito su uno stile, una prassi che faceva
dell’attenzione – warning ! attenzione ! lì
c’è un pericolo ! – non sono i nemici delle
nuove generazioni; sono persone che
hanno perseguito un itinerario, un itine-
rario che ha avuto i suoi alti e bassi, ha
avuto le sue luci e le sue ombre, un
itinerario che la Consulta ha deciso in
qualche modo di archiviare, pur senza
entrare nel vivo della norma. Ma atten-
zione, che questa nuova percezione, questa
mutata sensibilità – questa sensibilità che
per lo meno si vorrebbe mutare – non
induca un rimedio peggiore del male. Ed
è qui che questa legge dovrà dare il meglio
di sé: non insistendo tanto, ancora una
volta, sull’aspetto repressivo, sulla quanti-
ficazione della sanzione, quanto piuttosto
assumendo come una prospettiva alta e
forte quella della formazione.

Voglio dire qualcosa di molto concreto
su questo. Sentiamo parlare tante volte di
quella che è l’emergenza educativa: molti
colleghi, che si sono succeduti questo po-
meriggio in quest’Aula, hanno voluto sot-
tolineare la fase dell’emergenza educativa,
e hanno voluto vedere nell’emergenza edu-
cativa molte volte quella perdita di senso
cui vanno incontro i giovani, quell’ostilità
che viene al mondo giovanile dal pericolo
della noia, dal pericolo del senza signifi-
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cato e del senza valori. Allora noi vor-
remmo che assumessimo questa prospet-
tiva, attraverso questa legge: di impegnare
il nostro Paese, al pari degli altri Paesi
europei, a rispondere al problema della
droga attraverso un approccio integrato
tra la riduzione della domanda e dell’of-
ferta di droga sulla base di principi di
responsabilità condivisa e di proporziona-
lità, in piena coerenza con i principi
fondamentali della dignità di tutti coloro
che sono toccati dal problema globale
della droga, compresi i tossicodipendenti,
e nel pieno rispetto delle libertà fonda-
mentali e dei diritti umani. Questa vuol
essere anche una sottolineatura forte, per-
ché non ci sia nessuno stigma nei con-
fronti del tossicodipendente. Il tossicodi-
pendente non è qualcuno da cui guardarsi,
non perché è un tossicodipendente, ma
perché potenzialmente potrebbe essere
uno spacciatore che attraverso lo spaccio
nutre e alimenta il circuito della sua
dipendenza.

Questa è una preoccupazione che
hanno i genitori nei confronti dei figli.
Perché i genitori temono la frequentazione
dei figli con ragazzi che fanno uso di
droga ? Non per il ragazzo in sé, ma
perché temono il contagio: temono la
facilità della seduzione che può venire
dall’esperienza che in qualche modo defi-
nisce i confini e l’orizzonte di qualcosa
che, proprio perché non concessa, proprio
perché non permessa, sembra avere una
sorta di alone di fascino.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI (ore 17,25)

PAOLA BINETTI. Ma è questo fascino
che cattura gli adolescenti più fragili, gli
adolescenti più giovani, quelli che hanno
bisogno in qualche modo di legittimare la
loro identità attraverso esperienze che in
qualche modo dicano al gruppo che anche
loro sono stati capaci, che anche loro
hanno avuto il coraggio di fare un’espe-
rienza.

Ma ricordiamoci, e questo vale la pena
sottolinearlo in tutti gli interventi di pre-

venzione, che comunque e fortunatamente
coloro che si drogano, nonostante per certi
aspetti siano in crescita, sono pur sempre
una minoranza e che non drogarsi è da
forti e che drogarsi non è un diritto. Da
questo punto di vista la prevenzione nel-
l’uso di sostanze stupefacenti necessita di
una serie di strategie e azioni alcune delle
quali riguardano un po’ la messaggistica
generale, quella che chiamiamo la preven-
zione globale, quella che passa attraverso
una pubblicità, quella che passa attraverso
un film, quella che passa attraverso una
trasmissione televisiva, quella che passa
attraverso la moda di certi comporta-
menti, quella che passa attraverso certi
stili di vita.

Quindi, abbiamo bisogno che questo
passi della legge – e io mi auguro davvero
che quando avremo approvato la legge a
cui noi, nonostante alcune riserve, daremo
certamente un voto positivo – contestual-
mente parta subito, con maggiore coraggio,
con maggiore incisività, con strumenti rin-
novati, con competenza ancora più forte,
la nuova campagna di prevenzione perché
se non vogliamo essere repressivi – e non
lo vogliamo essere, anche perché i frutti
non sono poi così efficaci come forse
qualcuno aveva immaginato e pensato –
laddove sono le motivazioni profonde delle
persone dobbiamo portare la nostra
azione, un’azione concreta che non è solo
di informazione. Una azione concreta che
è di formazione perché sappiamo come
nell’uso delle droghe, anche nella capacità
di smettere l’assunzione della droga, nella
capacità di dire si ad uno spinello oggi ma
di dire no allo spinello domani, dopodo-
mani e post domani, ciò che è in gioco –
sicuramente anche la natura della droga e
la sua capacità di creare dipendenza sulla
base della sua concentrazione di principio
attivo – è prima di tutto e soprattutto la
solidità della personalità di un ragazzo, la
sua capacità di essere autonomo, la sua
capacità di saper creare degli orizzonti di
socialità, una capacità di sentirsi nel
gruppo e con il gruppo anche a prescin-
dere dal fatto che nel gruppo altri facciano
uso di droga. Quindi, la prevenzione è
l’arma vincente su cui investire, non solo
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a breve termine ma anche nel medio e
lungo termine ed in maniera permanente
e continuativa partendo dalla considera-
zione che vi è la necessità di promuovere
e di proteggere le giovani generazioni.

I dati epidemiologici sia nazionali che
internazionali sono concordi nel sottoli-
neare come ci sia una tendenza ad un
abbassamento dell’età del primo contatto
con le droghe, con situazioni che coinvol-
gono in alcuni casi anche ragazzi delle
scuole medie e come questa sia correlata
a precedenti esperienze con sostanze legali
come, per esempio, l’alcol e il tabacco. Noi
sappiamo che la vera tragedia è quella del
policonsumo: chi fa uso, potremmo dire in
un certo senso, di una droga fa uso anche
di un’altra droga e di un’altra ancora e io
mi voglio permettere di dire che è facil-
mente soggetto a quella drammatica ca-
pacità di attrazione su cui oggi si innesta
una ulteriore tentazione, una ulteriore
droga, una ulteriore seduzione dell’intelli-
genza che è quella del gioco d’azzardo, che
è anche essa segno molte volte della fra-
gilità e dell’attesa di soluzioni magiche a
problemi che invece richiedono ben altro
percorso, ben altri itinerari.

Diventa quindi importante essere pre-
senti nelle scuole con interventi adeguati e
campagne informative mirate in modo da
sensibilizzare sui rischi del consumo, non
solo gli studenti ma anche i docenti e i
genitori. L’obiettivo generale è di suppor-
tare la scuola e le famiglie per la crescita
di una cultura della prevenzione e delle
dipendenze come parte integrante degli
interventi di educazione e promozione
della salute, favorendo una riflessione e
una corretta conoscenza del tema della
dipendenza. Tutto questo è repressione ?
No signori, tutto questo è formazione.
Occorre mettere a disposizione delle
scuole una serie di offerte formative di-
versificate rispetto ai target e agli obiettivi
ma in una logica di continuità che accom-
pagni gli studenti in tutto il loro percorso
scolastico affrontando le problematiche
della dipendenza con metodologie, infor-
mazioni e materiali didattici adeguati al-
l’età.

Occorre prevedere la partecipazione at-
tiva degli studenti utilizzando tecniche di
cooperative learning, le famose tecniche di
peer-tutoring per cui sono gli stessi stu-
denti che in qualche modo affiancano i
loro colleghi e compagni in un’azione che
non è di seduzione ma di dissuasione.
Vogliamo che loro affrontino e si confron-
tino con problem solving, cioè che affron-
tino davvero la famosa analisi del caso,
che vedano come e dove certi casi possono
condurre sul piano di un’esperienza sin-
golare, che vedano le conseguenze che ci
possano essere in certe situazioni anche in
certe famiglie, ma che conoscano anche,
esattamente come è stato fatto notare in
più casi, qual è il volume degli affari che
gira dietro i grandi spacciatori, che capi-
scano che quella che sembra un’esperienza
singolare, quella che sembra una trasgres-
sione occasionale, in realtà è parte inte-
grante di un disegno gigantesco in cui loro
sono, come dire, delle piccole comparse.
Peccato che in questa comparsata ciò che
è in gioco è la loro azione di essere
protagonisti della loro vita e in qualche
modo anche le conseguenze della loro
esperienza.

Per questo, per dare una vera svolta nel
nostro Paese, è fondamentale valorizzare
sempre di più la necessità che a svolgere
compiti di coordinamento, programma-
zione, formulazione di strategia e proget-
tualità siano professionisti competenti, in
possesso di una formazione tecnico-spe-
cialistica adeguata. Non vogliamo ideolo-
gie, non vogliamo una cultura dello spi-
nello per cui spinellare è facile, spinellare
non nuoce alla salute. Certamente, non
vogliamo nemmeno l’azione per così dire
persecutoria, non la vuole nessuno, vo-
gliamo che capiscano però, vogliamo che
entrino nel gioco, vogliamo che entrino
nello spirito della legge e della norma, ma
vogliamo anche che entrino nello spirito di
un problema che è un problema di salute
individuale ma è anche un problema di
salute pubblica.

È tempo ormai che anche il nostro
Paese si allinei con quanto avviene a livello
non solo europeo ma anche internazio-
nale, per valorizzare e promuovere pro-
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fessionisti del settore realmente in grado
di affrontare il problema sulla base della
formazione professionale presente e della
sensibilità e dell’equilibrio dimostrato e
soprattutto della capacità di creare reti
collaborative e progettualità coordinate,
avendo un livello istituzionale tale da
permettere piena assunzione di responsa-
bilità delle proprie decisioni ed azioni. Per
questo servono centri di informazione e di
consulenza, come sono ad esempio i CIC,
servizi di assistenza dedicata agli studenti
degli istituti scolastici superiori con la
presenza di psicologi e di psichiatri, psi-
chiatri del dipartimento capaci di fare da
ponte, da testa di ponte tra il contesto
naturale qual è la scuola e il contesto
terapeutico quale sarà invece piuttosto il
centro a cui dovranno rivolgersi coloro che
in qualche modo hanno iniziato la loro
esperienza.

La strategia della legge deve puntare
quindi a ridurre il consumo di droga nel
Paese, soprattutto attraverso le attività di
prevenzione, e allo stesso tempo deve
creare e mantenere migliori condizioni di
trattamento e di riabilitazione dei soggetti
con dipendenza. Per questo è necessario
aumentare nel più breve tempo possibile
l’impegno nella riduzione della domanda e
contemporaneamente mantenere alto il li-
vello di contrasto dell’offerta di sostanze
illecite, compreso il riciclaggio del denaro
proveniente da tali attività. C’è la necessità
di investire in maniera bilanciata nella
prevenzione, nel trattamento, nel recupero
e contemporaneamente anche nel sistema
delle sanzioni amministrative e della giu-
stizia penale, che sono due degli aspetti
che il disegno di legge prende in conside-
razione.

C’è bisogno anche di ricerca: ho sentito
criticare molti degli interventi che si sono
succeduti nelle nostre audizioni perché
giudicati a partire dal pregiudizio, a par-
tire dall’ideologia che in qualche modo
entra nell’ambito dell’esperienza scienti-
fica per giudicarla e per capire se può
usarla a posteriori, a supporto di una
decisione presa già a priori. Bene, noi
abbiamo bisogno di una ricerca scientifica

che sia in grado di dare non solo numeri
ma anche chiavi di interpretazione di
questi numeri.

Presidente, lei ha scampanellato, ma io
posso lasciare dei fogli, ne lascio parecchi
come può facilmente vedere, ma non vo-
glio sottovalutare un punto, che ho appro-
fondito e che è una risposta indiretta al
collega del MoVimento 5 Stelle che è
andato via, ed è il tema, tutt’altro che
peregrino, della legalizzazione delle dro-
ghe e del supporto che la legalizzazione
delle droghe potrebbe dare al prodotto
interno lordo.

Cosa hanno in comune la legalizzazione
delle droghe e il prodotto interno lordo ?
Apparentemente nulla, ma possono aiu-
tarsi, o meglio le droghe possono aiutare i
conti pubblici perché dalla legalizzazione
delle droghe leggere deriverebbe un mag-
giore gettito fiscale. Signori, questo di-
scorso lo abbiamo già sentito, lo sentiamo
tutti i giorni, lo sentiamo tre volte al
giorno, ogni volta che parliamo, per esem-
pio, del gioco d’azzardo. Quindi, sappiamo
che la tentazione di intervenire sulla le-
galizzazione per aumentare il gettito fi-
scale è una tentazione tutt’altro che ob-
soleta. Nell’economia sommersa rientrano
tutte quelle attività economiche che con-
tribuiscono al PIL, ma sono illegali e,
quindi, non registrate né regolarmente
tassate.

L’Italia è seconda, dopo la Germania,
nella classifica europea dell’economia
sommersa, che si attesta su 333 miliardi.
Da settembre, però, qualcosa potrebbe
cambiare perché l’Unione europea sta ri-
vedendo i parametri di calcolo del PIL.
Tra le novità, per cui si stima che il PIL
italiano crescerà tra l’1 per cento e il 2 per
cento, ci sono gli investimenti per la ri-
cerca e lo sviluppo, che saranno tolti dalla
voce « spese ».

Il nuovo metodo messo a punto dal-
l’Unione europea però prenderà in consi-
derazione anche il traffico delle droghe. I
vantaggi della legalizzazione della cannabis
sarebbero evidenti su vari fronti: legaliz-
zando e tassando le droghe leggere, un
intero mercato, tra l’altro, redditizio, en-
trerebbe nelle casse dello Stato.
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Vi ricordate quando sentivamo dire che
il gioco d’azzardo criminale, una volta che
l’avessimo legalizzato, sarebbe stato ri-
dotto e contenuto ? E poi perché lasciare
solo ad alcuni quel gettito economico che
invece poteva rientrare, per esempio, nel
monopolio dello Stato ? Legalizzare un
settore nuovo potrebbe voler dire anche
nuovi sbocchi professionali – come è suc-
cesso, per esempio, per le sigarette elet-
troniche –, ma sappiamo – ed è stato
appena detto – che potremmo addirittura
diventare coltivatori. Perché no ? Si po-
trebbero creare dei posti di lavoro. Lega-
lizzare vuol dire anche non perseguitare
più – esattamente l’argomentazione che
utilizzava il collega del MoVimento 5
Stelle, il collega Turco, se non sbaglio – lo
spaccio di droghe leggere, con tagli più o
meno importanti alle spese relative alla
giustizia. Legalizzare, quindi, può diven-
tare una tentazione per il sistema.

PRESIDENTE. Onorevole Binetti...

PAOLA BINETTI. Presidente, io so che
avevo mezz’ora e me la voglio prendere.
Mi scusi tanto. Metterete anche la fiducia
tra due giorni, quindi mi lasci concludere
il mio intervento.

Gli interventi normativi che sono stati
fatti, quindi, possono avere davvero delle
chiavi di lettura che sono tutt’altro che
innocenti. Noi abbiamo cavalcato – cer-
tamente è stato fatto presente in que-
st’Aula da più persone – il caso dramma-
tico del consumatore, magari messo in
galera perché considerato anche spaccia-
tore, o del piccolo spacciatore e abbiamo
avuto delle situazioni drammatiche ri-
spetto alle quali ognuno di noi dichiara,
senza divisione dell’Aula tutta, il proprio
sentimento di attenzione, di comprensione,
di volontà di aiuto e di evitare ogni stigma
possibile.

Ma, per favore, non facciamo di questo
disegno di legge né una prospettiva, che
non considero del tutto remota soprattutto
se verrà dall’Europa, che è la tentazione
della legalizzazione, ma nemmeno una
campagna di promozione, magari da mar-
tedì, dopo che avremo approvato questa

legge; una campagna di opinione pubblica
per cui giunga all’orecchio e all’esperienza
dei ragazzi, ma anche delle famiglie che
lottano concretamente cercando di man-
tenere e di aiutare i propri figli a capire
perché conviene mantenersi lontani dal-
l’uso delle droghe e conviene stare lontani
dal rischio della dipendenza. Non fac-
ciamo in modo che tutto questo possa
apparire, in realtà, come dire: finora vi
abbiamo ingannato, vi abbiamo detto che
faceva male, ma non è vero. Non facciamo
passare un contro-messaggio, che è il ri-
schio vero e concreto che abbiamo visto
balenare molte volte anche in Commis-
sione; e mi dispiace molto che in Aula sia
rimasta soltanto la collega Miotto, e sem-
plicemente perché deve parlare dopo.

Veramente vorrei che questo tema non
fosse un tema che si riduce nell’idea:
attenzione, la legge Fini-Giovanardi era
una « leggiaccia » e adesso noi vi diciamo
che tutto sommato il problema non esiste;
non vi preoccupate, loro vi hanno imbro-
gliato.

Vi hanno detto una menzogna che in
qualche modo vi privava di un’occasione
di diversione e noi, invece, vi diciamo una
sorta di verità, che vi spalanca le porte
dell’autonomia e della libertà.

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale del mio intervento (La Presidenza
lo consente, sulla base dei criteri costan-
temente seguiti).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Miotto. Ne ha facoltà.

ANNA MARGHERITA MIOTTO. Signor
Presidente, colleghi reduci, mi soffermerò
sull’articolo 3 del decreto, sui farmaci
off-label. È dal 1996 che è stato normato,
con la legge n. 648, l’uso off-label, cioè
fuori indicazione, di farmaci registrati ma
prescritti dal medico per indicazioni tera-
peutiche diverse da quelle autorizzate con
l’AIC, l’autorizzazione alla immissione in
commercio, oppure per diversi dosaggi o
diversi per modalità di somministrazione.
L’uso off-label è molto diffuso in molti
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Paesi ed in Italia raggiunge soglie elevate
per uso pediatrico, ma non solo. Infatti, è
particolarmente elevato nelle terapie psi-
chiatriche, nelle terapie antiallergiche,
nella terapia oncologica. Le ragioni per le
quali si ricorre all’uso off-label sono più
d’una: innanzitutto, quando siamo in pre-
senza di un uso consolidato nella pratica
clinica; quando un farmaco è in attesa di
registrazione o non ancora autorizzato per
l’indicazione richiesta.

La norma in origine consentiva il ri-
corso all’uso off-label « in mancanza di
valida alternativa terapeutica », come re-
cita il comma 4 dell’articolo 1 del decreto-
legge n. 536 del 1996, convertito poi nella
legge n. 648 del 1996. Questo anche per-
ché il decreto viene approvato in un con-
testo segnato dall’irrompere di numerosi
farmaci innovativi, assai costosi, commer-
cializzati in altri Paesi europei e fino a
quel punto preclusi ai pazienti italiani. Ne
è prova la norma finanziaria, che nel 1996
ha rideterminato in aumento il fondo
sanitario.

Le modalità di attuazione della legge
n. 648 del 1996 hanno visto una copiosa
attività regolatoria svolta dalla CUF prima
e successivamente da Aifa. Per cui, pos-
siamo affermare con tranquillità che le
modalità per il riconoscimento off-label di
numerosissimi farmaci sono sufficiente-
mente rapide e non presentano evidenti
criticità, se si esclude un fatto: spesso per
farmaci non provvisti di AIC, l’autorizza-
zione all’immissione in commercio, non
interviene la negoziazione sul prezzo tra
Aifa ed industria e questo problema an-
drebbe affrontato con apposita iniziativa
normativa.

Allora, perché intervenire con un de-
creto se il sistema funziona ? Perché come
relatore e presidente, l’onorevole Vargiu
ha ricordato che recentemente è interve-
nuto un provvedimento dell’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato sul
caso Avastin-Lucentis, due farmaci con
efficacia e livelli di sicurezza sovrapponi-
bili ma con costi molto diversi, per il
trattamento di una malattia degenerativa
dell’occhio. Avastin è il farmaco che costa
40 volte meno dell’altro farmaco, Lucentis,

ma Avastin non è nella lista della legge
n. 648 perché il produttore non ne ha
chiesto la registrazione per curare tale
patologia per ragioni commerciali. L’Au-
torità garante ha accertato che le due
multinazionali avrebbero posto in essere
accordi restrittivi della concorrenza, anche
perché le due aziende sono legate da
intrecci azionari che avrebbero consentito
una sorta di accordo collusivo a danno del
sistema sanitario nazionale.

Una brutta vicenda, che però non an-
dava affrontata con l’iniziale articolo 3 del
decreto; dico ciò a mio modo di vedere,
ma posso usare anche il plurale, perché
sul punto le posizioni espresse dai gruppi
in Commissione sono risultate convergenti.
L’iniziale stesura dell’articolo 3, che pre-
vedeva l’avvio di una sperimentazione,
avrebbe inaugurato un nuovo ruolo per
Aifa, un inedito in Europa, ma soprattutto
avrebbe irrigidito e complicato le proce-
dure per l’inserimento nella lista della
legge n. 648 dei farmaci off-label. Peraltro,
sulla questione Avastin-Lucentis ci sono
alcuni studi, condotti da autorità indipen-
denti anche internazionali, che possono
essere utilizzati al fine di una valutazione
motivata, senza ricorrere a nuovi e costosi
trial clinici.

Quindi si è reso necessario modificare
il testo iniziale del decreto ed io ringrazio
il relatore ed il sottosegretario che hanno
dimostrato disponibilità ed apertura, che
hanno permesso di introdurre nella legge
n. 648 del 1996 il nuovo comma 4-bis,
perché dopo quasi vent’anni è giunto il
momento di aprire la lista della legge
n. 648 ai farmaci già in possesso di AIC
che siano contraddistinti da un uso con-
solidato nella pratica clinica, che siano
stati sottoposti a studi e ricerche nell’am-
bito della comunità scientifica.

A dire il vero, un tentativo analogo era
stato proposto dal Governo Monti con il
decreto « Balduzzi », che però venne sop-
presso con un blitz della maggioranza di
allora. Ora siamo nelle condizioni di ri-
parare a quel danno.

È stata, inoltre, prevista una norma per
valorizzare l’azione di monitoraggio
quanto mai necessaria soprattutto per rac-
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cogliere le segnalazioni su eventi avversi
che vanno comparati con quelli segnalati
sul farmaco autorizzato. E nel testo com-
pare anche un’integrazione dei compiti
assegnati ad Aifa in materia di realizza-
zione di studi, ricerche e sperimentazioni.
Ma la norma è del tutto indipendente dal
riconoscimento dei farmaci off label e non
è collegata alle procedure previste dal
nuovo comma 4-bis all’articolo 1 della
legge n. 648 del 1996.

Rimangono, come ho detto, alcune que-
stioni da affrontare, come lo spazio per la
negoziazione del prezzo, che ora non è
normato e che è necessario disciplinare
con apposito provvedimento, ed inoltre
appare utile studiare idonee misure per
far sì che le legittime strategie commer-
ciali poste in essere dalle multinazionali
del farmaco non finiscano per saccheg-
giare il Fondo sanitario grazie ad accordi
di cartello che non possiamo eticamente
sopportare.

Dico questo ben sapendo che l’industria
farmaceutica rappresenta un segmento
strategico della ricerca e dell’industria ita-
liana, ma parto dalla consapevolezza che il
sistema sanitario del nostro Paese è un
architrave del sistema di welfare che va
difeso dai rischi ricorrenti di dichiararne
la insostenibilità perché garantisce un di-
ritto fondamentale costituzionalmente tu-
telato ed è fattore decisivo per garantire la
coesione sociale (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 2215-A)

PRESIDENTE. Prendo atto che i rela-
tori per la maggioranza e il relatore di
minoranza rinunciano alla replica.

Ha facoltà di replicare il rappresen-
tante del Governo.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, ono-

revoli, intervengo molto brevemente, anche
se il dibattito meriterebbe ben altra arti-
colazione anche da parte mia. Io ovvia-
mente riduco moltissimo questa pretesa e
racchiudo il mio intervento in una brevis-
sima, ma veramente brevissima, rifles-
sione.

Come è stato fatto notare, l’illegittimità
costituzionale contenuta nella sentenza
n. 32 della Corte e alcuni fatti di cronaca
che sono stati ampiamente descritti, da
ultimo dall’onorevole Miotto, hanno moti-
vato il Governo, in tutta la sua interezza,
a provvedere con uno strumento, che è
quello del decreto-legge, secondo la valu-
tazione e anche la consuetudine, e anche
la discussione di questa sera ha riassunto
i limiti e anche in certi casi l’eccesso di
utilizzo di questo strumento, sapendo che
in questo caso il Governo ha ritenuto
fondamentale e necessario utilizzarlo e
sapendo che una legge, quando diventa
tale, ha un’estensione molto più ampia
rispetto alla contingenza che l’ha motivata
e l’ha prodotta.

In un caso, quello della sentenza della
Corte costituzionale, la caducazione di
alcune norme avrebbe provocato effetti
devastanti, come è stato notato in tantis-
simi interventi, e situazioni che noi con-
sideriamo addirittura irragionevoli, perché
la disapplicazione o la confusione che
quella sentenza, con la caducazione di
alcune norme, determinava, in effetti, un
terreno applicativo delle norme da parte
di tante istituzioni nel nostro Paese che
sarebbe stato disorganico, irragionevole e,
in molti casi, addirittura inapplicabile.

Nel corso della discussione nelle due
Commissioni – devo ringraziare, non ri-
tualmente, ma veramente con moltissima
sottolineatura per il lavoro profondo che è
stato fatto nelle due Commissioni, la II e
la XII, a partire dal lavoro di coordina-
mento che hanno garantito i due presi-
denti –, con tante audizioni e con una
partecipazione che considero fattiva, co-
stante e, spero, anche produttiva del Go-
verno, vi sono stati interventi migliorativi
ed è contenuta nel testo che arriva in Aula
una serie di ulteriori elementi di miglio-
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ramento, con emendamenti che sono stati
approvati che hanno rafforzato e miglio-
rato moltissimo il testo nella parte che
riguarda gli stupefacenti.

Faccio solo qualche esempio, per ricor-
dare che un emendamento, approvato,
presenta un oggettivo profilo di migliora-
mento della norma. Mi riferisco a quella
norma che ha prescritto che le autorizza-
zioni che sono state già rilasciate a soggetti
che hanno riportato condanne penali de-
vono cessare per legge, o ancora, all’emen-
damento che ha definito la procedura di
affidamento dei medicinali per i pazienti
in corso di disassuefazione, con la previ-
sione di un decreto del Ministro della
salute, o ancora, all’emendamento che
prevedeva la possibilità di poter portare
anche all’estero, in costanza di un tratta-
mento terapeutico, medicinali stupefacenti
o sostanze psicotrope, esibendo, in questo
caso, un’adeguata certificazione.

Ricordo anche l’emendamento che ha
disciplinato la possibilità della coltivazione
della canapa a fini industriali-tessili, o
ancora, l’emendamento che, attraverso
una riformulazione dell’articolo 75 riferito
all’uso personale, ha definito l’ambito di
applicazione con riferimento all’esplicita
previsione della finalità di uso personale
che caratterizza l’illecito amministrativo,
dal quale scaturiscono sanzioni ammini-
strative di entità che si differenziano a
seconda che trattasi di sostanze stupefa-
centi o psicotrope comprese nelle tabelle II
e IV, uno-tre mesi, oppure nelle tabelle I
e III, due mesi-un anno.

Da ultimo, non per rilevanza, merita
anche di essere ricordato l’emendamento
approvato all’articolo 73, comma 5-bis, che
consente al giudice, a determinate condi-
zioni, di applicare, in luogo delle pene
detentive e pecuniarie, la misura del la-
voro di pubblica utilità.

Va anche ricordato – è stato notato nel
corso della discussione di questa sera più
volte – che il quadro sanzionatorio che
consegue da questo provvedimento, e che,
per molte parti, rimane immutato, prevede
che le condotte aventi ad oggetto le so-
stanze di cui alle tabelle I e III sono
sanzionate con la reclusione da 8 a 20

anni ai sensi del primo comma dell’arti-
colo 73, mentre quelle aventi ad oggetto le
sostanze di cui alle tabelle II e IV sono
punite con la reclusione da due a sei anni
ai sensi del quarto comma dello stesso
articolo. Questo per fare soltanto alcuni
velocissimi esempi, e vado immediata-
mente verso la conclusione.

Nel secondo caso, riguardo alla moti-
vazione che ha indotto il Governo a pre-
sentare questo decreto-legge, quello dei
farmaci off label, dobbiamo riconoscere,
avendo partecipato con moltissima atten-
zione al dibattito che vi è stato nelle
Commissioni, che all’articolo 3, riscritto,
che arriva in Aula, ha contribuito sicura-
mente molto il lavoro che vi è stato nelle
Commissioni, ma non marginalmente,
credo, anche la disponibilità e l’attenzione
che il Governo ha voluto mantenere ri-
spetto a rilievi e anche spunti che sono
arrivati da quel dibattito.

Sicuramente quell’articolo inquadra, in
un percorso che non è ancora concluso su
questi temi (condivido questa osserva-
zione), l’uso dei farmaci in un contesto
amministrativo e autorizzatorio sicura-
mente più chiaro, più trasparente e anche
più veloce rispetto all’utilizzo di farmaci
off label come è stato, soprattutto nell’ul-
timo intervento, puntualmente riferito.

Su questi due grandi elementi, il primo
quello relativo agli stupefacenti e al mi-
glioramento che vi è stato nel lavoro delle
Commissioni e il secondo concernente la
sostanziale rivisitazione del testo e dell’ar-
ticolo 3, il Governo ha favorito il lavoro
delle Commissioni. L’ha fatto con atten-
zione e con collaborazione, sia propo-
nendo modifiche, sia accettando modifiche
al testo, che arriva in Aula, che hanno
definito un nuovo quadro d’indicazioni,
sul quale esprimiamo una posizione ov-
viamente unitaria e condivisa da parte del
Governo, sperando che il dibattito succes-
sivo che si terrà in Parlamento, nelle
forme che saranno indicate dal Governo,
potrà produrre una conclusiva attività di
definizione di queste norme che ci sem-
brano urgenti, importanti e anche utili alla
nostra comunità nazionale.
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PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedì 28 aprile 2014, alle 11:

1. – Discussione generale congiunta dei
disegni di legge:

Delega al Governo per il recepimento
delle direttive europee e l’attuazione di
altri atti dell’Unione europea – Legge di
delegazione europea 2013 – secondo se-
mestre (C. 1836-A).

Disposizioni per l’adempimento degli
obblighi derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia all’Unione europea – Legge europea
2013-bis (C. 1864-A).

— Relatori: Alli, sul disegno di legge
1836-A e Michele Bordo, sul disegno di
legge 1864-A.

2. – Discussione sulle linee generali
della mozione Vallascas ed altri n. 1-
00343 in materia di nomine di competenza
del Governo nelle società a partecipazione
pubblica.

(ore 17)

3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
20 marzo 2014, n. 36, recante disposizioni
urgenti in materia di disciplina degli stu-
pefacenti e sostanze psicotrope, preven-
zione, cura e riabilitazione dei relativi stati
di tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309, nonché di impiego di medi-
cinali meno onerosi da parte del Servizio
sanitario nazionale (C. 2215-A).

— Relatori: Ferranti (per la II Commis-
sione) e Vargiu (per la XII Commissione),
per la maggioranza; Rondini, di minoranza.

La seduta termina alle 18.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DELLA DEPUTATA DONATELLA FER-
RANTI IN SEDE DI DISCUSSIONE
SULLE LINEE GENERALI DEL DISEGNO
DI LEGGE DI CONVERSIONE N. 2215-A

DONATELLA FERRANTI, Relatore per
la maggioranza per la II Commissione.
Per quanto attiene alla competenza della
Commissione Giustizia, il decreto-legge
nella sua formulazione originaria, non ha
modificato la formulazione delle disposi-
zioni di natura penale del testo unico
sugli stupefacenti, ma ha comunque in-
ciso sulla loro portata normativa, in
quanto ha modificato le tabelle alle quali
fanno riferimento le predette disposizioni
penali.

In particolare, a seguito delle modifiche
apportate dall’articolo 4-vicies ter del de-
creto-legge n. 272 del 2005, le previgenti
sei tabelle sono state sostituite da due
tabelle e sono stati modificati anche i
criteri per l’inclusione delle sostanze nel-
l’una o nell’altra tabella. Come messo in
evidenza dalla richiamata sentenza della
Corte costituzionale, tali modifiche, unita-
mente a quelle apportate dall’articolo 4-bis
del decreto-legge n. 272 del 2005 all’arti-
colo 73 del testo unico, relativo all’appa-
rato sanzionatorio, hanno determinato
« una medesima cornice edittale per le
violazioni concernenti tutte le sostanze
stupefacenti, unificando il trattamento
sanzionatorio che, in precedenza, era dif-
ferenziato a seconda che i reati avessero
per oggetto le sostanze stupefacenti o
psicotrope incluse nelle tabelle II e IV
(cosiddette « droghe leggere ») ovvero
quelle incluse nelle tabelle I e III (cosid-
dette « droghe pesanti ») ». La legge di
conversione del decreto, infatti, introdu-
cendo l’articolo 4-vicies ter ha « modificato
il precedente sistema tabellare stabilito
dagli articoli 13 e 14 dello stesso decreto
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del Presidente della Repubblica n. 309 del
1990, includendo nella nuova tabella I gli
stupefacenti che prima erano distinti in
differenti gruppi ».

Come si legge nella relazione di accom-
pagnamento al disegno di legge in esame,
considerato che gli articoli del testo unico
relativi all’apparato sanzionatorio fanno
riferimento a quattro tabelle, graduando le
pene a seconda che le sostanze siano
incluse nella I o nella III, ovvero nella II
o nella IV, si è reso necessario, al fine di
non modificare la cornice edittale così
definita, reintrodurre quattro tabelle, ri-
distribuendo tra esse le sostanze che, sulla
base della legge n. 49 del 2006, erano
raggruppate nelle due tabelle caducate
dalla sentenza della Corte costituzionale,
in modo che per ciascuna sostanza venga
fatto salvo il regime sanzionatorio di cui
alle disposizioni originarie del testo unico,
ripristinate dalla più volte richiamata sen-
tenza. Il nuovo testo degli articoli 13 e 14,
così come modificati dal decreto legge in
esame, prevede cinque tabelle: una tabella
I, relativa alle c.d. « droghe pesanti »; una
tabella II, relativa alle c.d. « droghe leg-
gere »; una tabella III e una tabella IV,
relative alle sostanze medicinali equipa-
rate ai fini sanzionatori rispettivamente
alle « droghe pesanti » e a quelle « leggere »
ed, infine, una tabella « dei medicinali »,
non richiamata dall’articolo 73.

Il quadro sanzionatorio che ne esce è il
seguente: le condotte aventi ad oggetto le
sostanze di cui alle tabelle I e III sono
sanzionate con la reclusione da otto a
vent’anni ai sensi del primo comma del-
l’articolo 73, mentre quelle aventi ad og-
getto le sostanze di cui alle tabelle II e IV
sono punite con la reclusione da due a sei
anni ai sensi del quarto comma.

Naturalmente il decreto-legge non si è
limitato a ridistribuire le sostanze previste
nelle tabelle previgenti alla Fini-Giova-
nardi nelle nuove cinque tabelle, in quanto
dal 2006 ad oggi – sulla base, quindi, di
una normativa dichiarata poi illegittima –
sono stati emanati ventotto decreti mini-
steriali, di cui ventidue finalizzati a com-
pletare e aggiornare le tabelle, conforme-
mente alla procedura prevista dall’articolo

13 del testo unico, come modificato dal
caducato articolo 4-vicies ter del decreto
legge n. 272 del 2005. Il ripristino delle
vecchie tabelle, a seguito della sentenza
della Corte costituzionale, ha fatto venir
meno l’inclusione, tra le sostanze sottopo-
ste a controllo, di tutte le nuove sostanze
stupefacenti e le nuove droghe sintetiche
che invece, sulla base dei periodici aggior-
namenti e delle costanti nuove acquisizioni
scientifiche, erano comprese nelle tabelle
caducate dalla citata sentenza: si pensi ai
cannabinoidi sintetici e alle altre nuove e
pericolosissime droghe sintetiche. Tali so-
stanze, in assenza di una modifica nor-
mativa, avrebbero perso, in ragione della
sentenza della Corte, la qualificazione di
illegalità, con evidenti ripercussioni sulla
tutela della salute.

Ferme restando le diverse linee di pen-
siero scientifico emerse in sede di indagine
conoscitiva dall’esame di esperti e rappre-
senti di associazioni operanti nel settore,
sulla maggiore o minore pericolosità della
cannabis e i suoi derivati e il fatto che
provochi o meno dipendenza grave, un
punto sembra costituire il denominatore
comune: la cannabis (e i suoi derivati
naturali) può legittimamente essere inse-
rita nella tabella II, con conseguenze san-
zionatorie in sede di differenziazione della
pena prevista dal primo comma dell’arti-
colo 73, rispetto alle droghe in tabella I e
III.

Nel corso dell’esame referente sono
stati approvati emendamenti diretti a mo-
dificare la formulazione di alcune di que-
ste disposizioni, in quanto a seguito della
sentenza della Corte Costituzionale 25 feb-
braio 2014 n. 32 sono venute meno anche
quelle norme di natura penale che erano
state introdotte nel testo unico dagli arti-
coli del decreto-legge n. 272 del 2005,
dichiarati illegittimi. Di conseguenza si è
intervenuti anche sul comma 5 dell’arti-
colo 73 del testo unico; per quanto tale
disposizione non sia stata travolta diret-
tamente dalla pronuncia di incostituzio-
nalità, essendo stata da ultimo modifi-
cata – e quindi sanata – dal decreto-legge
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n. 146 del 2013, che ha trasformato in
reato autonomo la circostanza attenuante
dello spaccio di lieve entità.

Passo, quindi, all’illustrazione delle mo-
difiche di natura penale apportate dalle
Commissioni al decreto-legge, partendo
proprio dalla modifica del comma 5 del-
l’articolo 73.

Come si è accennato, la Corte costitu-
zionale nella sentenza n. 32 del 25 feb-
braio 2014 ha espressamente escluso
l’estensione della pronuncia alla disposi-
zione di cui al decreto legge n. 146/2013
rilevando che « risulta evidente che nes-
suna incidenza sulle questioni sollevate
possono esplicare le modifiche apportate
all’articolo 73 comma 5 del Testo unico
dall’articolo 2 del decreto-legge 23 dicem-
bre 2013 n.146, in quanto stabilita con
disposizione successiva a quella qui cen-
surata ed indipendente da quest’ultima ».

Ciò vuol dire che i fatti di lieve entità
commessi a far data dal 24 dicembre 2013
sono disciplinati dall’articolo 2 citato del
decreto legge secondo cui « salvo che il
fatto non costituisca più grave reato
chiunque commette uno dei fatti previsti
nel presente articolo che per i mezzi le
modalità o le circostanze dell’azione ov-
vero per la qualità o quantità delle so-
stanze è di lieve entità è punito con le
pene della reclusione da uno a cinque anni
e della multa da euro 300 a 26.000 ».

In Commissione si è affrontata, attra-
verso un’ampia discussione, la problema-
tica relativa ai possibili margini di irra-
gionevolezza della mancata diversifica-
zione ai fini sanzionatori del trattamento
di sostanze stupefacenti (droghe c.d. leg-
gere e droghe c.d. pesanti) nell’attuale
disposizione del quinto comma dell’arti-
colo 73 rispetto all’incriminazione conte-
nuta nel primo e quarto comma, sia ai fini
amministrativi.

È prevalso l’orientamento secondo il
quale l’attuale quadro edittale unitario per
entrambe le classi di sostanze si presenta
coerente rispetto alla complessiva disci-
plina come peraltro recentemente soste-
nuto nella sentenza della Corte di cassa-
zione n.397/2014 della IV sezione Penale.

In realtà si è ritenuto che nella valu-
tazione del fatto criminoso di lieve entità
connesso allo spaccio di sostanze stupefa-
centi non abbia un valore determinante la
natura della sostanza stupefacente trat-
tata, ma che la concreta ridotta idoneità
offensiva della condotta debba essere la
risultante di una valutazione complessiva
che ha come riferimento le modalità la
natura i mezzi dell’azione o altre circo-
stanze ad essa pertinenti.

Le Commissioni hanno quindi appro-
vato un emendamento del Governo che ha
inteso riequilibrare la pena del delitto di
condotte illecite in tema di sostanze stu-
pefacenti o psicotrope di lieve entità ab-
bassando il massimo da cinque a quattro
anni e il minimo da un anno a sei mesi.
Il nuovo teso del comma 5 così recita: « 5.
Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, chiunque commette uno dei fatti
previsti dal presente articolo che, per i
mezzi, la modalità o le circostanze del-
l’azione ovvero per la qualità e quantità
delle sostanze, è di lieve entità è punito
con la pena della reclusione da sei mesi a
quattro anni e della multa da ? 1.032 a ?
10.329 ».

Le conseguenze sono evidenti soprat-
tutto per ciò che attiene alla custodia
cautelare in carcere che non è applicabile
salvo che nei confronti di chi abbia tra-
sgredito le prescrizioni inerenti un’altra
misura cautelare (articolo 280).

Sarà possibile l’arresto facoltativo in
caso di flagranza del reato.

Nessun indebolimento è stato determi-
nato sul fronte della lotta alla criminalità
organizzata in quanto ovviamente conti-
nua ad avere piena applicazione l’articolo
74 del testo unico 309/90 in tutte le sue
varie declinazioni.

Le Commissioni hanno ritenuto di af-
frontare un altro nodo critico venutosi a
creare a seguito dell’abolitio ciminis deri-
vante dalla sentenza della Corte costitu-
zionale: la scomparsa del riferimento alla
non punibilità dell’uso personale di so-
stanze stupefacenti contenuto nel comma
1-bis dell’articolo 73 introdotto dall’arti-
colo 4-bis della Fini-Giovanardi, caducato.
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È stato approvato perciò un emenda-
mento che attraverso una riformulazione
dell’articolo 75 ne ha ridefinito l’ambito di
applicazione con riferimento all’esplicita
previsione della finalità di uso personale
caratterizzante l’illecito amministrativo
(comma 24-quater), dal quale scaturiscono
sanzioni amministrative di entità differen-
ziata a secondo che si tratti di sostanze
stupefacenti o psicotrope comprese nella
tabella II e IV (uno – tre mesi) ovvero I
e III (due mesi un anno).

Contemporaneamente, sempre al
comma 24-quater, si è ritenuto di dare
risposta ad un altro punto critico sollevato
nel corso delle audizioni da Vittorio Ma-
nes, professore di diritto penale presso
l’Università degli studi di Bologna, e dal
dottor Andrea De Gennaro, direttore cen-
trale del Servizio antidroga del Diparti-
mento di pubblica sicurezza del Ministero
dell’interno, riguardante il fatto che la
declaratoria di illegittimità costituzionale
aveva travolto anche i parametri probatori
di cui all’articolo 73 comma 1-bis lett. A),
relativi alla soglia quantitativa della quan-
tità massima detenibile e agli elementi
sintomatici della condotta di spaccio il cui
venir meno poteva creare incertezza ap-
plicativa e di accertamento da parte delle
Forze dell’ordine.

Un ulteriore effetto di caducazione a
catena derivante dall’annullamento delle
norme della legge Fini-Giovanardi ha ri-
guardato il comma 5-bis dell’articolo 73,
avente ad oggetto il lavoro di pubblica
utilità in alternativa al carcere, limitata-
mente al caso di condanna per spaccio di
lieve entità di cui al comma 5 del mede-
simo articolo.

È stato perciò reintrodotto con un
emendamento dei relatori approvato dalla
Commissione il predetto comma 5-bis nel-
l’articolo 73, secondo il quale nelle ipotesi
di cui al comma. 5, limitatamente ai reati
commessi da persona tossicodipendente o
da assuntore di sostanze stupefacenti o
psicotrope, il giudice, con la sentenza di
condanna o di applicazione della pena su
richiesta delle parti a norma dell’articolo
444 del codice di procedura penale, su
richiesta dell’imputato e sentito il pubblico

ministero, qualora non debba concedersi il
beneficio della sospensione condizionale
della pena, può applicare, anziché le pene
detentive e pecuniarie, quella del lavoro di
pubblica utilità di cui all’articolo 54 del
decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274,
secondo le modalità ivi previste. Con la
sentenza il giudice incarica l’Ufficio locale
di esecuzione penale esterna di verificare
l’effettivo svolgimento del lavoro di pub-
blica utilità. L’Ufficio riferisce periodica-
mente al giudice. In deroga a quanto
disposto dall’articolo 54 del decreto legi-
slativo 28 agosto 2000, n. 274, il lavoro di
pubblica utilità ha una durata corrispon-
dente a quella della sanzione detentiva
irrogata. Esso può essere disposto anche
nelle strutture private autorizzate ai sensi
dell’articolo 116, previo consenso delle
stesse. In caso di violazione degli obblighi
connessi allo svolgimento del lavoro di
pubblica utilità, in deroga a quanto pre-
visto dall’articolo 54 del decreto legislativo
28 agosto 2000, n. 274, su richiesta del
pubblico ministero o d’ufficio, il giudice
che procede, o quello dell’esecuzione, con
le formalità di cui all’articolo 666 del
codice di procedura penale, tenuto conto
dell’entità dei motivi e delle circostanze
della violazione, dispone la revoca della
pena con conseguente ripristino di quella
sostituita. Avverso tale provvedimento di
revoca è ammesso ricorso per cassazione,
che non ha effetto sospensivo. Il lavoro di
pubblica utilità può sostituire la pena per
non più di due volte.

Cosicché potrà trovare piena applica-
zione il successivo 5-ter introdotto con il
decreto-legge n. 78 del 2013 convertito
con modifiche in legge n.94 del 2013,
secondo cui « La disposizione di cui al
comma 5 bis si applica anche nell’ipotesi
di reato diverso da quelli di cui al comma
5, commesso, per una sola volta, da per-
sona tossicodipendente o da assuntore abi-
tuale di sostanze stupefacenti o psicotrope
e in relazione alla propria condizione di
dipendenza o di assuntore abituale, per il
quale il giudice infligga una pena non
superiore ad un anno di detenzione, salvo
che si tratti di reato previsto dall’articolo
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407, comma 2, lettera a), del codice di
procedura penale o di reato contro la
persona ».

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL DEPUTATO MARCO RONDINI IN
SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE DI

CONVERSIONE N. 2215-A

MARCO RONDINI, Relatore di mino-
ranza. Viviamo in un Paese schizofrenico e
superficiale, dove si piangono le morti del
sabato sera ma non ci interessa mai ve-
ramente di cosa le provochi e perché; così
Don Chino Pezzoli in prima linea da una
vita con la sua comunità per recuperare i
tossicodipendenti.

Ebbene, la schizofrenia è la cifra del-
l’azione di questo Governo che al suo
insediamento annuncia di voler introdurre
il reato di omicidio stradale e dall’altra
con un provvedimento come questo di
fatto depenalizza lo spaccio di droga po-
nendosi su quel piano incrinato che con-
duce di fatto a una liberalizzazione lieve
soft.

Presupposto che dopo la sentenza della
Corte Costituzionale avversa alla cosid-
detta Fini-Giovanardi si rendeva, come da
più parti sollecitato, necessario un inter-
vento legislativo urgente volto in partico-
lare a ripristinare la composizione delle
tabelle che, con il ritorno all’applicazione
della « Iervolino-Vassalli » risultavano in-
complete in quanto non aggiornate con il
cambiamento delle sostanze stupefacenti
entrate successivamente in commercio.

Gli annunci del Governo ci avevano
quasi persuasi che la soluzione non sa-
rebbe stata viziata dal pregiudizio ideolo-
gico buonista che pervade i vostri provve-
dimenti ed invece come al solito pren-
diamo atto che di voi è bene fidarsi ma
non fidarsi è meglio. La maggioranza
mette in atto, con questo provvedimento,
l’ennesimo provvedimento di norme tese a
provocare gravi danni al « sistema giusti-
zia », ai cittadini onesti e a tutte le forze
di polizia che ogni giorno garantiscono, e
ci garantiscono la sicurezza. In questo

senso noi riteniamo inutile e pericoloso
non comprendere la « delusione » che trar-
rebbero dall’introduzione di queste norme,
le forze dell’ordine e di tutti coloro che
garantiscono la sicurezza e nello specifico
vedere il reato di spaccio di sostanze
stupefacenti che passa da un reato che era
considerato grave – fino a sei anni di
reclusione, poi attraverso l’ultimo provve-
dimento del Governo Monti « depenaliz-
zato » nel massimo a cinque anni di re-
clusione (e ciò al fine di evitare l’applica-
zione delle misure cautelari in carcere) –,
ed ora attraverso la riduzione della pena
massima a quattro anni di reclusione
l’applicazione del « nuovo » istituto appena
« coniato » della messa alla prova. In que-
sto modo la maggioranza ha attuato la
definitiva depenalizzazione del reato di
spaccio di sostanze stupefacenti, di fatto,
legalizzandone l’uso e il consumo siano
esse pesanti che leggere !

Certo, ci dite, solo per i fatti di lieve
entità ma qui val la pena di citare la
memoria che ci è stata trasmessa dalla
comunità di San Patrignano. Inoltre rite-
niamo che sia un provvedimento impron-
tato, in prospettiva, a mere finalità di
riduzione del numero dei detenuti ristretti
nelle carceri italiane, e ciò avviene attra-
verso due differenti linee seppur unite da
un unico scopo: liberare i delinquenti e
lasciare i cittadini privi di ogni tutela.
Stiamo assistendo in questi ultimi tre anni
alla dismissione dello strumento penale,
ossia alla rinuncia dello Stato alla puni-
zione dei crimini, con effetti nei confronti
della nostra società sia in tema di credi-
bilità dello Stato, e sia in tema di dissua-
sione a commettere i reati i cui effetti non
possono non apparire evidenti a chiunque.

Passando all’esame del testo di legge,
da un lato, si conferma un divieto di
applicare a chi si macchia del reato di cui
all’articolo 73, comma 5, del Testo Unico
in materia di spaccio, e molto spesso
consumo, di sostanze stupefacenti e psi-
cotrope della misura della custodia cau-
telare in carcere (questo avviene attraverso
il comma 24-bis introdotto con un emen-
damento del Governo dell’articolo 1 del
disegno di legge), e nello specifico attra-
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verso la riduzione della pena massima
della reclusione a quattro anni l’applica-
zione del « nuovo » istituto appena « co-
niato » della messa alla prova. Tale arti-
colo avrà l’effetto di rimettere in libertà
delinquenti che verosimilmente non hanno
intrapreso o comunque interrompono un
percorso di rieducazione e con alta pro-
babilità torneranno a delinquere. Questi
provvedimenti, da un lato, non aiutano
coloro che usano dette sostanze stupefa-
centi a combattere seriamente la dipen-
denza e, dall’altro lato, fanno pensare ad
un messaggio arrendista.

Mai come oggi, mai come in questo
contesto, i cittadini chiedono maggiore
sicurezza, chiedono maggiori garanzie,
chiedono la possibilità di poter vivere
tranquillamente nelle proprie abitazioni e
di poter trascorrere serenamente la pro-
pria vita. Oggi uno dei reati di maggiore e
grave allarme sociale, in netto incremento,
è il furto e, in modo particolare, il furto
in abitazione, insieme allo scippo (furto
con strappo) e alla rapina, tutti reati
satelliti rispetto al reato di spaccio e
assunzione di sostanze stupefacenti, com-
messi, in genere proprio al fine di procu-
rarsi la sostanza ! La maggioranza con
questo provvedimento affossa e demolisce
il principio della sicurezza e incentiva in
questo modo la commissione di questi
reati !

Quello della sicurezza non è un tema
marginale, non è un tema demagogico, e
chi cerca di creare un sillogismo tra l’es-
sere dei demagoghi e ricercare la sicu-
rezza, dimostra di non essere in sintonia
col Paese, dimostra di non essere in sin-
tonia con i cittadini.

Noi riteniamo convintamente che con
questo provvedimento si sovverte l’ ordine
naturale delle cose e si dà attenzione
unicamente ed esclusivamente a coloro
che commettono i reati cioè agli imputati,
mentre si lascia senza tutela la persona
offesa del reato e i cittadini tutti, mentre
noi riteniamo che l’attenzione deve essere
riversata solo ed unicamente a chi i reati
li subisce. Non abbiamo letto nella rela-
zione di maggioranza e non abbiamo sen-
tito dalle forze politiche di maggioranza,

che appoggiano e sostengono questo prov-
vedimento, una parola, una sola parola
spesa per le vittime dei reati, per le
persone offese dai reati e per la sicurezza
del nostro Stato !

Questa minoranza invece contrasta
questo provvedimento proprio per dare
« voce » e sostegno alle persone offese dal
reato e alla stragrande maggioranza dei
cittadini onesti. Per noi il problema della
tossicodipendenza e dei reati ad essa legati
è un tema importante e che non può
essere affrontato, come fa questa maggio-
ranza, con lo slogan: « le droghe non
provocano danni a chi le assume e le
droghe non arricchiscono la mafia ! ».

È evidente, invece, che non possiamo
sostenere provvedimenti come questo, e in
particolare, le norme introdotte con l’ar-
ticolo 1, che riteniamo vadano contro la
dignità delle persone, contro la dignità
delle persone offese, contro la dignità di
coloro i quali i reati li subiscono.

Come è risaputo, la recente sentenza
della Corte Costituzionale n. 32 del 2014
che ha « bocciato » la cosiddetta Legge
Fini-Giovanardi in materia di stupefacenti
ha determinato un vuoto normativo. Oc-
corre rimarcare che tale sentenza è basata
sull’accertamento di un vizio meramente
procedurale della citata legge, non en-
trando quindi nel merito della stessa.

Tale concetto è riportato nella pre-
messa al decreto in esame in cui si so-
stiene che « la pronuncia di incostituzio-
nalità è fondata sul ravvisato vizio proce-
durale dovuto all’assenza dell’omogeneità
e del necessario legame logico-giuridico tra
le originarie disposizioni del decreto-legge
e quelle introdotte dalla legge di conver-
sione e non già sulla illegittimità sostan-
ziale delle norme oggetto della pronun-
cia », il che non contribuisce a compren-
dere la ragione dello stravolgimento delle
previsioni esistenti se non la vittoria di
ideologie dannose.

A tal proposito occorre rimarcare come
uno degli elementi più problematici con-
seguenti alla sentenza dell’Alta Corte è la
decadenza del principio dell’equiparazione
tra le droghe cosiddette leggere e le droghe
pesanti. Come rimarcato nel corso delle
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audizioni svolte in Commissione « non esi-
stono droghe leggere e pesanti, ma una
dipendenza più o meno radicata che ri-
chiede un serio percorso di recupero. La
pericolosità delle singole sostanze, infatti,
è determinata non solo dal tipo di so-
stanza, ma dalla modalità, quantità e fre-
quenza di assunzione ». La pericolosità di
un comportamento di assunzione di so-
stanze stupefacenti è sicuramente da as-
sociare a caratteristiche personali di età,
di un’eventuale presenza di fragilità psico-
patologiche, di una situazione socio-am-
bientale nelle quali vivono le persone.

Nel provvedimento in esame appare
evidente come la demagogia politica abbia
vinto la battaglia attraverso la reintrodu-
zione della superata e dannosa distinzione
tra droghe cosiddette « leggere » e « pe-
santi », dopo che le norme introdotte nel
2006, cioè la cosiddetta legge Fini-Giova-
nardi, avevano messo in un unico gruppo
eroina, cocaina, amfetamine e cannabis.
Ricordiamo solo il dato circa la potenziale
pericolosità e dipendenza: la percentuale
di THC presente nell’hashish e nella ma-
rijuana in commercio più di vent’anni fa
era decisamente più bassa rispetto a
quella che oggi possiamo trovare.

Vi è stata poi l’enorme diffusione (oggi
anche su internet) e moltiplicazione delle
droghe sintetiche, prodotte « a tavolino »,
che costituiscono uno degli elementi di
rischio più alto per la salute pubblica in
particolare dei giovani. Queste differenze
statistiche, piuttosto fredde, si riscontrano
nei giovani accolti nelle Comunità tera-
peutiche di recupero.

Nella tabella I, insieme a oppio e de-
rivati (eroina), cocaina, amfetamine e al-
lucinogeni compaiono anche infatti i te-
traidrocannabinoli, che sono i cannabi-
noidi sintetici, cioè proprio le « nuove
droghe ».

L’esperienza, dei centri di recupero e
delle comunità conferma che « il fumo o
l’ingestione di queste sostanze, soprattutto
fra gli adolescenti con cervello ancora non
completamente formato, può provocare
danni dimostrati dalla scienza, che pos-
sono portare anche in soggetti fragili, a
calo del rendimento scolastico e, in alcuni

casi, a problemi mentali seri, ai confini
con la psicosi e la schizofrenia ». Gli studi
riportano che il consumo di un semplice
spinello non causa necessariamente il pas-
saggio ad altre droghe, ma esistono dati
certi che la quasi totalità dei ragazzi
accolti nelle comunità ha iniziato proprio
con hascish e marijuana. I dati forniti dal
Dipartimento antidroga e, recentemente,
dalla Asl di Milano, confermano quanto i
ragazzi siano le principali vittime di que-
sto mercato. Nella Relazione al Parla-
mento per il 2013, il Dipartimento politi-
che Antidroga segnala un aumento dei
consumatori di cannabis, soprattutto fra i
15 e i 19 anni. Più evidenti le cifre fornite
recentemente dalla Asl di Milano, che
parlano di un consumo nella città di
almeno una volta in 12 mesi per il 35,1 per
cento dei ragazzi tra 15 e 24 anni e di un
26 per cento tra i giovani tra 25 e i 24.
Secondo quanto dichiarato dagli operatori
della comunità di San Patrignano « in base
a questi dati e alla nostra esperienza
riteniamo irresponsabile ridurre conside-
revolmente le pene per gli spacciatori di
una sostanza, la cannabis, che negli ultimi
anni, grazie all’elevato principio attivo,
costituisce una seria minaccia, in partico-
lare per i giovani, soprattutto se mino-
renni ».

Per tutto quanto esposto rimarchiamo
ancora una volta che non esiste un diritto
a drogarsi. Citando quanto riportato in
Commissione dal Prof. Andreoli al contra-
rio, « va detto con forza che esiste un
diritto a non drogarsi » La diffusione delle
sostanze stupefacenti e l’abitudine al loro
utilizzo va combattuta a tutti i livelli ed in
tutti modi, in quanto impediscono il pieno
sviluppo della persona. L’elemento fonda-
mentale della lotta alla diffusione delle
sostanze, della lotta alle varie forme di
dipendenza patologica è e resta la scelta
educativa. I più esposti al rischio di svi-
luppare forme di gravi dipendenze nei
confronti delle sostanze psicoattive, al di
là del tipo di sostanza di cui stiamo
parlando, sono, infatti, i soggetti più fragili
che, proprio in quanto tali, hanno il diritto
ad essere maggiormente tutelati. In tal
senso, riteniamo fondamentale che la nor-
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mativa, che sarà deliberata da quest’Aula,
contenga il preciso messaggio della non
liceità dell’utilizzo di sostanze stupefacenti
e, pertanto, del grave reato che comporta
il commercio e il traffico delle medesime.
Ma purtroppo il Governo ha abbassato la
soglia della pena massima prevista dall’ar-
ticolo 73, comma 5, del Testo Unico in
materia di spaccio, e molto spesso con-
sumo, di sostanze stupefacenti e psico-
trope a 4 anni ! Insomma tutti gli opera-
tori chiedevano di essere determinati e
duri nel reprimere il reato dell’utilizzo di
sostanze stupefacenti, invece questa mag-
gioranza lo incentiva e consegna un mes-
saggio opposto: « è vostro diritto drogarvi !
E alimentare le mafie che sfruttano que-
sto ! »

Rimaniamo critici ed insoddisfatti del-
l’impostazione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge all’esame e
quale minoranza sin d’ora indichiamo il
nostro voto contrario al vostro provvedi-
mento e diamo comunicazione di aver
presentato un testo alternativo ispirato dal
principio che se è vero che la pena non
insegue la vendetta è altrettanto vero che
la depenalizzazione dei reati non può
essere fonte del buon legislatore.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-
L’INTERVENTO DELLA DEPUTATA MA-
RISA NICCHI IN SEDE DI DISCUSSIONE
SULLE LINEE GENERALI DEL DISEGNO
DI LEGGE DI CONVERSIONE N. 2215-A

MARISA NICCHI. Un obbligo inserito
dalla legge Fini-Giovanardi introduceva
una inaccettabile funzione repressiva degli
operatori socio sanitari; viene modificata
la norma iniziale che prevedeva che il
servizio pubblico per le dipendenze, do-
vesse, tra l’altro, « controllare l’attuazione
del programma da parte del tossicodipen-
dente »: un compito fiscale repressivo del
servizio pubblico per le dipendenze im-
proprio per una struttura di cura.

Ora, il nuovo testo emendato prevede
più correttamente che il servizio per le
dipendenze verifica l’efficacia del tratta-
mento e la risposta del paziente al pro-

gramma; viene eliminata la previsione in
virtù della quale i progetti di recupero
possono prevedere l’uso dei medicinali
oppioidi prescrivibili, « purché i dosaggi
somministrati e la durata del trattamento
abbiano l’esclusiva finalità clinico-terapeu-
tica di avviare gli utenti a successivi pro-
grammi riabilitativi ».

Questa limitazione rappresentava la
messa in discussione delle politiche di
riduzione del danno e una limitazione
degli obiettivi della cura e non rispondeva
ad un corretto autonomo percorso clinico.

Si modifica nel testo il riferimento al
« servizio per le tossicodipendenze », sosti-
tuendolo – più correttamente – con « ser-
vizio per le dipendenze », considerando
che è ormai nelle cose l’assistenza nei
servizi delle dipendenze anche per il GAP
(gioco d’azzardo patologico), l’alcolismo, e
altre forme di dipendenze.

È stato completamente riscritto, in
senso migliorativo, l’articolo 3 che norma
l’utilizzo dei farmaci off-label.

La versione iniziale introduceva un
meccanismo farraginoso, prevedendo che
in caso di motivato interesse pubblico,
l’Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) po-
tesse avviare le procedure necessarie per
la registrazione dell’indicazione terapeu-
tica off-label di un farmaco, prevedendo
una specifica sperimentazione per l’inse-
rimento del farmaco nell’elenco degli off-
label.

Una sperimentazione « fatta in casa », e
del tutto inutile e superflua in tutti quei
casi dove già esistono studi e letteratura
scientifica internazionale che confermano
la validità di un farmaco per la cura di
determinate patologie.

Saremmo stati l’unico Paese per cui,
anche in presenza di evidenza scientifica
internazionale, si decideva di fare ulteriori
studi e sperimentazioni.

Il nuovo articolo 3 approvato nelle
Commissioni X e XII consente con più
rapidità e facilità l’uso degli off-label in-
troducendo la possibilità di inserire nella
lista degli off-label anche quei farmaci per
i quali esistano studi internazionali che ne
comprovino l’efficacia per un’indicazione
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terapeutica diversa da quella registrata,
anche in presenza di un’alternativa tera-
peutica valida.

L’inserimento del farmaco nell’elenco
degli off-label, comporta l’erogazione a
carico del Servizio sanitario nazionale.

In conclusione, i sono dei migliora-
menti ma purtroppo ancora una volta
un’occasione persa di svolta e di cambia-
menti.

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DELLA DEPUTATA PAOLA BINETTI IN
SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE DI

CONVERSIONE N. 2215-A

PAOLA BINETTI. Il vero rischio della
legge è che per evitare atteggiamenti nor-
mativi di tipo repressivo si crei una ba-
nalizzazione dell’uso delle droghe e questo
crei disagio non indifferente a quanti
hanno la responsabilità delle nuove gene-
razioni.

Per questo la chiave di volta di una
buona interpretazione di questa legge è
solo nell’intensificazione dell’azione di
prevenzione: più prevenzione e meno re-
pressione. Più motivazioni intrinseche e
meno interventi dall’esterno.

In sintesi, multe più basse e niente
carcere per lo spaccio di lieve entità. Salta
l’ipotesi di concedere la coltivazione di
cannabis per uso personale.

Abbassata la pena massima da 6 a 4
anni, si evita la detenzione in carcere per
i casi di piccolo spaccio. Ridotta la pena
minima da un anno a sei mesi, anche le
multe calano drasticamente e passano da
una somma compresa tra 3.000 a 26.000
euro a una tra 1.000 a 15.000. Spetterà al
giudice la gradazione di pene e multe in
base alla qualità e alla quantità della
sostanza spacciata.

Non sono passati gli emendamenti che
autorizzavano la coltivazione di piante di
cannabis per uso personale e quelli che
inserivano la cannabis con elevata concen-
trazione di principio attivo nella tabella
delle droghe pesanti.

1. Perché distinguere o non distinguere
tra droghe leggere e pesanti:

A) La cannabis torna tra le droghe
leggere ?

A seguito della dichiarazione di inco-
stituzionalità, come del resto precisato
dalla stessa Corte costituzionale, è tornata
nuovamente vigente la disciplina dei reati
sugli stupefacenti contenuta nel decreto
del Presidente della Repubblica n. 309/
1990, nella versione precedente al 2006,
cioè alla legge Vassalli-Iervolino, dove si
distingue tra droghe « pesanti » [tabelle I e
III] e droghe « leggere » [tabelle II e IV],
con l’applicazione delle fattispecie incri-
minatrici contenute, nel testo anteriore
alle modifiche del 2006.

L’intervento del decreto Lorenzin, dopo
la bocciatura da parte della Consulta della
legge Fini-Giovanardi, ripristina a livello
amministrativo e non penale le tabelle
sulle sostanze stupefacenti. La marijuana e
l’hashish tornano a essere droghe leggere,
a differenza di eroina e cocaina.

B) Trattamento sanzionatorio;

B1) per le droghe « leggere », il trat-
tamento sanzionatorio è più favorevole,
essendo prevista, nel preesistente comma 4
dell’articolo 73, « riattivato » dalla sen-
tenza costituzionale, una pena detentiva
« da due a sei anni di reclusione » note-
volmente inferiore a quella introdotta (con
l’omologato regime penale di droghe « pe-
santi » e « leggere ») dall’articolo 73 nel
testo della Fini-Giovanardi. Più favorevole
è anche la misura della pena pecuniaria.
Nella specie, per gli imputati, chiamati a
rispondere di un reato riguardante una
droga « leggera », il trattamento sanziona-
torio più favorevole doveva quindi indivi-
duarsi in quello previsto dall’articolo 73,
comma 4, ritornato in vigore a seguito
della sentenza della Corte costituzionale.

La parte del decreto-legge che interessa
la Cannabis è quella relativa alla tabella II:

« ART. 14 (Criteri per la formazione
delle tabelle). – 1. La inclusione delle
sostanze stupefacenti o psicotrope nelle
tabelle di cui all’articolo 13 è effettuata in
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base ai seguenti criteri: b) nella tabella II
devono essere indicati: 1) la cannabis in-
dica e i prodotti da essa ottenuti ».

La cannabis resta comunque sempre
una sostanza illegale, ma le sanzioni per
detenzione e spaccio, che la legge del 2006
aveva equiparato a quelle delle sostanze
« pesanti », si alleggeriscono, tornando al-
l’assetto definito dalla legge Iervolino-Vas-
salli (legge precedente la Fini-Giovanardi),
con pene comprese tra i 2 e i 6 anni di
carcere per le leggere ? e tra 8 a 20 anni
per le « pesanti ».

In caso di condanna per una droga
« leggera », va applicata, quale norma più
favorevole, a seguito della sentenza n. 32
del 2014 della Corte costituzionale, la pena
prevista dall’articolo 73, comma 4, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 309 del 1990, nel testo anteriore alle
modifiche introdotte dalla Legge n. 49/
2006.

B2) Per le droghe « pesanti » il ritorno
alla previgente disciplina del 1990 si ri-
solve in un aggravamento sanzionatorio
quanto alla pena della reclusione: la legge
Fini-Giovanardi aveva rideterminato la
pena stabilita nel comma 1 dell’articolo 73
stabilendo nella misura da « sei a venti
anni di reclusione », mentre, ora, si torna
alla pena della reclusione da « otto a venti
anni ».

La distinzione tra Cannabis e droghe
« pesanti » in un certo senso è tornata,
dopo che le norme introdotte nel 2006,
cioè la cosiddetta legge Fini-Giovanardi,
avevano messo in un unico gruppo eroina,
cocaina, amfetamine e cannabis.

Per questo motivo nella tabella I, in-
sieme a oppio e derivati (eroina), cocaina,
amfetamine e allucinogeni compaiono an-
che i tetraidrocannabinoli, che rappresen-
tano i cannabinoidi sintetici, le « nuove
droghe ».Il dato di fatto ufficiale è che la
cannabis, in forma di foglie, infiorescenza,
olio o resina, (quindi sia marijuana che
hashish) è dunque inserita in tabella II,
ben distinta dalla tabella I dove restano
oppio e derivati (eroina), cocaina, amfeta-
mine e allucinogeni.

Per il M5S si tratta di un « regalo agli
spacciatori di cocaina ed eroina ». In

realtà è un modo di mantenere attraverso
la diversa sanzione amministrativa un
punto di attenzione forte e selettivo.

Per affrontare i problemi legati al
nuovo decreto serve comunque un coor-
dinamento nazionale fatto con norme
chiare, condivise: normativa nazionale e
normative regionali. In relazione alla forte
differenziazione degli interventi e delle
strategie a livello delle singole Regioni in
virtù della loro autonomia di programma-
zione ed azione, è bene ricordare che le
droghe e le organizzazioni criminali che le
gestiscono, non rispettano certo i confini
regionali, provinciali o comunali, così, an-
che le malattie infettive correlate all’uso di
queste sostanze. Parlando per estremi si
ricorda che gli spacciatori e i trafficanti
probabilmente non conoscono e sicura-
mente non rispettano i confini geografici
regionali italiani e non riconoscono le
competenze e le autonomie dei vari ter-
ritori.

È necessario pertanto andare oltre i
vecchi schemi di programmazione parcel-
lizzata e di organizzazioni che non sono
coordinate nell’azione. È necessario intro-
durre principi innovativi e ritrovare so-
prattutto un agire comune scevro da ideo-
logie e condizionamenti di parte.

La prevenzione dalla dipendenza dalle
droghe.

La legge attuale impegna il nostro
Paese, al pari degli altri Paesi Europei, a
rispondere al problema della droga attra-
verso un approccio integrato tra la ridu-
zione della domanda e dell’offerta di droga
sulla base dei principi di responsabilità
condivisa e di proporzionalità, in piena
coerenza con i principi fondamentali della
dignità di tutti coloro che sono toccati dal
problema globale della droga, compresi i
tossicodipendenti, e nel pieno rispetto
delle libertà fondamentali e dei diritti
umani. A questo proposito, però, si riba-
disce che la legislazione italiana, ma an-
cora prima i principi etici che sottendono
le azioni di prevenzione, cura e riabilita-
zione, non riconoscono come diritto della
persona il « diritto a drogarsi » sia per gli
inequivocabili danni alla salute che questo
può provocare sia per le conseguenze
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negative verso terze persone in contatto
con chi usa queste sostanze, sia per le
gravissime perdite sociali che questo com-
porta.

Per contro, sono da identificare preco-
cemente e contrastare con fermezza tutte
le eventuali forme di discriminazione e
stigmatizzazione delle persone tossicodi-
pendenti o che abusano di sostanze alco-
liche, favorendo, invece, il loro accesso
precoce alle cure, alla riabilitazione e al
reinserimento sociale e lavorativo.

La prevenzione dell’uso di sostanze stu-
pefacenti necessita di una serie di strategie
ed azioni, alcune delle quali dirette al-
l’ambiente e alla società in generale (pre-
venzione ambientale e universale), altre
dirette ai gruppi particolarmente vulnera-
bili (prevenzione indicata e selettiva). So-
prattutto nell’ambito della prevenzione
universale, è necessario disporre di una
campagna di comunicazione che preveda
la disponibilità di materiali informativi e
di precisi piani di distribuzione al fine di
rendere efficaci e permanenti i messaggi
antidroga che si vogliono divulgare.

Gli ambienti frequentati soprattutto dai
giovani (scuole, ambienti sportivi, del di-
vertimento, ritrovi sociali, ecc.) dovrebbero
essere le principali « location » dove poter
posizionare e far circolare le informazioni
e i materiali informativi.

La prevenzione risulta l’arma vincente
su cui investire non solo nel breve termine
ma anche nel medio e lungo termine, ed
in maniera permanente e continuativa,
partendo dalla considerazione che vi è
necessità di promuovere e proteggere so-
prattutto il potenziale mentale e produt-
tivo delle giovani generazioni.

I dati epidemiologici, sia nazionali che
internazionali, sono concordi nel sottoli-
neare come ci sia una tendenza ad un
abbassamento dell’età del primo contatto
con le droghe, con situazioni che coinvol-
gono in alcuni casi anche ragazzi delle
scuole medie, e come questa sia correlata
a precedenti esperienze con sostanze legali
come alcol e tabacco.

Diventa quindi importante essere pre-
senti nelle scuole con interventi adeguati e
campagne informative mirate in modo da

sensibilizzare sui rischi del consumo, non
solo gli studenti ma anche docenti e ge-
nitori. L’obiettivo generale è di supportare
la scuola e le famiglie per la crescita di
una cultura della prevenzione delle dipen-
denze come parte integrante degli inter-
venti di educazione e promozione della
salute, favorendo una riflessione e una
corretta conoscenza sul tema delle dipen-
denze.

Una rivoluzione copernicana: offerte
formative più che semplici materiali di-
vulgativi.

Occorre mettere a disposizione di tutte
le scuole un pacchetto di offerte formative,
diversificate rispetto al target ed agli obiet-
tivi, ma in una logica di continuità che
accompagni gli studenti, in tutto il loro
percorso scolastico, affrontando le proble-
matiche delle dipendenze con metodologie,
informazioni e materiali didattici adeguati
all’età.

Occorre prevedere la partecipazione at-
tiva degli studenti utilizzando tecniche di
cooperative learning e di problem solving
che lascino spazio all’espressione indivi-
duale e di gruppo, sia con la discussione
ed il confronto, che attraverso attività
creative.

L’obiettivo è far acquisire competenze
cognitive ed abilità sociali che modifichino
l’equilibrio tra fattori di rischio e di pro-
tezione, in modo tale che questi ultimi
prevalgano su quelli di rischio promuo-
vendo comportamenti e stili di vita volti
alla salute ed al benessere personale e
collettivo.

Gli interventi vanno articolati in modo
da coinvolgere non solo gli studenti, ma
anche genitori ed insegnanti in quanto
primi riferimenti educativi significativi; ov-
viamente è bene prevedere uno strumento
valutativo che permetta di verificare l’ef-
ficacia.

Il supporto delle Strutture sanitarie.
Per dare una vera svolta nel nostro

Paese, sarà fondamentale valorizzare sem-
pre di più la necessità che a svolgere
compiti di coordinamento, programma-
zione, formulazione di strategie e proget-
tualità nazionali, siano professionisti com-
petenti, in possesso di una formazione
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tecnico-specialistica adeguata al ruolo isti-
tuzionale e al compito che vengono chia-
mati a svolgere e in grado di ricoprire
appropriati livelli di responsabilità ed in
possesso di una corrispondente ed ade-
guata posizione professionale. È tempo
oramai che anche il nostro Paese si allinei
con quanto avviene a livello non solo
europeo ma anche internazionale, per va-
lorizzare e promuovere professionisti del
settore realmente in grado di affrontare il
problema sulla base della formazione pro-
fessionale presente, della sensibilità e del-
l’equilibrio dimostrato e soprattutto della
capacità di creare reti collaborative e
progettualità coordinate avendo un livello
istituzionale tale da permettere una piena
assunzione di responsabilità delle proprie
decisioni ed azioni.

Servono anche Centri d’Informazione e
Consulenza (CIC), servizi di assistenza de-
dicati agli studenti degli istituti scolastici
superiori, con la presenza di Psicologi e
psichiatri del Dipartimento disponibili per
incontri con gli studenti, per ascoltare i
loro problemi, per offrire loro una con-
sulenza professionale e un primo contatto
nel caso di uso di sostanze stupefacenti.

L’obiettivo degli interventi è predi-
sporre un’attività di prevenzione specifica
per gli adolescenti, età che si rivela par-
ticolarmente esposta al rischio di contatto
con queste sostanze.

L’approccio che si vuole dare, seguendo
le indicazioni provenienti dall’Unione Eu-
ropea, è quindi di tipo integrato e multi-
disciplinare e si concentra su due princi-
pali settori di intervento: la riduzione della
domanda e la riduzione dell’offerta. Oltre
a questo, sono stati individuati più temi
trasversali:

la cooperazione, in quanto la natura
globale del problema della droga richiede
approcci regionali, nazionali, europei ed
internazionali;

il coordinamento, come elemento
chiave per stabilire e condurre una stra-
tegia di successo contro le droghe; La
strategia italiana punta quindi a ridurre il
consumo di droga nel Paese soprattutto
attraverso le attività di prevenzione e, allo

stesso tempo, a creare e mantenere mi-
gliori condizioni di trattamento e riabili-
tazione dei soggetti con dipendenza. Per
questo è necessario aumentare l’impegno
nel più breve tempo possibile nella ridu-
zione della domanda e contemporanea-
mente, mantenere alto il livello di contra-
sto dell’offerta attraverso la lotta alle or-
ganizzazioni criminali dedite al traffico e
allo spaccio di sostanze illecite e al rici-
claggio del denaro proveniente da tali
attività. Si riconosce la necessità di inve-
stire in maniera bilanciata nella preven-
zione, nel trattamento, nel recupero e
contemporaneamente anche nel sistema
delle sanzioni amministrative e della giu-
stizia penale in relazione al traffico e lo
spaccio di sostanze stupefacenti;

la ricerca, l’informazione: l’uso di
sostanze stupefacenti deve essere conside-
rato e comunicato, quindi, come un « com-
portamento inadeguato, da evitare in
quanto mette a rischio la propria e l’altrui
salute, l’integrità psichica e sociale nel suo
complesso » e deve essere considerato per
la persona un « disvalore e non un plus
valore », un comportamento, quindi, sicu-
ramente da evitare o, se presente, da
abbandonare per la piena valorizzazione
dell’individuo;

la valutazione con una conseguente
migliore comprensione del problema della
droga lo sviluppo di una risposta ottimale
ad esso, incluse le chiare indicazioni circa
i meriti e i difetti delle azioni delle attività
intraprese.

1. La prevenzione – informazione pre-
coce, prevenzione universale e selettiva, la
diagnosi. La prevenzione è da ritenere
prioritaria e fondamentale per la ridu-
zione della domanda di droga. Tutte le
sostanze stupefacenti sono da considerarsi
pericolose per la salute psico-fisica del-
l’individuo. Le attività di prevenzione de-
vono essere strutturare considerando che
il policonsumo di sostanze (vari tipi di
droghe, alcol e tabacco) è ormai il com-
portamento prevalente di assunzione. Le
attività di prevenzione devono essere par-
ticolarmente sostenute e mantenute nel
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tempo al fine di assicurare alla comunità
ed in particolare ai giovani e ai gruppi
sociali particolarmente vulnerabili ed alle
loro famiglie (adolescenti con disturbi
comportamentali, minori con comporta-
menti delinquenziali, emarginati senza
fissa dimora, persone detenute, prostitute,
donne in gravidanza, immigrati, etc.) am-
bienti sani e sicuri e quanto più possibile
liberi dalle droghe.

Verso una prevenzione selettiva: parti-
colare attenzione alle giovanissime per-
sone con disturbi precoci del comporta-
mento. È necessario sottolineare e valo-
rizzare che in questo tipo di interventi
preventivi svolge un ruolo determinante e
fortemente condizionante la loro efficacia,
l’esistenza e l’utilizzo di un approccio e di
metodologie con orientamento educativo e
psico-comportamentale. Questi interventi
si sono dimostrati anche più sostenibili
rispetto ad interventi universali e non
specifici.

Valorizzare l’approccio educativo: Da
alcuni anni si osserva il calo dell’età del
primo inizio di uso di droghe e questo
comporta che sia necessario anticipare
sempre di più l’inizio delle attività di
prevenzione introducendo tali attività già
nell’età delle scuole elementari.

Precocità di intervento: La cannabis
continua ad essere la droga più usata e
spesso la prima droga usata dagli adole-
scenti che successivamente ne sono diven-
tati dipendenti o hanno iniziato ad usare
droghe quali la cocaina e l’eroina. Il ruolo
della cannabis come droga « getway »
(ponte verso altre sostanze) è dimostrato e
risulta pertanto indispensabile non sotto-
valutare il rischio correlato all’uso di que-
sta sostanza ancora erroneamente e su-
perficialmente considerata « leggera ».

2. La cura e diagnosi delle tossicodi-
pendenze – contatto precoce, pronta ac-
coglienza, diagnosi e terapie appropriate e
contestuale prevenzione delle patologie
correlate. Dalle ricerche scientifiche sono
stati identificati diversi fattori di rischio
che possono creare uno stato di maggior
vulnerabilità allo sviluppo di dipendenza
in caso di sviluppo di sostanze, alcuni dei
quali sono geneticamente determinati, ed

altri, ugualmente importanti, sono in am-
bito psicologico, educativo e socio-ambien-
tale. Analogamente, sono stati individuati
fattori protettivi, in primis le cure paren-
tali, un ambiente scolastico e sociale for-
temente orientati alle politiche antidroga,
modelli educativi impostati alla valorizza-
zione dell’individuo e delle sue abilità,
della sua creatività ma, contestualmente,
al rispetto delle regole. Questi fattori agi-
scono soprattutto durante la prima fase di
vita (0-20 anni) e sono in grado di con-
dizionare lo sviluppo cerebrale e compor-
tamentale dell’individuo.

3. La riabilitazione ed il reinserimento
– sociale e lavorativo;

4. Il monitoraggio e la valutazione –
criterio di finanziabilità;

5. La legislazione, le attività di contra-
sto e la giustizia minorile – sia sul terri-
torio che sulla rete Internet.

Il ritardo della diagnosi e la necessità
di intervento precoce.

Pertanto, un fattore determinante nella
prevenzione dello sviluppo della tossicodi-
pendenza, fino ad ora fortemente sottova-
lutato e sotto utilizzato, è la possibilità di
anticipare la scoperta dell’uso di sostanze
da parte delle persone minorenni (early
detection) al fine di poter instaurare un
intervento correttivo precoce. Risulta per-
tanto indispensabile e prioritario attivare
programmi di prevenzione che puntino
alla scoperta precoce del problema nelle
persone minorenni con l’attivazione con-
temporanea di interventi di supporto edu-
cativo e specialistico per le famiglie. È
noto, infatti, come l’instaurazione di in-
terventi individuali in queste prime fasi di
utilizzo di sostanze, per la minor refrat-
tarietà al cambiamento comportamentale
presente, aumenta la possibilità e la faci-
lità di attivare cure ed interventi appro-
priati, meno invasivi, più accettati e mag-
giormente efficaci nel medio-breve ter-
mine. Questo consentirà anche di ridurre
le drammatiche conseguenze e i costi della
tossicodipendenza derivanti sia dal dover
attivare opportune strutture e processi di
cura, sia dalla riduzione del potenziale
produttivo ed intellettivo della persona
tossicodipendente.
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È necessario implementare campagne
di informazione permanenti a program-
mazione perlomeno triennale (e non sal-
tuarie od occasionali) con una diffusione
periodica delle informazioni di base che
coinvolga soprattutto le scuole, i luoghi di
aggregazione (parrocchie, società sportive,
ecc.), i luoghi di intrattenimento e le
strutture sanitarie territoriali (es. ambu-
latori, farmacie, ecc.), coinvolgendo anche
le Associazioni famigliari accreditate per
la loro competenza ed esperienza nel
campo. Le modalità comunicative e i con-
tenuti delle campagne informative dovreb-
bero basarsi su alcuni principali assunti di
base, e svilupparsi in modo coerente con i
piani di azione previsti e realizzati a livello
nazionale. Solo in questo modo, infatti,
contenuti informativi e azioni preventive
possono rinforzare a vicenda la propria
ricaduta sui diversi target di popolazione
di volta in volta individuati.

Nelle campagne informative anti-droga
va evidenziato che la maggior parte degli
adolescenti non usa droghe. Pertanto,
l’idea che è opportuno trasmettere è che
« non sei un pazzo se non la usi ! Anzi, se
non la usi fai parte della maggioranza
intelligente ! » È necessario, infatti, agire
nella direzione del rafforzamento dei com-
portamenti positivi e della valorizzazione
di quelle condotte che molti giovani già
adottano non solo in termini di non uso di
sostanze ma anche di coinvolgimento per-
sonale in attività creative, sportive e in-
tellettuali che oltre ad accrescere le loro
capacità di performance sociali e relazio-
nali, costituiscono dei forti deterrenti al-
l’adozione di stili di vita compromessi dal
consumo di droga.

Serve il coinvolgimento diretto dei ra-
gazzi nella preparazione e nella promo-
zione delle campagne di prevenzione anti-
droga: Comunicazione « peer to peer ».

È dimostrato che la comunicazione
preventiva tra pari (« peer to peer ») fun-
ziona meglio di quella pensata esclusiva-
mente dagli adulti e successivamente ri-
volta ai giovani. È necessario, quindi, at-
tuare programmi specifici che coinvolgano,
già nelle fasi di preparazione delle azioni,
gruppi selezionati di adolescenti collabo-

rativi e motivati, facendoli sentire non solo
dei « target » ma anche dei protagonisti
attivi della prevenzione. L’intervento di
educazione tra pari si basa su due ele-
menti principali: l’importanza che il
gruppo riveste nel periodo dell’adolescenza
per ogni individuo, e il meccanismo che
spontaneamente prende forma tra i gio-
vani, giorno per giorno, nel momento in
cui questi imparano l’uno dall’altro, tro-
vandosi a scambiare informazioni, pen-
sieri, opinioni con persone che si trovano
nella stessa fase di vita e che si confron-
tano, quindi, con le medesime difficoltà
quotidiane.

È importante sottolineare un nuovo
problema: Può la legalizzazione della ma-
rijuana aiutare il PIL ? Cosa pesa più sulla
bilancia: economia o morale ?

Marijuana e PIL: cosa hanno in co-
mune ? Nulla, ma possono aiutarsi, o me-
glio, la Marijuana può aiutare i conti
pubblici poiché dalla legalizzazione delle
droghe leggere deriverebbe un maggior
gettito fiscale.

Nell’economia sommersa rientrano
tutte quelle attività economiche che con-
tribuiscono al PIL, ma sono illegali, quindi
non registrate, né regolarmente tassate.
L’Italia è seconda, dopo la Germania, nella
classifica europea dell’economia som-
mersa, che si attesta sui 333 miliardi.

Da settembre qualcosa potrebbe cam-
biare perché l’UE sta rivedendo i parame-
tri di calcolo del PIL. Tra le novità per cui
si stima che il PIL italiano crescerà tra
l’1% e il 2%: gli investimenti per ricerca e
sviluppo saranno tolti dalla voce « spese ».
Il nuovo metodo messo a punto dall’UE
prenderà in considerazione anche il traf-
fico delle droghe.

I vantaggi della legalizzazione della
cannabis sarebbero evidenti anche su altri
fronti:

legalizzando e tassando le droghe
leggere un intero mercato, tra l’altro red-
ditizio, entrerebbe nelle casse dello Stato;

legalizzare un « settore nuovo » po-
trebbe voler dire anche nuovi sbocchi
professionali, come è successo per l’arrivo
della sigaretta elettronica, grazie a cui c’è
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stato un vero e proprio boom di punti
vendita. Quali potrebbero essere i nuovi
lavori legati al settore ? Coltivazione della
canapa per dirne uno (questo anche nel-
l’ottica di sostenere la tesi per cui la
Marijuana abbia delle capacità terapeuti-
che);

legalizzare vuol dire anche non per-
seguitare più lo spaccio di droghe leggere
con tagli, più o meno importanti, alle
spese relative alla giustizia.

Ma al di là di questo, emerge una
questione etica: si parla di droghe leggere,
ma pur sempre di droghe e decidere di
legalizzarle, come del resto è stato ipotiz-
zato per la prostituzione, non avrebbe solo
risvolti economici. Cosa potrebbe rappre-
sentare per la società e la morale pub-
blica ? La legalizzazione è una scelta di-
scutibile. Voi che ne pensate ?

Farmaci off-label.
Il decreto in Gazzetta Ufficiale si occupa

infine dell’impiego dei medicinali meno
onerosi da parte del Servizio Sanitario
Nazionale; si confermano le norme per
evitare casi come quello che ha visto
protagoniste le aziende farmaceutiche No-
vartis e Roche. In caso di presenza di due
farmaci che possono avere lo stesso uso,
ma che hanno indicazioni per malattie
diverse, l’Agenzia può richiedere di veri-
ficare attraverso una sperimentazione la
possibilità di utilizzare, in sicurezza per i
pazienti, l’altro farmaco. Ma la vera novità

riguarda i farmaci off-label, cioè quelli
fuori indicazione. È una novità clamorosa
che interviene dopo lo scandalo Roche-
Novartis, i colossi del farmaco che si sono
accordati per proibire l’Avastin per l’uso
di alcune patologie dell’occhio e promuo-
vere al suo posto quello del Lucentis,
farmaco molto più caro. Il provvedimento
voluto dal Ministro Lorenzin prevede che
l’Aifa possa autonomamente fare speri-
mentazioni sui farmaci da utilizzare off-
label, per accelerare e semplificare l’ac-
cesso ma garantendo la sicurezza dei pa-
zienti che è sempre al primo posto. Adesso
l’Aifa può avviare anche d’ufficio speri-
mentazioni su farmaci da utilizzare off-
label, può permettere l’uso off-label fin
dall’avvio della sperimentazione senza at-
tenderne gli esiti, oppure può iscrivere
provvisoriamente il farmaco nell’elenco dei
farmaci off label autorizzati, sempre che
sia usato come tale in altri Paesi. La
norma favorisce l’uso di farmaci meno
onerosi per il Servizio sanitario nazionale
ma di uguale efficacia terapeutica e com-
porta una razionalizzazione della spesa
farmaceutica ed effetti positivi per la
spesa.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 20,25.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 2309 – quest. preg. 1 367 366 1 184 64 302 63 Resp.

2 Nom. Ddl 2208-A – voto finale 445 444 1 223 283 161 50 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). – C = Voto contrario (in votazione palese). –
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). – A = Astensione. – M = Deputato in
missione. – T = Presidente di turno. – P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. – X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1 2

ABRIGNANI C

ADORNATO M M

AGOSTINELLI F C

AGOSTINI LUCIANO C F

AGOSTINI ROBERTA C F

AIELLO

AIRAUDO C C

ALBANELLA C F

ALBERTI

ALFANO ANGELINO M M

ALFANO GIOACCHINO C F

ALFREIDER C F

ALLASIA F C

ALLI F

AMATO C F

AMENDOLA M M

AMICI M M

AMODDIO C F

ANGELUCCI

ANTEZZA C F

ANZALDI C F

ARCHI C

ARGENTIN C F

ARLOTTI C F

ARTINI F

ASCANI

ATTAGUILE F C

BALDASSARRE C

BALDELLI M C

BALDUZZI M M

BARBANTI F C

BARETTA M M

BARGERO

BARONI C

BARUFFI C F

BASILIO F C

BASSO C F

BATTAGLIA

BATTELLI C

BAZOLI

DEPUTATI 1 2

BECHIS F C

BELLANOVA C F

BENAMATI C F

BENEDETTI

BENI C F

BERGAMINI

BERLINGHIERI C F

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO F C

BERNINI PAOLO F C

BERRETTA C F

BERSANI C

BIANCHI DORINA C

BIANCHI MARIASTELLA C F

BIANCHI NICOLA C

BIANCOFIORE

BIANCONI A

BIASOTTI C

BIFFONI

BINDI M F

BINETTI C F

BINI C F

BIONDELLI M F

BLAŽINA C F

BOBBA M F

BOCCADUTRI C C

BOCCI M M

BOCCIA C F

BOCCUZZI

BOLOGNESI C F

BOMBASSEI

BONACCORSI

BONAFE’

BONAFEDE F C

BONAVITACOLA C

BONIFAZI C F

BONOMO

BORDO FRANCO C

BORDO MICHELE C F

BORGHESE
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DEPUTATI 1 2

BORGHESI F C

BORGHI C F

BORLETTI DELL’ACQUA M M

BOSCHI M M

BOSCO C

BOSSA C F

BOSSI C

BRAGA C F

BRAGANTINI MATTEO F C

BRAGANTINI PAOLA C F

BRAMBILLA M M

BRANDOLIN C F

BRATTI C F

BRAY C

BRESCIA M C

BRESSA M M

BRUGNEROTTO F C

BRUNETTA M M

BRUNO F

BRUNO BOSSIO C F

BUENO C F

BUONANNO

BURTONE C F

BUSIN F C

BUSINAROLO F C

BUSTO C

BUTTIGLIONE F

CALABRIA C C

CALABRO’ C F

CAMPANA F

CANCELLERI

CANI C F

CAON F C

CAPARINI M C

CAPELLI C F

CAPEZZONE M M

CAPODICASA C

CAPONE C F

CAPOZZOLO

CAPUA C F

DEPUTATI 1 2

CARBONE C F

CARDINALE C F

CARELLA C F

CARFAGNA C C

CARIELLO F C

CARINELLI C

CARNEVALI C F

CAROCCI C F

CARRA C F

CARRESCIA C F

CARROZZA C F

CARUSO C F

CASATI C F

CASELLATO C F

CASERO M M

CASO C

CASSANO C F

CASTELLI C

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M

CASTRICONE C F

CATALANO

CATANIA C F

CATANOSO GENOESE

CAUSI C F

CAUSIN C

CECCONI C

CENNI C F

CENSORE C F

CENTEMERO C C

CERA

CESA

CESARO ANTIMO C F

CESARO LUIGI C

CHAOUKI C F

CHIARELLI C C

CHIMIENTI C

CICCHITTO M F

CICU

CIMBRO

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2

Atti Parlamentari — Votazioni III — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 APRILE 2014 — N. 218



DEPUTATI 1 2

CIMMINO

CIPRINI F C

CIRIELLI M M

CIVATI C

COCCIA C F

COLANINNO C F

COLLETTI F C

COLONNESE C

COMINARDI F C

COMINELLI C F

COPPOLA C F

CORDA F C

CORSARO F

COSCIA C F

COSTA M M

COSTANTINO C C

COVA C F

COVELLO C F

COZZOLINO C

CRIMI’ C F

CRIMI

CRIPPA C

CRIVELLARI C F

CULOTTA C F

CUPERLO C F

CURRO’ C

DADONE C

DAGA C

D’AGOSTINO C F

D’ALESSANDRO C C

D’ALIA

DALLAI C F

DALL’OSSO F C

DAL MORO F

D’AMBROSIO M M

DAMBRUOSO C F

DAMIANO C F

D’ARIENZO C F

D’ATTORRE C F

DA VILLA C

DEPUTATI 1 2

DECARO

DE GIROLAMO M F

DEL BASSO DE CARO M F

DEL GROSSO C

DELLAI M M

DELL’ARINGA C F

DELLA VALLE

DELL’ORCO C

DE LORENZIS C

DE MARIA C F

DE MENECH C F

DE MICHELI C F

DE MITA C F

DE ROSA C

DI BATTISTA

DI BENEDETTO C

DIENI C

DI GIOIA M M

DI LELLO C F

DI MAIO LUIGI C

DI MAIO MARCO C F

D’INCA’ C

D’INCECCO C F

DI SALVO

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO C

DI STEFANO MANLIO C

DI STEFANO MARCO

DI VITA

DONATI C F

D’OTTAVIO C F

DURANTI C C

D’UVA C

EPIFANI M M

ERMINI C F

FABBRI C F

FAENZI C

FAMIGLIETTI

FANTINATI F C

FANUCCI C F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2
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DEPUTATI 1 2

FARAONE F

FARINA DANIELE C C

FARINA GIANNI C F

FASSINA C F

FAUTTILLI C F

FAVA C C

FEDI

FEDRIGA F C

FERRANTI C F

FERRARA C C

FERRARESI

FERRARI C F

FERRO F

FIANO C F

FICO M C

FIORIO

FIORONI F

FITTO

FITZGERALD NISSOLI C F

FOLINO F

FONTANA CINZIA MARIA C F

FONTANA GREGORIO M M

FONTANELLI M M

FORMISANO C F

FOSSATI C F

FRACCARO F C

FRAGOMELI C F

FRANCESCHINI M M

FRATOIANNI C

FREGOLENT C F

FRUSONE F

FUCCI

FURNARI F

GADDA C F

GAGNARLI F C

GALAN M M

GALATI

GALGANO C F

GALLI CARLO C F

GALLI GIAMPAOLO C F
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GALLINELLA F C

GALLO LUIGI F C

GALLO RICCARDO

GALPERTI C F

GANDOLFI C F

GARAVINI C F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C F

GAROFANI C F

GASBARRA M M

GASPARINI C F

GEBHARD C F

GELLI

GELMINI

GENOVESE C F

GENTILONI SILVERI C F

GHIZZONI F

GIACHETTI C F

GIACOBBE C F

GIACOMELLI M M

GIACOMONI

GIAMMANCO C

GIGLI C F

GINATO C F

GINEFRA F

GINOBLE C F

GIORDANO GIANCARLO C C

GIORDANO SILVIA F C

GIORGETTI ALBERTO C

GIORGETTI GIANCARLO F

GIORGIS C F

GITTI

GIULIANI C F

GIULIETTI C F

GNECCHI C F

GOZI M M

GRANDE C

GRASSI C F

GRECO C F

GREGORI C F
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GRIBAUDO C F

GRILLO F C

GRIMOLDI F C

GUERINI GIUSEPPE C F

GUERINI LORENZO F

GUERRA C F

GUIDESI F C

GULLO C F

GUTGELD C F

IACONO

IANNUZZI CRISTIAN F C

IANNUZZI TINO C F

IMPEGNO C F

INCERTI C F

INVERNIZZI C

IORI C F

KRONBICHLER

KYENGE

L’ABBATE F C

LABRIOLA F C

LACQUANITI C C

LAFFRANCO F

LAFORGIA C F

LAINATI C C

LA MARCA F

LA RUSSA

LATRONICO

LATTUCA C F

LAURICELLA C F

LAVAGNO C

LEGNINI M M

LENZI C F

LEONE M M

LETTA

LEVA F

LIBRANDI C F

LIUZZI F C

LOCATELLI

LODOLINI C F

LOMBARDI C
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LO MONTE

LONGO

LOREFICE F C

LORENZIN M M

LOSACCO C F

LOTTI M M

LUPI M M

LUPO F C

MADIA M M

MAESTRI C F

MAGORNO C F

MAIETTA

MALISANI C F

MALPEZZI C F

MANCIULLI C F

MANFREDI F

MANNINO M M

MANTERO

MANZI C F

MARANTELLI C F

MARAZZITI C F

MARCHETTI C F

MARCHI C F

MARCOLIN C

MARCON C C

MARGUERETTAZ C F

MARIANI C F

MARIANO C F

MAROTTA

MARROCU C F

MARRONI

MARTELLA C F

MARTELLI C F

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C F

MARZANA C

MARZANO C F

MATARRELLI C C

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2

Atti Parlamentari — Votazioni VI — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 APRILE 2014 — N. 218



DEPUTATI 1 2

MATARRESE C F

MATTIELLO C F

MAURI C F

MAZZIOTTI DI CELSO C F

MAZZOLI C F

MELILLA C C

MELILLI

MELONI GIORGIA M M

MELONI MARCO C F

MERLO M M

META F

MICCOLI C F

MICILLO F C

MIGLIORE C C

MILANATO

MINARDO C

MIOTTO C F

MISIANI C F

MISURACA F

MOGHERINI M M

MOGNATO C F

MOLEA

MOLTENI F C

MONACO C F

MONCHIERO C F

MONGIELLO F

MONTRONI C F

MORANI C F

MORASSUT C F

MORETTI C

MORETTO C F

MOSCA

MOSCATT C F

MOTTOLA C C

MUCCI F C

MURA C F

MURER C F

NACCARATO C F

NARDELLA

NARDI
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NARDUOLO C F

NASTRI

NESCI

NESI

NICCHI C C

NICOLETTI C F

NUTI

OLIARO C F

OLIVERIO C F

ORFINI C F

ORLANDO M M

OTTOBRE

PAGANI C F

PAGANO

PAGLIA C C

PALAZZOTTO C

PALESE C C

PALMA F

PALMIERI C C

PALMIZIO C C

PANNARALE C C

PAOLUCCI

PARENTELA C

PARIS F

PARISI C C

PARRINI C F

PASTORELLI C F

PASTORINO C F

PATRIARCA C F

PELILLO C F

PELLEGRINO C

PELUFFO C F

PES C F

PESCO F C

PETITTI C F

PETRAROLI F C

PETRENGA

PETRINI

PIAZZONI C C

PICCHI C
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PICCIONE C F

PICCOLI NARDELLI C F

PICCOLO GIORGIO C F

PICCOLO SALVATORE C F

PICCONE

PICIERNO F

PIEPOLI C

PILI C

PILOZZI C

PINI GIANLUCA M M

PINI GIUDITTA C F

PINNA C

PIRAS C C

PISANO F C

PISICCHIO M F

PISO A

PISTELLI M M

PIZZOLANTE C F

PLACIDO C C

PLANGGER C F

POLIDORI

POLLASTRINI C F

POLVERINI C C

PORTA C F

PORTAS M M

PRATAVIERA F C

PRESTIGIACOMO C

PREZIOSI C F

PRODANI F C

QUARANTA C C

QUARTAPELLE PROCOPIO

QUINTARELLI C F

RABINO

RACITI F

RAGOSTA C C

RAMPELLI C

RAMPI C F

RAVETTO M C

REALACCI C F

RIBAUDO
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RICCIATTI M M

RICHETTI C F

RIGONI C

RIZZETTO F C

RIZZO F C

ROCCELLA F

ROCCHI C F

ROMANO ANDREA C F

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ C

ROMELE

RONDINI F C

ROSATO C F

ROSSI M M

ROSSOMANDO C F

ROSTAN C F

ROSTELLATO

ROTONDI

ROTTA F

RUBINATO C F

RUGHETTI F

RUOCCO

RUSSO

SALTAMARTINI F

SAMMARCO

SANGA C F

SANI M M

SANNA FRANCESCO C F

SANNA GIOVANNA C F

SANNICANDRO C C

SANTELLI

SANTERINI C F

SARRO

SARTI C

SAVINO ELVIRA C

SAVINO SANDRA

SBERNA C F

SBROLLINI C F

SCAGLIUSI F C

SCALFAROTTO C F
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SCANU C F

SCHIRO’

SCHULLIAN M M

SCOPELLITI C F

SCOTTO C C

SCUVERA C F

SEGONI C

SENALDI C F

SERENI T F

SIBILIA F C

SIMONI C F

SISTO M M

SORIAL F C

SOTTANELLI

SPADONI F C

SPERANZA C F

SPESSOTTO C

SQUERI C

STUMPO

TABACCI C F

TACCONI F C

TAGLIALATELA M M

TANCREDI C F

TARANTO C F

TARICCO C F

TARTAGLIONE

TENTORI C F

TERROSI F

TERZONI C

TIDEI M M

TINAGLI

TOFALO F C

TONINELLI C

TOTARO F C

TRIPIEDI F C
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TULLO C F

TURCO F C

VACCA C

VACCARO F

VALENTE SIMONE

VALENTE VALERIA C F

VALENTINI C

VALIANTE F

VALLASCAS C

VARGIU C F

VAZIO C F

VECCHIO

VELLA C C

VELO M M

VENITTELLI C F

VENTRICELLI

VERINI F

VEZZALI C F

VIGNALI F

VIGNAROLI

VILLAROSA C

VILLECCO CALIPARI C F

VITELLI

VITO M C

ZACCAGNINI F C

ZAMPA C F

ZAN C C

ZANETTI C

ZANIN C F

ZAPPULLA C F

ZARATTI C C

ZARDINI C F

ZOGGIA C F

ZOLEZZI C
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