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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

La seduta comincia alle 11.

RICCARDO FRACCARO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
31 gennaio 2014.

(È approvato).

Missioni (ore 11,05).

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Angelino Alfano, Alfrei-
der, Amici, Baldelli, Balduzzi, Baretta,
Berretta, Bindi, Bocci, Boccia, Michele
Bordo, Borletti Dell’Acqua, Brambilla,
Bray, Caparini, Carrozza, Casero, Casti-
glione, Cicchitto, Cicu, Cirielli, Costa,
D’Alia, D’Incà, Dambruoso, Dell’Aringa,
Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Ferranti,
Fico, Gregorio Fontana, Fontanelli, For-
misano, Franceschini, Galan, Alberto Gior-
getti, Giancarlo Giorgetti, Gozi, Kyenge, La
Russa, Legnini, Letta, Lorenzin, Lupi,
Giorgia Meloni, Merlo, Migliore, Orlando,
Pes, Gianluca Pini, Pisicchio, Pistelli, Por-
tas, Ravetto, Realacci, Rigoni, Sani, Sereni,
Speranza e Tabacci sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente sessantasette, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Invito il deputato segre-
tario di Presidenza a dare lettura delle
petizioni pervenute.

RICCARDO FRACCARO, Segretario,
legge:

SALVATORE ACANFORA, da Roma,
chiede:

misure contro le truffe ai danni
dell’INPS (489) – alla XI Commissione
(Lavoro);

il censimento delle caserme non
utilizzate (490) – alla IV Commissione
(Difesa);

iniziative a tutela della sicurezza
alimentare, con riferimento alla possibile
contaminazione di frutta e verdura (491) –
alla XII Commissione (Affari sociali);

nuove norme a tutela dei consu-
matori dalle campagne commerciali tele-
foniche (492) – alle Commissioni riunite
IX (Trasporti) e X (Attività produttive);

provvedimenti per aumentare l’ef-
ficienza del servizio postale (493) – alla IX
Commissione (Trasporti);
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la riduzione degli oneri connessi
alle operazioni tramite carta di credito
(494) – alla VI Commissione (Finanze);

FRANCESCO DI PASQUALE, da
Cancello e Arnone (Caserta), chiede:

la riduzione degli oneri ipotecari,
di registro e di successione (495) – alle
Commissioni riunite II (Giustizia) e VI
(Finanze);

interventi diversi per migliorare
l’efficienza del Servizio sanitario nazionale
(496) – alla XII Commissione (Affari so-
ciali);

iniziative per promuovere l’utilizzo
dei satelliti per la prevenzione di catacli-
smi (497) – alla VIII Commissione (Am-
biente);

la promozione di una conferenza
mondiale sul disarmo (498) – alla III
Commissione (Affari esteri);

misure per favorire lo sviluppo dei
Paesi più poveri (499) – alla III Commis-
sione (Affari esteri);

interventi per consentire l’anticipa-
zione dell’età di pensionamento con ridu-
zione delle relative prestazioni (500) – alla
XI Commissione (Lavoro);

iniziative per garantire la sicurezza
all’interno e in prossimità delle scuole
(501) – alla VII Commissione (Cultura);

misure per promuovere l’insegna-
mento della religione cattolica (502) – alla
VII Commissione (Cultura);

iniziative per garantire la corretta
gestione della Cassa nazionale dei geome-
tri (503) – alla XI Commissione (Lavoro);

la realizzazione di infrastrutture
per decongestionare il traffico nel comune
di Cancello e Arnone (504) – alla VIII
Commissione (Ambiente);

MATTEO LA CARA, da Vercelli,
chiede l’abolizione delle prefetture (505) –
alla I Commissione (Affari costituzionali);

MORENO SGARALLINO, da Terra-
cina (Latina), chiede norme per promuo-
vere la diffusione degli strumenti di pa-
gamento elettronico (506) – alla VI Com-
missione (Finanze);

MARINO SAVINA, da Roma, chiede
modifiche alla disciplina delle trattenute
operate dai sostituti di imposta per il
pagamento delle addizionali regionale e
comunale dell’IRPEF (507) – alla VI Com-
missione (Finanze);

DANILO PAVAN, da Scorzè (Vene-
zia), e numerosi altri cittadini chiedono:

la riforma della legge elettorale con
l’introduzione di un sistema uninominale
maggioritario a doppio turno, la scelta dei
candidati attraverso elezioni primarie e la
decadenza dei parlamentari che aderi-
scono a un gruppo politico diverso da
quello di elezione (508) – alla I Commis-
sione (Affari costituzionali);

una disciplina organica per l’attua-
zione dell’articolo 49 della Costituzione,
anche con l’attribuzione della responsabi-
lità giuridica ai partiti politici e l’aboli-
zione del finanziamento pubblico (509) –
alla I Commissione (Affari costituzionali);

misure diverse per la riduzione dei
costi del sistema dei partiti e per la
riduzione e riqualificazione della spesa
pubblica nel suo complesso (510) – alle
Commissioni riunite I (Affari costituzionali)
e V (Bilancio);

SALVATORE MARIELLA, da San
Vito dei Normanni (Brindisi), chiede la
rimodulazione degli indennizzi per i sog-
getti danneggiati da vaccino e per i loro
aventi causa (511) – alla XII Commissione
(Affari sociali);

ROBERTO LAURENZI, da Perugia,
chiede:

misure per favorire la crescita e la
patrimonializzazione delle piccole e medie
imprese (512) – alla VI Commissione (Fi-
nanze);
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interventi per lo sviluppo delle
aziende italiane, anche tramite la tutela
del made in Italy e politiche di attrazione
di imprese estere e di promozione delle
imprese italiane all’estero (513) – alla X
Commissione (Attività produttive);

FABIO CAVALCA, da Parma, chiede
una revisione organica della Costituzione
(514) – alla I Commissione (Affari costi-
tuzionali);

RENATO LELLI, da San Pietro in
Cariano (Verona), chiede:

la riforma della legge elettorale con
l’introduzione di un sistema elettorale uni-
nominale maggioritario a doppio turno
analogo quello vigente in Australia (515) –
alla I Commissione (Affari costituzionali);

la riforma del titolo V della parte
seconda della Costituzione (516) – alla I
Commissione (Affari costituzionali);

l’abolizione di Equitalia (517) –
alla VI Commissione (Finanze);

interventi contro la contraffazione
dei prodotti agroalimentari italiani (518) –
alla XIII Commissione (Agricoltura).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 23 di-
cembre 2013, n. 146, recante misure
urgenti in tema di tutela dei diritti
fondamentali dei detenuti e di ridu-
zione controllata della popolazione car-
ceraria (A.C. 1921-A) (ore 11,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge
n. 1921-A: Conversione in legge del decre-
to-legge 23 dicembre 2013, n. 146, recante
misure urgenti in tema di tutela dei diritti
fondamentali dei detenuti e di riduzione
controllata della popolazione carceraria.

Ricordo che nella seduta dell’8 gennaio
2014 sono state respinte le questioni pre-
giudiziali Bonafede ed altri n. 1 e Molteni
ed altri n. 2.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 1921-A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari Partito Democratico, MoVi-
mento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie
ne hanno chiesto l’ampliamento senza li-
mitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi
dell’articolo 83, comma 2, del Regola-
mento.

Avverto, altresì, che la II Commissione
(Giustizia) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Ha facoltà di intervenire il relatore per
la maggioranza, deputato Ermini.

DAVID ERMINI, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, onorevoli col-
leghe e onorevoli colleghi, il decreto-legge
n. 146 del 2013 è diretto ad affrontare la
questione del sovraffollamento carcerario
e a garantire il pieno esercizio dei diritti
fondamentali dei soggetti reclusi.

Prima di passare all’esame del conte-
nuto del decreto, con tutte le precisazioni
necessarie per spiegare non solo la portata
normativa delle sue disposizioni, ma anche
la ragione per cui alcune di queste non
sono state modificate in Commissione,
come invece avrebbe voluto la maggio-
ranza e non solo la maggioranza, è op-
portuno calare il decreto stesso nel con-
testo in cui si muove, dato da due ele-
menti, il primo di fatto e il secondo
giuridico. L’elemento di fatto è il disu-
mano sovraffollamento delle carceri,
quello giuridico, a sua volta, ha due di-
verse sfaccettature: la lesione dei diritti
fondamentali dei soggetti reclusi e la « sen-
tenza Torreggiani » della Corte europea dei
diritti dell’uomo, emessa in data 8 gennaio
2013, che ha riconosciuto questa lesione.

Come ricorda la stessa relazione illu-
strativa del disegno di legge di conversione,
la questione è stata affrontata anche di
recente dal messaggio del Presidente della
Repubblica alle Camere del 7 ottobre
2013, a seguito appunto della « sentenza
Torreggiani ».
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Sulle tematiche oggetto del messaggio,
la Commissione giustizia della Camera dei
deputati ha poi approvato una relazione
per l’Assemblea, i cui lavori preparatori, in
particolare le audizioni svolte, è oppor-
tuno richiamare anche in relazione al-
l’esame del decreto-legge avviato oggi dalla
Commissione.

Non è questa la sede per ripercorrere
tutto il percorso della giurisprudenza della
Corte europea dei diritti dell’uomo in
relazione al sovraffollamento delle carceri
italiane, in quanto la Commissione giusti-
zia ha già affrontato questo tema in oc-
casione dell’elaborazione della richiamata
relazione all’Assemblea.

In relazione all’esame del decreto-legge,
mi limito a ricordare che l’Italia, che nel
2009 era già stata condannata per il so-
vraffollamento carcerario, è stata condan-
nata con « la sentenza Torreggiani » in
quanto la violazione del diritto dei ricor-
renti – si trattava di una sentenza pilota
– di beneficiare di condizioni detentive
adeguate non costituisce un caso isolato,
ma è frutto di un problema sistemico
risultante da un malfunzionamento cro-
nico del sistema penitenziario italiano, che
ha interessato e può interessare in futuro
numerose persone.

In particolare, la Corte ha ribadito che
l’articolo 3 della Convenzione europea dei
diritti dell’uomo pone a carico delle au-
torità statali un obbligo positivo, che con-
siste nell’assicurare che le condizioni di
detenzione siano compatibili con il ri-
spetto della dignità umana, che le moda-
lità di esecuzione della misura non sotto-
pongano l’interessato ad uno stato di scon-
forto né ad una prova d’intensità che
ecceda l’inevitabile livello di sofferenza
insita nella detenzione e che, tenuto conto
delle esigenze pratiche della reclusione, la
salute e il benessere del detenuto siano
assicurati adeguatamente.

La Corte ha quindi ricordato i suoi
precedenti in materia di sovraffollamento
delle carceri, rilevando come in alcuni casi
la mancanza di spazio all’interno delle
celle costituisca l’elemento centrale nella
valutazione della conformità di una data
situazione all’articolo 3. La Corte, consta-

tando che il sovraffollamento carcerario in
Italia ha carattere strutturale e sistemico,
ha riconosciuto gli sforzi messi in campo
dallo Stato italiano per contribuire a ri-
durre il fenomeno del sovraffollamento
negli istituti penitenziari e le sue conse-
guenze.

Quanto ai rimedi da adottare per far
fronte a tale situazione, la Corte ha ri-
marcato la necessità di ridurre il numero
di persone incarcerate, in particolare at-
traverso una maggiore applicazione di mi-
sure alternative alla detenzione e una
riduzione al minimo del ricorso alla cu-
stodia cautelare in carcere. Con la citata
sentenza è stato stabilito che lo Stato
italiano dovrà, entro un anno a decorrere
dalla data in cui la sentenza sarà divenuta
definitiva, istituire un ricorso o un insieme
di ricorsi interni effettivi ed idonei ad
offrire una riparazione del danno ade-
guata e sufficiente in caso di sovraffolla-
mento carcerario. Questo termine, che
scade il 28 maggio prossimo, ha determi-
nato l’esigenza di emanare il decreto-legge
in esame.

Inoltre, nell’attesa che vengano adottate
le suddette misure, la Corte ha disposto il
rinvio, per la durata di un anno a decor-
rere dalla data in cui la sentenza sarà
divenuta definitiva, dell’esame di tutte le
cause non ancora comunicate aventi uni-
camente ad oggetto il sovraffollamento
carcerario in Italia, riservandosi la facoltà,
in qualsiasi momento, di dichiarare irri-
cevibile una causa di questo tipo o di
cancellarla dal ruolo a seguito di compo-
sizione amichevole tra le parti o di defi-
nizione della lite con altri mezzi, confor-
memente agli articoli 37 e 39 della Con-
venzione.

Il decreto-legge, composto da dieci ar-
ticoli, contiene, quindi, una serie di mo-
difiche legislative con la finalità di affron-
tare le questioni connesse al sovraffolla-
mento carcerario, al fine di dare una
risposta, che comunque non è l’unica. A
questo proposito, ricordo il decreto-legge
n. 78 del 2013, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 94 del 2013, il prov-
vedimento in materia di pene detentive
non carcerarie e di messa alla prova,
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approvato nel luglio scorso dalla Camera
dei deputati e modificato dal Senato –
questa Assemblea lo esaminerà a partire
dalle prossime settimane –, il provvedi-
mento in materia di custodia cautelare
approvato dalla Camera e all’esame del
Senato e, infine, la proposta di legge
presentata dall’onorevole Daniele Farina
in materia di modifica della normativa
penale sugli stupefacenti, che si trova ad
oggi all’esame della Commissione giustizia.

Ora dovrei passare all’esame delle di-
sposizioni del decreto, ma, prima di farlo,
occorre soffermarsi sull’iter legislativo che
ha portato al testo approvato in Commis-
sione. Questo testo, in alcune parti, non è
il testo che si sarebbe potuto approvare: in
alcuni punti si sarebbe potuto migliorare,
ma questo è stato impedito dalla chiusura
dell’esame del procedimento legislativo per
i fatti di cui tutti, ormai, siamo a cono-
scenza.

Pertanto, la Commissione ha deciso di
dare mandato al relatore per presentare il
provvedimento direttamente in Aula. Te-
niamo anche conto del fatto che in Com-
missione avevamo discusso ed approvato
una parte molto minoritaria degli emen-
damenti che avevamo da discutere, che
erano oltre 500, se non ricordo male 547,
e che questo decreto scade, e quindi dovrà
essere approvato anche dal Senato, entro
il 21 febbraio.

Quindi non mi interessa soffermarmi
su questi episodi, ma non posso non
richiamarli per dare una spiegazione delle
ragioni per le quali oggi siamo in Aula con
un testo che non è quello che la grande
maggioranza della Commissione avrebbe
voluto.

L’iter legislativo ha visto, nei lavori di
Commissione, un approfondimento di tutte
le tematiche oggetto del decreto-legge, an-
che attraverso un’indagine conoscitiva, nel
corso della quale sono stati sentiti in
ordine cronologico: Giovanni Tamburino,
capo Dipartimento dell’amministrazione
penitenziaria del Ministero della giustizia;
Valerio Spigarelli, presidente dell’Unione
delle camere penali italiane; Rodolfo Ma-
ria Sabelli, presidente dell’Associazione
nazionale magistrati; Marcello Bortolato,

componente della giunta dell’Associazione
nazionale magistrati; Sebastiano Ardita,
procuratore della Repubblica aggiunto
presso il tribunale di Messina; Raffaele
Cantone, magistrato della Corte di cassa-
zione; il prefetto Alessandro Pansa, capo
della Polizia e il consigliere Calogero Ro-
berto Piscitello, direttore generale della
Direzione generale dei detenuti e del trat-
tamento del Dipartimento dell’ammini-
strazione penitenziaria presso il Ministero
della giustizia.

A ciò si aggiunga non solo il ciclo di
audizioni, che la Commissione ha condotto
nel corso dell’istruttoria che ha portato
alla relazione della Commissione sulle te-
matiche oggetto del messaggio del Presi-
dente della Repubblica, ma anche un’in-
dagine conoscitiva sulla proposta di legge
A.C. 1203 dell’onorevole Daniele Farina in
materia di sostanze stupefacenti.

Proprio a seguito di questo approfon-
dimento ho ritenuto di presentare emen-
damenti e di dare parere favorevole su
altri. Questi emendamenti, salvo due iden-
tici all’articolo 3, non sono stati approvati
per le ragioni che prima ho esposto.

Nell’esaminare il testo oggi in esame
vorrei partire proprio da uno di questi
emendamenti, al quale peraltro corrispon-
devano, sia pure con formulazioni diverse
anche meno estese, relativamente ad un
gruppo, emendamenti del MoVimento 5
Stelle e della Lega Nord. Mi riferisco
all’emendamento 4.5 del presidente Fer-
ranti, poi sottoscritto dal presidente della
Commissione antimafia e dall’onorevole
Mattiello, diretto ad escludere l’applica-
zione del nuovo istituto della liberazione
anticipata speciale, di cui all’articolo 4 del
decreto-legge, ai condannati dei reati gra-
vissimi previsti dall’articolo 4-bis dell’or-
dinamento penitenziario, tra i quali ricor-
diamo mafia, omicidio, violenza sessuale e
rapina in appartamenti, solo per indicarne
alcuni.

Per quanto vi possano essere in astratto
delle considerazioni giuridiche secondo cui
le stesse ragioni, che giustificano l’appli-
cabilità della liberazione anticipata ai
sensi dell’articolo 54 dell’ordinamento pe-
nitenziario ai condannati per l’articolo
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4-bis, giustificherebbero anche l’applicabi-
lità a costoro della liberazione anticipata
speciale, ragioni di politica criminale ed
esigenza di sicurezza dei cittadini ci por-
tano a ritenere necessario escludere i
condannati per i reati di cui sopra dal
nuovo sconto di pena determinato dalla
liberazione anticipata speciale.

Questa esclusione che non si è potuta –
sottolineo la parola « potuta » – fare in
Commissione cercheremo di farla in As-
semblea e, per quanto mi riguarda, cer-
cherò di fare veramente il possibile, tutto
quello che il Regolamento della Camera ci
consente, per poter modificare questo
punto.

Altre modifiche importanti si sarebbero
volute fare all’articolo 2, diretto a trasfor-
mare in reato autonomo la circostanza
attenuante dello spaccio per lieve entità.
Non mi riferisco tanto alla parte del mio
emendamento che distingue, in tale am-
bito, prevedendo una sanzione più ridotta,
lo spaccio della cannabis e dei suoi deri-
vati naturali dallo spaccio di altre sostanze
quali quelle sintetiche, ma gli aggiusta-
menti relativamente all’arresto in fla-
granza e il caso in cui il reo sia un
minorenne.

Si tratta di aggiustamenti diretti ad
evitare delle incongruenze applicative, la
cui esigenza di aggiustamento non ri-
sponde ad alcuna considerazione di natura
politica. Neanche questi aggiustamenti si
sono potuti fare.

D’altra portata, invece, è l’altra que-
stione, alla quale ho fatto prima riferi-
mento: la distinzione dal punto di vista
dell’entità della sanzione tra le sostanze
stupefacenti in relazione al piccolo spac-
cio. Ho presentato un emendamento in tal
senso, sul quale un gruppo di maggioranza
ha espresso critiche nel merito e nel
metodo. Le prime non ritengo di condivi-
derle e sono sicuro che potrebbero essere
superate dopo un sereno confronto che
tenga conto di dati scientifici; le seconde,
invece, possono avere un loro fondamento:
viene contestato il metodo in quanto si
ritiene che la questione è di una comples-
sità tale che deve essere affrontata dalla

Commissione in un ambito specifico, come
può essere l’esame della ricordata propo-
sta di legge Daniele Farina.

Quindi, non ho problemi a non discu-
tere il mio emendamento oggi in Assem-
blea. Ho già predisposto una proposta di
legge. Per cui spero che il Presidente mi
consenta di discuterlo insieme alla propo-
sta di legge Farina. Rimango della mia
idea e vorrei – e vorrò – portare in fondo
questo emendamento, se non è possibile
all’interno del decreto-legge, comunque at-
traverso l’atto di iniziativa parlamentare.

Maggiore valenza ha, invece, la consi-
derazione secondo cui potrebbe essere
inopportuno modificare le condotte dei
reati in materia di stupefacenti pochi
giorni prima della decisione della Corte
costituzionale. Il 12 febbraio prossimo è
fissata l’udienza in camera di consiglio,
per cui ci potremmo trovare di fronte al
fatto che la sentenza della Corte costitu-
zionale interviene nelle more del passaggio
tra l’approvazione della Camera e l’appro-
vazione del Senato. Solo quest’ultima con-
comitanza mi porta a non volere insistere
– come dicevo prima – nell’ambito del
decreto-legge su questa distinzione, che io
comunque ho intenzione di mantenere. Il
tema verrà, quindi, probabilmente affron-
tato unitamente alla discussione sulla pro-
posta di legge Farina.

Queste sono le modifiche più rilevanti,
che si sarebbero potute fare al decreto-
legge, ma che non è stato possibile fare.
Altre modifiche rilevanti che non abbiamo
riportato nel testo in esame riguardano la
previsione dell’appello al tribunale di sor-
veglianza contro il reclamo fatto dal de-
tenuto al magistrato di sorveglianza e la
previsione secondo cui, in attesa dell’esple-
tamento dei concorsi pubblici finalizzati
alla copertura dei posti vacanti nell’orga-
nico del ruolo dei dirigenti dell’esecuzione
penale, per un periodo di tre anni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del decreto-legge, in deroga a
quanto previsto dagli articoli 3 e 4 del
decreto legislativo 15 febbraio 2006, n. 63,
le funzioni di dirigente dell’esecuzione pe-
nale esterna possono essere svolte dai
funzionari inseriti nel ruolo di dirigenti di
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istituto penitenziario. Quest’ultima dispo-
sizione sarebbe strategica per un’adeguata
politica di recupero dei detenuti in una
situazione di carenza degli uffici di ese-
cuzione penale.

Signor Presidente, la mia relazione è
molto lunga, per cui adesso io mi fermo e
la deposito non solo per mancanza di
tempo, ma anche per non tediare gli
ascoltatori. Mi preme, però, sottolineare –
e su questo lancio veramente un appello –
che noi siamo il Parlamento; spesso ci
lamentiamo che il Governo decide al posto
del Parlamento; noi abbiamo oggi la pos-
sibilità di cambiare in modo sostanziale,
per alcuni punti, il decreto-legge che il
Governo ha emanato: facciamo il Parla-
mento, discutiamo bene, approfondita-
mente di questo decreto-legge, perché tutti
lo aspettano. Lo aspettano i detenuti, lo
aspetta la Corte europea dei diritti del-
l’uomo, lo aspettano i cittadini. Su alcuni
punti noi vogliamo cambiarlo questo de-
creto-legge, come è già stato espresso in
Commissione dando parere favorevole an-
che agli emendamenti proposti dalle op-
posizioni. E su questo io credo che dob-
biamo trovare per forza, una convergenza.

Utilizziamo il Regolamento per le cose
che riteniamo non giuste. La battaglia può
essere anche forte, può essere anche dura
sulle cose che riteniamo non giuste. Que-
sto è un decreto-legge su una materia in
cui il Parlamento deve legiferare. È una
materia su cui il Parlamento deve farsi
sentire. E, quindi, non sarebbe giusto,
sulla pelle della gente, sulla pelle dei
detenuti e sul fatto che i cittadini vogliono
anche qualche modifica su questo decreto-
legge, non discutere approfonditamente e
seriamente su questo decreto-legge. Io
penso che noi questo passaggio lo dob-
biamo fare, perché è importante per tutti.
Discutiamo su altro, scontriamoci, anche
in modo forte, sulle cose che magari non
riteniamo legittime, non riteniamo giuste,
ma su questo facciamo veramente i legi-
slatori e affrontiamo l’argomento da legi-
slatori.

Io credo che su questo il Parlamento
possa veramente recuperare una fortis-
sima dignità, perché questo è un decreto-

legge che va sul merito delle cose, accet-
tabili o non accettabili, ma va sul merito.
E io credo che su questo il Parlamento
possa veramente dare un colpo di reni che
tutta l’Italia si aspetta (Applausi dei depu-
tati del gruppo Partito Democratico).

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale della mia relazione (La Presi-
denza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti).

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il relatore di minoranza, deputato Molteni.

NICOLA MOLTENI, Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, come relatore di
minoranza di questo provvedimento,
avendo non tantissimi minuti, cercherò di
condensare le considerazioni e le critiche
fortissime che la Lega muove a questo
decreto-legge.

Inizio la mia relazione anch’io con un
appello e con una certezza. L’appello – è
l’appello che lancio al Governo, è l’appello
che lancio alla maggioranza – è di ritirare
questo decreto, perché questo decreto rap-
presenta una vergogna, rappresenta una
follia, io credo, continuare a discutere
questo decreto, in un momento in cui i
problemi, le esigenze e i bisogni dei cit-
tadini – e mi permetto di dire: dei citta-
dini onesti, delle persone perbene – sono
altri.

Questo è il quarto « svuota carceri », il
quarto decreto che si occupa di carceri e
di sovraffollamento delle carceri in questi
nove mesi, come se i problemi del Paese
fossero inerenti esclusivamente al pro-
blema delle carceri ed al problema del
sovraffollamento delle carceri, quando noi
sappiamo che i problemi del Paese sono
ben altri: la crescita, la disoccupazione, il
problema delle tasse.

Abbiamo un Governo ed abbiamo una
maggioranza che, in nove mesi, si è occu-
pata e si è preoccupata solo dei problemi
dei detenuti, dando voce ai detenuti, senza
spendere mai una parola per le vittime dei
reati, a cui noi invece vogliamo dare voce.

Quindi l’appello, l’appello accorato – e
spiegherò poi le motivazioni per cui lancio
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questo appello al Governo ed alla maggio-
ranza – è quello di fare un gesto di
buonsenso, fare un gesto di buona volontà
e ritirare questo decreto indecente e ver-
gognoso.

La conferma è che, se la maggioranza
ed il Governo non verranno mossi dalla
necessità di ritirare questo decreto, an-
nuncio sin da subito – come relatore di
minoranza e come forza politica che si è
opposta, si oppone e continuerà ad op-
porsi a provvedimenti di clemenza, ad
indulti mascherati per affrontare il sovraf-
follamento delle carceri, unicamente libe-
rando le carceri e facendo uscire i crimi-
nali detenuti dalle carceri e non con altre
soluzioni – do la conferma sin da subito
che la Lega porrà in essere un’opposizione
durissima ed un ostruzionismo altrettanto
duro.

Infatti, questo è un momento in cui il
picco di insicurezza e la richiesta, la
necessità e i bisogni di sicurezza dei cit-
tadini sono altissimi. Io voglio ricordare
alla maggioranza ed al Governo che fonti
del Ministero e non fonti della Lega dicono
che, nel nostro Paese, ogni minuto si
verifica un furto nelle abitazioni e che
negli ultimi sei mesi i furti nelle abitazioni
al nord sono aumentati del 54 per cento,
a Milano del 30 per cento, a Bologna del
29 per cento. Dal 2004 ad oggi, i furti nelle
abitazioni sono aumentati del 114 per
cento e la risposta, di fronte ad un bisogno
di sicurezza maggiore dei cittadini, non
può essere l’ennesimo « svuota carceri »,
l’ennesimo indulto mascherato, l’ennesimo
provvedimento con cui si tenta – e non si
riesce, peraltro – di risolvere il problema
del sovraffollamento delle carceri rimet-
tendo in libertà chi ha commesso dei reati.

E con ciò si vanificano alcuni principi
sacrosanti: il principio della certezza della
pena, il principio dell’effettività della pena,
tale per cui chi sbaglia paga e, se è
previsto il carcere, paga interamente la
propria pena con il carcere.

O ancora: si vanifica il lavoro delle
forze dell’ordine, che sono dedite ad ar-
restare e a mettere in galera chi commette
reati per i quali è previsto il carcere e

dopo pochi minuti o dopo pochi giorni si
rivedono gli stessi soggetti che hanno com-
messo reati rimessi in libertà.

Ed è per questo che io invito la mag-
gioranza a fare un passo indietro, ad
ascoltare i bisogni reali del Paese, ad
ascoltare la voce anche delle vittime dei
reati, che chiedono giustizia e che chie-
dono sicurezza.

Presidente, questo decreto – poi natu-
ralmente vi sono oltre 200 emendamenti
che abbiamo presentato in Commissione e
che ripresenteremo ovviamente per l’Aula
– non è più solo un decreto « svuota
carceri ».

Ma è, peggio ancora, un decreto-legge
che può tranquillamente essere definito,
come l’hanno definito non solo i leghisti,
ma dei magistrati in prima linea nella
lotta alla criminalità organizzata – e leg-
gerò e farò i nomi e i cognomi dei
magistrati che sono venuti in Commissione
a dircelo – non solo uno svuotacarceri, ma
un decreto-legge che rappresenta un re-
galo alla mafia, un regalo alla criminalità
organizzata. Non è solo uno svuotacarceri,
ma è un salva mafia, è un salva Totò
Riina.

In questo momento dove tutti si riem-
piono la bocca di lotta alla criminalità
organizzata, di lotta alla mafia, si vuole
approvare questo decreto-legge che, tra
l’altro, ha già effetti, è già in vigore. Già ci
sono dei mafiosi che hanno beneficiato di
questo provvedimento e faccio nomi e
cognomi. Ci sono già dei mafiosi che,
grazie al decreto-legge svuotacarceri, sono
in libertà. E ci sono pericolosi criminali.
Cito, ad esempio, Luca Delfino che nel
2007 ha ucciso con quaranta coltellate la
sua ex fidanzata. Grazie alla liberazione
anticipata speciale, che non è nulla di più
che un regalo, uno sconto, un beneficio,
che passa dai 45 giorni previsti oggi per
legge a 75 giorni, Luca Delfino, che è stato
condannato a 18 anni di carcere, tornerà
in libertà nel 2015. Questa è una vergogna
che non possiamo approvare, che non
possiamo portare all’approvazione davanti
al Paese.

La norma sulla liberazione anticipata
speciale, da 45 a 75 giorni di sconto di
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pena, cosa significa ? Significa che nel
momento in cui noi abbiamo un soggetto
condannato a un anno di pena, sconterà
sette mesi in carcere e avrà cinque mesi di
sconto; nel momento in cui sarà condan-
nato a sei anni di pena, avrà tre anni e
mezzo di carcere e due anni e mezzo di
sconto; chi è condannato a dodici anni di
pena, avrà sette anni di carcere e cinque
anni di sconto.

Come è stato detto dal procuratore
aggiunto del tribunale di Messina, il dottor
Ardita, un magistrato in prima linea nella
lotta alla criminalità organizzata, questo
non è un indulto mascherato, questo è
peggio di un indulto mascherato. Riporto
integralmente le parole del dottor Ardita:
« Si parla di un indulto mascherato, è
peggio. L’indulto opera in maniera gene-
ralizzata, uguale per tutti. Invece, con il
meccanismo previsto dal decreto-legge, lo
sconto cresce con il crescere della pena e,
non essendovi sbarramento, vi è la possi-
bilità di far uscire i soggetti più pericolosi
sul piano criminale. Il decreto-legge Can-
cellieri sulle carceri – ha sottolineato
sempre il dottor Ardita – è applicabile
anche ai detenuti di mafia ». Ancora, non
solo il dottor Ardita, ma anche Marcello
Maddalena, procuratore generale della Re-
pubblica di Torino: « Con lo svuotacarceri
lo Stato si è arreso ». « Il decreto-legge –
spiega Marcello Maddalena, come ripeto
procuratore generale della Repubblica di
Torino, non un leghista – contraddice lo
scopo primario di ogni seria politica cri-
minale: far diminuire il tasso di delin-
quenza. L’obiettivo di questo testo, invece,
è ridurre il sovraffollamento delle carceri
tramite sconti di pena che quasi annullano
l’effettività della stessa. Da molte procure
arriva l’allarme sulle porte spalancate in
anticipo a mafiosi e camorristi », dice il
dottor Maddalena. « È una conseguenza
grave quanto inevitabile. Gli sconti più
forti sono previsti per chi è stato condan-
nato alle pene più alte ». « Ma c’è un altro
punto molto dannoso del testo (parla sem-
pre Maddalena e io ovviamente sono con-
corde con lui): il decreto-legge ha trasfor-
mato la lieve entità dello spaccio da atte-
nuante a reato autonomo con pena mas-

sima di cinque anni e ciò renderà
impossibile arrestare e mandare in comu-
nità gli spacciatori minorenni punibili solo
per i delitti con la reclusione non inferiore
nel massimo a cinque anni ».

Presidente, purtroppo ho concluso il
mio poco tempo a disposizione, questi
pochi minuti per far capire che questo
decreto-legge è uno scempio. È un decre-
to-legge che non può essere portato in
approvazione perché, come ripeto, rappre-
senta un regalo a mafiosi, camorristi, cri-
minali e spacciatori. La Lega Nord farà
un’opposizione durissima.

Faremo tutto l’ostruzionismo possibile
per bloccare questo decreto-legge, per far
decadere questo decreto perché questo
decreto-legge è un regalo alla mafia, un
regalo ai criminali e la Lega non può
accettare questa ingiustizia e questa en-
nesima minaccia alla sicurezza dei citta-
dini perbene.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
l’altro relatore di minoranza, deputato
Colletti.

ANDREA COLLETTI, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, potremmo
parlare molto ed ore di questo decreto-
legge perché questo decreto-vergogna in
realtà debba essere solo cancellato anche
dal ricordo di quest’Aula. Potremmo no-
minare la vicenda dei braccialetti elettro-
nici ovvero il regalo da più di 100 milioni
di euro che è stato fatto in tutti questi
anni alla Telecom Italia, proroga di un
contratto sottoscritto illegalmente dall’at-
tuale Ministro della giustizia, Ministro
Cancellieri, a favore di una società dove,
guarda caso, qualche settimana dopo, ha
preso lavoro il figlio, come dirigente ben
remunerato dalla Telecom Italia.

Ma, in realtà, la cosa più grave è ciò
che è previsto nell’articolo 4 di questo
decreto-legge ovvero un indulto masche-
rato. Quest’Aula ha già votato l’indulto nel
2006, un indulto che, come la realtà dei
fatti ha confermato, a nulla è servito per
risolvere l’emergenza carceraria. Ma que-
sto provvedimento è molto peggio di un
indulto, è più subdolo perché si applica ai
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reati più gravi e orrendi previsti dall’or-
dinamento penale. Nemmeno Conso,
quando non rinnovò 334 proroghe del
41-bis, negli anni Novanta, sulla deten-
zione dei mafiosi, è arrivato a tanto.
Questo Governo è andato oltre quel prov-
vedimento di Conso perché prevede uno
sconto del 40 per cento per ogni anno di
carcere anche per i mafiosi, per i camor-
risti, per gli ’ndranghetisti. Questo è un
Governo che, con questo testo, dovrebbe
essere denunciato per favoreggiamento
della mafia.

Era palese il silenzio delle istituzioni, il
silenzio del presidente della corte d’ap-
pello di Palermo, il silenzio della Presi-
dente della Camera, il silenzio del Presi-
dente del Senato, il silenzio del Presidente
della Repubblica alle vergognose minacce
fatte al giudice Di Matteo da Riina e dai
suoi accoliti mafiosi (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle), sonoro
silenzio, un silenzio che faceva un im-
menso rumore purtroppo. Ed è indecente
che questo Stato, come già accaduto nel
Novanta, invece di tutelare i propri ma-
gistrati, li mette in un angolo perché essi
possano morire in silenzio (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il rappresentante del Governo.

GIUSEPPE BERRETTA, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
in estrema sintesi – poi mi riservo di
intervenire all’esito della discussione sulle
linee generali – gli intenti del decreto-
legge oggi all’esame della Camera sono
stati ben rappresentati dal relatore e sono
attinenti all’esigenza di affrontare una
vera e propria emergenza, che è collegata
ad un numero spropositato di detenuti
nelle nostre strutture carcerarie.

Il Governo, dal momento del suo inse-
diamento, ha affrontato questo tema con
grande determinazione tentando di ri-
durre al minimo la forbice che c’è tra il
numero di posti-detenuto e il numero
degli effettivi detenuti nelle nostre strut-
ture carcerarie. Siamo partiti da un nu-
mero che è ben diverso da quello attuale,

attraverso una serie di provvedimenti che
sono stati adottati – il decreto-legge n. 78
del 2013 sicuramente è il più significativo
– si è intervenuti sul fronte della ridu-
zione del numero dei detenuti attraverso
un oculato utilizzo della detenzione domi-
ciliare, attraverso l’utilizzo di forme di
benefici contemplati dalle nostre leggi e
utilizzati in maniera attenta e puntuale,
tentando di contemperare l’esigenza della
sicurezza dei cittadini, che ci sta estrema-
mente a cuore, con l’esigenza di assicurare
ai detenuti condizioni dignitose, condizioni
che sfortunatamente allo stato non vi sono
in alcune realtà carcerarie e questo è un
fatto che non ci consente minimamente di
essere sereni.

Rispetto alle considerazioni che ho sen-
tito qui, stamane, è necessario compiere
alcune precisazioni. In verità, persino in
Commissione, prima che si interrompesse
il lavoro proficuo che il presidente Fer-
ranti e il relatore Ermini stavano condu-
cendo, con la collaborazione in realtà di
tutti, più volte è stata ripetuta una falsità.
La falsità attiene alla questione del brac-
cialetto elettronico. Signor Presidente, noi
stiamo realizzando esattamente l’obiettivo
opposto.

Per tanti anni lo Stato ha pagato, in
esecuzione di una convenzione con Tele-
com Italia, somme rilevanti per un utilizzo
molto limitato del braccialetto elettronico.
Con l’intervento normativo oggi all’esame
del Parlamento si vuole, invece, realizzare
finalmente un utilizzo massiccio di questo
strumento di controllo da remoto, che
consentirà, da un lato, di assicurare la
sicurezza dei cittadini e, dall’altro, di li-
berare tante risorse umane della pubblica
sicurezza e impegnarle, anch’esse, nella
tutela della sicurezza dei cittadini. Quindi,
abbiamo una duplice finalità: da un lato,
un utilizzo migliore delle risorse econo-
miche che lo Stato già oggi investe in
questo ambito e, dall’altro, l’esigenza di
liberare risorse umane per l’utilizzo più
proprio, non di verifica presso il domicilio
dei detenuti, ma nell’attività di contrasto
alla criminalità in giro per il nostro Paese.

Questa finalità, peraltro a parole con-
divisa da tutti, è stata sottoscritta e cer-
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tificata dal capo della polizia, il quale ha
detto che questo strumento è atteso dalle
forze dell’ordine, che vogliono, ovviamente,
utilizzarlo al meglio e che, sino ad oggi,
non vi sono state le condizioni normative
per tale utilizzo. E nulla c’entra il con-
tratto con la Telecom, che, come ben
sappiamo, è sub iudice e, quando, all’esito
della questione pregiudiziale innanzi alla
Corte di giustizia europea, verrà risolto,
verranno adottati tutti i provvedimenti
consequenziali e si adotteranno tutte le
misure atte alla stipula di un corretto
contratto, ove tale contratto venisse di-
chiarato illegittimo in via definitiva.

C’è un’altra questione che, purtroppo,
viene più volte sbandierata, però dob-
biamo anche lì ripristinare una condizione
di verità: si tratta di un decreto-legge che
si occupa di tante questioni e tenta di
affrontare l’emergenza carceraria appron-
tando una serie di strumenti, tutti egual-
mente importanti, tutti finalizzati ad as-
sicurare condizioni dignitose di detenzione
a tutti, in particolare intervenendo a fa-
vore di alcune categorie di detenuti, che,
per l’esiguità della pena o per le caratte-
ristiche soggettive, potrebbero scontare al-
trimenti la detenzione; quindi, la deten-
zione domiciliare, quindi l’utilizzo degli
arresti domiciliari, quindi la possibilità di
affidamento ai servizi sociali, che viene
potenziato: tutta una serie di misure –
ripeto – misure, che sono oculate e fina-
lizzate a contemperare le due esigenze che
a noi stanno estremamente a cuore.

L’appunto che viene rivolto al Governo
fondamentalmente, ribadito e ripetuto più
volte, è connesso alla liberazione antici-
pata speciale. Si tratta – si dice – di un
indulto mascherato. Noi abbiamo contra-
stato in tutte le sedi questo tentativo di
svilire la funzione dell’istituto che ab-
biamo introdotto. Noi riteniamo che non
vi siano le condizioni allo stato per l’ado-
zione di misure clemenziali e anzi repu-
tiamo che le misure clemenziali, in quanto
indiscriminate e rivolte a tutti, a prescin-
dere dal comportamento tenuto da parte
del detenuto, siano misure che rischiano di
ingenerare ancor di più di una sensazione
di incertezza della pena e di iniquità

dell’ordinamento giuridico nel suo com-
plesso. E allora abbiamo, invece, voluto
potenziare uno strumento già esistente –
la liberazione anticipata – introducendone
uno nuovo, in cui, alla luce del compor-
tamento concretamente tenuto da parte
del singolo soggetto e valutato dal magi-
strato di sorveglianza, viene assicurata una
liberazione anticipata per un periodo di
tempo di 75 giorni nell’arco del semestre.

Quindi, si tratta di una misura che non
viene applicata automaticamente, ma che
viene applicata all’esito di un’attenta ve-
rifica istruttoria, verifica operata dal ma-
gistrato di sorveglianza; uno strumento
che è eccezionale e, come tale, avrà un
tempo di durata limitato e che prende in
considerazione, anche dal punto di vista
del periodo di detenzione, un periodo di
tempo limitato. Lo strumento della libe-
razione anticipata, peraltro, è sempre stato
applicato a tutti i detenuti proprio per le
caratteristiche che lo distinguono dagli
altri, essendo uno strumento collegato alla
verifica delle modalità con le quali il
detenuto si è comportato durante il pe-
riodo di detenzione e nel caso in cui abbia
effettivamente dato prova di partecipa-
zione all’opera di rieducazione.

Questo strumento è stato normalmente
esteso a tutti i detenuti. Noi, proprio per
un’esigenza di particolare tutela e atten-
zione, con riferimento ai detenuti di cui
all’articolo 4-bis della legge n. 354 del
1975, abbiamo richiesto che ai fini della
applicazione di tale strumento vi fosse la
verifica di un concreto recupero sociale,
desumibile da comportamenti rivelatori
del positivo evolversi della personalità. È
chiaro ed evidente, dalla semplice lettura
del testo dell’articolo 4, che abbiamo li-
mitato – e limitato moltissimo – la pos-
sibilità di accesso a tale strumento, rimet-
tendo al magistrato di sorveglianza un’at-
tenta e puntuale verifica di presupposti
certamente non semplicissimi da verifi-
carsi. Peraltro, questo comma quarto del-
l’articolo 4 è stato oggetto di numerose
critiche e oggetto di un emendamento
rispetto al quale il Governo stesso ha
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ritenuto condivisibile l’attenzione maggiore
che veniva richiesta da parte della Com-
missione.

Quindi, signor Presidente, credo che
anche lì, aver in qualche modo reso im-
possibile la prosecuzione dei lavori e aver
in qualche modo, anche lì, reso più com-
plessa la modifica del testo da parte della
Commissione, in un lavoro che è stato di
proficua collaborazione che abbiamo com-
piuto tra Governo e forze parlamentari,
sia stato un grave errore. Io spero, invece,
che si possa porre rimedio a questo errore
attraverso una ulteriore riflessione qui in
Aula.

Ultime considerazioni, Presidente. Con-
tinuo a sentir dire che la politica del
Governo è una politica che si occupa solo
ed esclusivamente dei detenuti e non si
occupa dello sviluppo e della crescita: è
un’accusa che non solo respingiamo, ma
che ci appare inconducente, tenuto conto
del fatto che in queste stesse ore, proprio
alla Camera dei deputati, si sta ragionando
di un decreto-legge che contiene numerose
norme per tentare di riavviare un percorso
virtuoso dal punto di vista economico,
come con il decreto-legge « Destinazione
Italia », che contiene numerose norme an-
che in materia di giustizia; altrettanto si è
fatto in passato con il « decreto del fare ».
Questi mesi sono stati mesi caratterizzati
da una specifica attenzione del Governo
rispetto ai problemi di tutti i cittadini,
detenuti compresi; noi consideriamo la
condizione dei detenuti, la condizione che
purtroppo ha dato luogo alla condanna
della Corte europea dei diritti dell’uomo e
che ha dato luogo a un messaggio, il primo
messaggio alle Camere, del Presidente Na-
politano, una questione dirimente e deci-
siva per il futuro dell’Italia. Lo siamo
facendo, ovviamente, aumentando il nu-
mero dei posti, investendo in risorse, in-
vestendo in nuove strutture carcerarie; lo
stiamo facendo, ripeto, come abbiamo più
volte ribadito con questo provvedimento,
tentando di contemperare al meglio, con
tutti gli strumenti a nostra disposizione,
l’esigenza di sicurezza dei cittadini – che
ci sta ovviamente estremamente a cuore –
con l’esigenza di garantire ai detenuti

condizioni di vita decorose, condizioni di
vita che non possono più far dire che
l’Italia tortura i propri detenuti, cosa che
noi rigettiamo e rifiutiamo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Biffoni. Ne ha facoltà.

MATTEO BIFFONI. Signor Presidente,
gentili colleghi, Governo, intervenendo in
quest’Aula mi è già capitato di dirlo, ma
ritengo che sia utile ribadirlo finché non
sarà dato un esito compiuto alla questione
di cui oggi dibattiamo: il grado di civiltà di
una nazione si misura non tanto dai
palazzi, ma dalle carceri. Se prendessimo
questo principio alla lettera, l’Italia preci-
piterebbe nel fondo di ogni classifica di
civiltà, di democrazia. Lo dicono i numeri,
ma soprattutto, purtroppo, ciò che può
vedere chiunque, operatore del diritto
come me, educatore, cittadino, a cui capita
di visitare un penitenziario. E ce lo ricor-
dano anche gli agenti di polizia peniten-
ziaria, che operano spesso in condizioni di
estrema complessità.

Il Governo torna dunque a fronteggiare
l’emergenza carceri per porre urgente-
mente rimedio alla drammatica situazione
di sovraffollamento degli istituti peniten-
ziari, sotto la pressione della sempre più
imminente scadenza del termine imposto
dalla Corte europea dei diritti dell’uomo
con la sentenza Torreggiani, per indivi-
duare dei rimedi preventivi e compensativi
finalizzati a riparare le violazioni seriali
dell’articolo 3 della Convenzione. Ci tro-
viamo a gestire ritardi annosi e mai af-
frontati dai Governi precedenti negli ul-
timi dieci anni, quando non era questa la
composizione del Governo.

Il decreto-legge n. 146 del 2013 è di-
retto ad affrontare la questione del so-
vraffollamento carcerario e a garantire il
pieno esercizio dei diritti fondamentali dei
soggetti reclusi. La Camera dei deputati e
la Commissione giustizia, relativamente
alle misure cautelari, hanno già approvato
dei provvedimenti che contengono inter-
venti strutturali, volti anche a deflazionare
il sovraffollamento. Per quanto in materia
penitenziaria finora siano stati approvati
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definitivamente solo decreti-legge, questi
presentano lo stesso filo conduttore dei
provvedimenti legislativi di iniziativa par-
lamentare: tutti questi considerano il car-
cere come extrema ratio, privilegiano
forme alternative al carcere, e prevedono
comunque un nuovo equilibrio tra libertà
e sicurezza.

È certo che i problemi del Paese sono
molti, e certo vanno affrontati e lo si sta
facendo; ma come è stato sottolineato
dalla dottrina e dallo stesso Presidente
della Repubblica nel messaggio alle Ca-
mere lo scorso ottobre, lo Stato italiano
non può permettersi di non eseguire
quanto ordinato dalla Corte europea.
L’adempimento infatti è dovuto sotto mol-
teplici profili. È innanzitutto una sorta di
imperativo morale, in considerazione delle
condizioni irrispettose della dignità umana
nelle quali il sovraffollamento costringe
migliaia di detenuti nei nostri istituti pe-
nitenziari. È un obbligo costituzionale, che
ci deriva dall’articolo 117 della Costitu-
zione, a norma del quale la potestà legi-
slativa dev’essere esercitata dallo Stato nel
rispetto degli obblighi internazionali, tra i
quali quello di conformarsi alle sentenze
definitive della Corte europea; ma anche
dagli articoli 2 e 27 della Costituzione, che
impongono la tutela inderogabile della
dignità dell’uomo, anche quando privato
della libertà personale. È un atto politi-
camente necessario per la condizione che
altrimenti il nostro Paese verrebbe ad
assumere sul piano internazionale; ed è un
atto quanto mai opportuno anche dal
punto di vista economico, in considera-
zione dei costi che altrimenti si dovreb-
bero affrontare. L’adempimento, infatti,
determinando l’immediato scongelamento
dei ricorsi sospesi attualmente – sono
circa 3 mila – e la proposizione di un
numero limitato di nuovi ricorsi, compor-
terebbe una spesa ingente per fare fronte
ai giusti indennizzi dovuti ai ricorrenti:
per farsene un’idea, si consideri che nel
caso Torreggiani ciascuno dei ricorrenti ha
ricevuto una somma tra 10.600 e 23.500
euro, a seconda della durata della viola-
zione subita.

Non vorrei tornare all’esame specifico
del contenuto del decreto-legge e alla por-
tata normativa delle sue disposizioni, ma
mi interessa prendere in considerazione
alcune delle questioni più controverse le-
gate al decreto stesso. Prima considero
opportuno definire il decreto nel contesto
in cui si muove, osservando come esso si
muova su due piani: su di un primo piano
si collocano gli interventi funzionali a
ridurre il numero delle presenze in car-
cere attraverso la riduzione del flusso dei
detenuti in ingresso e l’ampliamento di
quello dei detenuti in uscita. Del resto, la
Corte ha rimarcato la necessità di ridurre
il numero delle persone incarcerate, in
particolare attraverso una maggiore appli-
cazione di misure alternative alla deten-
zione ed una riduzione al minimo del
ricorso alla custodia cautelare in carcere.

Le cito appena, sono già state ben
tratteggiate da chi è intervenuto prima di
me, quindi oltre a prescrizione da parte
del giudice dell’applicazione della misura
cautelare degli arresti domiciliari e del
cosiddetto « braccialetto elettronico », fi-
nalmente la trasformazione in autonoma
fattispecie di reato della circostanza ag-
gravante del delitto di detenzione e ces-
sione illecita di stupefacenti. Diciamo, per
inciso, a luglio del 2013 su 23.683 detenuti
imputati ben 8.486 erano ristretti per
violazione della legge sugli stupefacenti e
su 40.024 detenuti condannati ben 14.970
stavano scontando pene inflitte per lo
stesso tipo di reato.

L’introduzione della liberazione antici-
pata speciale, che porta da 45 a 75 giorni
per semestre per il periodo dal 1o gennaio
2010 al 24 dicembre 2015 la rateizzazione
di pena già prevista per la liberazione
anticipata ordinaria. L’applicazione a re-
gime della disposizione consente di scon-
tare presso il domicilio la pena detentiva
non superiore a 18 mesi anche se parte
residua di maggior pena e l’importante
estensione dell’ambito applicativo del-
l’espulsione come misura alternativa alla
detenzione prevista dal Testo unico immi-
grazione, insieme ad uno snellimento delle
procedure di identificazione.
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L’articolo 6 novella, infatti, l’articolo 16
del Testo unico immigrazione interve-
nendo in particolare sull’istituto dell’espul-
sione dello straniero a titolo di misura
alternativa alla detenzione; rispetto al
quadro normativo previgente, l’articolo 6
del decreto-legge conferma l’espulsione
quando lo straniero detenuto debba scon-
tare due anni di pena detentiva, ma am-
plia il campo di possibile applicazione
della misura aumentando il numero di
detenuti stranieri espellibili di oltre 1.300
unità. Su di un secondo piano, invece, si
collocano gli interventi funzionali a raf-
forzare la tutela dei diritti dei detenuti e
in particolare a garantire la giustiziabilità
dei diritti violati dal sovraffollamento, così
come richiesto dalla sentenza Torreggiani
che, è utile sempre ricordare, deriva da
una violazione del diritto dei ricorrenti di
beneficiare di condizioni detentive ade-
guate ed è derivazione di un problema
strutturale risultante da un sottofunziona-
mento cronico del sistema penitenziario
italiano, che ha interessato e può in futuro
interessare numerose persone.

Le modifiche in materia di reclamo
giurisdizionale, sino ad ora privo di rico-
noscimento normativo, ma operante nella
prassi per effetto degli interventi della
Corte costituzionale, viene preso in consi-
derazione dal nuovo articolo 35-bis che,
rinviando all’articolo 69, anch’esso novel-
lato, stabilisce innanzitutto i casi in cui
può essere attivato. Secondo la nuova
normativa il detenuto può proporre re-
clamo al magistrato di sorveglianza in due
ipotesi: la prima rappresentata da prov-
vedimenti di natura disciplinare adottati
dall’amministrazione penitenziaria, la se-
conda da inosservanza da parte dell’am-
ministrazione di disposizioni previste dalla
presente legge e dal relativo regolamento
dalla quale derivi dal detenuto e all’inter-
nato un attuale grave pregiudizio all’eser-
cizio dei diritti.

Avendo la Corte ribadito che l’articolo
3 della Convenzione europea dei diritti
dell’uomo pone a carico dell’autorità sta-
tale un obbligo positivo, che consiste nel-
l’assicurare condizioni di detenzione com-
patibili con il rispetto della dignità umana;

che le modalità di esecuzione della misura
non sottopongano l’interessato ad uno
stato di sconforto né a una prova di
intensità che ecceda l’inevitabile livello di
sofferenza, e che il benessere del detenuto
sia assicurato adeguatamente, appare
chiaro che questa ipotesi intende far
fronte principalmente alle ipotesi di pre-
giudizio dei diritti del detenuto derivanti
dalla situazione di sovraffollamento.

Del resto, che la mancanza di uno
spazio vitale all’interno della cella sia una
situazione in grado di determinare un
pregiudizio grave ed attuale ai diritti del
detenuto è riconosciuto non solo da una
cospicua giurisprudenza della Corte euro-
pea, ma anche dalla nostra Corte costitu-
zionale.

Poi, l’articolo 7 prevede l’istituzione,
presso il Ministero della giustizia, del Ga-
rante nazionale dei diritti delle persone
detenute o private della libertà personale.
Il Garante è costituito da un collegio di tre
membri, di cui un presidente, che restano
in carica per cinque anni non prorogabili.
Tra le funzioni del Garante nazionale,
analiticamente individuate all’articolo 7, si
devono sottolineare la vigilanza sulla con-
formità di ogni forma di limitazione della
libertà personale a norme e principi co-
stituzionali, a Convenzioni internazionali
ratificate dall’Italia, disposizioni legislative
e regolamentari e la visita senza necessità
di autorizzazione agli istituti penitenziari e
a ogni altra struttura restrittiva o limita-
tiva della libertà personale.

Segnalo solo che è un peccato che il
testo che oggi arriva in Aula non sia il
testo che sarebbe potuto uscire dal lavoro
della Commissione: in alcuni punti, si
sarebbe potuto migliorare secondo una
convergenza già trovata dalle varie forze
politiche, ma purtroppo gli eventi accaduti
e già ricordati negli ultimi giorni hanno
impedito lo svolgimento di un approfon-
dimento che avremmo potuto fare prima e
che comunque possiamo fare ancora oggi,
soprattutto escludendo i condannati per i
reati a più elevato allarme sociale dal
nuovo sconto di pena determinato dalla
liberazione anticipata speciale, per cui – è
bene ricordare – il legislatore ha comun-
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que chiesto il recupero sociale, valutato da
un giudice caso per caso, emendamento –
se volete essere coerenti e lanciare un
messaggio – oggi da portare fino in fondo.

Dunque, non si tratta di praticare una
posizione lassista, che metta a rischio la
sicurezza degli italiani, a cui siamo più
interessati come priorità non negoziabile,
ma un carcere concepito in modo inu-
mano è una forma di isolamento, non
recupera i detenuti, ma predispone a
nuovi comportamenti criminosi.

Per affrontare questa situazione, ci vo-
gliono dunque misure di emergenza e un
investimento di più lungo periodo e stru-
menti che aiutino a gestire questa emer-
genza, come sta facendo la normativa di
cui stiamo dibattendo.

Pertanto, mi auguro che il cammino di
questo decreto, rivisto nei punti più con-
troversi, possa proseguire, ricordando –
diceva Gaetano Filangieri ne « La scienza
della legislazione » del 1807 – che lo Stato
dovrebbe assicurare all’imputato-detenuto
una condizione di vita non indegna di un
innocente. Un’affermazione che fa rabbri-
vidire al pensiero di come sia stato poco
onorato. Nella casa circondariale di San
Vittore, che si trova proprio nella piazza
milanese a lui dedicata e che ospita quasi
esclusivamente imputati, il tasso di sovraf-
follamento si aggira attorno al 200 per
cento.

Il Parlamento può dunque e deve in-
tervenire su questo decreto, troppo impor-
tante perché non ci sia un confronto che
tenga presente, in primo luogo, gli interessi
di chi è in carcere e anche e soprattutto
dei nostri concittadini e dimostrare che,
quando serve, la politica svolge fino in
fondo il suo ruolo. È l’ora della coerenza
per valutare se ai discorsi, anche poco fa
ascoltati, seguano davvero i fatti (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato D’Alessandro. Ne ha facoltà.

LUCA D’ALESSANDRO. Signor Presi-
dente, rappresentanti del Governo, colle-
ghe, colleghi, secondo quanto recita il

titolo del decreto n. 146 del 2013, di cui ci
occupiamo in sede di conversione in legge,
cioè « misure urgenti in tema di tutela dei
diritti fondamentali dei detenuti e di ri-
duzione controllata della popolazione car-
ceraria », l’obiettivo della nuova norma,
che in realtà non innova ma si limita a
modificare qua e là norme già esistenti
sarebbe quello di intervenire in senso
migliorativo – si presume – sulla tutela
dei diritti fondamentali dei detenuti. Molto
delicata, quasi poetica peraltro, la solu-
zione linguistica adottata nel definire « ri-
duzione controllata della popolazione car-
ceraria ». Ciò che i media e la stessa
politica – come dimostra il dibattito in
Commissione – chiamano più ruvida-
mente, ma realisticamente, « norme svuo-
ta-carceri ».

Totalmente condivisibile è sicuramente
il carattere di estrema urgenza del prov-
vedimento, atteso che ormai i tempi sono
ridotti al minimo rispetto al compitino
che, ancora una volta, proviene dalla Co-
munità europea. È evidente che, al di là
dell’enfasi utilizzata, in realtà, stiamo rin-
correndo un provvedimento che punta
essenzialmente, se non esclusivamente, ad
evitare pesanti sanzioni derivanti dall’or-
mai arcinota « sentenza Torreggiani »,
emessa dalla Corte europea dei diritti
dell’uomo.

Quindi, cominciamo con il chiamare le
cose per quello che sono: un ennesimo
provvedimento tampone, che affronta
un’emergenza senza alcuna attenzione sul
piano strutturale per la questione di
fondo, ovvero una radicale riforma del
nostro sistema giudiziario.

I dieci articoli del decreto-legge oggetto
di acceso dibattito in seno alla Commis-
sione giustizia introducono modifiche al
codice di procedura penale e ad una serie
di leggi in materia di detenzione, che
vanno tutte nella direzione di ridurre
essenzialmente l’accesso al carcere e/o di
facilitarne l’uscita. Sintesi questa che può
apparire eccessivamente semplificativa, ma
che definisce con realismo i fatti.

Prima di entrare nel merito del prov-
vedimento per segnalare alcune nostre
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valutazioni, è opportuna una riflessione
più generale sulla questione del sovraffol-
lamento delle carceri.

Come affrontare questo tema di parti-
colare rilevanza sociale ? Come conciliare
il diritto alla dignità dei detenuti con la
domanda di sicurezza e di certezza del
diritto, quindi anche della pena che pro-
viene dai cittadini e dalle vittime dei
reati ? Ci sono modi diversi di rispondere
a questa domanda, che tracciano il confine
tra una visione garantista e liberale, ma
rigorosa come quella di Forza Italia e un
modo di concepire il diritto come una rete
a maglie variabili, da modellare in base
agli interessi di parte, strette e strettissime
quando si devono colpire gli avversari
politici, fino ad applicare retroattivamente
la legge penale, estremamente larghe
quando si difendono le proprie istanze.

Un modo sicuramente ideale per ri-
durre la popolazione carceraria è quello di
vedere ridotta la commissione dei reati.
Utopia ? Chi ha incontrato nei suoi studi
gli scritti di Tommaso Moro sa che l’utopia
non è qualcosa di irrealizzabile in asso-
luto. La « città ideale » che si fonda sulla
pace e sulla cultura può realizzarsi. Ri-
durre i reati è possibile, ad esempio con
più attenzione per la prevenzione, con una
politica che intervenga sull’economia
creando i presupposti per lo sviluppo e
non con la repressione di ogni iniziativa,
riducendo le tasse, incentivando i consumi,
aiutando le imprese ad essere competitive
nel mercato globale, riducendo una buro-
crazia asfissiante e aumentando quindi
l’occupazione, fornendo personale e ri-
sorse alle forze di Polizia, sostenendo
l’azione di intelligence, attuando un idoneo
piano carceri.

In sede di audizione in Commissione, il
Ministro Cancellieri ha affermato che si
sta facendo moltissimo in tema di edilizia
carceraria, aggiungendo però poi: nono-
stante una riduzione del relativo stanzia-
mento. Un ossimoro concettuale insomma:
non si può fare moltissimo quando si
tagliano le risorse. Ma un modo più im-
mediato, concreto, praticabile e possibile è
quello di procedere ad una riforma seria
della giustizia, che intervenga sulle prin-

cipali questioni di fondo, come l’estrema
lungaggine dei processi, il ricorso abnorme
alla carcerazione cautelare, diventata or-
mai praticamente l’anticipo di una pena
che non si sconterà mai per almeno la
metà dei detenuti, che dopo anni e anni di
tritacarne giudiziario saranno assolti nel
merito per prescrizione, lo snellimento
delle procedure, l’efficienza del sistema di
sorveglianza.

Non parliamo in questa sede poi della
responsabilità civile dei magistrati per evi-
tare che sia argomento di polemica e
strumentalizzazione. Certo è che nell’eco-
nomia generale della problematica che
affrontiamo le modalità di gestione del-
l’amministrazione della giustizia non sono
affatto irrilevanti, anzi. Sono i numeri che
abbiamo esaminato in Commissione giu-
stizia a parlare da sé: 64.564 detenuti in
Italia, a fronte di una capienza regola-
mentare di 47.599 posti, di questi detenuti,
condannati definitivamente sono solo
38.625, cioè il 59 per cento, il che vuol dire
che l’altra metà è detenuta senza una
condanna definitiva. I detenuti in custodia
cautelare sono 24.744, a queste due cate-
gorie vanno aggiunti 1.195 internati.

Per quanto riguarda i detenuti in cu-
stodia cautelare, è possibile individuare
una ulteriore distinzione con riferimento
al grado di giudizio: 12.348 sono i detenuti
ancora in attesa del primo grado di giu-
dizio, 6.355 sono stati condannati in primo
grado e sono in attesa della decisione di
appello, 4.387 sono condannati in uno o in
entrambi i gradi di giudizio di merito e
sono in attesa della decisione della Cas-
sazione.

Questo è il vero nodo da sciogliere: non
si può mantenere in carcere chi non ha
ancora subito una condanna neppure in
primo grado. In quest’ottica, l’articolo 1
del decreto-legge, laddove interviene in
tema di misure alternative alla carcera-
zione e di controlli elettronici, è sicura-
mente meritevole di apprezzamento. Ma
come sarà possibile rendere concreta-
mente applicabile tale norma ? Sappiamo
di che sorte ha goduto finora il cosiddetto
braccialetto elettronico, o meglio chie-
diamo notizie circa uno strumento che
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appare desaparecido. Con le premesse del-
l’articolo 9, che di fatto esclude la dispo-
nibilità di risorse economiche aggiuntive
rispetto a quelle attualmente disponibili,
ogni aspettativa è illusoria. E ancora, non
si possono attendere fino ad otto anni per
vedere concluso un processo.

Il Ministro Cancellieri in Commissione
ha di fatto confermato la necessità di una
riforma delle procedure riguardanti i
provvedimenti cautelari, affermando però
che il Governo non è intervenuto in sede
di decreto in quanto è già in discussione
in Parlamento una norma al riguardo.
Prendiamo atto, comunque, che la que-
stione è all’attenzione del Governo. C’è poi
la questione spinosa dei reati legati alle
tossicodipendenze e a quelli prodotti da
soggetti extracomunitari. Sempre in Com-
missione il Ministro della giustizia ha
segnalato che gran parte della popolazione
carceraria è costituita da tossicodipendenti
e da stranieri e dunque il decreto-legge
n. 146 del 2013 dedica particolare atten-
zione a queste situazioni, intervenendo
non alla radice del problema, ma con
forme di depenalizzazioni e sconti. Qual-
cuno ha parlato anche di indulto masche-
rato.

In carcere non va il tossicodipendente
inteso come assuntore di droga, ma lo
spacciatore. Si evidenzia che spesso il
piccolo consumatore è costretto a spac-
ciare per procurarsi la dose. La situazione
che il Governo ha individuato è quella di
intervenire sul testo unico degli stupefa-
centi, modificando la disciplina dell’affi-
damento terapeutico al servizio sociale.
Questa soluzione, se affiancata all’ormai
acclarata volontà di liberalizzare alcune
droghe definite leggere, lascia intendere
come l’orientamento sia quello di derego-
lamentare del tutto la materia, lasciando
ampi spazi, intere praterie, al traffico di
stupefacenti.

Altra materia in cui il Governo di
sinistra, cui fanno solo da stampella alcuni
gruppi politici di centro o provenienti dal
centrodestra, intende intervenire in modo
drastico e, a nostro parere assolutamente
involutivo ed estremamente pericoloso, è

quella dell’immigrazione. La percentuale
dei cittadini stranieri sul totale dei dete-
nuti è circa il 35 per cento.

Più in particolare, al 30 settembre 2013
su 38.845 condannati definitivi, reclusi
negli istituti penitenziari, 12.509 sono stra-
nieri. Se l’immigrazione clandestina non
deve essere più un reato è facilmente
immaginabile quale impulso avrà il feno-
meno. La soluzione non può essere certo
quella del provvedimento di espulsione.

Lo stesso Ministro Cancellieri ha chia-
rito come tale provvedimento ha qualche
chance di successo solo quando il Paese di
origine riconosca per certa l’identifica-
zione del soggetto, senza contare le diffi-
coltà materiali nonché i relativi costi per
la concreta attuazione dei provvedimenti
espulsivi. È evidente che l’unica soluzione
sia quella di richiedere che la pena sia
scontata nel Paese di origine. Il Ministro
ha eccepito che per attuare tale ipotesi
occorrono accordi bilaterali con i vari
Paesi interessati, accordi che si prevedono
onerosi per l’Italia.

Del resto, comprendiamo pienamente le
preoccupazioni del Ministro. Se facciamo
riferimento alla penosa vicenda dei nostri
marò, arbitrariamente tenuti in India, a
quanto accaduto alle coppie recatesi in
Congo per adottare, ai tanti italiani ingiu-
stamente trattenuti in vari Paesi del
mondo, ci rendiamo conto che sul piano
internazionale la nostra credibilità, così
tanto reclamizzata, in realtà ha livelli
molto bassi, come dimostra drammatica-
mente anche il vergognoso caso del plu-
riomicida Cesare Battisti, giramondo
prima in Francia e poi in Brasile grazie
all’insipienza e alla debolezza delle nostre
autorità, oltre che alla complice copertura
politica di alcuni partiti di sinistra.

Quindi, la soluzione rimane quella di
limitare l’accesso, controllare i flussi, ri-
spedire al mittente i clandestini, così come
il resto d’Europa continua a fare. La
figura del garante rappresenta la ammis-
sione della lacunosità del sistema. In un
sistema soffocato dalla burocrazia, dai
tanti passaggi di carte, si innalza un nuovo
gradino nella scala che il cittadino deve
affrontare per ottenere il pieno rispetto
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dei propri diritti. Un atto chiaro di sfidu-
cia nei confronti di chi gestisce il sistema
penitenziario.

In definitiva, il provvedimento che
prova a mettere le classiche pezze ad un
vestito più volte rivoltato, è ormai impre-
sentabile. È un po’ la giustificazione che i
genitori sottoscrivono di fronte ad una
pagella colma di insufficienze. La strada
da percorrere è sicuramente altra: occorre
dotare il nostro Paese di un sistema giu-
diziario al passo con i tempi, attraverso la
informatizzazione piena delle procedure, il
loro snellimento, la riduzione dei tempi
per i processi, la limitazione dei ricorsi ai
provvedimenti cautelari, l’introduzione
della responsabilità civile dei magistrati.
Questo provvedimento ha l’effetto del clas-
sico « pannicello caldo »: può lenire tem-
poraneamente, ma non risolve il problema
e quando è troppo caldo può essere anche
dannoso.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Pagano. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO PAGANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il provvedimento
arriva oggi in Aula e richiede necessaria-
mente un’analisi approfondita e tutt’altro
che superficiale, al di là di quelle che sono
le posizioni di ciascuna parte politica in
merito ad esso. Il tema della tutela dei
diritti fondamentali dei detenuti e della
riduzione controllata della popolazione
carceraria necessitava e necessita sicura-
mente dell’attenzione del legislatore, in
modo da regolare gli aspetti negativi e
implementarne quelle positivi.

Dal momento, però, che parliamo di un
argomento che ha già innescato dibattito
nell’opinione pubblica, oltre che tra le forze
politiche, ritengo sia opportuno procedere
con un esame a monte su quella che è la
situazione, esame che è stato già tracciato
anche da altri colleghi. Però, ritengo, per
l’economia del mio ragionamento, sia utile
riprenderlo anche in questa sede.

Al 31 ottobre abbiamo 64.323 detenuti
reclusi in 205 istituti di pena, per una
capienza di 47.668 posti. Poco meno di un
terzo, cioè 22.770, sono i detenuti non

italiani, cioè il 35 per cento della popo-
lazione. Poi, abbiamo un tasso di deten-
zione per 100 mila abitanti che è pari a
112,6. Ricordo che in Europa abbiamo 127
e nel mondo 156. Per quanto concerne la
popolazione carceraria straniera occorre
precisare che abbiamo una popolazione –
soprattutto variegata ovviamente – prove-
niente dal Marocco, dalla Romania e dalla
Tunisia, con percentuali che sono il 18, il
16 e il 12 per cento. In totale, sono 38.845
i detenuti condannati e il 18,9 dei reclusi
è in attesa di giudizio.

Ora, sulla base di questi dati il prov-
vedimento al nostro esame cerca di inter-
venire in modo da alleggerire la densità
della popolazione carceraria favorendo,
tra le altre cose, la possibilità per i dete-
nuti di scontare una parte della loro pena
presso il proprio domicilio o, comunque,
in strutture diverse dagli istituti di pena. Il
decreto-legge all’esame dell’Aula nasce
dall’esigenza di restituire ai soggetti reclusi
la possibilità di un pieno esercizio dei
diritti fondamentali e di affrontare riso-
lutivamente il fenomeno dell’ormai ende-
mico sovraffollamento carcerario.

Il decreto-legge prevede, infatti, una
serie di misure volte a consentire all’Italia
di ottemperare a quanto previsto dalla
sentenza « Torreggiani », che ha accertato
la violazione dell’articolo 3 della Conven-
zione europea, che pone il divieto di pene
e trattamenti disumani o degradanti, come
causa della situazione del sovraffollamento
carcerario.

La Corte ha affermato, in particolare,
che la violazione del diritto dei ricorrenti
di beneficiare di condizioni detentive ade-
guate non è conseguenza di episodi isolati,
ma trae origine da un sistema che, ovvia-
mente, non va bene, è problematico e che
risulta dal malfunzionamento cronico del
sistema penitenziario italiano. La stessa
Corte ha richiamato, inoltre, per quanto
riguarda i rimedi di carattere strutturale e
sistemico, la raccomandazione del Consi-
glio d’Europa a ricorrere il più possibile a
misure alternative alla detenzione e a
orientare la politica penale verso il mi-
nimo ricorso alla carcerazione.
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La Corte di Strasburgo ha fissato il
termine, perché l’Italia si conformi alla
sentenza, del 28 maggio 2014. Anche il
Presidente della Repubblica, ovviamente,
con un messaggio alle Camere, ha invitato
Governo e Parlamento a perseguire vere e
proprie riforme strutturali, modificando
radicalmente le condizioni di vita dei de-
tenuti, e lo stesso Presidente ha sottoli-
neato come l’Italia abbia l’obbligo di af-
frontare il problema del sovraffollamento
carcerario perché si tratta di questioni e di
ragioni che attengono a un livello di civiltà
e di dignità che un Paese come il nostro
non può lasciare ingiustificato nella sua
soluzione.

Il provvedimento all’esame interviene,
quindi, su due piani: con il primo, si
interviene con l’obiettivo di diminuire la
presenza in carcere, attraverso misure di-
rette a incidere sui flussi di ingresso in
carcere e su quelli in uscita dal circuito
penitenziario; con il secondo, si rafforzano
gli strumenti di tutela dei diritti delle
persone detenute o, comunque, sottoposte
a misure di restrizione della libertà per-
sonale, attraverso la previsione di un
nuovo procedimento giurisdizionale da-
vanti al magistrato di sorveglianza o, co-
munque, attraverso l’istituzione del Ga-
rante nazionale dei diritti delle persone
detenute.

Inoltre, a proposito di novità introdotte
dal provvedimento in tema di arresti do-
miciliari, cito anche la misura che con-
sente di trascorrere a casa gli ultimi 18
mesi di detenzione, che era stata già
introdotta in maniera temporanea e sa-
rebbe scaduta il 31 dicembre. Ricordo che
lo sconto di buona condotta per la libe-
razione anticipata passa da 45 a 75 giorni
ogni sei mesi di carcere. La misura che
scatta – sarà sempre con il consenso del
giudice – avrà un valore retroattivo dal
gennaio 2010 e varrà per un periodo di
due anni dall’entrata in vigore del decreto-
legge. Produrrà un’uscita anticipata che
nel massimo arriva a sei mesi per chi vede
partire il conteggio dal 2010, e comunque
interesserà 1.700 persone.

Un altro elemento di novità riguarda
l’innalzamento da tre a quattro anni del

tetto residuo della pena da scontare per il
quale si può beneficiare dell’affidamento
in prova ai servizi sociali. La stima è per
altre mille o 1.500 persone. Considero
importante, inoltre, che, per ciò che at-
tiene alla popolazione carceraria straniera
negli istituti del nostro Paese, le procedure
di identificazione dovranno essere avviate
subito dopo la carcerazione e viene po-
tenziata l’espulsione immediata in alter-
nativa agli ultimi due anni di pena per
alcuni reati minori. La platea potenziale è,
quindi, molto alta, teoricamente toc-
chiamo le 4 mila persone, ma il dato,
ovviamente, va calato nel concreto. Alla
luce dei dati che ho cercato un po’ di
semplificare e dopo un’attenta valutazione
alle novità del provvedimento in esame,
riteniamo che occorra soffermarsi su al-
cuni elementi che, secondo il mio modesto
parere, oggi, invece, attengono a un livello
di criticità.

Mi preme affermare che il contenuto
del provvedimento in esame debba in
alcune sue parti, infatti, meglio essere
chiarito e ritengo che debba essere colta
l’opportunità che viene anche dalla ca-
pacità del Comitato dei nove di potere
concretamente intervenire in maniera di-
retta e da un relatore che, in questo
senso, ha già chiarito che vi è disponi-
bilità, una sicura disponibilità, affinché i
temi vengano ad essere risolti all’interno
delle problematicità e delle criticità testé
citate.

E allora vediamo di entrare nel vivo su
quelli che sono gli elementi su cui, pro-
babilmente, vale la pena limare il provve-
dimento. Molto spesso, infatti, si parla
dell’esigenza di fornire quella certezza
della pena, quella certezza della norma, da
attuare in modo da garantire al cittadino
la sensazione di vivere in un contesto
sociale in cui i diritti di ciascuno di noi
siano effettivamente tutelati e protetti.
Ritengo, quindi, che non sia opportuno
apportare delle novità in termini di de-
tenzione che vadano in direzione opposta.

Sia chiaro che le mie osservazioni de-
vono rappresentare, quindi, critiche co-
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struttive, volte ad aprire un dibattito se-
rio, civile e pacato, sia pure con i tempi
che sono quelli che sono, abbastanza
ristretti, ed è per questo motivo che mi
permetto di osservare come, alla base del
sovraffollamento delle carceri in Italia, vi
siano almeno tre tematiche essenziali. Mi
riferisco a un uso eccessivo della custodia
cautelare, al numero eccessivo di detenuti
stranieri, come già evidenziato in aper-
tura del mio intervento, e ad una ridotta
disponibilità degli istituti penitenziari.

È per questi motivi che auspicherei da
parte del Governo l’adozione di iniziative
che in materia di custodia cautelare fa-
voriscano un uso più accorto del potere
di promuovere l’azione disciplinare e che,
in considerazione dei detenuti presenti
nei nostri istituti di pena, favoriscano un
maggiore impegno affinché essi possano
espiare la loro pena nei rispettivi Paesi di
origine. È chiaro che queste sono tutte
iniziative di carattere amministrativo, nel
senso che se una amministrazione peni-
tenziaria è veloce i tempi ovviamente si
riducono: non è materia, in altre parole,
che attiene al livello legislativo.

E ancora, terzo elemento, auspicherei
l’adozione di iniziative che in merito alla
ridotta disponibilità di strutture carcerarie
favoriscano una ripresa dell’edilizia car-
ceraria, stante quanto già previsto dal
Piano carceri, che da troppo tempo, forse,
in questo momento non viene adeguata-
mente puntato come focus di attenzione.
Al riguardo, invece, il Governo deve per
forza di cose ritrovare la propria atten-
zione.

Un altro punto essenziale, sul quale
intendo soffermarmi, è quello che ri-
guarda, o meglio riguardava, il senso
dell’emendamento 2.9, contro il quale noi
del Nuovo Centrodestra ci siamo schie-
rati. Sappiamo che le riflessioni che ab-
biamo saputo generare in Commissione
hanno creato le condizioni affinché il
relatore – così mi è stato preannunciato
–, ritiri tale emendamento. Però, proprio
perché il dibattito ha prodotto effetti
positivi, io ritengo giusto, anche in questa
fase, sia pure velocemente, puntare l’at-

tenzione sul perché, in modo tale che si
lasci anche traccia in Aula, per evitare
che nei dibattiti futuri questo stucchevole
argomento ritorni di nuovo in capo alla
discussione.

Infatti – ed entro nel vivo di questo
ragionamento – sulla scorta di studi scien-
tifici internazionali, non solo nazionali, –
ormai c’è una letteratura infinita – sap-
piamo bene che la differenza tra droghe
leggere e pesanti ormai è superata. Non
esistono più droghe leggere. La marijuana,
la canapa, che addirittura oggi attraverso
selezioni genetiche è presente sul mercato,
ovviamente illegale, in centinaia di va-
rianti, hanno un THC, cioè il componente
attivo, superiore a 20-30 volte rispetto al
passato, quindi, con un grado di nocività
per i neuroni che è assoluta, specie per i
ragazzi fino a 21 anni. L’aumento delle
schizofrenie e dei deficit mentali tra gli
adolescenti è spiegato in questa maniera.
E, come ha anche confermato il capo del
Dipartimento delle politiche antidroga,
Serpelloni, si inducono i consumatori –
cito testualmente – « a ricercare droghe
sempre più attive e tendono a far deviare
e alterare la fisiologica maturazione cere-
brale ».

Da non dimenticare – questo lo ag-
giungo io – che il 95 per cento degli
attuali tossicodipendenti di eroina e co-
caina ha iniziato con la cannabis. Per
questo ci siamo opposti a un emenda-
mento, che è orientato sostanzialmente a
costituire le premesse – ovviamente non
voglio alimentare polemiche – però le
premesse culturali, quelle sì, per una
liberalizzazione delle cosiddette droghe
leggere, che noi riteniamo, proprio sulla
base di quanto ho appena citato, asso-
lutamente inaccettabile.

Non meno importante, a mio avviso, è
la questione del blocco del turn-over del
personale di polizia penitenziaria, sul
quale in qualche modo bisogna interve-
nire.

Il decreto-legge « svuota carceri » pre-
vede un beneficio per il detenuto che
espone l’amministrazione e lo Stato al
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potenziale riconoscimento delle più sva-
riate pretese, anche con ripercussioni eco-
nomiche incalcolabili.

Ad esempio, il detenuto ha il diritto di
scontare la pena nel luogo più vicino alla
sua residenza. Accade spesso, invece, che
per mille ragioni l’amministrazione peni-
tenziaria lo dislochi in un altro posto. È
facile comprendere il perché e non mi
soffermo per recuperare tempo. Ora, se il
detenuto fa ricorso al giudice e questo
viene accolto, ma non si riesce ad ottem-
perare perché è impossibile trasferirlo per
oggettiva assenza, per così dire, di posti
letto nelle zone viciniore, magari perché il
carcere è sovraffollato per i motivi che
sappiamo, si può arrivare ad un risarci-
mento fino a 100 euro al giorno finché la
sentenza non viene ottemperata.

La genericità della formulazione – ed è
un altro tema di riflessione del Comitato
dei nove – prevista dal testo originario,
unita ai rimedi risarcitori previsti dall’ar-
ticolo 35-bis, può quindi determinare una
voragine – guardo il Governo, guardo la
Presidenza, guardo l’Aula –, una voragine
nei conti dello Stato. Questo ovviamente
per noi è elemento di grande preoccupa-
zione.

La proposta emendativa, quindi, limi-
tata alla portata della norma sulla legit-
timità dei provvedimenti dell’amministra-
zione, concernenti le disposizioni previste
dalla legge e dalla quale derivi al detenuto
o all’internato un attuale e grave pregiu-
dizio all’esercizio dei diritti fondamentali,
deve essere attenzionata nei modi giusti
per i motivi che ho appena spiegato. E,
quindi, dobbiamo trovare soluzioni che
contemplino il duplice obiettivo di evitare
il sovraffollamento, ma, nello stesso
tempo, evitare il default dei conti dell’am-
ministrazione penitenziaria.

Come vedete gli spunti per avviare un
confronto, sia pure con il tempo limitato
– per carità –, e un dibattito in tema di
controllo e corretta gestione della popola-
zione carceraria non mancano, tenendo
ben presente che parliamo di un tema che
inevitabilmente finisce per coincidere con
la sicurezza dei cittadini e dell’ordine
pubblico nel suo complesso. Quindi, non

possiamo sottovalutarlo nella maniera più
assoluta. E non mi sembra purtroppo che
il contenuto del provvedimento all’esame
di quest’Aula risulti, almeno in questa
fase, congruo rispetto alle preoccupazioni
da me illustrate.

Anzi, entrando ancora di più nello
specifico del provvedimento alla nostra
attenzione, è mia opinione che l’introdu-
zione della liberazione anticipata speciale
ponga dei seri dubbi di legittimità costi-
tuzionale. Temo, infatti, che tale misura
possa consentire, unitamente ad altri be-
nefici, a un soggetto condannato a
vent’anni di reclusione di essere rimesso in
libertà dopo averne scontati appena cin-
que o sei.

Per non parlare della trasformazione in
autonoma fattispecie di reato della circo-
stanza attenuante del delitto di detenzione
e cessione illecita di sostanze stupefacenti,
che, a mio avviso, costituisce un vero e
proprio sabotaggio alla disciplina penali-
stica in materia, dal momento che con-
sente ai piccoli e medi spacciatori di non
andare in carcere.

Spunti critici al contenuto del provve-
dimento al nostro esame sono avvenuti
anche in sede di indagine conoscitiva du-
rante i lavori effettuati in Commissione
giustizia, a dimostrazione della comples-
sità e della delicatezza del tema. Mi rife-
risco a quanto ha avuto modo di dire in
audizione il procuratore della Repubblica
aggiunto del tribunale di Messina, Seba-
stiano Ardita. Il dottor Ardita nel suo
intervento dice sostanzialmente che la
molteplicità dei fattori che sono alla base
del sovraffollamento nel nostro Paese
vanno analizzati all’interno di un corretto
punto di vista. Tra i fattori vi è l’aumento
oggettivo dei crimini in termini numerici,
legato a più cause, come la criminalità
organizzata, il disagio sociale, l’immigra-
zione clandestina, l’aumento dell’area pe-
nalmente rilevante. Dice anche che sono,
infatti, aumentate esponenzialmente le
ipotesi di reato previste nell’ambito del
sistema penale, anche a fronte di situa-
zioni emozionali che hanno riguardato
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l’opinione pubblica, mi riferisco allo
stalking. Quindi, la platea si è realmente
ampliata.

A questi si aggiungono il mancato in-
vestimento in nuove strutture penitenzia-
rie, il mancato ampliamento delle stesse,
una scarsa capacità di localizzazione delle
strutture presso i luoghi di raccolta dei
detenuti, che corrispondono ovviamente
con le grandi città, e, infine, una generale
scarsa capacità di utilizzare il carcere,
risorsa limitata e rilevante, come stru-
mento di controllo del crimine, secondo il
principio internazionale del crime control.

Anche il dottor Ardita, proseguendo
nella sua audizione in Commissione giu-
stizia, quindi, ha rilevato criticità sull’in-
troduzione delle liberazioni anticipate dei
detenuti. In particolare, l’effetto deflattivo
consiste nel consentire a un certo numero
di detenuti di raggiungere prima la libertà
dando uno sconto di pena, perché presup-
posto è provare di avere seguito l’opera di
rieducazione, cioè di avere partecipato, in
altre parole, alle attività rieducative pre-
viste. In termini concreti numerici, però,
questa misura non è in grado di operare
uno sfollamento consistente dei detenuti,
perché – cito testualmente – sarebbe
come « tentare di svuotare il mare con un
guscio di noci ».

Si avrà, invece, l’effetto di incidere su
una fascia peculiare della popolazione de-
tenuta, quella dei « pene lunghe », perché
il provvedimento sarà applicabile a partire
dal 1o gennaio 2010 per i due anni suc-
cessivi alla sua pubblicazione, quindi per
sei anni. Chi ha, quindi, una pena di sei
anni o superiore avrà il massimo dell’ap-
plicazione del beneficio, mentre chi sconta
una pena modesta avrà un beneficio pro-
porzionalmente inferiore. Un detenuto
condannato per associazione mafiosa che
stia in carcere al 1o gennaio 2010 dopo tre
anni e sei mesi riacquisterà la libertà, in
quanto lo sconto di pena sarà pari a due
anni e mezzo.

Sono elementi che abbiamo il dovere di
evidenziare, perché il parere è chiaro che
sarà positivo, però una riflessione, che
deve coinvolgere tutti gli uomini di buona

volontà – in questo Parlamento ce ne sono
tanti –, io penso che debba essere, per
forza di cose, offerta.

Ritroviamo, insomma, nelle valutazioni
di Ardita, temi che ho già annunciato in
apertura del mio intervento, a dimostra-
zione di una diffusa sensazione di man-
cata attinenza del provvedimento oggi al
nostro esame con i reali provvedimenti
legati alla popolazione degli istituti di pena
italiani.

Ma non è finita. Sulla liberazione an-
ticipata, a differenza dell’indulto, non ci
sono eccezioni, quindi comprende anche i
casi di mafia e terrorismo. Coloro che ne
beneficeranno saranno mafiosi e terroristi,
che sono poi quelli paradossalmente meno
interessati dal sovraffollamento, perché
sono quelli che, per motivi di sicurezza,
devono stare in condizioni di carcerazione
assolutamente sicure, ma paradossalmente
non sovraffollate. Si comprenderà, quindi,
che, da questo punto di vista, il Comitato
dei nove, prima, e il Parlamento, dopo,
devono affrontare questo problema.

E la Cancellieri, il Ministro Cancellieri,
in un’intervista a Il Mattino del 25 gennaio
aveva dato aperture sulla possibilità di
creare eccezioni – mi rivolgo a lei, sotto-
segretario, perché dobbiamo ottenere ri-
sposte in tempo reale – sulla liberazione
anticipata. Quindi, temi su cui il tempo è
quello che è, ma su cui dobbiamo per
forza di cose trovare soluzioni. Infatti è
chiaro che – ripeto ancora una volta –
siamo tutti ben disposti a trovare una
soluzione prima del 14 maggio, che risolva
questo problema del sovraffollamento, ma
la dobbiamo trovare in maniera intelli-
gente, per evitare che l’opinione pubblica
venga ad essere scombussolata, per usare
un eufemismo.

Tutto quello che ho detto non è finito,
cioè è ulteriormente confermato dal dottor
Piscitello, anche lui audito in Commissione,
che non è uno qualsiasi: Ardita è stato già
direttore generale, ma il dottor Roberto
Piscitello è attualmente direttore generale
della direzione generale dei detenuti e del
trattamento del dipartimento dell’ammini-
strazione penitenziaria. Quindi, mi pare di
poter dire che non è un passante, cioè non è
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uno che quando dice una cosa la dice per-
ché gli è venuta in mente e come va va. È
uno che, se ragiona in un luogo quale le
Commissioni di merito, si assume le sue
responsabilità e, quindi, mette i riflettori
nella giusta intensità.

Egli sottolinea, entrando nel vivo, come
l’ordinamento giudiziario sia una norma
complessa, rimaneggiata nel tempo, che
prevede tutta una serie di prestazioni,
alcune delle quali hanno efficacia cogente
(io vado anche veloce, ma per fare capire
il contesto leggo anche qualche altro suo
ragionamento), alcune meno, alcune ce
l’hanno programmatica, altre precettiva e,
a suo modo di vedere, la genericità con cui
il legislatore del decreto-legge in esame fa
riferimento semplicemente a un’inosser-
vanza può indurre il magistrato di sorve-
glianza – attenzione qui, Governo – ad
esercitare un’attività creativa dei diritti ed
introdurre forme di tutela giurisdizionale,
con le conseguenze previste dallo stesso
articolo 3, che possono essere particolar-
mente gravi sotto un duplice profilo.

L’articolo 3 di questo decreto-legge –
dice Piscitello – attribuisce al magistrato
di sorveglianza, una volta che individui
come effettiva lesione di un diritto l’inos-
servanza, da parte dell’amministrazione
penitenziaria, delle disposizioni generica-
mente previste dalla legge, un potere di
verifica che si esercita dinanzi a lui. È lui
l’unico, è lui il dominus, è tutto.

All’esito di questo procedimento il ma-
gistrato di sorveglianza emette un provve-
dimento che non è più censurabile per le
vie di merito.

Questo è l’elemento su cui dobbiamo
mettere mano.

Perché ? Perché contro la sua decisione
si può soltanto ricorrere in Cassazione,
peraltro solo per violazione di leggi.

Quindi, anche qui, un piccolo inciso:
benché preveda, nelle sue procedure, l’in-
tervento necessario dell’amministrazione
interessata, sarebbe interessante capire
quale sia l’amministrazione interessata (se
è l’amministrazione giudiziaria a livello
centrale, se è il DAP, se è il capo dipar-

timento o il direttore generale dei dete-
nuti, il provveditore, il direttore del car-
cere).

Quindi, in conclusione, pur sostenendo
l’iniziativa del Governo – e qui mi avvio
alle conclusioni – a regolare la tutela dei
diritti fondamentali dei detenuti e a curare
maggiormente la gestione della popola-
zione carceraria, ho ritenuto opportuno, a
nome del mio partito, il Nuovo Centrode-
stra, evidenziare le criticità di un provve-
dimento, che inevitabilmente finirà per
incidere sull’ordine pubblico e soprattutto
nei confronti dell’opinione e delle sensa-
zioni realmente avvertite dai cittadini in
materia di sicurezza.

Su questo argomento ritengo che pos-
siamo tutti intervenire costruttivamente.

Ci sono ancora le condizioni perché il
contesto tutto possa realmente raggiungere
un risultato apprezzabile ed è con questo
auspicio, oltre che con la dichiarazione
che ho appena fatto, che chiudo qui il mio
intervento.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Signor Presente,
dovere di chi governa e quindi rappresenta
la nostra comunità è garantirne la pace
sociale, la coesione e la sicurezza. Una
comunità è lo spazio geometrico della
solidarietà e della comprensione. La di-
sgregazione dei sani vincoli che uniscono
gli uomini e le donne e i corpi sociali
intermedi che costituiscono una comunità
viva è invece l’obiettivo di quel caravan-
serraglio di personaggi che animano il
politicamente corretto e non perdono l’oc-
casione di perseguire la disarticolazione
della comunità.

Quale pensiero malato ha potuto infor-
mare la mano del legislatore che, da un
lato, avalla leggi liberticide come quelle
sull’omofobia e, dall’altra, permette che si
perda tempo per valutare, ad esempio, le
richieste di quel bipede che risponde al
nome di Kabobo ? Ed è in questo solco che
si trovano anche provvedimenti come il
decreto-legge oggi all’esame dell’Aula.

Noi crediamo, invece, che chi viola con
crimini efferati le norme che si sono dati
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i componenti di una comunità, si pone al
di fuori del suo spazio e diventa suo
nemico e deve essere messo nelle condi-
zioni di non poter più nuocere. I cittadini
onesti chiedono di essere tutelati e non
sacrificati sull’altare di un politicamente
corretto da salotto. Questo ennesimo prov-
vedimento svuota carceri è un ignominia
giustificata solo dal quel motto « la vittima
che si trasforma in carnefice » che implica
il tentativo di comprendere le motivazioni
di criminali efferati, esercizio di cattivo
gusto che può permettersi come indeco-
roso lusso solo chi favoleggia di società
ingiusta che produce quale effetto una
crescita della criminalità.

Ed è questa la filosofia che detta al
cattivo legislatore provvedimenti come
questo, a pieno titolo nel solco già trac-
ciato da quelli che lo hanno già preceduto.
Il primo provvedimento svuota carceri è il
decreto-legge n. 211 del 2011, convertito
nella legge 17 febbraio 2012, n. 9, quello
che recava interventi urgenti per il con-
trasto della tensione detentiva determinata
dal sovraffollamento delle carceri. Il se-
condo provvedimento svuota carceri è
stato attuato, invece, con il decreto-legge
1o luglio 2013, n. 78, recante disposizioni
urgenti in materia di esecuzione della
pena, convertito, con modificazioni, nella
legge 9 agosto 2013, n. 94, con il quale si
prevedeva, fra le varie stravaganze, anche
il divieto di disporre la custodia cautelare
preventiva in carcere per i delitti per cui
è prevista la pena della reclusione non
inferiore nel massimo a cinque anni. Inol-
tre, sono state ampliate le modalità di
svolgimento del lavoro di pubblica utilità
per i detenuti e gli internati, i quali
possono svolgere la loro attività anche a
sostegno delle famiglie delle vittime dei
reati da loro commessi. È poi elevata a
trenta giorni la durata dei permessi di
soggiorno per i detenuti minori ed è am-
pliata, altresì, la possibilità di accesso ai
permessi premio per tutti.

Veniamo al provvedimento oggi al-
l’esame, il terzo decreto-legge svuota car-
ceri. Le principali novità di questo stra-
vagante provvedimento sono, tra le varie
misure, anche l’innalzamento dello sconto

per la liberazione anticipata portandolo
dagli attuali 45 giorni a semestre a 75
giorni a semestre applicabili a tutti, un
vero indulto permanente o mascherato. Vi
è l’applicazione retroattiva al 1o gennaio
2010 automaticamente a tutti. Si abbassa,
inoltre, la pena per spaccio di lieve entità,
dagli attuali sei anni, come pena massima,
a cinque anni, così consentendo di non
applicare più la possibilità della carcera-
zione preventiva. Tra le nuove misure c’è
anche il braccialetto elettronico che viene
incentivato prevedendone comunque l’ap-
plicazione solo per i domiciliari. Il decre-
to-legge prevede poi addirittura la crea-
zione del Garante nazionale dei diritti
delle persone detenute o private della
libertà personale.

Il decreto-legge, con la solita scusa
dell’urgenza per evitare le condanne eu-
ropee che incombono sull’Italia a partire
da maggio per il sovraffollamento delle
celle, porta da tre a quattro anni le pene,
intere o residue, che i detenuti possono
scontare ai servizi sociali, cioè in libertà, e
soprattutto innalza da tre a cinque mesi lo
sconto annuale della liberazione anticipata
per qualunque detenuto, mafiosi inclusi,
partecipi all’opera di rieducazione che poi,
tradotto in italiano, non è null’altro che un
insieme di colloqui con i familiari, attività
ricreative, teatrali o sportive. In altre pa-
role, vale per tutti i condannati, salvo
quelli che delinquono anche in cella e non
è questo il caso dei più pericolosi, cioè dei
mafiosi che risultano, anzi, essere dei
detenuti modello. In più, chi deve scontare
da sentenza sei anni di carcere, potrebbe
uscire dopo tre anni e mezzo.

« Anche un penitenziarista poco
esperto » – ha sottolineato il procuratore
aggiunto Sebastiano Ardita, intervenendo
in Commissione – « può ben comprendere
come uno strumento così concepito venga
a minare alle fondamenta i principi stessi
del trattamento penitenziario, che presup-
pone sempre percorsi nei quali i benefici
siano il frutto di sacrificio, attraverso la
revisione critica del proprio passato cri-
minale e la provata volontà di reinserirsi
nel tessuto sociale: un regalo bello e buono
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a chi ha commesso gravi reati e non ha
mostrato neanche il minimo segno di pen-
timento ».

Ebbene, questi sono i vostri provvedi-
menti. Noi, al contrario, sostenuti dal
sentire comune delle nostre comunità, che
credono, nonostante tutto, che la giustizia
debba essere amministrata per garantire il
benessere dei corpi sociali e non assecon-
dando teorie stravaganti che ci consegnano
invece ad un futuro e che ci hanno già
consegnato e condannato ad un presente
quotidiano dove regna la paura, ci muo-
viamo nel solco di chi crede che ci sono
azioni da compiere, al di là degli usuali
criteri opportunistici e delle eterne emer-
genze che sono le foglie di fico dietro le
quali nascondeste il vostro immobilismo.
Se volevate veramente risolvere il pro-
blema del sovraffollamento delle carceri –
ve lo abbiamo detto e ve lo abbiamo
ripetuto più volte – beh, dovevate mettere
in atto il trasloco coatto degli immigrati
che affollano e sovraffollano le nostre
carceri e magari realizzare nuovi istituti
penitenziari per soccorrere e incontrare le
esigenze dei detenuti (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Businarolo. Ne ha facoltà.

FRANCESCA BUSINAROLO. Signor
Presidente, gentili colleghi, dopo il decreto
svuotacarceri del 3 luglio 2013, siamo di
nuovo a discutere sullo stesso tema, un
secondo decreto svuotacarceri e credo che
nemmeno questo provvedimento servirà a
risolvere la questione in maniera struttu-
rale, così come ci ha chiesto la Corte
europea dei diritti dell’uomo nella sen-
tenza Torreggiani.

Prima di discutere del decreto, per
amore di verità, mi sembra doveroso in-
formare tutti i cittadini del metodo di
lavoro usato in Commissione giustizia. È
stato fatto approdare in Aula un decreto
senza il benché minimo confronto in Com-
missione, perché di fatto è stata applicata
la « tagliola ». Dopo l’Aula, applicare la
« ghigliottina » in Commissione rappre-
senta un fatto ancora più grave, se si

considera che solo in Commissione si
apportano le modifiche sostanziali a tutti
i decreti, grazie all’apporto fondamentale
delle minoranze. In Aula non c’è mai
margine per una discussione di merito, a
meno che non sia all’insegna dei pomposi
discorsi dei miei colleghi della maggio-
ranza. L’Aula è troppo spesso una scena
teatrale, dove non si conclude nulla di più
di quello che già si era ottenuto in Com-
missione, con l’aggravante che in Aula la
discussione può essere di punto in bianco
interrotta dal Governo, che pone la fiducia
e, ora, dalla Presidenza della Camera, che
mette la « tagliola ».

C’è il rischio evidente di guardare il
dito e non la luna, a cui il dito sta
puntando, e il MoVimento 5 Stelle sta
portando avanti una battaglia per difen-
dere i principi costituzionali e il dibattito
parlamentare contro chi produce leggi con
la decretazione d’urgenza, senza conside-
rare l’opinione delle Commissioni compe-
tenti, mettendo a tacere le opposizioni.

La scorsa settimana, sia in Aula sia in
Commissione, è stata applicata la « ghi-
gliottina », ovvero il passaggio diretto al
voto finale di un decreto in qualsiasi fase
dell’esame dell’Aula. E questo su una que-
stione importantissima per il Paese, che
però evidentemente la maggioranza e i
suoi alleati non ritenevano degna di di-
scussione. La « tagliola », un espediente a
cui una saggia consuetudine aveva sempre
vietato di ricorrere, persino nei momenti
più bui del nostro Paese. Voglio ricordare
ai colleghi del PD ciò che diceva quattro
anni fa il loro capogruppo alla Camera,
Antonello Soro, durante il Governo Ber-
lusconi, sotto la Presidenza di Gianfranco
Fini al momento di approvare il decreto-
legge sullo scudo fiscale. Le opposizioni di
allora, PD e IdV, alzarono le barricate con
l’intento di far decadere il decreto. Alla
minaccia di Fini di applicare la « ghigliot-
tina », di fronte ad un decreto da lui stesso
definito come un’anomalia oggettiva, An-
tonello Soro affermava: « Sarebbe davvero
imperdonabile se si applicasse la “ghigliot-
tina” per la prima volta nella storia di un
provvedimento vergognoso del quale nes-
sun italiano, neanche quelli che sosten-
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gono la maggioranza, ha bisogno. Auspi-
chiamo che il Presidente Fini non applichi
la “ghigliottina” consentendo all’opposi-
zione di avvalersi di tutte le sue preroga-
tive ». Le stesse prerogative che oggi il PD
nega alle opposizioni. Sorge il dubbio che
quella, di fatto, fosse già una larga intesa.

Oggi vogliamo denunciare con forza
quanto questo decreto non sia la soluzione
al sovraffollamento carcerario, perché ser-
vono riforme strutturali, che sono lunghe
e complesse, ma se le avessimo cominciate
vent’anni fa, invece di adottare per anni
provvedimenti d’urgenza tampone, ora
non saremmo a questo punto.

Ma voglio usare il tempo che ho a
disposizione per chiarire le criticità di
questo decreto. Voglio applicare i principi
democratici, che il Regolamento della Ca-
mera ancora garantisce, per parlare dei
danni che questo decreto partorito dal
Governo provocherà. Secondo il Governo
l’oggetto principale del decreto-legge è la
questione del sovraffollamento carcerario,
ma già dall’articolo 1 ci accorgiamo come
si vogliano fare dei favori ai soliti amici. Il
decreto torna sul tema dei braccialetti
elettronici. La modifica pone come regola
generale l’adozione di questi strumenti da
parte del giudice, sia nell’applicazione
della misura cautelare degli arresti domi-
ciliari, che nell’applicazione della deten-
zione domiciliare. Con l’articolo 3, inoltre,
si dispone la possibilità di prescrivere i
braccialetti anche per la detenzione do-
miciliare, mentre finora per la custodia
cautelare serviva il consenso del detenuto.

Potrebbe, in linea teorica, apparire
come una buona soluzione, salvo che ad
oggi non abbiamo la garanzia che tali
strumenti elettronici funzionino a tal
punto da infondere fiducia nei magistrati.
Il braccialetto elettronico applicato oggi è
supportato da regole tecniche risalenti
ancora al 2001 e con questo decreto-legge
il giudice si trova a ordinare l’applicazione
del braccialetto elettronico lì dove le que-
sture diranno di non essere in grado di
applicarlo. A fronte di una spesa comples-
siva annua di 9 milioni di euro, a fronte
di soli 90 braccialetti oggi in uso, c’è da
chiedersi se l’utilizzo del dispositivo for-

nisca un vantaggio proporzionato ai fini
dello sfoltimento delle carceri o se, invece,
semplicemente, il fine sia arricchire Tele-
com e, a cascata, il figlio di Annamaria
Cancellieri, il signor Piergiorgio Peluso,
che, come sappiamo, lavora proprio per
Telecom.

Ricordiamo – e non ci stanchiamo di
ribadirlo – che si tratta di una conven-
zione illegittima, poiché il Consiglio di
Stato, confermando una sentenza del TAR,
ha stabilito che il Ministero dell’interno, al
capo del quale allora c’era proprio la
Cancellieri, non poteva accordarsi diretta-
mente con Telecom e ricorrere ad una
convenzione unica. In attesa dell’esito del
ricorso di Telecom alla Corte di giustizia
europea, previsto per giugno, lo Stato è
ora costretto a spendere anche 26 milioni
di euro per una fideiussione da depositare
in banca in caso di soccombenza.

Signori, in analisi costi-benefici, che
ogni azienda privata è costretta a fare per
restare sul mercato, qui siamo ampia-
mente in deficit. All’arrivo della sentenza
della Corte di giustizia europea, che pre-
sumibilmente confermerà l’illegittimità
dell’appalto, sarà possibile cercare tecno-
logie nuove attraverso nuovi bandi. Ma nel
frattempo avremo buttato all’aria, nuova-
mente, milioni di euro.

Passiamo all’articolo 2. L’articolo 2 va
a modificare la legge « Fini-Giovanardi » in
materia di stupefacenti. Qui si rende au-
tonoma la fattispecie di reato per fatti di
lieve entità. Gli interventi sulla « Fini-
Giovanardi » – che, ricordiamolo, con al-
tre leggi, ha di fatto creato il sovraffolla-
mento carcerario – sono ridicoli. Baste-
rebbe una modifica strutturale di questa
legge per evitare di fare indulti mascherati
e liberare mafiosi per svuotare le carceri.
Il PD poteva farlo nel 2006, ma ha pre-
ferito portare avanti insieme ai colleghi del
PdL un indulto fallimentare, piuttosto che
risolvere definitivamente il problema,
abrogando la « Fini-Giovanardi » e la ex
« Cirielli », leggi vergogna del Governo Ber-
lusconi. Sulla seconda legge è già interve-
nuta la Corte costituzionale, sulla prima
invece attendiamo il pronunciamento della
Corte, previsto per il 12 febbraio 2014.

Atti Parlamentari — 26 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 2014 — N. 165



La proposta emendativa del MoVi-
mento 5 Stelle è quella di inserire la
cannabis tra le sostanze a blando effetto
stupefacente, che hanno un trattamento
sanzionatorio più basso, quindi in tabella
2, differenziando anche la fattispecie di
lieve entità in base alle due tabelle. Ma
sappiamo che questo articolo è il banco di
prova della volontà del PD di lavorare o
meno sulla materia. Se non approverà
queste modifiche, sarà molto difficile pen-
sare ad un accordo per la coltivazione,
così come auspicato da Manconi, il quale
sta facendo grandi spot senza avere niente
in mano, o come auspicato anche dai
deputati Picierno, Pini, Gozi e Giachetti.
L’articolo 2 è un nodo controverso per il
PD, che in fase di Commissione lo aveva
fatto accantonare, perché all’interno della
maggioranza le opinioni erano, e sono,
contrapposte. Lo stesso Renzi ha dichia-
rato una chiusura sulla legalizzazione
della coltivazione, parlando solo di depe-
nalizzazione. Li aspettiamo ora alla prova
dei fatti: cosa voteranno ?

Andiamo ora all’articolo 3, che prevede
l’istituzione del reclamo giurisdizionale
davanti al magistrato di sorveglianza a
tutela dei diritti dei detenuti anche contro
l’inosservanza, da parte dell’amministra-
zione penitenziaria o sanitaria, di dispo-
sizioni di legge o di regolamento.

Il decreto-legge parla di inosservanza di
norme e del regolamento che provochino
un grave pregiudizio all’esercizio dei di-
ritti. Di per sé il reclamo è uno strumento
di tutela dei diritti soggettivi dei detenuti
ma, considerata l’attuale situazione, inso-
stenibile, di sovraffollamento carcerario,
l’introduzione del reclamo avrebbe come
prima conseguenza la presentazione di un
ingente numero di ricorsi, anche per pro-
blemi banali, proprio per i danni causati
dal sovraffollamento stesso. A ciò si ag-
giunga il fatto che ad ogni detenuto ver-
rebbe riconosciuto un risarcimento in de-
naro fino a 100 euro al giorno. Se a un
detenuto dovesse essere riconosciuto il
diritto a stare in un ambiente non affollato
e questo diritto dovesse essere ritenuto
coercibile attraverso il risarcimento nella
misura prevista dal decreto, quindi 100

euro, ogni detenuto potrebbe richiedere
fino a 36.500 euro l’anno, che complessi-
vamente, per solo mille detenuti, ammon-
terebbe a 365 milioni di euro; milioni che
potrebbero esser utilizzati proprio per un
piano carceri efficace.

Con questo decreto i costi verranno,
come al solito, scaricati sul cittadino, in
termini di reperimento delle risorse. Il
reclamo giurisdizionale, quindi, potrebbe
essere utilizzato con le perplessità sopra-
descritte, ma auspicabilmente a partire dal
1o giugno 2014, come richiesto con un
emendamento del MoVimento 5 Stelle,
ossia dalla data in cui, su dettame del-
l’Europa, deve essere risolto il problema
del sovraffollamento carcerario.

Ma entriamo ora nel clou, l’articolo 4
del decreto, che prevede la liberazione
anticipata speciale. Esso sembra apparen-
temente rispondere alle esigenze di risol-
vere il sovraffollamento nelle strutture
carcerarie. Al comma 1, infatti, viene au-
mentata la possibilità di raggiungere la
libertà attraverso l’incremento dei giorni
previsti per la liberazione anticipata ordi-
naria da 45 a 75 giorni per ogni sei mesi
di pena scontata. La norma si applica
retroattivamente, a partire dal semestre di
pena in corso di espiazione alla data del
1o gennaio 2010, solo per un periodo di 2
anni dalla data di entrata in vigore del
decreto. Il comma 2 prevede che, ai con-
dannati che abbiano già usufruito della
liberazione anticipata per il periodo in
esame, sia riconosciuta un’ulteriore detra-
zione di 30 giorni per ogni singolo seme-
stre di pena espiata, a patto che venga
accertato che il condannato abbia conti-
nuato a dare prova di partecipazione al-
l’opera di rieducazione anche durante il
periodo di esecuzione della pena succes-
sivo alla concessione del beneficio. Il
comma 4 prevede che la liberazione an-
ticipata si applichi anche ai condannati
per i reati di cui all’articolo 4-bis dell’or-
dinamento penitenziario (terrorismo, ever-
sione, associazione mafiosa, sfruttamento
della prostituzione, reati in materia di
stupefacenti, ed altri), per i quali, tuttavia,
è necessario un presupposto soggettivo,
rappresentato dalla mera prova che nel
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periodo di detenzione il soggetto abbia
dato prova di un concreto recupero so-
ciale, desumibile da comportamenti rive-
latori del positivo evolversi della persona-
lità. Basta poco.

Dai conteggi più favorevoli del premio
di liberazione anticipata, ogni settimana ci
sarebbero già 200 detenuti in meno nelle
celle. Per perseguire l’obiettivo di svuotare
le carceri si produce un vero e proprio
indulto, che ha già fatto uscire mafiosi,
stupratori, assassini e ne farà uscire molti
altri. È questo il tipo di società che il
Governo immagina e vuole ? Basta che
abbiano dato prova di partecipare al-
l’opera di rieducazione, il che non garan-
tisce nulla circa la rieducazione del car-
cerato. Questo Governo, oltre ad aver
perso ogni dignità, si dimentica del pri-
mato del Parlamento in materia di indulto.
Nessun Ministro che ha firmato questo
decreto ha il coraggio di dirlo chiara-
mente: aumentando le liberazioni antici-
pate vengano liberati pericolosi criminali
prima del tempo. Un esempio: gli effetti
del decreto hanno già favorito i « picciotti »
arrestati a partire da gennaio 2010. In sei
anni, fino al 2015, come prevede il decreto,
accumuleranno uno sconto di ben 900
giorni, quasi 2 anni e mezzo. Secondo
Tamburino, capo dipartimento dell’ammi-
nistrazione penitenziaria presso il Mini-
stero della giustizia, sono 706 i detenuti
attualmente sottoposti al regime del 41-
bis, distribuiti in dodici carceri italiane; 3
detenuti del 41-bis appartengono ad orga-
nizzazioni terroristiche; 43 a Sacra corona
unita e altre mafie pugliesi; 130 alla
’ndrangheta; 215 a Cosa Nostra; 284 sono
riconducibili alla Camorra. Chi risponderà
di tutto ciò ? La responsabilità viene ri-
versata in capo ai magistrati di sorve-
glianza, non di certo ai Ministri. Questi
sono i magistrati che già al momento in
cui avevano condannato ogni singola per-
sona che si trova ora in carcere avevano
giudicato caso per caso, valutando anche
ogni circostanza aggravante ed attenuante.

Anna Maria Cancellieri si nasconde
dietro un dito, affermando che il giudice
valuterà con attenzione prima di conce-
dere la scarcerazione preventiva: perché il

100 per cento dei detenuti che già avevano
ottenuto lo sconto previsto dalla vecchia
legge adesso otterranno l’ampliamento
sino al 40 per cento di sconto della pena.
Ciò comporta un automatismo: questo è
assicurato.

Si tratta di un vergognoso scaricabarile
della Cancellieri sui magistrati, il nostro
guardasigilli è come uno struzzo che mette
la testa sotto la sabbia, e allo stesso tempo
gira la chiave nella toppa e libera tutti.
Oltre a tutto ciò, ci vorrà solo qualche
mese per riempire di nuovo le carceri: è
già successo nel 2006, impariamo dalla
storia ! Voi provate ad imparare dagli
errori che avete già commesso. Riteniamo
quindi che l’articolo 4 vada interamente
soppresso, perché nascondere qualcosa di
peggio di un indulto mascherato, così
come ha denunciato Franco Roberti, il
capo nazionale antimafia. L’indulto, in-
fatti, opera in maniera generalizzata ed
uguale per tutti: con il meccanismo pre-
visto dallo svuotacarceri lo sconto cresce
con il crescere della pena, e non essendovi
sbarramento escono anche i soggetti più
pericolosi sul piano criminale. Questo i
cittadini lo devono sapere !

L’articolo 5 tratta della stabilizzazione
dell’esecuzione della pena ai domiciliari
per pene fino a 18 mesi. La misura era
stata pensata nel 2010 come temporanea e
solo fino alla completa attuazione del
piano straordinario penitenziario, nonché
in attesa della riforma della disciplina
delle misure alternative alla detenzione, e
comunque non oltre il 31 dicembre 2013.
Con questo decreto si trasforma un regime
straordinario ed emergenziale in scadenza
in una condizione ordinaria e permanente.
Quello che è certo è che questo provve-
dimento non risolve nulla, perché nelle
carceri si continuerà a soffrire in spazi
piccoli ed angusti, ai limiti della tortura: è
a questa emergenza che si doveva dare
una risposta. Il Governo svuota indiscri-
minatamente le carceri, ma le lascia fati-
scenti ed inadeguate alla detenzione, evita
di rispondere alla Corte europea dei diritti
dell’uomo, che chiede che ci sia una ri-
forma strutturale.
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Paradossalmente la scusa è la stessa:
tamponare le condanne dell’Europa. E il
Ministro come lo fa ? Lo fa mascherando
le inefficienze del piano carceri, che tut-
tora ha 470 milioni di euro bloccati da
quattro anni in una contabilità speciale.
Un piano carceri che ha a disposizione 500
milioni di euro, e che in due anni ha
inaugurato zero nuovi posti, come più
volte abbiamo denunciato. Il MoVimento 5
Stelle, in sostituzione dell’articolo, ha pre-
visto la posticipazione del regime straor-
dinario al 31 dicembre 2015, così da
obbligare il Governo a rispettare l’impegno
di realizzare il piano carceri promesso.

L’articolo 6 va a modificare l’articolo
16 del Testo unico dell’immigrazione, la
cosiddetta Bossi-Fini, modificando la di-
sciplina di espulsione dello straniero come
misura alternativa alla detenzione per i
delitti per i quali sia stabilita la pena
detentiva superiore nel massimo a due
anni. Ma, come al solito, questo Governo
fa le pentole, ma non i coperchi: nella
Bossi-Fini non esistono delitti per i quali
sia prevista la pena della reclusione per un
periodo inferiore o pari nel massimo a due
anni. Ma non basta: la Bossi-Fini prevede
che l’espulsione possa essere disposta an-
che nel caso di delitti puniti con pena
superiore a due anni. Quale normativa
applicheranno dunque gli addetti del set-
tore ?

L’articolo 7, infine, prevede l’istituzione
del Garante nazionale dei detenuti. Noi
abbiamo proposto la soppressione di tale
articolo: siamo favorevoli alla figura del
Garante in quanto tale, ma non così come
viene disciplinata dal decreto, che prevede
che la nomina sia governativa: una nomina
politicizzata non garantisce indipendenza
e terzietà. Per quanto attiene ai poteri e
funzioni, il decreto presenta un elenco
meramente di facciata, che nella realtà
rende inutile la figura del Garante: è
chiaro che affinché possa essere realmente
una figura di tutela per i detenuti, il
Garante deve disporre degli strumenti e
delle risorse economiche necessarie. Il de-
creto prevede invece che l’istituzione del

Garante sia a costo zero: ciò ad ulteriore
conferma che il Governo non intende
investire nel settore giustizia.

Signori del Governo e della maggio-
ranza, se metterete la fiducia su questo
provvedimento vi assumerete la responsa-
bilità di avere reimmesso nella società
pericolosi criminali, ad un costo econo-
mico e sociale altissimo. Noi vi abbiamo
avvertito della situazione in cui state met-
tendo il Paese. Vi assumete la responsa-
bilità di non aver accolto l’appello di
Roberti, il Capo nazionale antimafia, che
ha denunciato: « Siamo di fronte a qual-
cosa di peggio di un indulto mascherato ».
Vi assumete la responsabilità di non aver
ascoltato le parole di Nicola Gratteri, pro-
curatore aggiunto della Direzione distret-
tuale antimafia di Reggio Calabria, che ha
dichiarato. « Questo provvedimento avvan-
taggerà i mafiosi ».

Vi assumete la responsabilità di essere
rimasti sordi alle dichiarazioni del procu-
ratore aggiunto di Messina, Sebastiano
Ardita, e del magistrato della Corte di
cassazione, dottor Raffaele Cantone, auditi
entrambi in Commissione giustizia alla
Camera dei deputati, che hanno denun-
ciato che in Italia stiamo radendo il pa-
radosso: per ogni anno di reclusione si
sconterebbero solo sette mesi. Queste sono
dichiarazioni di buonsenso, sono le dichia-
razioni di chi tutti i giorni lavora a stretto
contatto con le realtà criminale, la com-
batte, mettendo a rischio la propria vita,
già a rischio insieme a quella di migliaia
di altri lavoratori onesti.

Questo provvedimento rappresenta
un’offesa alle vittime e uno sfregio al
sistema giustizia, un chiaro segnale che la
giustizia la volete annientare a favore di
una società di criminali e mafiosi a piede
libero.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Milena Santerini. Ne ha facoltà.

MILENA SANTERINI. Signor Presi-
dente, a distanza di pochi mesi dalla
approvazione della conversione in legge
del decreto n. 78 il Governo torna a
fronteggiare l’emergenza carceri con un

Atti Parlamentari — 29 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 2014 — N. 165



nuovo decreto-legge diretto ad affrontare
la questione del sovraffollamento carcera-
rio, nonché a garantire la tutela dei diritti
dei soggetti reclusi.

Il messaggio del Presidente della Re-
pubblica alle Camere dell’ottobre 2013
conteneva un chiaro e perentorio monito
al Parlamento, lasciando la libertà di tro-
vare soluzioni politiche per porre rimedio
al problema del sovraffollamento. Il
gruppo Per l’Italia registra con favore
l’impegno di Governo e Parlamento su
questo tema che si sta portando avanti
attraverso una serie di provvedimenti.
Purtroppo un ostruzionismo, a volte pre-
testuoso, non ha permesso gli approfon-
dimenti necessari nell’iter in Commissione.

Come sappiamo l’Italia è stata sanzio-
nata dalla Corte europea dei diritti del-
l’uomo per detenzioni che violano ogni
rispetto della persona; la Corte considera
un trattamento inumano e degradante
quando ciascun detenuto disponga di uno
spazio personale pari o inferiore a 3 metri
quadri e noi, oggi, abbiamo 147 detenuti
dove dovrebbero esserne 100.

Vengo da Strasburgo, dalla riunione dei
parlamentari del Consiglio d’Europa dove
è stato ancor più chiaro che l’Italia è
seconda, su ben 47 Paesi componenti del
Consiglio d’Europa, per numero dei ricorsi
cosiddette « ripetitivi » o « seriali ». I giu-
dici hanno constatato che la violazione dei
diritti fondamentali dei detenuti che ri-
correvano in Italia non era un caso isolato,
ma conseguenza del cronico malfunziona-
mento del sistema penitenziario. Rischia
quindi, come sappiamo bene, ingenti ri-
sarcimenti.

Ma il motivo per cui ora procedere a
misure di « messa alla prova », garanzie
dei diritti, sconti di pena non può essere
la minaccia di sanzione; il Parlamento
deve sentire come un inderogabile dovere
la necessità di porre fine a trattamenti
inumani e degradanti. Basterebbe il triste
conteggio dei suicidi, anche tra gli agenti
penitenziari, perché nelle nostre carceri ci
si uccide con una frequenza tra le 17 e le
20 volte superiore a quella che si registra
nel Paese fuori dal carcere. Al contrario di
quello che succede tra le persone libere,

tra le sbarre la percentuale di suicidi è
assai più elevata tra i giovani tra i 24 e i
35 anni. Spesso si verificano nei primi
tempi, dopo l’ingresso in carcere, quando
l’impatto con un mondo di cui spesso si
ignorano regole e linguaggi, codice e ge-
rarchie, fa precipitare in un stato di smar-
rimento che può portare anche al suicidio.

Ma si può morire di carcere anche per
malattie non curate o situazioni inconci-
liabili con le condizioni di vita dietro le
sbarre. Il sistema carcere, e lo sentiamo
anche in questa Aula anche ora, continua
a considerare la chiave un simbolo di
sicurezza, ma è il contrario. Il carcere
chiuso, senza progetti di recupero sociale,
è patogeno e criminogeno, produce il 70
per cento dei recidivi in circolazione e
tutto questo al prezzo di ben 116 euro al
giorno per detenuto.

Mentre, negli ultimi tre anni, al dicem-
bre 2013, le evasioni dai permessi premio
sono state soltanto 133 su 66.589: lo 0,00
per 100.

È segno che la società è più sicura
quando chi ha sbagliato viene messo alla
prova. Il provvedimento introduce impor-
tanti migliorie in materia di pene alter-
native al carcere, penso in particolare alle
disposizioni in materia di affidamento in
prova, che prevedono l’innalzamento da
tre a quattro anni del limite di pena per
l’applicazione dell’affidamento in prova ai
servizi sociali con più ampi poteri del
magistrato di sorveglianza per la sua ap-
plicazione.

Guardiamo con favore alla messa a
regime della disposizione che consente di
scontare presso il domicilio la pena de-
tentiva non superiore a 18 mesi, ma io qui
vorrei sottolineare l’importanza del perso-
nale che coopera alla valutazione delle
condizioni della messa alla prova. Non è
stato, ad esempio, giudicato ammissibile
un mio emendamento sul valore della
presenza degli educatori che, insieme a
psicologi e assistenti sociali, cooperano
nell’accompagnare quotidianamente i de-
tenuti, viverne le domande e i problemi.
Non ci stancheremo di dire che è indi-
spensabile rafforzare l’istituto della pro-
bation, la messa alla prova introdotta con
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disegno di legge di delega al Governo, che
comporta condotte riparatorie e, dove pos-
sibile, risarcitorie, lo svolgimento di lavori
di pubblica utilità e attività di volonta-
riato.

Mi sorprende lo zelo giustizialista e
punitivo di colleghi anche giovani, le cui
invettive e allarmi abbiamo ascoltato per
mesi in Aula, che non hanno maturato
una coscienza della pena come tentativo di
riportare alla legalità chi ha compiuto un
crimine e riammetterlo nella comunità
come membro a pieno diritto dopo aver
pagato un prezzo. Sembra invece che si
cerchi la criminalizzazione in un’ansia
punitiva tipica delle società autoritarie. Le
democrazie invece credono nella libertà
dell’individuo di cambiare e nella sua
capacità di riabilitarsi, forse questi giovani
colleghi non credono in società democra-
tiche. Ogni carcere desocializza la persona,
la esclude dal lavoro, dalla casa, dalle
relazioni abituali, ma questo carcere di-
venta in più un luogo criminogeno dove si
perde la dignità insieme alla socialità.
Questo carcere non è giusto. Oggi buona
parte della popolazione detenuta – dicono
gli operatori – è costituita da persone che
provengono dall’emarginazione sociale,
immigrati, tossicodipendenti, malati men-
tali, spesso fragili psichicamente, privi
delle risorse caratteriali necessarie per
sopravvivere in carcere.

Sul tema è intervenuto anche Papa
Francesco il 23 ottobre dicendo: è facile
punire i più deboli, mentre i pesci grossi
nuotano liberamente nelle acque. Su circa
64 mila carcerati in 205 istituti, il 35 per
cento è composto da stranieri, il 36 per
cento ha un’imputazione o condanna per
violazione della legge sulle droghe, più
della metà è dentro per reati contro il
patrimonio, alcuni stanno lanciando al-
larmi sulla possibile liberazione di dete-
nuti per reati come quelli mafiosi, ma solo
il 10 per cento ha una condanna o un’im-
putazione per mafia o dintorni, e 24 mila
detenuti, il 60 per cento deve scontare una
pena residua inferiore ai tre anni.

Segnalo quindi su questo tema, come
indicato dai colleghi della Commissione
affari sociali, il mancato riferimento in

questo decreto-legge ai temi della medi-
cina penitenziaria, anche alla luce dei
recenti tragici episodi riguardanti soggetti
detenuti gravemente malati, o l’assenza di
disposizioni sull’importanza di garantire
rapporti tra i genitori detenuti e i figli, che
siano mantenuti anche grazie allo svolgi-
mento di colloqui in luoghi idonei all’in-
terno del carcere.

La misura temporanea denominata li-
berazione anticipata speciale prevista al-
l’articolo 4 è destinata ad aumentare i
flussi in uscita dal carcere, estendendo a
settantacinque giorni per semestre la de-
trazione di pena. Per i reati di particolare
allarme sociale, di cui all’articolo 4-bis
dell’ordinamento, è necessaria una moti-
vazione rafforzata. Infatti, ha senso solo
perché non è automatica, ma deve essere
valutata la persona sulla prova della par-
tecipazione del condannato all’opera di
rieducazione. L’applicazione della libera-
zione anticipata – ci dicono le audizioni in
Commissione giustizia, che sono state fatte
in questi giorni e in questi mesi – avrebbe
un effetto di una certa consistenza sul
sovraffollamento della popolazione carce-
raria e potrebbe portare il numero dei
detenuti sotto la soglia dei 60 mila.

Certo, una più ampia e ragionata di-
scussione su questi temi avrebbe certa-
mente portato a miglioramenti e accorgi-
menti ulteriori – siamo d’accordo – in
merito a una più profonda valutazione per
quanto concerne la rieducazione del con-
dannato per reati particolarmente odiosi e
violenti. Il testo invece arriva oggi in Aula
senza che ci sia stata alcuna discussione
sugli emendamenti presentati agli articoli
appena richiamati.

Il reclamo: bisogna dare voce a chi è
recluso; in questo senso, a nostro parere,
invece è molto importante dare maggiori
garanzie ai detenuti nel procedimento,
ampliando l’oggetto dei reclami, davanti al
magistrato, soprattutto quello per l’inos-
servanza da parte dell’amministrazione di
disposizioni previste da questa stessa
legge. Il detenuto si deve difendere dallo
Stato stesso, che non gli riconosce spazio
vitale, come chiede tutta la giurisprudenza
italiana ed europea.
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Con particolare favore guardiamo la
tutela dei diritti dei detenuti, di cui all’ar-
ticolo 7, che istituisce il Garante nazionale
dei diritti delle persone private della li-
bertà personale con funzioni di vigilanza,
visita e aumentando la tutela dei loro
diritti. Noi riteniamo che su questo punto
si sarebbe dovuto fare di più e meglio.
Sono necessarie risorse economiche per il
funzionamento di questo ufficio; inoltre,
per qualifiche ed esperienze, occorreva
chiarire che non si deve trattare di fun-
zionari qualsiasi, non di una prebenda
politica, ma di un profilo che richieda
esperienza specifica proprio per evitare
che diventi occasione di spartizione poli-
tica.

Poi, maggiori approfondimenti avrebbe
meritato l’articolo 2 – non mi soffermo –
sulla condotta del piccolo spacciatore, che
svolge sulla strada l’attività di vendita al
minuto delle sostanze stupefacenti. L’arti-
colo 2 – vorrei sottolinearlo – interviene
sulla disciplina dell’affidamento terapeu-
tico al servizio sociale di tossicodipendenti
e alcoldipendenti, oggi un quarto del to-
tale, abrogando il divieto di disporre per
più di due volte l’affidamento terapeutico
ai servizi sociali. È giusto perché spesso le
persone tossicodipendenti sono le più
esposte a reiterare il reato. L’affidamento
terapeutico non è necessariamente presso
una struttura residenziale; i tribunali di
sorveglianza, però, nella prassi, preferi-
scono le comunità, ma dobbiamo consta-
tare che attualmente – e personalmente
mi sono scontrata più volte con questo
problema – i posti disponibili presso le
comunità di recupero sono insufficienti e
sarebbe necessario un deciso impegno eco-
nomico per realizzare una reale diminu-
zione del numero dei carcerati per tossi-
codipendenza e garantire quell’assistenza
personalizzata che solo le comunità tera-
peutiche possono dare.

Altrettanto, con forza, chiediamo di
fare più e meglio per il lavoro dei detenuti
e gli sgravi alle imprese che li impiegano.
Le attività dentro la prigione si controbi-
lanciano con interventi e iniziative anche
all’esterno dell’istituto penitenziario, dato
che le difficoltà mostrate dai soggetti de-

tenuti possono essere risolte solo attra-
verso un’efficace azione fuori dal carcere.

Concludo, con qualche nota sull’arti-
colo 6 che interviene sul testo unico del-
l’immigrazione: l’anticipazione dell’identi-
ficazione all’atto dell’ingresso del detenuto
nell’istituto, oltre ad accrescere le possi-
bilità di applicazione dell’espulsione ai
sensi del decreto n. 286 del 1998, do-
vrebbe anche produrre il positivo risultato
di evitare, o perlomeno ridurre la deten-
zione degli stranieri nei centri di identi-
ficazione ed espulsione, successivamente
all’espiazione della pena, detenzione mo-
tivata molto di frequente proprio dalla
necessità di completare le procedure di
identificazione per l’espulsione vergogno-
samente lunghe.

Ritengo quindi, concludendo, che noi
come gruppo Per l’Italia valutiamo in
maniera complessivamente favorevole que-
sto testo e chiediamo ancora un maggiore
approfondimento ed un ampio dibattito in
quest’Aula, nonché ulteriori interventi fu-
turi sulla strada aperta da questo decreto
per garantire il diritto fondamentale di
vivere con dignità in carcere (Applausi dei
deputati del gruppo Per l’Italia).

PRESIDENTE. A questo punto so-
spendo la seduta per 45 minuti. Ripren-
derà alle 14,05.

La seduta, sospesa alle 13,20, è ripresa
alle 14,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Gioacchino Alfano, Bo-
nifazi, Capezzone, Damiano, Leone, Anto-
nio Martino, Meta, Mogherini, Andrea Ro-
mano e Vito sono in missione a decorrere
dalla ripresa pomeridiana della seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente settantasette, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.
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Sull’ordine dei lavori.

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
intervengo solo per riportare la richiesta
che la Commissione, in particolare il Co-
mitato dei nove della Commissione giusti-
zia, presenta, cioè quella di una brevissima
sospensione che consenta loro di finire i
lavori fino alle ore 14,30, se non vi fossero
obiezioni da parte sua o dei gruppi pre-
senti in Aula.

PRESIDENTE. Al fine di agevolare il
lavoro del Comitato dei nove sospendo la
seduta fino alle ore 14,30.

La seduta, sospesa alle 14,06, è ripresa
alle 14,40.

Si riprende la discussione.

(Ripresa discussione sulle linee generali
– A.C. 1921-A)

PRESIDENTE. Prendo atto che i depu-
tati Attaguile, Bazoli, Sarti, Fedriga e Pra-
taviera non sono in Aula; s’intende che vi
abbiano rinunciato.

È iscritto a parlare il deputato Turco.
Ne ha facoltà.

TANCREDI TURCO. Signor Presidente,
sottosegretario Berretta, grazie anche ai
pochi colleghi presenti in Aula. In questo
mio intervento, appunto, su questo decreto
« svuota carceri » voglio arrivare a parlare
di tre punti fondamentali, che ho anche
sentito da altri colleghi. Il primo punto, la
prima problematica di questo decreto, ri-
guarda il fatto che per l’ennesima volta mi
sto accorgendo che – perché da dieci mesi
circa dura questo Governo e questa legi-
slatura – noi qui in Aula siamo costretti,
per l’ennesima volta appunto, a dovere
votare un decreto-legge che arriva dal

Governo, e non una proposta di legge di
iniziativa di singoli deputati e di qualche
gruppo parlamentare né una proposta di
legge di iniziativa popolare (e questo sa-
rebbe bellissimo).

Il secondo punto che andrò a trattare
riguarda, invece, il problema dei braccia-
letti elettronici. Sappiamo che sono già
stati spesi circa 120 milioni di euro dal
2001, da quando appunto sono stati in-
trodotti, in qualche modo, questi braccia-
letti elettronici. Il terzo punto, che se-
condo me costituisce poi il problema mag-
giore, riguarda il nuovo istituto della li-
berazione anticipata cosiddetta
« speciale ».

Vengo, quindi, a parlare del primo
punto. Il reiterato ricorso da parte del
Governo all’utilizzo dello strumento della
decretazione d’urgenza desta notevoli per-
plessità, in quanto impone tempi limita-
tissimi al procedimento parlamentare di
conversione di un decreto-legge e questi
non sono idonei a garantire un’adeguata
discussione ed ancor più il necessario e
ponderato bilanciamento dei delicati inte-
ressi generali in gioco.

Il procedimento di conversione, previ-
sto dall’articolo 77 della Costituzione, non
serve più a convertire in legge il contenuto
di quei provvedimenti provvisori adottati
dal Governo in casi straordinari di neces-
sità e urgenza, ma viene utilizzato come
escamotage per fare approvare un’inizia-
tiva legislativa del tutto nuova, di fatto
spesso inemendabile, eludendo le regole
ordinarie del procedimento legislativo.
Tale rilievo è ancora più realistico se si
considera che questo decreto non ha avuto
completo esame in Commissione a seguito
della decisione, prima del completo svol-
gersi della fase referente, di porre in
votazione il conferimento del mandato al
relatore, in presenza di centinaia di emen-
damenti ancora da discutere e votare
singolarmente.

In linea con l’invalsa prassi dei decreti-
legge di ferragosto – ricordo, uno su tutti,
il cosiddetto « lodo Alfano » – siamo in
presenza di un decreto-legge natalizio, in
quanto questo decreto-legge è arrivato du-
rante le ferie natalizie. Con questo decreto
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si è ancora una volta di fronte ad un
intervento disorganico, dettato dalla con-
tingenza di alleggerire la densità dei re-
clusi all’interno delle carceri, che secondo
gli ultimi dati del Dipartimento dell’am-
ministrazione penitenziaria, il DAP, ag-
giornati al 30 settembre 2013, risultereb-
bero di 64.758 detenuti, mentre la ca-
pienza regolamentare sarebbe di 47.615
detenuti. Di questi detenuti almeno 26.042
sono detenuti in forza della legge sulle
sostanze stupefacenti, il decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 309 del 1990.
Quindi, direi che se si vuole andare a
intervenire e ad affrontare veramente il
problema del sovraffollamento delle car-
ceri credo che bisogna andare a interve-
nire su quella che è la legge « Fini-Giova-
nardi » che ha, ricordo, equiparato le dro-
ghe leggere alle droghe pesanti.

Vado avanti. Anche questo decreto al-
tro non è che il prodotto di politiche che
non sono ispirate dal senso di responsa-
bilità istituzionale, teso a salvaguardare i
principi della funzione rieducativa e della
certezza della pena (direi che va in tut-
t’altra direzione). Sin dall’inizio di questa
legislatura in tema di sovraffollamento
carcerario le soluzioni sin qui proposte dal
Ministro sul piano quantitativo sono im-
prontate a provvedimenti unicamente cor-
rettivi, che non sono in grado di incidere
significativamente sul miglioramento delle
condizioni detentive dei reclusi nei peni-
tenziari.

Non basta mettere fuori detenuti dal
carcere per risolvere il sovraffollamento
delle carceri. Occorre andare anche a
risolvere i problemi che i detenuti hanno
nelle carceri, perché non sono neanche in
grado di farsi una doccia con l’acqua
calda. Questi sono i problemi del sovraf-
follamento delle carceri ! L’annoso e ormai
cronico problema del sovraffollamento
carcerario rappresenta una grave que-
stione di legalità per l’ordinamento ita-
liano e di certo non potrà trovare solu-
zione per mezzo di questo decreto, che,
sebbene risulti omogeneo alle disorganiche
ed inefficaci politiche messe in atto sin qui
dal Governo per alleggerire la densità

all’interno delle carceri, reca, in realtà, un
indulto mascherato, estraneo alla Costitu-
zione.

Ribadisco che la liberazione anticipata
speciale non è altro che un indulto ma-
scherato. Non si comprende quali interessi
persegua, quindi, il Governo facendo ri-
corso ad indiscriminati provvedimenti in-
dulgenziali, slegati dall’apposito percorso
previsto dall’articolo 79 della Costituzione,
se non quello di ovviare all’improbabile
raggiungimento della maggioranza qualifi-
cata richiesta per i provvedimenti di que-
sta natura (ricordo che per l’indulto è
prevista una maggioranza dei due terzi del
Parlamento).

Ad ogni modo, è giusto anche ricordare
quali sono stati gli effetti dell’indulto del
2006. Prima di tale indulto erano presenti
nelle carceri italiane oltre 60 mila reclusi,
a fronte di una capienza regolamentare di
circa 43 mila detenuti. Un mese dopo
l’indulto, i reclusi erano 38 mila, e quindi
erano notevolmente scesi di oltre 20 mila
detenuti, ma un anno dopo, il 30 giugno
2007, erano già 43.957, e due anni dopo,
il 30 giugno 2008, vi erano oltre 55 mila
detenuti. Quindi, sostanzialmente, l’indulto
non è servito a nulla, perché, nel giro di
due, massimo tre anni, si è tornati ancora
al problema del sovraffollamento delle
carceri, non risolto, quindi, dall’indulto.

Il dato iniziale numerico dei detenuti
riferito alla situazione preindulto è stato
pertanto raggiunto prima dello scadere del
terzo anno dal provvedimento di cle-
menza. Con riferimento alle problemati-
che della situazione carceraria, non si può
non rilevare come questi interventi ven-
gano a creare situazioni e condizioni as-
solutamente paradossali e siano volti al-
l’unica contingente necessità di cercare di
evitare – solo nell’immediato, beninteso –
le gravose ripercussioni economiche deri-
vanti dall’applicazione della sentenza Tor-
reggiani.

In tale sentenza, la Corte europea dei
diritti dell’uomo rileva che la violazione
del diritto dei ricorrenti di beneficiare di
condizioni detentive adeguate non è la
conseguenza di episodi isolati, ma trae
origine da un problema sistemico risul-
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tante da un malfunzionamento cronico
proprio del sistema penitenziario italiano,
che ha interessato e può interessare an-
cora, in futuro, numerose persone. Questo,
ripeto, lo ha detto la Corte europea dei
diritti dell’uomo. Per questo, la Corte ha
ordinato alle autorità nazionali di appron-
tare entro un anno le misure necessarie
che abbiano effetti preventivi – ripeto,
effetti preventivi – e compensativi che
garantiscano realmente una riparazione
effettiva delle violazioni della Convenzione
risultanti dal sovraffollamento carcerario
in Italia.

La Corte europea dei diritti dell’uomo
fa riferimento anche al documento Rac-
comandazione del Consiglio d’Europa
n. 22 sul sovraffollamento delle carceri e
l’inflazione carceraria. In particolare, in
tale atto si rileva che – leggo testualmente
– « la privazione della libertà dovrebbe
essere considerata come una sanzione o
una misura di ultima istanza, e dovrebbe,
pertanto, essere prevista soltanto quando
la gravità del reato renderebbe qualsiasi
altra sanzione o misura manifestamente
inadeguata » e che « gli Stati dovrebbero
esaminare – credo che vada sottolineata
questa frase – l’opportunità di depenaliz-
zare alcuni tipi di delitti o di riqualificarli
in modo da evitare che essi richiedano
l’applicazione di pene privative della li-
bertà ».

Credo che sia in questa direzione che
occorra intervenire, e non, ripeto, con un
indulto mascherato. Passo al secondo
problema che avevo annunciato di voler
trattare, cioè il problema dei braccialetti
elettronici. Anche qui, vorrei citare una
frase del dottor Leo Beneduci del sin-
dacato di polizia penitenziaria OSAPP
(ho già fatto un intervento analogo anche
in Commissione, prima che venisse im-
pedita la discussione degli emendamenti).
Credo che il dottor Beneduci riassuma
veramente qual è il problema di questi
braccialetti elettronici. Cito: « Simili ini-
ziative sono costate negli anni non meno
di 120 milioni di euro, con i risultati che
tutti conosciamo. Forse, qualcuno ritiene
di dover sprecare, a carico della collet-
tività, ancora altro denaro ».

E a questo punto farei una breve
cronistoria di questi braccialetti elettronici
e la storia la prendo dal settimanale
Panorama di qualche settimana fa.

Tutto inizia il 5 aprile 2001, quando il
Ministro dell’interno Enzo Bianco avvia la
sperimentazione dello strumento e fissa i
primi accordi con cinque aziende per 400
braccialetti elettronici. La spesa: oltre 11
milioni di euro in due anni. Poi, il 6
novembre 2003, il nuovo Ministro dell’in-
terno Giuseppe Pisanu firma una nuova
convenzione con la Telecom, sempre per
400 braccialetti: 10,9 milioni di euro al-
l’anno fino al 31 dicembre 2011, in totale
altri 97,5 milioni di euro. Ed è già uno
scandalo, perché fino a quel momento il
braccialetto è stato applicato a quattro,
cinque reclusi, uno dei quali poi si è anche
dato alla fuga. E si arriva così al 15
gennaio 2012 e lo scandalo si rinnova per
la terza volta. Malgrado l’evidenza del
disastro dell’operazione, l’allora Ministro
dell’interno Annamaria Cancellieri, oggi
Ministro della giustizia, conferma la con-
venzione con la Telecom scatenando qual-
che malumore nella collega della giustizia
di allora, Paola Severino. Si passa a 2 mila
braccialetti al costo di 9 milioni di euro
l’anno fino al 2018. In totale si investono
così altri 63 milioni di euro.

Il 13 settembre 2012 la Corte dei conti
censura l’operazione come una reiterata
spesa antieconomica e inefficace. Io credo
che a questo punto valga la pena leggere
proprio quello che la Corte dei conti ha
detto, vale proprio la pena riportarlo per
intero. Quindi, testualmente leggo: « Il rin-
novo della convenzione con la Telecom per
una durata settennale, dal 2012 fino al
2018, ha reiterato, perciò, una spesa, re-
lativamente ai braccialetti elettronici, an-
tieconomica e inefficace, che avrebbe do-
vuto essere almeno oggetto, prima della
nuova stipula, di un approfondito esame,
anche da parte del Ministero della giusti-
zia, Dicastero più in grado di altri di
valutare l’interesse operativo dei magi-
strati, per appurare la praticabilità di un
mancato rinnovo ». Questa era la posizione
dei giudici contabili, messa nero su bianco
nella loro relazione datata 13 settembre.
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Di più: secondo la Corte il rinnovo della
convenzione, avvenuto a prezzi o presta-
zioni non identici, e perciò qualificata
inesattamente come una proroga, avrebbe
dovuto o potuto essere oggetto di rifles-
sione e/o di trattative, se non di compa-
razione con altre possibili offerte, cosa che
ovviamente – sottolineo – non è avvenuta.

E poi vorrei aggiungere anche un altro
punto di vista poco pratico dell’utilizzo di
questi braccialetti elettronici. Infatti, nella
pratica, secondo me, questi braccialetti
elettronici non verranno quasi mai appli-
cati e questo perché i detenuti agli arresti
domiciliari godono spesso di permessi pre-
mio durante la settimana. Penso soprat-
tutto a quei detenuti agli arresti domici-
liari che sono detenuti nella propria casa,
ma abitano da soli. Spesso a questi dete-
nuti che abitano da soli viene concesso
una volta alla settimana, o anche due volte
alla settimana, di uscire un paio d’ore dal
proprio domicilio per andare a fare la
spesa, pagare le bollette, buttare via la
spazzatura. Ecco, io credo che a questi
detenuti non possano essere applicati i
braccialetti, perché poi mancano, nella
pratica, dei tecnici che controllino che
avvengano questi spostamenti, che sono
autorizzati dal giudice, e che non suoni
regolarmente l’allarme. Quindi, nella pra-
tica – ripeto – poi questi braccialetti,
secondo me, non verranno mai applicati.

E passo così al terzo punto, alla terza
problematica che vorrei sottolineare in
questo mio intervento, quella che riguarda
la liberazione anticipata speciale. Questo
decreto-legge, infatti, introduce una norma
che prevede la liberazione anticipata spe-
ciale, tale da consentire un ulteriore
sconto di pena di trenta giorni, oltre ai
quarantacinque già previsti dalla norma-
tiva vigente, ogni sei mesi di pena deten-
tiva che è stata scontata. Cioè, nella pra-
tica, oggi i detenuti possono usufruire di
una liberazione anticipata per buona con-
dotta che è pari a quarantacinque giorni
ogni sei mesi di detenzione; nella pratica
sono tre mesi ogni anno di detenzione. La
si vuole portare a cinque mesi ogni anno
di detenzione: sostanzialmente a quasi la
metà. Nella pratica uno viene condannato

a sei anni, poi dovrà scontarne poco più
della metà. Credo che sia veramente una
liberazione anticipata troppo, troppo alta.

Il pessimismo nei confronti della
norma investe vari profili: sia la sua
retroattività per il computo temporale del
beneficio all’anno 2010, sia la sua provvi-
sorietà, cioè l’applicabilità per soli due
anni successivamente alla sua entrata in
vigore, venendo a creare fatalmente situa-
zioni di disparità del tutto irragionevoli.

Vorrei anche sottolineare, come raffor-
zamento, che chi beneficerà di questa
liberazione anticipata speciale sono i de-
tenuti che hanno riportato anche delle
sentenze importanti di 6, 7 o 8 anni.
Questi sono i detenuti che potranno usu-
fruirne interamente. I detenuti che invece
hanno riportato delle condanne molto più
miti, di 2 o 3 anni, che sono poi la
stragrande maggioranza, ne potranno usu-
fruire solo in parte, perché, come ripeto,
la norma è retroattiva fino al primo gen-
naio 2010 e sarà valida per due anni.

Oltre che a forte rischio di incostitu-
zionalità per contrasto all’articolo 3 della
Costituzione, poiché crea strutturalmente
più di una disparità evidente tra soggetti
in condizioni analoghe, risulta essere del
tutto politicamente ipocrita ed inoppor-
tuna. È ipocrita perché si presenta come la
soluzione di un problema ed invece è solo
un modo per nascondere il problema. È
inopportuna perché al suo posto sarebbe
auspicabile venissero inserite norme che
inizino quanto meno ad impostare solu-
zioni durature e strutturali al problema
del sovraffollamento carcerario. Ripeto:
bisogna trovare soluzioni durature. Questa
norma dà luogo a meccanismi per i quali
si prevedono sconti di pena proporzionali
alla pena scontata, in grado di avvantag-
giare i detenuti più pericolosi sul piano
criminale, macchiatisi di reati di grave
allarme sociale ovvero associativi di tipo
mafioso, ai quali è già oggi consentito di
poter uscire anticipatamente dal carcere,
provocando altresì l’effetto di vedere rico-
nosciuti più benefici al crescere della
pena, a scapito della sicurezza sociale.

Provvedimenti di questo tipo hanno
avuto ed avranno, come ulteriore riflesso,
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un impatto assolutamente negativo sul
fronte della percezione del principio della
certezza della pena per i condannati, i
quali comprenderanno il disvalore dei fatti
per i quali sono stati condannati e sono in
detenzione in misura sempre minore e
contribuiranno, invece, ad una perversa
interpretazione della funzione deterrente
della pena, tale da snaturarne il carattere.

È da notare che, in sede di approva-
zione dell’indulto del 2006, il Parlamento
aveva avuto l’accortezza di escludere dal-
l’applicazione dello sconto di pena di 3
anni un novero di reati tra quelli più
odiosi e violenti, idonei a causare un grave
attacco alla pace sociale, quali i reati
associativi di stampo mafioso, i reati di
eversione e terrorismo, di violenza ses-
suale e pedopornografia, riduzione in
schiavitù, strage, banda armata e illeciti in
tema di armi, usura, riciclaggio, sequestro
di persona, per citare le principali esclu-
sioni, che invece non vengono prese in
considerazione nel provvedimento in
esame. E questo, credo, è gravissimo.

Ben si potrebbe più incisivamente an-
dare ad incidere sulla depenalizzazione di
alcune fattispecie di reato, in linea con il
mutamento della percezione di disvalore
sociale delle condotte dalle stesse previste,
creando così i presupposti per un progres-
sivo contenimento della popolazione car-
ceraria, con effetti duraturi nel corso del
tempo.

Io a questo punto concludo, sottoli-
neando e rimarcando come il MoVimento
5 Stelle si opporrà in maniera veramente
dura a questo decreto-legge vergogna, ed
invito veramente tutte le parti, quanto
meno, ad accogliere alcuni nostri emen-
damenti, che migliorerebbero quanto
meno in parte, se si può, questo decreto-
legge (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Grimoldi. Ne ha facoltà.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
io penso che ci sia una premessa doverosa
da fare, perché quando è stato fatto questo
Governo ci è stato detto che il nostro

Paese era in una crisi economica dram-
matica, che serviva intervenire pronta-
mente con dei provvedimenti di carattere
economico, che serviva un Governo di
unità nazionale, mettendo assieme all’al-
lora PDL il Partito Democratico per in-
tervenire sul fronte economico, che
c’erano tante questioni sull’occupazione,
sui giovani senza lavoro, sulle aziende che
chiudevano, sul famigerato spread, sul de-
bito pubblico e quant’altro.

Poi però, in questi mesi – anzi, ormai
è quasi un anno – di provvedimenti di
carattere economico ne abbiamo visti ve-
ramente pochini, per non dire che ab-
biamo visto quasi esclusivamente la legge
di stabilità, che è obbligo farla. Tutti gli
altri provvedimenti che abbiamo visto
sono provvedimenti secondo me di stampo
ideologico. Noi siamo al quarto provvedi-
mento « svuotacarceri ».

Vuol dire, sostanzialmente, che se qual-
cuno delinque – non se ruba le caramelle,
ma se rapina in casa o commette addirit-
tura il reato di pedofilia, che è un reato
assolutamente schifosissimo e che è dentro
questi provvedimenti, come altri reati dei
più incredibili – gli si dice, con questo
quarto provvedimento: guardate, criminali,
voi andate a casa, perché abbiamo un
problema nelle nostre carceri. Ma, peggio,
ai cittadini che i reati li hanno subiti, ai
cittadini che non vanno in giro a rubare o
a spacciare, che non vanno in giro a
commettere i reati più diversi, che non
fanno rapine o furti negli appartamenti, a
questi cittadini, che magari i reati li su-
biscono, si fa il torto di non vedersi poi
ripagati, anzi di vedere chi ha commesso
il reato, quelle poche volte, tra l’altro, che
viene arrestato o che viene individuato il
criminale, tornarsene a casa come se nulla
fosse stato. Noi, innanzitutto, come Lega
Nord, stiamo dalla parte di chi i reati li
subisce e non dalla parte di chi i reati li
commette e questo continueremo a ripe-
terlo alla noia.

Il bello è che, poi, dentro questi prov-
vedimenti qualcosa di carattere economico
è stato fatto, ma è stato fatto in senso
contrario all’elementare buonsenso. In al-
tre parole, si è detto: guarda, caro lavo-
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ratore, che magari hai cinquant’anni, la
tua azienda chiude e oggi sei disoccupato,
per te sono tutti cavoli tuoi, sono fattacci
tuoi, vatti a trovare un lavoro, vatti a
cercare un’occupazione. Se, invece, c’è un
criminale che è andato in giro a rapinare
e che viene rilasciato con lo « svuotacar-
ceri », a lui vengono messe a disposizione
delle risorse economiche affinché
un’azienda che assume il detenuto liberato
con lo « svuota carceri » abbia il credito
d’imposta per assumere lui. Ci troviamo
nel paradosso che a un’azienda conviene
assumere chi ha commesso dei reati, che
esce con lo « svuotacarceri », perché il
Governo mette a disposizione delle risorse,
invece della persona che non è andata in
giro a delinquere, che ha sempre rispettato
le leggi, che magari si è spaccata la schiena
per trenta o quaranta anni di lavoro e che
oggi si trova disoccupata per via della crisi
economica. Il Governo interviene soltanto
verso chi, invece, le leggi non le ha rispet-
tate ed è stato un criminale. Questo è
moralmente sbagliato, ancorché prima che
economicamente. Questo è moralmente
sbagliato perché si fa un torto alla gente
onesta che ha sempre lavorato e non è mai
andata in giro a rubare o a far furti negli
appartamenti e ha sempre rispettato le
regole. Si fa un torto ai cittadini onesti di
questo Paese che perdono il posto di
lavoro e magari sono stati anche derubati
e che invece che vedere il criminale pu-
nito, lo vedono assunto al loro posto
perché il Governo mette a disposizione
delle risorse solo per questa fattispecie di
persone.

Tra l’altro, volendo fare un discorso più
generale, noi abbiamo visto solo provve-
dimenti di questo tipo. Penso all’omofobia
e agli altri provvedimenti di carattere
ideologico che sono stati adottati dal Go-
verno. Non abbiamo mai visto provvedi-
menti di carattere economico incisivi per
andare a far fronte al problema della crisi,
dell’occupazione, del lavoro, della pres-
sione fiscale, cioè a quei motivi per i quali
anche questo fine settimana i telegiornali
ci hanno parlato di persone che si sono
tolte la vita perché non riescono a far
fronte alla crisi, perché non riescono a

pagare il mutuo, perché non riescono più
a reggere questa situazione economica.
Noi, invece, continuiamo ad occuparci di
liberare i criminali. Un Paese serio, se
anche ci fosse un problema di carceri e di
sovraffollamento delle carceri, modernizza
le carceri che ha o ne costruisce di nuove
visto che, tra l’altro, costruire le carceri
non vuol dire costruire una schiera di
villette con piscina che possiamo compren-
dere che abbiano un costo anche elevato.
Si tratta di costruire degli stabili, tanti dei
quali ci sono già e si tratterebbe soltanto
di renderli agibili.

PRESIDENTE. Chiedo scusa. Colleghi, è
possibile abbassare il tono della voce ? È
possibile liberare anche il banco del Co-
mitato dei nove ?

PAOLO GRIMOLDI. Uno stabile in Ca-
labria è l’esempio più eclatante: un carcere
dove manca soltanto la strada per colle-
garlo alla viabilità ordinaria. Non si capi-
sce per quale motivo non si intervenga,
come farebbe qualunque Paese serio che
vuol far rispettare le proprie leggi e le
proprie regole e che porta rispetto ai
propri cittadini onesti che le leggi e le
regole le rispettano, per modernizzare o
costruire carceri nuove. È vero che circa il
50 per cento dei carcerati nel nostro Paese
sono extracomunitari, vengono da Paesi
terzi, vengono a causa dell’immigrazione,
dell’immigrazione che non viene più con-
trollata da quando c’è questo Governo, e
che poi, qua, nel nostro Paese, commet-
tono reati. Se c’è un sovraffollamento delle
carceri per via di queste figure, è suffi-
ciente battere la strada di far scontare la
pena nei loro Paesi di origine.

Perché dobbiamo sobbarcarci di immi-
grati che vengono da Paesi terzi qua, a
casa nostra, che, comprendiamo benis-
simo, hanno un costo, invece di far scon-
tare loro la pena nei Paesi di origine ? Non
vengono qua per lavorare o, se hanno
cercato di lavorare, hanno commesso dei
reati anche efferati. I reati di violenza
sessuale, tanto cari al Presidente Boldrini,
arrivano ad essere coperti per quasi il
cinquanta per cento da immigrati extra-
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comunitari. Il Presidente Boldrini invece
di inviare messaggi agli immigrati di venire
tutti qua, a casa nostra, dovrebbe preoc-
cuparsi, invece, di rispettare fino in fondo
le donne e non soltanto quando fa comodo
a lei e, quindi, di cercare di regolamentare
l’immigrazione, visto quello che poi l’im-
migrazione non regolamentata porta in
termini di violenza soprattutto verso le
donne, numeri alla mano, qua, sul nostro
territorio.

E poi un’altra osservazione: in questo
nuovo svuotacarceri – ricordiamolo è il
quarto, ripeto: il quarto – in cui si con-
tinua a far perdere tempo al Parlamento
pensando ai cittadini quanto meno diso-
nesti rispetto a chi è onesto e rispetta le
regole, si rifinanziano, e ci si occupa, dei
cosiddetti braccialetti elettronici. A parte
l’aspetto molto dubbio della spesa, visto
che la stessa Corte dei conti è interve-
nuta...

PRESIDENTE. Colleghi, vi chiedo di
abbassare un po’ il tono della voce, per
favore. Prego.

PAOLO GRIMOLDI. ...mettendo in
dubbio che questa spesa sia una spesa che
trovi un minimo di equilibrio e non lo
diciamo noi, lo dice la Corte dei conti.
Inoltre, sotto l’aspetto etico e morale, non
è tollerabile che l’allora Ministro dell’in-
terno Cancellieri abbia firmato per finan-
ziare questi braccialetti, per portare avanti
questo provvedimento, la Corte dei conti è
intervenuta, però adesso deve esprimersi il
Ministero della giustizia che è oggi pre-
sieduto dalla stessa Cancellieri. Noi cre-
diamo che la Cancellieri possa essere d’ac-
cordo con se stessa, però vedere poi il
figlio che diventa manager di Telecom,
quando il finanziamento di questi brac-
cialetti viene pagato proprio a Telecom,
qualche dubbio e qualche perplessità so-
prattutto dai banchi della maggioranza
vorremmo sentirlo. Perché i precedenti
della Cancellieri si commentano da soli.
Abbiamo avuto modo di discutere sulla
figura di questo Ministro e su alcune sue
intercettazioni telefoniche. Capisco che
per i figli si fa di tutto e di più, però ora

che questo ragazzo, questo figlio del Mi-
nistro Cancellieri diventa inspiegabilmente
manager di Telecom la cui azienda prende
qualche milione di euro per la faccenda
dei braccialetti spinti dall’allora Ministro
Cancellieri, Ministro dell’interno e oggi
approvati dall’odierno Ministro Cancel-
lieri, Ministro della giustizia e, guarda
caso, prendono il figlio come grande ma-
nager... Io non metto in dubbio che sia un
grandissimo manager, però lei capisce,
signor Presidente, che a pensar male si fa
peccato ma qualche piccolo dubbio sorge
spontaneo, visti i soldi, che anche la Corte
dei conti denuncia essere inappropriati,
che vengono dati per finanziare Telecom
per questa barzelletta dei braccialetti, che
poi tutte le trasmissioni televisive ci rac-
contano non funzionare neanche. Però,
meno male, che c’è il manager figlio della
Cancellieri che adesso si occuperà di Te-
lecom a tutti gli effetti e forse farà persino
funzionare questi braccialetti.

Però noi questi dubbi li abbiamo. Li
abbiamo a livello etico e morale, li ab-
biamo perché sono riportati da altre isti-
tuzioni come la Corte dei conti. Sappiamo
che li ha buona parte della maggioranza e
noi, su questo provvedimento, tali que-
stioni le vogliamo denunciare fino in fondo
perché non è tollerabile che si vada avanti
ogni tre mesi con uno « svuotacarceri » e
con provvedimenti economici di dubbia
moralità all’interno degli stessi. E noi lo
denunciamo. E poi, scusate, non è che lo
dice la Lega Nord o lo dicono le altre forze
di opposizione o il MoVimento 5 Stelle: lo
dice il Procuratore nazionale antimafia
che ha detto che questo « svuota carceri »
è un regalo alla mafia. Quindi vuol dire
che la maggioranza di Governo si sta
intestando un regalo alla mafia oppure sta
sfiduciando il Procuratore nazionale anti-
mafia e non l’ha detto solo il Procuratore
nazionale antimafia che, per quanto mi
riguarda, sarebbe già più che sufficiente,
l’hanno detto anche altri magistrati tra cui
Ardita, che ha detto che questo provvedi-
mento va nella direzione di favorire la
criminalità organizzata.

Qui in aula dovrebbe esserci oggi il
Ministro Cancellieri, non dico a spiegarci
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le sventure del figliolo, grande manager, o
il finanziamento per i braccialetti elettro-
nici o le intercettazioni telefoniche, ma i
motivi per cui magistrati e procuratore
nazionale antimafia dicono che questo
provvedimento è un regalo alla criminalità
e alla mafia. Il Ministro non è neanche in
Aula a spiegarci le sue ragioni, il motivo
per cui, ogni tre mesi, vuole liberare i
criminali invece di occuparsi, come Mini-
stro della giustizia, che le leggi vengano
rispettate e che i criminali espiino le colpe
nelle patrie galere – per rispetto della
gente onesta, che invece le leggi le rispetta
– piuttosto che andare in giro a delin-
quere. Tutto questo, invece, non lo ve-
diamo, e ci dispiace, perché è un film che
continuiamo a vedere, anche noioso. Non
è tollerabile che un Governo, che dovrebbe
far fronte alla disoccupazione e alla crisi
economica, come ci è stato raccontato, si
occupi soltanto, invece, dei criminali, ai
quali fa regali e magari – il sospetto è
lecito –, dentro questi provvedimenti, an-
che qualche marchetta per il figliol pro-
digo di qualche Ministro.

Tutto questo non è più tollerabile, si-
gnor Presidente. Tutto questo è noioso ed
è diventato anche immorale, perché con-
tinuiamo a vedere questi provvedimenti
che vanno sempre e solo in una direzione.
Noi chiediamo semplicemente di moder-
nizzare le carceri esistenti; chiediamo di
razionalizzare la spesa sulle carceri, di
costruirne di nuove se le carceri non ci
sono e, se c’è una popolazione di extra-
comunitari pari al 50 per cento, come i
dati ci dicono, di fare accordi con il
Marocco, con la Romania – come in parte
si è fatto, ma non abbastanza –, per
rimandare queste figure criminali nei loro
Paesi di origine a scontare la pena. Poi,
chiediamo anche, a questo punto, soprat-
tutto da parte del Partito Democratico, che
quello che dicono i magistrati non vada
preso a seconda dei momenti. Se i magi-
strati attaccano o inquisiscono qualche
esponente che non fa parte del Partito
Democratico, la parola dei magistrati è
sacra, si ha fiducia nella giustizia e via
seguitando con una bella serie di comu-
nicati stampa dove si difende sempre

l’operato della magistratura; se i magi-
strati o addirittura il procuratore nazio-
nale antimafia dicono che questo provve-
dimento sostanzialmente fa schifo ed è un
regalo alla criminalità organizzata, allora
dei magistrati chi se ne frega, facciano il
loro corso, perché il Parlamento è sovrano
e i magistrati non devono intervenire su
quello che invece è il procedimento di
legislazione voluto dalla maggioranza e
soprattutto dal Governo. Non può essere
preso a seconda dell’opportunità politica
quello che viene detto da altre istituzioni
o da altre cariche dello Stato.

Di conseguenza, noi vi invitiamo a
ragionare su questo provvedimento e ad
approfondire, anche perché abbiamo sen-
tito voci che oggi su questo provvedimento
verrà chiesto il voto di fiducia. Se così
fosse, quello che è successo la settimana
scorsa, che non ha precedenti nella storia
della Repubblica, trova un appesanti-
mento, perché il Governo, invece che cer-
care di smussare quello che c’è stato in
termini di non discussione in quest’Aula,
aumenta e calca ancora di più la mano
ponendo la fiducia su questo tipo di prov-
vedimenti, che quanto meno sono molto
discutibili; pone la fiducia senza dare la
parola al Parlamento e senza dare la
possibilità a tutti i parlamentari, di mag-
gioranza e opposizione, di intervenire sul
provvedimento e di migliorarlo, e inevita-
bilmente avvelena il clima. Perché, è vero
che magari ci sono state in quest’Aula, la
settimana scorsa, delle cose che non
hanno visto precedenti, anche in termini
di reazione rispetto alla cosiddetta ghi-
gliottina che la Presidente Boldrini ha
messo, però è altresì vero che c’è anche un
comportamento, da parte delle forze di
maggioranza, non rispettoso del Parla-
mento, così come da parte del Governo.
Andiamo avanti a decreti-legge e adesso
prendiamo anche il vizio di continuare a
chiedere la fiducia su questi provvedimenti
perché ormai la discussione è noiosa e
forse anche inutile. Su questo noi non
possiamo essere d’accordo, siamo radical-
mente contrari. Noi chiediamo che si di-
scuta e si approfondisca questo provvedi-
mento come tanti altri; chiediamo al Go-
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verno di smetterla di occuparsi di chi
delinque e di iniziare ad occuparsi dei
giovani disoccupati, del lavoro, delle
aziende che chiudono e delle difficoltà che
questo Paese vive, invece che delle cate-
gorie che dovrebbero espiare le colpe e
non invece essere sempre favorite.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Matteo Bragantini. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghi, su una tematica così impor-
tante un’altra volta si fa un intervento a
garanzia dei detenuti, dei criminali. Gli
stessi magistrati ci vengono a dire che
alcune norme, che avete inserito, an-
dranno semplicemente ed esclusivamente
a dare un vantaggio maggiore a chi ha
delle pene detentive molto più lunghe e,
dunque, anche ai mafiosi.

Un’altra volta questo Governo, invece
di porre in essere dei provvedimenti a
favore delle vittime dei reati, va di nuovo
a liberare dei detenuti senza prevedere un
percorso di recupero – pure un percorso
di recupero minimo –, senza andare a
vedere dove sono le vere problematiche.

La popolazione carceraria in Italia, ri-
spetto alla popolazione, è tra le più basse
d’Europa ed è tra le più basse dei Paesi
occidentali. Questo non vuol dire che non
ci sono persone che non rispettano le
regole, non vuol dire che non ci sono
persone che meriterebbero il carcere, ma
semplicemente continuiamo a fare questi
provvedimenti « svuotacarceri ».

Che si pongano in essere allora prov-
vedimenti per ripristinare finalmente le
carceri, quelle già costruite o in abban-
dono, affinché si possano tenere i carce-
rati; si pongano in essere provvedimenti
che prevedano, ad esempio, di utilizzare
caserme dismesse, che presentano già de-
terminate caratteristiche fisiche, perché
magari hanno già una recinzione, la pos-
sibilità di controllare le persone che sono
all’interno o persone che si trovano al-
l’esterno...

PRESIDENTE. Colleghi, vi chiedo di
abbassare il tono della voce per favore, per
rispetto di chi sta parlando.

MATTEO BRAGANTINI. ...ed utiliz-
zarle in ordine ai reati più piccoli oppure
per gli ultimi anni o gli ultimi mesi delle
pene che una persona deve scontare. Que-
sto si dovrebbe fare: mandare i detenuti
stranieri a scontare la loro pena nei Paesi
di origine – questo si dovrebbe fare,
questo ci chiedono i cittadini –, e non
liberare, di nuovo, i delinquenti e farli
girare di nuovo per le strade, dicendo che,
in questo modo, possono avere un recu-
pero perché non staranno stretti nelle
carceri, ma intanto aumentano i furti nelle
abitazioni, intanto aumentano i vari reati
e la cosa più assurda è che vedo che
qualche deputato, qualche forza politica
dice: « dobbiamo prevedere nuovi reati per
quanto riguarda le carceri, prevedere pene
di 1, 2, 3 anni per alcuni reati ». Ma a cosa
serve ? Si fa come con lo stalking che
finalmente siamo riusciti a inserirlo nel
codice penale ma la pena è così bassa che
con i vostri « svuotacarceri » nessuno an-
drà in carcere. E abbiamo risolto il pro-
blema ? No, perché, ad esempio, soprat-
tutto per reati così gravi, il carcere po-
trebbe essere non solo un deterrente ma
anche una misura precauzionale, perché,
molto spesso, una persona, accusata di
stalking, se magari si riesce a prendere in
tempo, se si riesce intanto a metterla in
carcere... probabilmente non è un sem-
plice stalker ma un violento, che potrebbe
andare ad uccidere e a fare delle vittime.
Invece no, continuiamo a fare questi
« svuota carceri » che non hanno senso,
che non prevedono veramente il recupero
dei detenuti e soprattutto con l’unica scusa
che le nostre carceri sono sovraffollate.

Non avete altra intelligenza, altra pro-
spettiva di risolvere il problema nel modo
più assoluto. È come dire che dal mo-
mento che non riusciamo a debellare
l’evasione fiscale, cosa facciamo ? Fac-
ciamo una sanatoria. Siccome non riu-
sciamo a trovare tutti gli evasori fiscali
facciamo in modo che l’evasione fiscale
non sia più un reato. Abbiamo risolto il
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problema. Ma non si risolve così il pro-
blema, così si va semplicemente ad aggra-
vare, semplicemente diamo un messaggio
sbagliato, soprattutto ai recidivi.

Un messaggio sbagliato soprattutto ai
delinquenti di tutto il mondo, che sanno
che, se devono scontare tre, quattro o
cinque anni di pena nel loro Paese, molto
spesso non delinquono o stanno molto più
attenti a comportarsi bene, quando sono
all’estero. Invece, se ad esempio un ru-
meno sa che, nel suo Paese, se viene
beccato, sconterà tutta la pena, mentre, se
viene in Italia a delinquere ed i nostri
poliziotti sono così bravi a fermarlo, a
trovarlo, al massimo dovrà farsi qualche
mese di vitto e alloggio in una struttura
protetta e dopo sarà di nuovo libero per
delinquere, questo non è un messaggio che
si manda e che crea sicurezza nelle nostre
strade; stiamo veramente arrivando al ri-
dicolo. Già ormai troppi delinquenti del
mondo vengono in Italia perché sanno che
qua in Italia non succede niente, si sta
bene, dunque c’è anche molta possibilità
di farla franca, di riuscire a fare un po’ di
furti, riuscire a mettere da parte un po’
dei soldi rubati e forse, se verranno tro-
vati, gli si darà qualcosina, qualche mese
di carcere, che non sconteranno neanche.
E non dovranno neanche ritornare nel
Paese d’origine.

Così veramente si crea ancora più in-
sicurezza, ci sono tanti casi – illustrava
prima il mio collega Grimoldi – di magi-
strati che hanno anche loro sollevato pro-
blematiche su questo decreto-legge, di-
cendo che bisogna trovare un’altra solu-
zione per risolvere il problema della cri-
minalità. Lo ripetiamo perché noi
preferiamo ripetere le soluzioni, vedere se
prima o poi rientrano nei progetti piutto-
sto che stare zitti e accondiscendenti ri-
spetto a queste storture. Noi veramente
dovremmo andare a fare più carceri, a
sistemarle, a fare quello che succede negli
altri Paesi civili occidentali, dove vera-
mente non ci sono queste problematiche.
Mi ricorderò sempre lo sceriffo di Phoenix,
che quando le sue carceri si sono riempite
a dismisura che cosa ha fatto ? Ha creato
immediatamente un altro carcere, ha fatto

una tendopoli in mezzo al deserto, con
doppio recinto di filo spinato, mettendo
dentro tutti i detenuti e, in questo modo,
trattandoli in modo umano e più corretto
possibile ha detto: vedete, se voi venite a
delinquere nella mia zona, voi vi fate il
carcere. Magari sarà un po’ più duro,
magari c’è caldo perché siamo nel deserto,
però – diceva – i nostri soldati in Iraq e
in Afghanistan soffrono di più il caldo, i
nostri cittadini normali – Phoenix è una
città dell’Arizona dove c’è molto caldo
durante l’anno, sempre – che sono onesti,
anche loro lo soffrono. Se non volete più
ritornare in carcere, comportatevi bene,
non andate a infrangere ancora le leggi,
questo è un deterrente serio, vero, non è
quello che succede in Italia dove si dice:
bene, avete infranto le leggi, forse vi fac-
ciamo il processo, se riusciamo tra qual-
che anno riusciamo a chiudere i processi,
ma non preoccupatevi, tanto in carcere
non ci andate. Questo è un messaggio
sbagliato e noi non vi stiamo dicendo che
una persona, che deve andare in carcere,
deve soffrire le pene o stare male o ancora
stare in luoghi troppo ristretti; noi diciamo
che una persona, che infrange le leggi,
deve andare in carcere e scontare tutta la
pena in carcere in modo corretto, in spazi
adeguati, magari anche lavorando e, in
questo modo, se lavora, oltre ad imparare
un lavoro, magari una parte di quel lavoro
verrà tassato affinché possiamo mante-
nerlo meglio nel carcere. Questo lo si può
fare, questo si deve fare; invece, alla fine,
nelle nostre carceri non c’è la possibilità di
lavorare e non so se il salario di chi lavora
venga – come a mio avviso dovrebbe
essere giusto – almeno una parte, desti-
nato al vitto e alloggio nelle carceri, invece
di « mantenerli » a spese gratuite per la
collettività, evitando che chi, eventual-
mente, lavora si « tenga » tutti i soldi:
questo mi sembra anche sbagliato.

Dovremmo veramente ripensare il si-
stema carcerario, che sia veramente un
sistema di recupero, e dire che chi sbaglia
paga e paga fino in fondo. Noi ti diamo la
possibilità di redimerti, per redimerti devi
lavorare sodo, quello che guadagni lavo-
rando sodo, stando in carcere, verrà uti-
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lizzato dallo Stato e dal sistema carcerario
per migliorare l’alimentazione e per co-
struire nuove carceri, e ti rimarrà una
percentuale per il futuro.

PRESIDENTE. Chiedo di liberare i
banchi del Governo, per favore.

MATTEO BRAGANTINI. Questo è
quello che si deve fare. Non è certo
lasciare i delinquenti liberi per le strade,
in modo che possano di nuovo reiterare il
reato, di nuovo fare delle vittime o magari
sfruttare quelle conoscenze di quei pochi
mesi di carcere, che hanno acquisito par-
lando con altri detenuti, per rubare meglio
o per sapere che in fondo tra essere in
carcere per qualche mese, perché si è
rubato una cassetta di mele, oppure stare
in carcere due o tre mesi perché uno ha
ammazzato una persona, forse qualcuno
comincerà pensare che conviene ammaz-
zare una persona.

Dobbiamo veramente essere equi e ra-
gionare di quello che volete fare di questa
società, una società sempre più pericolosa,
una società dove non si riesce più a vivere,
dove ormai tutte le case devono avere le
inferriate, il sistema d’allarme, la gente
ormai dovrebbe cominciare ad armarsi
per potersi difendere. È questo che volete ?
Spero proprio di no, ma i segnali che ci
state dando in questi pochi mesi sono
questi. Voi non avete a cuore il destino
della gente, voi non avete a cuore il
destino dei cittadini onesti, dei cittadini
che si comportano correttamente, che
fanno sacrifici per comportarsi in modo
corretto, che fanno tante ore di straordi-
nario per riuscire a pagare le tasse, di
imprenditori che devono lavorare il sabato
e la domenica ininterrottamente perché
devono pagare il 60-65 per cento di tasse
sul loro prodotto e sul loro lavoro.

A queste persone non date risposte,
però date risposte a quelle persone che
sono in carcere non certo perché hanno
fatto qualcosa di positivo, ma perché
hanno infranto la legge, hanno fatto vio-
lenza verso altre persone, hanno rubato,
hanno violentato persone. Questa è una
cosa indegna per un Paese civile ! Voi

dovreste veramente far partire degli ac-
cordi bilaterali con i Paesi di origine e
cominciare a mandare tutti i detenuti
stranieri a scontare le pene nei loro Paesi.
Gli paghiamo anche vitto e alloggio, tanto
ci costerebbe molto meno, ma che le
scontino nel loro Paese. Allora vedrete che
queste persone, questi delinquenti, invece
di dire: vado in Italia a delinquere, perché
tanto si sta bene e non avrò nessuna pena,
magari staranno un po’ più attente e
penseranno che, se vengono in Italia e non
si comportano bene e meritano il carcere,
il carcere dopo andranno a scontarlo nel
loro Paese di origine. Allora vedrete che
molte persone staranno molto più attente
e sapranno che in Italia la tolleranza verso
i delinquenti è uguale a zero.

Invece, adesso, diamo veramente un
messaggio sbagliato, un messaggio che non
è condivisibile, un messaggio che non è
neanche moralmente giusto. Perché ai gio-
vani quale messaggio state dando ? State
dicendo che, anche se non ci si comporta
bene, alla fine verrà uno sbuffetto, verrete
sgridati, ma non preoccupatevi, non c’è
nessun problema, non pagherete per
quello che avete fatto. E allora un giovane
che vede degli altri giovani che spacciano,
che rubano e che passano alla bella vita,
perché magari facendo queste attività
criminogene e criminali hanno più soldi e
fanno la bella vita, hanno delle belle
macchine, dirà: ma perché io invece devo
stare qua a sudare, perché devo conti-
nuare a studiare, a comportarmi bene, a
trovarmi un lavoro, a fare gli straordinari,
a rinunciare magari ad andare fuori con
gli amici perché devo fare un po’ di
musina. Tanto, a questo punto, anche io
comincio a rubare, almeno faccia la bella
vita e tutt’al più ogni tanto, va bene, farò
uno o due mesi di carcere, ma poi mi
lasceranno di nuovo libero e potrò di
nuovo continuare a fare la bella vita.

È questo il messaggio che voi volete far
passare ? È questa la logica: tutto è per-
messo, tutto è concesso. Questo è un
messaggio che vi rimane sulla coscienza e
vi rimarrà sempre, perché non è così che
si mettono a posto le cose, non sono i
messaggi che si devono dare se si vuole
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una società sana, una società in cui le
persone si comportino in modo corretto.
Questo è un messaggio che si dà per una
società che sta andando in declino, che sta
andando al fallimento, dove tutti possono
pensare che tutto sia permesso, tutto sia
concesso; meglio l’individualismo, meglio
pensare a se stessi che alla collettività:
cosa mi interessa se ho rubato i soldi alla
vecchietta, tanto io non vado in carcere, io
almeno, con quei soldi, riesco a passare
una bella serata in discoteca a fare la bella
vita. È questo il messaggio che volete
dare ? Il messaggio che bisogna dare è
quello che chi sbaglia paga e paga fino in
fondo. Se uno si merita quattro anni, si fa
quattro anni di carcere, un carcere duro,
corretto e dove si va anche a lavorare,
perché chi non lavora non mangia. Questo
sarebbe un bel messaggio che si dovrebbe
dare. Allora vedrete che si raddrizzano un
po’ le schiene di qualche smidollato. Così
in questo modo, forse, si ritorna ad essere
una società seria, corretta, una società che
potrebbe avere un futuro, se no siamo
destinati ad essere una società che è
destinata al fallimento, che è destinata a
far vigere la legge del più forte, dove il
bandito più forte è quello che comanda, il
bandito più forte è quello che riesce a
vincere e a fare una vita migliore. Il
povero fesso, che fa una vita corretta, che
fa una vita di sacrifici, comportandosi
sempre bene, sarà sempre più fesso, ma
purtroppo ci saranno sempre meno fessi,
perché la gente prima o poi si ribellerà.

Dunque, chiedo veramente a questo
Governo di ripensare a tutta la politica
carceraria e alla politica della giustizia: la
giustizia deve essere giusta, deve essere
seria, deve essere certa nei tempi, se no
vuol dire che non c’è una vera giustizia,
ma c’è semplicemente l’anarchia, la legge
del più forte che può essere il più forte
fisicamente, il più forte dal punto di vista
economico o il più forte dal punto di vista
intellettuale, ma questa non è una vera
società, è una società egoistica, è una
società che non ha futuro, è una società
che è destinata a fallire e ad essere
spazzata via da altre società.

PRESIDENTE. Deputato Bragantini,
concluda.

MATTEO BRAGANTINI. Dunque, vi
ringrazio per l’ascolto, per quei pochi che
hanno ascoltato, ma soprattutto chiedo al
Governo di rivedere e pensare veramente
a una società del futuro. Sottosegretario,
devo ancora finire, mi conceda questi
ultimi scampoli di tempo, mi raccomando,
provate a guardare al vostro interno, alla
vostra coscienza, ai vostri figli se li avete,
e pensate se volete lasciare ai vostri figli
una società così deleteria oppure pensate
che occorra migliorarla con altri provve-
dimenti, più corretti e che potrebbero,
forse, dare un futuro a tutti.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Guidesi. Ne ha facoltà.

GUIDO GUIDESI. Signor Presidente,
dopo l’intervento del collega Bragantini ci
sarebbe poco da aggiungere ad una si-
tuazione che è diventata incredibile e
surreale. Vorrei far presente ai colleghi,
ma soprattutto alla maggioranza e al
Governo, qual è la situazione reale e
come vivono la quotidianità i cittadini,
una quotidianità che, vuoi anche per la
crisi economica che ormai è esasperante,
è fatta di continui furti e assalti sia alle
abitazioni private sia alle piccole aziende.
Spesso questi fatti sono provocati da
persone che hanno già avuto delle con-
danne e che sono state liberate dagli
« svuotacarceri » precedenti. Allora tutti i
dati ci dicono che questa non è la
soluzione.

E, pur non essendo la soluzione, il
Governo decide di presentare i quattro
« svuotacarceri » di questa legislatura, una
legislatura che in dieci mesi ha prodotto
quattro provvedimenti di questo tipo,
provvedimenti che danno alcune risposte.
La prima è quella che dicevo, cioè una
risposta non conforme alle statistiche,
non conforme al fatto che gli « svuota-
carceri » e gli indulti precedenti non
hanno svuotato le carceri, ma hanno
ricondotto coloro i quali sono stati libe-
rati nelle carceri dopo avere commesso
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nuovi reati, altrimenti non saremmo qui
a parlarne oggi. Questa non è sicura-
mente una risposta ? Ma, non è una
risposta neanche per i cittadini, cittadini
vittime di continui furti, di continue vio-
lenze nelle proprie abitazioni e che oggi,
dall’altra, parte si trovano un Governo
che gli risponde dicendo che è opportuno
oggi liberare quelli che hanno commesso
questi reati nei confronti dei cittadini
vittime.

Non è neanche una risposta dal punto
di vista politico. Questo è un Governo che
si era presentato con un programma che
poi è stato rivisto per ben due volte, e
siamo in attesa del quarto programma di
Governo. Un Governo che doveva rispon-
dere alla crisi economica, alla situazione
occupazionale e, invece, ha messo come
primi punti all’ordine del giorno, visto che
questi sono gli unici provvedimenti che
vanno in porto senza alcuna difficoltà, la
tutela dei detenuti e la tutela dei delin-
quenti, perché queste sono persone che
hanno commesso reati e che giustamente
sono state condannate. Tutela che passa
da una depenalizzazione dei reati agli
arresti domiciliari, e anche qui vorremmo
capire chi poi controlla questi detenuti ed
ex detenuti agli arresti domiciliari, visto
che per le forze di polizia penitenziaria i
fondi sono limitati. Per cui, ci troviamo di
fronte ad un Governo che ancora una
volta dimostra di vivere completamente
una realtà diversa da quella che invece è,
di vivere in una situazione completamente
surreale, di una mancanza di risposte alle
vere esigenze e ai veri bisogni dei cittadini.

Poi, ci sono alcune questioni che ri-
guardano anche gli investimenti economici
rispetto a questi provvedimenti, investi-
menti economici che riguardano i brac-
cialetti elettronici, che hanno un legame
particolare, dal punto di vista familiare,
con il Ministro della giustizia, cosa che i
colleghi hanno riportato precedentemente
– Ministro della giustizia che ancora una
volta è assente in quest’Aula, nonostante il
provvedimento la riguardi e l’abbia scritto
direttamente lei – e coperture economiche
che mancano, lo ripeto, dal punto di vista,

invece, delle forze di polizia penitenziaria,
che non saranno in grado di controllare
questi detenuti liberati.

E, poi, vede, Presidente, ci sono altre
questioni da valutare e alcuni principi sui
quali noi non siamo assolutamente d’ac-
cordo. Mi chiedo per quale motivo questo
Governo decide di liberare i detenuti dalle
carceri e decide di non investire in nuovi
plessi penitenziari, nonostante sia ancora
incaricato un commissario all’edilizia pe-
nitenziaria. Mi chiedo, inoltre, per quale
motivo questo Governo – il Ministro del-
l’interno e il Ministro degli affari esteri –
non decide di fare degli accordi con altri
Stati, in maniera tale che quel 40 per
cento di detenuti di origine straniera, che
in alcune regioni raggiunge la soglia ad-
dirittura della maggioranza dei detenuti –
e stiamo parlando non di clandestini, non
di rifugiati, ma stiamo parlando di delin-
quenti –, vadano a scontare la pena nei
Paesi di origine: per quale motivo il Go-
verno non si muove in questo senso ? E
per quale motivo il Governo non adotta
soluzioni, visto e considerato che questi
provvedimenti hanno avuto dei precedenti
negli anni scorsi, dal Governo Prodi e dal
Governo Monti, che non hanno prodotto
assolutamente i risultati sperati, altrimenti
oggi non saremmo qui a discuterne.

Ma oggi – e concludo – noi ancora una
volta verifichiamo che il Governo e la
maggioranza hanno delle priorità precise e
predefinite.

Priorità che non riguardano, per esem-
pio, il lavoro, che non riguardano i disoc-
cupati, che non riguardano i cassintegrati.
Qui vorrei ricordarvi che da una richiesta
di cassa integrazione alla decretazione per
la cassa passano circa sei mesi; intanto, in
quei sei mesi, lasciamo le persone e i
lavoratori completamente privi di sostegno
economico, aumentando il disagio sociale
che la crisi occupazionale ed economica
ha provocato. Ma, nonostante questo, il
Governo continua, coerentemente, con la
sua attività di tutela dei delinquenti.

Signor Presidente, noi a questo assolu-
tamente non ci stiamo e combatteremo
queste soluzioni. Concludo dicendo anche
che ritengo opportuno che lei, Presidente
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che oggi presiede quest’Aula, magari si
faccia carico di capire dal Presidente della
Camera come intende gestire i lavori di
quest’Aula, visto che ci troviamo di fronte
a decreti che hanno bisogno della « ta-
gliola », come la scorsa settimana, per non
scadere, o a un voto di fiducia su prov-
vedimenti così importanti, che vanno non
incontro, ma contro, le esigenze dei citta-
dini.

Per cui, vorremmo anche capire come
d’ora in poi gestiremo quest’Aula, che
assolutamente mi sembra in preda al-
l’anarchia e alla mancanza di coordina-
mento da parte della Presidenza – e non
sto, ovviamente, parlando della Presidenza
attuale, che sta presiedendo oggi – e da
parte del Governo. Qui si passa, da un
giorno all’altro, a spostamenti di orario, a
spostamenti di decreti, in base anche a
quello che fuori da quest’Aula viene rite-
nuto prioritario.

Quando si usa questa parola, ci si
dovrebbe riferire alle priorità dei cittadini;
invece, le priorità sono quelle dei due
leader politici dei due partiti più impor-
tanti, che hanno preso più voti alle ultime
elezioni politiche, Renzi e Berlusconi, che
hanno deciso di formare un’accoppiata
vincente e di dire al Parlamento e all’Aula
quali sono le priorità, che passano dalla
legge elettorale ad altre questioni, che
assolutamente non riguardano la crisi di
questo Paese.

PRESIDENTE. Constato l’assenza dei
deputati Bossi e Allasia, iscritti a parlare:
s’intende che vi abbiano rinunziato.

GIANLUCA PINI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente,
dietro richiesta del collega Daniele Farina,
del gruppo di SEL, che sarebbe iscritto a
parlare molto in coda rispetto ai colleghi,
anche per un fatto di alternanza, chiedo
alla Presidenza se sia possibile concedere
la parola a lui, anziché al deputato iscritto

successivamente per il gruppo della Lega
Nord. Per noi non ci sarebbe... ci è arri-
vata questa richiesta.

PRESIDENTE. Quindi, il deputato Bu-
sin si scambia con il deputato Daniele
Farina ?

DANIELE FARINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANIELE FARINA. Signor Presidente,
penso che vi sia un ordine, e l’ordine,
secondo me, va rispettato. Se vi è un’in-
tenzione, invece, di arrivare a una chiu-
sura di questa discussione sulle linee ge-
nerali, la si espliciti e ci ragioniamo. Però,
finché questo è l’ordine, io lo conserverei.
Tanto tu qui sei iscritto dopo di me e
quindi sei molto sereno.

PRESIDENTE. Mi era sembrato vi fosse
un accordo tra i due. Non essendoci
l’assenso, si continua con l’ordine previsto.

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
noi abbiamo tentato di fare il possibile
perché la discussione avvenga nel modo
più sereno e si concluda, ove possibile.
Quindi, ai sensi dell’articolo 44 del Rego-
lamento, chiederei la chiusura della di-
scussione sulle linee generali, che prevede
ancora circa sei ore di dibattito in base
alle iscrizioni, per poi prendere atto anche
che nel Comitato dei nove – credo di dire
una cosa che ormai è evidente – vi è una
richiesta di rinvio in Commissione, ma
questa sarà oggetto di un ulteriore appro-
fondimento e di un’ulteriore richiesta, che
credo farà la presidente della Commis-
sione o chi per lei. Quindi, chiederei che
venga adesso deliberata la chiusura della
discussione sulle linee generali, per poi
proseguire con il seguito del provvedi-
mento.
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PRESIDENTE. Quindi, procediamo alla
richiesta di chiusura della discussione
sulle linee generali.

DANIELE FARINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANIELE FARINA. Semplicemente im-
magino di non dover ricordare che, anche
in caso di taglio dei tempi del dibattito
generale, è previsto l’intervento di al-
meno...

PRESIDENTE. Sì, assolutamente.

DANIELE FARINA. Benissimo, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Se viene deliberata la
chiusura della discussione sulle linee ge-
nerali, poi procediamo e c’è almeno un
intervento. Non c’è problema.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 15,48).

PRESIDENTE. Dovendosi procedere ad
una votazione con il procedimento elet-
tronico, decorrono da questo momento i
termini di preavviso di cinque e venti
minuti previsti dall’articolo 49, comma 5,
del Regolamento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa discussione sulle linee generali
– A.C. 1921-A)

PRESIDENTE. Sulla richiesta di chiu-
sura della discussione sulle linee generali
darò la parola, a norma dell’articolo 44,
comma 1, del Regolamento, ad un oratore
contro e uno a favore per non più di
cinque minuti ciascuno.

ANDREA COLLETTI. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Faccio una pre-
messa: noi del MoVimento 5 Stelle, anche
se avremmo potuto, non ci siamo iscritti
tutti in discussione sulle linee generali,
poiché ci interessa fare e discutere qui in
Aula, emendamento per emendamento, su
questo vergognoso decreto-legge. Però, ri-
teniamo anche che tutti gli altri gruppi
abbiano il diritto di discutere come meglio
credano in discussione sulle linee generali.

Credo anche che alcuni gruppi non
siano nemmeno forse intervenuti in di-
scussione sulle linee generali. Quindi, in-
vito, in questo caso coloro che hanno
richiesto il taglio della discussione gene-
rale, in primis il collega Rosato, a fare
presente ai gruppi che hanno iscritto
troppe persone se, con le buone, con la
discussione pacata e civile tra di noi,
possano eventualmente rinunciare, evi-
tando un ennesimo taglio della discussione
e delle votazioni qui in Parlamento, poiché
l’ultimo non ha portato a nulla di buono
purtroppo (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

BARBARA SALTAMARTINI. Chiedo di
parlare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BARBARA SALTAMARTINI. Signor
Presidente, io credo che, come diceva il
collega del Partito Democratico, Rosato, ci
sia stato modo di discutere in quest’Aula
e, quindi, in tal senso credo che sia giusto
procedere nei modi e nei termini previsti
dal Regolamento e il nostro gruppo è
favorevole alla interruzione della discus-
sione sulle linee generali, ai sensi dell’ar-
ticolo 44 del nostro Regolamento, e,
quindi, chiede di poter votare la stessa.

PRESIDENTE. A questo punto, non
essendo ancora decorso il termine di
preavviso previsto dal Regolamento per lo
svolgimento di votazioni con il procedi-
mento elettronico, sospendo la seduta che
riprenderà alle ore 16,05.

La seduta, sospesa alle 15,50, è ripresa
alle 16,05.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico con registrazione
dei nomi, sulla proposta di chiusura della
discussione sulle linee generali del decre-
to-legge in esame.

GIANLUCA PINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Che intervento vuole
fare ?

GIANLUCA PINI. Volevo chiedere la
verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Si verifica automatica-
mente, è computerizzato, con registrazione
dei nomi, non c’è problema.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chi non riesce a votare ? Di Salvo ? Di
Stefano Marco ? Marotta ? Romele ?
Nardi ? Fregolent ? Simoni ? Epifani ?
Sberna ? Chaouki ? Martelli ? Oliverio ?
Calabria ? Nardella ? Valeria Valente ? Vi
prego di alzare le mani se non riuscite a
votare. Latronico ? Villecco Calipari ?
Mandiamo un tecnico. Chi non riesce a
votare ? Terrosi ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

Presenti e votanti ......... 257
Maggioranza .................. 129

Hanno votato sì ..... 203
Hanno votato no .... 54.

(I deputati Amoddio, Fossati, Bossa, Ca-
pozzolo, Bruno Bossio, Monaco e Rocca
hanno segnalato che non sono riusciti a
votare a favore e il deputato Rotondi ha
segnalato che non è riuscito a votare).

Ricordo che, essendo stata deliberata la
chiusura della discussione sulle linee ge-
nerali, a norma dell’articolo 44, comma 2,
del Regolamento, ha facoltà di parlare, per
non più di 30 minuti, un deputato, fra gli

iscritti non ancora intervenuti nella di-
scussione, per ciascuno dei gruppi che ne
facciano richiesta.

Per il gruppo Lega Nord ha chiesto di
intervenire il deputato Busin. Ne ha fa-
coltà. Constato l’assenza del deputato Bu-
sin, iscritto a parlare: s’intende che vi
abbia rinunziato.

Per il gruppo Sinistra Ecologia Libertà
ha chiesto di intervenire il deputato Da-
niele Farina. Ne ha facoltà.

DANIELE FARINA. Signor Presidente,
il fatto che siamo arrivati a tecniche di
piccola guerriglia parlamentare – legit-
time, per carità – su un decreto che
riguarda le nostre carceri, i detenuti e la
terraferma circostante, io credo che rac-
conti molto di questo decreto. Noi ab-
biamo ascoltato – io mio malgrado, gli
italiani forse anche – negli ultimi inter-
venti, in particolare, una specie di fiera del
luogo comune, ove però, sulle bancarelle,
spesso si è venduta merce contraffatta,
cioè cose non corrispondenti alla verità. È
stato ripetuto in quest’aula – con vivacità,
devo dire – che siamo in presenza del
quarto provvedimento svuotacarceri. Mi
permetto di ricordare che, in nove mesi, il
numero dei detenuti è sceso di 3 mila
unità, il che significa che questi provve-
dimenti non svuotano un bel niente. Ma
da Strasburgo arrivano nuove.

È stata citata la sentenza Torreggiani,
sentenza pilota. Nel frattempo, abbiamo
scalato le classifiche, abbiamo superato la
Turchia, quella di Fuga di mezzanotte.
Adesso peggio di noi, in Europa allargata,
c’è soltanto la Russia, la Russia di Pu-
tin. E, allora, io credo che ci si debba
interrogare sul perché continuamente
siamo costretti a intervenire su questa
materia, le carceri. Forse perché ci sono
stati anni di colpevole incuria e, quindi,
abbiamo un’urgenza che in qualche modo
dobbiamo affrontare e degli errori che
dobbiamo sanare. Eppure, invece, anche
questo provvedimento del Governo era
cosa timida in origine ed è stato taglieg-
giato tanto da divenire una sottile rete da
pesca, poco efficace per ciò che servirebbe.
Ma c’è di peggio: questo provvedimento è
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stato crivellato essenzialmente da coloro
che in quest’Aula hanno gridato e gride-
ranno con grande scandalo all’indulto ma-
scherato e all’amnistia mascherata. E an-
cora dovremo dire e ripetere per l’enne-
sima volta che non dell’uno si tratta e
neppure dell’altra, ahinoi. E al peggio si
aggiunge anche il peggio perché la squa-
drata di venerdì del MoVimento 5 Stelle ci
consegna un testo il cui esame in Com-
missione non è stato completato e, sem-
mai, nel poco che si è fatto, è stato
peggiorato. Il che ci fa capire e fa capire
agli italiani che, nonostante le chiacchiere,
di carceri, di polizia penitenziaria, di ope-
ratori e di detenuti interessi in realtà
assolutamente poco. E, poi, per l’ennesima
volta ancora, secondo un film che si ripete
identico a se stesso, sentiamo invocare il
dolore delle vittime...

PRESIDENTE. Giustamente alcuni col-
leghi si lamentavano del tono alto della
voce. Se potete abbassare il tono della
voce, sentiamo il deputato Farina, grazie.

DANIELE FARINA. Grazie, Presidente,
a casa si sente bene comunque. Abbiamo
sentito giustamente invocare il dolore delle
vittime, quasi che però le leggi in vigore
oggi fossero altrui e non di chi invoca,
quasi che il fallimento di quelle leggi, fatte
negli anni scorsi e nelle passate legislature,
non fosse evidente, quasi che la respon-
sabilità non fosse di una classe politica
truffaldina che, invocando la sicurezza dei
cittadini, l’ha invece grandemente e larga-
mente pregiudicata.

Per brevità della nostra discussione non
prenderò mezz’ora e richiamerò soltanto
tre aspetti che potevano avere esiti diversi,
tre materie trattate nel decreto-legge che
saranno immagino oggetto di controversia.
L’articolo 2, che modifica – modestamente
devo dire – il testo unico in materia di
sostanze stupefacenti, interviene sul fa-
moso comma 5 dell’articolo 73, sui fatti di
lieve entità e li rende una fattispecie
autonoma di reato. Questo è buono perché
va nel senso delle proposte di legge d’ini-
ziativa popolare e anche di alcune propo-
ste di legge d’iniziativa parlamentare che

andiamo discutendo. Anche qui il coraggio
finisce presto, però, perché la soglia del
massimo edittale scende da sei a cinque
anni, molto poco. Se voi forse ricordate,
c’è perfino una commissione ministeriale,
la commissione Giostra, che aveva svilup-
pato su questo specifico comma e sull’ar-
ticolato in generale del testo unico sugli
stupefacenti un altro ragionamento, più
deciso e coraggioso. Avevamo un’occa-
sione, di non essere ancora una volta in
ritardo perché ormai è invalso il ragiona-
mento, in queste ore devo dire, che tanto
c’è la sentenza della Corte costituzionale il
12 o il 13 febbraio e che, quindi, il
Parlamento debba aspettare quel pronun-
ciamento senza dar segnali.

Allora io penso che, siccome questo
rapporto con la Corte costituzionale si sta
consolidando-guardiamo la legge elettorale
– la politica tace, si immobilizza, la Corte
costituzionale si pronuncia e ancora, a
quel punto, dopo anni di ritardi, la politica
si rimette in moto. Però quello che c’è
nelle nostre galere, essendo largamente
dipendente da questo articolo 2 che sto
citando, ha atteso anni e ogni giorno in più
io immagino sia una colpa. L’appello sa-
rebbe quello di non sprecare l’occasione
nel nostro dibattito, di far salire sul de-
creto questo piccolo cuneo penalistico che
però ci racconta molto: differenziare la
cannabis dalle altre sostanze, anche per-
ché abbiamo osservato il vento che arriva
dall’Atlantico, Atlantico del sud e Atlantico
del nord; forse l’Italia pensa di poter
reggere vela di fronte a quest’onda globale
che vuole cambiare le politiche fallimen-
tari ? Io non credo. Cominciamo ora a
chiudere le falle degli errori provocati
soprattutto da quelli che più alto lanciano
il grido e che vorrebbero lucrare, ancora
una volta, sull’insicurezza degli italiani.

Poi abbiamo l’articolo 4 – vado veloce
e non vi tedio – la liberazione anticipata
speciale. Qua è da settimane o da mesi
che, tramite stampa o interviste confezio-
nate, si grida alla liberazione dei detenuti
per mafia e ad altri pericoli citati in
quest’aula. Con il testo uscito dalla Com-
missione, sostanzialmente quello che arri-
verà in aula dopo questa sospensione,
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stiamo pur certi che non uscirà nessuno.
Quell’istituto, se ricordate, ha una data
vecchia. È il 1975 – forse qualcuno lo
ricorda – qualcun altro come me era assai
giovinetto ma ricorda quelle foto di dete-
nuti arrampicati sui tetti delle carceri
italiane e, senza quel provvedimento, la
liberazione anticipata speciale, ancora ci
sarebbero e cose assai più gravi sarebbero
avvenute nella storia della Repubblica. E
quindi noi, per non sbagliare, introdur-
remo l’intero articolo 4-bis di quella legge
di ordinamento che, praticamente, è di-
ventata un autobus su cui, da emergenza
in emergenza, abbiamo messo dentro
tutto, tutto quanto. E, quindi, di questo
provvedimento non si capisce perché lo
discutiamo questo articolo 4, il perché
tanto affannarsi, il raccontare fole agli
italiani, sollevare l’inquietudine che non ci
deve essere perché sostanzialmente non c’è
norma e tutto rimarrà sostanzialmente
come prima.

Oggi, in aggiunta mistifichiamo e quel
giudizio rafforzato, quel meccanismo raf-
forzato che compete al magistrato, lo di-
mentichiamo perché conviene gridare alto
piuttosto che guardare la carta; allora io
penso che avevamo occasioni magari per
dire cose particolari su chi sono coloro su
cui vorremmo incidere, chi sono questi 63
mila. A volte abbiamo provato a dirlo in
positivo, elencando le biografie dei cristi
poveri: oggi lo facciamo in negativo, anche
questi dati che avrete letto in questi giorni.
Ci si chiede come possa essere possibile
che, tra questi 63 mila, quelli che sono in
carcere per corruzione sono 60: 55 volte in
meno della Germania. E allora si capisce
molto di come è strutturato il nostro
sistema penale e di cosa dovremmo fare in
fretta e non vogliamo fare. Alla fine della
settimana discuteremo – finalmente, dico
io – il messaggio che il Presidente della
Repubblica ha inviato alle Camere: lì c’è
una ricognizione, c’è un appello, c’è un’in-
dicazione. Vedremo allora se quei nomi
mascherati avranno il coraggio di vedere
la luce e finalmente in quest’aula si par-
lerà di amnistia e di indulto con coraggio,
anche poi, prendendosi la responsabilità di
non andare in quella direzione.

Un’ultima annotazione, questa positiva,
vieppiù se ci riusciamo: finalmente questo
provvedimento istituisce il garante nazio-
nale delle persone ristrette, dei detenuti.

Unica annotazione su questo, anzi, due:
se quella figura fosse esistita, forse questo
strumentale dibattito sui ministri che te-
lefonano agli amici non l’avremmo avuto,
perché sarebbe stato compito di quel ga-
rante farle e accertarsi delle condizioni di
salute dei tanti e delle tante.

Altra annotazione piccolina, l’ultima, la
seconda: magari, se la nomina di quel
garante non la facesse il Governo, ma il
Presidente della Repubblica sentiti i par-
lamentari, i Presidenti di Camera e Senato,
le Commissioni, come molti emendamenti
chiedono, sarebbe meglio, perché l’autore-
volezza di un garante nazionale – privo di
stipendio, sia detto, così tutti sono sereni
– è molto in relazione con la sua terzietà,
cioè l’essere persona che non dipende dal
Governo e non ne è condizionato. Ve-
dremo nel prosieguo di questa discussione;
mi dicono che sarà posta la fiducia: la
frittata mi sembra completata, e anche un
provvedimento che è diventato poca cosa
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Busin, al quale, anche se non lo
avevo visto in Aula prima, ho intenzione di
dare la parola, in quanto, deliberata la
chiusura della discussione sulle linee ge-
nerali, almeno un intervento per gruppo
va garantito. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente, vo-
levo riportare delle voci – che poi non
sono poche – di procuratori generali che
si sono espressi in modo contrario su
questo provvedimento.

Vorrei partire dal procuratore generale
della corte d’appello di Roma, Luigi Ciam-
poli, il quale, esprimendosi su questo prov-
vedimento, ne sostiene l’inutilità, dicendo
che si tratta di un provvedimento di cle-
menza senza un intervento organico su
tutta la giustizia, come invece sarebbe
richiesto. Notiamo qui il perpetrarsi di un
atteggiamento, di un modo, di una con-
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dotta del Governo che si ripete anche in
questa occasione, che cerca di risolvere dei
problemi che sono strutturali con degli
interventi spot, estemporanei, che nulla
risolvono e a nulla servono se non a
spostare il problema, che si ripeterà poi
uguale se non aggravato.

Riprendo le parole di Ciampoli: il pro-
blema del sovraffollamento carcerario –
ha detto – non può essere affrontato solo
con provvedimenti che consentano, attra-
verso formule giuridiche più o meno ca-
muffate, la semplice e sola rimessa in
libertà di un certo numero di detenuti;
sarebbe necessario preoccuparsi di impe-
dire, come più volte accaduto, che dopo
poco tempo gli istituti di prevenzione tor-
nino ad essere sovraffollati. Tanti provve-
dimenti di clemenza dichiaratamente for-
mulati con l’intento di diminuire la popo-
lazione carceraria hanno visto annullare
l’evento voluto mediante un successivo e
veloce ripristino del sovraffollamento degli
istituti stessi. Questo lo abbiamo visto
chiaramente con l’indulto fatto nel 2006,
all’epoca del Governo Prodi, che, dopo due
anni, ha visto la popolazione carceraria
tornata esattamente al numero pre-in-
dulto.

Ma volevo anche citare l’intervento di
Sebastiano Ardita, procuratore aggiunto di
Messina, il quale ha duramente criticato il
decreto « svuotacarceri » di Annamaria
Cancellieri, perché contraddice lo scopo
primario di ogni seria politica criminale:
far diminuire il tasso di delinquenza.
L’obiettivo di questo testo, invece, è ri-
durre il sovraffollamento delle carceri tra-
mite sconti di pena che quasi annullano
l’effettività della stessa. Da molte procure
arriva l’allarme sulle porte spalancate in
anticipo a mafiosi e camorristi.

Quindi, questo provvedimento riguarda
anche reati di grave pericolosità sociale,
come i reati mafiosi e di camorra. È una
conseguenza grave quanto inevitabile. Gli
sconti più forti sono previsti per chi è
stato condannato alle pene più alte. Ma c’è
un altro punto molto dannoso nel testo: il
decreto ha trasformato la lieve entità dello
spaccio da attenuante a reato autonomo,
con pena massima di cinque anni. Ciò

renderà impossibile arrestare e mandare
in comunità gli spacciatori minorenni, pu-
nibili solo per i delitti con la reclusione
non inferiore nel massimo a cinque anni.
È evidente che ora le mafie correranno a
reclutare spacciatori minorenni, ben sa-
pendo che sono intoccabili a norma di
legge.

Per ultimo vorrei aggiungere quanto
dichiarato dal procuratore aggiunto del
tribunale di Messina, Sebastiano Ardita, ex
direttore generale del DAP, il quale
stronca la cosiddetta liberazione anticipata
speciale. « Si parla » – dice Ardita – « di
un indulto mascherato » – e queste sono le
parole che ha ripetuto in Commissione
giustizia alla Camera – « ma è peggio.
L’indulto opera in maniera generalizzata,
uguale per tutti, invece con il meccanismo
previsto dal decreto lo sconto cresce con il
crescere della pena e, non essendovi sbar-
ramento, vi è la possibilità di far uscire i
soggetti più pericolosi sul piano crimi-
nale ». Il decreto è applicabile anche ai
detenuti di mafia (così come previsto già
per la liberazione anticipata dal 1975).

La disposizione, che permette di au-
mentare da 45 a 75 i giorni di sconto
concessi ogni semestre per la liberazione
anticipata a partire dal 2010 e per altri
due anni – ha spiegato – « avrà un’ampia
applicazione tra gli esponenti della crimi-
nalità mafiosa condannati a pene lunghe ».
Mentre « è chiaro che non potrà che
incidere in modo molto marginale sull’af-
follamento, potendo riguardare al più
qualche migliaio di soggetti ».

In sostanza, si cerca, secondo Ardita,
« di svuotare il mare con un cucchiaio ma
con l’effetto che si consentirà ai detenuti
che hanno pene più gravi di uscire
prima ». In questo modo, « la soluzione al
sovraffollamento » – ha aggiunto – « viene
perseguita come una rinuncia alla pena »,
con tutte le conseguenze che questo ha
sulla sicurezza della nostra società, « e non
ottiene lo scopo deflattivo », che è quello
perseguito dal decreto.

Ardita critica anche il « risarcimento
equitativo » di 100 euro al giorno per
ciascun detenuto nel caso di mancata
ottemperanza alle disposizioni dei magi-
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strati di sorveglianza, per l’impatto eco-
nomico che l’attuale formulazione po-
trebbe avere. « Può riguardare – ha rile-
vato – una posizione soggettiva che non
equivale ad una violazione dei diritti », ma
la mancata ottemperanza comporterebbe
un risarcimento ottenuto « surrettizia-
mente ». « Il costo sociale della carenza di
adeguatezza delle carceri oggi lo pagano i
detenuti sotto forma di disagio ulteriore. E
questo non è giusto. Ma l’operazione che
si vorrebbe fare è scaricare questo costo
sui cittadini ».

Ma io vorrei fare anche, visto che ho
del tempo per intervenire, un breve rias-
sunto dei provvedimenti fin qui fatti, co-
siddetti svuotacarceri, aventi tutti lo stesso
scopo e cioè quello di ridurre la popola-
zione carceraria ma che abbiamo visto
ottengono il risultato semplicemente di
aumentare l’insicurezza dei cittadini.

Il primo provvedimento svuotacarceri è
riferito al decreto-legge « Severino » del 22
dicembre 2011, n. 211, convertito con mo-
dificazioni dalla legge n. 9 del 17 febbraio
2012, recante interventi urgenti per il
contrasto della tensione detentiva deter-
minata da sovraffollamento delle carceri,
ed è un provvedimento che riguardava
ancora il Governo Monti. Con questo prov-
vedimento si prevede l’innalzamento da 12
a 18 mesi della pena detentiva qualunque
sia il reato da scontare, che può essere
scontata presso il domicilio del condan-
nato anziché in carcere permettendo
quindi di applicare la detenzione presso il
domicilio introdotta dalla legge 26 novem-
bre 2010 n. 199.

La detenzione presso il domicilio non è
applicabile ai soggetti condannati per de-
litti gravi (in questo caso terrorismo, ma-
fia, traffico di stupefacenti), ai delinquenti
abituali e professionali o per tendenza, ai
detenuti che sono sottoposti a regime di
sorveglianza particolare.

Nel dettaglio il provvedimento intro-
duce due modifiche nell’articolo 558 del
codice di procedura penale. Con la prima
si prevede che, nei casi di arresto in
flagranza, il giudizio direttissimo debba
essere necessariamente tenuto entro, e non
oltre, le 48 ore dall’arresto, non essendo

più consentito al giudice di fissare
l’udienza nelle successive 48 ore. Nel det-
taglio il provvedimento stabilisce che sarà
impossibile procedere a giudizio direttis-
simo nel caso di arresti eseguiti a ridosso
del Santo Natale, di Pasqua e a ridosso di
altre festività nazionali (ad esempio il 1o e
il 6 gennaio, 25 aprile, il 1o maggio, il 2
giugno, il 15 di agosto, il 1o novembre, l’8
dicembre) immediatamente precedute da
una domenica. In tali circostanze, quindi,
sarà impossibile la celebrazione del-
l’udienza dibattimentale nelle 48 ore pre-
viste dalla legge. Questo, di fatto, porta il
giudice a doversi limitare a dichiarare la
sopravvenuta inefficacia dell’arresto e a
non convalidarlo.

Con la seconda modifica viene intro-
dotto il divieto di condurre in carcere le
persone arrestate per determinati reati
prima della loro presentazione dinanzi al
giudice per la convalida dell’arresto e il
giudizio direttissimo.

In questi casi l’arrestato dovrà essere di
norma custodito dalle forze di polizia,
salvo che ciò non sia possibile per man-
canza di adeguate strutture o per altri
motivi, quali lo stato di salute dell’arre-
stato o la sua pericolosità. In tali casi il
pubblico ministero dovrà adottare uno
specifico provvedimento motivato.

Il secondo provvedimento cosiddetto
« svuotacarceri » è stato attuato con il
decreto « Cancellieri », il decreto-legge 1o

luglio 2013, n. 78, recante « Disposizioni
urgenti in materia di esecuzione della
pena » – e questo riguarda il nostro Go-
verno, il Governo attuale – convertito con
modificazioni in legge 9 agosto 2013,
n. 98. Con questo provvedimento si pre-
vede di incidere direttamente e struttural-
mente sui flussi carcerari. Esso contempla
la modifica dell’articolo 656 del codice di
procedura penale, rubricato « Esecuzione
delle pene detentive ». L’immediata incar-
cerazione è disposta solo per i condannati
in via definitiva nei cui confronti vi sia una
particolare necessità del ricorso alla più
grave forma detentiva. Tra questi, oltre ai
condannati per reati contemplati dall’ar-
ticolo 4-bis dell’ordinamento penitenzia-
rio, è stato inserito il delitto di maltrat-
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tamenti in famiglia commesso in presenza
di minori di quattordici anni. Nei con-
fronti degli altri condannati sarà il pub-
blico ministero, prima di emettere l’ordine
di carcerazione, a verificare se vi siano le
condizioni per concedere la liberazione
anticipata e a investire, in caso di valuta-
zione positiva, il giudice competente della
relativa decisione. In questo modo il con-
dannato potrà attendere, da libero, la
decisione del tribunale di sorveglianza
sulla sua richiesta di misura alternativa.
Inoltre, per le donne madri e i soggetti
portatori di gravi patologie, viene ora data
l’opportunità di accedere alla detenzione
domiciliare nei casi in cui debba essere
espiata una pena non superiore ai quattro
anni. Prevede, inoltre, il divieto di disporre
la custodia cautelare preventiva in carcere
per i delitti per i quali è prevista la pena
della reclusione non inferiore nel massimo
a cinque anni; è inasprita la pena per il
reato di atti persecutori – articolo 612-bis
– punito con la reclusione da sei mesi a
cinque anni anziché quattro anni, al fine
di eliminare l’applicabilità del punto di cui
sopra.

Poi vengono ampliate le modalità di
svolgimento del lavoro di pubblica utilità
per i detenuti e gli internati, i quali
possono svolgere la loro attività anche a
sostegno delle famiglie delle vittime dei
reati da loro commessi. Esclusi da tali
previsioni sono solo i condannati per il
delitto ex articolo 416-bis del codice pe-
nale e per i delitti commessi avvalendosi
delle condizioni previste dallo stesso arti-
colo, oppure al fine di agevolare l’attività
delle associazioni in esso previste.

Viene, inoltre, elevata a trenta giorni la
durata dei permessi premio per i detenuti
minori di età, durata che in ciascun anno
di espiazione non può eccedere i cento
giorni, contro i sessanta del passato,
quindi un aumento anche qui. È ampliata,
altresì, la possibilità di accesso ai permessi
premio per tutti.

È stata ripristinata la misura, prima
cancellata con il decreto-legge, grazie al
lavoro intenso in Commissione e in Aula
della Lega Nord, della detenzione domici-
liare per il detenuto che sia condannato

per evasione. Sono previste, inoltre, mi-
sure per favorire l’attività lavorativa di
detenuti e internati attraverso la conces-
sione di sgravi contributivi e crediti di
imposta a cooperative sociali e imprese.

Il terzo decreto-legge « svuotacarceri » è
l’Atto Camera 1921, conversione in legge
del decreto-legge 23 dicembre 2013,
n. 146, recante, anche questo, misure ur-
genti in tema di diritti fondamentali dei
detenuti e di riduzione controllata della
popolazione carceraria.

I titoli cambiano di poco ma si tratta
sempre di « svuotacarceri », come l’ab-
biamo nominato per comodità. Le princi-
pali novità del provvedimento sono queste:
tra le misure c’è l’innalzamento dello
sconto per la liberazione anticipata, mi-
sura temporanea che scadrà fra due anni,
portando gli attuali quarantacinque giorni
a semestre a settantacinque giorni a se-
mestre, applicabile a tutti; indulto perma-
nente mascherato così definito in Aula dal
collega Molteni; l’applicazione retroattiva
dal 1o gennaio 2010, che comporta l’ap-
plicazione automaticamente a tutti di un
indulto; si abbassa, inoltre, la pena per
spaccio di lieve entità dagli attuali sei anni,
come pena massima, a cinque anni, così
consentendo di non applicare più la pos-
sibilità della carcerazione preventiva. Tra
le nuove misure c’è anche il braccialetto
elettronico, che viene incentivato preve-
dendone comunque l’applicazione solo per
i domiciliari.

Il decreto-legge prevede poi la crea-
zione del Garante nazionale per i diritti
dei detenuti. Infine, vi è il disegno di legge
atto Senato n. 925, in materia di pene
detentive non carcerarie e di sospensione
del provvedimento per messa alla prova, il
quale prevede, all’articolo 1, lettera a), la
riforma del codice penale, poiché le pene
principali, rimanendo quella dell’ergastolo,
vengono definite come: reclusione, reclu-
sione domiciliare, arresto domiciliare. Per-
tanto, rispetto all’attuale sistema si intro-
duce la reclusione domiciliare e viene
eliminato l’arresto come pena che era
prevista per i reati contravvenzionali oltre,
ad esempio, all’applicazione della norma
ad un reato tipo come la guida in stato di
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ebbrezza. Questa modifica è fatta per
legarla alle successive due lettere, la let-
tera b) e la lettera c), dell’articolo 1, che
prevedono per tutti i reati contravvenzio-
nali, lettera b), e per quelli che prevedono
la reclusione fino a tre anni, attraverso
una parametrizzazione legata all’articolo
268 del codice di procedura penale, che la
pena sia unicamente quella della reclu-
sione domiciliare o arresto domiciliare.
Pertanto, nessuno andrà più in carcere per
i reati con pena della reclusione sino a tre
anni, tra cui rientra l’articolo 624 del
codice penale, cioè il furto. E qui lascia-
temi dire che i furti sono proprio quella
fattispecie di reato che con la crisi eco-
nomica particolarmente drammatica che
sta vivendo il nostro Paese sono in crescita
esponenziale.

All’articolo 1, lettera c), per i reati
previsti con pena tra i tre e i cinque anni
di reclusione, il giudice può applicare la
reclusione domiciliare, quindi il giudice
potrebbe, a suo insindacabile giudizio in
questo caso, anche non concedere la re-
clusione domiciliare. Nell’alveo dei reati
previsti con la pena della reclusione sino
a cinque anni, rientrano, ad esempio,
anche quello degli atti persecutori, articolo
612-bis, e altri reati gravi, tra cui la
violazione di domicilio, articolo 610 del
codice penale, e la truffa, articolo 640 del
codice penale. In questo modo difficil-
mente le persone verranno tratte in arre-
sto per questo tipo di reati.

L’articolo 1, alla lettera i), prevede
espressamente che il giudice, nei casi de-
scritti dalle lettere b) e c), preveda anche
i lavori di pubblica utilità, ossia il giudice
può mettere le persone ai lavori di pub-
blica utilità. All’articolo 1, alla lettera n),
si escludono dall’applicazione dell’istituto
di cui all’articolo 1 solo i reati previsti
dall’articolo 4-bis dell’ordinamento peni-
tenziario. Pertanto, queste norme si ap-
plicano a tutti i reati, anche di grave
allarme sociale, salvo escluderle solo per
alcuni, quelli di cui all’articolo 4-bis della
legge del 26 luglio 1975, n. 354, ossia
l’ordinamento penitenziario, in buona so-
stanza i reati commessi dai mafiosi e altri
tipi di reati, come la violenza sessuale.

L’articolo 2, inoltre, introduce – a dif-
ferenza della Camera questa parte è stata
introdotta ex novo dalla Commissione giu-
stizia – la depenalizzazione di alcuni reati.
Tra questi reati per cui è stata prevista la
depenalizzazione, non essendoci la voce
all’articolo 2, lettera a), si può prevedere
anche la materia dell’immigrazione. Per-
tanto, la materia dell’immigrazione sarà,
se passa il testo, soggetta a depenalizza-
zione. Un nostro emendamento ha previ-
sto l’introduzione e quindi il divieto di
procedere a depenalizzazione. Inoltre è
stato previsto alla lettera c), tra i reati per
cui procedere alla depenalizzazione, an-
che, all’articolo 2, comma 2, lettera c), il
numero sei, quello in materia di sostanze
stupefacenti e, quindi, nel solco di evitare
problemi a coloro che utilizzano e consu-
mano droghe.

Infine è stato previsto, sempre dall’ar-
ticolo 2, comma 3, lettera b), la soppres-
sione del reato di immigrazione clande-
stina, introdotto nel testo sull’immigra-
zione, la cosiddetta Bossi-Fini. Il nostro
gruppo sul punto ha presentato vari emen-
damenti soppressivi al fine di eliminare
dal testo la previsione normativa. L’arti-
colo 3, messa alla prova, non ha subito di
fatto delle modifiche rispetto al testo della
Camera. Si prevede quindi la possibilità,
tramite l’istituto della messa alla prova, di
consentire a chiunque abbia commesso un
reato con la pena fino a quattro anni di
reclusione o reati di cui all’articolo 550,
comma 2, del codice di procedura penale,
tra cui vi sono appunto il furto aggravato
e il reato di ricettazione, di poter essere
messo alla prova attraverso un lavoro di
pubblica utilità, anche se la parte offesa
fosse contraria.

Quindi, l’imputato avrebbe in questo
modo il diritto ad essere ammesso comun-
que alla messa alla prova. Pertanto, le
parti offese dal reato rimarranno senza
tutela, oltre alla beffa che il sistema con-
sente di praticare. Inoltre, al termine del
periodo di messa alla prova, una volta
terminato il lavoro di pubblica utilità, il
reato si estingue, quindi la persona che ha
commesso il reato è come se non lo avesse
mai commesso; ad esempio, nei casi pro-

Atti Parlamentari — 54 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 2014 — N. 165



spettati, di chi si fosse macchiato del reato
di furto aggravato; ciò è particolarmente
grave, a nostro avviso. In questo modo, si
incentiva a commettere reati e si pongono
delle norme che tendono a salvaguardare
i delinquenti; infatti, alla Camera il prov-
vedimento era stato bollato anche come
« salva delinquenti ».

Gli articoli 5, 6, 7 e 8 sono volti: il
primo solo a far sì che il pubblico mini-
stero avvisi l’imputato della facoltà di
poter richiedere l’istituto della messa alla
prova, mentre gli altri tre sono relativi al
coordinamento di alcune norme del Testo
unico in materia di casellario giudiziale o
in materia di pianta organica del Mini-
stero della giustizia.

Il vero problema sarà quello che le
attuali strutture, visto che il provvedi-
mento non prevede alcun tipo di nuova
risorsa in merito agli uffici esterni di
esecuzione penale del Ministero della giu-
stizia, con l’introduzione della messa alla
prova si avrà un aumento considerevole
delle competenze degli uffici del Ministero,
sarà quindi inevitabile un collasso del
sistema giustizia.

Gli articoli 9, 10 e 11 del provvedi-
mento modificano l’istituto degli irreperi-
bili; su questi articoli il gruppo della Lega
Nord ha presentato proposte emendative
perché ci si conformi anche a dei principi
europei.

All’articolo 12 abbiamo presentato di-
verse proposte emendative perché que-
st’ultimo non pare coerente con il sistema
secondo cui chi si sottrae alla giustizia,
cioè l’irreperibile, goda della prescrizione
del reato. Alcuni emendamenti hanno pre-
visto l’aumento del periodo relativo alla
prescrizione, altri l’eliminazione dell’isti-
tuto per gli irreperibili.

Detto questo, mi consenta di fare una
considerazione finale. Si continua ad in-
tervenire con provvedimenti che preve-
dono la deflazione della popolazione car-
ceraria senza indicare invece riforme
strutturali, quali quelle proposte dal no-
stro gruppo, che prevedono la costruzione
di nuove carceri o lo sfruttamento di altre
strutture che magari non possono essere
adibite a carceri, come le caserme di-

messe, ma possono esservi reclusi coloro
che hanno commesso reati di entità mi-
nore, non grave, con conseguenti minori
rischi di evasione. Questo è anche suppor-
tato da dati oggettivi, i quali riprendono il
fatto che la popolazione carceraria in
Italia è la più bassa a livello europeo,
quindi il sovraffollamento non è determi-
nato da un problema di esubero o di
aumento della popolazione carceraria che
deriva da una particolare severità dei
nostri codici, penale e di procedura pe-
nale. Piuttosto, siamo in presenza di una
evidente carenza di strutture carcerarie;
ricordo anche il dato, ancora più ecla-
tante, della popolazione carceraria negli
Stati Uniti che, se rapportata alla popo-
lazione, è dieci volte superiore a quella
italiana.

Noi ripetiamo che è il vero problema
da affrontare è la costruzione, la messa a
regime di strutture carcerarie in via di
ultimazione o abbandonate per carenza di
fondi, e non quello di liberare anzitempo
o con formule deflative declinate in varie
maniere da questi quattro provvedimenti
che non avrebbero altro risultato se non
quello di risolvere solo temporaneamente
e teoricamente il problema. Infatti, molto
è lasciato anche alla discrezionalità dei
giudici, i quali di fronte alla pericolosità di
certi reati non faranno uscire anzitempo i
detenuti.

Quindi, non si devono scaricare sulla
società civile i problemi, le carenze di un
Governo che non sa agire, non sa prendere
i provvedimenti strutturali necessari, sca-
ricandoli appunto sulle persone oneste
rendendo questa società sempre meno si-
cura e sempre meno vivibile.

PRESIDENTE. La ringrazio, non vi
sono altri iscritti a parlare, pertanto di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

(Repliche relatori e Governo
– A.C. 1921-A)

PRESIDENTE. Prendo atto che i rela-
tori di minoranza Molteni e Colletti, il
relatore di maggioranza Ermini e il Go-
verno rinunciano alla replica.
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Avverto che per un disguido gli emen-
damenti presentati dai deputati del gruppo
Per l’Italia (Santerini 3.17 e 3.18, Binetti
5.6 e Marazziti 6.28) non compaiono nel
fascicolo n. 1 degli emendamenti.

Tali proposte emendative sono in di-
stribuzione e devono intendersi ricom-
presse nel suddetto fascicolo.

Ha chiesto di intervenire sull’ordine dei
lavori la presidente della Commissione
giustizia, la deputata Donatella Ferranti.
Ne ha facoltà.

DONATELLA FERRANTI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, questo provve-
dimento d’urgenza, come sappiamo, ri-
sponde a istanze che riguardano appunto
la sentenza della Corte di Strasburgo che
detta dei tempi per riforme strutturali
all’Italia, entro il prossimo mese di maggio,
e che riguarda appunto la gravissima que-
stione del sovraffollamento delle carceri.
Purtroppo i noti eventi della scorsa setti-
mana, non hanno consentito alla Commis-
sione giustizia di approfondire e soprat-
tutto di deliberare su alcuni emendamenti
che avevano visto, con varie convergenze,
alcuni correttivi al testo, che è un testo
diciamo complesso, e che va ad intervenire
su vari fronti. Su questi punti, per i quali
sono stati presentati emendamenti in aula
– tra i vari emendamenti sono stati pre-
sentati anche questi – stamani si è riunito
il Comitato dei nove; il relatore e il
Governo hanno espresso parere favorevole
con riferimento alle seguenti proposte
emendative:

2.800 Ferranti;

3.185 Sarti se riformulato in tal
senso: al comma 1, lettera b), capoverso
« Art. 35-bis », comma 3, dopo le parole
« porre rimedio » inserire le seguenti: « en-
tro il termine indicato dal giudice »;

3.19 Costa e 3.14 Dambruoso, se
riformulati in tal senso: sostituire il
comma 4 con i seguenti: « 4. Avverso la
decisione del magistrato di sorveglianza è
ammesso reclamo al Tribunale di sorve-
glianza nel termine di 15 giorni dalla
notificazione o comunicazione dell’avviso

di deposito della decisione. 4-bis. La de-
cisione del Tribunale di sorveglianza è
ricorribile in Cassazione per violazione di
legge nel termine di 15 giorni dalla noti-
ficazione o comunicazione dell’avviso di
deposito della decisione. »;

identici: 3.42 Molteni, 3.174 Sarti e
3.805 Dambruoso;

3.800 Ferranti se riformulato aggiun-
gendo infine le seguenti parole: conseguen-
temente dopo il comma 1 inserire il se-
guente: 1-bis « In attesa dell’espletamento
dei concorsi pubblici finalizzati alla co-
pertura dei posti vacanti nell’organico del
ruolo dei dirigenti dell’esecuzione penale,
per un periodo di tre anni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, in deroga a quanto
previsto dagli articoli 3 e 4 del decreto
legislativo 15 febbraio 2006, n. 63, le fun-
zioni di dirigente dell’esecuzione penale
esterna possono essere svolti dai funzio-
nari inseriti nel ruolo dei dirigenti di
istituto penitenziario. »;

identici 4.5 Ferranti e 4.800 Colletti e
l’emendamento 4. 150 Molteni, se rifor-
mulato come i primi due;

4.152 Ferranti;

6.7 Daniele Farina;

7.36 Micillo, 7.49 Cicu e 7.50 Cicu.

Si tratta di emendamenti sui quali
l’orientamento prevalente del Comitato dei
nove è stato di darmi mandato a chiedere
all’Assemblea un rinvio in Commissione al
fine di consentire l’esame delle suddette
proposte emendative, quindi un rinvio vin-
colato a poter riprendere ad esaminate tali
proposte emendative per poter riprendere
l’esame da parte dell’Assemblea entro un
termine di 2 ore dalla sospensione dei suoi
lavori, affinché sia possibile procedere alla
predisposizione di un nuovo testo ed alla
fissazione di un termine per la presenta-
zione di eventuali emendamenti in Assem-
blea riferiti alle parti modificate e far
esprimere alla Commissione bilancio il
parere sul nuovo testo.
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PRESIDENTE. Ovviamente è stata for-
malizzata una proposta di rinvio di due
ore a cui va aggiunto il tempo tecnico per
permettere alla V Commissione bilancio di
esprimere i pareri, e quindi sarebbero due
ore e mezza.

Io adesso pongo in votazione questa
richiesta, dando la parola ad un oratore
contro e uno a favore. Ha chiesto di
parlare il deputato Molteni. Deputato Mol-
teni, chiede di parlare contro o a favore
sulla richiesta di rinvio in Commissione ?
Contro ?

NICOLA MOLTENI, Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, chiedo di inter-
venire per qualche precisazione.

PRESIDENTE. A che titolo ?

NICOLA MOLTENI, Relatore di mino-
ranza. Come relatore di minoranza, Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI, Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, io voglio fare
presente che questo decreto...

PRESIDENTE. Scusi un attimo. Si pos-
sono liberare i banchi del Governo, per
favore ? Chiedo scusa. Scusi, deputato Ro-
mano, è possibile liberare i banchi del
Governo ? Grazie. Prego, deputato Molteni.

NICOLA MOLTENI, Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, questo decreto
« svuotacarceri », è stato definito dai più
anche come un decreto « salvamafia ».
Proprio con riferimento all’articolo 4 sulla
liberazione anticipata speciale, voglio fare
presente che in Commissione giustizia non
è stato esaminato o, meglio, dopo pochi e
alcuni emendamenti, rispetto ai quasi –
anzi, agli oltre – 550 emendamenti, molti
dei quali presentati dal gruppo della Lega
Nord, si è deciso, per una serie di vicende
note, di mettere immediatamente il prov-
vedimento ai voti, dando, quindi, il man-

dato al relatore senza espletare in Com-
missione l’analisi di tutti gli emendamenti
o di gran parte di questi.

Per cui, alla luce delle considerazioni
fatte dal presidente Ferranti e soprattutto
alla luce di quanto è avvenuto in mattinata
nel comitato dei nove, dove correttamente
sono state apportate delle modifiche e
dove anche la maggioranza ha sostanzial-
mente sconfessato il Governo, in modo
particolare con riferimento all’articolo 4 e,
quindi, alla cancellazione della vergogna
dell’applicazione della liberazione antici-
pata speciale ai reati di cui all’articolo
4-bis, emendamento e situazione questa
che trova ovviamente il favore anche della
Lega Nord, noi chiediamo, abbiamo chie-
sto e ribadiamo, che si torni sì in Com-
missione giustizia, ma non per esaminare
unicamente gli emendamenti di cui al
Comitato dei nove, perché noi crediamo –
e soprattutto la Lega Nord chiede – che in
Commissione giustizia, non essendo stato
espletato l’esame degli emendamenti du-
rante l’ordinaria seduta della Commissione
medesima, venga concesso alla Lega Nord
e alle forze politiche di opposizione di
potere discutere, come tra l’altro prevede
l’articolo 72 della Costituzione, il provve-
dimento, indicando anche altri emenda-
menti che per noi sono fondamentali e
basilari rispetto al testo.

Per cui la Lega Nord acconsente al
ritorno in Commissione a condizione che,
senza indicare il limite temporale, come è
stato indicato poc’anzi, vi sia la possibilità,
per il gruppo della Lega Nord, di potere
individuare e segnalare alcuni emenda-
menti, in un numero ovviamente impor-
tante rispetto ai 250 che sono stati depo-
sitati, in modo tale da poterci consentire
di avere un dibattito e una votazione
anche su questi emendamenti.

PRESIDENTE. Chiedo scusa: mi sta
formalizzando questa richiesta ? È forma-
lizzata.

GIANFRANCO GIOVANNI CHIA-
RELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GIANFRANCO GIOVANNI CHIA-
RELLI. Signor Presidente, in effetti il
mandato dato alla presidente Ferranti,
così come giustamente e puntualmente il
collega Molteni ha ribadito, è stato dato
affinché si tornasse in Commissione per
esaminare una serie di emendamenti,
avendo avuto anche la disponibilità da
parte della Lega Nord di ridurre congrua-
mente quelli che sono stati presentati,
affinché si possa discutere in Commissione
non solo dell’articolo 4 bensì anche di una
serie di emendamenti all’articolo 1, all’ar-
ticolo 2 e all’articolo 3.

Questo, per amore di verità, è stato il
mandato dato alla presidente, perché la
presidente quando interviene omette pro-
babilmente di dire che la sua richiesta è
stata quella di tornare in Commissione e
omette di dire che ci sono state delle forze
politiche, Lega Nord, MoVimento 5 Stelle
e Forza Italia, che invece la pensavano
diversamente.

Detto questo, ormai è chiaro il percorso
di questo decreto. È chiaro il percorso di
questo provvedimento, che non è un prov-
vedimento semplice ma è un provvedi-
mento importante ed è un provvedimento
che va valutato nella sua interezza per
migliorarlo.

Siccome ormai è noto a tutti che si
vuole rinviare questo provvedimento in
Commissione, per poi tornare fra due ore
e mezza, con il Governo che porrà la
questione di fiducia, è noto quindi che
quello che sarà il lavoro fatto in Commis-
sione poi costituirà il provvedimento su
cui il Governo porrà la questione di fidu-
cia. Per cui, siamo d’accordo che questo
provvedimento venga rinviato in Commis-
sione, ma ci appelliamo affinché venga
visto ed esaminato sotto tutti i punti di
vista, per migliorarlo e per rendere, al-
meno una volta, per sempre, la minoranza
fattiva nell’apporto a un provvedimento
così importante.

PRESIDENTE. Finora ho due proposte
da mettere ai voti.

ANDREA COLLETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Signor Presi-
dente, in realtà, la proposta della presi-
dente Ferranti, così com’è formulata, per
noi risulta irricevibile. Ci domandiamo che
concetto di democrazia si ha quando si
chiede di poter discutere di un decreto-
legge che va a favore delle istanze dei
mafiosi solo due ore in Commissione, per
poi porre la questione di fiducia in que-
st’Aula (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle); che concetto si ha
della democrazia se si chiede di discutere
di un provvedimento, quale questo decre-
to-legge, che contiene un indulto masche-
rato, discutendo solo su otto emenda-
menti, che vengono scelti dalla maggio-
ranza parlamentare. Si è persa totalmente,
qui dentro, la cultura del dissenso e,
facendo così, non si permette il dissenso
alle opposizioni, le vere opposizioni, che
sono qui in Parlamento; non si permette di
discutere, anche in maniera tranquilla, ma
ferma e netta, sulle istanze che proven-
gono non dai mafiosi, ma dai cittadini.

Pertanto, noi chiediamo alla presidente
Ferranti, ma anche alla sua Presidenza,
così come chiediamo agli altri gruppi, di
discutere il provvedimento qui, in que-
st’Aula, davanti alle telecamere di que-
st’Aula, emendamento per emendamento,
e siamo pronti anche a tagliare della metà
i nostri emendamenti, per portare la di-
scussione qui, perché non dovete avere
paura di discutere qui, in quest’Aula (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle). Vi dovete prendere le responsa-
bilità delle vostre scelte ! E proprio per
questo, perché non si può mettere un
timer alla democrazia, non esiste il timer
alla democrazia, proprio per queste scelte,
noi chiediamo che si discuta qui, in Aula,
mettendo la faccia sulle scelte vergognose
di questo Governo.

Pertanto, ci opporremo, in primis, a un
rinvio in Commissione, ma, soprattutto, ci
opporremo, con tutta la forza democra-
tica, ad un rinvio in Commissione secondo
gli emendamenti voluti da questa maggio-
ranza. Semmai si dovesse votare un rinvio
in Commissione, chiediamo – e ci asso-
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ciamo, in questo caso, alle parole del
collega Molteni – che si discuta di tutti gli
emendamenti, di non avere paura delle
opposizioni, di non avere paura di un
confronto democratico (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

DANIELE FARINA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Vi invito
solo a riflettere che dopo io devo conce-
dere comunque un intervento a favore e
uno contro su entrambe le proposte.
Quindi, si può intervenire anche in quel
caso. Prego, deputato Farina.

DANIELE FARINA. Signor Presidente,
sono appena intervenuto, lo faccio brevis-
simamente. Credo che ci sono elementi di
propaganda e ci sono elementi di merito.
Io rimango nel merito: noi ci opporremo
a un rinvio del provvedimento in Com-
missione semplicemente perché quegli
emendamenti che verranno discussi nella
Commissione vanno largamente nel senso
di ciò che alcune forze politiche, la Lega
e il MoVimento 5 Stelle, precedentemente,
hanno esplicitato. Non erano e non sono
elementi migliorativi del testo. Erano già
previsti alla Commissione ed è il motivo
per cui abbiamo ritenuto e riteniamo che
questo provvedimento sia stato svuotato di
alcune caratteristiche fondamentali. Pro-
seguire in questa direzione, quando i fatti
sono questi, è un esercizio di propaganda
che, sinceramente, non condividiamo e
quindi ci opporremo al rinvio in Commis-
sione (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. A questo punto, mi sono
state formulate due proposte: una è quella
del deputato Molteni e una è quella della
presidente Ferranti. La proposta del rela-
tore di minoranza Molteni è quella che è
più lontana, in quanto chiede che il prov-
vedimento sia rinviato in Commissione
senza limitazioni temporali e di oggetto, a
differenza di quella della presidente Fer-
ranti, che ha limitazioni di tempo, di
discussione e di oggetto.

Quindi, io adesso pongo in votazione,
prima, la proposta del deputato Molteni e
poi la proposta della presidente Ferranti.
Se viene respinta la proposta del deputato
Molteni, si procede alla votazione della
proposta della presidente Ferranti.

Se non vi sono interventi a favore o
contro sulla proposta del deputato Mol-
teni...

ANDREA COLLETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

ANDREA COLLETTI. Come detto
prima, noi non siamo favorevoli al ritorno
in Commissione, sebbene sia ovviamente
una proposta migliorativa della incredibile
ed irricevibile proposta del PD. Non siamo
favorevoli al ritorno in Commissione; la
nostra proposta è di continuare la discus-
sione come stava avvenendo...

PRESIDENTE. È chiaro, deputato Col-
letti.

ANDREA COLLETTI. Ovviamente, fac-
cio presente alla Presidenza che la pro-
posta della presidente Ferranti è lesiva dei
diritti dell’opposizione e va contro ogni
articolo della Costituzione in cui si pre-
vede la democrazia parlamentare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Io comunque continuo a
vedere due proposte in quanto...

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare
contro la proposta del deputato Molteni.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
solo due parole per chiarire che il nostro
intento, quello che ha spiegato la presi-
dente Ferranti, è quello di rinviare il testo
in Commissione per proseguire un dibat-
tito che noi, che la Commissione, che il
nostro gruppo, che i gruppi di maggio-
ranza hanno provato a fare. Un dibattito
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che doveva avere tutti i tempi necessari,
nella scorsa settimana, che è stato inter-
rotto per altri motivi, su cui è inutile
tornarci ancora, ma che aveva tutta la
volontà di entrare nel merito di ogni
singolo emendamento. E la consapevo-
lezza, che non solo la maggioranza, ma
anche altri gruppi – come espresso in
Comitato dei nove – hanno sul fatto che
vi sono alcuni correttivi da porre, impone
che questo ritorno in Commissione ci sia.

Perché non possiamo accogliere la pro-
posta del collega Molteni ? La risposta sta
nel numero di iscritti a parlare che loro
hanno previsto nel dibattito generale, con
una finalità ben esplicita, chiara, dichia-
rata anche pubblicamente, cioè quella di
produrre un ostruzionismo, ostruzionismo
a cui il nostro gruppo non vuole sottoporsi
per evitare un ingolfamento dei lavori di
quest’Aula. È necessario procedere, andare
avanti, discutere, avere la chiarezza nel
merito, ma sicuramente dare la possibilità
a questo Parlamento di convertire questo
decreto-legge, cosa che a noi sta a cuore,
per cui abbiamo previsto un’altra proce-
dura.

GIANLUCA PINI. Chiedo di parlare per
un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, io
sarò poco esperto di lavori di Commis-
sione evidentemente, però non trovo, dal-
l’articolo 72 in avanti del Regolamento,
che riguarda proprio l’esame in Commis-
sione in sede referente di un provvedi-
mento come è quello che si invita a
rinviare in questa fase, un rinvio condi-
zionato. Da nessuna parte nel Regola-
mento può essere in qualche modo posta
una condizione al rinvio dell’esame in
Commissione. Dev’essere libero, anche
perché condizionare solo ed esclusiva-
mente all’esame di quegli emendamenti
proposti o dal Governo o dalla maggio-
ranza è, come diceva il collega Colletti,
assolutamente lesivo non solo dei diritti
dell’opposizione, ma dei diritti propri della
democrazia.

Quindi, probabilmente – ripeto – è un
mio difetto non conoscere a fondo il
Regolamento sulla questione delle Com-
missioni, se lei mi può venire incontro e
dire dove è scritto nel Regolamento che il
rinvio in Commissione può essere condi-
zionato, poi ognuno prenderà le sue de-
cisioni in sede di votazione. Ma io non lo
trovo (Applausi dei deputati dei gruppi Lega
Nord e Autonomie e MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Giusto per risponderle,
mi facevano presente che vi sono almeno
dieci precedenti su tale questione. Il rinvio
in Commissione, infatti, come qualsiasi
altra proposta sull’ordine dei lavori, for-
mulata ai sensi dell’articolo 41, comma 1,
del Regolamento, ha un’estensione ogget-
tiva e temporale che è di volta in volta
stabilita dall’Assemblea con una delibera-
zione. Sono, infatti, assai numerosi i pre-
cedenti. Si vedano, al riguardo, i seguenti:
il 4 ottobre 2004, il 27 dicembre 2004, il
10 maggio 2005, il 18 aprile 2012. Ci sono
diversi precedenti, almeno dieci, che ho
qui. Come sa bene, ci sono delle scelte che
si fanno osservando i precedenti.

ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo chiede di
intervenire ? Poi direi di mettere in vota-
zione la proposta del deputato Molteni. A
che titolo interviene ?

ROCCO BUTTIGLIONE. A titolo per-
sonale per dichiarazione di voto indivi-
duale.

PRESIDENTE. Aspetti. Io ho concesso
un intervento a favore e uno contro.
Quindi, per il resto, non posso consentire
altri interventi. Perciò le chiedo a che
titolo interviene. Il deputato Gianluca Pini
è intervenuto per un richiamo al Regola-
mento.

ROCCO BUTTIGLIONE. Ho sentito al-
tri interventi di dichiarazioni di voto, mi
era sembrato.
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PRESIDENTE. Era prima, prima che
mettessi in votazione la proposta.

ROCCO BUTTIGLIONE. Non lo metto
in dubbio, va bene.

ANDREA COLLETTI. Chiedo di parlare
per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Signor Presi-
dente, mi associo al collega Pini per il
richiamo al Regolamento, ma soprattutto
faccio notare che, a differenza delle prassi
precedenti, delle prassi delle precedenti
legislature, c’è un motivo per cui, in questo
caso, le prassi non possono essere validate:
a differenza delle altre legislature, in que-
sto caso c’è una vera opposizione (Com-
menti dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico – Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle)...

PRESIDENTE. Colleghi ! Colleghi !

ANDREA COLLETTI. ...che non ci sta a
queste prassi parlamentari lesive dei diritti
costituzionali (Commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico – Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

Mi dispiace: negli scorsi anni vi pote-
vate scegliere le opposizioni. Non è più
così: le opposizioni non ve le potete più
scegliere ormai (Commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico – Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

ANDREA ROMANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Per un richiamo al Re-
golamento ? Non ho capito, mi scusi.

ANDREA ROMANO. A che punto del
Regolamento si riferiva l’intervento del
collega precedente ? E perché lei gli ha
dato la parola, visto che era un inter-
vento... grazie (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Dunque...

ANDREA ROMANO. Dovete rispon-
dermi !

IGNAZIO ABRIGNANI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo Abrignani ?

IGNAZIO ABRIGNANI. Sull’ordine dei
lavori, Presidente, prima della votazione,
perché mi sembra che, rispetto ad altre
situazioni...

PRESIDENTE. Allora, se è per ri-
chiamo al Regolamento...

IGNAZIO ABRIGNANI. È molto sem-
plice, è proprio sulla votazione, perché,
siccome normalmente il rinvio in Com-
missione è un semplice voto procedurale,
io ritengo che, questa volta, sia un voto
diverso, anche di natura politica. Pertanto,
le chiede se è possibile che rimanga agli
atti chi ha votato e chi no, con registra-
zione.

PRESIDENTE. Ha comunque natura di
voto procedurale.

IGNAZIO ABRIGNANI. Va bene, se-
condo me questo invece ha una natura
molto diversa.

NICOLA MOLTENI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Molteni è già interve-
nuto. Penso che si sia svolto un richiamo
al Regolamento per ogni gruppo, adesso
possiamo porre in votazione la proposta
Molteni e poi andiamo avanti. Io indirei la
votazione sulla proposta Molteni...

NICOLA MOLTENI. Chiedo di parlare
per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Il suo gruppo ha già
svolto l’intervento sul richiamo al Regola-
mento. Comunque prego, ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
il motivo per cui noi...
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PRESIDENTE. Sempre sull’aspetto pro-
cedurale che stiamo trattando...

NICOLA MOLTENI. Sempre sul-
l’aspetto procedurale, assolutamente sì.

Presidente, il motivo per cui noi chie-
diamo che il ritorno in Commissione non
sia condizionato deriva da un fatto evi-
dente, che non so se era presente nei dieci
casi di prassi che lei ha citato, ovvero: io
faccio presente che questo decreto, in
Commissione giustizia, non è stato di-
scusso. È stato precluso alle opposizioni,
alla Lega ed al MoVimento 5 Stelle, di
votare gli emendamenti (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord e Autonomie e
MoVimento 5 Stelle). Sui 500 emendamenti
presentati, ne abbiamo votati solo poche
decine, perché poi la maggioranza, il re-
latore ed il Governo hanno deciso di
votare immediatamente il mandato al re-
latore. Quindi, questo provvedimento, an-
che alla luce del fatto che, probabilmente,
il Governo verrà a chiedere la fiducia e
quindi a precludere ulteriormente il di-
battito su questo decreto, Presidente, noi
chiediamo che il rinvio in Commissione
consenta che ci possa essere un dibattito
legittimo Presidente...

PRESIDENTE. È la sua proposta Mol-
teni, adesso la poniamo in votazione.

NICOLA MOLTENI. ... alla luce del
fatto che non abbiamo potuto farlo pre-
cedentemente (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie e MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È chiaro Molteni.
Adesso la poniamo in votazione.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta di rinvio in Commis-
sione come formulata dal deputato Mol-
teni.

Dichiaro aperta la votazione.
Latronico ? Paris ? Monaco ? Carinelli ?

Rostellato ? Grillo ? Fantinati ?
Dichiaro chiusa la votazione.

(È respinta).

La Camera respinge per 131 voti di
differenza.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta di rinvio in Commis-
sione come formulata dalla presidente
Ferranti.

Villecco Calipari ? Marazziti ? Car-
bone ? Simone Valente ? Ermini ?

(È approvata).

La Camera approva per 85 voti di
differenza.

A questo punto sospendo la seduta, che
riprenderà tra due ore e mezza, esatta-
mente alle 19,40.

La seduta, sospesa alle 17,10, è ripresa
alle 19,55.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

(Esame dell’articolo unico
– A.C. 1921-A/R)

PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito
dell’esame del disegno di legge n. 1921-A:
Conversione in legge del decreto-legge 23
dicembre 2013, n. 146, recante misure
urgenti in tema di tutela dei diritti fon-
damentali dei detenuti e di riduzione con-
trollata della popolazione carceraria (Per
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione nel testo recante le modifica-
zioni apportate dalla Commissione e per gli
emendamenti riferiti agli articoli del decre-
to-legge nel testo recante le modificazioni
apportate dalla Commissione vedi l’allegato
A – A.C. 1921-A/R).

Avverto che la Commissione ha delibe-
rato di conferire il mandato al relatore sul
nuovo testo del provvedimento, che com-
prende alcuni emendamenti approvati
dalla Commissione nell’ambito delle ma-
terie sulle quali era stato deliberato il
rinvio. Come già preannunciato prima del
rinvio, si intendono ripresentati gli emen-
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damenti già presentati per l’esame in As-
semblea prima del rinvio, ove ancora ri-
feribili al nuovo testo approvato dalla
Commissione. Sul nuovo testo, nonché su-
gli emendamenti, la Commissione bilancio
ha espresso il prescritto parere, che è in
distribuzione (vedi l’allegato A – A.C. 1921-
A/R). Avverto che anche la Commissione
affari costituzionali aveva espresso, prima
del rinvio, il prescritto parere (vedi l’alle-
gato A – A.C. 1921-A/R).

ANDREA COLLETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Scusi, c’era, però, il Mi-
nistro che voleva prendere subito la pa-
rola. Le dispiace ?

ANDREA COLLETTI. Forse è interes-
sante che io parli prima del Ministro.

PRESIDENTE. È per la Commissione ?

ANDREA COLLETTI. Sì.

PRESIDENTE. Prego. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Signor Presi-
dente, è un intervento sull’ordine dei la-
vori. Noi, questo pomeriggio, dopo ben 7
minuti di Commissione, abbiamo deciso di
abbandonare i lavori di quella Commis-
sione. Ci sembra particolare che si possa
chiamare una Commissione quella in cui
vengono presentati e votati solo gli emen-
damenti scelti dalla maggioranza. Ci sem-
bra particolare che si possa discutere, su
un provvedimento, questo, che fa uscire di
carcere i mafiosi, come MoVimento 5
Stelle solo 27 minuti in totale, poiché
avevamo 3 minuti per ogni emendamento,
scelto dalla maggioranza. Nove milioni di
persone, rappresentate dal MoVimento 5
Stelle, avevano 27 minuti per esprimere il
proprio parere sugli emendamenti scelti –
e affermo di nuovo scelti – dalla maggio-
ranza. Non so a chi fare questa denuncia
pubblica, vorrei farla anche a lei, ma
sinceramente preferisco farla ad altre au-
torità. Però questa non è democrazia,
questo è un fantoccio. Avete creato un

fantoccio di democrazia e di questo siete
responsabili, tutti quanti. Rifletteteci
quando la prossima volta, quando sarete
opposizione, perché capiterà che sarete
opposizione, parlerete di assalto alla de-
mocrazia quando la maggioranza vi tac-
cerà come voi avete tacciato oggi i deputati
del MoVimento 5 Stelle. Rifletteteci magari
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

WALTER VERINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

WALTER VERINI. Signor Presidente, io
credo che oggi la Commissione, a diffe-
renza di quanto è stato detto adesso, abbia
dato prova di responsabilità. Io voglio
ricordare a quest’Aula che i lavori della
Commissione sono stati quasi fisicamente
impediti la scorsa settimana da un atteg-
giamento che, sì, forse qualcuno ha ra-
gione a non definirlo proprio eversivo, ma
certamente squadrista da parte dei depu-
tati del MoVimento 5 Stelle (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico,
Scelta Civica per l’Italia e Per l’Italia). E
nonostante questo, la Commissione, che è
stata impedita, ha cercato di fare il suo
dovere, dando e votando il mandato al
relatore. Avrebbe potuto proseguire lungo
questa strada, non tenendo conto di pa-
reri, non tenendo conto di contenuti e di
emendamenti e, tuttavia, oggi, grazie ad un
lavoro intelligente, innanzitutto della pre-
sidente Ferranti e del relatore Ermini, la
Commissione ha cercato di licenziare per
l’Aula un decreto-legge importante che
non è vero che libererà i delinquenti e i
mafiosi. Questa è propaganda vergognosa
che dite voi. Noi non liberiamo i delin-
quenti e i mafiosi, ma cerchiamo di dare
un contributo a una situazione dramma-
tica come quella del sovraffollamento delle
carceri.

E lo abbiamo fatto, approvando un
emendamento a prima firma Ferranti che
tiene conto anche di cose dette dalle
opposizioni: altro che scegliere gli emen-
damenti ! Abbiamo licenziato un provve-
dimento urgente, tenendo conto anche
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delle ragioni di un’opposizione, anche
quando questa opposizione fa un filibu-
stering incredibile, e sono stati emenda-
menti che, lo ricordo, sono stati oggi
approvati all’unanimità perché sono stati
votati anche da coloro che poi legittima-
mente si oppongono all’insieme del prov-
vedimento.

Questo, io lo dico con polemica, è un
atteggiamento vergognoso, non è soltanto
forcaiolo, è un atteggiamento vergognoso
che offende la dignità del Parlamento,
come avete offeso nei giorni scorsi la
Presidente della Camera, le donne del
Partito Democratico (Applausi dei deputati
dei gruppi Partito Democratico, Forza Italia
– Il Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente, Scelta Civica per l’Italia, Sini-
stra Ecologia Libertà, Nuovo Centrodestra,
Per l’Italia e Misto) e tutti coloro che non
sono d’accordo con i vostri atteggiamenti
e, mi permetto, sono convinto che non lo
sono d’accordo neanche tanti elettori che
vi avevano votato con speranze e oggi
provano delusione davanti a questo atteg-
giamento così incapace di essere proposi-
tivo.

Per questi motivi io rigetto queste ac-
cuse e credo che la Commissione abbia
svolto un lavoro positivo ancora una volta.
Magari, certo, noi siamo in grado di farlo
a maggioranza ma lo abbiamo fatto nel-
l’interesse crediamo del nostro Paese e di
quella situazione drammatica rappresen-
tata dall’emergenza carceri (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

NICOLA MOLTENI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
c’è una violenza fisica che va fortemente
condannata, c’è una violenza verbale che
va fortemente condannata, c’è una vio-
lenza istituzionale che, allo stesso modo,
va condannata ma c’è una violenza della
democrazia a cui noi stiamo assistendo
ormai da giorni rispetto alla quale non c’è
nessuna condanna e non c’è nessuna con-
danna nemmeno da parte sua. Presidente,
la settimana scorsa a un deputato della

Lega e ad altri deputati è stato impedito di
votare in Commissione affari costituzio-
nali.

Oggi, Presidente, è stato impedito ad
una forza politica di opposizione, alla
Lega, come giustamente e democratica-
mente abbiamo chiesto in aula e in Com-
missione e nel Comitato dei nove, di poter
votare i nostri emendamenti sul decreto-
legge svuotacarceri o salvamafiosi. E al
collega Verini dico: non libererete proba-
bilmente mafiosi, sa perché ? Perché i
mafiosi li avete già liberati ! Perché il
decreto svuotacarceri è un decreto-legge e
ha efficacia nel momento in cui è entrato
in vigore e ci sono già mafiosi che hanno
beneficiato della liberazione speciale an-
ticipata con tanto di nomi e con tanto di
cognomi. E di questo voi vi dovete vergo-
gnare, coloro i quali fanno dell’antimafia
delle parole e poi, nei fatti, approvano o
andranno ad approvare un provvedimento
che rimette in libertà, che dà degli sconti
di pena ai mafiosi.

Presidente, a noi, alla Lega è stato
impedito – ricostruisco brevissimamente
quello che è successo – di votare legitti-
mamente i nostri emendamenti in Com-
missione giustizia la settimana scorsa per-
ché è stato dato il mandato al relatore
senza che la stragrande maggioranza degli
emendamenti venissero votati. Oggi, nel
Comitato dei nove, dove sono state appor-
tate delle modifiche che hanno migliorato
il testo vergognoso che il Governo ha
approvato, il decreto « salvamafia », il de-
creto « svuotamafia », abbiamo chiesto, ol-
tre ai dodici emendamenti su cinquecento,
di poter votare altri emendamenti: non
tutti i duecentosessanta emendamenti che
la Lega ha presentato. Abbiamo chiesto
cortesemente, in modo pacifico, in modo
civile e in modo democratico, di poter
votare altri venti-venticinque emenda-
menti, cosa che, tra l’altro, prevede l’ar-
ticolo 72 della Costituzione, che un dise-
gno di legge venga discusso in Commis-
sione e venga discusso in aula. Il decreto-
legge non è stato discusso in Commissione,
salvo pochi e specifici emendamenti, e
probabilmente vediamo il Ministro Fran-
ceschini che verrà ad annunciare l’enne-
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sima fiducia, l’ennesimo intervento a
gamba tesa del Governo sull’attività del
Parlamento. Credo che la vera vergogna è
quella che si sta perpetrando ai danni
delle opposizioni; opposizioni che, in
modo civile, in modo democratico, anche
in modo pacifico, in modo sicuramente
duro e determinato, cercano di far valere
le proprie prerogative e ciò qui viene
costantemente impedito.

Presidente, era da Fazio l’altro giorno a
santificare i diritti delle opposizioni, a
parlare di imparzialità, qua si sta met-
tendo in discussione – e le chiediamo di
intervenire – la democrazia del dibattito
parlamentare; non lo possiamo accettare e
non lo possiamo soprattutto accettare su
un decreto-legge così drammatico, un de-
creto-legge che andrà a rimettere in li-
bertà mafiosi e criminali. Noi abbiamo il
diritto, le opposizioni hanno il diritto di
far valere le proprie istanze, le proprie
prerogative, dando voce a quei milioni di
cittadini, pochi o tanti che siano, che le
hanno votate. Ci sono i diritti dei detenuti
e dei criminali secondo il Partito Demo-
cratico, per la Lega ci sono i diritti delle
persone perbene, i diritti delle vittime dei
reati che costantemente vengono contestati
e una democrazia che ormai non regna
più in quest’Aula, è suo compito garan-
tirla. Lei non è adeguata, è inadeguata ed
è non confacente ai propri diritti, Presi-
dente. Ripristini la democrazia mancante
in quest’Aula (Applausi dei deputati dei
gruppi Lega Nord e Autonomie e MoVi-
mento 5 Stelle) !

DANIELE FARINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANIELE FARINA. Signora Presidente,
vedo che la stanchezza fa brutti scherzi,
d’altronde siamo qua da questa mattina a
discutere di provvedimenti diversi, perché
anche da quello che dicevano alcuni col-
leghi, il collega Molteni, ad esempio, penso
che abbiamo in mano delle carte diverse,
che parliamo di decreti-legge diversi. C’è la
violenza, il collega Molteni ne parlava, e
c’è anche la truffa in commercio cioè

quando si tratta di far credere agli italiani
una cosa mentre invece è un’altra, tant’è
vero che le modifiche migliorative di cui si
parlava, in realtà, per noi, Sinistra Eco-
logia Libertà, sono totalmente peggiorative,
lo abbiamo detto, non insistiamo, lo di-
remo, non voteremo la questione di fiducia
se verrà posta, voteremo contro il prov-
vedimento, per motivi opposti a quelli di
altri colleghi in quanto riteniamo che
questo decreto-legge sia stato svuotato lar-
ghissimamente di qualsiasi efficacia e che
ci allontani dall’Europa invece che avvici-
narci.

Credo, e lo dico per ultimo, che in
politica quando si fanno gli errori si
pagano, e quello che è successo venerdì,
purtroppo, è stato un errore. Quindi,
credo che quella del collega Colletti più
che una denuncia sia un’autodenuncia.

DANILO TONINELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

DANILO TONINELLI. Sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANILO TONINELLI. Lei sa che io e il
mio gruppo abbiamo sempre portato
avanti battaglie per il rispetto del Rego-
lamento; lei sa che rispettare il Regola-
mento significa principalmente rispettare
le minoranze e rispettare le opposizioni.
In un passaggio dei lavori sulla legge
elettorale in Commissione affari costitu-
zionali, come è appena stato richiamato, e
come appena è stato richiamato dal col-
lega del Partito democratico relativamente
ai lavori della Commissione giustizia, è
stata violata qualsiasi procedura. Io per
primo l’ho riportato in quest’Aula ovvero-
sia quel voto che non aveva il numero
legale, quel voto che in Commissione ha
dato mandato al relatore senza poterlo
dare, perché violava qualsiasi, lo ripeto,
procedura e qualsiasi norma, senza la
verifica del numero legale e senza la
presenza in Commissione di tutti i membri
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perché – lo ha confermato lo stesso pre-
sidente Sisto – tutti i membri della Com-
missione affari costituzionali non sono
potuti entrare quel giorno in Commis-
sione. È stata posta la questione e lo stesso
Sisto, lo ripeto, ha confermato. Lei ha
preso atto di quanto detto da Sisto, ovve-
rosia che il voto fosse un voto regolare.
Ieri, nella sua intervista da Fazio a Che
tempo che fa, invece, ha ribadito un pas-
saggio completamente diverso, ovverosia
ha ribadito che in Commissione affari
costituzionali alcuni membri non hanno
potuto votare. Sulla base di quanto da lei
detto, io le domando: avendo lei interpel-
lato il presidente Sisto, avendo lei inter-
pellato tutta l’Assemblea e avendo confer-
mato le parole del presidente Sisto che
diceva che il voto è stato regolare, mi
spiega cosa significano le sue parole di ieri
ovverosia che alcuni membri della Com-
missione affari costituzionali non sono
potuti entrare a votare in Commissione ?
Non le sembra forse il caso di rispondere
alla mia richiesta, e alla richiesta del
gruppo che rappresento in questo mo-
mento, parlandole, di portare la questione
in Giunta e di verificare un ritorno in
Commissione di un passaggio tanto impor-
tante che riguarda un provvedimento tanto
importante ?

Ovviamente, non rispondo alle illazioni
appena portate avanti dal collega del Par-
tito Democratico sulla violenza, sullo squa-
drismo e su quant’altro, perché vi ricordo
che noi stavamo difendendo un qualcosa
che è assolutamente democratico ovverosia
il rispetto della possibilità di dare parola
alle opposizioni. La tirannia della maggio-
ranza è un qualcosa di gravissimo, è un
qualcosa di reale se viene portata avanti in
questa Assemblea....

PRESIDENTE. Guardi, non è perti-
nente al tema di cui ci stiamo occupando
adesso. Se vuole concludere, perché questo
è il secondo intervento del suo gruppo.

DANILO TONINELLI. Concludo ricon-
fermandole la richiesta di valutare le sue
parole che sono completamente opposte
ad una decisione che lei ha preso in questa

Assemblea, ovverosia che significa la sua
affermazione di ieri in televisione dove
affermava che in Commissione...

PRESIDENTE. Non è questa la sede, la
ringrazio.

Adesso la presidente Ferranti se vuole
chiudere questa fase e dopo passerei la
parola al Ministro Franceschini. Prego, ne
ha facoltà.

DONATELLA FERRANTI, Presidente
della II Commissione. Signora Presidente,
io vorrei sottolineare questo, capisco ov-
viamente i toni anche alti che si possono
avere quando si rappresenta l’opposizione,
però ci tengo, anche per il lavoro che è
stato fatto in Commissione giustizia in
questi mesi, a segnalare questi punti.

Gli emendamenti che si dice siano stati
scelti dalla maggioranza e che quindi ino-
pinatamente sarebbero stati messi in vo-
tazione questo pomeriggio, in realtà, Pre-
sidente, lo dico anche ai colleghi che sono
qui in Aula presenti e che non sono della
Commissione, sono quegli emendamenti su
cui c’era stata convergenza da parte di
quasi tutti i gruppi, anche delle opposi-
zioni, durante quel dibattito in Commis-
sione che si è dovuto interrompere forza-
tamente la scorsa settimana. A noi qui
sembra che parliamo di un altro mondo,
come se non ci ricordassimo più che cosa
è accaduto la scorsa settimana, quando
non abbiamo potuto completare l’esame,
sia pure attraverso notturne, attraverso
contingentamento dei tempi come accade
quando ci sono 550 emendamenti, ma
quell’esame non l’abbiamo potuto comple-
tare.

Oggi noi, e io per prima insieme al-
l’onorevole Ermini, che è il relatore, ci
siamo fatti carico non solo delle esigenze
della maggioranza, non solo della necessità
di apportare dei correttivi, perché
avremmo potuto tralasciare tutto questo.
C’era un provvedimento, è in Aula, il
Governo è qui, si può poi correggere al
Senato. Invece abbiamo voluto dare un
segnale, tanto è vero che – dico solo
questo perché penso che tagli la testa al
toro – tutti questi emendamenti, gli emen-
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damenti che sono stati segnalati stamane
in Comitato dei nove, come quegli emen-
damenti su cui c’era convergenza, sono
stati approvati quasi tutti – erano dieci –
ma i fondamentali sono stati approvati
all’unanimità.

Questo è il punto, un punto insormon-
tabile per dire che si stanno dicendo delle
falsità quando si dice che qui la demo-
crazia è stata soppressa, è stata eliminata
da un dibattito in Commissione giustizia.
No, certo che io oggi ho dato dei tempi, li
ho dati perché li avevo ricevuti dall’Aula,
la quale a sua volta mi aveva dato dei
tempi, dovevo avere il rispetto anche per
la Commissione bilancio che doveva espri-
mersi, però io credo che la prova del nove,
la cartina di tornasole è che questi emen-
damenti – tranne uno, mi pare – sono
stati approvati all’unanimità. E finché c’è
stato, anche il MoVimento 5 Stelle ha
votato quegli emendamenti. Erano emen-
damenti che recavano la firma del Partito
Democratico, la firma del MoVimento 5
Stelle, della Lega, di Scelta Civica, degli
altri di Forza Italia e di tutte le forze
politiche. Quindi io, non solo come presi-
dente, ma anche come cittadina, ho la
coscienza più che a posto; questo è stato
un passaggio democratico di alta demo-
crazia (Commenti dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie) e soprattutto di
alto senso di responsabilità, perché cor-
reggere un decreto-legge, quando viene
alle Camere, credo che sia un nostro
dovere, perché altrimenti facciamo i pas-
sacarte.

Noi questo ruolo in Parlamento, anche
quando eravamo all’opposizione, l’ab-
biamo sempre riconosciuto, tanto è vero
che proprio sullo svuotacarceri vorrei
ricordare al collega Molteni della Lega
che il primo decreto svuotacarceri del
2010 fu votato anche dall’opposizione. Io
ero capogruppo in Commissione giustizia
e credo che chi era qui, il presidente
Giorgetti e gli altri che erano qui, si
ricordano bene che quel primo decreto-
legge fu votato dall’Aula, perché qui bi-
sogna rispondere alla sentenza di Stra-
sburgo che ha messo dei tempi.

Ecco perché c’è un decreto-legge; così
come cercheremo di portare in Aula pre-
sto anche l’altra questione, quella della
messa alla prova, ed altri argomenti, per-
ché bisogna fare in modo che l’Italia
risponda, perché un conto è contribuire al
dibattito e un conto è impedire che si
portino avanti i provvedimenti e questo
non ce lo possiamo consentire (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

(Posizione della questione di fiducia
– Articolo unico – A.C. 1921-A/R)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Ministro Franceschini, come avevo già an-
nunziato. Ne ha facoltà.

DARIO FRANCESCHINI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento ed il coordina-
mento dell’attività di Governo. Signor Pre-
sidente, intervengo in questo dibattito ba-
sato sul sospetto legittimo che mettessi la
fiducia su questo decreto-legge, quindi è
un dibattito anticipato. In realtà, io ho
chiesto poco fa a lei – e la ringrazio – la
convocazione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo per capire se esistessero le
condizioni, nei rapporti parlamentari e
politici con le opposizioni, per garantire
una conversione del decreto-legge senza la
posizione della fiducia. Quelle condizioni,
come è normale e possibile che sia, non ci
sono, però dato che c’è stato questo di-
battito, mi perdoneranno i colleghi pre-
senti se prendo solo qualche minuto prima
dell’atto formale della posizione della que-
stione di fiducia, per fare, in un clima che
spero possa restare sereno almeno per
qualche minuto, un ragionamento che
credo dovremmo fare tutti e che dovreb-
bero conoscere i parlamentari dei gruppi,
a cominciare dalla Lega o da SEL, che si
sono alternati in maggioranza e opposi-
zione.

Qui c’è un problema che riguarda i
Regolamenti parlamentari, ed in partico-
lare il Regolamento della Camera, che
costringe sempre chi si alterna in questo
ruolo e chi si alterna all’opposizione, ad
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un copione piuttosto prestabilito. Di fronte
ai decreti-legge o all’eccesso di decreta-
zione d’urgenza, le opposizioni ricorrono
– alla Camera dove il provvedimento non
è contingentabile – allo strumento del-
l’ostruzionismo, che lo si chiami con que-
sto o con altri nomi e la maggioranza
ricorre al voto di fiducia per garantire la
conversione del decreto-legge. Se non
cambiamo le regole, questo meccanismo
non è risolvibile, credo che riguardi tutti.
Ho ascoltato l’onorevole Colletti che ha
detto: quando saremo in maggioranza.
Allora mi faccia dire che c’è interesse oggi
a lavorare sulle regole anche per chi un
giorno – io mi auguro di no, evidente-
mente – fosse in maggioranza.

Se guardiamo i numeri, il Governo
Letta, che viene criticato per questi nu-
meri, ha posto nove fiducie nei primi nove
mesi, undici il Governo Berlusconi e tren-
tadue il Governo Monti. Il Governo Letta,
che viene criticato per aver fatto troppa
decretazione d’urgenza, ha approvato ven-
ticinque decreti-legge, trentotto il Governo
Monti e trentadue il Governo Berlusconi.
Allora, per dire che il problema è eviden-
temente capire se ci sono le condizioni,
mentre parliamo di riforme costituzionali
e di legge elettorale, per correggere questo
meccanismo che altrimenti porta obbliga-
toriamente a questo imbuto. È capitato a
tutti e credo che capiterà anche a chi viene
dopo, se non cambiano le regole. Quando
io mi sono seduto alla prima Conferenza
dei presidenti di gruppo di Camera e
Senato ho chiesto – il Presidente lo ri-
corda – se dentro il tema della modifica
del Regolamento era possibile stralciare
l’argomento « decreti-legge » non per dare
garanzia al Governo, ma per dare garanzie
sulla conversione dei provvedimenti del
Governo, bilanciata evidentemente da ga-
ranzie a favore dell’opposizione. So che su
questo la Giunta per il Regolamento sta
lavorando, anche se non è stato stralciato
questo problema, che è il più grosso, e
quindi siamo ancora dentro questo
schema.

Allora, anche in questo caso, ci sono
cinquecentodieci emendamenti, ci sono
due decreti-legge nel calendario di questa

settimana, che devono essere convertiti
entro il 21 febbraio, e che devono andare
al Senato, e siccome il sistema oggi è
bicamerale e io, come dire, mi prendo
quello che mi devo « prendere » anche
nell’altra Camera... la Camera dei deputati
ha inviato al Senato adesso un decreto-
legge dopo averlo tenuto cinquantadue
giorni, per tante ragioni, che è il decreto-
legge « Terra dei fuochi »; adesso arrivano
due decreti-legge – se questo e « destina-
zione Italia » verranno approvati al Par-
lamento – che arriveranno al Senato tra
pochi giorni, quindi quasi con l’impossi-
bilità di modificarli. Anche da questo
punto di vista, è evidente che qualche cosa
bisogna rivederla; per questo, nella Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, ho pro-
posto se era possibile almeno concordare
il voto finale di chiusura per votare in
Aula. Mi è stato detto comprensibilmente
di no, per ragioni anche di merito e di non
condivisione del provvedimento, però,
guardate, che qualche cosa va fatta; è un
appello che io faccio ai gruppi e alla
Presidenza della Camera, anche se non
competerebbe al Governo, ma così non
possiamo andare avanti, anche perché è
profondamente diverso il sistema tra le
due Camere – mi riferivo al Parlamento –
e sullo stesso provvedimento – non sto a
dire qual è giusto e qual è sbagliato – di
fronte ad un momento come questo, al
Senato i decreti-legge sono contingentabili.

Qui alla Camera c’è una norma del
Regolamento transitoria, introdotta tran-
sitoriamente nel 1990, che prevede l’im-
possibilità di contingentare l’unico prov-
vedimento che ha una scadenza. C’è qual-
cosa che non torna, al Senato è contin-
gentabile. Non ci sono le ventiquattr’ore
tra la fiducia e il voto finale. Sapete che,
tra la posizione della fiducia e il voto
finale, queste ventiquattr’ore derivano dal
fatto che si doveva lasciare tempo ai
deputati di arrivare a Roma con i mezzi di
trasporto di una volta e c’è ancora la
norma. Al Senato c’è il voto unico, non c’è
il voto doppio, ma al di là delle conve-
nienze parlamentari che tutti abbiamo
utilizzato, non soltanto le opposizioni di
adesso, ma che senso ha che, dopo che il
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Governo ha posto la fiducia e ha « preso »
la fiducia su un provvedimento, dopo, c’è
un secondo voto, che è il voto finale ?
Ultima cosa: al Senato non ci sono nem-
meno gli ordini del giorno. Allora, io credo
che mettere a posto queste norme, intro-
ducendo – voglio dirlo: non è un problema
di garantire i diritti del Governo –, dico
lavorando per tutelare in modo migliore,
perché poi non si sa chi domani le uti-
lizzerà queste norme, mettere a punto i
diritti dell’opposizione, i diritti della mag-
gioranza e il diritto del Governo, credo che
sarebbe nell’interesse generale per evitare
a chi verrà dopo il compito sgradevole cui
sono sottoposto io. In questo caso – ripeto
– come abbiamo sempre fatto... e anche
questa, considerate, non è una cosa che è
sempre accaduta e lo dico per chi è qui da
poco, perché nell’ordinamento, dentro
queste regole, c’è stata anche l’abitudine
del maxiemendamento che « prendeva » il
lavoro della Commissione, lo cambiava, lo
presentava e su quel maxiemendamento
modificativo dei lavori della Commissione
poneva la fiducia. Noi abbiamo sempre
rispettato il lavoro della Commissione e
faremo così finché siamo qui; anche in
questo caso, prendiamo atto che, in Com-
missione giustizia, con l’iter travagliato che
c’è stato per tante ragioni, è stato modi-
ficato il provvedimento. In particolare, lo
dico per chi potrebbe avere il dubbio che
non fosse così, è stato approvato all’una-
nimità, positivamente, un emendamento
che esclude l’applicazione della liberazione
anticipata per i reati di cui all’articolo
4-bis della legge n. 334 del 1975, quindi
prevenendo il rischio che possa usufruire
di questo beneficio anche chi fa parte o
chi è affiliato alla criminalità organizzata.

Quindi, sul testo della Commissione, a
nome del Governo, autorizzato dal Consi-
glio dei Ministri, pongo la questione di
fiducia sull’approvazione, senza emenda-
menti ed articoli aggiuntivi, dell’articolo
unico del disegno di legge di conversione
del decreto-legge 23 dicembre 2013,
n. 146, recante misure urgenti in tema di
tutela dei diritti fondamentali dei detenuti

e di riduzione controllata della popola-
zione carceraria, nel testo della Commis-
sione, approvato oggi.

PRESIDENTE. Secondo quanto stabi-
lito dalla Conferenza dei presidenti di
gruppo, a seguito della posizione della
questione di fiducia la votazione per ap-
pello nominale avrà luogo domani non
prima delle ore 20,25 e le dichiarazioni di
voto sulla fiducia avranno inizio a partire
dalle ore 18,30. Il termine per la presen-
tazione degli ordini del giorno è fissato
alle ore 11 di domani.

Ha chiesto di parlare il deputato Chia-
relli. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO GIOVANNI CHIA-
RELLI. Signor Presidente, avrei preferito
intervenire prima, domani sicuramente
nelle dichiarazioni di voto, in qualità di
capogruppo di Forza Italia, spiegherò an-
che le motivazioni del voto contrario. Il
Ministro Franceschini ha fatto la sua di-
samina del perché si arriva a chiedere il
voto di fiducia, attraverso quelli che sono
i meccanismi di Camera e Senato, ma
sostanzialmente quello che ci aspettavamo
è che su un provvedimento così impor-
tante non ci fosse stata la limitazione da
parte della Commissione. È chiaro che mi
riservo nella giornata di domani di speci-
ficare nel dettaglio tutte le cose che, a
nostro parere, a parere del gruppo di
Forza Italia, non vanno. Solo un accenno
a quella che è stata la dichiarazione del
presidente Ferranti, perché ritengo che sia
veramente offensivo parlare di alta demo-
crazia nel momento in cui vi è stata una
ristrettezza nell’esaminare determinati
emendamenti, non dando veramente la
possibilità a tutti noi di esaminarne altri.
Il fatto che si sia votato qualche emenda-
mento è perché noi sosteniamo che non
tutte le parti del decreto non sono buone.
Vi sono alcune parti che sono sicuramente
condivisibili, ma ce ne sono tante altre che
andavano migliorate, ecco perché prean-
nunzio, così come sarà fatto domani, il
voto contrario di Forza Italia al decreto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Castelli. Ne ha facoltà.
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LAURA CASTELLI. Grazie. Visto che in
aula abbiamo il piacere di avere il Mini-
stro Franceschini, forse è il caso che, in
quanto Ministro per i rapporti con il
Parlamento, lei sappia – prima di mettere
a punto, come dice lei, i giusti equilibri tra
maggioranza ed opposizione – che tutte le
volte che in questo palazzo aleggia la
possibilità di una fiducia, la Commissione
bilancio, di cui io faccio parte, ha un
atteggiamento che, lei purtroppo lo deve
sapere, mette a grosso repentaglio i conti
pubblici di questo paese, perché la Com-
missione bilancio, ogni qual volta si mil-
lanta la fiducia, si comporta in maniera
tale per cui qualunque tipo di parere e di
approfondimento contabile non è neces-
sario, se non il parere favorevole tout
court. Ora io credo che questo sia rile-
vante e, se vuole, ci vediamo per un caffè
e le racconto che cosa c’è di non coperto
nei decreti su cui voi finora avete messo la
fiducia; le assicuro che su tutti loro ci sono
dei problemi di copertura finanziaria per-
ché, lo sa meglio di me, dire che un
provvedimento ha dei problemi secondo
l’articolo 81 della Costituzione vuol dire
creare problemi soprattutto di tempo.
Quindi, questo continua a succedere, è
successo sulla Banca d’Italia, sulla terra
dei fuochi e continua a succedere. Quindi,
io credo che lei Ministro debba essere
messo al corrente di questa gravissima
situazione che continua a perpetrarsi tutte
le volte che in questa Camera aleggia la
possibilità di una fiducia.

Allora, noi abbiamo lasciato agli atti
ogni dichiarazione che riguarda questo
tema, la invito a leggerle e a fare atten-
zione perché è gravissimo mettere a re-
pentaglio così i soldi dei cittadini (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
stelle).

PRESIDENTE. La ringrazio.

ANDREA COLLETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Innanzitutto rin-
grazio il ministro Franceschini per il suo

intervento, lo ringrazio soprattutto per
alcune, ovviamente, bugie od omissioni che
erano presenti nel suo intervento e, con
tranquillità, Ministro Franceschini le
spiego che basterebbe poco per far lavo-
rare al meglio questo Parlamento. Baste-
rebbe che voi evitaste di fare continua-
mente decreti-legge che mortificano que-
sto Parlamento, che mortificano soprat-
tutto magari i parlamentari di
maggioranza che, piuttosto che pigiare un
bottone – sì, no, astenuto – sulle fiducie,
vorrebbero loro stessi discutere i provve-
dimenti di legge che hanno presentato
anche legittimamente. Sinceramente, in
questo caso non accetto lezioni di politica
costituzionale da parte di coloro che
hanno avuto tutto il tempo per cambiare,
volendo, questo andazzo e, soprattutto, le
faccio conoscere che, in realtà, l’obiettivo
del Governo e di questa maggioranza al-
l’interno della Giunta per il regolamento è
quello artatamente di zittire in tutti i modi
le opposizioni, anche dentro questa Ca-
mera dei deputati, come già è successo
purtroppo al Senato.

Le spiego che il Governo della maggio-
ranza o il Governo della maggioranza di
Governo non è propriamente parte del
nostro sistema costituzionale; noi siamo
una liberaldemocrazia e non siamo nean-
che una Repubblica governativa, siamo
una Repubblica parlamentare, glielo ri-
cordo (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 stelle).

Cambiatelo, abbiate il coraggio di cam-
biare la Costituzione e di indicare che,
secondo voi, è necessaria una Repubblica
governativa: abbiate il coraggio (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
stelle).

Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti del sindacato ispettivo (ore
20,30).

PRESIDENTE. Passiamo agli interventi
di fine seduta. Chiede di intervenire il
deputato Umberto D’Ottavio. Non lo vedo,
si intende che vi abbia rinunciato.

TIZIANO ARLOTTI. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TIZIANO ARLOTTI. Signor Presidente,
colleghi deputati, con l’approvazione al-
l’unanimità da parte di Camera e Senato
della legge di ratifica ed esecuzione della
Convenzione fra la Repubblica italiana e
la Repubblica di San Marino, per evitare
le doppie imposizioni fiscali in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le
frodi fiscali, è entrato in vigore il 31 luglio
questo importante provvedimento. Altri
accordi e provvedimenti arriveranno entro
pochi mesi in Parlamento per essere di-
scussi e approvati. Siamo di fronte ad
accordi che contribuiscono a rinsaldare e
rafforzare una lunga storia di amicizia e
di cooperazione fra Italia e San Marino. I
due Stati proprio nel 2014 celebreranno la
ricorrenza del settantacinquesimo anni-
versario della firma del Trattato di ami-
cizia e di buon vicinato avvenuta il 31
marzo 1939, con la visita anticipata già dal
Presidente Repubblica Giorgio Napolitano
sul Titano.

Risulta proprio per questo incompren-
sibile che ancora il Ministero dell’Econo-
mia e delle finanze non abbia provveduto
ad emanare il decreto che sancisca la
definitiva uscita della Repubblica di San
Marino dalla black list. L’assenza del de-
creto penalizza fortemente l’economia: ri-
cordo che l’interscambio commerciale fra
l’Italia e la Repubblica di San Marino è
pari a 4,5 miliardi di euro, con un attivo
per la Repubblica di San Marino di un
miliardo; le ricadute negative di questo
stallo pesano soprattutto sui territori e le
regioni limitrofe.

Rivolgo perciò il mio appello al Mini-
stro affinché, anche in considerazione de-
gli importanti recenti pronunciamenti da
parte di OCSE e Moneyval, tale decreto
possa essere emanato al più presto. A
fronte della rinnovata collaborazione e
cooperazione fra i due Paesi, nel momento
in cui l’economia fa intravedere timidi
segnali di ripresa, il provvedimento è
quanto mai urgente e non più procrasti-
nabile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Salvatore Micillo. Ne ha facoltà.

SALVATORE MICILLO. Signor Presi-
dente, volevo ricordare a quest’aula che il
1o febbraio è stata incendiata l’attività
commerciale della famiglia di Josi Gerardo
Della Ragione, un ragazzo con meno di
trent’anni che da anni combatte attraverso
l’informazione e la sua opera in consiglio
comunale il malaffare. A Josi Gerardo – e
alle persone che combattono queste ne-
fandezze a testa alta sui nostri territori –
vogliamo dare l’abbraccio del MoVimento
5 Stelle spingendolo ad andare avanti e
ricordandogli che non è solo (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Baldelli. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
intervengo semplicemente per dire che
non sono affatto d’accordo con l’imposta-
zione sostenuta in quest’aula dall’onore-
vole Colletti. E lo faccio perché io credo –
al netto delle posizioni molto differenti
che si possono prendere su questa que-
stione di fiducia e nel merito di questo
decreto, su cui ci sono distinguo anche
all’interno dei gruppi (il mio gruppo, per
bocca del capogruppo in Commissione
giustizia, voterà contro) – il Ministro
Franceschini abbia svolto un intervento di
estrema onestà intellettuale, cogliendo un
punto che, non da oggi, è centrale nel
dibattito politico-istituzionale di questo
Paese. E lo ha colto non solo relativamente
al rapporto tra Governo e Parlamento
circa la decretazione d’urgenza, strumento
che è stato abusato nel corso del tempo.
Se si volesse procedere ad un approfon-
dimento, onorevole Colletti, noi dovremmo
domandarci perché c’è stato l’abuso della
decretazione d’urgenza. A quel punto sco-
priremmo che, probabilmente, governare
in questo Paese è permesso quasi esclusi-
vamente attraverso la decretazione d’ur-
genza. Ciò, per un motivo molto semplice:
il Parlamento non offre al Governo stru-
menti alternativi alla decretazione d’ur-
genza. Tutto questo esiste, onorevole Col-
letti, dai tempi in cui i decreti non veni-
vano neanche convertiti perché venivano
reiterati all’infinito.
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Quindi, onorevole Presidente, credo che
quella che in quest’aula con onestà intel-
lettuale il Ministro Franceschini ha posto
non sia una questione di parte, ma una
questione che riguarda tutti, l’equilibrio e
l’assetto delle nostre istituzioni. Essa non
è stata affrontata perché ogni volta le
opposizioni di turno hanno preferito av-
valersi della facoltà di utilizzare forme di
dilazione dei tempi come ostruzionismo,
filibustering, ci sono mille modi per chia-
marle. Insomma, la possibilità in questo
ramo del Parlamento di non contingentare
i decreti attraverso una norma transitoria
ormai vecchia di sedici anni è forse, ef-
fettivamente, il punto centrale poiché non
si è mai superata questa fase. Poi si
possono avere le posizioni che ciascun
gruppo sceglie di avere nella dinamica
parlamentare, anche sulla riforma del Re-
golamento; ad ogni modo, quello che il
Ministro Franceschini ha detto è né più né
meno che la verità, ed è un punto di vista
quello del Ministro dei rapporti con il
Parlamento di grande spessore perché ha
la possibilità di confrontare ciò che suc-
cede tra Camera e Senato, quindi sa bene
il Ministro Franceschini che al Senato non
si fa il doppio voto perché con la fiducia
si esaurisce il dibattito, che non ci sono gli
ordini del giorno. La ragione per cui noi
abbiamo il doppio voto...

PRESIDENTE. Deputato Baldelli, con-
cluda.

SIMONE BALDELLI. Presidente, noi
abbiamo fatto un dibattito addirittura
prima che il Ministro Franceschini met-
tesse la fiducia. Io mi sono riservato di
intervenire dopo (almeno spero che questo
possa portare un contributo costruttivo).
Ma, la ragione per cui noi abbiamo man-
tenuto il doppio voto era per garantire ai
provvedimenti che potessero essere segre-
tati la possibilità del Parlamento di espri-
mersi attraverso un voto segreto. Ag-
giungo, Presidente, che probabilmente...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Baldelli. È scaduto il tempo.

SIMONE BALDELLI. ... questo dibattito
va fatto con toni e con modalità molto
diversi da quelli con cui l’onorevole Col-
letti lo ha affrontato in quest’Aula (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Forza Italia
– Il Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Villarosa. Ne ha facoltà.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Signor
Presidente, volevo sollecitare le mie inter-
rogazioni, ma prima volevo rispondere al
collega Baldelli, visto che ha parlato
prima, semplicemente per dirgli di valu-
tare, prima di parlare, di dire e di fare
passare un messaggio del tipo « il Governo
non riesce a lavorare e allora non si
rispettano le regole né del Regolamento né
della Costituzione ».

Io vorrei dire all’onorevole Baldelli che
è molto pericoloso lanciare questo tipo di
messaggi, perché allora in questo Paese
non è possibile neanche fare impresa a
causa delle tasse eccessive che devono
pagare i nostri imprenditori. Questo cosa
significa: che i nostri imprenditori non
devono più pagare le tasse ? È questo il
messaggio che vogliamo fare passare ? Se
le regole bloccano qualsiasi lavoro non si
rispettano ? Quindi, semplicemente ho do-
vuto fare questo intervento perché dopo
l’intervento dell’onorevole Baldelli era do-
veroso.

Volevo chiedere il sollecito per gli atti
n. 01838, 01634, 01289, addirittura datati
luglio, agosto e settembre, per i quali
richiedo la risposta scritta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Rizzetto. Ne ha facoltà.

WALTER RIZZETTO. Signor Presi-
dente, volevo soltanto ricordare a que-
st’Aula che non esistono sequestrati di
serie A e sequestrati di serie B. Ricordo
che circa un mese e mezzo fa, quasi due
mesi fa, abbiamo presentato, come MoVi-
mento 5 Stelle, un’interrogazione al Mini-
stero degli affari esteri e, nello specifico, al
Ministro Bonino, sul caso di Giovanni Lo
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Porto, cooperante italiano rapito il 19
gennaio 2012 in Pakistan. È sotto seque-
stro, Presidente, da due anni e da quanto
ho capito la politica, i media e qualsiasi
altra persona, anche all’interno di que-
st’Aula, se ne sono dimenticati. Il caso è
ritornato un po’ alla luce qualche giorno
fa, ma adesso c’è di nuovo un silenzio
imbarazzante. Quindi, questo mio inter-
vento è per sollecitare una risposta im-
portante rispetto a questa interrogazione.

PRESIDENTE. La ringrazio di averlo
sollevato. A questo punto io stessa ho
scritto alla Ministra Bonino, perché per-
sona conosciuta, e mi ha chiaramente
detto che si sta lavorando e che è neces-
saria anche una certa riservatezza su que-
sto caso. Volevo che lei lo sapesse.

Ha chiesto di parlare il deputato Pesco.
Ne ha facoltà.

DANIELE PESCO. Signor Presidente,
intervengo per ciò che è avvenuto la set-
timana scorsa, nel senso che è stata ap-
provata la conversione in legge del decre-
to-legge n. 133 del 2013 sulla Banca d’Ita-
lia e sulla rivalutazione del capitale. È
arrivata oggi la notizia che molti cittadini
stanno facendo dei ricorsi presso le pro-
cure per quanto previsto, appunto, da quel
decreto e sulla stima del capitale sociale
fatta a 7,5 miliardi.

Siccome ho a cuore veramente i colle-
ghi della maggioranza, che si sono resi
responsabili di questa approvazione, vorrei
veramente che anche lei si facesse parte in
causa su questo argomento, nel senso che
le chiedo veramente di agevolare qualsiasi
provvedimento che possa prendere questa
Camera per riuscire a porre rimedio a
questa situazione, a questa approvazione
del decreto della settimana scorsa.

Quindi, veramente è una preghiera che
le faccio con il cuore, rivolta a tutta questa
Camera e, soprattutto, ai colleghi che
hanno approvato questo decreto affinché,
appunto, non si possano verificare delle
responsabilità di chi ha approvato il de-
creto per magari, insomma, danno erariale
oppure per una procurata cosa del genere
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato D’Ambrosio. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Signor Pre-
sidente, volevo rassicurare il collega Vil-
larosa nella questione che diceva prima,
relativamente all’intervento del Ministro
Franceschini e quindi anche in qualche
modo a quella che è la logica che porte-
rebbe le imprese a non pagare le tasse,
perché del resto l’onorevole Baldelli fa
parte del partito di colui che per fortuna
finora è ancora al di fuori delle istituzioni
e del Parlamento e che fino a qualche
tempo fa diceva che è legittimo che i
cittadini non paghino le tasse, perché la
tassazione in Italia è troppo alta. Quindi,
è legittimo evadere.

Inoltre, volevo ricordare, sempre al col-
lega Villarosa, magari tramite lei, Presi-
dente, che è notizia di oggi che in Italia
abbiamo la corruzione che si attesta al-
l’incirca sui 60 miliardi di euro ed è la
metà della corruzione in tutta Europa.
Quindi, questa classe politica, responsabile
degli ultimi decenni, dovrebbe essere
molto felice di avere partorito la classe
politico-amministrativa più corrotta di
tutta l’Europa intera.

E allora, qui, più che chiedere a lei,
Presidente, verso la quale non nutro ora-
mai grandi speranze relativamente al
« ponte » con i cittadini, mi rivolgo diret-
tamente ai cittadini e lancio un messaggio
di tranquillità. Dico ai cittadini...

PRESIDENTE. Deputato, concluda.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. ... che pos-
siamo – grazie, Presidente – stare tutti
tranquilli, perché il futuro della demo-
crazia in Italia, che è quello della legge
elettorale, importante all’interno di que-
st’Aula, è affidato, appunto, ad un con-
dannato in primo grado per cose che
tutti possono vedere per fatti rilevati
dalla Corte dei conti relativamente all’al-
lora presidenza della provincia e a colui
che diceva di evadere le tasse e che è
responsabile degli ultimi 20 anni di di-
sastro italiano che hanno prodotto questo
sfacelo.
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Ora tutto il Parlamento e l’Italia si sono
affidati a questi due condannati per det-
tare la legge elettorale e la democrazia in
Italia. Presidente, noi siamo felici e acco-
gliamo questo con un grandissimo sorriso.
Quindi, dico al collega Villarosa: stiamo
tutti tranquilli, tanto ci fidiamo di Renzi e
Berlusconi (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Sarti. Ne ha facoltà.

GIULIA SARTI. Signor Presidente, ci
sarà, ovviamente, occasione domani, con le
dichiarazioni di voto sulla fiducia, di spie-
gare cosa c’è che non va in questo decreto.
Quello che, però, è importante far capire
già da stasera, in modo tale che rimanga
agli atti, e che domani verrà ripetuto, visto
che, purtroppo, non ci potrà essere la
discussione su tutti gli emendamenti,
quello che deve rimanere in quest’Aula e
che tutti devono sapere è che i danni
provocati dalla decretazione d’urgenza si
vedono.

Si vedono perché, se un decreto viene
emanato, come è successo in questo caso,
senza che vi sia l’esame da parte della sede
competente, cioè la Commissione giustizia
di questa Camera o tutte le Commissioni
che lavorano in questo Parlamento, suc-
cede che, come in questo decreto, i bene-
fici che arrivano fuori da qui sono per
tutti i detenuti, tra cui mafiosi, come
abbiamo detto, che se ne sono avvalsi
durante le vacanze di Natale.

E queste non sono invenzioni del Mo-
Vimento 5 Stelle: sono preoccupazioni
dello stesso procuratore nazionale antima-
fia. Noi siamo stati tacciati di allarmismo,
di qualunquismo, di sbagliare i termini,
perché si parlava di indulto mascherato.
Allora, ci sono i nomi delle persone che
intanto ne hanno beneficiato e chissà
quante altre saranno: Nicola Ribisi, boss
mafioso di Agrigento, di Palma di Monte-
chiaro; addirittura, anche Gilberto Calda-
rozzi, ex capo dello Sco, condannato per le
violenze alla scuola Diaz di Genova.

E chissà quanti altri ! Qui, oggi, non c’è
il tempo per parlarne e non ci sarà il

tempo domani: avremo quei dieci minuti
per la dichiarazione di voto sulla fiducia,
ma quante nefandezze che ci sono in
questo decreto, dai braccialetti elettronici
a un Garante dei detenuti senza poteri,
senza soldi e di nomina governativa, alla
super liberazione anticipata. C’è di tutto
che non va ! Oggi siamo riusciti in Com-
missione a mettere a punto qualche con-
tentino, con qualche emendamento della
maggioranza, ma la sostanza non cambia.
Il problema della decretazione d’urgenza è
questo, che si provocano danni ai cittadini
italiani...

PRESIDENTE. Deputato, concluda.

GIULIA SARTI. ... ai detenuti, a tutti e,
soprattutto, ai diritti dei parlamentari (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Crippa. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente,
volevo chiedere un chiarimento riguardo a
un fatto accaduto nelle Commissioni VI e
X pochi minuti fa, dove i presidenti di
Commissione riportavano, secondo gli uf-
fici, un resoconto unanime della deroga di
domani all’attività di lavoro della VI e X
Commissione sul provvedimento « Destina-
zione Italia ».

Vedo che, in realtà, non è una que-
stione di unanimità dei capigruppo, ma è
un ricorso – quindi, mi sarebbe piaciuto
che questa precisazione venisse fatta an-
che nelle Commissioni opportune – a uno
strumento utilizzato nella XVI legislatura.
Per cui, costituisce prassi, in realtà, e non
un’unanimità di visione di gruppo. Quindi,
si è data la deroga a riunioni per l’esame
di decreti-legge pendenti.

Con l’occasione vorrei comunicarle, si-
curamente ne è a conoscenza, e ribadirle
il fatto che questo decreto-legge « destina-
zione Italia » rientra in quei pacchetti che
il Governo e il Ministro Franceschini
hanno sfornato con una fretta pazzesca
prima della fine dell’anno. Questi decreti-

Atti Parlamentari — 74 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 2014 — N. 165



legge – le ricordo – sono stati emanati in
un momento in cui forse andava fatta una
riflessione.

Avendo avuto quest’Aula un periodo di
sosta natalizia, per cui dal 23 dicembre
fino all’8 gennaio sostanzialmente è stata
chiusa e le Commissioni non hanno potuto
lavorare nel merito, qualcuno doveva farsi
delle domande se questi decreti-legge ave-
vano questo carattere di urgenza. In realtà
oggi tale compito, quindi, viene riversato
più che altro sulle minoranze per i difetti
di programmazione governativi, di cui il
Ministro Franceschini crediamo che sia
uno dei principali responsabili.

Infatti, non è ammissibile che venga
data una deroga all’attività, ad esempio,
relativa al decreto-legge « destinazione Ita-
lia » domani, perché qualcuno ha sfornato
decreti-legge prima della fine dell’anno
sapendo che ci sarebbe stato un periodo di
quindici giorni di stop. Questo è inammis-
sibile, anche perché domani noi ci trove-
remo a lavorare ancora in condizioni di
massima urgenza, senza che in realtà dal
Governo, specie sull’articolo 8 e sulle as-
sicurazioni, ci siano delle voci unanimi e
soprattutto un testo condiviso dalla mag-
gioranza (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Non si tratta, infatti, di
una deroga. La Commissione può decidere
liberamente, non ha l’obbligo di lavorare,
ma per prassi può lavorare. E questo io
l’ho ribadito, anche poco fa, alla Confe-
renza dei presidenti di gruppo, per cui la
decisione è rimessa alla Commissione. La
Commissione può continuare. Questa non
è una deroga, non è neanche un obbligo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedì 4 febbraio 2014, alle 18,30:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
23 dicembre 2013, n. 146, recante misure

urgenti in tema di tutela dei diritti fon-
damentali dei detenuti e di riduzione con-
trollata della popolazione carceraria (C.
1921-A/R).

– Relatori: Ermini, per la maggioranza;
Molteni e Colletti, di minoranza.

2. – Discussione delle mozioni Ruocco
ed altri n. 1-00288, Busin ed altri n. 1-
00329 e Paglia ed altri n. 1-00330 concer-
nenti iniziative per armonizzare il sistema
europeo dell’imposta sul valore aggiunto
alla luce del Libro verde sul futuro del-
l’IVA adottato dalla Commissione europea.

La seduta termina alle 20,50.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL DEPUTATO DAVID ERMINI IN
SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE

GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE
DI CONVERSIONE N. 1921-A

DAVID ERMINI, Relatore per la mag-
gioranza. Il decreto-legge n. 146 del 2013
è diretto ad affrontare la questione del
sovraffollamento carcerario e a garantire
il pieno esercizio dei diritti fondamentali
dei soggetti reclusi.

Prima di passare all’esame del conte-
nuto del decreto – con tutte le precisa-
zioni necessarie per spiegare non solo la
portata normativa delle sue disposizioni
ma anche la ragione per cui alcune non
sono state modificate in Commissione
come invece avrebbe voluto la maggio-
ranza e, in alcuni casi, anche l’opposizioni
– è opportuno calare il decreto stesso nel
contesto in cui si muove, dato da due
elementi: il primo di fatto, il secondo
giuridico.

L’elemento di fatto è il disumano so-
vraffollamento delle carceri, quello giuri-
dico a sua volta ha due diverse sfaccetta-
ture: la lesione dei diritti fondamentali dei
soggetti reclusi e la sentenza Torreggiani
della Corte europea dei diritti dell’uomo
(emessa in data 8 gennaio 2013), che ha
riconosciuta questa lesione.
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Come ricorda la stessa relazione illu-
strativa del disegno di legge di conversione,
la questione è stata affrontata anche di
recente dal messaggio del Presidente della
Repubblica alle Camere del 7 ottobre 2013
(doc. I, n. 1), a seguito della nota sentenza
Torreggiani. Sulle tematiche oggetto del
messaggio, la Commissione Giustizia della
Camera dei deputati ha poi approvato una
relazione per l’Assemblea (doc. XVI, n. 1),
i cui lavori preparatori, ed in particolare
le audizioni svolte, è opportuno richia-
mare anche in relazione all’esame del
decreto legge il cui esame viene avviato
oggi dalla Commissione.

Non è questa la sede per ripercorrere
tutto il percorso della giurisprudenza dalla
Corte europea dei diritti dell’uomo in
relazione al sovraffollamento delle carceri
italiane, in quanto la Commissione Giu-
stizia ha già affrontato questo tema in
occasione dell’elaborazione della richia-
mata relazione all’Assemblea. In relazione
all’esame del decreto legge mi limito a
ricordare che l’Italia, che nel 2009 era già
stata condannata per il sovraffollamento
carcerario, è stata condannata con la sen-
tenza Torreggiani in quanto la violazione
del diritto dei ricorrenti (si trattava di una
sentenza pilota) di beneficiare di condi-
zioni detentive adeguate non costituisce un
caso isolato, ma è frutto di un problema
sistemico risultante da un malfunziona-
mento cronico del sistema penitenziario
italiano, che ha interessato e può in futuro
interessare numerose persone.

In particolare, la Corte ha ribadito che
l’articolo 3 della Convenzione Europea dei
Diritti dell’Uomo pone a carico delle au-
torità statali un obbligo positivo che con-
siste nell’assicurare che le condizioni di
detenzione siano compatibili con il ri-
spetto della dignità umana, che le moda-
lità di esecuzione della misura non sotto-
pongano l’interessato ad uno stato di scon-
forto né ad una prova d’intensità che
ecceda l’inevitabile livello di sofferenza
insita nella detenzione e che, tenuto conto
delle esigenze pratiche della reclusione, la
salute e il benessere del detenuto siano
assicurati adeguatamente. La Corte ha
quindi ricordato i suoi precedenti in ma-

teria di sovraffollamento delle carceri, ri-
levando come in alcuni casi la mancanza
di spazio all’interno delle celle costituisca
l’elemento centrale nella valutazione della
conformità di una data situazione all’ar-
ticolo 3.

La Corte, constatando che il sovraffol-
lamento carcerario in Italia ha carattere
strutturale e sistemico, ha riconosciuto gli
sforzi messi in campo dallo Stato italiano
per contribuire a ridurre il fenomeno del
sovraffollamento negli istituti penitenziari
e le sue conseguenze. Quanto ai rimedi da
adottare per far fronte a tale situazione, la
Corte ha rimarcato la necessità di ridurre
il numero di persone incarcerate, in par-
ticolare attraverso una maggiore applica-
zione di misure alternative alla detenzione
e una riduzione al minimo del ricorso alla
custodia cautelare in carcere.

Con la citata sentenza è stato stabilito
che lo Stato italiano dovrà, entro un anno
a decorrere dalla data in cui la sentenza
sarà divenuta definitiva, istituire un ri-
corso o un insieme di ricorsi interni ef-
fettivi ed idonei ad offrire una riparazione
del danno adeguata e sufficiente in caso di
sovraffollamento carcerario. Questo ter-
mine, che scade il 28 maggio prossimo, ha
determinato l’esigenza di emanare il de-
creto-legge in esame.

Inoltre, nell’attesa che vengano adottate
le suddette misure, la Corte ha disposto il
rinvio, per la durata di un anno a decor-
rere dalla data in cui la sentenza sarà
divenuta definitiva, dell’esame di tutte le
cause non ancora comunicate aventi uni-
camente ad oggetto il sovraffollamento
carcerario in Italia riservandosi la facoltà,
in qualsiasi momento, di dichiarare irri-
cevibile una causa di questo tipo o di
cancellarla dal ruolo a seguito di compo-
sizione amichevole tra le parti o di defi-
nizione della lite con altri mezzi, confor-
memente agli articoli 37 e 39 della Con-
venzione.

Il decreto-legge, composto da dieci ar-
ticoli, contiene quindi una serie di modi-
fiche legislative con la finalità di affron-
tare le questioni connesse al sovraffolla-
mento carcerario al fine di dare una
risposta, che comunque non è l’unica. A
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questo proposito ricordo il decreto-legge
n. 78 del 2013, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 94 del 2013, il prov-
vedimento in materia di pene detentive
non carcerarie e di messa alla prova,
approvato nel luglio scorso dalla Camera
dei deputati e modificato dal Senato (que-
sta Assemblea lo esaminerà a partire dal
21 febbraio prossimo), il provvedimento in
materia di custodia cautelare approvato
dalla Camera ed all’esame del Senato, ed,
infine, la proposta di legge presentata
dall’onorevole Daniele Farina in materia
di modifica della normativa penale sugli
stupefacenti, che si trova all’esame della
Commissione Giustizia.

Ora dovrei passare all’esame delle di-
sposizioni del decreto, ma prima di farlo
occorre soffermarsi sull’iter legislativo che
ha portato al testo approvato dalla Com-
missione.

Questo testo in alcune parti non è il
testo che si sarebbe potuto approvare. In
alcuni punti si sarebbe potuto migliorare,
ma ciò è stato impedito da una chiusura
dell’esame del procedimento legislativo de-
terminato non tanto dal legittimo ostru-
zionismo condotto dai gruppi del MoVi-
mento 5 Stelle e dalla Lega, quanto dal-
l’atteggiamento assunto dai deputati del
MoVimento 5 Stelle nelle ultime due se-
dute della Commissione.

Non ho alcuna intenzione soffermarmi
su questi episodi, ma, quale relatore del
provvedimento non posso non richiamarli
per dare una spiegazione delle ragioni per
cui il testo in alcune sue parti non cor-
risponde a quella che era la volontà della
commissione così come era emersa nel
corso dell’esame in sede referente.

L’iter legislativo ha visto un approfon-
dimento di tutte le tematiche oggetto del
decreto- legge anche attraverso una inda-
gine conoscitiva ne corso della quale sono
stati sentiti in ordine cronologico: Gio-
vanni Tamburino, Capo Dipartimento del-
l’amministrazione penitenziaria del Mini-
stero della giustizia, Valerio Spigarelli,
Presidente dell’Unione delle camere penali
italiane, Rodolfo Maria Sabelli, Presidente
dell’Associazione nazionale magistrati,
Marcello Bortolato, componente della

Giunta dell’Associazione nazionale magi-
strati, Sebastiano Ardita, Procuratore della
Repubblica aggiunto presso il Tribunale di
Messina, di Raffaele Cantone, magistrato
della Corte di Cassazione, il Prefetto Ales-
sandro Pansa, Capo della Polizia, e Con-
sigliere Calogero Roberto Piscitello – Di-
rettore generale della Direzione generale
dei detenuti e del trattamento del Dipar-
timento dell’amministrazione penitenzia-
ria presso il Ministero della giustizia.

A ciò si aggiunga non solo il ciclo di
audizione che la Commissione ha condotto
nel corso dell’istruttoria che ha portato
alla Relazione della Commissione sulle
tematiche oggetto del Messaggio del Pre-
sidente della Repubblica, ma anche l’in-
dagine conoscitiva sulla proposta di legge
n. 1203 dell’onorevole Farina in materia
di stupefacenti.

Proprio a seguito di questo approfon-
dito esame ho ritenuto di presentare
emendamenti e di dare parere favorevole
su altri. Questi emendamenti, salvo due
identici sull’articolo 3, non sono stati ap-
provati per le ragioni sono esposte.

Nell’esaminare il testo oggi in esame
vorrei partire proprio da uno di questi
emendamenti, al quale peraltro corrispon-
devano sia pure con formulazioni diverse
e anche meno estese relativamente ad un
gruppo, emendamenti del MoVimento 5
Stelle e della Lega. Mi riferisco all’emen-
damento 4.5 del Presidente Ferranti poi
sottoscritto dal Presidente della Commis-
sione antimafia e dall’onorevole Mattiello,
diretto ad escludere l’applicazione del
nuovo istituto della liberazione anticipata
speciale, di cui all’articolo 4 del decreto
legge, ai condannati dei reati gravissimi
previsti dall’articolo 4-bis dell’ordina-
mento penitenziario, tra i quali ricor-
diamo i reati di mafia, omicidio, violenza
sessuale, e rapina negli appartamenti. Per
quanto vi possano essere in astratto delle
considerazioni giuridiche secondo cui le
stesse ragioni che giustificano l’applicabi-
lità della liberazione anticipata ai sensi
dell’articolo 54 dell’ordinamento peniten-
ziario ai condannati per l’articolo 4-bis
giustificherebbero anche l’applicabilità a
costoro della liberazione anticipata spe-
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ciale, ragioni di politica criminale ed esi-
genza di sicurezza dei cittadini ci portano
a ritenere necessario escludere i condan-
nati per i reati cui sopra dal nuovo sconto
di pena determinato dalla liberazione an-
ticipata speciale.

Questa esclusione che non si è potuta
(sottolineo la parola: potuta) fare in Com-
missione la faremo in Assemblea.

Altre modifiche importanti si sarebbero
volute fare all’articolo 2, diretto a trasfor-
mare in reato autonomo la circostanza
attenuante dello spaccio per lieve entità.
Non mi riferisco tanto alla parte del mio
emendamento che distingue in tale ambito,
prevedendo una sanzione più ridotta, lo
spaccio della cannabis indica e dei suoi
derivati naturali dallo spaccio di altre
sostanze quali quelle sintetiche, ma agli
aggiustamenti relativamente all’arresto in
flagranza ed al caso in cui il reo sia un
minorenne. Si tratta di aggiustamenti di-
retti ad evitare delle incongruenze appli-
cative, la cui esigenza di aggiustamento
non risponde ad alcuna considerazione di
natura politica. Neanche questi aggiusta-
menti si sono potuti fare. Di altra portata
è, invece, l’altra questione alla quale ho
fatto prima riferimento: la distinzione dal
punto di vista dell’entità della sanzione tra
le sostanze stupefacenti in relazione al
piccolo spaccio. Ho presentato un emen-
damento in tal senso, sul quale un gruppo
di maggioranza ha espresso critiche nel
merito e nel metodo. Le prime no ritengo
di condividerle e sono sicuro che potreb-
bero essere superato dopo un sereno con-
fronto che tenga conto di dati scientifici.
Le seconde, invece, possono avere un loro
fondamento. Viene contestato il metodo in
quanto si ritiene che la questione è di una
comprensività tale che deve essere affron-
tata dalla Commissione in un ambito spe-
cifico come può essere l’esame della ri-
cordata proposta di legge Daniele Farina.
In realtà questa proposta di legge è stata
a lungo oggetto di approfondimento in
Commissione, per cui il decreto legge po-
trebbe essere l’occasione per tradurre in
una modifica dello stesso tale approfon-
dimento. Maggiore valenza ha invece la
considerazione secondo cui potrebbe es-

sere inopportuno modificare le condotte
dei reati in materia di stupefacenti pochi
giorni prima della decisione della Corte
costituzionale (il 12 febbraio prossimo è
fissata l’udienza in Camera di Consiglio)
che affronterà, tra l’altro, anche il tema
della proporzionalità delle sanzioni ri-
spetto alla effettiva gravità delle specifiche
sostanze stupefacenti. Solo quest’ultima
concomitanza mi porta a non voler insi-
stere, nell’ambito del decreto legge, nella
distinzione tra cannabis e altre sostanziose
sostanze stupefacenti. Il tema verrà quindi
affrontato nell’ambito dell’esame della
proposta di legge Farina e sulla base della
decisione della corte Costituzionale, che
nel frattempo sarà stata presa.

Queste sono le modifiche più rilevanti
che si sarebbero potute fare al decreto, ma
che non è stato possibile fare. Altre mo-
difiche rilevanti che non abbiamo ripor-
tato nel testo in esame riguardano la
previsione dell’appello al Tribunale di sor-
veglianza contro il reclamo fatto dal de-
tenuto al magistrato di sorveglianza e la
previsione secondo cui in attesa dell’esple-
tamento dei concorsi pubblici finalizzati
alla copertura dei posti vacanti nell’orga-
nico del ruolo dei dirigenti dell’esecuzione
penale, per un periodo di tre anni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, in de-
roga a quanto previsto dagli articoli 3 e 4
del decreto legislativo 15 febbraio 2006,
n. 63, le funzioni di dirigente dell’esecu-
zione penale esterna possono essere svolte
dai funzionari inseriti nel ruolo dei diri-
genti di istituto penitenziario. Quest’ultima
disposizione sarebbe strategica per una
adeguata politica di recupero dei detenuti
in una situazione di carenza degli uffici
della esecuzione penale.

Passo quindi ad illustrare il contenuto
del testo che si trova ora al nostro esame.

Per quanto attiene al contenuto del
decreto legge, questo, in sintesi, prevede:
come regola generale, la prescrizione da
parte del giudice, nell’applicazione della
misura cautelare degli arresti domiciliari,
del cosiddetto braccialetto elettronico; è
inoltre previsto il ricorso allo stesso stru-
mento nell’applicazione della detenzione
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domiciliare; una procedura semplificata
nella trattazione di alcune materie di com-
petenza della magistratura di sorveglianza;
la trasformazione in autonoma fattispecie
di reato della circostanza attenuante del
delitto di detenzione e cessione illecita di
stupefacenti (cosiddetta attenuante di lieve
entità); si produce così l’effetto di ridu-
zione della pena per le fattispecie di
minore gravità (ad esempio il piccolo spac-
cio). Viene insieme abrogato il divieto di
disporre per più di due volte l’affidamento
terapeutico al servizio sociale; più ampie
garanzie per i soggetti reclusi nel proce-
dimento di reclamo in via amministrativa
e in quello davanti alla magistratura di
sorveglianza; l’innalzamento da tre a quat-
tro anni del limite di pena per l’applica-
zione dell’affidamento in prova al servizio
sociale, con più ampi poteri del magistrato
di sorveglianza per la sua applicazione;
l’introduzione della liberazione anticipata
speciale, che porta da 45 a 75 giorni per
semestre – per il periodo dal lo gennaio
2010 al 24 dicembre 2015 – la detrazione
di pena già prevista per la liberazione
anticipata ordinaria; l’applicazione a re-
gime della disposizione che consente di
scontare presso il domicilio la pena de-
tentiva non superiore a 18 mesi, anche se
parte residua di maggior pena; l’estensione
dell’ambito applicativo dell’espulsione
come misura alternativa alla detenzione,
prevista dal testo unico immigrazione, in-
sieme con uno snellimento delle procedure
di identificazione; l’istituzione, presso il
Ministero della giustizia, del Garante na-
zionale dei diritti delle persone detenute o
private della libertà personale; il differi-
mento del termine di adozione dei rego-
lamenti sugli specifici benefici fiscali e
contributivi per le imprese e le cooperative
sociali che assumono detenuti.

Passo, quindi, all’esame dei singoli ar-
ticoli.

L’articolo 1 del decreto-legge interviene
sul codice di procedura penale e ne mo-
difica gli articoli 275-bis e 678.

In particolare, la lettera a) interviene
sull’articolo 275-bis, che delinea partico-
lari modalità di controllo, mediante mezzi
elettronici o altri strumenti tecnici (cosid-

detto braccialetto elettronico) da riservare
a coloro ai quali è applicata la misura
cautelare degli arresti domiciliari.

Il decreto-legge stabilisce che il giudice
deve ordinariamente prescrivere queste
particolari modalità di controllo, a meno
che, a seguito della valutazione del caso
concreto, non ne escluda la necessità.

Nonostante l’utilizzo del decreto-legge,
questa modifica non è ancora efficace. Il
comma 2 dell’articolo in commento diffe-
risce infatti l’efficacia della disposizione
dell’articolo 1, lettera a), alla data di
pubblicazione della legge di conversione.
La relazione illustrativa del decreto-legge
motiva il differimento dell’entrata in vi-
gore con necessità di tipo organizzativo
legate al necessario incremento della di-
sponibilità delle apparecchiature elettroni-
che.

La modifica prevede dunque che la
prescrizione degli strumenti elettronici di
controllo deve rappresentare la regola.
Peraltro, Io stesso comma 1 dell’articolo
275-bis stabilisce che il giudice applica le
particolari modalità di controllo « quando
ne abbia accertato la disponibilità da parte
della polizia giudiziaria ».

Le lettere b) e c) dell’articolo 1 modi-
ficano l’articolo 678 del codice di proce-
dura penale, sul procedimento di sorve-
glianza, semplificando la trattazione di
alcune materie di competenza della ma-
gistratura di sorveglianza.

Il decreto-legge, modificando il comma
1 e inserendo il comma 1-bis nell’articolo
678 del codice di procedura penale
estende il ricorso al procedimento sempli-
ficato disciplinato dall’articolo 667,
comma 4, codice di procedura penale.

L’applicazione del procedimento sem-
plificato comporta che il giudice dell’ese-
cuzione possa provvedere senza formalità
con ordinanza comunicata al Pubblico
Ministero e notificata all’interessato. Con-
tro l’ordinanza possono proporre opposi-
zione davanti allo stesso giudice il Pub-
blico Ministero, l’interessato e il difensore
e in questo caso si torna al procedimento
ordinario di esecuzione disciplinato dal-
l’articolo 666 del codice di procedura
penale. L’opposizione deve essere propo-
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sta, a pena di decadenza, entro quindici
giorni dalla comunicazione o dalla notifi-
cazione dell’ordinanza.

Tra gli interventi diretti ad incidere in
misura significativa sul flusso degli ingressi
in carcere, particolare rilievo assume
quello di cui all’articolo 2, di modifica
dell’articolo 73 del TU stupefacenti (de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 309 del 1990).

L’articolo 2 (comma 1, lettera a) rifor-
mula, infatti, l’articolo 73, comma 5, del
TU stupefacenti (decreto del Presidente
della Repubblica 309 del 1990) rendendo
autonoma fattispecie di reato quella che,
fino all’entrata in vigore del disegno di
legge, costituiva circostanza attenuante del
delitto di detenzione e cessione illecita di
stupefacenti (cosiddetta attenuante di lieve
entità).

Ricordo che le Sezioni Unite della
Corte di Cassazione hanno già considerato
ipotesi autonoma – rispetto all’associa-
zione finalizzata al traffico illecito di so-
stanze stupefacenti o psicotrope di cui
all’articolo 74, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 309 del
1990 – l’attenuante di cui al comma 6
dello stesso articolo 74 ovvero la fattispe-
cie dell’associazione finalizzata alla com-
missione di fatti di lieve entità di traffico
illecito di sostanze stupefacenti (sentenza
23 giugno-22 settembre 2011, n. 34475).

Come sopra accennato, il previgente
comma 5 dell’articolo 73 stabiliva che
quando, per i mezzi, per la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze, i fatti pre-
visti dallo stesso articolo (detenzione, col-
tivazione, spaccio) erano di lieve entità, si
applicavano le pene della reclusione da 1
a 6 anni e della multa da 3.000 a 26.000
euro.

Il nuovo comma 5 – mantenendo inal-
terata la descrizione della fattispecie –
sanziona la detenzione e il cosiddetto
piccolo spaccio di strada con la reclusione
da 1 a 5 anni lasciando invariata la misura
della multa (da 3.000 a 26.000 euro).

La necessità dell’intervento – eviden-
ziato anche dal documento conclusivo
della Commissione di studio in tema di

ordinamento penitenziario e misure alter-
native alla detenzione (cosiddetta Commis-
sione Giostra) – deriva dall’opportunità di
sottrarre il piccolo spaccio al bilancia-
mento delle circostanze operato dal giu-
dice in base all’articolo 69 del codice
penale (il comma 5 dell’articolo 73 TU
proposto dalla Commissione prevedeva,
tuttavia, per la « lieve entità », la pena
della reclusione da 6 mesi a 3 anni e della
multa da euro 3.000 a euro 26.000).

L’esperienza giudiziaria ha, infatti, di-
mostrato come la comparazione dell’atte-
nuante della lieve entità con le aggravanti
contestate (tra cui ricorrente, in tale tipo
di reato, è la recidiva) porta, in caso di
equivalenza, a risultati sanzionatori ingiu-
stificatamente pesanti ovvero alla non in-
frequente contestazione all’autore dell’ille-
cito della pena base di cui all’articolo 73
ovvero la reclusione da 6 a 20 anni e la
multa da 26.000 a 260.000 euro.

Come riportato nella relazione illustra-
tiva del decreto-legge, la modifica intro-
dotta dall’articolo 2 potrebbe avere un
impatto notevole ai fini della riduzione
degli ingressi in carcere considerando che
« al 26 luglio 2013 su 23.683 detenuti
imputati ben 8.486 erano ristretti per
violazione della legge stupefacenti e che,
su 40.024 detenuti condannati, ben 14.970
stavano scontando pene inflitte per lo
stesso tipo di reati ».

Va, tuttavia, segnalato come il mante-
nimento del limite edittale di 5 anni di
pena consenta tuttora l’applicazione di
misure cautelari.

L’articolo 2 del decreto-legge prevede
una ulteriore modifica al TU stupefacenti
finalizzata alla riduzione sia del flusso in
ingresso che di quello in uscita dal circuito
penitenziario. La norma interviene sulla
disciplina dell’affidamento terapeutico al
servizio sociale di tossicodipendenti ed
alcool dipendenti di cui all’articolo 94 del
TU stupefacenti (cosiddetto affidamento in
prova in casi particolari).

Il comma 1, lettera b), dell’articolo 2
abroga il comma 5 dell’articolo 94 del TU
stupefacenti secondo il quale l’affidamento
terapeutico al servizio sociale non può
essere disposto più di due volte.
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Le motivazioni alla base dell’intervento
risiedono nella particolare condizione di
tali soggetti che lo stato di tossicodipen-
denza espone al rischio di frequenti reci-
dive nel reato. La relazione illustrativa del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge, sulla base dei dati di esperienza,
ritiene « più opportuno non escludere del
tutto la possibilità di ulteriore accessi a
misure di recupero extramurarie dalla
forte valenza sul piano socio-sanitario ».

Alla data del 31 ottobre 2013, risulta-
vano in affidamento terapeutico ex arti-
colo 94, decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 309 del 1990 un totale di 2.858
condannati tossico/alcool dipendenti. Di
questi, 964 provenienti dallo stato di li-
bertà e 1.894 provenienti da detenzione
(carcere, arresti domiciliari o detenzione
domiciliare).

La relazione illustrativa, in relazione al
positivo effetto che può derivare dalla
novella riferisce che – in base a dati
ISTAT – gli ingressi in carcere di tossi-
codipendenti sono stati, nel 2011, pari a
22.432; i detenuti tossicodipendenti al 31
dicembre dello stesso anno sono risultati
16.364, pari al 24,5 per cento del totale
(66.897).

L’articolo 3, comma 1, lettere a), b) e i),
interessa complessivamente la tutela dei
diritti dei detenuti in base all’ordinamento
penitenziario (legge n. 354 del 1975): di-
ritto di reclamo (articolo 35 dell’ordina-
mento penitenziario – o.p.), reclamo giu-
risdizionale (nuovo articolo 35-bis ordina-
mento penitenziario) e funzioni e provve-
dimenti del magistrato di sorveglianza
(articolo 69 ordinamento penitenziario).
Sulla tutela dei diritti dei detenuti inter-
viene anche l’articolo 7 del decreto-legge,
sul Garante nazionale dei detenuti.

Le modificazioni recepiscono in gran
parte indicazioni contenute nel documento
conclusivo della Commissione di studio in
tema di ordinamento penitenziario e mi-
sure alternative alla detenzione, istituita
presso il Ministero della Giustizia (Com-
missione Giostra).

La modifica introdotta dalla lettera a)
amplia l’elenco dei soggetti destinatari del
diritto di reclamo da parte dei detenuti e

degli internati. Si tratta del reclamo in via
amministrativa e non davanti al giudice.

Il previgente articolo 35 ordinamento
penitenziario prevedeva che i detenuti e gli
internati possono rivolgere istanze o re-
clami orali o scritti, anche in busta chiusa:
1) al direttore dell’istituto, nonché al di-
rettore generale per gli istituti di preven-
zione e di pena e al Ministro per la grazia
e giustizia; 2) al magistrato di sorve-
glianza; 3) alle autorità giudiziarie e sa-
nitarie in visita all’istituto; 4) al presidente
della Giunta regionale; 5) al Capo dello
Stato.

La modifica introduce la possibilità di
indirizzare il reclamo anche al provvedi-
tore regionale, alle autorità giudiziarie e
sanitarie in visita all’istituto ed al garante
nazionale e ai garanti regionali o locali dei
diritti dei detenuti.

La lettera b) introduce l’articolo 35-bis
dell’ordinamento penitenziario, relativo al
reclamo giurisdizionale.

In particolare, si tratta del procedi-
mento relativo al reclamo, che si tiene
davanti al magistrato di sorveglianza, ai
sensi dell’articolo 69, comma 6, ordina-
mento penitenziario, come modificato
dalla lettera i) (v. ultra). Si tratta del
reclamo relativo all’esercizio del potere
disciplinare e di quello relativo alle inos-
servanze dell’amministrazione penitenzia-
ria da cui derivino un attuale e grave
pregiudizio all’esercizio dei diritti.

Il procedimento pare connotato da
maggiori garanzie rispetto a quelle attual-
mente assicurate dal procedimento came-
rale applicato in base all’articolo 69 ordi-
namento penitenziario.

La lettera i) modifica due commi del-
l’articolo 69 ordinamento penitenziario.

La modificazione apportata al comma
5, con la soppressione delle parole « nel
corso del trattamento », pare diretta a
determinare una più ampia possibilità per
il magistrato di sorveglianza di impartire
disposizioni dirette a eliminare eventuali
violazioni dei diritti dei condannati e degli
internati. Non è più richiesto, infatti, che
tali disposizioni debbano essere impartite
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nel corso del trattamento. Sul punto la
relazione illustrativa non reca precisa-
zioni.

Il nuovo comma 6 dell’articolo 69 or-
dinamento penitenziario stabilisce che il
magistrato di sorveglianza provvede a
norma del nuovo articolo 35-bis dell’ordi-
namento penitenziario – e non più del-
l’articolo 14-ter – sui reclami dei detenuti
e degli internati.

Il richiamo all’articolo 35-bis – anziché
all’articolo 14-ter ordinamento penitenzia-
rio. – introduce maggiori garanzie proce-
durali a tutela dei detenuti.

L’articolo 3, comma 1, lettere c), d) ed
e), del decreto-legge, novella l’Ordina-
mento penitenziario (legge 354 del 1975)
per quanto concerna la disciplina dell’af-
fidamento in prova al servizio sociale.

La lettera c) del comma 1 dell’articolo
3 del decreto-legge introduce un nuovo
comma 3-bis nell’articolo 47 dell’ordina-
mento penitenziario. La modifica consente
l’affidamento in prova al servizio sociale:
al condannato che deve espiare una pena,
anche residua, non superiore a quattro
anni; quando abbia serbato un comporta-
mento tale da consentire il giudizio sulla
rieducazione del reo e sulla prevenzione
del pericolo di commissione di altri reati;
quando tale comportamento sia stato ser-
bato quantomeno nell’anno precedente
alla presentazione della richiesta, tra-
scorso in espiazione di pena, in esecuzione
di una misura cautelare ovvero in libertà;
il periodo minimo di un anno di osserva-
zione costituisce pertanto un elemento di
aggravio rispetto all’ipotesi ordinaria di
affidamento in prova per pena detentiva
non superiore a tre anni.

La lettera d) del comma 1 dell’articolo
3 del decreto-legge sostituisce poi il
comma dell’articolo 47 dell’ordinamento
penitenziario, rafforzando i poteri del ma-
gistrato di sorveglianza di applicare la
misura in via di urgenza, sulla falsariga
dell’affidamento c.d. terapeutico, previsto
dall’articolo 94 del testo unico sulle tos-
sicodipendenze.

Viene pertanto previsto che: l’istanza di
affidamento in prova deve essere proposta,
dopo che ha avuto inizio l’esecuzione della

pena, al tribunale di sorveglianza compe-
tente in relazione al luogo dell’esecuzione
(e non, come in precedenza, al magistrato
di sorveglianza); l’istanza può essere pro-
posta al magistrato di sorveglianza com-
petente quando sussiste un grave pregiu-
dizio; il magistrato di sorveglianza – in
presenza dei prescritti requisiti – dispone
con ordinanza la liberazione del condan-
nato e l’applicazione provvisoria dell’affi-
damento in prova; l’ordinanza conserva
efficacia fino alla decisione del tribunale
di sorveglianza, che decide entro sessanta
giorni (in luogo di quarantacinque).

È inoltre soppressa la disposizione in
base a cui, se l’istanza non è accolta, non
può essere accordata altra sospensione,
quale che sia l’istanza successivamente
proposta.

Le lettere f) e h) riguardano entrambe
il tema dei controlli elettronici a distanza
(cosiddetto braccialetto elettronico) da
eseguire su soggetti in detenzione domici-
liare. Si ricorda che il medesimo oggetto è
trattato anche dall’articolo 1, comma 1,
lettera a), del decreto legge, al cui conte-
nuto si rinvia per quanto riguarda le
considerazioni generali sul numero dei
dispositivi elettronici oggi disponibili e re-
lativi oneri.

In particolare, la lettera f) novella l’ar-
ticolo 47-ter dell’ordinamento penitenzia-
rio, in tema di detenzione domiciliare,
abrogando il comma 4-bis, in base al quale
« Nel disporre la detenzione domiciliare il
tribunale di sorveglianza, quando ne abbia
accertato la disponibilità da parte delle
autorità preposte al controllo, può preve-
dere modalità di verifica per l’osservanza
delle prescrizioni imposte anche mediante
mezzi elettronici o altri strumenti tecnici.
Si applicano le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 275-bis del codice di procedura
penale ».

L’abrogazione non rappresenta una ri-
nuncia ai controlli elettronici a distanza in
quanto il Governo dedica a questa moda-
lità di controllo un’apposita nuova dispo-
sizione dell’ordinamento penitenziario, in-
serita dalla lettera h): articolo 58-quater,
Particolari modalità di controllo nell’ese-
cuzione della detenzione domiciliare.
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La nuova disposizione, nel riprodurre
sostanzialmente i contenuti di quella abro-
gata (in particolare resta immutato il ca-
rattere eventuale dell’impiego degli stru-
menti elettronici) introduce peraltro le
seguenti novità: la collocazione della di-
sposizione al di fuori dell’articolo 47-ter,
potrebbe renderla applicabile anche alla
detenzione domiciliare speciale di cui al-
l’articolo 47-quinquies; l’impiego delle par-
ticolari modalità di controllo può essere
deciso anche se la misura è già in corso di
esecuzione (da qui il necessario richiamo
oltre che al tribunale anche al magistrato
di sorveglianza), non solo in sede di de-
cisione circa la concessione della stessa.

Anche questa nuova disposizione – al
pari della novella all’articolo 275-bis c.p.p.
– non produce ancora effetti. Il comma 2
dell’articolo 3 del decreto-legge differisce
infatti l’efficacia di questa previsione al-
l’entrata in vigore della legge di conver-
sione. Si segnala, invece, che l’abrogazione
del comma 4-bis dell’articolo 47-ter del-
l’ordinamento penitenziario è già efficace.

La lettera g) del comma 1 dell’articolo
3 del decreto-legge sostituisce l’articolo
51-bis dell’ordinamento penitenziario, re-
lativo alla sopravvenienza di nuovi titoli di
privazione della libertà.

È così modificato il procedimento re-
lativo alla prosecuzione delle misure al-
ternative: nei casi in cui sopravvenga un
nuovo titolo detentivo il relativo provve-
dimento è assunto dal magistrato di sor-
veglianza, senza che si renda necessaria
una decisione da parte del tribunale.

Si tratta in particolare del caso in cui
durante l’attuazione dell’affidamento in
prova al servizio sociale o della detenzione
domiciliare o della detenzione domiciliare
speciale o del regime di semilibertà so-
pravvenga un titolo di esecuzione di altra
pena detentiva. È ora previsto che spetti al
pubblico ministero – e non più al diret-
tore dell’istituto penitenziario o del centro
di servizio sociale – informare il magi-
strato di sorveglianza, formulando insieme
le proprie richieste.

Il magistrato di sorveglianza deve ve-
rificare se, a seguito del cumulo delle
pene, permangano le condizioni rispetti-

vamente previste: per l’affidamento in
prova al servizio sociale per pena deten-
tiva inflitta inferiore a tre anni; per la
detenzione domiciliare non superiore a
quattro anni, anche se costituente parte
residua di maggior pena, per alcune ca-
tegorie indicate dall’articolo 47-ter,
comma 1, ordinamento penitenziario; per
la detenzione domiciliare applicata per
l’espiazione della pena detentiva inflitta
in misura non superiore a due anni,
anche se costituente parte residua di
maggior pena; per la detenzione domici-
liare speciale delle condannate madri di
prole di età non superiore ad anni dieci;
per l’ammissione alla semilibertà prevista
dai primi tre commi dell’articolo 50 or-
dinamento penitenziario.

In caso di esito positivo, il magistrato di
sorveglianza dispone con ordinanza la
prosecuzione della misura in corso, altri-
menti ne dispone la cessazione.

È soppresso pertanto l’obbligo per il
magistrato di sorveglianza di trasmettere
gli atti al tribunale di sorveglianza.

È introdotto in fine un nuovo comma
in base a cui è ammesso reclamo avverso
l’ordinanza del magistrato di sorveglianza,
secondo il procedimento per la liberazione
anticipata (articolo 69-bis ordinamento
penitenziario). In particolare, tale proce-
dimento prevede la possibilità del reclamo
al tribunale di sorveglianza.

L’articolo 4 – con una misura tempo-
ranea destinata a incidere sui flussi in
uscita dal carcere – prevede l’estensione
da 45 a 75 giorni della liberazione anti-
cipata di cui all’articolo 54 dell’ordina-
mento penitenziario (legge n. 354 del
1975).

L’articolo 4 stabilisce che, per il pe-
riodo che va dal lo gennaio 2010 al 24
dicembre 2015 (ovvero fino ai due anni
successivi all’entrata in vigore del decre-
to-legge), ogni detenuto potrà beneficiare
di uno sconto di 75 giorni di pena per
ogni semestre già espiato. L’ulteriore
sconto di 30 giorni per i condannati che
abbiano dal lo gennaio 2010 già usufruito
del beneficio nella misura ordinaria è
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riconosciuto non ex lege, bensì a seguito
di valutazione sulla « meritevolezza » del-
l’ulteriore beneficio (comma 2).

Stante la competenza sul beneficio di
cui all’articolo 54 O.P., anche la valuta-
zione per l’applicazione della liberazione
anticipata speciale di cui all’articolo 4 (nel
silenzio della norma) appare attratta alla
competenza del magistrato di sorveglianza.

Il comma 3 precisa poi che la detra-
zione ulteriore per i condannati che ab-
biano dal 1o gennaio 2010 usufruito del
beneficio nella misura ordinaria si applica
anche ai semestri di pena in corso di
espiazione al 1o gennaio 2010.

In base al comma 4, la liberazione
anticipata speciale si applicherà per tutti i
reati anche se, per quelli di particolare
allarme sociale di cui all’articolo 4-bis
dell’ordinamento penitenziario, sarà ne-
cessaria una motivazione rafforzata.

La formulazione del comma 4 pare
richiedere a tali condannati un quid pluris
rispetto alla ordinaria « prova di parteci-
pazione all’opera di rieducazione » richie-
sta dall’articolo 54 per la liberazione an-
ticipata.

Il beneficio sarà, infatti, loro concedi-
bile sono se « abbiano dato prova, nel
periodo di detenzione, di un concreto
recupero sociale, desumibile da compor-
tamenti rivelatori del positivo evolversi
della personalità ».

A differenza della liberazione antici-
pata ordinaria, la liberazione anticipata
« speciale » non è applicabile in relazione
ai periodi in cui il condannato è ammesso
all’affidamento in prova e alla detenzione
domiciliare.

Si legge nella relazione illustrativa del
disegno di legge che « al fine di aumentare
l’impatto deflattivo si è stabilito che il
periodo valutabile ai fini della maggiore
riduzione decorra dal 1o gennaio 2010 » e
che « è ragionevole prevedere che nell’im-
mediato, sempre che vi sia una valutazione
favorevole dell’autorità competente, i de-
tenuti rimessi in libertà possano raggiun-
gere il numero di circa 1.700 ».

Nella relazione si legge che è stato
individuato il termine di efficacia nel 1o

gennaio 2010, in quanto si tratterebbe
della data in cui si è determinata la
situazione di emergenza detentiva.

L’articolo 5 novella la legge n. 199 del
2010, sull’esecuzione presso il domicilio
delle pene detentive non superiori a di-
ciotto mesi, stabilizzando la misura che
consente di scontare presso il domicilio la
pena detentiva non superiore a 18 mesi,
anche se costituente parte residua di mag-
gior pena. Senza l’intervento del decreto-
legge, tale misura non sarebbe stata più
applicabile a decorrere dal lo gennaio
2014.

Il decreto-legge elimina l’incipit dell’ar-
ticolo 1 della legge n. 199, sul carattere
temporaneo del beneficio, attribuendogli
così carattere permanente.

Come risulta dalle statistiche fornite
dal Ministero della giustizia, al 30 novem-
bre 2013 in applicazione della legge n. 199
del 2010 sono uscite dal carcere 12.741
persone.

L’istituto che viene stabilizzato pre-
senta le seguenti caratteristiche, discipli-
nate dall’articolo 1 della legge del 2010.

Anzitutto, la decisione sull’esecuzione
domiciliare della pena detentiva è attri-
buita alla competenza del magistrato di
sorveglianza; il rinvio al procedimento in
materia di liberazione anticipata di cui
all’articolo 69-bis dell’ordinamento peni-
tenziario (insieme con la riduzione del
termine per decidere da 15 a 5 giorni)
prefigura un iter dell’istanza particolar-
mente snello (articolo 1, comma 5, legge
n. 199 del 2010).

In base all’articolo 1, comma 2, della
legge n. 199 del 2010 l’istituto non è
applicabile: in relazione alla commissione
dei delitti di particolare allarme sociale
previsti dall’articolo 4-bis dell’ordina-
mento penitenziario (legge n. 354 del
1975) ovvero: riduzione in schiavitù, in-
duzione alla prostituzione minorile, por-
nografia minorile, tratta di persone, vio-
lenza sessuale di gruppo, sequestro di
persona a scopo di estorsione, associa-
zione a delinquere finalizzata al traffico
di droga o al contrabbando di tabacchi
lavorati esteri; ai delinquenti abituali,
professionali o per tendenza, ai soggetti
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sottoposti al regime di sorveglianza par-
ticolare in carcere, ai sensi dell’articolo
14-bis dell’ordinamento penitenziario
(salvo che sia stato accolto dal tribunale
di sorveglianza il reclamo di cui all’ar-
ticolo 14-ter avverso il provvedimento che
lo dispone o lo proroga); se vi è la
concreta possibilità che il condannato
possa darsi alla fuga; se sussistano spe-
cifiche e motivate ragioni per ritenere
che il condannato possa commettere altri
delitti; l’insussistenza di un domicilio ido-
neo ed effettivo, anche in funzione delle
esigenze di tutela della persona offesa dal
reato.

Per quanto riguarda la procedura per
l’applicazione del beneficio (commi 3 e 4
dell’articolo 1): se il condannato non è
ancora detenuto (si è, quindi, nella fase di
esecuzione della pena detentiva ai sensi
dell’articolo 656, comma 1, c.p.p.) il pub-
blico ministero – ricorrendo il presuppo-
sto di una pena detentiva da eseguire non
superiore a 18 mesi – deve sospendere
l’esecuzione dell’ordine di carcerazione e
trasmettere senza ritardo gli atti al magi-
strato di sorveglianza affinché quest’ul-
timo disponga che la pena sia eseguita
presso il domicilio; la disposizione non si
applica se ricorrono le condizioni per la
sospensione dell’esecuzione della pena ai
sensi del comma 5 dell’articolo 656 c.p.p.
o le cause ostative alla sospensione previ-
ste dal comma 9, lettera a), della mede-
sima disposizione (condanna per i delitti
di cui all’articolo 4-bis dell’ordinamento
penitenziario, per i reati di incendio bo-
schivo e furto aggravato, furto in abita-
zione e furto con strappo e delitti e delitti
per i quali sussiste l’aggravante della clan-
destinità). Se, invece, il condannato è già
detenuto spetta alla direzione dell’istituto
penitenziario trasmettere al magistrato di
sorveglianza una relazione sulla condotta
tenuta dal detenuto; il nuovo istituto non
si applica nel caso previsto dall’articolo
656, comma 9, lettera b), c.p.p. (soggetti
che, per il fatto oggetto della condanna da
eseguire, si trovano in stato di custodia
cautelare in carcere nel momento in cui la
sentenza diviene definitiva).

In caso di condannato tossicodipen-
dente o alcoldipendente sottoposto o che
intenda sottoporsi ad un programma di
recupero, la pena può essere eseguita
presso una struttura sanitaria pubblica o
una struttura privata accreditata ai sensi
del T.U. stupefacenti.

L’articolo 2 della legge n. 199 del 2010
inasprisce il regime sanzionatorio per la
fattispecie semplice e per quelle aggravate
di evasione; tale reato, in virtù del rinvio
alla disciplina della detenzione domici-
liare, è applicabile anche nel caso di
allontanamento dall’abitazione o dal luogo
presso il quale sia in atto l’esecuzione
domiciliare della pena ai sensi del prece-
dente articolo 1.

L’articolo 6 novella l’articolo 16 del
Testo Unico immigrazione (decreto legisla-
tivo n. 286 del 1998), intervenendo in
particolare sull’istituto dell’espulsione
dello straniero a titolo di misura alterna-
tiva alla detenzione.

Il decreto-legge modifica la disciplina
dell’espulsione come misura alternativa
alla detenzione, intervenendo sui commi 5
e 6 dell’articolo 16 e aggiungendovi i
commi 5-bis e 5-ter. Rispetto al quadro
normativo previgente, l’articolo 6 del de-
creto-legge conferma l’espulsione quando
lo straniero detenuto debba scontare due
anni di pena detentiva, anche residua, ma
amplia il campo di possibile applicazione
della misura. Infatti, in base al nuovo
secondo periodo del comma 5 dell’articolo
16 del testo unico immigrazione, come
sostituito dal decreto-legge: se la condanna
è relativa a delitti previsti dal TU immi-
grazione, è consentita l’espulsione purché
per tali delitti sia stabilita la pena deten-
tiva superiore nel massimo a 2 anni (fino
all’entrata in vigore del decreto-legge era
comunque esclusa l’espulsione nel caso di
condanna per i delitti previsti dal testo
unico); sul punto la relazione illustrativa
afferma che « si estende l’area applicativa
della sanzione alternativa ai delitti meno
gravi previsti dal TU immigrazione ».

È consentita l’espulsione anche se la
condanna è relativa al delitto, consumato
o tentato, di rapina aggravata (articolo
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628, terzo comma c.p.) o di estorsione
aggravata (articolo 629, secondo comma,
c.p.).

Sono questi, infatti, gli unici delitti
compresi nell’articolo 407, comma 2, let-
tera a) per i quali il decreto-legge consente
comunque l’espulsione. La relazione illu-
strativa afferma che attraverso questo am-
pliamento alla rapina e all’estorsione il
numero dei detenuti stranieri espellibili
aumenta di 1.300 unità.

Il decreto-legge, nelle ipotesi di con-
danna per concorso di reati o di unifica-
zione di pene concorrenti, se la condanna
riguarda anche un delitto per il quale
l’espulsione è esclusa, consente comunque
questa misura quando la parte di pena
relativa a tale delitto sia stata espiata.

Sul punto la relazione illustrativa af-
ferma che l’intento del legislatore è stato
quello di « risolvere la questione, contro-
versa nella concreta pratica applicativa,
della possibilità di disporre l’espulsione,
previo scioglimento del cumulo, nel caso in
cui il titolo esecutivo ricomprenda uno o
più reati ostativi. In tal caso, infatti, la
prevalente giurisprudenza di legittimità
accede alla soluzione negativa, ponendo
una significativa limitazione alla possibi-
lità di ricorrere allo strumento ».

Il nuovo comma 5-bis dell’articolo 16
del testo unico specifica la procedura da
seguire per operare l’espulsione nei casi
previsti dal comma 5, individuando le
seguenti fasi: all’ingresso in carcere dello
straniero la direzione dell’istituto deve
richiedere al questore informazioni su
identità e nazionalità del recluso; il que-
store avvia la procedura di identificazione
attraverso le competenti autorità diploma-
tiche e « procede all’eventuale espulsione
dei cittadini identificati ». Per attuare que-
sta disposizione il Ministro della giustizia
e il Ministro dell’interno dovranno adot-
tare i necessari strumenti di coordina-
mento.

Il nuovo comma 5-ter prevede che le
informazioni su identità e nazionalità del
detenuto straniero siano inserite nel suo
fascicolo personale conservato presso il
carcere (cfr. articolo 26 del regolamento
penitenziario).

Infine, il decreto-legge sostituisce anche
il comma 6 dell’articolo 16 del TU immi-
grazione, che disciplina la competenza a
disporre l’espulsione.

Rispetto alla formulazione previgente
(misura ordinata dal magistrato di sorve-
glianza, possibile opposizione, con sospen-
sione dell’esecuzione, presentata entro 10
giorni dallo straniero al tribunale di sor-
veglianza, che decide in 20 giorni), il
decreto-legge: specifica che non si può
procedere ad espulsione se non è stato
possibile identificare lo straniero; sottoli-
nea che spetta alla direzione dell’istituto
penitenziario trasmettere gli atti necessari
all’adozione del provvedimento di espul-
sione al magistrato di sorveglianza; con-
ferma che il magistrato decide con decreto
motivato, senza formalità; stabilisce che il
decreto debba essere comunicato non solo
allo straniero ma anche al suo difensore e
al PM; prescrive al magistrato di nominare
un difensore d’ufficio se lo straniero ri-
sulta sprovvisto di un difensore di fiducia;
conferma il termine di 10 giorni per
l’opposizione al tribunale di sorveglianza e
i 20 giorni a disposizione del collegio per
pronunciarsi.

L’articolo 7 prevede l’istituzione, presso
il Ministero della giustizia, del Garante
nazionale dei diritti delle persone detenute
o private della libertà personale.

Il Garante è costituito da un collegio di
tre membri, di cui un Presidente, che
restano in carica per cinque anni, non
prorogabili. Per quanto riguarda i requisiti
soggettivi, il comma 2 stabilisce che i
componenti sono scelti tra persone, non
dipendenti delle pubbliche amministra-
zioni, che assicurano indipendenza e com-
petenza nelle discipline afferenti la tutela
dei diritti umani.

La loro nomina ha luogo, previa deli-
bera del Consiglio dei ministri, con decreto
del presidente del Consiglio dei ministri,
sentite le competenti commissioni parla-
mentari.

A garanzia della loro indipendenza, il
comma 3 prevede che i componenti del
Garante nazionale non possano assumere
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cariche istituzionali, anche elettive, ov-
vero incarichi di responsabilità in partiti
politici.

Sono previsti inoltre i casi di imme-
diata sostituzione: dimissioni, morte, in-
compatibilità sopravvenuta, accertato im-
pedimento fisico o psichico, grave viola-
zione dei doveri inerenti all’ufficio, ovvero
nel caso in cui riportino condanna penale
definitiva per delitto non colposo. Essi non
hanno diritto ad indennità od emolumenti
per l’attività prestata, fermo restando il
diritto al rimborso delle spese.

Il comma 4 riguarda l’organizzazione
del Garante. Esso si avvale delle strutture
e delle risorse messe a disposizione dal
Ministro della giustizia e alle sua dipen-
denze è istituito un ufficio composto da
personale dello stesso Ministero, scelto in
funzione delle conoscenze acquisite negli
ambiti di competenza del Garante.

Sono poi rimesse a un successivo re-
golamento del Ministro della giustizia, da
adottarsi entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore del decreto legge, la
struttura e la composizione dell’ufficio.

Il comma 5 disciplina le funzioni del
Garante nazionale, che si aggiungono a
quella di promozione e collaborazione con
i garanti territoriali o con altre figure
istituzionali comunque denominate com-
petenti nelle stesse materie.

Le funzioni del Garante nazionale –
analiticamente individuate dall’articolo 7
– possono essere così sintetizzate: vigi-
lanza sulla conformità di ogni forma di
limitazione della libertà personale a
norme e principi costituzionali, conven-
zioni internazionali ratificate dall’Italia,
disposizioni legislative e regolamentari;
visita, senza necessità di autorizzazione,
agli istituti penitenziari e a ogni altra
struttura restrittiva o limitativa della li-
bertà personale, anche minorile, oltre
che, previo avviso e senza che da ciò
possa derivare danno per le attività in-
vestigative in corso, alle camere di sicu-
rezza delle Forze di polizia, con accesso,
senza restrizioni, a qualunque locale adi-
bito o comunque funzionale alle esigenze
restrittive; presa visione, previo consenso
anche verbale dell’interessato, degli atti

contenuti nel fascicolo della persona de-
tenuta o privata della libertà personale e
comunque degli atti riferibili alle condi-
zioni di detenzione o di privazione della
libertà; richiesta alle amministrazioni re-
sponsabili delle strutture delle informa-
zioni e dei documenti necessari; nel caso
in cui l’amministrazione non fornisca ri-
sposta nel termine di trenta giorni, il
Garante informa il magistrato di sorve-
glianza competente e può richiedere
l’emissione di un ordine di esibizione;
verifica del rispetto degli adempimenti
connessi ai diritti previsti agli articoli 20
(trattenimento nei centri di identifica-
zione ed espulsione), 21 (modalità del
trattamento), 22 (funzionamento dei cen-
tri) e 23 (attività di prima assistenza e
soccorso) del regolamento di attuazione
del testo unico sull’immigrazione, presso
i centri di identificazione e di espulsione
previsti dall’articolo 14 del testo unico,
con accesso senza restrizione alcuna in
qualunque locale; formulazione di speci-
fiche raccomandazioni all’amministra-
zione interessata, in caso di accertamento
di violazioni alle norme dell’ordinamento
ovvero la fondatezza delle istanze e dei
reclami proposti ai sensi dell’articolo 35
dell’ordinamento penitenziario. L’ammini-
strazione interessata, in caso di diniego,
comunica il dissenso motivato nel ter-
mine di trenta giorni; trasmissione an-
nuale di una relazione sull’attività svolta,
ai Presidenti del Senato della Repubblica
e della Camera dei deputati, nonché al
Ministro dell’interno e al Ministro della
giustizia.

L’articolo 8 del decreto intende rime-
diare al ritardo nell’adozione dei regola-
menti attuativi previsti dalle leggi n. 381
del 1991 e n. 193 del 2000 che, recente-
mente novellati dal disegno di legge n. 78
del 2013 (Disposizioni urgenti in materia
di esecuzione della pena), prevedono spe-
cifici benefici fiscali e contributivi per le
imprese che assumono detenuti.

Si ricorda, infatti, che, con la finalità di
sostenere il reinserimento lavorativo dei
detenuti, il decreto-legge n. 78 del 2013
(articolo 3-bis) è intervenuto sulla legge
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n. 193 del 2000 (cosiddetta legge Smura-
glia) e sulla legge n. 381 del 1991 sulle
coop. sociali.

Il disegno di legge n. 78 del 2013 ha,
anzitutto, riformulato l’articolo 3 della
legge n. 193 del 2000: Norme per favorire
l’attività lavorativa dei detenuti, che con-
cede un credito d’imposta alle imprese che
assumono detenuti.

L’articolo 4 della legge 193 ha previsto
che le modalità ed entità delle agevolazioni
e degli sgravi di cui all’articolo 3 fossero
determinate da un decreto del Ministro
della giustizia – da emanare entro il 31
maggio di ogni anno – di concerto con il
Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, con il Ministro del tesoro, del
bilancio e della programmazione econo-
mica e con il Ministro delle finanze. L’en-
tità dei benefici è comunque determinata
nei limiti delle risorse finanziarie di cui
all’articolo 6 (dal 2014, 14,5 milioni di
euro all’anno).

L’ulteriore intervento del disegno di
legge n. 78 ha riguardato l’articolo 4,
comma 3-bis, della legge n. 381 del 1991
relativo a sgravi contributivi per l’inseri-
mento lavorativo di persone svantaggiate
(tra cui i detenuti) impiegate in coopera-
tive sociali.

L’articolo 8 in esame, in riferimento
all’anno 2013, differisce per un periodo
massimo di sei mesi (decorrenti dal 24
dicembre 2013, data di entrata in vigore
del decreto- legge) il termine per l’ado-
zione dei regolamenti interministeriali di
attuazione relativi alle misure di favore
per imprese e cooperative sociali che as-
sumono detenuti e internati. La proroga,
come recita la relazione di accompagna-
mento al decreto, mira a « scongiurare il

rischio che costoro, in ragione del ritardo
nell’adozione del regolamento, si vedano
privati della possibilità di usufruire di
detti benefici ».

L’articolo 8 reca, poi, una norma di
interpretazione autentica dell’articolo 3
della legge 193/2000 che chiarisce che
l’ammontare massimo dei crediti d’impo-
sta concessi alle imprese che assumono
detenuti ha riguardo a tutti i mesi del-
l’anno solare 2013 e non solo a quelli
successivi al 20 agosto 2013, data di en-
trata in vigore della legge di conversione
(legge n. 94 del 2013) che ha introdotto la
novella all’articolo 3 della stessa legge 193.

L’articolo 9 prevede che l’attuazione del
decreto-legge deve avvenire con l’utilizzo
delle risorse disponibili a legislazione vi-
gente, ovvero senza nuovi o maggiori oneri
per il bilancio dello Stato.

L’articolo 10 dispone in ordine all’en-
trata in vigore del decreto-legge, che viene
collegata alla pubblicazione in Gazzetta
Ufficiale del testo del provvedimento d’ur-
genza.

Si ricorda peraltro che tanto l’articolo
1 quanto l’articolo 3 del decreto-legge
posticipano all’entrata in vigore della legge
di conversione l’efficacia delle novelle sul
procedimento di controllo a distanza (co-
siddetto braccialetto elettronico) negli ar-
resti domiciliari e nella detenzione domi-
ciliare.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 22,50.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Chiusura DG ddl 1921-A 257 257 129 203 54 67 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1

ABRIGNANI

ADORNATO

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO F

AGOSTINI ROBERTA F

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA F

ALBERTI

ALFANO ANGELINO M

ALFANO GIOACCHINO M

ALFREIDER M

ALLASIA

ALLI

AMATO F

AMENDOLA F

AMICI M

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA F

ANZALDI F

ARCHI

ARGENTIN F

ARLOTTI F

ARTINI

ASCANI F

ATTAGUILE

BALDASSARRE

BALDELLI C

BALDUZZI M

BARBANTI

BARETTA M

BARGERO F

BARONI

BARUFFI F

BASILIO

BASSO F

BATTAGLIA

BATTELLI

BAZOLI F

DEPUTATI 1

BECHIS

BELLANOVA F

BENAMATI F

BENEDETTI

BENI F

BERGAMINI C

BERLINGHIERI

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO

BERNINI PAOLO

BERRETTA M

BERSANI

BIANCHI DORINA F

BIANCHI MARIASTELLA F

BIANCHI NICOLA

BIANCOFIORE C

BIANCONI C

BIASOTTI

BIFFONI F

BINDI M

BINETTI F

BINI F

BIONDELLI F

BLAŽINA F

BOBBA

BOCCADUTRI C

BOCCI M

BOCCIA M

BOCCUZZI F

BOLOGNESI F

BOMBASSEI

BONACCORSI F

BONAFE’ F

BONAFEDE

BONAVITACOLA F

BONIFAZI M

BONOMO

BORDO FRANCO C

BORDO MICHELE M

BORGHESE
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DEPUTATI 1

BORGHESI

BORGHI F

BORLETTI DELL’ACQUA M

BOSCHI F

BOSCO

BOSSA

BOSSI

BRAGA

BRAGANTINI MATTEO

BRAGANTINI PAOLA F

BRAMBILLA M

BRANDOLIN F

BRATTI F

BRAY M

BRESCIA

BRESSA F

BRUGNEROTTO

BRUNETTA

BRUNO F

BRUNO BOSSIO

BUENO

BUONANNO

BURTONE

BUSIN

BUSINAROLO

BUSTO

BUTTIGLIONE

CALABRIA C

CALABRO’

CAMPANA F

CANCELLERI

CANI

CAON

CAPARINI M

CAPELLI

CAPEZZONE M

CAPODICASA F

CAPONE F

CAPOZZOLO

CAPUA

DEPUTATI 1

CARBONE F

CARDINALE F

CARELLA

CARFAGNA C

CARIELLO

CARINELLI

CARNEVALI F

CAROCCI F

CARRA F

CARRESCIA F

CARROZZA M

CARUSO

CASATI F

CASELLATO

CASERO M

CASO

CASSANO F

CASTELLI

CASTIELLO C

CASTIGLIONE M

CASTRICONE F

CATALANO

CATANIA F

CATANOSO GENOESE

CAUSI F

CAUSIN

CECCONI

CENNI

CENSORE

CENTEMERO

CERA

CESA

CESARO ANTIMO

CESARO LUIGI C

CHAOUKI F

CHIARELLI C

CHIMIENTI

CICCHITTO M

CICU M

CIMBRO
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DEPUTATI 1

CIMMINO F

CIPRINI

CIRIELLI M

CIVATI

COCCIA F

COLANINNO

COLLETTI

COLONNESE

COMINARDI

COMINELLI F

COPPOLA

CORDA

CORSARO

COSCIA F

COSTA M

COSTANTINO C

COVA F

COVELLO F

COZZOLINO

CRIMI’

CRIMI

CRIPPA

CRIVELLARI F

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’

DADONE

DAGA

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M

DALLAI F

DALL’OSSO

DAL MORO F

D’AMBROSIO

DAMBRUOSO M

DAMIANO M

D’ARIENZO

D’ATTORRE F

DA VILLA

DEPUTATI 1

DECARO

DE GIROLAMO

DEL BASSO DE CARO F

DEL GROSSO

DELLAI M

DELL’ARINGA M

DELLA VALLE

DELL’ORCO

DE LORENZIS

DE MARIA

DE MENECH F

DE MICHELI

DE MITA

DE ROSA

DI BATTISTA

DI BENEDETTO

DIENI

DI GIOIA M

DI LELLO M

DI MAIO LUIGI T

DI MAIO MARCO

D’INCA’ M

D’INCECCO F

DI SALVO C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO F

DI VITA

DONATI F

D’OTTAVIO F

DURANTI C

D’UVA

EPIFANI F

ERMINI F

FABBRI F

FAENZI C

FAMIGLIETTI F

FANTINATI

FANUCCI
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DEPUTATI 1

FARAONE

FARINA DANIELE C

FARINA GIANNI F

FASSINA

FAUTTILLI F

FAVA

FEDI

FEDRIGA

FERRANTI F

FERRARA C

FERRARESI

FERRARI F

FERRO

FIANO F

FICO M

FIORIO F

FIORONI

FITTO

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO F

FONTANA CINZIA MARIA F

FONTANA GREGORIO M

FONTANELLI M

FORMISANO M

FOSSATI

FRACCARO

FRAGOMELI F

FRANCESCHINI M

FRATOIANNI

FREGOLENT F

FRUSONE

FUCCI

FURNARI C

GADDA F

GAGNARLI

GALAN M

GALATI

GALGANO

GALLI CARLO F

GALLI GIAMPAOLO F

DEPUTATI 1

GALLINELLA

GALLO LUIGI

GALLO RICCARDO

GALPERTI

GANDOLFI F

GARAVINI

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI F

GASBARRA F

GASPARINI F

GEBHARD

GELLI F

GELMINI

GENOVESE F

GENTILONI SILVERI F

GHIZZONI F

GIACHETTI F

GIACOBBE F

GIACOMELLI

GIACOMONI

GIAMMANCO

GIGLI

GINATO

GINEFRA F

GINOBLE

GIORDANO GIANCARLO C

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO M

GIORGETTI GIANCARLO M

GIORGIS

GITTI

GIULIANI

GIULIETTI

GNECCHI F

GOZI M

GRANDE

GRASSI F

GRECO

GREGORI
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DEPUTATI 1

GRIBAUDO

GRILLO

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE F

GUERINI LORENZO F

GUERRA F

GUIDESI

GULLO F

GUTGELD

IACONO F

IANNUZZI CRISTIAN

IANNUZZI TINO F

IMPEGNO F

INCERTI F

INVERNIZZI

IORI F

KRONBICHLER

KYENGE M

L’ABBATE

LABRIOLA C

LACQUANITI C

LAFFRANCO C

LAFORGIA F

LAINATI C

LA MARCA F

LA RUSSA M

LATRONICO C

LATTUCA

LAURICELLA

LAVAGNO C

LEGNINI M

LENZI F

LEONE M

LETTA M

LEVA F

LIBRANDI

LIUZZI

LOCATELLI F

LODOLINI F

LOMBARDI M

DEPUTATI 1

LO MONTE

LONGO

LOREFICE

LORENZIN M

LOSACCO F

LOTTI

LUPI M

LUPO

MADIA

MAESTRI

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI F

MALPEZZI F

MANCIULLI

MANFREDI F

MANNINO M

MANTERO

MANZI F

MARANTELLI

MARAZZITI F

MARCHETTI

MARCHI F

MARCOLIN

MARCON C

MARGUERETTAZ

MARIANI F

MARIANO F

MAROTTA C

MARROCU

MARRONI

MARTELLA F

MARTELLI F

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO M

MARTINO PIERDOMENICO F

MARZANA

MARZANO

MATARRELLI C
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DEPUTATI 1

MATARRESE

MATTIELLO F

MAURI F

MAZZIOTTI DI CELSO F

MAZZOLI F

MELILLA C

MELILLI F

MELONI GIORGIA M

MELONI MARCO F

MERLO M

META M

MICCOLI F

MICILLO

MIGLIORE M

MILANATO

MINARDO

MIOTTO F

MISIANI F

MISURACA

MOGHERINI M

MOGNATO F

MOLEA

MOLTENI

MONACO

MONCHIERO

MONGIELLO F

MONTRONI F

MORANI F

MORASSUT F

MORETTI F

MORETTO

MOSCA

MOSCATT F

MOTTOLA C

MUCCI

MURA

MURER

NACCARATO

NARDELLA F

NARDI C

DEPUTATI 1

NARDUOLO F

NASTRI

NESCI

NESI

NICCHI C

NICOLETTI F

NUTI

OLIARO F

OLIVERIO F

ORFINI F

ORLANDO M

OTTOBRE

PAGANI

PAGANO F

PAGLIA C

PALAZZOTTO C

PALESE C

PALMA

PALMIERI C

PALMIZIO

PANNARALE C

PAOLUCCI F

PARENTELA

PARIS F

PARISI

PARRINI F

PASTORELLI F

PASTORINO

PATRIARCA

PELILLO

PELLEGRINO

PELUFFO F

PES M

PESCO

PETITTI F

PETRAROLI

PETRENGA C

PETRINI F

PIAZZONI C

PICCHI C
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DEPUTATI 1

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI F

PICCOLO GIORGIO F

PICCOLO SALVATORE F

PICCONE

PICIERNO F

PIEPOLI F

PILI

PILOZZI C

PINI GIANLUCA M

PINI GIUDITTA F

PINNA

PIRAS

PISANO

PISICCHIO M

PISO

PISTELLI M

PIZZOLANTE

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI

POLVERINI C

PORTA F

PORTAS M

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO C

PREZIOSI

PRODANI

QUARANTA C

QUARTAPELLE PROCOPIO

QUINTARELLI

RABINO

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI C

RAMPI F

RAVETTO M

REALACCI F

RIBAUDO

DEPUTATI 1

RICCIATTI M

RICHETTI F

RIGONI M

RIZZETTO

RIZZO

ROCCELLA

ROCCHI F

ROMANO ANDREA F

ROMANO FRANCESCO SAVE. C

ROMANO PAOLO NICOLO’

ROMELE C

RONDINI

ROSATO F

ROSSI F

ROSSOMANDO F

ROSTAN F

ROSTELLATO

ROTONDI

ROTTA

RUBINATO

RUGHETTI F

RUOCCO

RUSSO C

SALTAMARTINI F

SAMMARCO

SANGA

SANI F

SANNA FRANCESCO F

SANNA GIOVANNA

SANNICANDRO C

SANTELLI

SANTERINI F

SARRO C

SARTI

SAVINO ELVIRA C

SAVINO SANDRA C

SBERNA F

SBROLLINI

SCAGLIUSI

SCALFAROTTO F
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DEPUTATI 1

SCANU F

SCHIRO’ F

SCHULLIAN F

SCOPELLITI

SCOTTO

SCUVERA F

SEGONI

SENALDI F

SERENI F

SIBILIA

SIMONI F

SISTO

SORIAL

SOTTANELLI

SPADONI

SPERANZA F

SPESSOTTO

SQUERI

STUMPO F

TABACCI M

TACCONI

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO F

TARICCO F

TARTAGLIONE

TENTORI F

TERROSI F

TERZONI

TIDEI F

TINAGLI F

TOFALO

TONINELLI

TOTARO C

TRIPIEDI

DEPUTATI 1

TULLO F

TURCO

VACCA

VACCARO

VALENTE SIMONE

VALENTE VALERIA F

VALENTINI

VALIANTE F

VALLASCAS

VARGIU

VAZIO F

VECCHIO

VELLA C

VELO F

VENITTELLI

VENTRICELLI F

VERINI F

VEZZALI

VIGNALI F

VIGNAROLI

VILLAROSA

VILLECCO CALIPARI F

VITELLI

VITO M

ZACCAGNINI

ZAMPA

ZAN

ZANETTI

ZANIN F

ZAPPULLA

ZARATTI

ZARDINI F

ZOGGIA

ZOLEZZI
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