
RESOCONTO STENOGRAFICO

102.

SEDUTA DI MARTEDÌ 22 OTTOBRE 2013
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LAURA BOLDRINI

INDI

DEI VICEPRESIDENTI SIMONE BALDELLI,

LUIGI DI MAIO E MARINA SERENI

I N D I C E

RESOCONTO STENOGRAFICO .................... 1-137

PAG.

Missioni ............................................................ 1

Comunicazioni del Presidente del Consiglio
dei ministri in vista del Consiglio europeo
di Bruxelles del 24 e 25 ottobre 2013 .... 1

PAG.

(Intervento del Presidente del Consiglio dei
ministri) ......................................................... 1

Presidente ..................................................... 1

Letta Enrico, Presidente del Consiglio dei
ministri .......................................................... 1

Atti Parlamentari — I — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013

N. B. Il RESOCONTO SOMMARIO è disponibile on line già nel corso della seduta, alla pagina “Resoconti”
del sito della Camera dei deputati. Il Resoconto Sommario è corredato di collegamenti ipertestuali
verso il Resoconto Stenografico (Vedi RS) ed ai documenti di seduta (Vedi All. A).

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: Partito Democratico: PD; MoVimento 5 Stelle: M5S; Il Popolo della Libertà -
Berlusconi Presidente: PdL; Scelta Civica per l’Italia: SCpI; Sinistra Ecologia Libertà: SEL; Lega Nord e
Autonomie: LNA; Fratelli d’Italia: FdI; Misto: Misto; Misto-MAIE-Movimento Associativo italiani all’este-
ro-Alleanza per l’Italia: Misto-MAIE-ApI; Misto-Centro Democratico: Misto-CD; Misto-Minoranze Lingui-
stiche: Misto-Min.Ling; Misto-Partito Socialista Italiano (PSI) - Liberali per l’Italia (PLI): Misto-PSI-PLI.



PAG.

(Annunzio di risoluzioni) ................................ 8

Presidente ..................................................... 8

(Discussione) ..................................................... 8

Presidente ..................................................... 8

Alli Paolo (PdL) ........................................... 8

Galgano Adriana (SCpI) ............................. 15

Locatelli Pia Elda (Misto-PSI-PLI) ............ 17

Pini Gianluca (LNA) ................................... 12

Ricciatti Lara (SEL) .................................... 18

Sibilia Carlo (M5S) ..................................... 13

Taranto Luigi (PD) ...................................... 10

(Replica e parere del Presidente del Consiglio
dei ministri) .................................................. 20

Presidente ..................................................... 20

Letta Enrico, Presidente del Consiglio dei
ministri .......................................................... 20

Preavviso di votazioni elettroniche .............. 22

Ripresa discussione ......................................... 22

(Dichiarazioni di voto) .................................... 22

Presidente ..................................................... 22

Bergamini Deborah (PdL) .......................... 29

Bruno Franco (Misto-MAIE-ApI) .............. 23

Carinelli Paola (M5S) ................................. 31

Fava Claudio (SEL) ..................................... 27

Gozi Sandro (PD) ........................................ 33

Pini Gianluca (LNA) ................................... 25

Rampelli Fabio (FdI) .................................. 23

Schirò Planeta Gea (SCpI) ......................... 28

Tabacci Bruno (Misto-CD) ......................... 22

(Votazioni) ......................................................... 35

Presidente ..................................................... 35

Deliberazione in merito alla ratifica della
costituzione in giudizio della Camera dei
deputati in relazione ad un conflitto di
attribuzione innanzi alla Corte costituzio-
nale ................................................................ 36

Presidente ..................................................... 36

Di Battista Alessandro (M5S) .................... 36

Rossomando Anna (PD) ............................. 38

(La seduta, sospesa alle 12,50, è ripresa alle
14,30) ............................................................. 38

Missioni (Alla ripresa pomeridiana) ............ 38

PAG.

Mozioni Busto ed altri n. 1-00030, Zan ed
altri n. 1-00188, Grimoldi ed altri n. 1-
00189 e Borghi, Latronico, Matarrese ed
altri n. 1-00193: Iniziative in materia di
utilizzo di alcune tipologie di combustibili
solidi secondari nei forni dei cementifici
(Discussione) ................................................. 39

(Discussione sulle linee generali) ................... 39

Presidente ..................................................... 39

Bianchi Dorina (PdL) ................................. 48

Busto Mirko (M5S) ..................................... 39

Carrescia Piergiorgio (PD) .......................... 45

Dallai Luigi (PD) ......................................... 51

Grimoldi Paolo (LNA) ................................ 43

Pellegrino Serena (SEL) ............................. 50

Terzoni Patrizia (M5S) ............................... 55

Zan Alessandro (SEL) ................................. 42

Zolezzi Alberto (M5S) ................................ 53

(Intervento e parere del Governo) ................. 58

Presidente ..................................................... 58

Cirillo Marco Flavio, Sottosegretario per
l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare .............................................................. 58

(Dichiarazioni di voto) .................................... 60

Presidente ..................................................... 60

Alberti Ferdinando (M5S) .......................... 74

Alli Paolo (PdL) ........................................... 65

Borghi Enrico (PD) ..................................... 68

Bratti Alessandro (PD) ............................... 71

Bruno Franco (Misto-MAIE-ApI) .............. 60

Busto Mirko (M5S) ..................................... 70

Carella Renzo (PD) ..................................... 72

Colonnese Vega (M5S) ................................ 73

Crippa Davide (M5S) .................................. 73

D’Ambrosio Giuseppe (M5S) ...................... 74

De Lorenzis Diego (M5S) ........................... 72

Gallinella Filippo (M5S) ............................. 73

Grimoldi Paolo (LNA) ................................ 61

Matarrese Salvatore (SCpI) ........................ 63

Pesco Daniele (M5S) ................................... 72

Segoni Samuele (M5S) ................................ 71

Sorial Girgis Giorgio (M5S) ....................... 74

Taglialatela Marcello (FdI) ......................... 71

Vignaroli Stefano (M5S) ............................. 70

Zaratti Filiberto (SEL) ................................ 62

Zolezzi Alberto (M5S) ................................ 66

Atti Parlamentari — II — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



PAG.

(Votazioni) ......................................................... 74

Presidente ..................................................... 74

Sull’ordine dei lavori ...................................... 75

(Rinvio in Commissione della proposta di
legge n. 750-A) .............................................. 75

Presidente ..................................................... 75

Abrignani Ignazio (PdL) ............................. 77

Allasia Stefano (LNA) ................................. 77

Benamati Gianluca (PD) ............................. 77

Dell’Orco Michele (M5S) ............................ 76

Lacquaniti Luigi (SEL) ............................... 77

Nardella Dario (PD) .................................... 75

Mozioni Molteni ed altri n. 1-00183, Braga
ed altri n. 1-00013, Di Salvo ed altri n. 1-
00204 e Pizzolante ed altri n. 1-00205:
Iniziative a favore dei lavoratori frontalieri
(Seguito della discussione) ......................... 78

(Parere del Governo) ....................................... 78

Presidente ..................................................... 78

Dell’Aringa Carlo, Sottosegretario per il
lavoro e le politiche sociali ........................ 78

(Dichiarazioni di voto) .................................... 78

Presidente ..................................................... 78

Arlotti Tiziano (PD) .................................... 84

Braga Chiara (PD) ....................................... 86

Cesaro Antimo (SCpI) ................................. 81

Dell’Aringa Carlo, Sottosegretario per il
lavoro e le politiche sociali ........................ 88

Kronbichler Florian (SEL) ......................... 79

Molteni Nicola (LNA) ................................. 79

Pizzolante Sergio (PdL) .............................. 83

Rostellato Gessica (M5S) ............................ 85

(Votazioni) ......................................................... 88

Presidente ..................................................... 88

Per fatto personale ......................................... 89

Presidente ..................................................... 89

Kronbichler Florian (SEL) ......................... 89

Sull’ordine dei lavori ...................................... 89

Presidente ..................................................... 89

Disegno di legge di conversione, con modi-
ficazioni, del decreto-legge n. 101 del

PAG.

2013: Disposizioni urgenti per il persegui-
mento di obiettivi di razionalizzazione
nelle pubbliche amministrazioni (Appro-
vato dal Senato) (A.C. 1682-A) (Discus-
sione) ............................................................. 89

Presidente ..................................................... 89

(La seduta, sospesa alle 18,25, è ripresa alle
18,35) ............................................................. 90

Commissione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno delle mafie e sulle altre asso-
ciazioni criminali, anche straniere (Annun-
zio della costituzione) ................................. 90

Commissione parlamentare per l’infanzia e
l’adolescenza (Annunzio della costituzione) . 90

Su un lutto del deputato Marco Di Lello .. 90

Presidente ..................................................... 90

Ripresa discussione – A.C. 1682-A ............. 90

(Discussione sulle linee generali – A.C.
1682-A) .......................................................... 90

Presidente ..................................................... 90

Cesaro Antimo (SCpI) ................................. 110

Cozzolino Emanuele (M5S) ........................ 113

D’Alia Gianpiero, Ministro per la pubblica
amministrazione e la semplificazione ........ 101

Dadone Fabiana (M5S) ............................... 109

Damiano Cesare (PD), Relatore per la mag-
gioranza per la XI Commissione ............... 93

Fabbri Marilena (PD) ................................. 102

Fedriga Massimiliano (LNA) ...................... 129

Gnecchi Marialuisa (PD) ............................ 117

Grillo Giulia (M5S) ..................................... 121

Invernizzi Cristian (LNA), Relatore di mi-
noranza ......................................................... 97

Kronbichler Florian (SEL) ......................... 104

Labriola Vincenza (Misto) .......................... 127

Meloni Marco (PD) ..................................... 124

Polverini Renata (PdL) ............................... 106

Sisto Francesco Paolo (PdL), Relatore per
la maggioranza per la I Commissione ...... 90

(Repliche dei relatori e del Governo – A.C.
1682-A) .......................................................... 132

Presidente ..................................................... 132

Sul calendario dei lavori dell’Assemblea e
aggiornamento del programma ................. 133

Presidente ..................................................... 133

Atti Parlamentari — III — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



PAG.

Sull’ordine dei lavori ...................................... 133

Presidente ..................................................... 133

Daga Federica (M5S) .................................. 133

Ferraresi Vittorio (M5S) ............................. 134

Ordine del giorno della seduta di domani . 134

Testo integrale della dichiarazione di voto
del deputato Alberto Zolezzi sulle mozioni

PAG.

concernenti iniziative in materia di utilizzo
di alcune tipologie di combustibili solidi
secondari nei forni dei cementifici .......... 134

ERRATA CORRIGE ........................................ 136

Organizzazione dei tempi di esame del Doc.
VIII, n. 1 e 2 – Conto consuntivo e bilan-
cio della Camera dei deputati .................. 137

Votazioni elettroniche (Schema) ...... Votazioni I-IX

N. B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all’Assemblea non lette in aula sono
pubblicati nell’Allegato A.
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati
nell’Allegato B.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 101 — LUNEDÌ 21 OTTOBRE 2013

Atti Parlamentari — IV — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

La seduta comincia alle 10.

CLAUDIA MANNINO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 18
ottobre 2013.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Gioacchino Alfano, Ca-
pezzone, Cirielli, Epifani, Fico, Gregorio
Fontana, Fraccaro, La Russa, Leone, Meta,
Pes, Schullian e Vito sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settantatré, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Comunicazioni del Presidente del Consi-
glio dei ministri in vista del Consiglio
europeo di Bruxelles del 24 e 25 otto-
bre 2013.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di comunicazioni del Pre-

sidente del Consiglio dei ministri in vista
del Consiglio europeo di Bruxelles del 24
e 25 ottobre 2013.

Lo schema recante la ripartizione dei
tempi è pubblicato in calce al resoconto
stenografico della seduta di lunedì 21
ottobre 2013.

(Intervento del Presidente del Consiglio
dei ministri)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Presidente del Consiglio dei ministri, En-
rico Letta.

ENRICO LETTA, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Signora Presidente, ono-
revoli deputati, in quest’Aula più volte
negli ultimi mesi abbiamo parlato dell’Eu-
ropa che non basta, abbiamo parlato del-
l’Europa presa dentro le proprie contrad-
dizioni; abbiamo parlato dell’Europa che
ha smarrito la sua anima in balia di
discussioni interminabili su procedure,
veti, acronimi incomprensibili ai cittadini.
Abbiamo parlato dell’Europa che la parola
« solidarietà » ce l’ha scritta, sì, nei Trat-
tati, ma che poi non riesce ad esercitarla
quando uno dei propri Stati membri è in
difficoltà.

Il Consiglio europeo che si apre il 24 e
25 ottobre a Bruxelles sarà l’occasione per
iniziare a discutere di un’Europa diversa.
Lo sarà per le questioni che il Consiglio
aveva stabilito sin dal marzo scorso di
porre in agenda: l’economia digitale, l’in-
novazione, l’unione economica e bancaria,
temi centrali per risvegliare le energie
dell’economia europea e per provare a
riattivare la crescita che non c’è e di cui
c’è bisogno.
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Ma lo sarà a maggior ragione perché,
nella sala del Consiglio, entreranno per la
prima volta il dolore, la morte, il senso di
frustrazione e vergogna che la tragedia di
Lampedusa ha recato e continua a recare
con sé.

Dinanzi a quel dramma non possiamo
conformarci a quella « globalizzazione del-
l’indifferenza » sulla quale da Papa Fran-
cesco sono giunte parole durissime e ap-
propriate. Ancor di più non possiamo
consentire che essa si trasformi nell’euro-
peizzazione dell’indifferenza.

L’Europa per la sua stessa storia, per le
sue più profonde e nobili ragioni fondative
non può stare a guardare: se lo fa, l’Eu-
ropa muore. Muore insieme alle centinaia
di uomini, donne, bambini che perdono la
loro vita mentre cercano un’occasione di
salvezza o di riscatto lontani, drammati-
camente lontani, dalla propria casa e dal
proprio Paese.

L’Unione è stata distante per troppi
anni. Oggi inizia a non esserlo più forse.
Qualche giorno fa il Presidente della Com-
missione Barroso e la commissaria Mal-
mström sono venuti a Lampedusa e hanno
deciso di mobilitare da subito fondi sup-
plementari per il 2013. Sono grato a loro,
alla loro visita e al loro impegno, così
come sono grato al Presidente del Consi-
glio europeo, Herman Van Rompuy, per
aver accolto la richiesta italiana di porre
la gestione dell’immigrazione nel Mediter-
raneo in cima alla priorità di questo
Consiglio europeo in modo improvviso. Mi
auguro che a tali decisioni seguano atti
immediati.

L’impegno del Governo italiano sarà
tutto indirizzato in questo senso.

Onorevoli deputati, dunque, l’agenda
che ci apprestiamo a discutere a Bruxelles
sarà varia e molto articolata. Cinque i
punti: economia digitale, innovazione,
unione economica e monetaria, politiche
economiche e sociali e, prima di tutto,
immigrazione.

Parto da qui, da ciò che ci sta più a
cuore. I fatti e i numeri del dramma che
si consuma nel Mediterraneo sono pur-
troppo noti. Non ammettono esitazioni,
non consentono ulteriori indugi. Da subito

abbiamo rafforzato le operazioni di pat-
tugliamento e di salvezza lanciando la
missione militare e umanitaria Mare No-
strum. L’Italia si è assunta fino in fondo la
sua responsabilità prima ancora di qua-
lunque decisione europea. Fatemi dire che
è così che fa un grande Paese, un grande
Paese che nel Mediterraneo ha grandi
responsabilità come l’Italia.

Ogni sforzo diplomatico o militare ne-
cessita, comunque, della collaborazione
degli altri Stati europei e di quelli medi-
terranei in particolare. Siamo per questo
in stretto contatto innanzitutto con Fran-
cia e Spagna, proprio con l’intento di
mettere a punto una posizione condivisa
da sostenere al Consiglio e con lo stesso
scopo ieri ho incontrato, qui a Roma, il
Primo Ministro greco Samaras e, a breve,
mi recherò a Malta per incontrare il
Primo Ministro Joseph Muscat.

Ciò che, tuttavia, ancora manca è la
consapevolezza che tutta l’Unione, non
soltanto i Paesi del Mediterraneo, debba
avvertire questa emergenza come la pro-
pria emergenza, questo problema come il
proprio problema europeo. Le coste sici-
liane e l’isola di Lampedusa non sono la
periferia italiana, sono l’avamposto del
continente, la frontiera comune e violata,
il primo lembo di Europa.

Porteremo al Consiglio la testimonianza
diretta, spaventosa, di quanto accade oggi
nel Mediterraneo, con un pensiero molto
netto: nessuno si illuda che queste tragedie
siano episodi occasionali o destinati a
esaurirsi con l’arrivo del cattivo tempo.
Sono l’epilogo di una fuga di massa, una
fuga dalla guerra, dalla miseria, dalla
violenza, dal terrorismo, dalla mancanza
di un orizzonte di sopravvivenza. Sono la
conseguenza della prospettiva incerta, e
per certi versi tradita, delle primavere
arabe. Nessuno da solo può farcela.

Ogni volta che avviene quanto accaduto
nelle settimane scorse, la campana suona
per tutti: per l’Europa unita e per ciascuno
dei suoi Stati membri, anche il più lontano
del Mediterraneo. Di fronte a tutto questo
dobbiamo avere la forza di rifuggire dalle
soluzioni semplicistiche, dalle banalizza-
zioni di cui troppo spesso si nutre il
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dibattito pubblico. Dobbiamo dimostrare
la saggezza di distinguere tra risposte
immediate, in funzione dell’emergenza,
come abbiamo fatto con l’operazione Mare
Nostrum, e prospettive di medio e lungo
termine.

In termini più semplici, alcune azioni
concrete possono e devono essere decise
subito dall’Italia e dall’Europa. Altri cam-
biamenti necessitano, invece, di più tempo
per essere davvero efficaci. Distinguere le
une dagli altri e modulare le rispettive
risposte attiene alla leadership politica ita-
liana ed europea.

Per tutti questi motivi, chiederemo al
Consiglio di giovedì e venerdì, intanto,
quattro impegni precisi.

In primo luogo, il riconoscimento che il
dramma di Lampedusa e delle coste me-
diterranee è questione europea. Per evi-
tarne il ripetersi l’Europa deve assoluta-
mente fare di più, ciò nello spirito di
responsabilità comune e solidarietà stabi-
lito dall’articolo 80 del Trattato. Non è una
tecnicalità, non è un formalismo. Se si
riconosce questo, le conseguenze poi sono
conseguenze concrete, quelle alle quali noi
teniamo di più.

Secondo punto: misure immediate per
mettere in atto la rete europea di sorve-
glianza delle frontiere esterne, Eurosur, la
data del 2 dicembre, e rafforzare soprat-
tutto l’operatività di Frontex, con l’avvio di
una grande operazione nel Mediterraneo e
l’aumento delle risorse stanziate dagli Stati
membri. A questo proposito, permettetemi
pubblicamente qui di ringraziare la Slo-
venia, che ha messo a disposizione una
propria nave per l’operazione Mare No-
strum, e la Finlandia, che ha fatto lo
stesso. Segnali incoraggianti da Paesi pic-
coli dell’Unione europea, ma che dimo-
strano come la solidarietà, quando viene
messa in campo, è un fatto concreto e
importante. L’Europa dei popoli esiste, si
costruisce anche così, attraverso l’assun-
zione matura e consapevole delle respon-
sabilità.

In terzo luogo, chiediamo che la task
force Italia-Commissione, che sarà costi-
tuita giovedì, aperta agli Stati membri
interessati, elabori un piano d’azione per

la gestione dell’emergenza migratoria nel
Mediterraneo in questa crisi, che contem-
pli il rafforzamento di Frontex, la lotta
alla tratta degli esseri umani, la coopera-
zione con i Paesi di origine e di transito,
la gestione soprattutto dell’emergenza dei
minori non accompagnati, che rappresenta
per noi, oggi, il dramma più grande dentro
un dramma ancora più grande.

Queste proposte devono essere rapida-
mente presentate al Consiglio europeo per
far sì che il Consiglio europeo di dicembre,
quello della fine di questo semestre, possa
tradurle in decisioni rapide e operative.

Quarto punto: vogliamo che l’Unione
europea investa tutto il suo peso politico
nel dialogo con gli Stati vicini del Medi-
terraneo, per integrare le questioni migra-
torie negli accordi di cooperazione, con-
cludere partenariati per la mobilità e la
sicurezza con gli Stati della sponda sud,
favorire il ritorno e il reinsediamento dei
migranti nei Paesi di origine e di transito.

Al di là delle misure specifiche e im-
mediate, è evidente a tutti che il dramma
che stiamo vivendo esige una riflessione
generale sulle politiche comuni di asilo e
di immigrazione dell’Unione. Sono ade-
guate queste politiche ? Io credo di no. In
che modo possiamo migliorarle è un im-
perativo centrale e urgente: farà parte
questo tema del semestre di Presidenza
italiano e, prima di quello italiano, di
quello greco. Proprio ieri, all’incontro con
il Primo ministro Samaras, abbiamo
messo a punto un gruppo congiunto che
gestirà insieme le due Presidenze greca e
italiana per far sì che il 2014 sia l’anno in
cui il tema della svolta sulle politiche
migratorie entri nell’agenda europea con
fatti che consentano quella svolta che è
assolutamente necessaria.

Mediterraneo e politiche di asilo e
immigrazione saranno il centro delle po-
litiche di questo 2014. Per quanto ci
riguarda, questa è una delle questioni
essenziali che pongo: la pongo all’atten-
zione di questo Parlamento, non soltanto
in vista del Consiglio europeo di giovedì e
venerdì, la pongo anche e, soprattutto, in
vista dell’agenda che insieme, Parlamento
e Governo, dobbiamo mettere a punto
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nella sessione dell’Assemblea parlamen-
tare che avremo nei prossimi mesi sul-
l’agenda del nostro semestre. La volontà
del Governo c’è tutta, per noi questa è una
grande priorità, deve essere la grande
priorità del 2014; la discussione giovedì e
venerdì sarà decisiva per mettere sui bi-
nari giusti questa discussione e non ac-
cetteremo a Bruxelles compromessi al ri-
basso.

Tornando agli altri temi dell’agenda del
Consiglio europeo, l’altro capitolo – lo
citavo prima –, che era il capitolo che, in
un primo tempo, rappresentava sicura-
mente il tema principale dell’agenda,
prima dell’irruzione della questione immi-
grazione, è quello dell’economia digitale.
Questa era, orientativamente e preventiva-
mente, la questione chiave del Consiglio
europeo. È la prima volta che l’Unione
affronta la materia con un simile grado di
solennità. A Bruxelles, ce ne occuperemo
giovedì e venerdì in quattro declinazioni: il
mercato realmente unico delle telecomu-
nicazioni, cosa che non è mai accaduta,
non esiste ancora ed è fondamentale, in-
vece, che accada; il tema dell’e-commerce
e dei nuovi servizi on-line; il tema della
generazione di posti di lavoro attraverso lo
sviluppo delle nuove competenze; il tema
della riforma strutturale della pubblica
amministrazione attraverso l’economia di-
gitale.

Parto dal primo aspetto: le telecomu-
nicazioni. Vent’anni fa, l’Europa aveva una
leadership assolutamente marcata e inso-
stituibile nel settore della telefonia mobile.
Ne è scaturita una lunga fase di crescita,
di crescita della domanda e di crescita
degli investimenti. Oggi, invece, il settore è
in grandissima sofferenza in tutta Europa:
la saturazione del mercato, il venir meno
delle condizioni indispensabili per mante-
nere un livello adeguato di investimenti.
Allo stesso tempo, la forte accelerazione
dei servizi digitali in tutti i settori del-
l’economia – dai servizi all’industria, alla
logistica – lascia presagire nuovi spazi di
crescita.

Perché questo chiaroscuro ? Perché la
regolamentazione europea ha aperto i
mercati nazionali, ma abbiamo ancora

ventotto mercati con regole, regolatori e
prassi amministrative diversi. Non ci fer-
miamo più – è vero – alle frontiere per
esibire un passaporto, ma riceviamo un
sms che ci annuncia che dobbiamo cam-
biare operatore a pagare il roaming per il
cambio della frontiera. Gli Stati Uniti
hanno quattro operatori, la Cina ne ha tre,
l’Europa ne ha cento. Il costo della « non
Europa » in questo campo è cifrato, all’in-
circa, in 110 miliardi di euro l’anno di
costi in più per il consumatore e di
assenza di competitività rispetto a un tema
sul quale la dimensione di scala è, invece,
decisiva, come veniva citato prima nel
paragone con la Cina e con gli Stati Uniti.

La base di discussione sarà, quindi,
pacchetto « Connected continent » presen-
tato dalla Commissione europea. Esso con-
tiene un’ambiziosa proposta di regola-
mento per il completamento del mercato
unico delle telecomunicazioni. Su questo
tema l’Italia si farà portatrice di un mes-
saggio di fiducia e stimolo, che possa
portare a raggiungere una visione condi-
visa del futuro digitale per l’Europa.

Si tratta di sposare definitivamente la
prospettiva di un vero mercato unico delle
telecomunicazioni con gestione europea di
licenze, con gestione europea dello spettro,
tenendo conto delle situazioni nazionali e
delle necessità di promuovere gli investi-
menti, i diritti dei consumatori omogenei
su prezzi e standard qualitativi e, in pro-
spettiva, un regolatore unico sovranazio-
nale. Le infrastrutture digitali e logiche
devono naturalmente poggiarsi su infra-
strutture fisiche; ci batteremo affinché le
fonti di finanziamento europeo, a partire
dai fondi strutturali, e della Connecting
Europe Facility siano orientate maggior-
mente verso la costruzione delle reti a
banda larga e ultra larga.

L’altro grande versante, lo citavo
prima, è quello del commercio on-line. In
questo campo c’è un potenziale ancora
largamente non sfruttato in Europa e,
soprattutto, purtroppo, in Italia. Noi ci
adopereremo affinché dal Consiglio euro-
peo arrivi un messaggio forte, chiaro, sulla
necessità di superare quei colli di bottiglia
che impediscono il decollo dei servizi del

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



commercio on-line, a partire dalla facili-
tazione dei pagamenti elettronici e dalla
maggiore protezione dei consumatori. Su
questo terreno saranno discusse anche due
questioni molto delicate, la protezione dei
dati personali, necessaria anche alla luce
delle rivelazioni relative ad operazioni di
ascolto delle comunicazioni elettroniche, e
la tassazione degli operatori Internet tran-
snazionali.

Affronteremo, inoltre, i nodi nel ritardo
europeo nelle competenze digitali di gio-
vani, imprese e pubblica amministrazione.
Sono le persone e i saperi le gambe su cui
poggiare il mondo digitale del futuro. Noi
crediamo nell’importanza di questa dimen-
sione come dimostrano i fondi stanziati nel
decreto-legge sulle scuole in materia di
wireless negli edifici scolastici. Dobbiamo
essere chiari, questa è una battaglia per
creare occupazione. Nei prossimi due anni
senza competenze adeguate potremmo
avere quasi un milione di posti di lavoro
non coperti nel digitale, un paradosso, un
paradosso assolutamente intollerabile.

Infine, l’Agenda digitale è la principale
riforma strutturale della pubblica ammi-
nistrazione, è la scossa per restituire ef-
ficienza ai servizi, ridurre i costi, atte-
nuare i divari tra i cittadini. In questo,
Agenda digitale italiana ed europea sono
assolutamente allineate. Dal punto di vista
nazionale nei mesi scorsi il Governo ha
impresso un nuovo impulso all’Agenda
digitale, consegnando una regia unitaria
alla Presidenza del Consiglio e nominando
un commissario nella persona di France-
sco Caio. Porterò questa esperienza al
Consiglio europeo perché la stessa trasfor-
mazione deve avvenire anche a livello
europeo. Standard minimi comuni di di-
gitalizzazione dei servizi pubblici e privati,
infrastrutture digitali interoperabili a li-
vello europeo significano andare verso una
vera unione digitale basata sulla cittadi-
nanza digitale europea.

Il terzo argomento del Consiglio sarà,
come dicevo prima, il tema dell’innova-
zione, punto di partenza, è chiaro; l’Eu-
ropa è ricca di potenzialità, ha una straor-
dinaria tradizione di ricerca eppure per-
diamo terreno nel confronto globale. Il

Consiglio dovrà dare un segnale che ri-
cerca e innovazione non possono essere
sacrificate sull’altare della sola austerity e
dei tagli; è una scelta suicida che mortifica
proprio le fonti da cui possiamo tirar fuori
crescita e crescita futura. Vogliamo quindi
un’inversione di tendenza a livello europeo
e a livello nazionale.

L’altro nodo è quello della capacità di
trasformare il potenziale scientifico e in-
tellettuale europeo in prodotti e servizi
effettivamente commerciabili. Oggi questo
non accade, vi sono ostacoli burocratici,
limiti del regime della proprietà intellet-
tuale, difficoltà nell’accesso al finanzia-
mento. Dal Consiglio europeo deve arri-
vare l’impulso ad un uso più coordinato di
tutti gli impegni finanziari europei esi-
stenti.

L’altro più importante punto è il com-
pletamento dello spazio europeo per la
ricerca. L’obiettivo è realizzare un’area
senza frontiere entro il 2014. Per questo è
necessario un cambio di passo come
hanno invocato, nel documento presentato
al Parlamento europeo, due autorevoli
parlamentari italiani, Amalia Sartori e
Luigi Berlinguer che hanno chiesto una
Maastricht della ricerca, secondo la felice
formula ricordata anche oggi in un loro
articolo su Il Sole 24 Ore. Tutto questo
non vuol dire forzare dall’alto una costru-
zione artificiale, ma costruire le condizioni
minime affinché la ricerca europea esca
dai recinti nazionali.

Mobilità dei ricercatori, portabilità dei
diritti previdenziali e pensionistici dei ri-
cercatori, portabilità dei finanziamenti, ac-
cesso aperto ai risultati ottenuti con fi-
nanziamenti pubblici, maggiore intera-
zione tra i 28 centri di ricerca nazionale,
su questi temi ci batteremo a partire dal
Consiglio, ma su questi abbiamo inten-
zione di scommettere nel nostro semestre
di Presidenza dell’Unione europea.

Infine, il completamento dell’unione
economica e monetaria. Quella di giovedì
e venerdì sarà una tappa intermedia. Se-
condo lo schema concordato a giugno, la
discussione si concentrerà sull’unione eco-
nomica e soprattutto sull’unione bancaria,
nonché sulla dimensione sociale del-
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l’unione monetaria. Il Consiglio europeo
tornerà su tutti e quattro i capitoli a
dicembre, quando dovranno arrivare de-
cisioni concrete, e ovviamente avremo
modo di ridiscuterne in quest’Aula prima
del Consiglio europeo di dicembre, come
accade alla vigilia di ogni Consiglio euro-
peo. Tuttavia, benché si tratti di un pas-
saggio intermedio quello di giovedì e di
venerdì, non voglio minimamente sottova-
lutarlo, anzi, la zona euro ha bisogno di
maggiori convergenze. Se fatte insieme, in
modo coordinato, le riforme strutturali
nazionali danno effetti maggiori. Invece,
con la crisi la divergenza tra le economie
e le politiche economiche dentro l’area
dell’euro e tra nord e sud Europa è
ulteriormente aumentata, per non parlare
della differenza, dentro i singoli Paesi, tra
le diverse classi sociali. Su questo punto
porteremo un messaggio chiaro. Abbiamo
uno schema, il semestre europeo, un in-
sieme di regole che stanno dando alcuni
buoni risultati. La strada per uscire dalla
crisi non è costruire nuove gabbie di
procedure, monitoraggi, sanzioni; non è
mai stata e mai sarà il modello intergo-
vernativo. La strada per rafforzare la
visione unitaria dei problemi è creare un
maggiore equilibrio tra quanto è chiesto
agli Stati in surplus e quanto chiesto agli
Stati in deficit. Ci batteremo perché si
vada verso una vera e propria politica
economica della zona euro come base per
distribuire, tra ciascuno degli Stati mem-
bri, lo sforzo di aggiustamento.

Ribadiremo un orientamento su cui
insistiamo da tempo: non può esserci pro-
gresso nel rafforzamento della sorve-
glianza e del coordinamento delle politiche
economiche nazionali senza la creazione
di meccanismi di assistenza finanziaria
per facilitare l’attuazione delle riforme
strutturali nei Paesi in difficoltà. I sacri-
fici, la disciplina delle finanze pubbliche
sono necessarie, ma sono giustificati e
accettabili politicamente e socialmente se
poi c’è una ricompensa, una svolta posi-
tiva, una prospettiva. Per uscire dalla crisi
la via giusta è quella che unisce maggiore
responsabilità e maggiore solidarietà.

Abbiamo inoltre di fronte a noi il
meccanismo del completamento del-
l’unione bancaria. Dopo l’approvazione de-
finitiva del meccanismo unico di vigilanza
bancaria, che diventerà operativo tra 12
mesi, il terreno di confronto riguarda oggi
la creazione di un sistema di risoluzione
unico delle crisi bancarie, come proposto
dalla Commissione europea, nel luglio
scorso, dopo le decisioni del Consiglio di
giugno. Si è aperta una discussione oggi –
e questo è un punto cruciale – tra chi
vuole un meccanismo di tipo intergover-
nativo, in cui ogni Stato può porre il veto
alle decisioni relative alle sue banche na-
zionali, e chi, tra cui noi, l’Italia, chiede un
meccanismo sovranazionale garantito da
un backstop dotato di risorse europee. Il
Governo si batterà perché vi sia un chia-
rimento politico che porti a confermare il
calendario concordato al Consiglio euro-
peo del dicembre scorso. La proposta di
meccanismo unico di risoluzione dovrà
essere adottato entro la fine di questo
Parlamento europeo, non spostata ulte-
riormente in avanti. È inoltre importante
che si eliminino gli ostacoli che ancora
rimangono all’adozione delle altre propo-
ste legislative. Lo stesso atteggiamento ter-
remo riguardo all’esercizio di valutazione
complessiva degli attivi bancari, cui tutte
le banche europee della zona euro do-
vranno sottoporsi nel 2014 affinché la
Banca centrale europea possa assumere i
nuovi compiti come supervisore unico.
Anche qui ricorderemo che occorre met-
tere in campo strumenti europei, non solo
nazionali, per salvaguardare il mercato da
inutili crisi di fiducia.

Vengo infine alla dimensione sociale
dell’unione economica e monetaria.

Il Consiglio farà il primo passo giovedì
e venerdì, un primo passo secondo noi
molto importante, finalmente. Significa ri-
conoscere l’impatto sociale della crisi a
livello europeo su disoccupazione che cre-
sce, povertà che cresce, disuguaglianze che
crescono. Queste istanze non sono preoc-
cupazioni di secondo rango rispetto ai
target fiscali o alla competitività, vanno
assolutamente di pari passo e vanno ad-
dirittura messe davanti. L’obiettivo, dun-
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que, è introdurre un nuovo social score-
board e una maggiore considerazione delle
variabili sociali nelle analisi che basano le
raccomandazioni rivolte a tutti gli Stati
membri, e ciò già a partire dal prossimo
ciclo del semestre europeo. Noi crediamo
nella necessità di un approccio più equi-
librato tra politiche economiche e politi-
che sociali del lavoro a livello europeo,
siamo stati apripista quando abbiamo or-
ganizzato qui a Roma la riunione a giugno
congiunta dei Ministri dell’economia e del
lavoro, insieme, dei quattro grandi Paesi
della zona dell’euro. La stessa formula è
stata replicata dalla Presidenza russa del
G20 di San Pietroburgo: mettere insieme
Ministri dell’economia e delle finanze e
Ministri del lavoro è la nuova strada con
la quale costruire il cuore delle politiche
economiche europee.

Chiudo con un accenno all’ultimo ca-
pitolo del Consiglio europeo. Si farà il
punto sui progressi compiuti in tre can-
tieri aperti lo scorso giugno, ne discu-
temmo quando discutemmo del Consiglio
europeo di giugno in questa Aula. Questi
tre capitoli stanno molto a cuore a noi,
stanno molto a cuore all’Italia: la lotta alla
disoccupazione giovanile, innanzitutto; il
finanziamento dell’economia reale; la ri-
duzione del peso della regolazione sulle
imprese e sui cittadini.

Sul fronte della disoccupazione giova-
nile, il Consiglio europeo prenderà atto
dello stato di attuazione della Iniziativa
europea per l’occupazione, che dovrà es-
sere pienamente operativa entro gennaio
2014 e richiamerà l’attenzione sulla ne-
cessità della rapida attuazione della ga-
ranzia per i giovani. Su questo il Governo
sta ultimando il suo piano nazionale che
trasmetterà nei tempi previsti. Intanto, è
partito lo schema di incentivazione del-
l’assunzione di giovani lavoratori, frutto
delle decisioni ottenute al Consiglio euro-
peo di giugno e che ha portato, nei primi
20 giorni del click day per l’ottenimento di
quei finanziamenti, alla identificazione di
11.800 richieste sul piano nazionale in soli
20 giorni; 11.800 persone, giovani, che
grazie a questa iniziativa italiana ed eu-
ropea avranno una prospettiva di lavoro a

tempo indeterminato. Questo rappresenta
un segnale che certo è il primo, certo è
piccolo, ma 11.800 persone che, grazie a
questa iniziativa, riescono ad ottenere un
posto di lavoro a tempo indeterminato
rappresentano per noi il segno che la
strada è quella giusta e che bisogna con-
tinuare a batterla.

Quanto al finanziamento dell’economia,
il Consiglio esaminerà lo stato di attua-
zione dell’Investment Plan for Europe, in
particolare l’attuazione delle misure volte
al finanziamento delle piccole e medie
imprese tramite un blending tra i fondi
Bay e le risorse del bilancio dell’Unione,
da utilizzare come garanzia.

Questo Consiglio europeo dunque trat-
terà un insieme variegato di temi: esiste un
filo rosso che li unisce ? Ne suggerisco due:
il primo è la concretezza. Secondo l’Eu-
robarometro, una larga maggioranza degli
europei non sa a cosa serve l’Unione
europea; il Consiglio deve dimostrare coi
fatti che l’Europa si occupa di cose con-
crete, comprensibili, non di acronimi e
concetti astratti e incomprensibili. Cose
concrete: dalle tariffe roaming al commer-
cio elettronico; dalla gestione del dramma
delle immigrazioni, all’accesso al credito
delle imprese; dalla mobilità dei ricerca-
tori alla digitalizzazione della pubblica
amministrazione.

Il secondo filo comune deve essere l’in-
tegrazione. Nessuno Stato, oggi, ha la di-
mensione o la capacità di gestire le sfide di
una società globale e complessa, solo in-
sieme noi europei possiamo fare la diffe-
renza; che si parli di futuro delle imprese
delle telecomunicazioni, di rapporti con i
Paesi della « primavera araba », di finanzia-
mento dell’economia, di salvataggio dei mi-
granti, dobbiamo superare gli steccati na-
zionali ed aprirci alla prospettiva europea.

Signora Presidente, onorevoli deputati,
abbiamo l’occasione di fare questo salto in
avanti sin da ora, così come avremo l’oc-
casione l’anno prossimo, con il semestre a
guida italiana, di trasformare i passi in
avanti compiuti in questi mesi difficili
nell’anteprima di una vera e propria ri-
voluzione nel modo di percepire e vivere
l’Europa unita. Mi avete ascoltato accen-
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narne a più riprese, anche in questo
intervento: il semestre dell’anno prossimo,
della seconda metà dell’anno prossimo, ci
darà l’opportunità di essere in prima fila
nel costruire un’Europa dei popoli in
grado davvero di dimostrare ai propri
cittadini di essere il progetto politico più
ambizioso, più lungimirante, più concreto
dal secondo dopoguerra ad oggi, di tornare
a farsi orizzonte di pace, di prosperità, di
modernizzazione.

Vorrei quindi partire da questo dibat-
tito parlamentare per iniziare a mettere a
punto le priorità comuni di Parlamento e
Governo per la presidenza italiana del-
l’anno prossimo; ascolterò e ascolteremo
con attenzione il dibattito in modo da
trovare le indicazioni più utili per la vera
e propria agenda del semestre, di cui
discuteremo insieme nei mesi prossimi.
Dobbiamo arrivare, pronti a questo ap-
puntamento, forti dei tanti sacrifici affron-
tati negli ultimi anni, fieri del nostro
europeismo, purché sia un europeismo
fatto della concretezza dei risultati. Gli
Stati uniti d’Europa sono il sogno delle
nostre generazioni; passo dopo passo, con
saggezza, a partire da adesso, preparan-
doci bene alla gestione del semestre, ab-
biamo l’opportunità storica di dare corpo
e sostanza a questa grande ambizione
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico, Il Popolo della Libertà-Ber-
lusconi Presidente, Sinistra Ecologia Li-
bertà, Scelta Civica per l’Italia e di deputati
del gruppo Misto).

(Annunzio di risoluzioni)

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate le risoluzioni Speranza, Bru-
netta, Dellai, Pisicchio, Di Lello
n. 6-00036, Migliore ed altri n. 6-00037,
Gianluca Pini ed altri n. 6-00038 e Colon-
nese ed altri n. 6-00039. I relativi testi
sono in distribuzione (Vedi l’Allegato A –
Risoluzioni).

(Discussione)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle comunicazioni del Presi-

dente del Consiglio dei ministri. È iscritto
a parlare il deputato Alli. Ne ha facoltà.

PAOLO ALLI. Signor Presidente, signor
Presidente del Consiglio, abbiamo apprez-
zato la sua ampia ed esauriente relazione,
della quale mi limiterò a sottolineare qual-
che aspetto, partendo dalla considerazione
che questa, che ormai è diventata una
consuetudine, di incontrarsi in quest’Aula
a dibattere sulle posizioni che il Governo
italiano porterà in sede di Consiglio d’Eu-
ropa, è certamente un’apprezzabile con-
suetudine, in quanto il dibattito parlamen-
tare certamente rafforza l’autorevolezza
della presenza sua e del Governo in sede
europea, anche se questo non basta perché
sappiamo bene quanto il nostro Paese
debba recuperare il proprio ruolo in Eu-
ropa con un lavoro duro e costante. Diamo
però atto al suo Governo di essere partito
con il piede giusto.

In Europa in realtà vi è chi ha interesse
ad una piccola Italia, a un Paese debole e
succube delle decisioni di altri, questo non
sta bene a noi per la dignità, la forza e la
storia che ci contraddistinguono, ma rap-
presenta anche una visione miope perché
un’Italia forte invece rafforza tutta l’Eu-
ropa. Purtroppo partiamo troppo spesso
da posizioni di svantaggio, come sui temi
dell’economia digitale e dell’innovazione,
dove tutti gli indicatori – dalla percentuale
di utilizzo di Internet all’uso delle nuove
tecnologie nella pubblica amministrazione,
dalla diffusione della banda larga e ultra-
larga agli investimenti in ricerca e inno-
vazione, ci posizionano agli ultimi posti
delle classifiche europee. Sono dati impie-
tosi che dobbiamo impegnarci a miglio-
rare, ma le istituzioni europee devono fare
la loro parte per creare le condizioni per
un miglioramento di dati che vedono tutta
l’Europa a valori insufficienti per reggere
alla competizione globale, come ? Ad
esempio completando il mercato unico
digitale europeo, promuovendo reali siner-
gie tra pubblico e privato nel settore della
digitalizzazione e dell’infrastrutturazione,
sostenendo gli investimenti specialmente
sulla banda ultralarga e, non ultimo, rea-
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lizzando azioni di sistema per la prote-
zione dei dati e per la sicurezza dei sistemi
digitali, come anche lei ha accennato nel
suo intervento.

Anche nel settore della ricerca e del-
l’innovazione, dove si rileva un calo gene-
ralizzato degli investimenti a livello euro-
peo, l’Unione da un lato deve riflettere su
politiche di austerità, che di fatto hanno
depresso questi investimenti; dall’altro,
deve lavorare per completare quell’area
europea della ricerca ancora incompiuta,
attraverso il rafforzamento di condizioni
che lei ha indicato, come la mobilità dei
ricercatori, la portabilità dei finanzia-
menti, la valorizzazione del merito, l’aper-
tura delle strutture di ricerca europee,
specialmente pubbliche, a partenariati che
valorizzino le capacità innovative presenti
nel sistema, specialmente nelle piccole e
medie imprese.

Mi permetta di focalizzarmi un attimo
sul tema delle piccole e medie imprese,
per sostenere le quali occorrerà anche che
il programma di ricerca « Horizon 2020 »
sia gestito con minore peso burocratico,
sviluppando la positiva intuizione di met-
tere insieme ricerca e innovazione, che è
stata una delle caratteristiche migliori di
questo nuovo programma. Le piccole e
medie imprese, specie nel nostro Paese,
sono molto più capaci di innovazione di
quanto possa apparire, se è vero che
continuano a restare competitive a livello
globale. Ma qui mi permetta un inciso:
spesso gli investimenti in innovazione che
gli imprenditori realizzano non vengono
neppure contabilizzati, perché tale conta-
bilizzazione non porta nessun vantaggio.
In questo modo si perde l’evidenza di un
importante contributo ai parametri che
misurano gli investimenti complessivi in
ricerca del nostro Paese. Occorre incenti-
vare gli imprenditori a innovare e a con-
tabilizzare tale innovazione e penso che si
debba affrontare il tema di un’adeguata
defiscalizzazione degli investimenti in in-
novazione. Ciò contribuirebbe non poco ad
aumentare anche la fiducia degli investi-
tori stranieri nella capacità innovativa del
nostro sistema.

Ricerca e innovazione richiamano, poi,
immediatamente il ruolo dei giovani ricer-
catori, che vanno valorizzati, ma anche il
tema di una giovane generazione che af-
fronta una fase difficile in condizione di
grande fragilità. L’Unione europea deve
fare partire presto e bene le misure pre-
viste, come le iniziative europee per i
giovani e la youth guarantee. Sappiamo
che non sono misure salvifiche, ma costi-
tuiscono un segnale importante per il
quale lei e il Governo vi siete battuti
positivamente. Ora queste misure vanno
integrate con un maggiore e migliore uti-
lizzo dei fondi strutturali e con un impe-
gno della Banca europea degli investimenti
a sostenere le imprese e a valorizzare i
giovani. Da parte italiana, poi, occorrerà
che lo Stato e le regioni trovino il modo
migliore per finalizzare questi investi-
menti, evitando guerre tra poveri e inutili
distribuzioni a pioggia delle risorse, peral-
tro non eccessive, a disposizione.

Non vorrei entrare in merito al tema
dell’Unione economica e monetaria, già
molto dibattuto. Mi limito a rilevare come
sia indispensabile monitorare con atten-
zione gli avanzamenti del progetto verso
una vera politica economica dell’Euro-
zona, e anche questo Consiglio e quello
successivo rappresentano un’opportunità
importante in questo senso.

Come non apprezzare, poi, che si sia
messo all’ordine del giorno il tema di una
politica comune sull’immigrazione. Lei ha
detto molto. Nella sua esposizione ha detto
parole condivisibili. La difesa dei confini
meridionali dell’Europa, la necessaria so-
lidarietà ai migranti, il tema dei corridoi
umanitari, la condivisione delle emergenze
purtroppo sempre più frequenti, il rap-
porto politico con i Paesi della sponda sud
del Mediterraneo, costituiscono argomenti
troppo importanti per non essere assunti
dall’intera Unione e su questo la posizione
del nostro Paese dovrà essere forte e
decisa come lei ha annunciato.

Mi permetta, signor Presidente, di con-
cludere con una considerazione generale.
Quando in ippica si vuole dare a tutti i
cavalli la medesima possibilità di vittoria
si ricorre alla gara a handicap, nella quale
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al cavallo più forte viene assegnato il peso
maggiore, mentre i cavalli vengono caricati
di pesi via via minori in funzione della
loro forza. L’Europa deve decidere se dare
a tutti l’opportunità di vincere o almeno di
arrivare dignitosamente in fondo alla gara
e oggi le regole del gioco non sembrano
certamente essere queste, perché i pesi
maggiori vengono spesso caricati sulle
spalle dei più deboli, al di là delle molte
parole sulle politiche di coesione. Il nostro
Paese porta pesi dovuti a propri difetti e
demeriti storici, a partire dall’enorme de-
bito pubblico, ma anche pesi oggettivi,
come nel caso dell’immigrazione, e spesso
abbiamo avuto sulle spalle anche pesi di
altri, come quando la Germania fece pa-
gare a tutta l’Unione il costo della propria
riunificazione salvo dimenticarsene dopo
pochi anni.

L’Europa deve decidere come ripartire
i pesi ed i costi reali della crescita e della
competitività e non può ridursi ad un
approccio burocraticamente scontato. La-
sciare per strada i cavalli più deboli non
è un vantaggio per nessuno.

Il nostro Governo ha un compito po-
liticamente fondamentale in questo senso
e il semestre italiano di Presidenza – come
da lei affermato – è un’opportunità che
non possiamo perdere (Applausi dei depu-
tati del gruppo Il Popolo della Libertà-
Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Taranto. Ne ha facoltà.

LUIGI TARANTO. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, signori
Ministri e rappresentanti tutti del Go-
verno, colleghe e colleghi, per portare un
contributo alla discussione sulle comuni-
cazioni del Presidente Letta circa il Con-
siglio europeo del 24 e del 25 ottobre,
prendo le mosse dai contenuti salienti di
una sua intervista recentemente pubbli-
cata sulle colonne del New York Times. Vi
si osserva che, a meno di otto mesi dalle
elezioni europee, si corre il rischio di
avere un Parlamento con il 25 per cento
di eletti tra i movimenti antieuro, o anti
Europa. Si corre, insomma, il grosso ri-

schio – cito – di avere il Parlamento
europeo più antieuropeo che mai. La con-
ferma dell’entità del rischio è venuta in
questi giorni anche da un sondaggio com-
missionato dal Financial Times, da cui
emergono la probabilità che almeno il 19
per cento dei cittadini europei voti per un
partito euroscettico e, addirittura, l’auspi-
cio del 52 per cento degli intervistati di
una Unione che abbia meno poteri di
quanti ne ha ora.

Questi dati, ed altri ancora tutti con-
vergenti, misurano insomma la profondità
della crisi del progetto europeo, come
tentativo di costruzione di una risposta
democratica alle sfide del tempo della
globalizzazione: la crisi cioè di un’Europa
allargata, che non ha saputo procedere sul
terreno dell’integrazione politica e, in-
sieme, la crisi di una Unione economica e
monetaria, senza quella adeguata armo-
nizzazione degli strumenti della politica
economica e delle regole fiscali e sociali e
senza quell’adeguato bilancio federale che,
invece, fin dai rapporti degli anni Settanta,
erano stati segnalati come requisiti minimi
del progetto europeo. È utile ricordarlo
anche alla vigilia del prossimo Consiglio
europeo. Di più: è necessario ricordarlo
alla vigilia di un vertice europeo, il cui
ordine del giorno ricomprende il dibattito
tematico su economia, innovazione e ser-
vizi, il punto sugli sforzi per promuovere
crescita, occupazione e competitività, la
valutazione dei lavori in corso su tutti gli
elementi costitutivi dell’Unione economica
e monetaria rafforzata. Sicché, per con-
trastare tanto la minaccia del populismo,
quanto il minimalismo tecnocratico, dav-
vero occorrerà mettere in campo l’impe-
gno del Governo a far avanzare un rie-
same – ricorro qui al testo della Nota di
aggiornamento del DEF per il 2013 – delle
politiche economiche nazionali ed europee
per dare rafforzata priorità alla crescita e
all’occupazione, un riesame che muove in
particolare dalla rilevazioni di effetti reat-
tivi e recessivi dei moltiplicatori fiscali
assai più elevati di quanto originariamente
stimato in sede internazionale, in rela-
zione agli impatti delle politiche di con-
solidamento fiscale, e che punti al sostegno
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della domanda interna, anche ai fini del
riequilibrio strutturale tra Paesi in deficit
e Paesi in surplus.

Anche nel confronto europeo serve al-
lora il coraggio responsabile, richiamato in
questi giorni dal Presidente della Repub-
blica, il coraggio consapevole delle ragioni
della disciplina dei bilanci pubblici, ma
anche della necessità di adottare fin d’ora
le scelte utili affinché la legislatura euro-
pea 2014-2019 sia la legislatura della cre-
scita. Questa deve essere, in breve, la stella
polare per lo stesso orientamento dell’ana-
lisi condivisa della situazione economica e
per il coordinamento rafforzato delle po-
litiche economiche.

Per queste ragioni, facendo un cenno
soltanto ad alcuni dei principali dossier
che verranno affrontati dal prossimo Con-
siglio europeo, occorre – come ella ha
ricordato, signor Presidente – che avan-
zino scelte concrete e tempestive su temi
come l’Unione bancaria e l’Agenda digi-
tale. Particolarmente, in Italia, la ridu-
zione del credito bancario resta infatti
pesante; come ha osservato l’ultimo rap-
porto sulla stabilità finanziaria redatto da
Banca d’Italia, essa incide ormai non sol-
tanto su imprese finanziariamente fragili,
ma anche su imprese con bilanci solidi.
Concorrono a determinarla l’incremento
dei crediti in sofferenza, l’accresciuta av-
versione al rischio da parte delle banche e
le esigenze di ricapitalizzazione sulla
scorta delle indicazioni provenienti dalle
autorità finanziarie e dei regolamenti in-
ternazionali.

Continua ad incidere poi il differenziale
tra il rendimento dei titoli di Stato italiani
a scadenza decennale rispetto agli equiva-
lenti titoli tedeschi. Si tratta di una situa-
zione critica e tanto più critica e decisiva
in una fase di ancora delicatissima tran-
sizione dal tempo della recessione più
lunga e profonda della storia repubblicana
al tempo di ritorno alla crescita.

Da un chiaro avanzamento del processo
di costruzione dell’Unione bancaria può
venire un contributo importante alla so-
luzione del nodo della restrizione crediti-
zia. Può venire perché il sistema di su-
pervisione unico, che ora dovrà essere

approvato anche dal Consiglio, risponde
alle esigenze di estendere l’adozione delle
migliori prassi di vigilanza ed attenua
inoltre la dimensione degli interessi na-
zionali che hanno talora consentito pro-
cessi di accumulazione di squilibri nei
bilanci bancari, innescando il circuito vi-
zioso tra crisi bancaria e crisi dei debiti
sovrani. Può venire ancora perché un
sistema europeo di risoluzione delle crisi
bancarie, in cui dunque la rete di sicu-
rezza di risorse comuni corrisponde ai
controlli comuni, contiene lo svantaggio
competitivo delle banche operanti nei
Paesi con maggiori criticità di finanza
pubblica.

Nel complesso, dunque, un sistema di
supervisione bancaria unitario e un si-
stema europeo di risoluzione delle crisi
agevolerebbero sul piano strutturale una
più efficace trasmissione della politica mo-
netaria, reagendo a quanto si è registrato
nel corso della crisi finanziaria sia in
termini di decline in quality da parte dei
capitali sia in termini di disallineamento
nell’ambito dell’Eurozona del livello dei
tassi di interesse a lungo termine e dei
tassi sui prestiti bancari.

Il tempo stringe, perché il sistema uni-
tario di vigilanza bancaria europea do-
vrebbe debuttare operativamente già nel-
l’autunno del 2014, ma la sua credibilità e
la sua efficacia richiedono che sul versante
della gestione unitaria delle possibili si-
tuazioni di crisi siano chiaramente e per
tempo concordate le scelte definite da
regole concernenti il meccanismo armo-
nizzato di assicurazione dei depositi e di
ruolo dei paracadute finanziari, ossia le
modalità di coinvolgimento del settore pri-
vato in eventuali processi di ristruttura-
zione e le modalità di diretta attivazione
del meccanismo di stabilità europeo.

Il tempo stringe, come è noto una
simile osservazione può essere a buon
diritto formulata anche guardando allo
stato di attuazione dell’Agenda digitale
europea ed italiana, al punto tale che ella,
signor Presidente del Consiglio, ha giusta-
mente sottolineato che il Consiglio euro-
peo di giovedì e venerdì può essere la
svolta o la tomba rispetto ai temi che
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abbiamo davanti, rispetto dunque alla de-
terminazione nel fare avanzare il processo
di costruzione di un mercato unico delle
telecomunicazioni superando frammenta-
zione normative e regolamentari, secondo
un disegno di politica industriale europea
consapevole del nesso solidissimo che in-
tercorre tra economia digitale, rafforza-
mento della competitività e accelerazione
della dinamica della crescita e dell’occu-
pazione; nesso tanto solido e virtuoso – sia
detto assolutamente non per inciso – da
rendere meritevoli di ogni più attenta
valutazione le esortazioni venute in questi
giorni ad assumere la sfida della questione
digitale nei termini di un digital compact
tale, per la sua vincolatività, da indurre a
forzare le tappe e a utilizzare al meglio le
risorse tempo per tempo disponibili.

Tutta l’Europa deve accelerare, perché
ad esempio già oggi il 40 per cento del PIL
degli Stati Uniti è generato da imprese che
gravitano intorno al sistema internet. Ma
deve anzitutto accelerare in Italia, per la
copertura della banda ultralarga, per gli
utilizzi di internet e per la diffusione
dell’e-commerce, ma soprattutto perché, a
fronte dell’obiettivo europeo del 50 per
cento dei cittadini in grado entro il 2015
di accedere a servizi di e-government,
siamo attestati appena al 14 per cento
rispetto ad una media europea del 44 per
cento. È un aspetto cruciale, perché l’in-
novazione digitale e organizzativa delle
pubbliche amministrazioni è il fattore de-
terminante per l’accrescimento della pro-
duttività complessiva e per la definizione
di efficaci regole di collaborazione e coo-
perazione tra iniziativa privata e funzione
pubblica, a tutto vantaggio, tra l’altro, di
una concreta applicazione del principio
fondante dello Small business act, cioè di
quel pensare anzitutto in piccolo che certo
riecheggerà nei lavori del Consiglio con
specifico riferimento al ruolo della BEI,
alla riduzione degli oneri normativi e alla
valutazione della « direttiva servizi ».

È giusto ricordare che non siamo al-
l’anno zero e sottolineare ad esempio
quanto sia ricco, anche nel nostro Paese,
il cantiere dei lavori in corso sul tema
delle smart cities, ma l’esigenza di coor-

dinamento dei processi, di organizzazione
e rafforzamento delle risorse e di rilancio
degli investimenti, di formazione diffusa e
di diffusione delle tecnologie restano, in
Europa ed in Italia, fortissime. Darvi po-
sitiva risposta con l’impulso al pacchetto
legislativo sul mercato unico digitale ed
allo spazio europeo della ricerca per re-
cuperare il tempo perduto sulle frontiere
dell’economia e della conoscenza con la
mobilitazione dei Fondi Horizon 2020 e
Cosme e con una nuova qualità della
programmazione dei fondi strutturali, si-
gnifica anche riconoscere il contributo che
proprio dal combinato disposto tra inno-
vazione e servizi può venire all’occupa-
zione dei giovani e in questo modo allo
stesso futuro di un progetto in cui, per
dirla con la felicissima forma di Garton
Ash, Europa torni ad essere per i giovani
il nome di un posto migliore. Un futuro –
concludo – che intanto innanzitutto ri-
chiede che l’Europa si misuri, a partire
dalla discussione dell’integrazione dell’or-
dine del giorno del Consiglio, richiesta ed
ottenuta dall’Italia, con il tema delle po-
litiche per l’immigrazione. Vi sono trage-
die ulteriori da scongiurare e ragioni uma-
nitarie cui non è più consentito di dare
sempre e solo risposte in via emergenziale.
Vi è di più: la necessità di un’Europa che,
senza arroccamenti, sappia cogliere tutta
la portata geopolitica delle correnti migra-
torie del tempo della globalizzazione, ac-
cettandone la sfida e cogliendone le op-
portunità. Ma qui una volta di più è
l’Europa politica che occorre. Qui, anzi-
tutto qui si misurerà, per parafrasare il
celeberrimo incipit filosofico cui tanto
deve la moderna identità europea, l’uscita
dell’Europa dallo stato di minorità che
essa deve imputare a se stessa (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Gianluca Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, si-
gnor Presidente del Consiglio... anche se in
questo momento... prego. Vede, ascoltando
la sua puntuale, ma devo dire abbastanza
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piatta e noiosa – non si offenda – rela-
zione, mi è venuto ad un certo punto il
dubbio che questo Consiglio europeo an-
ziché durare due giorni dovesse durare
due mesi, perché ha toccato talmente tanti
temi che, anche volendo solo trattarli in
maniera superficiale, sicuramente più di
due giorni sarebbero necessari. Quello che
però lascia un attimo perplessi è il fatto
che lei non abbia detto in alcun modo o
perlomeno non ha lasciato trasparire in
alcun modo, al di là del forzato e doveroso
impegno di questo Governo di portare
all’attenzione dell’agenda di tutti gli Stati
membri il fenomeno dell’immigrazione
clandestina, innanzitutto quale sia effetti-
vamente la posizione del Governo in ma-
teria; perché vede, noi continuiamo a
leggere sulla stampa posizioni e dichiara-
zioni abbastanza singolari di alcuni, anzi
di uno sostanzialmente, membri del suo
Governo, mentre l’ultima volta che uffi-
cialmente e formalmente un membro del
Governo, al di là di quello che ha detto lei
oggi, è venuto in quest’Aula a rendere
conto ha detto esattamente l’opposto
(parlo del Ministro Alfano).

Quindi sarebbe buona cosa, ma io sono
sicuro che lei, nella sua replica, in qualche
modo poi ci renderà conto di quella che è
effettivamente la posizione, cioè se è
quella di Alfano di difesa strenua dei
confini e della legalità o se invece è una
posizione molto più aperta, terzomondista
e lassista che qualcun altro esprime. In-
fatti, se si va in un’assise dove ci sono altri
26 Stati membri a discutere e a portare il
tema dell’immigrazione clandestina quale
tema non solo di questo Stato, ma di tutta
l’Europa, bisogna avere le idee chiare.

L’altra cosa che ci preoccupa e ci
preoccupa abbastanza è quando lei ha
citato e ha detto testualmente che serve
tutto il peso politico dell’Unione europea.
Sì, speriamo che sia un peso politico molto
più specifico, in termini di pesantezza,
rispetto a quello che l’Alto rappresentante
Ashton ha dimostrato finora, perché se il
peso specifico dell’Unione europea è quello
che ha dimostrato proprio in quegli sce-
nari lì, soprattutto durante la fase della
« primavera araba », dove si è accorta con

tre o quattro settimane di ritardo di quello
che stava avvenendo, è chiaro che le
premesse non sono delle migliori.

Però ripeto che per noi, al di là di
significarle il fatto che se si vuole andare
in Europa, come ha detto lei, a picchiare
i pugni sul tavolo per farsi ascoltare e che
non servono, come ha ribadito, mezze
misure e che non accetterà compromessi
al ribasso, bisogna andarci con le idee
chiare e non ci sembra che queste idee
chiare in materia di immigrazione arrivino
da questo Governo, anzi che arrivino e
vadano al di fuori dei nostri confini se-
gnali molto confusi di quello che è l’at-
teggiamento nei confronti della clandesti-
nità e della legalità ai nostri confini (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie).

Poi ha citato – e ripeto che noi, pur-
troppo, contrariamente a voi, abbiamo
pochissimo tempo – la questione della
crescita, però non ha sfiorato minima-
mente – o perlomeno io non ho sentito –
la questione della « direttiva servizi ». Noi
abbiamo fatto un passaggio specifico che
spero apprezzerà nel dispositivo della no-
stra risoluzione riguardo a un tema molto
particolare e molto sentito in materia di
turismo, legato alla « direttiva servizi », e
sono certo che lei vorrà in qualche modo
affrontarlo. Così come sull’Agenda digitale
– e concludo, Presidente – non ha mini-
mamente affrontato quello che è un pro-
blema a divenire, cioè quello del negoziato
transatlantico sull’e-commerce tra Europa
e Stati Uniti. Se noi andiamo lì nuova-
mente senza affrontare quelle che saranno
le sfide del futuro – è un futuro a sei mesi
o al massimo a un anno – chiaramente il
sistema di e-commerce italiano ed europeo
potrà essere anche implementato con tutta
la banda larga che vogliamo, ma anche qui
la competizione sarà per noi assoluta-
mente soccombente (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Sibilia. Ne ha facoltà.

CARLO SIBILIA. Signor Presidente,
oggi noi crediamo che non sia più il tempo
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di dispensare né richieste, né suggerimenti.
Quelli li troverete nella nostra risoluzione
che abbiamo presentato in mattinata. In-
fatti, abbiamo visto che in questi sette
mesi il vostro modo di governare è atto
esclusivamente al salvataggio delle pol-
trone, non certo nell’interesse degli ita-
liani. Questo è chiaro (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Quindi
bisogna mettere in chiaro una cosa, che
noi non abbiamo alcun rispetto per il suo
inconcludente operato finora e nessuna
fiducia per il suo Governo. Questo deve
essere chiaro (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). Noi chie-
diamo questo perché crediamo che il suo
Governo in realtà sia illegittimo e sovver-
sivo. Illegittimo perché nessuno a febbraio
ha votato per il Governo Letta-Berlusconi-
Alfano e se il PD avesse detto che questo
sarebbe stato il suo Governo in campagna
elettorale, probabilmente neanche lei
stesso, in un estremo gesto di pudore, si
sarebbe votato. E sovversivo perché sap-
piamo che questo Governo nasce nelle
stanze della sua fondazione VeDrò, che
nasce nel 2005 e annovera nella parteci-
pazione personaggi come Alfano, il vice
Premier, e il Ministro delle infrastrutture
e dei trasporti Maurizio Lupi. E ricor-
diamo che la sua fondazione è sponsoriz-
zata da Autostrade per l’Italia. Mi chiedo
se non c’è conflitto di interessi in questo
caso (Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle). Magari ce lo spieghi.
Anche l’Europa parla di corruzione e
conflitto di interessi. Magari ce lo spieghi.
Ricordo il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare Orlando e
ricordiamo che gli sponsor della fonda-
zione sono anche ENEL ed ENI, cioè due
aziende che dettano la politica estera e la
politica ambientale di questo Paese. Il
Ministro delle politiche agricole, alimen-
tari e forestali Nunzia De Girolamo, parte
sempre della fondazione VeDrò. E ricor-
diamo che tra gli sponsor abbiamo Nestlè
e il gruppo Cremonini.

Quindi, questo è un conflitto di inte-
ressi puro e semplice. Inoltre, aggiungiamo
la Lorenzin e, ovviamente, il buon vecchio
Matteo Renzi e il figlio di Giorgio Napo-

litano e tanti altri che non starò qui a dire.
VeDrò è finanziata dalle lobby delle slot
machine alle quali avete condonato al-
meno 2 miliardi di euro di evasione fiscale
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Esiste poi in questo qua-
dro una società che si chiama Omniahol-
ding del deputato Colaninno, che oggi non
vedo in Aula, che controlla indirettamente
Alitalia che, guarda caso, il suo Governo
ha dato l’ok a salvare con i soldi della
Cassa depositi e prestiti. In altre parole, le
piccole e medie imprese italiane non rie-
scono ad avere cento lire dalle banche e
poi noi ci permettiamo di salvare Alitalia,
un’azienda che perde 1,7 milioni di euro al
giorno e noi la salviamo. In altre parole,
praticamente salviamo i debiti privati con
i soldi dei cittadini (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Inoltre, avete svenduto la rete Telecom,
altro sponsor della fondazione VeDrò, alla
spagnola Telefonica. Nel suo recente viag-
gio in America lei ha dato la disponibilità
a vendere le quote di mercato di Fincan-
tieri e Terna. L’ha detto lei.

Il 14 ottobre avete istituito l’agenzia
Invimit, il cui scopo sarebbe questo: di-
smettere il patrimonio immobiliare ita-
liano. Vi state vendendo l’Italia, questo
state facendo ! E, sostanzialmente, qual è
il risultato di questi sacrifici ? Andiamo a
leggere le statistiche: le statistiche parlano
di 1 italiano su 8 che è povero al limite
della soglia di povertà, la disoccupazione
giovanile, come lei ha ricordato, supera il
40 per cento, il reddito pro capite è tornato
ai livelli del 1997, le piccole e medie
imprese non accedono al credito perché i
soldi che avete regalato alle banche ven-
gono usati per fare speculazione sui titoli
di Stato.

Inoltre, le voglio mostrare un grafico
che ci dice che da gennaio 2013 ad oggi
abbiamo dato 50 miliardi di sostegno fi-
nanziario ai Paesi dell’Unione. Allora,
spiegatemi meglio questo concetto, perché,
evidentemente, io sono un cittadino e non
l’ho capito bene: quando i soldi bisogna
darli alle banche private degli amici degli
amici e all’Europa, i soldi si trovano
sempre; quando servono per risolvere i

Atti Parlamentari — 14 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



problemi dei cittadini, i soldi non si tro-
vano mai. Ma che politica è questa, che
politica stiamo facendo (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

Questi sono dati della Banca d’Italia,
non è che me li invento io, il grillino di
turno. E non ce ne laviamo le mani come
dei Pilato qualunque, perché il Governo
del « sicario » Monti è stato sostenuto da
tutti voi qui dentro: gente che qui dentro
fa finta di combattere l’IMU, la Tares, la
service tax e tutte le nuove tasse dai nomi
impronunciabili, Trise, Tari – sembrano
quasi delle malattie –, che voi avete isti-
tuito.

Questa gente è la stessa che ha votato
quei provvedimenti, sono qui dentro, e
sono gli stessi che li combattono ! Quindi,
quelli che hanno causato i problemi ai
cittadini sono gli stessi che dovrebbero
risolverli. Ma almeno abbiamo la decenza
di non prenderci in giro, almeno questo !
E, dopo la pantomima che avete fatto lei
e Berlusconi, fiducia e non fiducia, lei ha
dichiarato: un ventennio è finito. Ancora
balle, perché mi spieghi come è possibile,
allora, che la legge di stabilità sia atterrata
prima a Bruxelles, alla Commissione eu-
ropea, senza neanche passare per Roma.

Allora licenziamo i Ministri, licenziamo
il Parlamento: faccia lei il « ducetto » tec-
nocrate; almeno risparmiamo tempo e
soldi. Questa potrebbe essere una proposta
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) !

Per capire che nessun ventennio, in
realtà, è finito, basta leggere la risposta
alla minaccia, giustissima, dello sciopero
da parte dei lavoratori che lei ha dato.
Leggo testualmente: bisogna far capire chi
comanda in prima, in seconda e in terza
battuta.

Allora glielo diciamo noi chi comanda:
i cittadini comandano in prima battuta, i
cittadini comandano in seconda battuta e
i cittadini comandano in terza battuta
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) ! Lei è Esecutivo e deve
eseguire ciò che vogliono i cittadini, non
quello che ci dice l’Europa o altri per noi,
e le assicuro che i cittadini non vogliono
vendere l’Italia, questo è certo.

Lei pose degli obiettivi il 29 aprile, il
giorno dell’insediamento del suo Governo.
Glieli rammento, magari li ha dimenticati:
ridurre le tasse sul lavoro (non mi risulta),
rinuncia all’inasprimento dell’IVA (aumen-
tata non meno di 2 settimane fa), reddito
minimo per i bisognosi (nessuna misura ci
risulta, oggi, in atto), risolvere il problema
esodati (purtroppo ancora fermi al palo),
più lavoro alle donne, abolizione del fi-
nanziamento pubblico ai partiti e delle
province (abbiamo approvato una legge-
truffa pochi giorni fa), riforma elettorale,
auspicando un ritorno al Mattarellum.

Addirittura, lei si spinse ad auspicare il
ritorno al Mattarellum: abbiamo votato in
Aula questo provvedimento e lei ha votato
al contrario. Quindi, la sua credibilità è
zero (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) ! Lei in Europa non ci
può rappresentare. Inoltre, disse anche
che i sacrifici non dovevano farli sempre
i soliti noti, ma a noi sembra il contrario.

Sono passati sette mesi da allora e
neanche uno degli obiettivi è stato rag-
giunto. Se avessimo ancora un Presidente
della Repubblica veramente super partes,
l’avrebbe già destituita dal suo incarico
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Quindi, alla luce di tutto
questo, io dico che ha sbagliato il mio
collega... Mi fa piacere che lei rida: pur-
troppo le persone sono poco credibili e
ridono, giustamente.

Io direi che, alla luce di quello che
abbiamo detto in questa sede, il mio
collega Villarosa ha sbagliato a chiamarla
« bugiardo », è vero, e ha sbagliato anche
il mio collega Fraccaro a chiamarvi « la-
dri », perché la realtà è che il suo Governo
ha svenduto questa Italia per 30 denari.
Quindi, l’unico appellativo che meritate è
quello di « giuda » (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Adriana Galgano. Ne ha facoltà.

ADRIANA GALGANO. Signor Presi-
dente, Presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, la ringrazio per l’audizione
odierna che, in linea di continuità con la

Atti Parlamentari — 15 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



prassi inaugurata dal Governo Monti, ri-
badisce l’importanza del raccordo tra Par-
lamento e Governo in tutte le fasi di
formazione delle decisioni europee. Il Par-
lamento deve cogliere questa occasione,
fornendo indicazioni specifiche al Governo
sui punti all’ordine del giorno del Consi-
glio europeo. Credo, anzi, che la discus-
sione odierna, riguardando le grandi prio-
rità dell’azione europea, possa contribuire
a colmare uno dei più gravi difetti della
politica italiana: l’assenza di una visione
strategica e di lungo periodo.

In coerenza con questa impostazione
mi soffermerò su alcune questioni speci-
fiche. Uno dei grandi obiettivi dell’Europa
è far ripartire l’economia e l’occupazione
e, a questo proposito, il Consiglio europeo
tratta argomenti importanti. Come ha
detto il Presidente Monti molto recente-
mente, per far funzionare un’economia
moderna occorre rimuovere gli ostacoli al
suo funzionamento e, quindi, il completa-
mento dell’agenda digitale per il 2015 è
sicuramente una priorità. Nel mondo glo-
bale un’insufficiente digitalizzazione è un
grande ostacolo. A questo proposito, sulla
digitalizzazione, occorre segnalare che
l’Italia si colloca all’ultimo posto per la
diffusione della banda larga ad alta velo-
cità, al penultimo posto per il commercio
on line e la percentuale di popolazione che
usa regolarmente Internet è al 50 per
cento rispetto al 75 per cento degli obiet-
tivi europei e siamo anche all’ultimo posto
per l’utilizzo dei servizi pubblici on line.

Noi in Italia e questo Parlamento deve
considerare una priorità il superamento di
questa situazione. Non ci sembra una
buona decisione la riduzione da 800 a 400
milioni delle risorse FAS da destinare alla
promozione delle reti di comunicazione
elettronica nelle aree sottoutilizzate né ci
sembra sufficiente lo stanziamento di 150
milioni di euro per il 2013 per il comple-
tamento del piano nazionale banda larga.

Abbiamo i Fondi strutturali 2007-2013
da utilizzare ancora che potremmo e do-
vremmo impiegare parte per il completa-
mento dell’agenda digitale italiana così
come potremmo utilizzarli per migliorare
le competenze digitali della popolazione

visto che si stima che, nel 2015, manche-
ranno 900 mila figure professionali in
questo settore.

Per l’utilizzo dei fondi è indispensabile
far partire velocemente l’Agenzia per la
coesione territoriale e per questo chie-
diamo tutto il suo impegno. A questo
proposito abbiamo già chiesto in Commis-
sione politiche dell’Unione europea che il
Governo sottoponga alle Camere con ur-
genza, prima di trasmetterlo alla Commis-
sione europea, il contratto di partenariato
con cui sarà definita la prossima program-
mazione dei Fondi strutturali per l’Italia.

Se nel digitale abbiamo molto da mi-
gliorare, rispetto alla capacità di innova-
zione siamo, invece, di poco sotto la media
europea. Dell’indice che misura la capacità
di innovazione di un Paese fa parte il
numero di brevetti. Se le Germania, nel
2013, ne ha registrati 33 mila e l’Italia solo
4 mila ci sarà un motivo. A questo pro-
posito, Presidente Letta, le chiediamo che
lei e il Governo consideriate con molta
attenzione la questione del brevetto unico
europeo e come aderirvi. Potrebbe esser
un volano per noi oppure un’ulteriore
arma di concorrenza impropria in mano
all’industria tedesca. Diffondere la cultura
del brevetto nel nostro Paese è un impe-
rativo categorico sia nel privato che nel
pubblico come nelle università, dove è da
favorire la diffusione degli uffici brevetti.
Ciò non significa, tuttavia, aderire acriti-
camente a un brevetto che, sia per le
modalità di registrazione sia per la tutela
giurisdizionale, sembra favorire indebita-
mente le imprese dei Paesi di lingua
inglese, francese e tedesca.

Chiediamo che il Consiglio europeo
definisca obiettivi e strumenti chiari per
assicurare la semplificazione della regola-
mentazione: un aspetto molto importante
per la vita dei cittadini e delle imprese
soprattutto per le piccole e medie imprese.
Per fare un solo esempio, il Piano europeo
dell’acciaio, che è stato da poco pubbli-
cato, calcola in 18 euro a tonnellata di
acciaio la maggiorazione di costo dovuta al
peso della normativa rispetto ai concor-
renti extraeuropei.
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Un altro tema molto importante, che lei
ha trattato nella relazione, è la disoccu-
pazione giovanile. Siamo molto d’accordo
con la priorità accordata dalla Commis-
sione, nella comunicazione della dimen-
sione sociale della governance economica,
alla revisione delle modalità di servizi di
ricerca di lavoro. La proposta di Scelta
Civica per l’Italia, a questo proposito, è di
favorire l’integrazione dei servizi offerti
dal pubblico con quelli delle aziende di
collocamento private, che, confrontando i
dati, hanno molto più successo.

Rispetto a questo tema, segnalo che
noi, onorevoli colleghi, siamo in notevole
ritardo rispetto all’esame della comunica-
zione della Commissione europea « Lavo-
rare insieme per i giovani d’Europa. Invito
ad agire contro la disoccupazione giova-
nile », presentata dalla Commissione euro-
pea a maggio e di cui la Commissione
lavoro avvierà l’esame solo domani. Ri-
cordo che l’Europa ci chiede di essere
pronti per intervenire da gennaio 2014.

Il caso di questa comunicazione è
esemplare in quanto è indice, purtroppo,
della scarsa attenzione dimostrata da
molte Commissioni di settore verso l’in-
tervento in fase ascendente che finora ha
pregiudicato la capacità della Camera di
contribuire alla formazione della posi-
zione nazionale. Questo intervento do-
vrebbe costituire, cari colleghi, la priorità
dell’attività parlamentare e non un filone
secondario occasionale, subordinato alla
discussione di questioni microsettoriali e
localistiche. Dobbiamo cogliere la grande
disponibilità dimostrata dal Governo e in
particolare dal Ministro Moavero per in-
serire stabilmente la voce Parlamento nel
negoziato a livello europeo.

Infine, un tema molto importante che
ci sta molto a cuore: due nostri deputati
sono stati a Lampedusa e hanno verificato
che le condizioni di vivibilità per gli im-
migrati sono veramente non da Paese
civile e su questo le chiediamo di inter-
venire molto velocemente. In più, noi le
chiediamo di porre con forza il tema
dell’emigrazione, che deve diventare un
tema europeo e in questo siamo assoluta-
mente in linea con la sua relazione. Le

segnaliamo che ci sono due proposte di
Scelta Civica per l’Italia molto importanti,
ossia la creazione a Lampedusa di un
centro di accoglienza europeo per la ri-
chiesta di asilo anche in altri Paesi del-
l’Unione europea, e poi è fondamentale
creare un primo canale di migrazione
regolare per i profughi di guerra e questo
può essere fatto anticipando la possibilità
di richiesta di asilo già sulla riva sud del
Mediterraneo, prevedendo poi dei convogli
sicuri per l’Europa.

Infine, una considerazione: sentiamo
continuamente dire che deve essere allen-
tato il vincolo del 3 per cento posto
dall’Europa « matrigna ». Desidero ricor-
dare che noi abbiamo ancora da spendere
nel quadro della programmazione 2007-
2013 fondi europei e nazionali per circa 29
miliardi di euro complessivi che, in ven-
tinove mesi, valgono circa tre volte la
finanziaria e che risolverebbero molti pro-
blemi. Saper spendere questi soldi: questo
è il nostro obiettivo e per farlo dobbiamo
fare le riforme di cui continua a parlare il
Presidente Monti.

Caro Presidente, Scelta Civica ha capito
il tuo messaggio e ti assicura tutto il suo
impegno per portare a termine questa
battaglia (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Pia Locatelli. Ne ha facoltà.

PIA ELDA LOCATELLI. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio, la
sua comunicazione riflette la ricchezza
dell’agenda del prossimo Consiglio euro-
peo: cinque punti, tutti importanti, a par-
tire dalla priorità delle politiche migrato-
rie e di asilo. Siamo d’accordo sui quattro
impegni che lei andrà a chiedere al Con-
siglio europeo.

Parlate poi, come secondo punto, del
mercato unico digitale, della sua assenza e
dei costi di questa assenza: 110 miliardi di
euro. Noi, però, vorremmo richiamare al-
trettanta attenzione su un altro mercato
unico, quello delle merci più preziose che
abbiamo, il mercato della conoscenza, e
parlo del SER, lo Spazio europeo della
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ricerca, dove i ricercatori e le ricercatrici
possono muoversi senza alcuna barriera. Il
nostro Paese ha un dovere in più degli
altri Paesi per realizzare questo spazio,
perché questo progetto porta la paternità
italiana di Antonio Ruberti, Rettore del-
l’università La Sapienza, poi Ministro so-
cialista, poi Commissario europeo della
ricerca. Un progetto che lanciò a cavallo
degli anni Ottanta-Novanta, che rimase
dormiente per un po’ di tempo e poi fu
ripreso per un settimo programma quadro
delle cui linee guida fui relatrice al Par-
lamento europeo.

Con quel programma quadro fu stan-
ziato il 40 per cento in più dei fondi.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

PIA ELDA LOCATELLI. Ancora pochi
secondi. Allora ci illudevamo che il 3 per
cento sarebbe stato una linea raggiungibile
di investimento per la ricerca, ma la crisi
economica e le politiche di austerità
hanno avuto un drastico impatto e sono
crollati, per l’investimento pubblico, allo
0,72 per cento del PIL europeo.

Presidente Letta, noi le chiediamo di
realizzare l’inversione di tendenza per la
ricerca che è già avviata nel campo del-
l’istruzione e della cultura e le chiediamo
anche di andare in Europa a chiedere la
stessa cosa: più fondi per la ricerca e per
lo sviluppo. Non è azione velleitaria, ma è
politica per la competitività, per lo svi-
luppo, ma, soprattutto, per l’occupazione
giovanile. Puntare sulla ricerca significa
dare speranza ai giovani e significa dire
che c’è futuro (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Partito Socialista Italiano
(PSI) – Liberali per l’Italia (PLI)).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Ricciatti. Ne ha facoltà.

LARA RICCIATTI. Signora Presidente,
signor Presidente del Consiglio, il Consiglio
europeo del 24 e del 25 ottobre, in base
all’ordine del giorno provvisorio, discuterà
diversi temi nevralgici per definire una
strategia di uscita dalla peggiore crisi eco-
nomica mai conosciuta dalla nostra co-

munità al di fuori di un evento bellico. Si
parlerà di economia digitale, come ha già
ricordato lei, signor Presidente, di inno-
vazione, di servizi, di politica economica e
sociale, con particolare riferimento alle
misure per combattere la disoccupazione
giovanile e sostenere le piccole e medie
imprese, di futura architettura dell’unione
economica e monetaria e delle politiche di
immigrazione. Per evidenti limiti di tempo,
mi soffermerò esclusivamente su alcune
questioni, al fine di mettere in luce quelli
che sono, a nostro avviso, i rischi del
perpetuare politiche di austerità sin qui
sposate con forza negli ultimi due Governi
del nostro Paese.

Pur ritenendo positivo l’inserimento
nell’ordine del giorno dei lavori del Con-
siglio europeo di questioni relative a po-
litiche sociali e, soprattutto, a quelle del-
l’immigrazione, non possiamo che rilevare
come tali temi siano affrontati alla stregua
di questioni marginali rispetto alle politi-
che – quelle sì – centrali di austerità.
Come se le misure in materia sociale e di
immigrazione fossero dei semplici corret-
tivi alle inevitabili ricadute delle politiche
di austerità e non la missione principale di
un’entità statuale nazionale o sovranazio-
nale che sia.

È trascorso un numero di anni suffi-
cientemente lungo da poter esprimere una
valutazione oggettiva sull’esito delle poli-
tiche di austerità, non solo sulle persone,
dove il giudizio è evidentemente dramma-
tico, ma anche sugli stessi sistemi econo-
mici. È lo stesso Financial Times, giornale
di orientamento non proprio socialista, a
dare conto, nell’edizione del 23 settembre
2013, di come la crisi economica continui
a distruggere posti lavoro in Europa. Si
stima che i disoccupati, alla fine del 2013,
saranno 19 milioni nella sola zona euro,
oltre 7 milioni in più rispetto al 2008. La
crisi occupazionale affligge soprattutto i
Paesi periferici dell’unione economica e
monetaria europea, dove si verifica anche
un aumento eccezionale delle sofferenze
bancarie e dei fallimenti aziendali.

Occorre essere consapevoli che, prose-
guendo con le politiche di austerità e
affidando il riequilibrio alle sole riforme
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strutturali, il destino dell’Europa sarà se-
gnato. La stretta violenta su entrata e
spesa affonderà definitivamente le spese
pubbliche d’investimento e quelle produt-
tive, generando effetti depressivi sempre
maggiori, sia nel breve che nel medio
periodo. Si finirà con il determinare una
rottura insanabile nel patto di cittadi-
nanza fra europei, fondato sull’assunzione
di un futuro comune di prosperità, di pace
e di sicurezza sociale.

Con la stessa superficialità, si sta af-
frontando l’altra grande emergenza sociale
e umanitaria, quella dell’immigrazione.
Non è accettabile assolutamente che, a
fronte della drammaticità di tali eventi,
come quelli di Lampedusa, il Consiglio
europeo si limiti a esprimere profonda
tristezza, continuando a considerare l’im-
migrazione un effetto collaterale di po-
vertà e guerra. Chi continua ad avallare
questa visione non ha probabilmente ca-
pito a fondo quello che sta accadendo in
quell’isola. Le emozioni e i sentimenti
sono un privilegio riservato alle persone;
quando sono espresse dalle istituzioni di-
ventano un alibi. Le istituzioni hanno il
dovere di trovare delle soluzioni.

Per questo chiediamo al Governo di
contrastare con intransigenza le posizioni
espresse da alcuni Stati membri che vor-
rebbero continuare a limitare l’integra-
zione europea alle sole azioni funzionali ai
mercati. Chiediamo, invece, di affermare il
carattere prioritario, e non subordinato,
degli interventi strutturali in materia so-
ciale.

Quanto alle politiche sull’immigrazione
chiediamo al Governo di sollecitare, in
sede di Consiglio europeo, un maggiore
impegno di tutti gli Stati membri per il
reinsediamento ovvero il trasferimento,
con l’assistenza e a seguito di procedure di
selezione da parte anche dell’UNHCR, di
gruppi di rifugiati dai Paesi di transito o
di prima accoglienza agli Stati che offrono
programmi di inserimento. Ciò allo scopo
di offrire vie legali e sicure di accesso
all’Europa per le persone in fuga da
guerre e persecuzioni.

Chiediamo di prevedere la possibilità
per i richiedenti asilo di presentare la

domanda presso le sedi diplomatiche degli
Stati membri nei Paesi di transito e di
istituire una figura di coordinatore euro-
peo sul soccorso in mare specializzato in
diritto internazionale e dei rifugiati e in
diritto internazionale marittimo; una fi-
gura in grado di rafforzare i collegamenti,
in tale ambito, tra gli Stati membri, i Paesi
di transito dei migranti e l’Organizzazione
Marittima Internazionale. La risposta più
concreta alla profonda crisi che stiamo
vivendo non potrà avere la forma di qual-
che aggiustamento contabile e di un bi-
lancio disastrato.

PRESIDENTE. Deputata Ricciatti, con-
cluda.

LARA RICCIATTI. Signor Presidente,
rispetto anche alle operazioni di Mare
Nostrum io mi permetto di ricordarle una
data e un evento: la data è quella del 1997
e l’evento è quello dell’affondamento della
Kater I Rades nell’Adriatico, da parte della
nave della Marina militare Sibilla, che
creò 81 morti. Questo come monito affin-
ché sia chiaro che non si può dare a un
processo strutturale una risposta militare.
Rispetto a questo è evidente che sarà
necessario ripartire da un discorso più
profondo di distribuzione e razionalizza-
zione delle risorse, di necessità e di dif-
fusione dei diritti universali, di condivi-
sione di un destino.

PRESIDENTE. Deputata Ricciatti, con-
cluda.

LARA RICCIATTI. Mi avvio a conclu-
dere; siamo d’accordo con lei, signor Pre-
sidente del Consiglio, bisogna costruire
una Europa dei popoli, però, mi creda,
questo è in grande contraddizione con
quello che afferma il suo Ministro dell’in-
terno in base a cui i confini di una
nazione sono il valore aggiunto (Applausi
dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà)...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Ricciatti.
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Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle comunicazioni del Presidente del
Consiglio dei ministri.

Avverto che è stata presentata una
nuova formulazione della risoluzione Spe-
ranza, Brunetta, Dellai, Pisicchio e Di Lello
n. 6-00036 il cui testo è ora in distribu-
zione.

(Replica e parere del Presidente
del Consiglio dei ministri)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
Presidente del Consiglio dei ministri, En-
rico Letta, che esprimerà altresì il parere
sulle risoluzioni presentate.

ENRICO LETTA, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Signora Presidente, rin-
grazio gli onorevoli deputati che hanno
preso la parola per intervenire nel merito
della discussione dei diversi punti che
saranno oggetto del Consiglio europeo e
anche per cominciare a mettere in agenda
la discussione sul semestre di Presidenza
dell’anno prossimo.

Molte questioni che sono state citate
sono le questioni che il Governo condivide
come punti essenziali, come punti centrali.
Riprendo soprattutto i concetti generali e
l’impostazione generale del collega Ta-
ranto che condivido pienamente. Un’im-
postazione generale molto forte rispetto
alla quale o l’Italia prende la guida di un
percorso di nuovo europeismo basato sulla
concretezza delle risposte, basato sulla
prospettiva che si riesce a dare oppure
tutto quello di cui stiamo parlando sarà
assolutamente complesso. Tutto questo
non può che avvenire, come lui ha detto,
attraverso una forte spinta di Europa
politica, perché senza quella le scelte che
avremo davanti sono impossibili.

La gestione del semestre dovrà essere
innanzitutto centrata su una forte spinta
di maggiore integrazione politica perché o
noi diamo, effettivamente, nuove istitu-
zioni, nuova forza alle istituzioni oppure
tutto questo sarà complesso, sarà compli-
cato.

Lo dico anche rispetto a ciò che il
collega Alli prima ha sottolineato su que-
stioni molto concrete: le piccole e medie
imprese, il tema dei giovani, la questione
dei fondi strutturali e soprattutto il fatto
che l’Unione deve dare a tutti la possibilità
di correre e deve dare a tutti la possibilità
di giocare la partita sapendo che questa
possibilità di vincere non può che avvenire
attraverso una dinamica di questo genere.
Questo è il tema che noi stiamo cercando,
per esempio al Consiglio di giovedì e
venerdì in materia di mercato unico delle
telecomunicazioni, di mettere in campo,
l’agenda digitale, tutti temi essenziali per
creare una competitività che effettiva-
mente riesca a funzionare. A partire anche
dalle cose più delicate.

L’onorevole Galgano ha citato prima la
questione del brevetto unico.

So che è un tema molto delicato, però
io posso dirle che stiamo cercando di
trovare una soluzione che vada esatta-
mente nella strada da lei auspicata, che
non lasci l’Italia in retroguardia, perché se
l’Italia fosse in retroguardia su questo
tema i rischi di una retroguardia in questo
campo sarebbero molto molto preoccu-
panti.

Quindi, il tentativo ovviamente è quello
di far sì che attorno a una materia come
questa si riescano a sviluppare delle scelte
a livello europeo e anche delle posizioni
italiane che siano in grado di far sì che
l’Italia colga tutte le opportunità. Lei ha
citato il tema dei fondi strutturali, molti
colleghi hanno citato il tema dei fondi
strutturali, è sicuramente una delle que-
stioni chiave e essenziali, così come molti
altri temi.

Io ho ascoltato tutti e cerco di prendere
atto e di prendere nota di tutte le cose che
sono state dette. Onorevole Sibilia, è dif-
ficile, tra i vari insulti che lei mi ha rivolto,
cercare di trovare dei punti concreti su
giovedì e venerdì (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico, Il Popolo della
Libertà-Berlusconi Presidente e Scelta Ci-
vica per l’Italia). Metà del suo intervento è
legato al tema di una fondazione che, le
comunico, ha deciso autonomamente di
chiudere i battenti, proprio per evitare
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qualunque forma di conflitti di interesse,
perché io sono attento al tema dei conflitti
di interesse, il che le consentirà la pros-
sima volta di parlare del tema di merito,
cioè del Consiglio europeo di cui si parlerà
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico, Il Popolo della Libertà-Ber-
lusconi Presidente e Scelta Civica per l’Ita-
lia). Le aggiungo anche che il Presidente
del Consiglio non può essere destituito dal
Presidente della Repubblica, ma soltanto
da questo Parlamento, che, se vuole, può
votare la mozione di sfiducia nei nostri
confronti (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico, Il Popolo della Liber-
tà-Berlusconi Presidente e Scelta Civica per
l’Italia).

Ho trovato molto forte il passaggio
della collega Locatelli sulle questioni legate
al tema della ricerca. Il Consiglio europeo
di giovedì e venerdì sarà un Consiglio nel
quale su questi temi un passo avanti io
credo si potrà fare. Si potrà fare, però, se
con tutti, Parlamenti nazionali e Parla-
mento europeo. Ho citato non a caso il
bell’intervento che oggi, su Il Sole 24 Ore,
Berlinguer e Sartori – due autorevoli
parlamentari europei della delegazione
italiana – hanno pubblicato proprio su
questo tema. Noi abbiamo bisogno di uno
spazio europeo della ricerca, credo che sia
essenziale, fondamentale. Credo che sia
uno dei temi sui quali dobbiamo lavorare
di più. Quindi, trovo assolutamente im-
portante il suo stimolo, il punto che lei ha
citato.

Molti interventi ovviamente hanno toc-
cato la questione delicatissima che noi
vogliamo – lo dico alla collega Ricciatti –
sia assolutamente il centro del Consiglio
europeo di giovedì e venerdì. Se ne parlerà
perché l’Italia ha chiesto e fortemente
voluto che se ne parlasse. E credo che se
ne dovrà parlare con una forza e uno
stimolo, una spinta, che deve affrontare il
merito delle questioni.

Vede, onorevole Pini, capisco tutte le
preoccupazioni – ho ascoltato il suo in-
tervento, e capisco anche le sue preoccu-
pazioni –, ma io credo noi dobbiamo
togliere, una volta per tutte, la questione
dal tema del dibattito immediato di pole-

mica politica nazionale, perché è una
vicenda – quella delle grandi migrazioni –
che riusciamo ad affrontare con uno
sguardo rivolto al dramma che sta vivendo
il nord Africa, quello che sta vivendo il
Medio Oriente. Oggi incontrerò, riceverò, il
Primo Ministro israeliano, domattina il
Segretario di Stato americano, sul tema
della Siria, sul tema dei due milioni di
rifugiati siriani che sono fuori dal loro
Paese e vivono in condizioni disperate
attorno a loro. Il tema della Libia, il tema
dell’Egitto, il tema del Corno d’Africa,
tutte questioni che hanno a che fare con
uno stravolgimento delle dinamiche che
hanno messo in campo, purtroppo, feno-
meni migratori che soltanto a livello eu-
ropeo e con una gestione comune di
queste dinamiche possono trovare delle
soluzioni.

In questo senso questo è il tema sul
quale io spero che questo Parlamento e
questo Governo nei prossimi mesi riescano
a trovare delle soluzioni e delle scelte che
ci consentano – e termino, signora Presi-
dente, onorevoli colleghi – di essere in
grado di far sì che il semestre italiano
dell’anno prossimo sia nella tradizione dei
grandi semestri che l’Italia ha gestito per
fare le svolte europee (Applausi dei depu-
tati dei gruppi Partito Democratico, Il Po-
polo della Libertà-Berlusconi Presidente e
Scelta Civica per l’Italia). Io voglio citare
due appuntamenti che nella storia di tutti
noi sono rimasti indelebili.

Sono due appuntamenti che hanno
cambiato la storia europea e che sono stati
gestiti a partire dall’iniziativa della leader-
ship italiana: 1985, il Consiglio europeo di
Milano che dà il via all’Atto unico europeo
e il Consiglio europeo del dicembre del
1990, a Roma, che fa fare la svolta verso
l’Unione economica e monetaria. Una
grande tradizione europeista che noi dob-
biamo non soltanto riprendere ma rilan-
ciare per far sì che il semestre di Presi-
denza dell’anno prossimo sia la base per-
ché l’Europa unita possa effettivamente
arrivare. Soltanto con gli Stati Uniti d’Eu-
ropa noi possiamo affrontare queste
grandi sfide che il tempo moderno pone
anche al nostro Paese (Applausi dei depu-
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tati dei gruppi Partito Democratico, Il Po-
polo della Libertà-Berlusconi Presidente,
Scelta Civica per l’Italia e di deputati del
gruppo Misto-MAIE-Movimento Associativo
italiani all’estero-Alleanza per l’Italia).

PRESIDENTE. Signor Presidente del
Consiglio, dovrebbe per favore darci i
pareri sulle risoluzioni.

ENRICO LETTA, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Signor Presidente, per i
motivi sopra esposti, esprimo parere fa-
vorevole sulla risoluzione Speranza, Bru-
netta, Dellai, Pisicchio e Di Lello n. 6-
00036 (Nuova formulazione), e parere con-
trario su tutte le altre risoluzioni.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 11,33).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Bruno Tabacci. Ne ha
facoltà.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, bene ha
fatto a voler continuare la positiva tradi-
zione del confronto parlamentare sui temi
dell’Europa avviata dal suo Governo.

Con serietà e con realismo vediamo le
nubi che avvolgono l’Europa, non le sot-
tovalutiamo, anzi; ma per noi l’Europa è
l’unica prospettiva possibile in un mondo
sempre più globalizzato ed è bene che il

Parlamento cresca in questa consapevo-
lezza e punti ad una Europa federale.

Vediamo le questioni centrali che lei ha
svolto nella sua relazione. Migranti: non
c’è solo la fuga dai territori di guerra, c’è
una crescente consapevolezza in quelle
popolazioni africane dell’intollerabile mi-
seria se paragonata alle propensioni al
consumo della vicina Europa, amplificate
dai mezzi di informazione. Là, in quei
Paesi, si dovrebbe vivere con due dollari al
giorno, per avere la dimensione di che
cosa stiamo parlando. Il contrasto si può
fare in radice, investendo sul loro svi-
luppo, non è un problema di polizia. Sta
facendo più investimenti in Africa la Cina
di quanti ne faccia l’Europa. Pini, non
chiamiamola « posizione terzomondista »
perché rischia di essere velleitaria questa
definizione e strumentale; tutt’altro, essa è
concreta ed è capace di stendere una rete
di sicurezza sui nostri Paesi e sui nostri
popoli.

È necessaria una stretta collaborazione
con i Paesi africani, un continente giovane,
potenzialmente esplosivo di fronte alle
differenze abissali tra Centro Africa e
Paesi europei, ed è così vero che di cento
immigrati solo dieci si fermano in Italia,
gli altri risalgono agli altri Paesi europei.

Per queste ragioni è bene che l’Europa
non consideri Lampedusa un territorio di
confine italiano.

Agenda digitale, pubblica amministra-
zione, semplificazione e peso sull’effi-
cienza dell’economia: ci vuole un salto di
qualità nei servizi digitali. L’Italia è l’ul-
timo Paese in Europa sulla banda larga
ultraveloce, il 14 per cento di copertura
delle famiglie rispetto al 54 per cento della
media europea a 28.

Ultimo punto: completamento del-
l’Unione economica e monetaria, unione
bancaria, vigilanza bancaria e risoluzione
delle crisi bancarie. Ci vuole un meccani-
smo sopranazionale, dotato di appositi
finanziamenti europei in grado di inter-
venire rapidamente ed efficacemente.

I tempi di intervento sono decisivi e
anche la qualità della decisioni; lo scan-
dalo come il patteggiamento della JP Mor-
gan, non può far cadere il tema delle
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responsabilità; abbinare la vigilanza ban-
caria e la risoluzione delle crisi bancarie
ad una società di rating europea: troppi
conflitti di interesse in questo delicato
campo.

Penso che questa sia la posizione rea-
listica che lei può portare al Consiglio
europeo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Franco Bruno. Ne ha facoltà.

FRANCO BRUNO. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, i deputati
della componente MAIE-API voteranno la
risoluzione presentata alla quale lei ha
dato parere favorevole, perché sono con-
vinti di come lei sta interpretando il ruolo
e la funzione internazionale, di come lei
sta rappresentando il nostro Paese sullo
scenario internazionale e di come lei in-
tende rappresentarlo all’interno del-
l’Unione europea, sia nell’appuntamento di
questa settimana, sia negli appuntamenti
che verranno, compreso il semestre ita-
liano.

Siamo convinti di come lei interpreta la
vicenda dell’immigrazione, di come è riu-
scito a distinguere due momenti, quello
dell’emergenza urgente, quello del poten-
ziamento di Frontex, della missione che
stiamo già mettendo in atto, e un secondo
momento in cui quest’Europa, con questo
welfare, se non assume un’altra funzione,
un altro ruolo, difficilmente riuscirà a far
fronte all’ondata di immigrazione, che tra
l’altro è sostanzialmente inarrestabile.

Così come ci convince anche la sua
posizione sul mercato unico delle teleco-
municazioni. Speriamo che non si ripeta
quello che è successo sul mercato del-
l’energia, dove un’Europa divisa, un’Eu-
ropa in cui ognuno cammina per la pro-
pria strada, non riesce di fatto a far fronte
comune e a trovare soluzioni che rendano
complessivamente il mercato europeo più
competitivo.

Infine, Presidente, se mi permette una
nota più politica, non si curi degli insulti,
continui in questa sua missione, continui il
suo rapporto con il Parlamento, vedrà che

alla fine fare l’interesse del Paese darà a
lei grandi soddisfazioni e a noi tutti la
sensazione che si fa qualcosa di utile per
la nostra popolazione (Applausi dei depu-
tati del gruppo Misto-MAIE-Movimento As-
sociativo italiani all’estero-Alleanza per
l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fabio
Rampelli. Ne ha facoltà.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
Presidente Letta, colleghi deputati, ho
ascoltato la relazione, abbiamo ascoltato
la replica in relazione a una tradizione che
abbiamo già avuto modo di commentare
positivamente e che ci auguriamo possa
essere confermata nel corso del tempo.
Tuttavia, Presidente, la sensazione, il giu-
dizio, la suggestione – la metta un po’
come preferisce – che noi abbiamo tratto
è che lei è come se vivesse in un altro
pianeta.

L’agenda di cui abbiamo parlato oggi
qui è un’agenda eccessivamente vincolata
alle esigenze dell’Europa, ai suoi ritmi, ai
suoi obiettivi, ed è come se prescindesse
completamente rispetto a quelle che sono
le necessità e le urgenze dell’Italia, è come
se vivesse su Marte perché è come se non
si fosse accorto che i cittadini italiani –
piaccia o meno, non c’è bisogno di espri-
mere giudizi al riguardo, anche perché con
tutta probabilità la penseremmo tutti allo
stesso modo – hanno manifestato e col-
tivato nel corso del tempo, nei confronti
dell’Europa, una sorta di ostilità perma-
nente, perché non riescono a capire fino in
fondo quale possa essere il beneficio di
continuare a stare in Europa esattamente
nella maniera che abbiamo potuto inter-
pretare nel corso degli ultimi settant’anni.

Siamo un Paese fondatore ma è come
se non avessimo esattamente i benefici
degli altri Paesi fondatori. Certo, abbiamo
una situazione di difficoltà che sarà più
volte manifestata, un PIL inchiodato da
dieci anni e da due anni con un segno
negativo davanti, quindi siamo in reces-
sione, abbiamo una disoccupazione galop-
pante e abbiamo tutti i maggiori e più
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significativi parametri economici con un
segno negativo. Tuttavia, Presidente, ci
sono anche delle storture che se non
affronta lei, non si capisce bene chi è che
dovrebbe affrontarle.

Nel rapporto con l’Europa non è chiara
per esempio la misura anche della con-
tribuzione dell’Italia. Sono soldi che ven-
gono sottratti ai cittadini, alle famiglie, alle
imprese, perché vengono trasferiti nel co-
siddetto Fondo salva-Stati. E fra quegli
Stati in difficoltà non ci sono soltanto il
Portogallo e la Grecia, c’è anche la Spagna
e in quota parte c’è anche l’Italia. E si
vedono questi fondi che comunque tran-
sitano nel « salva-Stati » ma che di fatto
vengono appoggiati nella Banca centrale
europea per una sorta di norma che forse
andrebbe anche rivista, perché se la BCE
è di fatto un organismo che appartiene
agli istituti di credito privati, non si capi-
sce perché dovrebbe gestire i risparmi dei
popoli europei.

La BCE poi che fa ? Trasferisce alle
banche centrali, anch’esse private, dei sin-
goli Stati in difficoltà, queste risorse, che
vengono sottratte attraverso la pressione
fiscale ai popoli europei e, poi, assistiamo
– lo diceva il collega Sibilia poco fa – a
quelle manifestazioni, che sono anche
parte integrante dell’agenda che andrete a
discutere nelle prossime ore, all’evento
clamoroso di Telefonica, che con i soldi
della Banca centrale spagnola, di fatto, fa
un investimento e acquisisce Telecom e,
quindi, praticamente, quota parte dei con-
tributi dei cittadini italiani serve a con-
sentire a Telefonica, azienda spagnola, di
acquisire un asset che viene definito « asset
strategico »; lo sarà in misura limitata
rispetto all’enfasi che è stata utilizzata in
queste settimane, ma comunque certa-
mente il livello di infrastrutturazione delle
telecomunicazioni può essere giudicato un
asset strategico. Questo è il meccanismo.
Se non lo ferma lei, chi lo dovrebbe
fermare ? Non certamente chi parla e
neanche un qualunque altro deputato.
Non lo può fermare un’associazione, un
comitato, un corpo intermedio, una cate-
goria produttiva, ancorché organizzata; lo
deve fermare il Governo italiano.

Questi nodi vanno sciolti, così come va
sciolto il nodo dei flussi migratori e della
loro gestione. Ma va sciolto, Presidente,
attraverso la logica del buon senso, non
con le chiacchiere, con la demagogia, con
l’ideologia, con il falso umanitarismo che è
stato messo in campo in maniera stucche-
vole in queste settimane solo e soltanto a
causa delle tragedie di Lampedusa, di
Malta, del Canale di Sicilia. Bisogna saper
guardare i fatti anche laddove non ci sono
immagini raccapriccianti e tragiche come
quelle che abbiamo potuto constatare e
che ci hanno particolarmente addolorato.
Dobbiamo sapere che, per ogni barcone
che viene comunque a spiaggiare sulle
coste italiane, ce n’é almeno un altro che
non vediamo, ma che comunque fa la fine,
ahimè, che ha fatto quell’ultimo barcone
dei 350 immigrati disperati che si sono
consegnati nelle mani degli scafisti e dei
mercanti di morte.

Allora, se vogliamo fare un’azione di
salvataggio, questa azione di salvataggio va
fatta davanti alle coste libiche, non davanti
alle coste di Lampedusa, e la comunità
internazionale e l’Europa devono collabo-
rare con tutte le misure possibili per
rendere possibile questa azione di contra-
sto – non con la demagogia che ascol-
tiamo, soprattutto proveniente dai banchi
della sinistra – insieme agli investimenti,
insieme all’unico modo che possiamo met-
tere in campo per evitare che quel fronte,
in Medio Oriente, in Nord Africa, ma
anche tutto ciò che proviene dal centro
dell’Africa piuttosto che dall’est asiatico,
possa andare in depauperamento e possa
svuotarsi anche in termini di energie fisi-
che, energie economiche e energie intel-
lettuali. Noi dobbiamo impedire al « terzo
mondo » di impoverirsi ulteriormente,
dobbiamo fare del nostro meglio, attra-
verso la politica degli investimenti, attra-
verso una riforma e un rilancio della
cooperazione internazionale, perché riesca
a mettersi nella condizione di emanciparsi.
Non la voglio fare lunga, Presidente, ma
già l’ho detto e lo ripeto: non ci stiamo ad
abbassare la testa di fronte a chi fa dei
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gargarismi autentici rispetto, ad esempio,
alla richiesta di abolizione del reato di
immigrazione clandestina.

Noi, se è vero che siamo la porta
d’Europa, è come se fossimo una porta
girevole, è come se fossimo i portieri di
notte in un albergo. C’è bisogno che tutte
le stanze dell’albergo siano disponibili a
fare accoglienza per smistare una even-
tuale abolizione dell’immigrazione clande-
stina e quindi tutto ciò che ne consegui-
rebbe in termini di flussi eccezionali verso
l’Italia. Altrimenti, non sapremmo come
gestirli – e già abbiamo difficoltà a farlo
– perché, se siamo – come è stato più
volte ripetuto – un Paese in difficoltà
economica, significa che abbiamo una ca-
pacità di svolgere un’azione di volonta-
riato, di beneficenza, di cooperazione, che
è limitata, che ha una capienza ben pre-
cisa, che noi dobbiamo avere la forza, la
lucidità e il senso di responsabilità di
misurare e di organizzare. Non possiamo
dire – come abbiamo ascoltato qualche
giorno fa, in lungo e in largo, anche da
esponenti del Governo, o comunque da
esponenti della maggioranza che lo so-
stiene – che, in buona sostanza, attraverso
l’artifizio dei corridoi umanitari tutti pos-
sono arrivare in Italia senza pagare pegno.

Questo anche perché voi sapete meglio
di me che dentro quei barconi, esatta-
mente come è capitato in altre epoche,
non ci sono soltanto bambini, ragazzi
volenterosi, donne in maternità. Non ci
sono soltanto persone che richiedono asilo
perché vengono inibite nel loro diritto di
essere uomini e donne liberi a casa loro.
Non ci sono solo quelli che scappano dalle
guerre, ma ci sono anche i delinquenti, ci
sono anche i trafficanti, i trafficanti di
organi, i trafficanti di armi, ci sono coloro
che appartengono a bande criminali vere e
proprie. Noi abbiamo il diritto di fare
selezione, a tutela, intanto, delle persone
per bene che cercano rifugio in Europa,
ma anche a tutela dei cittadini italiani,
perché noi dobbiamo difendere il loro
altrettanto sacrosanto diritto alla sicu-
rezza.

Allora – e concludo –, Presidente
Letta, una volta tanto la battuta sul « Ve-

Drò » sinceramente mi spaventa, perché se
lei dice di avere in buona sostanza con-
sentito o richiesto a « VeDrò » la possibilità
di distinguersi significa che lei e « VeDrò »
siete stati la stessa cosa. Quindi, ha ra-
gione il collega del MoVimento 5 Stelle ad
essere inquieto al riguardo (Applausi dei
deputati del gruppo Fratelli d’Italia e di
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Scusi, Presidente, ma penso che lei abbia
fatto uno scivolone. Vada in Europa fa-
cendo una cosa facilissima: a rappresen-
tare i cittadini italiani (Applausi dei depu-
tati del gruppo Fratelli d’Italia) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Gianluca Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente,
Presidente Letta, ho ascoltato e ho ap-
prezzato di più la sua replica rispetto alla
relazione che, ribadisco, è stata molto
lunga e per certi versi anche noiosa, ma
noiosa nel senso politico del termine non
in altri sensi, perché non ha dato nessun
tipo di segnale su quelle che sono effetti-
vamente le intenzioni specifiche su ogni
singolo tema che questo Governo vuole
portare per dare delle soluzioni ai pro-
blemi che il Consiglio europeo deve af-
frontare nei prossimi giorni, giovedì e
venerdì.

Ho ascoltato la sua replica. Però, per il
fatto che lei è la quintessenza del « de-
mocristianesimo » (non si offenda, in-
somma, è la sua storia politica che lo
dimostra), non ha voluto dare una risposta
su quello che, però, è il tema principale
che sarà all’ordine del giorno di questo
Consiglio europeo, cioè qual è la posizione
di questo Governo in materia di immigra-
zione e, soprattutto, in materia di immi-
grazione clandestina.

Io capisco l’imbarazzo nel dovere fare
da mediatore fra posizioni che vengono da
un partito di centrodestra rispetto a po-
sizioni che vengono da esponenti di un
partito di centrosinistra, però il tempo non
gioca più a nostro favore e soprattutto
anche il rispetto nei confronti di quei
morti che tutti quanti abbiamo pianto –
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tutti – non può più essere posto sul piano
dell’equilibrismo politico. Se lei va in Eu-
ropa, giovedì e venerdì, a trattare il tema
dell’immigrazione deve andarci con le idee
chiare e le idee chiare su quella che è la
linea da tenere non le abbiamo assoluta-
mente ascoltate e, quindi, naturalmente
sulla risoluzione di maggioranza noi ci
esprimeremo contro.

Però, siccome – ripeto – il dibattito
politico deve servire ad arricchire en-
trambe le parti, le lascio sul tema dell’im-
migrazione un’ulteriore considerazione,
che va ben oltre quello che lei ha chiamato
polemica politica, perché polemica politica
non è e lo ho spiegato i motivi prima. Qual
è la visione, alla fin fine, che l’Europa
intera deve dare in materia di immigra-
zione e in materia di flussi migratori e
soprattutto in materia di regole legate ai
flussi migratori ? Le faccio una domanda:
merita più o meno o lo stesso rispetto,
come riteniamo noi, il clandestino che
cercando di attraversare lo stretto, cer-
cando di approdare a Lampedusa annega
rispetto alla persona, che magari in
Ruanda o da altre parti, viene massacrata
da un machete a fronte di un conflitto
etnico ? Meritano lo stesso rispetto !

Allora, l’Europa deve porsi questo come
quesito. Ci limitiamo solo ed esclusiva-
mente a lavarci le coscienze davanti alla
televisione, facendo operazioni di peace
keeping in quel tratto di mare, o vogliamo
finalmente mettere in piedi una politica di
aiuti veri, concreti ed effettivi nei con-
fronti dell’Africa ? Perché questo proba-
bilmente è il tema che dovrete sviluppare
per uscire, come ha detto lei stesso, da
quella che potrebbe essere interpretata –
ma non lo è – come polemica politica.

Allora, se lei sarà in grado di fare
questo, probabilmente noi plaudiremo a
questo suo tentativo. Però per farlo – e
torno all’inizio – bisogna che il Governo
che lei rappresenta abbia un’idea ben
chiara di quale voce vuole portare all’in-
terno del Consiglio europeo.

Poi, relativamente agli altri temi, torno
nuovamente su una questione che non ha
affrontato nemmeno nella replica, cioè a
questo accordo che è una sorta di libero

scambio nell’e-commerce tra la vecchia
Europa e il continente americano. Noi
possiamo sviluppare quanto vogliamo le
infrastrutture che servono a sviluppare il
commercio elettronico, il commercio
transatlantico – chiamiamolo così –, ma
se non mettiamo delle regole facciamo la
fine della concorrenza sleale che abbiamo
subito e continuiamo a subire da parte del
Sud-est asiatico o dell’Asia. Anche questo
è un tema che deve essere posto – secondo
noi – sul piatto, sul tavolo dell’agenda
politica nel prossimo Consiglio europeo,
ma è un tema di cui non si trova traccia,
perlomeno nella bozza di quello che do-
vrebbe essere l’ordine del giorno. Quindi le
rivolgiamo nuovamente l’invito a sollevare
la questione. Poi sarà affrontata in ma-
niera più specifica nel prossimo Consiglio
europeo: benissimo, però una volta tanto
diamo segnali di coraggio e di capacità
politica, di sapere anticipare quelle che
saranno le trasformazioni sociali.

In ultimo – e di questo me ne ram-
marico – lei ha detto « no » – ma proba-
bilmente questa sì è una posizione più
politica che di concretezza – a una pro-
posta che noi le abbiamo fatto all’interno
del dispositivo della risoluzione per cer-
care di risolvere, applicando ed eserci-
tando una delega che già esiste da tre
anni, il problema del turismo relativa-
mente alle concessioni demaniali, se-
guendo lo stesso esempio della Spagna. Lei
ha detto di « no »; attenzione, mi auguro
che ci sia un ripensamento, non tanto su
questa risoluzione ma sul tema specifico,
perché la scadenza della prorogatio che ci
è stata data, autorizzata dall’Europa, è a
mesi – anche se è stata posta nel 2020 ma
in realtà quella autorizzata è nel 2015 –
e lì sì che si rischia veramente un tracollo
in uno dei settori strategici del nostro
Paese che, contrariamente a tanti altri,
non è delocalizzabile e dà lavoro a tan-
tissime famiglie. Quindi la invitiamo a
un’attenzione molto più specifica su que-
sto tema, magari riprendendolo in sepa-
rata sede (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Clau-
dio Fava. Ne ha facoltà.

CLAUDIO FAVA. Signora Presidente,
signor Presidente del Consiglio, noi con-
dividiamo in buona sostanza alcune cose
di garbo e di buon senso politico che lei ha
detto, ci preoccupa quello che non ha
detto. Ci preoccupa lo spirito con cui
andrà a questo Consiglio europeo e cioè
l’intenzione con cui vorrà davvero porre,
in termini definitivi e perentori, alcuni
nodi che noi consideriamo necessari af-
frontare per superare le contraddizioni del
processo di integrazione europea.

Poche ore fa il Presidente della Com-
missione Barroso ha detto che il 15 no-
vembre c’è il rischio di uno shutdown, cioè
non ci sono più soldi. Non ci saranno più
soldi per i finanziamenti europei e nem-
meno per i fondi strutturali. L’ordine del
giorno che lei ci ha proposto ci sembra un
controcanto, nel senso che può essere
apprezzabile e allo stesso tempo effimero.
Apprezzabile nel momento in cui parla
come temi centrali delle politiche sociali,
dell’immigrazione, della disoccupazione
giovanile. In un’Europa che ha visto au-
mentare del 300 per cento i disoccupati
negli ultimi cinque anni arrivando a quasi
20 milioni, in un Paese come il nostro che
ogni giorno porta il fardello del 40 per
cento di disoccupazione giovanile, la cen-
tralità di queste politiche è fondamentale.

Ma mi sembra effimero questo ordine
del giorno se non affronta la contraddi-
zione di fondo, e cioè l’inadeguatezza della
governance europea, il modo in cui fino
adesso la governance è stata legata all’ina-
sprimento dei vincoli di finanza pubblica
e poco ha recuperato dello spirito origi-
nario del processo di integrazione euro-
pea, che anzitutto voleva superare le
enormi disuguaglianze che separavano le
varie Europe.

Lei ha parlato dell’Eurobarometro, del
modo in cui i cittadini europei si chiedono
a cosa serva questa Europa e chiedono
cose concrete. Nella nostra risoluzione – e
alcune cose qui rapidamente dirò – alcune
cose concrete le proponiamo anche noi,

come la centralità del tema dell’immigra-
zione, e la ringrazio di aver parlato di
migranti a fronte di un termine, « clande-
stini », che è un termine malato, sgrade-
vole e troppo spesso continua ad essere
speso in questo Parlamento come se con-
siderassimo quell’umanità nemmeno de-
gna di nome (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà). La cen-
tralità di queste politiche, che vuol dire,
come ricordava la collega Ricciatti, chie-
dere agli altri Governi europei di permet-
tere che nelle ambasciate dei Paesi di
transito si possano cominciare ad esperire
le domande per lo status di profugo, per
le richieste di asilo politico. E glielo dico
con particolare convinzione, soprattutto il
giorno dopo uno spettacolo malinconico,
molto indecoroso: questi funerali che si
sono celebrati ad Agrigento, funerali in cui
chi doveva esserci non c’era e chi non
doveva esserci c’era. C’è stata una straor-
dinaria passerella alla quale hanno parte-
cipato molti Ministri, molti parlamentari
locali, molti consiglieri, molti prefetti, ma
non c’erano quelli che dovevano esserci.
Non c’erano i morti, queste salme senza
nemmeno nome, etichettate con un nu-
mero, che hanno avuto diritto ad una
sepoltura in una diaspora drammatica,
ciascuna in un cimitero diverso. Fanno
pensare ad Antigone, che pretende di sep-
pellire il proprio fratello, mentre noi con-
tinuiamo a considerarli soltanto dei nu-
meri, i cui funerali vanno celebrati alla
memoria, in assenza. Non c’erano i su-
perstiti, quelli che sono sopravvissuti e che
non hanno avuto la possibilità di andare a
piangere i loro morti, rimasti confinati in
quel lager che a Lampedusa è il CIE. Non
c’era la popolazione di Lampedusa, che
tanto spesso in questi anni si è fatta
carico, anche dal punto di vista umano, di
fronteggiare l’emergenza con la solidarietà
necessaria nei confronti di queste persone.

Le chiedo, dal punto di vista delle cose
concrete, di appoggiare la richiesta dei
suoi colleghi francesi, che chiederanno un
regolamento sulla privacy che determini
finalmente vincoli, regole, limiti precisi, il
giorno dopo aver scoperto una cosa che
sappiamo da tempo, che è come l’acqua
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tiepida, e cioè che i programmi dell’intel-
ligence americana hanno ritenuto che, in
nome della sicurezza nazionale e della
lotta al terrorismo, non esista privacy fuori
dagli Stati Uniti e quindi con un’intercet-
tazione massiccia di tutti i dati telefonici
e telematici in entrata e in uscita dagli
Stati Uniti. Ciò riguarda anche il nostro
Paese. L’indignazione del Governo fran-
cese, che pretende che l’ambasciatore
americano venga a riferire, me la sarei
aspettata anche dal nostro Governo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà), che queste cose, signor
Presidente, le sa da mesi, come peraltro
hanno confermato candidamente anche i
nostri interlocutori americani.

Terzo ed ultimo punto: contrastare la
posizione di alcuni Governi, che chiedono
che il coordinamento, in questo Consiglio
europeo e dopo, avvenga innanzitutto sulle
politiche legate al mercato e sull’efficienza
della pubblica amministrazione. Lei ha
parlato giustamente del semestre europeo,
che è un appuntamento importante dal
punto di vista della dignità del nostro
Paese. Io vorrei che arrivassimo a questo
semestre recuperando l’idea spinelliana di
un’Europa dei popoli. Ma un’Europa dei
popoli è tale soltanto se sarà un’Europa
dei diritti, dell’eguaglianza e delle oppor-
tunità (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Schirò Planeta. Ne ha facoltà.

GEA SCHIRÒ PLANETA. Signora Pre-
sidente, signor Presidente del Consiglio,
Ministri e onorevoli colleghi, voglio anzi-
tutto ringraziare il Presidente del Consiglio
per aver consolidato la prassi, inaugurata
dal Governo Monti, di svolgere, al fine di
dare attuazione alla previsione dell’arti-
colo 4 della legge n. 234 del 2012, le
comunicazioni in Aula prima delle riu-
nioni del Consiglio europeo. Si tratta non
di un passaggio formale e cerimoniale al
Parlamento, ma di un passaggio essenziale
per assicurare una partecipazione efficace
e coerente del nostro Paese alle grandi

decisioni dell’Unione. La concentrazione in
capo al Consiglio europeo non soltanto di
funzioni di indirizzo politico e strategico,
ma di fatto delle più importanti scelte
legislative dell’Europa, rende infatti fon-
damentale un raccordo preventivo tra Ca-
mere e Governo nel definire una posizione
nazionale forte e coerente sui punti all’or-
dine del giorno di ciascuna riunione.

Ciò postula, tuttavia, che il dibattito in
occasione delle comunicazioni non si ri-
duca, come spesso avvenuto in passato, ad
una generica riaffermazione dei grandi
obiettivi della politica europea dell’Italia.
Occorre, invece, definire orientamenti
netti sulle questioni che saranno effettiva-
mente oggetto di decisione da parte del
Consiglio europeo. In questa prospettiva
intendo richiamare tre punti. Il primo
concerne l’Agenda digitale europea. L’at-
tuazione dell’Agenda digitale europea è, al
di là di programmi e slogan, il vero snodo
fondamentale per rilanciare stabilmente la
crescita e l’occupazione in Europa, soprat-
tutto per il nostro Paese che registra
pessime performance in questo ambito.
Occorre, pertanto, che il Consiglio europeo
solleciti con forza la rapida adozione delle
proposte legislative collegate al completa-
mento del mercato unico digitale e, in
particolare, del pacchetto « Un continente
connesso ». Credo, pertanto, che il Go-
verno debba adoperarsi per superare le
riserve che alcuni Stati membri, tra i quali
Spagna e Germania, avrebbero avanzato
sulla rapida approvazione di tali proposte
invocando la presunta complessità delle
proposte in esame.

Un secondo punto concerne l’unione
bancaria. Giustamente la priorità su cui il
Consiglio europeo si concentrerà è costi-
tuita dalla vigilanza unificata e dal Fondo
di risoluzione delle crisi bancarie. Tutta-
via, credo che, per il rilancio dell’economia
europea e la prevenzione di crisi del
credito quali quelle che stiamo sperimen-
tando, sia prioritaria anche una riforma
strutturale delle banche volta a separare le
attività di deposito, risparmi e finanzia-
menti alle imprese e famiglie, da quelle di
trading ad alto rischio in titoli e derivati,
riforma, lo sottolineo, raccomandata an-
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che dal gruppo di lavoro Liikanen e da
numerose risoluzioni del Parlamento eu-
ropeo.

Un terzo aspetto attiene alla semplifi-
cazione della regolamentazione nella ridu-
zione degli oneri da essa derivanti, soprat-
tutto per le piccole e medie imprese. Sono
state finora numerose, ma poco efficaci, le
iniziative assunte a questo scopo a livello
europeo e nazionale. Occorre che il Con-
siglio europeo indichi con chiarezza obiet-
tivi precisi e vincolanti per una riduzione
immediata degli oneri nei settori indicati
dalle stesse PMI, quali la disciplina IVA, la
sicurezza dei prodotti, il riconoscimento
delle qualifiche professionali, la protezione
dei dati, i rifiuti, il mercato del lavoro e gli
apparecchi di controllo nel settore dei
trasporti su strada, nonché gli appalti
pubblici.

Infine, signor Presidente del Consiglio,
le diamo atto di un grande risultato po-
litico, particolarmente caro alle corde di
Scelta Civica, aver inserito stabilmente il
tema dell’immigrazione nell’agenda del
Consiglio europeo. Alla luce di queste
considerazioni, le comunichiamo il voto
favorevole di Scelta Civica per l’Italia alla
risoluzione Speranza, Brunetta e Dellai.
(Applausi dei deputati del gruppo Scelta
Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ber-
gamini. Ne ha facoltà.

DEBORAH BERGAMINI. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio, vo-
glio innanzitutto esprimerle il mio apprez-
zamento per il suo intervento in relazione
alla riunione del prossimo Consiglio euro-
peo. Ho trovato nelle sue parole una
consapevolezza sulla necessità di concre-
tezza che c’è. Lei conosce bene le istitu-
zioni comunitarie e sa quale distanza ci
sia tra esse e i popoli europei, una di-
stanza che potrebbe purtroppo diventare
incolmabile. Sa che ci sono centinaia di
milioni di nostri concittadini europei che
spesso non sanno che cosa sia l’Europa,
non ne conoscono le gerarchie, le funzioni
e a volte neppure gli scopi, e vogliono

concretezza. Di temi concreti, molto con-
creti, per la vita futura dell’Unione euro-
pea si discuterà il 24 e il 25 ottobre
prossimi: immigrazione – è stato il primo
punto che lei ha toccato – Agenda digitale,
politica economica e monetaria.

Parto dal primo tema, ed è importante
che lei lo abbia messo in cima all’agenda.
Le recenti tragedie avvenute nel mare di
Lampedusa hanno riportato alla luce, se
ce ne fosse stato bisogno, in modo dram-
matico, il problema della creazione di una
vera unica politica europea in tema di
immigrazione, di controllo dei flussi mi-
gratori, di politiche di primo intervento
per i migranti che approdano sulle coste
europee. Nel nord Africa e in Medio
Oriente stiamo osservando profondi cam-
biamenti socio-politici, l’insorgere della
stagione araba, la guerra civile in Siria, la
fuga di migliaia di vittime da questo de-
teriorato clima sociale.

Sono persone costrette a scappare dai
loro Paesi di origine, che vengono in
Europa in cerca di un futuro e, per farlo,
si affidano a trafficanti di uomini, fanno
viaggi che spesso si concludono con la
morte, a pochi metri di distanza dalle
nostre coste. L’Unione europea, in nome
del principio di solidarietà sul quale è
stata costituita, ha il dovere di dare una
risposta univoca, Presidente Letta.

Nessuno Stato membro può affermare
che la prevenzione di quei drammi sia
competenza esclusiva di questo o di quel
Paese: tutti devono contribuire con il loro
impegno. Quindi, è importante che il Go-
verno italiano insista nel portare avanti le
sue proposte in tema di immigrazione,
sostenendo il rafforzamento di adeguati
meccanismi di condivisione di emergenze,
come il Frontex. Bisogna chiedere uno
stanziamento maggiore in termini di ri-
sorse, mezzi e personale, e anche maggiori
poteri e un mandato con il quale essi
possano operare, verificando l’esistenza di
un consenso europeo attorno a un’even-
tuale revisione del Regolamento di Du-
blino II, dei criteri di ospitalità e della
distribuzione dei rifugiati e richiedenti
asilo, dell’istituzione – lei ne ha parlato –
di corridoi umanitari nel Mediterraneo,
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ovvero di procedure di richieste di asilo ex
ante, nonché di promuovere l’ulteriore
coordinamento e scambio di informazioni
satellitari e di intelligence che comincerà
con il progetto Eurosur.

Tutto questo è irrinunciabile, se, come
ha detto lei poco fa, l’Europa non vuole
smarrire la sua anima, perché l’anima
europea è fatta, certo, di disciplina delle
finanze pubbliche, di ESM, di six pack, di
fiscal compact, di meccanismi di supervi-
sione, ma è fatta anche di carne, di mare
che restituisce morti, di Paesi che difen-
dono le frontiere europee ogni giorno e lo
fanno portando dignità, solidarietà, uma-
nità a fronte di drammi indicibili. Lo
fanno spesso in solitudine, magari guada-
gnandosi – ed è successo – qualche bac-
chettata, perché non sono stati abbastanza
bravi. Così non può continuare, quindi,
bene che finalmente il Mediterraneo sia al
centro, come lei ha detto, delle politiche
europee per il 2014. Era davvero l’ora che
questo avvenisse.

Altro tema concreto è quello della
creazione di un mercato unico digitale
europeo, sul quale lei ha insistito molto,
entro il 2015 e dello spazio europeo della
ricerca entro il 2014. È bene ricordare che
le attività di ricerca e sviluppo, così come
la dotazione infrastrutturale e tecnologica,
sono, in un’economia sempre più globale,
tra le maggiori determinanti di successo di
un Paese. La lezione che ci proviene dagli
Stati Uniti ci dice che, laddove si investono
soldi e risorse umane in capitale tecnolo-
gico, si ottengono rendimenti di capitale
superiori, moltiplicati, e maggiori possibi-
lità di diventare leader nei settori tecno-
logici. Il mercato delle nuove tecnologie, in
costante espansione, offre straordinarie
opportunità per creare nuove opportunità
di lavoro e di ricchezza all’interno del
territorio europeo. Quindi, è importantis-
simo impostare un’agenda funzionale allo
sviluppo dell’economia digitale e noi, pur-
troppo, siamo indietro. In Italia vi sono
161 telefonini o smartphone ogni 100 abi-
tanti. Significa che siamo digitali, che
siamo modernizzati ? Purtroppo no ! Sap-
piamo, infatti, che siamo sotto la media
europea per quello che riguarda infra-

strutture di rete, accesso alle reti, compe-
tenze digitali, e-commerce, e-government.

La strada è lunga, però i presupposti
sono buoni: il nostro popolo ha una pro-
pensione all’innovazione, le nostre
aziende, le piccole e medie imprese che
fanno il tessuto del nostro benessere, sono
naturalmente flessibili, creative, innova-
tive; dunque, possono beneficiare in modo
unico delle potenzialità offerte dall’ eco-
nomia digitale. Vanno aiutate a farlo, a
casa nostra e anche in Europa, e per
questo il completamento del mercato in-
terno digitale europeo è un elemento
chiave.

Per poter raggiungere questi obiettivi,
chiediamo al Governo di sostenere con
forza il pacchetto normativo sul tema del
mercato unico digitale proposto dalla
Commissione europea, anche sfruttando il
ricorso alla procedura veloce di approva-
zione, volta a scongiurare eventuali rinvii.
Quanto alla ricerca ed innovazione, sap-
piamo bene quanto sia difficile trovare le
risorse per finanziarla, ma sappiamo an-
che quanto sia necessario farlo. Occorre
andare avanti spediti e, se possibile, im-
pegnarsi anche a spazzare via quelle ba-
ronie che, anche in questo ambito, troppo
spesso impediscono ai giovani più merite-
voli di emergere. A questo proposito, la-
voriamo a che la transizione dal mondo
dell’istruzione a quello del lavoro sia dav-
vero accompagnata e facilitata dalle poli-
tiche attuate, non, per esempio, come la
questione degli stage extra-curricolari a
pagamento, che sono serviti soltanto a
scatenare una concorrenza al ribasso fra
studenti ed ex studenti.

E poi ci vuole davvero uno sforzo
collettivo e consapevole per abbattere il
fenomeno dei NEET, not in education,
employment or training, di quei ragazzi
che sono così sfiduciati da non cercare
neanche più un lavoro, una collocazione;
una comunità in cui i giovani non hanno
più speranza è destinata a non avere
futuro e attenzione in questo anche alla
fuga dei cervelli a cui stiamo assistendo:
non ha precedenti. Decine di migliaia di
giovani ricercatori, scienziati, tecnici che
migrano in Europa, in Nordamerica, nel

Atti Parlamentari — 30 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



Far East, coloro che producono valore
insieme alla maggior parte delle persone
istruite è in partenza, pensano di andare
via, desiderano emigrare. L’Italia non può
diventare una sorta di luogo di saccheggio
demografico, dove si vengono a prendere
risorse umane qualificate e le si impiegano
offrendo loro migliori condizioni in altre
zone del mondo.

Per quello che riguarda, infine, le po-
litiche economiche e sociali, il Consiglio
europeo sarà chiamato a valutare lo stato
di attuazione del percorso dell’Unione eco-
nomica e monetaria rafforzata, con uno
sguardo particolare al coordinamento
delle politiche economiche e alla dimen-
sione sociale, nonché all’andamento dei
lavori finalizzati al completamento del-
l’unione bancaria che prenderà vita grazie
all’attuazione del meccanismo unico di
vigilanza. Lei lo ha detto, sarà una tappa
transitoria, ma molto importante se si
vogliono premiare gli sforzi intrapresi da-
gli Stati membri, in primis il nostro, nel
riordinare le loro finanze pubbliche in
un’ottica di maggiore responsabilità e so-
stenibilità.

La creazione di un’unione bancaria
rappresenta un passaggio essenziale per
evitare che gravi crisi finanziarie possano
ripetersi in futuro e per poter finalmente
interrompere il circolo vizioso tra il ri-
schio sovrano e il rischio bancario. Il
processo di integrazione delle finanze pub-
bliche europee non può quindi interrom-
persi. Deve, se possibile, mirare all’inte-
grazione dei debiti e alla creazione di
strumenti finanziari davvero europei per il
finanziamento dei programmi di spesa,
soprattutto quelli in conto capitale.

Caro Presidente, questa Europa qui o è
o non è: tertium non datur. È nata per
superare i particolarismi, gli egoismi na-
zionali che hanno contraddistinto il nostro
Novecento. Questa Europa è riuscita a
garantire la pace sul continente, ma que-
sto non è più sufficiente purtroppo. Deve
ora essere in grado di offrire ai propri
cittadini una visione e una speranza nel
futuro. Deve essere un’Europa convinta di
avere un comune destino in cui si affron-
tino collettivamente, direi paritariamente, i

problemi che si pongono siano essi uma-
nitari, sociali o economici. Verso questo
obiettivo, che lei ha delineato con grande
chiarezza, lei ha tutto il nostro sostegno.
Tocca a lei il compito di rappresentare gli
interessi dell’Italia e degli italiani sapendo
di portare con sé al Consiglio europeo
l’Italia e gli italiani (Applausi dei deputati
del gruppo Il Popolo della Libertà-Berlu-
sconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ca-
rinelli. Ne ha facoltà.

PAOLA CARINELLI. Signor Presidente,
Presidente Letta, a proposito di quello che
ha lei detto prima, volevamo dirle che se
per una volta avrà voglia di ascoltare le
opposizioni, anzi l’unica opposizione in
questo Parlamento, troverà le nostre pro-
poste nella risoluzione che abbiamo pre-
sentato: dieci pagine di proposte (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

A proposito di proposte, partirei da un
dato. Secondo i dati di Banca d’Italia
abbiamo versato all’Europa 50 miliardi.
Noi quei 50 miliardi li avremmo usati un
po’ diversamente. Francamente noi quei
50 miliardi li avremmo usati per sostenere
le imprese, per aiutare i lavoratori e le
famiglie in difficoltà. Non li avremmo
regalati all’Europa, per dire che non siamo
proprio nelle condizioni per fare i bene-
fattori. Ma che cos’è quest’Europa di cui
tanto parliamo e quest’Europa a cui tanto
diamo ? Oggi vorrei fare un viaggio con voi
dentro a questa Europa, a un’Europa
nascosta, quella che c’è dentro ai palazzi
di vetro, dietro alle porte scorrevoli, finiti
i tappeti rossi. Questo viaggio nell’Europa
nascosta non può che non iniziare dai
soldi perché lo sappiamo che è intorno ai
soldi che tutto gira. E se parliamo di soldi
in Europa non possiamo non parlare che
di MES. Il MES, questa strana parola,
questa sigla di cui poco o niente si parla,
ma che in realtà ha una grande impor-
tanza, dato che al MES abbiamo dato 15
miliardi di euro (non milioni, miliardi). Il
MES, meccanismo europeo di stabilità, a
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prima vista è un fondo nei quali gli Stati
dell’Eurozona versano soldi per aiutare gli
Stati in difficoltà.

Peccato che questi soldi non vengano
usati per salvare gli Stati, ma vanno a
ripianare i debiti delle banche private. In
pratica, il MES è come un club in cui
paghi una quota di iscrizione. In questo
club i soldi sono gestiti da una dirigenza
che poi li usa per fatti propri. Oltretutto,
da questo club non si può uscire e se per
caso vuoi rivedere i soldi che hai versato
devi pagare lauti interessi (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Presidente Letta, lei domani incontrerà
la dirigenza di questo club. Ecco, noi
crediamo che sia giunta l’ora di dire alla
dirigenza che noi non ci vogliamo più
stare in questo club, non ci vogliamo più
stare nel MES, perché i soldi non ce li
vogliamo mettere, in questo club, perché i
soldi li vogliamo usare per l’Italia. Chiaro
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) ?

Tra fondi e finanziamenti a banche
private, abbiamo dato all’Europa, appunto,
50 miliardi di euro – ripeto sempre: non
milioni, ma miliardi – e cosa abbiamo
ottenuto in cambio dall’Europa ? Imposi-
zione, sacrifici e austerità. Sì, austerità.
L’austerità, l’abbiamo visto, ha ridotto il
Paese alla fame e voi che siete seduti qui
dentro è inutile che fate gli indifferenti,
perché l’austerità l’avete voluta voi. L’Eu-
ropa ve l’ha portata e voi avete acconsen-
tito (Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle) perché il Governo ha
fatto un patto con l’Europa: il patto è che
il rapporto deficit-PIL non superi il 3 per
cento. In soldoni, che cosa implica questo
patto ? Vuol dire che non possiamo spen-
dere. Vuol dire austerità e vuol dire sa-
crifici, ma è un patto col diavolo. Il patto
di stabilità è un patto col diavolo firmato
da voi con il sangue dei cittadini (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle) !

A causa di questo patto non possiamo
spendere un centesimo. C’è bisogno di
spendere per aiutare le piccole e medie
imprese ? Nein ! Non si può ! Servirebbe
diminuire le tasse sul lavoro e sul reddito

per aiutare le famiglie in difficoltà ? Nein !
Non si può ! Ma come non si può ? Non è
vero che non si può ! Non è vero che non
si può ! Altri Paesi si sono fatti valere e
hanno avuto uno sconto sui soldi da dare.
Altri paesi hanno spezzato questo patto
malefico, ma noi no ! Il nostro Governo ha
sempre eseguito gli ordini, senza mai di-
scutere e senza mai obiettare. Basta ! Noi
siamo stufi ! Siamo stufi che i sacrifici li
dobbiamo fare sempre e solo noi cittadini,
mentre alle lobby si « scontano » miliardi.
Siamo stufi di dover fare sacrifici senza
avere niente in cambio. Siamo stufi di
dover sottostare ai diktat che vengono
dall’Europa (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) !

Presidente Letta, Ministri, dico a voi:
per una volta abbiate il coraggio di andare
in Europa e far valere le ragioni di noi
cittadini. Abbiate il coraggio ! Alzate la
testa ! I cittadini italiani non meritano di
essere sottomessi in questa maniera (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) !

Presidente Letta, lei domani andrà in
Europa. Ecco, allora io mi sono immagi-
nata che cosa faremmo noi se fossimo al
suo posto, anche perché presto sarà così.
Se fossimo noi al suo posto andremmo in
Europa – o meglio dalla Germania visto
che è la Germania che decide – e di-
remmo loro che in questo momento non
possiamo versare soldi nel MES o Fondo
salva Stati, perché quei soldi ci servono
per salvare il nostro, di Stato. Noi di-
remmo all’Europa e alla Germania che il
patto è da spezzare, perché l’austerità ci
ha fatto a pezzi. Diremmo loro che non
possiamo più sopportare altri sacrifici.
L’Europa dovrebbe essere un aiuto, non
uno strozzino. Questo noi diremmo loro a
testa alta, perché, cari Ministri e caro
Presidente Letta, è meglio essere cittadini
sovrani, come noi, che zerbini, come voi
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato San-
dro Gozi. Ne ha facoltà.
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SANDRO GOZI. Signor Presidente, si-
gnor Presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, io spesso mi chiedo come sia
possibile continuare a fare bene il nostro
lavoro quotidiano avendo negli occhi un
dramma come quello di Lampedusa. No,
non possiamo lasciare che il Mediterraneo,
il mare d’Europa diventi un enorme cimi-
tero di ignoti. Ad essi è stato tolto anche
il minimo di una dignità: il nome, segno di
un unico e irripetibile individuo. Sono
parole di Claudio Magris, scritte dopo
l’ennesimo dramma a Lampedusa. Peccato
che siano parole dell’aprile 2011, in me-
moria di un’altra ecatombe.

No, l’Italia non può essere lasciata sola
in questo momento: Lampedusa è il sim-
bolo di un fallimento collettivo. Siamo
d’accordo con lei, signor Presidente del
Consiglio, è necessario che l’Europa torni
ad essere il luogo della tutela dell’indivi-
duo, lo dobbiamo agli ultimi che ci chie-
dono aiuto, ma anche, e soprattutto, alla
nostra storia. Perché l’Europa è nata per
tutelare sempre e comunque i diritti fon-
damentali, i diritti che danno dignità ad
ognuno di noi. Ecco perché Lampedusa
deve tornare ad essere l’isola di un con-
tinente intero, di un’Europa più coerente
e più solidale.

E quando dico Europa, in questo caso,
non penso tanto alle istituzioni europee,
quanto a vari Governi, al loro egoismo,
alla loro miopia. Egoismo e miopia che li
hanno portati a negare a Frontex risorse
adeguate e vere competenze. Avremo bi-
sogno di una vera Polizia europea delle
frontiere: ci ritroviamo ancora con
un’agenzia che oggi non riesce neppure a
coordinare i vari programmi nazionali di
controllo marittimo.

Ora, però, ci aspettiamo parole corag-
giose e atti costruttivi da parte del Con-
siglio europeo sulla base delle ultime pro-
poste della Commissione. Accogliamo
molto positivamente la decisione di inse-
rire l’immigrazione nell’agenda del pros-
simo vertice, ma non possiamo attendere
sino al giugno 2014 per fare concreti passi
in avanti. Se non vogliamo rinunciare alla
più grande libertà che l’Europa ci abbia
portato – la libera circolazione di tutti gli

europei –, dobbiamo rapidamente euro-
peizzare la gestione delle frontiere esterne;
se non lo facciamo, i populismi xenofobi,
gli estremismi antieuropei e gli egoismi
che abbiamo appena sentito nell’intervento
della collega del MoVimento 5 Stelle,
avranno buon gioco nell’alzare vecchie
frontiere tra gli Stati europei e nuovi muri
di odio e di intolleranza nelle nostra
società.

I Capi di Stato e di Governo potranno
dimostrare, giovedì, di avere a cuore l’Eu-
ropa dei diritti umani e dei cittadini, e non
solo quella degli algoritmi finanziari e dei
mercati, solo se stabiliranno una tabella di
marcia dettagliata negli impegni e serrata
nei tempi: nell’immediato, la lotta al traf-
fico di esseri umani, la questione dei
minori non accompagnati; in vista delle
Presidenze greca e italiana, una vera po-
litica comune dei flussi migratori, dell’in-
tegrazione e delle frontiere comuni. Pre-
sidente, è legittimo chiedere all’Unione
europea di aiutarci ed Eurosur è molto
positivo. È giusto invocare, come facciamo
anche con la nostra risoluzione di mag-
gioranza, gli strumenti di solidarietà esi-
stenti – lei faceva riferimento all’articolo
80 del Trattato – e proporne nuovi, come
i corridoi umanitari.

Dobbiamo, poi, rilanciare questioni dif-
ficili, come la revisione del regolamento
« Dublino II » e, soprattutto, dobbiamo
fare del Mediterraneo la grande priorità
dell’Unione nel semestre italiano di Presi-
denza nel 2014. Ma anche noi italiani
dobbiamo assumerci le nostre responsabi-
lità e lo stiamo facendo: l’operazione
« Mare nostrum » è una decisione impor-
tante e il soccorso della scorsa notte di
oltre 200 migranti nel canale di Sicilia lo
dimostra. Se prendiamo anche altre mi-
sure necessarie – noi pensiamo, ad esem-
pio, ad una nuova legge sul diritto d’asilo,
alla questione del centro di accoglienza di
Lampedusa, su cui la commissaria Malm-
ström ci ha richiamato anche questa mat-
tina, al superamento della legge Bossi-Fini
–, saremo ancora più influenti nel pre-
tendere che l’Unione e gli altri Governi si
assumano pienamente tutte le loro respon-
sabilità nel Mediterraneo.

Atti Parlamentari — 33 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



Il prossimo vertice tratterà di un altro
tema da cui dipende il nostro futuro:
l’agenda digitale. Dobbiamo completare
rapidamente il mercato unico digitale delle
telecomunicazioni prima della fine del
2015. Certo, occorre realismo, ma questi
provvedimenti non possono aspettare an-
cora. Parliamo di un settore, l’economia
digitale, che, assieme ad un vero spazio
europeo della ricerca, che lei giustamente
ha ricordato, potrebbero contribuire in
modo straordinario alla crescita e all’oc-
cupazione. Chiediamo, in particolare, con
forza, che la Commissione europea renda
al più presto operativa la grande coali-
zione per l’occupazione nel settore digi-
tale.

Un approccio più coraggioso è fonda-
mentale per nuove e più incisive politiche
sociali. La strategia « Europa 20-20 » ha
riconosciuto una nuova centralità alla po-
litica sociale europea e passi importanti
nella lotta contro la disoccupazione gio-
vanile sono già stati compiuti, anche grazie
alla forte spinta dell’Italia e, in particolare,
al suo impegno personale, Presidente
Letta, sin dall’inizio del suo mandato.
Affrontare con più coraggio la dimensione
sociale dell’unione economica e monetaria
è l’unico modo per recuperare fiducia da
parte dei popoli.

Da giovedì un nuovo approccio è pos-
sibile, dobbiamo puntare a un vero rie-
quilibrio tra politiche sociali e politiche
economiche, a più flessibilità. Ecco perché
dobbiamo opporci alle sanzioni dei cosid-
detti accordi contrattuali, contractual ar-
rangements, che vanno nella direzione op-
posta, di maggiore rigidità. Noi italiani
stiamo facendo la nostra parte e conti-
nueremo a farla; è ora che anche i nostri
partner europei facciano la loro. L’Unione
deve essere più coerente con quanto è
stato detto e ripetuto negli ultimi mesi se
non negli ultimi anni. È mancata la con-
vergenza economica ? Allora dobbiamo
rendere operativo molto rapidamente il
nuovo strumento di convergenza e di com-
petitività.

Vogliamo una nuova politica comune
degli investimenti ? Allora dobbiamo acce-
lerare l’attuazione del patto per la cre-

scita. Vogliamo una vera politica econo-
mica europea ? Allora dobbiamo distin-
guere tra i Paesi in disavanzo, che devono
rafforzare la loro competitività, e quelli in
avanzo che devono, in modo proporzio-
nato, aumentare la loro domanda in modo
da contribuire alla stabilità e alla crescita
della zona euro. Infine, dobbiamo accele-
rare il processo di unione bancaria. Le
crisi spagnola e irlandese ci dovrebbero
aver insegnato quali siano i rischi econo-
mici e sociali di nuove crisi bancarie;
eppure, le divergenze permangono, l’iner-
zia persiste. A Berlino prima c’erano le
elezioni tedesche, poi i negoziati per una
grande coalizione, domani, forse, un nuovo
ricorso davanti alla Corte di Karlsruhe;
Londra dal canto suo vuole rimanere fuori
dalle grandi iniziative europee, ma, allo
stesso tempo, le vuole orientare e le vuole
bloccare. Senza un progresso deciso su
questo tema, in senso sovranazionale, l’Eu-
ropa rimane in mezzo al guado e l’unione
monetaria ancora troppo incompleta per
essere pienamente credibile.

Al MoVimento 5 Stelle che ho appena
ascoltato dico che l’Europa non si costrui-
sce con l’approccio stile Margaret Tha-
tcher, col bilancino, perché le risorse che
mettiamo in comune servono per il bene
comune e che se altri Paesi europei aves-
sero, sin dall’inizio della storia del-
l’Unione, sin dagli anni Cinquanta, seguito
queste ricette contro l’Italia, non avremmo
mai conosciuto lo sviluppo che il nostro
Paese ha conosciuto grazie all’integrazione
europea. Seguendo la vostra logica
avremmo dovuto lasciare la Grecia al suo
destino. Il nazionalismo ha già provocato
troppe tragedie nel nostro continente e noi
ci batteremo, sempre, contro la vostra
chiusura e contro il vostro egoismo.

Signora Presidente, onorevoli colleghi,
la nostra sfida europea è molto complessa;
lei, signor Presidente del Consiglio questa
mattina si è riferito al filo rosso di questo
Consiglio europeo, il nostro filo rosso deve
essere sempre la centralità dell’individuo e
l’Europa sovranazionale; che si tratti di
immigrazione, di politiche digitali, sociali,
di crescita, è la nostra priorità. È l’unica
via per ritrovare un vero legame tra l’Eu-
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ropa e i cittadini. Non dobbiamo mai
dimenticare la dimensione umana dell’Eu-
ropa, dal primo rifugiato di Lampedusa
all’ultimo negoziato di Bruxelles. Anche
oggi, infatti, come all’inizio dell’avventura
europea non è più tempo di parole vane
ma di atti, di atti concreti, di atti costrut-
tivi, di atti coraggiosi (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Come da prassi, le risoluzioni saranno
poste in votazione per le parti non assor-
bite o non precluse dalle votazioni prece-
denti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Speranza, Brunetta, Dellai, Pisicchio e Di
Lello n. 6-00036 (Nuova formulazione), su
cui il Governo ha espresso parere favore-
vole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gozi, Paris, Cassano, Piepoli, Lainati,
Luigi Gallo, Bonifazi, Lotti, Simoni, Riz-
zetto, Piccione...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 457
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sì ...... 319
Hanno votato no .. 138).

(I deputati Rubinato, Cuperlo e Portas
hanno segnalato che non sono riusciti ad
esprimere voto favorevole).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione

Migliore ed altri n. 6-00037, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bargero, Paris, Rampi, Brunetta, Ro-
stan, Binetti, Molea, Rotta, Duranti, Por-
tas, D’Ambrosio...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 468
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 91
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sì ...... 32
Hanno votato no .. 345).

(Il deputato Cuperlo ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Gianluca Pini ed altri n. 6-00038, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carrescia, Marchi, Capua, Ricciatti,
Galgano, Dorina Bianchi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 469
Votanti ............................... 378
Astenuti .............................. 91
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sì ...... 20
Hanno votato no .. 358).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Colonnese ed altri n. 6-00039, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Ricciatti, Vecchio, Piepoli, Taricco, Be-
namati, Carella, Malisani, Ermini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 471
Votanti ............................... 420
Astenuti .............................. 51
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sì ...... 90
Hanno votato no ..... 30)

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI (ore 12,40)

Deliberazione in merito alla ratifica della
costituzione in giudizio della Camera
dei deputati in relazione ad un conflitto
di attribuzione sollevato innanzi alla
Corte costituzionale dalla Corte di Cas-
sazione di cui all’ordinanza della Corte
costituzionale n. 14 del 2013.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la deliberazione in merito alla ratifica
della costituzione in giudizio della Camera
dei deputati in relazione ad un conflitto di
attribuzione sollevato innanzi alla Corte
costituzionale dalla Corte di Cassazione di
cui all’ordinanza della Corte costituzionale
n. 14 del 2013.

Comunico che è stata notificata alla
Camera dei deputati, durante il periodo di
scioglimento delle Camere, in tempi tali da
non consentire l’adozione della procedura
ordinaria, l’ordinanza n. 14 del 2013 con
la quale la Corte costituzionale ha dichia-
rato l’ammissibilità di un conflitto di at-
tribuzione tra poteri dello Stato sollevato
dall’autorità giudiziaria.

Si tratta del conflitto elevato dalla
Corte di Cassazione, relativo all’insindaca-
bilità delle dichiarazioni rese da Maurizio
Gasparri, deputato all’epoca dei fatti, nei
confronti dei dottori Gian Paolo Cariello,
Donato D’Auria e Giovanna Di Donna,
magistrati.

In attuazione di quanto stabilito dal-
l’Ufficio di Presidenza nella riunione del 6

marzo 2013, la Camera dei deputati si è
costituita in giudizio in via d’urgenza, nel
prescritto termine di venti giorni, con
riserva di ratifica della costituzione stessa
da parte dell’Ufficio di Presidenza e del-
l’Assemblea alla ripresa dei lavori parla-
mentari.

Nella riunione del 26 giugno 2013 l’Uf-
ficio di Presidenza – preso atto dell’orien-
tamento espresso dalla Giunta per le au-
torizzazioni nella seduta della 29 maggio
2013 – ha deliberato di proporre all’As-
semblea la ratifica degli atti relativi alla
costituzione in giudizio della Camera dei
deputati, adottati in via d’urgenza.

Sulla proposta di ratifica degli atti
relativi alla costituzione in giudizio della
Camera dei deputati, adottati in via d’ur-
genza, concederò la parola ad un deputato
contro e ad uno a favore, per non più di
cinque minuti ciascuno, ai sensi dell’arti-
colo 41, comma 1, del Regolamento.

Ha chiesto di parlare contro il deputato
Alessandro Di Battista. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Signor
Presidente, è assolutamente opportuno, di-
rei doveroso, che malgrado i problemi che
oggi attanagliano la vita dei nostri concit-
tadini, la Camera venga chiamata ad af-
frontare una questione ben più importante
della miseria del nostro Paese, dei suicidi,
del lavoro che manca, dell’IMU masche-
rata e persino della cacciata del condan-
nato brianzolo.

Questa è una questione che riguarda
uno dei più eminenti rappresentanti della
Nazione. Dobbiamo decidere se consen-
tire...

PRESIDENTE. Onorevole Di Battista,
mi scusi un secondo. Prego i colleghi, se
riusciamo per cortesia a liberare l’emici-
clo. Colleghi, se per cortesia liberiamo
l’emiciclo. Chi intende uscire, esca, sa-
pendo che ci sono due interventi e poi si
passa al voto. Prego, onorevole Di Battista.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Dob-
biamo decidere se consentire la prosecu-
zione di una vicenda giudiziaria che trae
origine da alcune dichiarazioni rese da chi
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allora era già un astro nascente ed oggi è
un faro illuminante di tutta la scena
politica italiana. Mi riferisco, Presidente,
ad uno dei più eminenti statisti di questo
e dello scorso secolo, ad uno dei legislatori
più meritevoli di considerazione e rispetto.
Mi riferisco, colleghi, ad un novello Li-
curgo, ad un redivivo Pericle, ad un risorto
imperatore Adriano. Mi riferisco, ovvia-
mente, a Maurizio Gasparri.

Non mi riconosco tra i detrattori, anzi,
personalmente ritengo Gasparri un mo-
derno Federico II di Svevia, un nuovo
« stupor mundi », universalmente stimato
ed apprezzato per le sue doti ed anche per
il suo carattere schivo, discreto e modesto.
Nato nel 1956, visse nella normalità di una
famiglia borghese che prediligeva le uni-
formi militari e frequentò un normalis-
simo liceo dove non si mise in luce grazie
alla sua naturale modestia. Fu subito
cooptato nella vasta schiera dei giornalisti
del Secolo d’Italia, con i quali bazzicava i
campi sportivi della periferia romana.
Successivamente fu cooptato da un suo
predecessore, Presidente Baldelli, respon-
sabile del Fronte della Gioventù. Poi, nel
1992, la svolta, fu eletto deputato, quindi,
nel ’94, sottosegretario, poi, in seguito,
Ministro e poi, ancora, vice capogruppo,
capogruppo e poi senatore e oggi vicepre-
sidente del Senato.

Insomma, con la sua proverbiale mo-
destia, riuscì a compiere uno splendido
« cursus honorum », ottenendo riconosci-
menti nazionali da personaggi tipo Fran-
cesco Storace quando disse che la sua
legge, la « Gasparri », non solo non l’aveva
scritta, ma non l’aveva neppure letta, o il
satrapo di Arcore che lo annoverò tra i
suoi più fidati amici, anche se, a quanto
sembra, non pensò mai ad invitarlo alle
sue cenette eleganti. Ma anche fuori dai
nostri confini Gasparri ha goduto di rico-
noscimenti gratificanti. Gli israeliani di
Telit Communications gli riconobbero no-
tevoli doti manageriali, l’egiziano Sawiris
lo considerò una sorta di santo benefattore
e persino il Presidente Obama, quando
apprese di un suo acutissimo giudizio,
sospese per qualche anno le ricerche di
Bin Laden.

Anche in privato, Presidente, il Ga-
sparri si è sempre comportato con mode-
stia e con umiltà, senza mai strafare e
senza mai voler apparire. Fu l’unico, nella
tristissima vicenda del governatore Mar-
razzo e delle sue frequentazioni, che non
volle infierire, che non volle approfittare
delle sue disgrazie ed anzi volle rimanere
nel buio, in quella zona d’ombra dove si
conoscevano poco le strade per raggiun-
gere un vicino ristorante e dove non si
conoscevano affatto personaggi tipo Nata-
lie, Jennifer e Brendona.

Ora questo emerito personaggio do-
vrebbe essere chiamato a rispondere di
sue precedenti dichiarazioni ? Questo
grande esponente della Repubblica, che
troverà un posto di rilievo nel Pantheon
dei Padri della Nazione, dovrebbe essere
giudicato per diffamazione nei confronti di
qualche magistrato o inquirente che sia,
per interviste rilasciate negli anni ? Ma
quando mai, Presidente, quando mai !

Per questo, la decisione del nostro
gruppo è stata molto meditata, discussa,
sofferta, e con sofferenza votiamo contro
la costituzione in giudizio della Camera.
Tuttavia avremmo anche potuto votare a
favore e consentirgli di continuare inte-
meratamente ad esprimere giudizi critici e
financo offensivi nei confronti di chicches-
sia, ad una condizione: deve, il senatore
Gasparri, impegnarsi nel futuro a tenere
chiuso quel pugnetto e non cedere alla
tentazione di alzare quel suo ditino medio
e rivolgerlo, protetto da un cordone di
poliziotti e carabinieri, verso il popolo
manifestante. E questo per il suo bene: se
il popolo manifestante lo dovesse incon-
trare in giro senza scorta, non sappiamo
se apprezzerebbe quel ditino.

Il presidente La Russa purtroppo
manca, sarebbe dovuto intervenire anche
lui, lui che ha vissuto a Milano, che
conosce le canzoni di Celentano, milanese
anche lui, ed è intimo del Gasparri.

Lo convinca, La Russa, che tenere il
pugnetto chiuso non significa diventare
per forza comunista ma solo riuscire a far
nascere una carezza (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare a
favore la deputata Rossomando. Ne ha
facoltà.

ANNA ROSSOMANDO. Signor Presi-
dente, naturalmente noi qui non stiamo
discutendo né del percorso personale e
politico dell’onorevole Gasparri e neanche
della sua vicenda processuale, quindi ci
riferiremo alle regole del processo e alle
regole procedimentali di questa Camera e
delle Camere.

Stiamo discutendo del fatto che ci sarà
comunque una discussione davanti alla
Corte costituzionale che è stata chiamata
a decidere su un conflitto di attribuzione.
Quello che noi oggi dobbiamo decidere è
se la Camera dei deputati – premesso che
questo giudizio ci sarà a prescindere –
dovrà essere presente con un avvocato a
difendere una decisione che la Camera dei
deputati ha preso, ahimè nel lontano 2001,
ma questo attiene ai tempi processuali.

Quindi, vorrei ricordare ai colleghi che
noi non discutiamo nel merito neanche di
quella decisione presa su quella insinda-
cabilità, che ha a che vedere con le
opinioni espresse dalle quali personal-
mente mi separa una galassia, un oceano
non basta. Noi stiamo discutendo se la
Camera dei deputati deve costituirsi per
difendere una decisione che fu presa nel
2001 all’unanimità dalla Camera dei de-
putati, che fu confermata nel merito da
due giudici di merito, di primo e di
secondo grado, e che oggi è innanzi a noi
esclusivamente per il fatto che c’è stata
l’impugnazione del procuratore generale;
quindi di questo si discute. Però, mi preme
sottolineare che il criterio che ci siamo
dati è quello di difendere comunque, in
linea generale, il principio che le decisioni
della Camera vanno difese in sé, non in
assoluto – tanto è vero che noi oggi ci
esprimiamo con un voto e, tra l’altro, si
tratta della ratifica di una decisione già
presa – tant’è vero che, in altri casi, ci
siamo espressi, come Giunta e come Uf-
ficio di Presidenza, per la non costituzione
in giudizio. Si trattava di casi che avevano
a che vedere con l’attribuzione di fatti
determinati, non dimostrati, che non ave-

vano nessuna attinenza con la funzione
del parlamentare. Quindi, io credo – e
concludo, signor Presidente – che, poiché
noi teniamo al rigore del rispetto delle
regole e della legalità, è proprio appli-
cando questo rigore che si possono fare
dei distinguo e decidere con molta serenità
– e aggiungerei con molta credibilità –
quando si tratta invece di negare delle
richieste che assumono la valenza di pri-
vilegio. Quando si negano queste richie-
ste ? Si è tanto più credibili e si è tanto più
sereni se si sono rispettate le regole sem-
pre. Questo è lo Stato di diritto, cari
colleghi del MoVimento 5 Stelle (Applausi
polemici dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione, mediante procedi-

mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta dell’Ufficio di Presi-
denza di ratifica degli atti relativi alla
costituzione in giudizio della Camera dei
deputati, adottati in via d’urgenza.

Hanno votato tutti ? Ricordo che la
votazione è senza registrazione di nomi...

(È approvata).

La Camera ha pertanto deliberato di
ratificare gli atti relativi alla costituzione
in giudizio della Camera dei deputati,
adottati in via d’urgenza.

Sospendo a questo punto la seduta, che
riprenderà alle ore 14,30 con l’esame delle
mozioni in materia di combustibili solidi
secondari.

La seduta, sospesa alle 12,50, è ripresa
alle 14,30.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento,
i deputati Alfreider, Bressa, Brunetta, Ca-
parini, Castiglione, D’Alia, Dambruoso, Del-
lai, Di Lello, Luigi Di Maio, Ferranti, Fonta-
nelli, Franceschini, Gebhard, Giancarlo
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Giorgetti, Giorgis, Gitti, Kyenge, Leone,
Letta, Melilla, Merlo, Migliore, Mogherini,
Pisicchio, Ravetto, Realacci, Sani, Spe-
ranza, Tabacci e Toninelli sono in missione
a decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente ottanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Discussione delle mozioni Busto ed altri
n. 1-00030, Zan ed altri n. 1-00188,
Grimoldi ed altri n. 1-00189 e Borghi,
Latronico, Matarrese ed altri
n. 1-00193 concernenti iniziative in
materia di utilizzo di alcune tipologie
di combustibili solidi secondari nei
forni dei cementifici (ore 14,32).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle mozioni Busto ed altri
n. 1-00030, Zan ed altri n. 1-00188
(Nuova formulazione), Grimoldi ed altri
n. 1-00189 e Borghi, Latronico, Matarrese
ed altri n. 1-00193 concernenti iniziative
in materia di utilizzo di alcune tipologie di
combustibili solidi secondari nei forni dei
cementifici (Vedi l’allegato A – Mozioni).

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi riservati alla discus-
sione delle mozioni è pubblicato in calce al
resoconto stenografico della seduta del 17
settembre 2013.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

È iscritto a parlare l’onorevole Busto,
che illustrerà anche la sua mozione n. 1-
00030. Ne ha facoltà.

MIRKO BUSTO. Signor Presidente, oggi
discutiamo questa nostra mozione che
parla dei combustibili solidi secondari.
Faccio una breve introduzione per spie-
gare alle persone presenti che cosa sono.

Probabilmente molti lo sanno. Si tratta
della trasformazione dei rifiuti urbani e
dei rifiuti speciali, purché non pericolosi,
che, attraverso un processo industriale,
diventano un sottoprodotto in forza del
« decreto Clini » della scorsa legislatura.
Noi ci siamo espressi chiaramente in ma-
niera critica rispetto a questo, e lo fac-
ciamo sulla base di alcune considerazioni.

Innanzitutto partiamo da una conside-
razione ambientale che si basa sull’analisi
degli articoli scientifici, che sono gli stessi
che sono citati nella mozione della mag-
gioranza, in particolare l’articolo scienti-
fico di Genon e Brizio del 2008, che è
l’unico che è espressamente citato. Dal-
l’analisi di questo articolo noi desumiamo
che probabilmente la lettura è stata su-
perficiale nel considerare che la combu-
stione di questi combustibili solidi secon-
dari, vale a dire dei rifiuti nei cementifici,
sia premiante dal punto di vista della
riduzione delle emissioni. In particolare,
andiamo a considerare gli effetti globali.
Consideriamo infatti le emissioni di gas
clima alteranti. Nell’articolo vengono in-
fatti citati una riduzione di 1,61 chilo-
grammi per ogni chilogrammo di rifiuto
combusto, o meglio co-combusto, in un
cementificio rispetto al combustibile fos-
sile tradizionale. Ora, bisogna considerare
questo aspetto. Innanzitutto – e questo
purtroppo è un aspetto tecnico che non a
tutti è dato di sapere – le emissioni dal
camino di un cementificio non sono in
realtà ridotte per due motivi. Il primo
motivo è che sappiamo che il potere
calorifico del rifiuto è inferiore a quello
del carbone, quindi il quantitativo di com-
bustibile tradizionale che viene sostituito
viene sostituito insomma da un quantita-
tivo che è 1,6 volte superiore. Quindi c’è
un quantitativo maggiore di rifiuti. Secon-
dariamente, c’è da considerare il fatto che
le emissioni ci sono, ma non vengono
considerate per un artificio di calcolo.
Infatti all’interno del rifiuto è presente
una frazione organica – per esempio,
carta o legname – che viene considerata
neutrale dal punto di vista del carbonio e
quindi non viene considerata nei conteggi,
ma è presente.
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Ora, mi dispiace che in questo mo-
mento vi siano poche persone in Aula,
perché sarebbe, secondo me, interessante
fare presente a tutti quanti che il fatto che
le emissioni vi siano, ma non siano con-
teggiate, non rappresenta un reale miglio-
ramento delle emissioni ambientali di que-
sto tipo di impianti, in particolare dato lo
specifico problema che viene affrontato
con questo tipo di emissioni, che è il
cambiamento climatico. Voi sapete che
con il Protocollo di Kyoto sono stati sta-
biliti dei limiti di emissione, delle riduzioni
delle emissioni, ed è stato stabilito di
considerare le emissioni con un orizzonte
temporale di 100 anni. Questo orizzonte
temporale è settato a 100 anni nell’ipotesi
che, da qui a 100 anni, noi affronteremo
il problema dell’aumento delle emissioni,
perché il problema è di non superare la
soglia di non ritorno, ovvero la soglia oltre
la quale le emissioni nell’atmosfera fa-
ranno partire un processo inarrestabile di
aumento della temperatura. Questo deve
avvenire entro i prossimi 100 anni, perché
l’ipotesi considerava il fatto che successi-
vamente noi saremo in grado di meglio
trattare o ridurre queste emissioni. Il
concetto è quindi questo: la riduzione vi è
in teoria, ma nella pratica non vi è, anche
perché facciamo un ragionamento conse-
quenziale e consideriamo il fatto che noi
sappiamo che aumentare la produzione di
cemento, cosa che è molto facile avvenga
con questo tipo di intervento – che del
resto è ideato per aiutare un’industria,
quella del cemento – comporterebbe an-
che una maggiorazione delle emissioni
dovute all’aumento di produzione. Quindi,
dal punto di vista della CO2, la nostra
analisi ne deduce che le emissioni, in
realtà, non sono nette al camino, ma sono
solamente teoriche.

Dall’altro punto di vista, parliamo di
effetti locali: come effetti locali inten-
diamo, per esempio, l’emissione di cloro e
zolfo nell’atmosfera e di metalli pesanti.
Da questo punto di vista, l’articolo che voi
stessi citate dice chiaramente che vi sono
degli aumenti delle emissioni di mercurio,
di piombo e di cadmio. Tra l’altro, vi è una
considerazione da fare: queste emissioni

sono trasferite sia nell’atmosfera sia nella
matrice del cemento, e questo vuole dire
che vengono inglobate nel calcestruzzo che
poi finisce nelle nostre case. Ora, voi
sapete che devono essere fatti degli studi,
che si chiamano studi di rilascio, ovvero il
cemento, e poi il calcestruzzo, viene sot-
toposto a degli studi per il rilascio delle
sostanze inquinanti in esso contenute. In
merito a queste sostanze, abbiamo, anche
lì, esaminato degli studi scientifici, che ci
dicono che i rilasci sono funzione della
percentuale di sostituzione del rifiuto al
posto del combustibile tradizionale. Man
mano che noi aumentiamo la percentuale
di sostituzione, aumentiamo il rilascio di
inquinanti. Tenete presente anche che,
comunque, all’atto della demolizione di
questi edifici, i rilasci saranno poi consi-
stenti. Immaginatevi quei bei polveroni di
fumo che si sono alzati – facciamo l’esem-
pio spettacolare – dalle Torri Gemelle,
l’enorme polverone di fumo, di polveri,
contenenti sostanze inquinanti, nanoparti-
celle, particelle di metalli pesanti e via
discorrendo. Questo avviene ogni volta che
demoliamo o distruggiamo qualche cosa.
Quindi, in qualche modo, noi stiamo la-
sciando un’eredità tossica alle nostre ge-
nerazioni future con le demolizioni e con
un rilascio costante di materiali inquinanti
e metalli pesanti nelle nostre case. Quindi,
ci prepariamo a nuove malattie.

Andiamo avanti: teniamo presente,
inoltre, che le emissioni nei cementifici in
cui si brucia il CSS dipendono dalla com-
posizione del rifiuto stesso. Quindi, vi è un
contenuto di azoto, un contenuto di zolfo,
di cloro e quello di metalli pesanti, ma noi
sappiamo che la concentrazione di questi
inquinanti nei rifiuti è eterogenea, è molto
variabile. Consideriamo anche che il CSS,
come dicevo prima, ha un potere calorifico
molto inferiore, e quindi ci vuole maggiore
massa. Quindi, più quantitativi, maggiore
concentrazione nel quantitativo a parità di
massa; per cui, una tonnellata di CSS,
rispetto al combustibile tradizionale, pre-
senta più emissioni di metalli pesanti,
azoto, zolfo e cloro, ma in più noi dob-
biamo prevedere una percentuale aggiun-
tiva di 1,6, e quindi un ulteriore incre-
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mento del 60 per cento. Inoltre, ricor-
diamo che la norma UNI EN 15359, che è
quella che classifica il CSS, lo fa in base
soltanto al contenuto di cloro, mercurio e
del potere calorifico inferiore. Quindi, ve-
diamo come tutto il contenuto degli altri
metalli pesanti non sia monitorato (poi vi
dirò meglio questo che cosa comporta).

Arriviamo poi ai microinquinanti, dios-
sina e furani. Successivamente il mio col-
lega vi spiegherà circa la loro pericolosità
per la salute umana. Anche in questo caso
vediamo un’analisi superficiale, perché si
ritiene che la concentrazione sia comun-
que inferiore a 0,1 nanogrammi al normal
metro cubo, che è il limite imposto dal-
l’Unione europea. Consideriamo però i
flussi di massa, perché, cerchiamo di ca-
pirci, quando parliamo di emissione al
normal metro cubo noi parliamo di una
concentrazione. Il problema però sono le
emissioni cumulative. Il problema qua, e
che viene spesso trascurato, è che si può
essere a norma di legge, ma emettere un
quantitativo enorme di sostanze inqui-
nanti. E questo è il caso specifico. Un
esempio citato nello stesso articolo di
Genon e Brizio dice che bruciare 30
grammi di rifiuti in sostituzione del 20 per
cento del combustibile fossile in un ce-
mentificio produce dieci nanogrammi di
diossina e furani. Ora, i dati in nostro
possesso dicono che l’estensione ai 59
cementifici provocherebbe un raddoppio
nazionale dei quantitativi di diossina
emessi. Quindi un raddoppio. Teniamo
conto anche che questi impianti sono
vicini ai centri abitati, quindi vicini a dove
i danni si possono verificare, i danni sulla
salute umana, ovviamente.

Quindi, la nostra conclusione è che
leggendo l’articolo che voi citate come
fonte in favore della bontà dell’utilizzo dei
CSS, a noi dice l’opposto. La produzione e
l’utilizzo di CSS sprigiona metalli pesanti
e diossina superiori agli ordinari combu-
stibili fossili. Teniamo conto anche di
un’altra cosa: questo avviene secondo le
condizioni ideali, con perfetta applicazione
delle norme tecniche. Ma noi sappiamo
che in Italia spesso le cose non vanno
esattamente come vorrebbero le norme

tecniche. Basti pensare che la cessazione
della qualifica di CSS come rifiuto, è
determinata da un’autocertificazione dello
stesso produttore, un’autocertificazione di
conformità della classificazione che auto-
dichiara la percentuale di mercurio e
cloro. Ora, ipotizziamo che possa succe-
dere in questo Paese che ci possano essere
delle taroccature dei dati o casi in cui
questa percentuale non viene affatto con-
trollata, soprattutto in un Paese in cui i
controlli ambientali, si sa, non sono sem-
pre completamente efficienti. Quindi, l’as-
senza di controlli efficaci sulla produzione
dei CSS e sulle emissioni al camino espone
ed esporrà l’ambiente e la salute pubblica
a ulteriori danni.

Ma poi parliamo del perché noi ci
accingiamo a fare questo intervento. Qual
è il punto di partenza ? Il punto di par-
tenza è quello dell’industria del cemento.
Questo è un Paese in cui l’industria del
cemento è in forte calo. Nel 2012 vi è stato
un meno 22,1 per cento rispetto al 2011,
volumi dimezzati in sette anni, e per il
2013 ci si aspetta un ulteriore scenario di
arretramento. Quindi, c’è una richiesta da
parte di un’industria, quella dei cemen-
tieri, di rilanciare l’edilizia, i progetti in-
frastrutturali. Ora, il problema di fondo –
e anche qui forse manca un po’ un’analisi
– è quella che questo Paese ha visto per
lunghi anni il record del consumo pro
capite di cemento, il record della cemen-
tificazione del territorio, il record del-
l’abusivismo edilizio. È un mercato dro-
gato dall’eccessiva produzione. Ora, noi
vogliamo mantenere questa produzione
artificialmente, aiutiamo i cementieri, con-
sentendogli di bruciare i rifiuti e di tra-
sformare quello che prima era un costo
per l’acquisto del combustibile, in un gua-
dagno. Benissimo. Nel far questo – e
capisco il punto di vista – risolviamo
anche un problema, quello dei rifiuti.
Abbiamo i rifiuti, abbiamo una popola-
zione che vede sempre di più di cattivo
occhio gli inceneritori, e allora cosa fac-
ciamo ? Apriamo cinquantanove nuovi in-
ceneritori, che sono i cementifici, spesso
vicino ai centri abitati, ma che però sono
lì da tempo, e che quindi difficilmente
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scateneranno un livello di rivolta sociale
che si è verificato attorno agli inceneritori.
Quindi noi, diciamo così, diluiamo il pro-
blema per avere meno reazione della po-
polazione. La campanella era perché finiva
il tempo ?

PRESIDENTE. No, ha ancora un mi-
nuto.

MIRKO BUSTO. Quindi concludo di-
cendo che il problema della combustione
dei rifiuti è in generale. Noi ci poniamo
criticamente rispetto alla combustione, per
il semplice fatto che c’è una gerarchia
europea dei rifiuti che vede il recupero
termico, come pure lo smaltimento, all’ul-
timo posto.

Allora, prima di intervenire attuando
un elemento di sostituzione rispetto alla
combustione negli inceneritori, noi vor-
remmo vedere delle politiche serie per la
riduzione della produzione di rifiuti, per
l’aumento del riciclaggio, che pure ha
avuto dei passi in avanti. Queste preve-
dono il fatto che si cominci a ripensare il
modo in cui noi produciamo, utilizzando i
principi dell’ingegneria industriale e del-
l’ecodesign, la progettazione ecologica.
Questo noi non lo vediamo in questo
Paese, vediamo un sistema che è bloccato
attorno all’interesse di pochi (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Alessandro Zan, che illustrerà
anche la sua mozione n. 1-00188 (nuova
formulazione).

ALESSANDRO ZAN. Signor Presidente,
colleghi, Sottosegretario, è certamente
un’impresa non semplice cercare di por-
tare all’attenzione della politica istituzio-
nale, vista la scarsa presenza anche in
Aula oggi, su questioni che non riguardano
la tenuta del Governo, la decadenza dei
Silvio Berlusconi e tutto ciò che fa parte
delle manovre della scacchiera politica
italiana. Un quadro che spesso è desolante
e che sicuramente dà una rappresenta-
zione della politica lontana dalla realtà e
dalla quotidianità degli italiani.

Eppure ci si deve concentrare su molte
emergenze, prima fra tutte quella di dare
impulso alla ripresa economica e alla lotta
alla disoccupazione. Ma non si può con-
tinuare a far finta che non esistano que-
stioni che ci riguardano tutti da vicino,
come quelle ambientali. Qualche giorno fa
la stampa riportava che il conto alla
rovescia è scattato. Abbiamo davanti dieci
anni per evitare la catastrofe climatica –
lo continuano a dire tutti ma pare che le
istituzioni, anche internazionali, non se ne
occupino – e bruceremo i primi sette anni
senza impegni obbligatori per metterci al
sicuro. Solo nel 2020 dovrebbe entrare in
vigore un accordo globale, ancora da de-
finire, per tagliare le emissioni serra. Le
cifre del divorzio tra scienza e politica
sono contenute nel quinto rapporto che
l’IPCC – che è la task force scientifica
dell’ONU, che ha vinto il Nobel per la pace
– ha reso pubblico pochi giorni fa. Si legge
che a livello globale dovremmo dare un
taglio immediato e drastico all’uso di com-
bustibili fossili, responsabili, assieme alla
produzione di cemento, dell’89 per cento
delle emissioni e bloccare la deforesta-
zione che pesa per il rimanente 11 per
cento. Ebbene, il punto da sottolineare mi
sembra proprio quello che riguarda il
divorzio tra scienza e politica. Se non si
mette in atto una politica che sappia fare
scelte che tutelano l’ambiente, oltre che la
salute, ci troveremmo di fronte – come già
sta accadendo – a seri rischi di stabilità
del nostro ecosistema.

La questione sollevata dalla mozione
che abbiamo presentato è molto chiara. Lo
dicono anche i medici per l’ambiente: la
combustione di rifiuti nei cementifici com-
porta una variazione della tipologia emis-
siva di questi impianti, in particolare di
diossine e metalli pesanti. Ma va aggiunto
che utilizzare i combustibili solidi secon-
dari è dannoso per la salute e soprattutto
è superato in quanto esistono moderne
tecnologie e soluzioni alternative alla com-
bustione che creano maggiori posti di
lavoro e sono più sostenibili a livello
economico e ambientale.

I sostenitori della cocombustione di
rifiuti dicono spesso che l’utilizzo di com-
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bustibile da rifiuti nei cementifici può
consentire una riduzione dell’uso di com-
bustibili fossili e, di conseguenza, una
riduzione di produzione di CO2. Ma viene
taciuto che un cementificio produce di
solito circa il triplo di CO2 rispetto a un
inceneritore e viene taciuto che l’utilizzo
di combustibili solidi, come quelli che
sono in esame oggi, oltre a produrre
inquinamento ambientale, peggiora gli at-
tuali livelli di raccolta differenziata dei
rifiuti sottraendoli al riciclo e al riuso.
Insomma, continuare, Presidente, a bru-
ciare rifiuti, oltre che uno spreco di risorse
e un alto costo in termini ambientali, non
rispetta le disposizioni europee sul recu-
pero della materia continuando ad igno-
rare anche le direttive europee, anche
dopo la condanna dell’Italia da parte della
Corte di giustizia del 19 dicembre del-
l’anno scorso. Siamo la nazione europea
con più cementifici, raggiungendo il 22 per
cento del totale degli impianti in Europa,
il 22 per cento: è un dato impressionante.

Dobbiamo cambiare rotta e fare scelte
radicalmente diverse, scelte che sappiano
guardare alla tutela ambientale e della
salute, che siano prese in sintonia con i
territori interessati e che guardino ad un
nuovo modello di sviluppo. Dobbiamo ren-
dere alla questione ambientale un ruolo di
centralità nelle scelte politiche. Mi riferi-
sco anche a ciò che ha detto il sindaco di
Roma, Ignazio Marino, in una trasmis-
sione televisiva, dove ha bollato gli ince-
neritori come impianti dannosi laddove si
potrebbe anche in una capitale, in una
città come Roma, smaltire i rifiuti in modo
sostenibile senza ricorrere ad impianti di
incenerimento. Questo ovviamente ci fa
ben sperare, ma anche la politica in que-
sto palazzo, in questo Parlamento, deve
assumere delle decisioni – e guardo a tal
proposito il Governo – per dare un chiaro
messaggio su questo tema: non è possibile
utilizzare i cementifici per bruciare CSS.
Dunque non può continuare ad essere un
aspetto secondario su cui intervenire solo
quando si creano le emergenze. Dobbiamo
agire su più fronti, cambiando radical-

mente le politiche energetiche e puntando
anche ad un cambiamento negli stili di
vita.

Non vorrei che su questa questione dei
CSS ci si piegasse invece più facilmente ad
alcune lobby, perdendo di vista il bene
comune. Tutti probabilmente i primi fir-
matari di questa mozione sono stati con-
tattati personalmente dalle lobby dei ce-
mentifici per ritornare sui propri passi e
rivedere le proprie posizioni. Questo la
dice lunga, sottosegretario, su come vi
siano delle fortissime pressioni da parte di
alcuni settori, da parte di alcuni gruppi di
pressione, per evitare che ci sia una reale
riconversione ecologica di questi impianti.
E per tutto questo un punto vincolante –
lo voglio dire in modo chiaro – della
nostra mozione è quello di escludere qua-
lunque forma di riconversione dei cemen-
tifici in inceneritori: non si risolve così il
problema dei rifiuti, non può realizzarsi
una guerra tra lobby contrapposte sulla
pelle della salute dei cittadini e della tutela
ambientale.

È per questo che noi vi invitiamo a
leggere con attenzione la nostra mozione
ed a prenderla in considerazione come
mozione di riferimento anche per la di-
scussione che verrà fatta da qui ai pros-
simi interventi (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Grimoldi, che illustrerà anche
la sua mozione n. 1-00189. Ne ha facoltà.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
noi diciamo subito che condividiamo lo
spirito e penso che come gruppo condivi-
deremo anche tutte le mozioni che vanno
un po’ nella direzione, per noi primaria, di
tutelare la salute dei cittadini. C’è da dire
però che ci sono delle puntualizzazioni da
fare: prima di tutto perché, se in que-
st’Aula poi avverrà una mancata condivi-
sione da parte di tutte le forze politiche
sulle mozioni presentate, è perché tali
mozioni mostrano spesso e volentieri delle
posizioni di freno relative alle infrastrut-
ture e sono contrarie a priori alla pratica
di bruciare i rifiuti, indipendentemente dal
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fatto che tale pratica sia utilizzata per il
recupero dell’energia termica o elettrica
oppure negli inceneritori e nei termovalo-
rizzatori, indipendentemente dal fatto che
tale pratica possa essere effettuata in se-
guito ad un processo di gestione del ciclo
dei rifiuti che comunque preveda la rac-
colta differenziata e il recupero delle ma-
terie potenzialmente recuperabili.

C’è da dire poi una cosa per noi
fondamentale: tali mozioni spesso e volen-
tieri creano dell’allarmismo in ordine al-
l’inquinamento, senza tenere conto che i
cementifici sono impianti altamente inqui-
nanti, anche a prescindere dal bruciare i
cosiddetti CSS. Voglio dire: non è che se
un cementificio non brucia i CSS non è
inquinante, perché brucerebbe gasolio o
carbone, che sono altamente più inqui-
nanti. Quindi va fatto anche un ragiona-
mento in generale sul tipo di emissioni: o
noi diciamo in quest’Aula che siamo con-
trari ai cementifici a priori e vogliamo
chiuderli, oppure dire che il cementificio,
qualora non bruciasse i CSS non inqui-
nerebbe più è assolutamente demagogico;
oppure vogliamo dire che, in un momento
in cui l’economia va particolarmente bene,
mettere in difficoltà anche i cementifici
gioverebbe ulteriormente alle casse dello
Stato e all’occupazione.

Io penso che alcune di queste mozioni,
che noi condividiamo comunque perché,
come ripeto, la salute del cittadino è
primaria, siano, però, altamente demago-
giche e quantomeno non conoscano la
realtà dei fatti. E mi collego su questo ad
una mozione che ha presentato il Partito
Democratico, il cui passaggio fondamen-
tale lo condividiamo e, cioè, di prendere
spunto da quello che viene fatto all’estero
sui cementifici e il trattamento dei CSS.
Non ci risulta che all’estero ci sia una
moria particolare di persone e i cementi-
fici all’estero utilizzano i CSS. Quindi, al
di là delle posizioni del nostro Paese,
evidentemente è una pratica diffusa per
sfruttare l’energia termica prodotta, per
sfruttare l’energia elettrica prodotta e per
sfruttarne il valore in quanto non più
rifiuto, ma sottoprodotto nei cementifici.

Quello che contraddistingue, però, la
mozione della Lega rispetto alle altre è un
passaggio per noi fondamentale e, cioè,
che questi CSS vengono realizzati attra-
verso appunto i rifiuti raccolti. E in questo
Paese sappiamo bene che c’è una diffe-
renza abissale nella raccolta dei rifiuti. Ci
sono regioni e territori particolarmente
virtuosi, la cui raccolta differenziata rag-
giunge punte dell’80-90 per cento e di
conseguenza anche i sottoprodotti che
vengono poi ricavati dalla raccolta dei
rifiuti hanno – passatemi il termine – una
qualità assolutamente diversa rispetto a
quelli raccolti in altre realtà del Paese.
Questa differenza è una differenza per noi
sostanziale e nella nostra mozione noi
facciamo espressamente riferimento che
se, per motivi economici o guardando
all’estero, questi CSS vengono utilizzati nei
vari impianti, va anche tenuto conto che vi
sia un criterio di prossimità considerata la
pratica dell’ultimo ventennio che ha visto
regioni, vuoi per politici ed amministratori
incapaci e inadempienti, che hanno disat-
teso quelle che dovevano essere le elemen-
tari norme sulla raccolta dei rifiuti. Questa
pratica di mandarli in altri territori del
Paese per noi deve essere assolutamente
un qualcosa da superare e da dimenticare.

Noi ci troviamo nel paradosso che la
tassazione è legata alla raccolta dei rifiuti
e alla metratura della casa. Siamo nel
paradosso perché, come sappiamo, la rac-
colta dei rifiuti tra nord e sud ha dei
numeri abissalmente diversi. Ci sono ap-
punto le regioni del nord, che sono vir-
tuose e che hanno questa raccolta diffe-
renziata che arriva all’80-90 per cento. Ci
troviamo nel paradosso che, nonostante
facciano la raccolta differenziata, al nord
la tassa sui rifiuti si paga da sempre,
mentre in altre regioni del Paese – non lo
dico io, lo dice l’Agenzia delle entrate –
l’evasione fiscale, anche in materia di
rifiuti, è allarmante. E ci troviamo, tra
l’altro, nel paradosso che spesso e volen-
tieri questa tassa sui rifiuti viene calcolata
sulla metratura della casa, metratura della
casa che al nord non vede praterie di
palazzine abusive, mentre in altre zone del
Paese, basta vedere i decreti che i vari
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Governi hanno adottato negli anni, ogni
tanto serve fare un bel condono per cer-
care di regolamentare questi stabili asso-
lutamente abusivi. Beffati tre volte, quindi,
i cittadini del nord e pertanto in questa
mozione noi mettiamo il criterio di pros-
simità per evitare che le carenze e le
mancanze degli amministratori del sud
gravino sui cittadini del nord e, cioè, che,
oltre che pagare le tasse, oltre che fare la
raccolta differenziata, ci venga spedito poi
il rifiuto o il sottoprodotto trattato, ma
non di buona qualità, nei termovalorizza-
tori o negli stabilimenti del nord.

E concludo ricordando, a livello gene-
rale, che l’Italia sotto questo profilo non
può permettersi di rimanere indietro ri-
spetto agli altri partner europei dove co-
munque, grazie alla produzione dei com-
bustibili solidi secondari, appunto perché
sottoprodotti, e grazie alle tecnologie am-
bientali, nuove, che sono state introdotte
negli ultimi anni, hanno cessato assoluta-
mente di essere un rifiuto e vengono
utilizzati come sottoprodotti in sostitu-
zione dei combustibili convenzionali.

Quindi, se nel resto d’Europa sfruttano
i rifiuti, dobbiamo imparare a farlo anche
noi. Per farlo serve però che ci sia un
impegno importante da parte delle regioni
che, finora, non sono state adempienti e
per farlo bisogna pensare a meccanismi di
meritocrazia e « di punizione » per gli
amministratori che continuano a non fare
il proprio dovere anche sul tema della
raccolta differenziata.

Non sta a me ricordare quanti soldi lo
Stato centrale ha dovuto sborsare per le
emergenze rifiuti, la più famosa di tutte è
quella di Napoli, ma anche per altre
realtà. In un momento di crisi economica
queste mancanze e questi esborsi si fanno
ancora più sentire, soprattutto se sono
dovuti alla mancanza di capacità da parte
di questi amministratori.

Quindi la nostra mozione chiede al
tempo stesso di porre attenzione alla tu-
tela della salute come interesse primario,
ma anche di non penalizzare, come al
solito, i territori del nord, i cittadini e gli
amministratori del nord che si sono com-
portati, numeri alla mano, in modo me-

ritorio a differenza di altre realtà del
Paese che, invece, come al solito, sono
state quanto meno lassiste su questo tema
e hanno gravato sulle finanze pubbliche, e
ancora oggi ne paghiamo le conseguenze
in termini economici ma purtroppo, ahimè
più drammatiche, in termini ambientali
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Carrescia, che illustrerà la mo-
zione Borghi ed altri n. 1-00193, di cui è
cofirmatario. Ne ha facoltà.

PIERGIORGIO CARRESCIA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signor sot-
tosegretario, le mozioni che sono oggi in
discussione sono l’occasione per una seria
riflessione su come declinare quell’obiet-
tivo di sviluppo sostenibile che oggi è un
patrimonio di tutte le forze politiche. Ma
le istituzioni, il Parlamento in primis, sono
chiamati a dare risposte concrete, efficaci,
coerenti che consentano di coniugare am-
biente e sviluppo non come uno slogan, ma
come prassi virtuosa e quotidiana che
consenta di allineare l’Europa a quei Paesi
europei che in questo settore non vivono
la nostre criticità.

Ed è dalle indicazioni dell’Unione eu-
ropea che dobbiamo partire. Infatti le
direttive comunitarie tracciano un per-
corso virtuoso che parte dalla prevenzione
nella produzione dei rifiuti per arrivare
allo smaltimento come fase residuale pri-
vilegiando il riutilizzo e il recupero. Il
labile confine tra rifiuto e non rifiuto o il
passaggio da rifiuto a non rifiuto, l’end of
waste, è un’altra delicata frontiera sulla
quale si gioca il nostro futuro come pure
la capacità di saper valorizzare il rifiuto
come risorsa senza diminuire le garanzie
di tutela della salute e dell’ambiente.

Ora, l’oggetto materiale delle mozione
di oggi – è già stato detto – è il CSS, che
è l’acronimo di combustibile solido secon-
dario, che nasce dai rifiuti, che viene
prodotto dai rifiuti, che deve rispettare
precise e rigorose norme tecniche. Ma il
testo unico dell’ambiente puntualizza an-
che che viene fatta salva l’applicazione
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dell’articolo 184-ter, quello che reca la
cessazione della qualifica di rifiuto, per
cui il combustibile solido secondario è
classificato come rifiuto speciale, ma non
è rifiuto quando soddisfa quelle condi-
zioni.

Il regolamento del Ministro dell’am-
biente del 14 febbraio 2013 stabilisce, nel
rispetto degli standard di tutela ambien-
tale e della salute, le condizioni alle quali
alcune tipologie di CSS cessano di essere
rifiuti e sono da considerare a tutti gli
effetti un prodotto. È stato detto che il
CSS non diventa un sottoprodotto. No, il
CSS non diventa un sottoprodotto, il CSS
diventa un prodotto. Cessa di essere un
rifiuto. E allora, se non vogliamo fare un
dibattito di teoria ambientale, ma un con-
fronto basato sulla realtà di fatto e di
diritto dobbiamo essere consapevoli che
non tutti i residui di produzione sono
rifiuti. In particolare, non costituiscono
rifiuti e godono di conseguenza di un
regime ad hoc specifico i residui di pro-
duzione che perdono la qualifica di rifiuti
perché sottoposti ad operazioni di recu-
pero.

Quindi, in sostanza, in base alle diret-
tive europee alcuni rifiuti cessano di essere
tali quando sono sottoposti ad operazioni
di recupero, incluso il riciclaggio e la
preparazione per il riutilizzo e soddisfano
criteri conformi a determinate condizioni.

Allora, l’utilizzo del CSS rientra in
questo contesto. Il cementificio che va a
utilizzare il CSS deve essere in possesso di
autorizzazione integrata ambientale, do-
tata di certificazione di qualità ambientale
in base alle normative UNI e, per la
produzione di CSS, è bene chiarire che
possono essere utilizzati soltanto rifiuti
urbani e rifiuti speciali, purché non peri-
colosi. È una delle traduzioni pratiche
della end of waste prevista dall’Unione
europea, ma tutto questo per chiarire che
quello che può essere utilizzato come
combustibile nei cementifici non è un
rifiuto, ma è un prodotto, che deriva dal
trattamento dei rifiuti non pericolosi ur-
bani e speciali.

Il nostro Paese vive, in molte realtà,
forti criticità nella gestione dei rifiuti, una

situazione che chiama in causa la credi-
bilità delle istituzioni del nostro sistema,
che ha assunto, però, troppo spesso, come
stile la fuga dalle proprie responsabilità,
l’acquiescenza a cattive abitudini e il pri-
vilegio di scelte ideologiche che sono an-
titetiche a quello sviluppo sostenibile, un
termine che, a volte, soltanto a parole, è
patrimonio comune. Allora, non è la paura
del nuovo, non è con la dietrologia, non è
con la criminalizzazione a priori che si
può coniugare ambiente e sviluppo.

Il processo organizzativo, da un lato,
ma culturale, dall’altro, che si sviluppa
sulla filiera della prevenzione, riduzione,
riuso e riciclo, richiede tempi lunghi, ma
richiede anche responsabilità e la capacità,
ciascuno nel proprio ruolo, di assumersi le
proprie responsabilità e di sapere che
siamo un Paese che sta e deve stare in
Europa.

Allora, la domanda che dobbiamo porci
è se e a quali condizioni, in quest’ottica di
sistema, è preferibile il ricorso ai cemen-
tifici, producendo quindi a monte il CSS
« prodotto » e non « rifiuto », oppure se è
meglio inviare rifiuti non differenziati
dopo il loro trattamento direttamente a
impianti di incenerimento o di discarica.
Anche alcune associazioni ambientaliste
ritengono che questa soluzione sia da
preferire, quella dell’utilizzo del CSS in
cementifici, piuttosto che tendere all’ince-
nerimento tout court. E, allora, non chiu-
diamoci in schematismi ideologici o in
pregiudizi o in posizioni precostituite: se
vogliamo essere un Paese moderno, guar-
diamo all’Europa non a giorni alterni, ma
con continuità e con coerenza, e non
secondo le convenienze del momento.

L’utilizzo del CSS nei cementifici è
stato riconosciuto, con la recentissima de-
cisione della Commissione europea del 26
marzo di quest’anno, come miglior tecnica
disponibile (MTD) o bat (best available
techniques).

Guardiamo allora al resto dell’Europa,
che ci dice che la media europea di
sostituzione di combustibili tradizionali
con combustibili alternativi si attesta al 30
per cento, superando in alcuni Stati anche
il 60: la Germania è arrivata a percentuali
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di sostituzione termica nei propri forni
pari al 61 per cento, l’Austria al 50, la
Francia al 27, l’Italia è sotto il 10 per
cento. Allora, l’utilizzo del CSS è praticato
perché è una soluzione che riduce il
problema ambientale ed economico delle
discariche, diminuisce i quantitativi dei
rifiuti degli inceneritori, diminuisce l’im-
piego di combustibile fossile, che in Italia,
peraltro, dobbiamo importare. Nomisma
stima che il risparmio sulla bolletta ener-
getica sia di circa 370 milioni all’anno.

Uno dei timori sollevati in altre mo-
zioni è che l’utilizzo del CSS possa com-
promettere la raccolta differenziata. Non è
così. Non è così, perché le stesse caratte-
ristiche merceologiche che deve avere il
CSS richiedono a monte una selezione dei
rifiuti. Il processo di produzione del CSS
combustibile deve essere visto in sinergia
con la raccolta differenziata finalizzata al
riciclo, in quanto sono gli stessi requisiti
merceologici ai quali deve corrispondere il
CSS a renderla necessaria a monte. E gli
stessi strumenti, macchinari utilizzati per
il CSS combustibile trarrebbero danni
dalla presenza, per esempio, di metalli,
motivo per cui la raccolta differenziata
rappresenta una soluzione integrata e non
alternativa, una soluzione da anteporre al
processo di produzione del combustibile.

Ora, dobbiamo guardare al futuro, ma
dobbiamo governare il presente. E se vo-
gliamo governare l’immediato futuro, lo
dobbiamo fare, ponendo il principio di
sostenibilità ambientale con concretezza.

Il presente ci dice che per ogni tonnel-
lata di rifiuti avviata alla produzione di
CSS il 25 per cento deriva da materiali
recuperati dalla raccolta differenziata. Il
timore poi della sconnessione fra utilizzo
di CSS e raccolta differenziata è anche
fugato dalla normativa esistente, perché
l’articolo 6 del decreto richiama espressa-
mente il testo unico ambientale proprio
per evitare che la produzione del combu-
stibile da rifiuto avvenga nel mancato
rispetto della gerarchia dei rifiuti.

Quindi, più che il profilo genetico,
rifiuto o prodotto, del CSS, è semmai
delicato quello della tutela ambientale e
della salute. Dobbiamo chiederci se l’uti-

lizzo di questo prodotto sia o meno una
soluzione da preferire all’incenerimento
tout court. Come dicevo poc’anzi, la nor-
mativa ci dà delle risposte, perché la
produzione e l’utilizzo di CSS sono vin-
colati al rispetto di specifici controlli pre-
visti dal decreto ministeriale. Oltre a que-
sti vincoli l’utilizzo deve rispettare le pre-
scrizioni più restrittive che sono contenute
nell’autorizzazione integrata ambientale,
perché possono essere utilizzati soltanto
da impianti soggetti ad AIA e obbligati al
rispetto delle migliori tecnologie possibili.

Quanto ai dati ambientali, dobbiamo
tenere presente che ci sono studi, non
soltanto fatti in Italia, ma anche in altri
Paesi, ne cito uno del Canada del 2011,
che hanno concluso che le emissioni dai
camini di CO2, NOx, SO2, metalli, diossine,
furani e così via sono generalmente infe-
riori rispetto alla marcia a combustibili
fossili. Quindi, la diversità tra alcuni limiti
emissivi previsti per gli inceneritori e i
cementifici ci rimanda alla normativa co-
munitaria. Gli unici limiti che per legge
comunitaria e nazionale sono superiori
riguardano gli ossidi di azoto, ma cemen-
terie e inceneritori rappresentano due
processi industriali completamente diversi.

Comunque, considerato che la gestione
dei rifiuti comporta costi inaccettabili a
carico dell’ambiente e delle persone, sa-
rebbe da stolti rinunciare aprioristica-
mente a ricercare e praticare soluzioni in
grado di attenuare se non di eliminare
timori e problemi e di migliorare la nor-
mativa esistente. Quindi, sia ben chiaro, e
lo diciamo nella nostra mozione, che l’uti-
lizzo del CSS non può essere lo strumento
per trasformare i cementifici in inceneri-
tori, ma per garantire la possibilità del-
l’utilizzo di un combustibile alternativo a
quello fossile.

Dire il contrario è un processo alle
intenzioni, perché, che i cementifici si
possano trasformare in inceneritori è al-
quanto problematico, perché è sufficiente
chiarire che la localizzazione di impianti
di gestione dei rifiuti deve rispettare criteri
di localizzazione previsti dai piani regio-
nali che, generalmente, sono sempre osta-
tivi alla localizzazione di questi impianti
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in prossimità dei centri abitati o in aree di
pregio. Quindi un moderno e integrato
ciclo di gestione dei rifiuti è coniugabile e
compatibile con la normativa esistente.

Quello che noi chiediamo al Governo
con la mozione è di tendere a verificare
con attenzione la realtà attuale; chiediamo
che il Governo si impegni perché questa
nuova frontiera di gestione del rifiuto e del
CSS non sia subita ma sia un veicolo di
sviluppo di una filiera virtuosa. Nella so-
stanza la nostra mozione richiede con
forza e immediatezza una attività di com-
parazione con le esperienze europee in
essere, una attenta analisi e l’approfondi-
mento sugli effetti di ciascuna azione.
Chiediamo di fornire indicazioni metodo-
logiche puntuali che richiedono comunque
un approccio non ideologico e anche la
disponibilità del Governo a cogliere l’im-
pegno ad aggiornare, all’esito dell’iter sug-
gerito, la normativa di settore.

La mozione impegna il Governo ad
avviare approfondimenti tecnici multidi-
sciplinari per verificare se, e a quali con-
dizioni, l’utilizzo nei cementifici del CSS
possa determinare rischi per la salute e
per l’ambiente con particolare riferimento
alle emissioni, al quadro delle emissioni; a
fornire un quadro aggiornato della situa-
zione esistente circa i processi autorizza-
tivi; a rendere alle Commissioni parlamen-
tari ogni necessaria informativa sulle ve-
rifiche tecniche; ad adottare le iniziative
per la modifica del decreto ministeriale
n. 22, se necessario.

A prevedere strumenti di informazione
e consultazione in relazione all’utilizzo del
CSS nei vari impianti, in luogo dei com-
bustibili tradizionali, e forme di coinvol-
gimento delle comunità interessate a tali
processi, garantendo la completa traspa-
renza dei processi di autorizzazione e a
procedere rapidamente alla costituzione
del comitato di vigilanza, che peraltro è
previsto dall’articolo 15 del decreto del
2013.

Mi auguro che l’Aula e il Governo
sappiano apprezzare le motivazioni di
questa mozione, che coincide con gran
parte di altre mozioni precedentemente
illustrate, e soprattutto che, poi, il Governo

faccia proprie queste indicazioni per
un’attenta applicazione della normativa e
che onori gli impegni che il Parlamento
vorrà dare.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Dorina Bianchi. Ne ha facoltà.

DORINA BIANCHI. Signor Presidente,
signor sottosegretario, colleghi, la gestione
rifiuti rappresenta la più grande emer-
genza ambientale del nostro Paese: quattro
regioni italiane – come la Campania, la
Sicilia, il Lazio e la Calabria – e quasi un
terzo della popolazione nazionale concen-
trata nelle grandi aree urbane è coinvolta
da questo problema. Per questo dico che
si parla impropriamente di emergenza,
perché emergenza richiama una tempora-
neità che non corrisponde al lungo per-
durare nel tempo di questa situazione.

Anomalia tutta italiana la prassi dello
smaltimento in discarica che rappresenta
non soltanto un potenziale rischio ambien-
tale, ma anche un enorme spreco di ri-
sorse materiali ed energetiche, quali sono
i materiali che possono essere ottenuti dai
rifiuti. Per quanto attiene al conferimento
in discarica, ancora nel 2010 in Italia
veniva conferito il 50 per cento dei rifiuti
mentre la media dell’Unione europea è del
37 per cento, la Germania è addirittura
all’1 per cento.

La raccolta differenziata a fine 2012 in
Italia ha raggiunto il 39,9 per cento a
fronte di un obiettivo previsto del 65 per
cento. Non a caso a fine febbraio 2012
l’Italia ha ricevuto una comunicazione di
messa in mora da parte della Commis-
sione europea per la presenza sul territo-
rio nazionale di 102 discariche non con-
formi alla direttiva della Comunità euro-
pea che imponeva di adottare entro luglio
2009 misure di chiusura o adeguamento
delle stesse.

La situazione sul territorio è dunque
molto grave, centinaia e centinaia di di-
scariche pubbliche – per non parlare del
dolente capitolo di quelle illegali – sono
esaurite, abbandonate e disseminate ovun-
que.

Vista la dimensione del problema e
nelle more di una politica che si sviluppi
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attorno a prevenzione, riduzione, riuso e
riciclo, che richiederà tempi non certo
brevi, è necessario gestire una fase tran-
sitoria che non può prescindere dal ri-
corso, pur limitato, al recupero energetico
tramite la termovalorizzazione.

D’altro canto è evidente che la realiz-
zazione di nuovi impianti risulta partico-
larmente complessa e controversa, per
questo si è fatta strada l’ipotesi di utiliz-
zare impianti già esistenti in esercizio –
come i cementifici – dotati di forni per la
cottura del clinker, che è una componente
essenziale del cemento, forni alimentati da
combustibili fossili che possono essere ef-
ficacemente sostituiti da combustibile pro-
veniente dai rifiuti.

È il caso del combustibile solido secon-
dario, prodotto derivante dal trattamento
di alcuni rifiuti, del quale prima il decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e succes-
sivamente il decreto ministeriale n. 22 del
febbraio 2013 fissano le caratteristiche e le
condizioni di utilizzo in impianti indu-
striali quali i cementifici. In particolare il
citato decreto, emanato dall’allora Mini-
stro dell’ambiente Clini, precisa che la
produzione e l’utilizzo di determinate ti-
pologie di combustibile solido secondario
devono avvenire nel più rigoroso rispetto
degli standard di tutela dell’ambiente e
della salute umana. Il decreto citato ha
anche definito una specifica disciplina giu-
ridica per regolamentare la produzione e
l’utilizzo del combustibile solido seconda-
rio in alcuni impianti industriali prescelti
che, per garanzie fornite in campo am-
bientale e tecnico, sono particolarmente
idonei a questo fine.

È opportuno sottolineare però, a questo
proposito, che l’utilizzo di combustibile
solido secondario è incluso e raccoman-
dato nella lista dell’Unione europea delle
migliori tecnologie e tecniche che devono
essere impiegate per la gestione ecososte-
nibile del ciclo produttivo dei cementifici.
In Europa, questa è una strada ampia-
mente praticata: in Olanda e in Germania,
ad esempio, i combustibili solidi secondari
rappresentano l’83 e il 63 per cento del
combustibile utilizzato nei cementifici.

Tale scelta comporta più benefici: il
ridimensionamento del problema ambien-
tale ed economico delle discariche – a
questo proposito si ricordi che in Italia il
costo annuo della gestione dei rifiuti è
cresciuto del 6 per cento – e l’utilizzo di
impianti già esistenti; la sostituzione di un
combustibile fossile, che dobbiamo impor-
tare, con un combustibile alternativo pro-
dotto da noi, il che produce innegabili
vantaggi anche dal lato della riduzione dei
costi e della bolletta energetica.

Non riparlerò del problema della rac-
colta differenziata, che più di un collega
ha già trattato e ampiamente spiegato in
precedenza, invece voglio richiamare le
preoccupazioni emerse riguardo alle even-
tuali ricadute negative sull’ambiente e
sulla salute dalle emissioni conseguenti
l’utilizzo dei combustibili solidi secondari
nei cementifici, che sono le più serie e non
vanno sottovalutate. A questo riguardo,
però, sottolineo che i risultati dei più
qualificati studi scientifici, anche a livello
europeo, sono incoraggianti per quanto
riguarda le emissioni dei cementifici ri-
spetto agli inceneritori e l’utilizzo di com-
bustibili solidi secondari.

Per quanto attiene alla formazione
delle diossine, questa dipende dalla pre-
senza di cloro e dalle temperature di
combustione. In realtà, nei cementifici, la
presenza di cloro nei forni è minima, sia
per questioni di processo, sia per rispetto
della quantità del prodotto finale.

In quest’ottica, la mozione da noi fir-
mata si pone il problema ed è lo stru-
mento attraverso il quale si possono dis-
sipare questi dubbi. Quindi, uno dei punti
più importanti di questa mozione è la
questione che noi poniamo al Governo,
vale a dire di effettuare un’approfondita
comparazione in merito alle condizioni
tecnologiche ed operative che disciplinano
l’impegno del combustibile solido secon-
dario in altri Paesi e di avviare approfon-
dimenti tecnici multidisciplinari per veri-
ficare se, e a quali condizioni, l’utilizzo del
combustibile solido secondario nei cemen-
tifici non determina rischi per la salute e
per l’ambiente.
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PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Pellegrino. Ne ha facoltà.

SERENA PELLEGRINO. Signor Presi-
dente, membri del Governo, onorevoli col-
leghi, la Camera torna ad occuparsi della
materia rifiuti, una questione affrontata
molte volte in questa Aula, anche attra-
verso l’istituzione di Commissioni speciali.

Noi ricordiamo che proprio nel 1995 la
Camera dei deputati ha istituito una Com-
missione parlamentare di inchiesta. Non
possiamo però non constatare che, a di-
stanza di quasi vent’anni, nel nostro Paese,
i rifiuti continuano ad essere un problema
e non una risorsa e voglio sottolineare che
è tornato all’onore delle cronache lo scem-
pio perpetrato per decenni ai danni del
territorio campano, nella cosiddetta Terra
dei fuochi.

Così, mentre la gestione dei rifiuti in
tanta parte del nostro Paese è diventata un
affare della criminalità organizzata, con-
statiamo che, ancora oggi, non si è riusciti
ad inserire nel nostro ordinamento giuri-
dico reati quali il disastro e l’inquina-
mento ambientale, l’alterazione del patri-
monio naturale, il traffico illecito di rifiuti,
di materiale radioattivo e nucleare. Questo
ci fa considerare che il nostro è uno Stato
da una parte disarmato e impotente e,
dall’altro, incapace di rispettare gli obiet-
tivi che la Comunità europea si è data e
che ci ha dato nella gestione dei rifiuti. E
nonostante ci venga continuamente richie-
sto, a livello europeo, di ridurre l’impatto
ambientale dei rifiuti, secondo il principio
gerarchico delle cosiddette quattro erre, il
continuo susseguirsi di proroghe, deroghe,
mancati obiettivi e aggiramento delle di-
rettive europee, ci colloca costantemente
in prima fila nelle procedure di infrazione
e sanzione anche a causa della nostra
politica amministrativa e gestione indu-
striale in materia di rifiuti, che continua a
oscillare tra discarica e inceneritore con
recupero di energia.

Non possiamo quindi stupirci, signor
Presidente, che alla fine del 2012, al se-
guito del mancato adeguamento della no-
stra normativa ai principi europei sulla
gestione delle discariche, la Comunità eu-

ropea deferisca l’Italia alla Corte di giu-
stizia per 102 discariche e per favorire la
lobby degli inceneritori si trasformino i
rifiuti in energie rinnovabili con annessi
incentivi.

Eppure, la direttiva europea parla
chiaro: indica chiaramente che l’utilizzo
dei rifiuti, come fonte di energia, deve
essere valutato come finalità residuale e
che il ricorso all’incenerimento va in tut-
t’altra direzione, sia rispetto alla corretta
gestione del ciclo integrato dei rifiuti sia
all’incremento della raccolta differenziata
e in quest’ottica ogni qualvolta che pro-
gettiamo piccoli e grandi opere e che
inneschiamo la filiera della produzione di
un oggetto dobbiamo mettere attenzione al
ciclo di vita dell’opera stessa e iniziare a
considerarla all’interno di un ciclo chiuso,
dall’edificazione e produzione alla dismis-
sione. È questa la direzione chiaramente
indicata dall’Europa.

Ora, è stato aperto un nuovo capitolo
con i combustibili solidi secondari, cono-
sciuti in sigla come CSS. Ma fino a pochi
anni fa il CSS era conosciuto come CdR,
ovvero combustibile da rifiuto. La sua
composizione, però, non è cambiata. Solo
che con operazione di maquillage seman-
tico si è evitata la brutta parola di rifiuto.
Ricordiamo che il Ministro dell’ambiente
Clini, a Camere sciolte lo scorso febbraio,
ha stabilito che determinate tipologie di
combustibili solidi secondari non fossero
più considerate rifiuti e ha trasformato un
rifiuto speciale in combustibile, indicando
anche quali tipologie di impianti avreb-
bero potuto utilizzarlo, ovvero cementifici
e centrali termoelettriche.

Appare evidente a tutti che l’uso dei
CSS nei cementifici rischia di tradursi in
un ulteriore freno all’incremento sia della
raccolta differenziata, così come richiesto
dalla normativa comunitaria, sia allo svi-
luppo della filiera industriale del riciclo,
sia alla possibilità di un radicamento della
cultura ambientale e di un costume civico
fondati sull’uso consapevole dei beni, per-
ché così sono i rifiuti: dei beni. Questa
operazione per noi, invece, è un vero e
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proprio regalo all’industria cementiera ita-
liana, che affronta una crisi ormai strut-
turale.

Voglio ricordare che nel 2007 in Italia
si sono prodotti ben 47,8 milioni di ton-
nellate di cemento, mentre nel 2012 si è
scesi a 26,2. Questo significa una riduzione
del 45 per cento, nonostante la normativa
che regola il calcolo dei cementi armati
negli edifici in zona sismica abbia incre-
mentato i parametri relativi alla necessità
di cemento e di acciaio nelle strutture. Il
che non significa che il nostro patrimonio
edilizio sia più sicuro, perché crolli di
edifici nella nostra penisola ci sono stati e
continueranno ad esserci, purtroppo
troppo frequenti. Significa, invece, che
l’Italia, il primo produttore di cemento in
Europa, è anche tra i maggiori consuma-
tori nel mondo e chi sostiene che il CSS
possa sostituire il carbone, il pet coke,
comunemente usati nei forni dei cemen-
tifici, perché ha ricadute positive in ter-
mini di riduzione delle emissioni di CO2 e
di dipendenza dalle importazioni di fonti
di energia fossile dall’estero, noi dichia-
riamo che, nonostante siano obiettivi im-
portanti, non siamo disposti a barattare la
tutela della salute della popolazione e le
risorse del nostro pianeta.

Per questo la nostra mozione chiede di
valutare attentamente gli effetti dell’uti-
lizzo del CSS sulla salute pubblica, attra-
verso studi ambientali ed epidemiologici, e
di avviare adeguate forme di monitoraggio
delle emissioni assieme ai controlli am-
bientali e sanitari nei territori su cui
insistono tali impianti. In Italia c’è ancora
molto, troppo da fare per rendere am-
bientalmente sostenibile la gestione dei
rifiuti.

Il nostro obiettivo è di avviare al più
presto un piano nazionale per una ge-
stione moderna e virtuosa dei rifiuti, co-
minciando a considerare il rifiuto come un
bene da reimmettere in circolazione o
restituire alla terra, in modo che possa –
e mi passi l’espressione – tornare a dige-
rirlo, rimodulando l’intera filiera, ridu-
cendo e ripensando agli imballaggi, mi-
gliorando la qualità degli involucri, inten-
dendo per involucro anche un fabbricato

edilizio nella sua interezza. È indicativo
come a livello locale questi obiettivi tro-
vino sempre più consenso. Ad esempio, il
recentissimo piano regionale di gestione
dei rifiuti urbani della Puglia prevede una
raccolta differenziata spinta e la trasfor-
mazione del rifiuto in risorsa. In questa
prospettiva la termovalorizzazione risulta
una fase residuale e nessun impianto po-
trà richiedere l’autorizzazione a bruciare
rifiuti vantando il lasciapassare preventivo
della regione Puglia.

Un piano, quindi, non subordinato ai
cementieri e alle aziende produttrici di
energia. E noi ringraziamo i consiglieri
Galati e Losappio e anche l’assessore al-
l’ecologia della Puglia, che sono stati ca-
paci di bloccare due cementifici attivi della
Puglia dove non è più possibile bruciare
CSS. Signor Presidente, questo vuol dire
che è possibile. Per noi, quindi – e con-
cludo – è prioritario e urgente promuo-
vere in tempi brevi il percorso di transi-
zione dal vecchio al nuovo sistema di
smaltimento, ponendoci come obiettivo la
dismissione di inceneritori e discariche
una volta per tutte, portando il riciclo al
100 per cento e sostenendo la filiera verso
imballaggi e prodotti completamente bio-
compatibili. Questo non è impossibile. Ri-
cordo che la normativa vigente prevedeva
il raggiungimento, al 31 dicembre del-
l’anno scorso, della raccolta differenziata
al 65 per cento, obiettivo che non è stato
raggiunto. L’ennesima dimostrazione delle
fallimentari politiche ambientali – o me-
glio, non ambientali –, portate avanti ad
oggi nel nostro Paese – e lo ripeteremo
fino allo sfinimento – deve perseguire gli
obiettivi di riduzione, riutilizzo, riciclaggio,
recupero dei rifiuti, che devono guidare le
politiche ambientali ed economiche del
nostro Paese, per far diventare finalmente
i rifiuti una risorsa pulita e non una
maledizione, come è stato fino ad oggi.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Dallai. Ne ha facoltà.

LUIGI DALLAI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, rappresentante del Go-
verno, la premessa alla discussione che
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stiamo affrontando, premessa che è sem-
pre utile ribadire, è che la raccolta diffe-
renziata ed il riciclo sono strumenti im-
prescindibili per la corretta gestione dei
rifiuti e per una riduzione progressiva del
materiale di scarto. Tutte le politiche dei
Paesi industrializzati vanno in questa di-
rezione; l’Unione europea va in questa
direzione. Il concetto stesso di sostenibilità
ambientale e di utilizzo razionale delle
risorse passa inevitabilmente da un’effi-
cace continuazione di recupero e riutilizzo
dei rifiuti. Infatti, in natura il concetto di
rifiuto non esiste. Dunque, occorre porsi
di fronte alle problematiche inerenti il
ciclo ed il riciclo dei rifiuti con l’obiettivo
di costruire un migliore modello di rela-
zione fra produzione, utilizzo e smalti-
mento della materia di scarto. Altra pre-
messa teoricamente ovvia ma pratica-
mente non scontata è che ogni forma di
riciclo avvenga in condizione di assoluta e
comprovata legalità, senza alcun pericolo
per la salute pubblica. È una condizione
necessaria ancorché non sufficiente per
affrontare gli aspetti tecnici della que-
stione dei combustibili solidi secondari. La
questione oggi sul tavolo è quella della
trasformazione del materiale rifiuto in
materiale che sia consentito riutilizzare in
processi industriali, in particolare per la
produzione di energia. Non si tratta dun-
que di aprire un dibattito su quale sia la
migliore forma per attuare lo smaltimento
dei rifiuti, evito pertanto di addentrarmi
nella logica dell’end of waste, perché la
materia dello smaltimento dei rifiuti è
complessa e assume i caratteri di urgenza
tali da sconsigliare approcci ideologici che
siano ottimistici oppure rinunciatari.

L’obiettivo – il nostro comune obiet-
tivo, vorrei dire – è quello di incentivare
e massimizzare la raccolta differenziata
per il riutilizzo delle materie di scarto, e
insieme valutare se sia utile adoperare il
materiale che trae origine dai rifiuti per
alimentare come combustibile solido se-
condario i forni di impianti industriali,
nella fattispecie di cementifici, a valutare,
cioè, se tale processo di combustione sia
praticabile e persino preferibile, quando
alternativo, a comparabili fonti di inqui-

nanti sul medesimo territorio. Utilizzare
cioè un materiale che non è più conside-
rato rifiuto non in virtù di una diversa
classificazione semantica, ma a causa di
un processo di trasformazione definito da
normative precise e condivise in sede co-
munitaria. La stessa direttiva del Parla-
mento europeo del 19 novembre 2008
definisce oggetto, ambito di applicazione e
definizione del rifiuto quando cessa di
essere tale. In particolare, essa indica la
necessità di identificare i limiti, i parame-
tri e i valori limite delle sostanze inqui-
nanti. E questi valori limite, soggetti per
loro natura ad essere rivisti e aggiornati su
basi scientifiche, sono riportati nel decreto
ministeriale n. 22 del mese di febbraio
scorso. La definizione del CSS, data dai
decreti legislativi n. 152 del 2006 e n. 205
del 2010, indica un materiale ottenuto da
processi che eliminano i materiali non
combustibili, cioè vetro e metalli inerti e la
frazione umida, cioè la materia organica.
La parte non combustibile dei rifiuti è
destinata alla discarica o al riciclaggio.
Siamo dunque seguendo lo stesso approc-
cio che abbiamo adottato nel riutilizzo
industriale dei materiali che ci sono più
familiari, quali carta, vetro, plastica, e che
spesso citiamo come processi virtuosi. E
così, come per l’utilizzo di questi materiali,
dobbiamo attuare politiche volte a pro-
muovere un utilizzo tecnologicamente
avanzato anche di materiali che possono
essere utilizzati come combustibili secon-
dari, che poi non è molto diverso dal
processo di sviluppo tecnologico-indu-
striale che hanno subito i combustibili
fossili, al cui utilizzo cerchiamo di porre
delle limitazioni.

Io credo che si debba porre massima
attenzione alla possibilità di produrre
combustibili secondari che siano efficienti
da un punto di vista calorimetrico e sicuri
da un punto di vista di emissioni prodotte,
che probabilmente si debbano rivedere i
parametri emissivi accettati – e nella nor-
mativa per i nuovi impianti andiamo in
questa direzione – ma che al contempo si
dia impulso alla ricerca in questo ambito.
L’utilizzo del CSS probabilmente non
chiude il ciclo dei rifiuti, come ottimisti-
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camente si potrebbe dire, ma costituisce
una possibilità reale per diminuire l’uti-
lizzo dei combustibili fossili, anch’essi in-
quinanti, ed aumentare le tipologie di
riutilizzo virtuoso dei rifiuti in impianti
industriali comunque soggetti ai limiti im-
posti dall’autorizzazione d’impatto am-
bientale. La produzione di CSS all’interno
di normative trasparenti ma restrittive non
influisce negativamente sulla tendenziale
ricerca a minimizzare la produzione di
materiali di scarto e anzi può incentivare
la raccolta differenziale classicamente in-
tesa. Ricordava l’onorevole Carrescia che,
per ogni tonnellata di rifiuti avviata alla
produzione di CSS, circa il 25 per cento è
costituito da metalli, vetro e altri materiali
che vengono recuperati nelle fasi di sepa-
razione, mentre un altro 25 per cento del
peso si riduce nelle fasi di essiccazione.
Solo il restante dunque diventa CSS. Dun-
que, come spesso accade, la differenza sta
nelle modalità con le quali si opera. Dob-
biamo quindi arrenderci all’impossibilità
di una produzione trasparente e tecnolo-
gicamente avanzata ? La risposta non può
che essere negativa. Allora, per dare vita
ad un ciclo virtuoso, tale da fugare le
giuste preoccupazioni degli abitanti dei
territori in cui operano impianti alimen-
tati a CSS, occorrono controlli accurati a
monte, quindi sulla produzione del com-
bustibile secondario, ed a valle, quindi
sulle emissioni relative ai processi di com-
bustione. Occorre dunque definire per via
normativa le percentuali di utilizzo di CSS
all’interno della quota complessiva di com-
bustibile utilizzato negli impianti e quote
di investimento da destinare alla ricerca
per il miglioramento tecnologico del CSS
prodotto, commisurate forse alla percen-
tuale di risparmio ottenuto dagli impianti
che utilizzino CSS in sostituzione parziale
del combustibile primario. Occorre in de-
finitiva orientare la naturale tendenza del
mercato a consumare più energia prodotta
a costi più bassi e di qualità forse trascu-
rabile verso obiettivi di qualità e di effi-
cienza, perché tanto maggiori sono qualità
ed efficienza tanto minore è l’impatto
sull’ambiente e sulle nostre condizioni di
vita. Questo è ciò che abbiamo scritto e

che chiediamo con la mozione presentata
in Aula a firma Borghi ed altri. Chiediamo
di avviare dunque approfondimenti mul-
tidisciplinari per valutare il quadro emis-
sivo dei cementifici che impiegano CSS.
Parallelamente, chiediamo di dare impulso
al processo di costruzione di un moderno
ed efficace sistema di controlli ambientali.
Abbiamo progetti di legge all’esame in
Commissione ambiente in materia di si-
stemi di controllo. Ancora una volta ne
rileviamo l’urgenza e dunque quanto sia
necessario procedere speditamente, perché
il funzionamento di impianti potenzial-
mente inquinanti, come ad esempio quelli
alimentati a CSS, può essere consentito
solo in presenza di sistemi di monitoraggio
e periodico campionamento su materiali
biologici nei territori limitrofi a questi
impianti. Concludo con l’ovvia considera-
zione che in un Paese come il nostro,
largamente deficitario di cultura scienti-
fica, è necessario che le forze politiche,
almeno quelle che si ispirano al reale
progresso, si impegnino perché metodolo-
gie nuove di approvvigionamento energe-
tico, non prive di criticità, ma potenzial-
mente utili ad innescare processi virtuosi
più ampi del loro stesso utilizzo, siano
valutate correttamente secondo canoni ac-
cettati dalla comunità internazionale. Noi
ci impegniamo a farlo in condivisione con
le altre forze politiche e con i cittadini.
Noi ci impegniamo a farlo in piena tra-
sparenza (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Zolezzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO ZOLEZZI. Signor Presi-
dente, stiamo discutendo la mozione Busto
ed altri 1-00030, presentata il 7 maggio. È
stato uno dei nostri primi atti presentati in
questa legislatura, dimostrando il nostro
interesse per il tema della gestione dei
rifiuti e il tentativo di migliorare e addi-
rittura ottimizzare la filiera della gestione
dei rifiuti. È un impegno sicuramente
complesso, però crediamo che il Parla-
mento, insieme al Governo e a tutta la
struttura tecnica che c’è dietro, potrà
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andare nella direzione giusta. Non è un
percorso semplice, ma crediamo che qui
dentro ci siano le forze per poter andare
nella direzione opportuna.

La combustione dei rifiuti nei cemen-
tifici è stata descritta tecnicamente dal
collega Busto: comporta una variazione
della tipologia emissiva di questi impianti,
in particolare in merito all’emissione di
diossine, di composti organici clorurati e
di metalli pesanti. La produzione di dios-
sine è direttamente proporzionale al quan-
titativo di rifiuti bruciati. Le diossine sono
interferenti endocrini, influenzano lo svi-
luppo di varie malattie del sistema endo-
crino, patologie tiroidee, diabete mellito,
infertilità, disturbi autoimmuni.

Sono state riconosciute cancerogene di
prima classe nel 1997 e, insieme ai poli-
clorobifenili, i PCB, costituiscono una
classe di 419 composti. I PCB sono stati
dichiarati cancerogeni di prima classe po-
chi mesi fa dall’Agenzia internazionale per
la ricerca sul cancro.

A differenza di quanto prospettano i
sostenitori della combustione dei CSS, è
stato dimostrato che le alte temperature
non sono sufficienti a eliminare le emis-
sioni di diossine, visto che, nonostante il
punto di rottura sia a circa 850 gradi,
durante le fasi di raffreddamento le mo-
lecole di diossina si riaggregano e si ri-
formano, e questo è testimoniato da lavori
dell’Università della Louisiana nel 2006 e
da più recenti studi canadesi.

Considerata la particolarità chimica
delle diossine, inquinanti liposolubili per-
sistenti per decenni nell’ambiente e nei
tessuti biologici, dove si accumulano nel
tempo, l’eventuale riduzione quantitativa
della concentrazione sarebbe compensata
dall’elevato volume emissivo tipico di que-
sti impianti. Nel caso dei microinquinanti
(metalli pesanti e diossine), a parità di
concentrazione nei fumi, i cementifici
emettono volumi di fumi enormemente
maggiori rispetto agli inceneritori classici.
Si rischierebbe per l’Italia l’emissione ag-
giuntiva di circa 165 grammi annuali di
diossine a norma di legge. Le emissioni
totali certificate attualmente sono circa
120 grammi, e quindi si raddoppierebbero

le emissioni; in linea teorica, si aprono le
porte per una situazione del genere, se
tutto il cemento fosse prodotto con CSS.

Ricordiamo che il flusso di un cemen-
tificio è circa 700 mila normal metri cubi
ora per 1 milione di t anno. Secondo
l’OMS, questo quantitativo totale di dios-
sina sarebbe considerato tollerabile per
circa due miliardi di persone, e non per 60
milioni, quanti siamo in Italia.

Negli USA si è riusciti a ridurre le
emissioni di diossine da molti impianti, ma
non dai cementifici che utilizzino rifiuti. È
oltremodo ottimistico pensare di rispettare
la direttiva 75 del 2010, che forse è stata
recepita presto per l’Italia, con un ciclo dei
rifiuti così arretrato. Questa direttiva im-
porrebbe di stare sotto a 0.1 nanogrammi
per metro cubo lineare, mentre negli Stati
Uniti, dopo quasi 20 anni di studi, non
scendono sotto a 0.2.

L’europeismo dobbiamo manifestarlo
un pochino in tutti i settori, non solo per
quanto riguarda alcuni dati opinabili di
economia. Già ora, nelle vicinanze degli
inceneritori, vi è un incremento di nascite
pretermine e malformazioni fetali: lo dice
lo studio Moniter. Nella zona di Mantova
si registrano 400 malformazioni ogni 10
mila nascite, laddove pare che siano state
sottoposte a combustione le diossine de-
rivate dall’incidente di Seveso; quindi, il
doppio della media nazionale laddove vi è
stato un inquinamento particolare da dios-
sine.

Per quanto riguarda le polveri sottili,
sono documentate già mortalità per tutte
le cause nel breve e nel lungo termine, in
particolare per patologie cardiovascolari e
respiratorie, ma è anche segnalata un’au-
mentata incidenza di tumori. Già alcuni
anni fa vi erano gli studi del Politecnico di
Torino, disponibili già al tempo del de-
creto Clini, e pochi giorni fa l’associazione
internazionale per la ricerca sul cancro ha
confermato che i livelli elevati di polveri
sottili sono cancerogeni.

La direttiva 50 del 2008, sempre una
direttiva europea, ci impone di stare molto
al di sotto dei valori di polveri sottili
attuali. E poi vi è il problema delle na-
noparticelle, che, più sono piccole, più

Atti Parlamentari — 54 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



sono pericolose. Il PM1, che è quello
particolarmente emesso dai cementifici e
dagli inceneritori, è mille volte più piccolo
del PM10: riesce a entrare nel sangue e
può causare problemi di tromboembolie.
Anche studi dell’Università di Milano di-
mostrano che chi vive vicino alle auto-
strade muore più spesso di ictus e di
tromboembolie.

Queste sostanze possono passare nel
sangue durante la gravidanza e sono cor-
relate all’aumento di malformazioni in
alcune aree. Dopo la combustione, le na-
nopolveri, a differenza delle diossine, non
si riaggregano, e pertanto rimangono fini e
dannose. Ci sono anche studi economici
che dimostrano fra 200 e 600 miliardi di
euro il costo dell’inquinamento da polveri
sottili, che sembra causare circa 300 mila
decessi all’anno (studi della Commissione
europea). Aumentando l’emissione di os-
sidi di azoto dai cementifici da 200 a 800
milligrammi per metro cubo aumente-
remmo gli NOx che sono i principali
precursori del particolato secondario, e
quindi delle polveri sottili. In molte realtà
italiane abbiamo degli sforamenti, anche
nel 2013, delle polveri sottili. Ricordiamoci
che siamo molto al di sopra dei 25 mi-
crogrammi per metro cubo di media an-
nua. Mediamente i valori sono intorno a
30, stabili dal 2008. L’OMS raccomanda
10. Ieri il ministro Orlando è stato a
Mantova. Nonostante la crisi, con dieci-
mila posti di lavoro persi in quattro anni,
il PM2.5 si avvia sempre a stare sopra i 30
microgrammi per metro cubo.

I cementifici emettono in Italia circa 21
milioni di tonnellate di CO2. Quindi, se
aumentasse la capacità produttiva, aumen-
terebbe anche l’emissione. I metalli pe-
santi vengono emessi in quantitativi mag-
giori. La combustione di una tonnellata di
CSS causa un incremento di 421 milli-
grammi nelle emissioni di mercurio. Il
mercurio, tra le altre cose, è neurotossico
e sembra ridurre il quoziente intellettivo.
Quindi, anche questi dati vanno tenuti in
considerazione. C’è un aumento anche
nelle emissioni di piombo, di cadmio e di
arsenico.

Gli inceneritori sono molto diffusi e in
Italia il maggior numero in Europa, con-
globati spesso nel tessuto delle città.
Quindi, potrebbe raddoppiare il quantita-
tivo di rifiuti avviati all’incenerimento in
Italia, se oggi non riusciamo a porre fine
e avviare una moratoria per questo prov-
vedimento. La media dell’Unione europea
di raccolta differenziata è più alta della
nostra, per cui dobbiamo migliorare asso-
lutamente la filiera. Il CDR , qualcuno ha
già detto che già è utilizzato per la pro-
duzione di cemento per circa l’8 per cento,
ma dobbiamo ricordare che, dall’energia
da andare a prendere e con gli studi di life
cycle assessment, ci rendiamo conto che è
molta più l’energia che si spreca di quanta
se ne recuperi utilizzando, appunto, il
metodo dei CSS. Per questo noi chiediamo
la moratoria del decreto Clini, in modo
che si impedisca la conversione dei ce-
mentifici in inceneritori, onde evitare che
aziende e imprese investano in un settore
che potrebbe dimostrarsi incompatibile
con l’esigenza di garantire la tutela della
salute e dell’ambiente e ci impegniamo
invece a promuovere studi scientifici per
valutare le effettive emissioni delle so-
stanze inquinanti, che tengano conto non
solo dei funzionamenti degli impianti a
regime e in condizione di massima sicu-
rezza, ma dei possibili rischi derivanti da
malfunzionamenti, e quindi ad adottare in
ogni caso il principio di precauzione e a
ristudiare nelle Commissioni competenti –
cosa che non è stata fatta con il tempo
adeguato nella scorsa legislatura – tutto il
materiale che riguarda questo settore (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Terzoni. Ne ha facoltà.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO (ore 15,50).

PATRIZIA TERZONI. Signor Presi-
dente, i responsabili politici devono co-
stantemente affrontare il dilemma di equi-
librare le libertà, i diritti degli individui,
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delle industrie e delle organizzazioni, con
l’esigenza di ridurre i rischi e gli effetti
negativi per l’ambiente e per la salute degli
esseri umani, degli animali e delle piante.
L’individuazione di azioni mirate a otte-
nere soluzioni proporzionate e non discri-
minatorie, trasparenti e coerenti deve av-
venire sulla base di informazioni partico-
lareggiate e obiettive. Giudicare quale sia
un livello di rischio accettabile per la
società, costituisce una responsabilità me-
ramente politica. I responsabili, posti di
fronte a un rischio inaccettabile, all’incer-
tezza scientifica e alle preoccupazioni
della popolazione, hanno il dovere di tro-
vare risposte. Tutti questi fattori devono
quindi essere presi in considerazione. La
procedura di decisione dovrebbe essere
trasparente e dovrebbe coinvolgere tutte le
parti interessate quanto più precocemente
e quanto più ampiamente possibile.

Nel caso in cui si ritenga necessario
agire, le misure basate sul principio di
precauzione dovrebbero tener conto della
valutazione dei potenziali vantaggi ed
oneri dell’azione o dell’inazione, compresa,
ove ciò sia possibile e adeguato, un’analisi
economica costi/benefici. L’esame dei van-
taggi e degli oneri comporta un confronto
fra i costi generali dell’azione e dell’ina-
zione nel breve e nel lungo periodo.

Non si tratta semplicemente di un’ana-
lisi economica costi/benefici, la sua por-
tata è molto più ampia e comprende
considerazioni non economiche, quali l’ef-
ficacia delle possibili azioni e la loro
accettabilità da parte del pubblico. Nel-
l’effettuare tale analisi si dovrà tener conto
del principio generale e della giurispru-
denza della Corte di giustizia, per cui la
protezione della salute ha la precedenza
sulle considerazioni economiche e questo
– ripeto – lo dice la Corte di giustizia.

Ma come è nato questo provvedi-
mento ? Il 14 febbraio 2013 è stato pub-
blicato sulla Gazzetta Ufficiale il decreto
ministeriale 14 febbraio 2013, n. 22, « Re-
golamento recante disciplina della cessa-
zione della qualifica di rifiuto di determi-
nate tipologie di combustibili solidi secon-
dari (CSS) ». Di fatto il citato decreto
istituzionalizza l’incenerimento di combu-

stibili solidi secondari nei forni dei ce-
mentifici, introducendo l’espediente della
dichiarazione di conformità, che permet-
terebbe ai combustibili solidi secondari di
cessare di essere considerati rifiuti.

Appena tre giorni prima della pubbli-
cazione del decreto, l’11 febbraio 2013,
l’VIII Commissione permanente aveva dato
parere contrario allo schema di decreto
del Presidente della Repubblica. L’VIII
Commissione della Camera, nell’esprimere
il proprio parere contrario, ha ribadito la
necessità di svolgere un approfondimento
con adeguate forme di consultazione, ha
espresso una chiara preoccupazione per la
rilevanza delle conseguenze del provvedi-
mento sul funzionamento del sistema dei
cementifici e della tutela ambientale e
della gestione dei rifiuti, ha ritenuto indi-
spensabile il coinvolgimento delle regioni e
ha chiesto di rinviare alla prossima legi-
slatura – cioè questa – l’adozione del
provvedimento in questione.

Riportiamo a tale proposito due estratti
del resoconto della seduta della Commis-
sione ambiente dell’11 febbraio 2013 –
quindi molto recente –, durante la quale
i colleghi del PD espressero forti perples-
sità nonché contrarietà all’idea di consen-
tire l’uso dei CSS nei cementifici, colleghi
che tutt’oggi siedono qui con noi e che
fanno parte della medesima Commissione.

Si legge che Alessandro Bratti ha illu-
strato le criticità, legate ai rischi ambien-
tali connessi alla diversità della disciplina
sui limiti di emissioni inquinanti vigenti
per gli inceneritori, da un lato, e per i
cementifici, dall’altro. Elisabetta Zampa-
rutti sostenne che l’uso dei CSS nei ce-
mentifici provocherebbe gravi danni in
termini di inquinamento ambientale e di
peggioramento degli attuali livelli di rac-
colta differenziata dei rifiuti. Anche il
collega Ermete Realacci, attuale presidente
della Commissione ambiente, esplicitò pro-
fonde perplessità e criticità. Altri perples-
sità furono allora espresse anche sull’ope-
rato del Ministro pro tempore Clini,
espressione di un Governo dimissionario,
che avrebbe dovuto occuparsi unicamente
di questioni ordinarie.
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Tenete a mente queste dichiarazioni
perché torneranno utili nel prosieguo dei
lavori di questa mozione, nel momento in
cui sarà chiaro a tutti il cambio repentino
di opinione fondato su non si sa quali dati
scientifici. Secondo il nostro gruppo que-
sto atto di indirizzo non risulta conforme
né al chiaro indirizzo espresso nelle sedi
parlamentari, né alle indicazioni espresse
a livello comunitario. Infatti, le sue ma-
novre tendono esplicitamente verso la
chiusura del ciclo dei rifiuti con la com-
bustione (l’incenerimento nei cementifici)
in netto contrasto con le raccomandazioni
del Parlamento europeo.

Dicevamo quindi: esame dei vantaggi e
degli oneri. All’interno di questo bilancio
– a nostro avviso – è indispensabile con-
siderare quello che è successo negli ultimi
anni nel mercato del cemento. Secondo i
dati diffusi da AETEC, Associazione ita-
liana tecnico-economica del cemento, si
conferma, anche per il quarto trimestre
del 2012, la forte contrazione dei consumi
di cemento, pari al 21,7 per cento. Com-
plessivamente il 2012 chiude con un vo-
lume di consumi di 25,6 milioni di ton-
nellate (meno 22,1 per cento rispetto dal
2011). Per il 2013 non si prevedono mi-
glioramenti significativi, in linea con la
situazione di stallo che sta interessando il
settore delle costruzioni. Per il primo
trimestre del 2013 si stima una variazione
tendenziale negativa dei consumi di ce-
mento di circa il 15,8 per cento. Non è un
caso nemmeno il fatto che la produzione
di cemento in Italia dal 2009 al 2012 è
passata da 36 milioni a 26 milioni di
tonnellate. A fronte di questi dati il po-
tenziamento dei cementifici che potreb-
bero essere utilizzati come inceneritori di
CSS porterà ad un aumento della produ-
zione interna di cemento.

È chiaro quindi che alla base di tutto
c’è solo un interesse di tipo speculativo,
che è ancora più evidente se consideriamo
le conseguenze dovute al contenuto del-
l’articolo 5 del « decreto del fare », con il
quale si premia questo tipo di smaltimento
di rifiuti mediante la concessione dei con-
tributi versati attraverso il sistema del
CIP6. Si è messo in moto un piano che

sembra essere stato studiato a tavolino e
che viene svelato un poco alla volta, nel
tentativo di non fare troppo clamore.

Il primo passo è stato quello di per-
mettere la produzione dei famosi CSS
attraverso un restyling dell’acronimo: non
più CDR, ossia combustibile da rifiuto, ma
combustibile solido secondario, CSS, la cui
certificazione di qualità e conformità alle
norme ISA è demandata ad un’autocerti-
ficazione delle aziende che li producono,
un’autocertificazione che oltretutto non
tiene conto della provenienza del rifiuto
poi trasformato né di eventuale presenza
di sostanze radioattive. Occorre porre l’at-
tenzione sul fatto che il CSS potrà pro-
venire da tutta la comunità europea, com-
presa Polonia e Turchia, e ce lo ritrove-
remo nel cemento che andrà a costruire le
nostre case e le nostre scuole.

Il secondo passo è stato quello di
consentire l’utilizzo dei CSS nei cementi-
fici, dove la produzione del cemento di-
venta un’attività secondaria a favore del
mero smaltimento dei rifiuti.

Il terzo ed ultimo salto di qualità del
progetto è stato concedere contributi a
questo processo mediante il sistema del
CIP6.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI (ore 15,55).

PATRIZIA TERZONI. La nostra mo-
zione come al solito nasce dalle esigenze
dei territori, dalle preoccupazioni espresse
dai numerosi comitati nati spontanea-
mente laddove si sta palesando la trasfor-
mazione di cementifici in inceneritori.
Sono cittadini preoccupati per la salute
dei propri figli, imprenditori agricoli in
ansia per le sorti della propria attività. Noi
siamo andati da questi comitati e li ab-
biamo accompagnati durante gli incontri
con i rappresentanti delle regioni. In que-
ste occasioni abbiamo assistito alla ripro-
posizione del ricatto in pieno stile Ilva,
dove sui piatti della bilancia si contrap-
pone il lavoro alla salute. Ci piacerebbe
sapere come sia possibile parlare di tutela
dei livelli occupazionali, sapendo poi di
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mandare gli operai a lavorare in un am-
biente dannoso per la loro stessa salute.

Vorremmo infatti in questa sede smen-
tire uno dei dati riportati nella mozione
Borghi, dove si sostiene che l’uso dei CSS
aiuterebbe a diminuire le emissioni di
sostanze nocive rispetto all’utilizzo dei
combustibili fossili: ebbene, riporto qui un
esempio concreto per parlare di cifre e
non di teoria. Voglio parlarvi del cemen-
tificio SACE di Castelraimondo e Gagliole
presente nella mia regione, le Marche, nel
quale il nuovo piano dei rifiuti prevede di
bruciare tutto il CSS prodotto sull’intero
territorio regionale. Per poter far questo,
trattandosi di una co-combustione, ripeto
co-combustione, ossia combustione con-
temporanea di CSS e di combustibili fos-
sili, sarà necessario aumentare l’uso del
pet-coke del 118 per cento, passando da
45.000 tonnellate anno a 100.000 tonnel-
late anno ! Come si fa a sostenere che le
emissioni nocive diminuiranno ? Come si
fa a giocare così con i numeri, parlando in
maniera astratta di valori parziali ?

Parlate dell’Europa..., beh vi infor-
miamo che l’Italia è un caso particolare,
visto che abbiamo il maggior numero di
cementifici e vi informiamo anche che la
qualità dei CSS degli altri Paesi è ben
diversa, in quanto nel nord Europa uti-
lizzano soprattutto materiale legnoso.

Parlate di situazione emergenziale dei
rifiuti che rende necessario questo sistema
di smaltimento. Di chi è la colpa di questa
situazione emergenziale ?

Allora parliamo di tempistiche. La ri-
conversione delle strutture esistenti richie-
derà anni e l’uso dei CSS è previsto non
prima del 2018. È emergenza questa ? E
nel frattempo cosa facciamo, visto che
niente si sta muovendo sul fronte della
diminuzione dei rifiuti, del loro riutilizzo
e riciclo ? Le altre risoluzioni parlano dei
CSS nei cementifici – ho finito – come
l’unica soluzione possibile. Noi sappiamo
che non è vero. Noi sappiamo che è l’unica
soluzione utile ad accontentare le lobby
del cemento, in barba alla salute dei
cittadini, e a ripulirvi la coscienza per non
aver saputo risolvere il problema dei ri-

fiuti in tutti questi anni (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

(Intervento e parere del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il rappresentante del Governo, che espri-
merà anche il parere sulle mozioni all’or-
dine del giorno.

MARCO FLAVIO CIRILLO, Sottosegre-
tario di Stato per l’ambiente e la tutela del
territorio e del mare. Signor Presidente,
prima di esprimere il parere consentitemi
di fare una piccola relazione su questa
tematica, molto discussa e molto combat-
tuta, ma che ha bisogno di fondamenti
scientifici per essere affrontata.

La produzione e l’utilizzo del CSS si
colloca nel complesso di interventi di po-
litica ambientale, energetica e industriale
di cui l’Italia necessita al fine di assolvere
gli impegni europei e internazionali in
materia ambientale ed energetica. In tal
senso, la produzione e l’utilizzo del CSS
combustibile offre un significato poten-
ziale. Il crescente prezzo del petrolio e di
altri combustibili primari, per esempio il
coke di petrolio e il carbon fossile, sintomo
di un’incipiente scarsità aggravata da un
generale contesto di crisi economica, rende
urgente la ricerca di fonti energetiche
alternative. L’Italia è uno dei Paesi indu-
strializzati maggiormente dipendenti da
importazioni dall’estero di fonti di energia.
Ciò determina cronici squilibri della bi-
lancia dei pagamenti. Considerazioni di
carattere strategico impongono, inoltre, di
garantire la massima diversificazione del
mix energetico, la riduzione della dipen-
denza dalle fonti fossili e una maggiore
sicurezza e stabilità degli approvvigiona-
menti.

Considerando lo scenario è, quindi,
necessario promuovere, non soltanto lo
sviluppo delle fonti rinnovabili, ma anche
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l’utilizzo di combustibili alternativi, con
particolare riguardo a quelli prodotti da
rifiuti, in particolare i combustibili solidi
secondari, CSS, come meglio definiti dal-
l’articolo 183, comma 1, lettera cc), del
decreto legislativo n. 152 del 2006, la cui
valorizzazione in determinati comparti in-
dustriali (cementifici e centrali termoelet-
triche) consente di trasformare un pro-
blema in una risorsa per un settore pro-
duttivo e per la collettività. Alcune tipo-
logie di combustibili solidi secondari CSS
presentano qualità merceologiche tali da
giustificare sotto profili normativi il loro
inquadramento come un autentico pro-
dotto combustibile. L’utilizzo di combusti-
bili alternativi, con particolare riguardo ai
combustibili solidi secondari prodotti da
rifiuti, è anche particolarmente indicato
sotto profili di politica industriale. Il cre-
scente utilizzo di combustibili basati sulla
biomassa vergine desta anche preoccupa-
zione sotto il profilo economico in quanto
provoca distorsioni nel mercato dei pro-
dotti alimentari (cereali, mais, eccetera) e
di alcune importanti produzioni indu-
striali nazionali (carta, mobili, eccetera),
contribuendo a ridurre la dipendenza da
combustibili importati e a favorire il rag-
giungimento degli obiettivi previsti dalla
direttiva 2009/28/CE.

In aggiunta alle sfide derivanti dalle
tematiche sopra delineate, l’Italia si trova
inoltre a dover affrontare alcuni problemi
prettamente nazionali legati alla gestione
di rifiuti. La quantità di rifiuti costituisce
un problema ambientale e territoriale co-
mune a tutti i Paesi industrializzati, ma
con connotati più gravi per l’Italia e in
particolare per alcune aree del nostro
Paese che fanno ancora ampio ricorso allo
smaltimento in discariche, di cui molte tra
l’altro in via di esaurimento. La prassi
dello smaltimento in discarica rappresenta
non soltanto un potenziale rischio ambien-
tale, ma anche un enorme spreco di ri-
sorse, di materiali e di energia, quali sono
i materiali che possono essere ottenuti,
previa effettuazione di recupero, dai ri-
fiuti. Sebbene l’esportazione dei rifiuti
praticata da alcune regioni italiane verso
altri Stati membri contribuisca a risolvere

nell’immediato le gravi emergenze in
corso, si tratta di pratica insostenibile nel
lungo periodo, sia in considerazione dei
costi ambientali ed economici del tra-
sporto e del trattamento, sia in ragione
delle perdite economiche nette derivanti
dal mancato sfruttamento dei materiali e
delle risorse energetiche contenuti nei ri-
fiuti spediti a titolo oneroso all’estero.
Sotto questo profilo occorre urgentemente
pianificare e realizzare in Italia alternative
valide, mirando a conseguire l’autosuffi-
cienza a livello nazionale.

Nel contesto energetico, ambientale e
industriale sopra descritto, il DM n. 22 del
2013 offre un importante contributo alla
soluzione delle evidenziate problematiche.
Coerentemente con i dettami dell’articolo
184-ter del decreto legislativo n. 152 del
2006, il decreto del Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare 14
febbraio 2013, n. 22, stabilisce regole af-
finché la produzione e l’utilizzo di deter-
minate tipologie di combustibili solidi se-
condari avvengano nel più rigoroso ri-
spetto degli standard di tutela dell’am-
biente e della salute umana. Il DM n. 22
del 2013 ha istituito una specifica disci-
plina giuridica per regolamentare la pro-
duzione e l’utilizzo del combustibile solido
secondario in alcuni impianti industriali
prescelti che, per le garanzie fornite in
campo ambientale e tecnico, sono parti-
colarmente idonei a questo fine. L’utilizzo
di combustibili alternativi in cementifici è
pratica comune e diffusa in ambito euro-
peo, in particolare in Paesi membri con
elevate percentuali di raccolta differen-
ziata ed in testa alla classifica europea dei
Paesi virtuosi per la gestione dei rifiuti.

Appare, pertanto, semplicistico e co-
munque non corretto tecnicamente iden-
tificarlo con l’incenerimento, trattandosi di
processi industriali assolutamente distinti
e con notevoli specificità. Inoltre, si ri-
corda che l’utilizzo di combustibili solidi
secondari in cementifici è riconosciuto,
attraverso una recentissima decisione nor-
mativa (decisione della Commissione eu-
ropea del 26 marzo 2013), a livello euro-
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peo come una delle cosiddette migliori
tecniche disponibili (MTD o best available
technique).

Dagli ultimi dati disponibili del 2010, la
media europea di sostituzione di combu-
stibili tradizionali con combustibili alter-
nativi si attesta al 30 per cento superando
in alcuni Stati anche il 60 per cento. La
Germania, ad esempio, è arrivata a per-
centuali di sostituzione termica nei propri
forni da cemento pari al 61 per cento,
l’Austria al 50 per cento, la Francia al 27
per cento, l’Olanda al 98 per cento, la
Polonia al 45 per cento. L’Italia è ferma al
10 per cento. A livello di singolo impianto
esistono oggi in Europa cementerie che
hanno raggiunto un livello pari al 100 per
cento, sostituendo integralmente i combu-
stibili fossili con i combustibili alternativi.
Le cementerie italiane potrebbero realiz-
zare percentuali di sostituzione simili o
superiori a quelle degli altri Paesi, in tutta
sicurezza. Dall’attuale 10 per cento di
sostituzione termica, le cementerie italiane
sarebbero tecnologicamente in grado già
oggi di arrivare al livello del 50 per cento,
valore almeno confrontabile a quello del
tasso di sostituzione raggiunto in Germa-
nia.

Pertanto, premesso che l’utilizzo del
CSS-Combustibile conforme alle caratteri-
stiche del decreto ministeriale n. 22 del
2013 non rappresenta affatto una forma di
incenerimento di rifiuti, bensì l’utilizzo di
un autentico prodotto classificato combu-
stibile, a sua volta ottenuto da un processo
di recupero di materia, il decreto mini-
steriale n. 22 del 2013 è volto, a far sì che
nel loro insieme la produzione e l’utilizzo
di determinate tipologie di combustibili
solidi secondari avvengano nel più rigo-
roso rispetto degli standard di tutela del-
l’ambiente e della salute umana.

Sin qui quanto in premessa per inqua-
drare la materia. Passiamo adesso ai pa-
reri che sono coerenti con quanto appena
descritto. Il Governo esprime parere con-
trario sulle mozioni Busto ed altri n. 1-
00030; Zan ed altri n. 1-00188; Grimoldi
ed altri n. 1-00189; mentre il Governo

esprime parere favorevole sulla mozione
Borghi, Latronico, Matarrese ed altri n. 1-
00193.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Franco Bruno. Ne ha
facoltà.

FRANCO BRUNO. Signor Presidente, in
qualche modo capisco, comprendo l’im-
pianto che è alla base di alcune delle
mozioni presentate: in fondo l’idea di
contrastare la cultura dell’ « usa e getta »,
questo mercato unico che entra nelle no-
stre vite e ne fa quello che vuole, contra-
stare questo mondo che si vuole costruire
come un mondo a « taglia unica ». Non
capisco che cosa ci sta dietro certi im-
pianti, che cosa ci sta dietro alcune affer-
mazioni, cosa ci sta dietro alcune impo-
stazioni politiche, se volete, senza arrivare
alla « decrescita felice » ma, in qualche
modo, so che appartiene anche alle nostre
tradizioni, alle nostre radici la cultura del
riuso, del riciclo, del riutilizzo, appartiene
alle nostre famiglie, appartiene alla parte
migliore di quella cultura contadina sul
quale il nostro Paese si è formato per un
determinato periodo storico.

E dietro la cultura del riciclo e del
riuso è presente anche un aspetto di
modernità, anche un pezzo di green eco-
nomy, filiere, industrie, laboratori. Quindi
c’è da poter in qualche modo conciliare
tali questioni con il diritto alla salute che
molte mozioni mettono al centro della
discussione di quest’oggi. Non condivido la
logica della lotta tout court demagogica,
ideologica ai cementifici. Alla fine i ce-
mentifici sono un pezzo della nostra pro-
duzione industriale che si sposa con la
produzione industriale del cemento, con
quella dell’acciaio, con quella dei macchi-
nari, con quella delle piastrelle, con quella
delle vernici, con quelle delle migliaia di
fabbriche dove hanno lavorato i nostri
ingegneri e i nostri geometri, ma anche i
nostri operai e i nostri manovali.
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Parliamo di un Paese alla cui crescita
ha contribuito anche l’impresa del ce-
mento. È logico che la crisi non è legata
semplicemente all’energia. La crisi dei ce-
mentifici fa parte della crisi più comples-
siva che vive il nostro Paese. Attenzione, lo
dico a chi sta attento di più alle questioni
ambientali.

Se dovesse ripartire in qualche modo il
mercato, si capisce già cosa succederà a
società che, per esempio, hanno chiuso
nove impianti su diciassette (il campione
che abbiamo nel nostro Paese è Italce-
menti che fa questo tipo di operazione):
andranno delocalizzando queste imprese e
andranno delocalizzando in territori, in
aree geografiche, in cui le restrizioni da un
punto di vista ambientale gli consenti-
ranno di fare meglio il proprio lavoro
secondo il loro punto di vista, rispetto a
quello che gli consentirebbe il nostro
Paese.

Quindi, da un punto di vista ambien-
tale, strettamente di bilancio ambientale,
non è facendo una guerra ideologica con-
tro questi impianti che si costruisce una
prospettiva; impianti che sono in crisi, che
non riguardano solo il Sud. Io, per esem-
pio, sto seguendo da vicino la vicenda di
Vibo Valentia, di un cementificio di Vibo
Valentia, dove ha chiuso il Pignone, situa-
zione che si innesta su una crisi indu-
striale più complessiva: un intero sistema
industriale, un’intera cultura del lavoro
che, spesso, ha fatto da argine alla crimi-
nalità organizzata, vengono travolti da
questa crisi. Ma non riguarda solo il Sud.
Lo dico agli amici della Lega Nord: guar-
date che, nel Veneto, Zaia si lamenta di
questa questione; lo dico agli amici di SEL:
non è vero, in Puglia, la cogenerazione è
praticata da tempo, non è affrontando tout
court la vicenda, tutto bianco o tutto nero,
che noi possiamo pensare che risolverla.

Io mi sarei più aspettato che ci fosse in
qualche mozione un richiamo per dire: le
risorse che si riescono a ottenere in più
proviamo a destinarle complessivamente
alla raccolta differenziata, al riciclo, al
riuso, ma anche se questo pezzo non c’è,
io sono convinto che l’impostazione che ha

dato il Governo sia quella giusta e, dun-
que, voterò come il sottosegretario ci ha
indicato.

PRESIDENTE. Saluto gli studenti e gli
insegnanti del Liceo scientifico « Rinaldo
D’Aquino » di Montella, in provincia di
Avellino, che stanno assistendo ai nostri
lavori dalle tribune (Applausi).

Aveva chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Taglialatela, ma
non è presente. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Grimoldi.
Ne ha facoltà.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
non ho capito perché il Governo ha dato
questo parere su alcune mozioni, perché,
come ho detto in precedenza durante
l’illustrazione, noi siamo favorevoli all’im-
postazione di massima, praticamente, di
tutte le mozioni, di mettere in modo
prioritario al centro la salute dei cittadini.
Prendo atto che il Governo ha dato parere
contrario alla mozione della Lega Nord, il
cui unico elemento aggiuntivo è quello di
cercare di indirizzare questi CSS derivanti
dai rifiuti, allo smaltimento e all’utilizza-
zione in impianti relativamente vicini, ove
questi vengono prodotti. Tradotto in pa-
role povere, al Nord ci siamo un po’ rotti
di ricevere i rifiuti di Napoli in cambio,
magari, di finanziamenti continui che le
regioni del Nord danno a Napoli e alla
Campania (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie). Se il Governo
vuole, invece, mantenere questa posizione
per cui la non raccolta differenziata fatta
nelle regioni meridionali dobbiamo bec-
carcela noi, evidentemente, non siamo
molto d’accordo.

Detto questo, poi, io capisco che ci sono
anche personaggi del MoVimento 5 Stelle
che parlano alle mie spalle e che sono un
po’ arrabbiati: evidentemente, loro non
fanno la raccolta differenziata a casa loro
e se la prendono con me che, invece,
continuo a rimarcare che ci sono realtà e
realtà.

PRESIDENTE. Si rivolga alla Presi-
denza.
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PAOLO GRIMOLDI. Sì, Presidente, se
lei, invece, mi evita le mosche...

PRESIDENTE. Lasciamo parlare.

PAOLO GRIMOLDI. ... sento il ronzio
dietro. Detto questo, se il sottosegretario ci
spiegasse quanto meno i motivi, altrimenti,
ci troviamo davanti al paradosso che le
regioni come sempre un momentino più
virtuose e meritocratiche, vengono sempre
penalizzate. A questo punto, ci doman-
diamo: a che pro rispettare sempre le
regole, essere zelanti, avere senso civico e
far funzionare le cose, se poi i premiati
sono sempre quelli che fanno i furbi
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Za-
ratti. Ne ha facoltà.

FILIBERTO ZARATTI. Signor Presi-
dente, colleghi, rappresentante dal Go-
verno, devo dire che il dibattito di oggi
sulla vicenda dei combustibili solidi secon-
dari è stato un dibattito interessante:
molte cose sono state dette condivisibili,
altre molto meno.

La cosa meno condivisibile che è stata
detta in quest’Aula è stata detta, ahimè,
proprio dal Governo nelle sue dichiara-
zioni finali. Nel momento in cui il Governo
dice che i rifiuti, i combustibili solidi
secondari sono una fonte energetica alter-
nativa e fanno parte del mix energetico
necessario al nostro Paese, fa un’afferma-
zione assolutamente grave, un’afferma-
zione non in linea con le direttive comu-
nitarie e un’affermazione che non è in
linea, neanche, con la legislazione vigente
del nostro Paese. Infatti, voglio ricordare
che in Europa tutte le direttive in merito
alla materia dei rifiuti ricordano che la
combustione di rifiuti è soltanto l’ultimo
atto, la soluzione finale che viene indicata,
appunto, per lo smaltimento dei rifiuti. Ci
sono molte cose che vanno fatte prima di
arrivare alla combustione e comunque non
può esistere, non può essere una soluzione
il fatto di pensare che i rifiuti siano parte

del mix energetico del nostro Paese. Que-
sta è una forma di arretramento, prima
che politico, culturale di questo Governo e
penso che il sottosegretario e il Ministro
Orlando farebbero bene a fare una rifles-
sione su questo punto perché, se le cose
fossero così come ci ha detto oggi il
sottosegretario, davvero la situazione nel
nostro Paese sarebbe ancora più grave di
quella che è. Ed è una situazione grave la
nostra, perché cambiare il nome alle cose
non ne modifica il carattere, rinominare la
realtà non modifica la realtà stessa. Biso-
gna dire che questo, nel nostro Paese, è un
vezzo che viene da lontano; basta ricor-
dare quello che è successo anni fa con il
CIP 6 che ha trasformato i fondi per le
fonti energetiche assimilate a fonti rinno-
vabili regalando miliardi e miliardi di
euro, non a chi faceva davvero investi-
menti sulle fonti rinnovabili, sulle energie
rinnovabili, ma a chi, invece, bruciava
rifiuti o bruciava rifiuti da petrolio fa-
cendo ricchi un certo numero di impren-
ditori del nostro Paese, al Paese ben noti.

Questa trasformazione della realtà at-
traverso una nuova denominazione accade
di nuovo oggi; non basta dire che i com-
bustibili solidi secondari perdono la qua-
lifica di rifiuto e diventano un prodotto
per convincere i nostri cittadini che quello
non è più un rifiuto; continua ad essere
rifiuto. I combustibili solidi secondari ven-
gono tratti dai rifiuti e questo è il primo
grande problema, la grande finzione di cui
è stato artefice il precedente Governo, e mi
sembra che questo nuovo Governo voglia
continuare su questa strada. Dopodiché,
non soddisfatti di questa modificazione
della qualifica, addirittura si decide di
utilizzare questo combustibile all’interno
dei cementifici.

Allora, su questo punto ci sono quattro
criticità che voglio elencare; sono già state
dette dai miei colleghi precedentemente,
ma io le voglio ricordare. La vicenda delle
emissioni: i dati scientifici ci dicono, in
modo inconfutabile, che c’è una variazione
delle emissioni di diossina e metalli pe-
santi nel bruciare i combustibili da rifiuto
all’interno dei cementifici. La questione
della difesa della salute, che resta ed è la

Atti Parlamentari — 62 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



questione fondamentale che dovrebbe gui-
dare le politiche di un Governo attento ai
diritti dei cittadini: è scientificamente pro-
vato che bruciare i rifiuti causa danni alla
salute. Ci sono indagini epidemiologiche
nelle zone limitrofe ai termocombustori e
anche limitrofe ai cementifici che lo
stanno a dimostrare.

Dopodiché c’è un punto fondamentale:
il Governo ci deve dire se punta sulla
raccolta differenziata sul serio o se invece
la raccolta differenziata viene soltanto
sbandierata nei convegni ai quali tutti
quanti partecipiamo, ma che in realtà è
soltanto una finzione perché noi vogliamo
trasformare i rifiuti per inserirli nel mix
energetico.

Se è così capisco che la raccolta diffe-
renziata non interessa a questo Governo.
È del tutto evidente che se si producono i
combustibili solidi secondari da rifiuti è
necessario avere la materia prima, cioè i
rifiuti; se si fa la raccolta differenziata,
diminuisce la quantità di combustibile da
rifiuto prodotto e quindi l’incremento
della raccolta differenziata fa venire meno
la quantità di combustibili. Viceversa, se si
vogliono utilizzare questi combustibili, è
necessario eliminare o ridurre la raccolta
differenziata. Quindi facendo questa scelta
voi state dando una mazzata finale alla
raccolta differenziata nel nostro Paese, che
già si trova in crisi. Capisco che c’è anche
un grande business dietro, perché i pro-
prietari dei cementifici, 58 cementifici ita-
liani, che ad oggi devono pagare per com-
prare il combustibile da mettere nei loro
forni, fanno un grande affare con il fatto
che invece prenderanno soldi per smaltire
il combustibile da rifiuto rinominato
« combustibili solidi secondari ».

È ben diverso tirare fuori qualcosa
come 40-50 euro a tonnellata per il com-
bustibile e invece incassarne quasi 100,
bruciando il combustibile da rifiuto deno-
minato nuovamente « combustibili solidi
secondari ». Quindi per l’ennesima volta in
questo Paese stiamo regalando miliardi di
euro dei cittadini agli imprenditori, ai
soliti imprenditori, così come è accaduto
col CIP6 e così come continuerà ad acca-
dere in questa situazione. Non si tiene da

conto l’aria che respiriamo, non si tiene da
conto la salute dei cittadini che abitano
vicino a questi cementifici, che invece di
essere peggiorati attraverso l’utilizzo del
CSS dovrebbero essere oggetto di un
grande piano di risanamento, ancora una
volta, per tutelare la qualità dell’aria e per
tutelare la salute dei cittadini.

Si uccide definitivamente la raccolta
differenziata, si fa l’ennesimo regalo al-
l’ennesimo business, e questo ci viene
spacciato anche come una politica soste-
nibile e ambientalmente corretta. Franca-
mente, io devo dire che da questo Governo
non è che mi aspettassi la soluzione ai
problemi dei rifiuti, ma un pizzichetto di
immaginazione in più me lo sarei aspet-
tato, invece non soltanto continuiamo con
le vecchie politiche, ma addirittura an-
diamo indietro rispetto alle conquiste che
il movimento ambientalista e i cittadini in
questi anni hanno fatto.

Per questo noi non voteremo la mo-
zione che il Governo sostiene e invece
sosterremo la nostra mozione, e invitiamo
i colleghi deputati e le colleghe deputate a
sostenerla con convinzione (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
tarrese. Ne ha facoltà.

SALVATORE MATARRESE. Signor
Presidente, signor sottosegretario, onore-
voli colleghi, Scelta Civica dichiara il pro-
prio voto favorevole alla mozione che ha
già avuto il parere favorevole del Governo,
la n. 1-00193, perché riteniamo sia im-
portante che si affronti in maniera con-
creta e determinante questo regime tran-
sitorio che spinge all’utilizzo del combu-
stibile solido secondario per la produzione
di energia, tenendo conto che il combu-
stibile solido secondario dal codice del-
l’ambiente viene individuato come un pro-
dotto, come si diceva prima, a seguito di
un trattamento specifico che non riguarda
solo la differenziazione del materiale
quando viene trattato in via preliminare,
ma anche in via di processo di tratta-
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mento, perché diventi effettivamente un
prodotto capace di non arrecare danno e
soprattutto perché la normativa in vigore
stabilisce dei criteri molto restrittivi nelle
richieste che vengono fatte agli impianti
che devono ricevere questo materiale ai
fini della produzione di energia e, come si
dice nella mozione stessa, questi impianti
sono sottoposti alle rigide regole dell’AIA e
quindi tutto questo percorso avviene al-
l’interno di normative europee codificate e
di parametri estremamente restrittivi che
ci consentono di far diventare questo, che
in origine era un rifiuto, un prodotto e
una risorsa effettiva per risolvere un pro-
blema del Paese che è quello sicuramente
della produzione di energia.

Noi non possiamo non considerare che
il nostro Paese ha difficoltà nel reperire le
energie utili e indispensabili per il settore
industriale e per la produzione industriale,
noi abbiamo un mondo industriale che si
lamenta del costo dell’energia che rende le
nostre imprese assolutamente poco com-
petitive sui mercati e quindi quando riu-
sciamo, con un intervento legislativo, a
risolvere da una parte il problema della
gestione dei rifiuti e dall’altra a creare
delle opportunità per ridurre il costo del-
l’energia, credo che sia importante che
ognuno di noi accolga favorevolmente que-
sto passo avanti che il nostro Paese fa
verso una gestione intelligente e razionale
di quelli che oggi sono dei rifiuti ma che
potrebbero essere delle risorse.

Noi non dobbiamo dimenticare che, nel
2010, il nostro Paese ha portato in disca-
rica ben 17,5 milioni di tonnellate e tutti
sappiamo il rischio ambientale costituito
dalle discariche in via permanente per
decenni nel sottosuolo. Quando ci sono
degli studi, fatti anche dal Politecnico della
mia città, che è il Politecnico di Bari, che
stabiliscono che, alle condizioni stabilite
dalla legge, questi rifiuti portati all’ince-
nerimento producono meno diossina,
meno furani e meno elementi combustibili
dannosi per l’ambiente rispetto a quelli del
petrolio, credo che siamo doverosamente
chiamati a salutare questa situazione
come una situazione sicuramente positiva.

In questo, verifico anche una positività
nel rispetto di quella gerarchia stabilita
dalla direttiva europea n. 98 del 2008, che
stabilisce dei processi di priorità sui quali
il nostro Paese si dovrebbe muovere e su
cui, con fatica, si sta muovendo, ossia la
prevenzione nel consumo e nella produ-
zione di rifiuti, la preparazione per il
riutilizzo dei rifiuti e, quindi, in questa
mozione c’è questo aspetto perché noi
prepariamo questi rifiuti affinché siano
riutilizzati per produrre energia, quindi
rispondiamo ad un parametro europeo: c’è
il riciclaggio e c’è il recupero ai fini
dell’energia, che è un altro punto stabilito
dalla direttiva europea, e quindi evitiamo
lo smaltimento in discarica, o il paradosso,
che abbiamo in molte realtà dei nostri
comuni, che non sono solo al Sud, ma
sono anche al Nord e in tutta l’Italia, per
cui facciamo la raccolta differenziata e poi
portiamo i rifiuti tutti comunemente in
discarica. Queste sono situazioni vere nel
nostro Paese e quindi, se riusciamo ad
utilizzare questi rifiuti e ad eliminarli dal
processo dell’eliminazione tradizionale at-
traverso la produzione di energia, credo
che per il nostro Paese sia un passo avanti
nella direzione europea stabilita dal pre-
cedente Ministro e confermata dall’attuale
Governo. Credo che sia importante per
Scelta Civica ribadire questo aspetto, per
aver visto in anticipo, con il precedente
Governo, questa che è una linea europea
sulla quale dobbiamo puntare decisa-
mente.

Sono assolutamente favorevole a questo
processo, anche perché non credo che la
raccolta differenziata possa essere pena-
lizzata da questo processo di utilizzo nella
combustione dei rifiuti solidi urbani, pro-
prio perché, avendo un obiettivo econo-
mico preciso, si può orientare la raccolta
differenziata e renderla più efficiente e più
efficace, nei processi, nei metodi e nella
motivazione che ci deve essere a produrre
forme alternative di energia, per un Paese
che – torno a dirlo – ha difficoltà eco-
nomiche, che siano competitive sui mer-
cati, mentre oggi si paga molto il costo
dell’energia per scelte fatte nel passato.
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Quindi – lo ribadisco – Scelta Civica,
in continuità con quello che ha stabilito il
precedente Governo, aderendo a quello
che è il parere espresso dal Governo
attuale, esprime la dichiarazione di voto
favorevole sulla mozione in discussione
(Applausi dei deputati del gruppo Scelta
Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Paolo
Alli. Ne ha facoltà.

PAOLO ALLI. Signor Presidente, signor
sottosegretario, onorevoli colleghi, le
istanze ambientaliste hanno certamente
avuto il grande merito storico di creare
nelle persone una sensibilità al rispetto
della qualità ambientale, senza la quale
oggi vivremmo in un modo certamente più
inquinato e peggiore di quello che è, ma le
vere istanze ambientaliste hanno sempre
messo al centro la sostenibilità dello svi-
luppo, non la negazione a priori, quella
cultura del non fare che tanto è costata e
tanto costa ancora oggi al nostro Paese. La
qualità dell’ambiente viene tutelata là dove
c’è sviluppo, non dove lo sviluppo non c’è,
e sviluppo sostenibile implica la concilia-
zione tra diverse esigenze, le esigenze
dell’economia, della salute, dell’ambiente e
del lavoro.

La discussione di oggi è ampia e ha
purtroppo evidenziato, a mio parere, po-
sizioni che, ancora una volta, sostituiscono
a una vera preoccupazione ambientale,
una facile demagogia. Il caso del CSS, da
questo punto di vista, è emblematico. Io
non starò a riprendere gli aspetti tecnici
che sono stati ampiamente evidenziati
nella discussione generale e ripresi anche
nell’ampio intervento del sottosegretario
Cirillo, che ringrazio. È già stato detto che
si tratta di una tecnologia largamente
impiegata a livello internazionale, che non
è alternativa alla raccolta differenziata,
anzi si sviluppa in sinergia con essa. È
stato spiegato adeguatamente che il CSS
non è una forma di smaltimento dei
rifiuti, ma è un processo industriale di-
stinto e specifico. È noto – ed è stato detto
– che il CSS è stato individuato a livello

dell’Unione europea, come BAT, come mi-
gliore tecnica disponibile.

Ed è evidente che il suo utilizzo avviene
in impianti che devono essere dotati, a
loro volta, delle migliori attrezzature e
tecnologie contro l’inquinamento. È stato
richiamato anche che a livello europeo la
media di sostituzione dei combustibili tra-
dizionali con quelli alternativi è molto più
alta che in Italia. Si è parlato di una media
europea del 30 per cento, con punte del 60
contro il 10 per cento in Italia.

Di fronte a tutte queste evidenze ven-
gono opposte ragioni legate alla salute e
alla tutela dell’ambiente, ragioni certa-
mente da non sottovalutare, ma che non
possono diventare bandiere ideologiche.
Chi si oppone oggi al CSS ci deve spiegare
come intende utilizzare quella frazione
finale del ciclo di raccolta dei rifiuti che
finisce naturalmente in discarica, perché
non più recuperabile. Si invoca giusta-
mente l’Unione europea per quanto ri-
guarda le priorità riassunte nella gerarchia
definita già dal 1998: prevenzione, ridu-
zione, riuso, recupero anche energetico e,
infine, smaltimento in discarica o nell’in-
ceneritore, e su questo tutti siamo d’ac-
cordo. Ma, allora, come si spiega che il
CSS sia classificato come BAT dalla stessa
Unione europea, come abbiamo già detto
prima ? Non si può invocare l’Europa
quando fa comodo per dire « no » e igno-
rarla quando non fa comodo.

Spiace, purtroppo, che non si riesca a
uscire da queste contraddizioni che tanti
danni hanno fatto nel nostro Paese. Il CSS
in realtà può essere una risorsa impor-
tante, è emerso chiaramente dalla discus-
sione, contribuendo a migliorare i bilanci
energetici. Ci sono stime che parlano di 3,7
milioni di tonnellate equivalenti di petrolio
l’anno che vengono lasciate nelle discari-
che, che equivalgono a un valore di oltre
un miliardo di euro. Al tempo stesso, può
essere una risorsa positiva in termini am-
bientali nel momento in cui il CSS sosti-
tuisce i combustibili fossili, come il car-
bone, con un combustibile a elevato con-
tenuto di biomasse, contribuendo quindi
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anche al miglioramento del percorso di
raggiungimento dei parametri contro i gas
serra.

È stato anche bene argomentato nella
discussione come le preoccupazioni delle
popolazioni debbano essere tenute in at-
tenta considerazione. In tal senso, le rac-
comandazioni contenute nella mozione di
maggioranza Borghi, Latronico, Matarrese
ed altri n. 1-00193 appaiono ampiamente
rassicuranti. Ne richiamo alcune: il ri-
spetto delle disposizioni comunitarie at-
traverso la costituzione del comitato di
vigilanza e controllo; la definizione di linee
guida che specifichino le tecnologie neces-
sarie a garantire qualità e quantità delle
emissioni; le informazioni alle popolazioni;
l’effettuazione di un’adeguata compara-
zione sulle condizioni di utilizzo del CSS
negli altri Paesi; infine, la programma-
zione da parte delle regioni dell’uso del
CSS nei propri piani, per garantire la
massimizzazione della raccolta differen-
ziata e al tempo stesso di recupero di
materia ed energia.

Signor Presidente, occorrono oggi scelte
rigorose, trasparenti e tecnicamente solide
e motivate per uscire, una volta per tutte,
da un approccio ideologico e per dare ai
cittadini le necessarie rassicurazioni e al
sistema economico il necessario supporto.
Tutto ciò è molto chiaro nella mozione di
maggioranza, che Il Popolo della Libertà
quindi voterà.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Al-
berto Zolezzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO ZOLEZZI. Signor Presi-
dente, dopo che la Commissione ambiente
si era espressa in senso negativo al decreto
del Presidente della Repubblica e dopo il
14 febbraio, data del « decreto Clini », cosa
è successo in merito alla richiesta, oppor-
tunamente fatta in Commissione, di avere
dati ulteriori ? È successo che sono stati
pubblicati alcuni studi, studi che parlano
per esempio – e sono dati di studi scien-
tifici, tra l’altro, citati dalle principali
associazioni e non sono dati credo dema-
gogici – di aumentato rischio di linfomi

non Hodgkin nei residenti entro 3 chilo-
metri da cementifici e inceneritori. Par-
lano di aumento della quantità di diossine
negli ambienti domestici limitrofi ai ce-
mentifici.

Chiederò poi agli stenografi di lasciare
agli atti anche la bibliografia precisa. Per
quanto riguarda gli studi, è stato citato, in
particolare da Scelta Civica, lo studio di
Genon G and Brizio, dell’università di
Bari, che è scritto in inglese, per amor del
cielo, però dice, appunto, che aumentano
le diossine e i furani bruciando i rifiuti nei
cementifici, rispetto a utilizzare i normali
combustibili. Quindi, non ho capito bene
di cosa parlasse il collega. La normativa,
oltretutto, prevede controlli piuttosto ra-
refatti delle emissioni delle diossine da
questi impianti. Forse ci sarebbe bisogno
di un monitoraggio continuo, che nella
vecchia normativa, nel « decreto Clini », si
impone, per capire se davvero queste
emissioni sono accettabili. Purtroppo ab-
biamo detto prima che anche quantità
molto piccole di diossine possono essere
pericolose per la salute umana. Sarebbe
auspicabile una variazione della normativa
vigente anche per i normali cementifici. Si
è parlato, si è proposto, per esempio, un
regime transitorio, ma come si fa ? Una
volta costruiti gli impianti di produzione
del CSS e una volta spesi circa 40 milioni
di euro ad impianto credo sia difficile
tornare indietro. Quindi, questo non credo
sia fattibile.

È giusto coniugare lo sviluppo con la
salute. In effetti, apparecchiature di ince-
nerimento producono una perdita netta e
l’Unione europea ha sviluppato dei sof-
tware che, per esempio, valutano l’esi-
stenza e l’azione dell’inceneritore di Bre-
scia come fonte di perdite per un milione
e mezzo di euro l’anno, sommata alla
morbilità, alla mortalità e allo spreco di
materia. Quindi, sui dati governativi: o
l’Unione europea è demagogica o forse il
discorso del Premier Letta stamattina era
un discorso demagogico. Secondo stime di
Nomisma energia c’è un beneficio che
potrà fare gola ai produttori di CSS: da
dieci a trenta euro per tonnellata per il
cementificio e ancora di più per i produt-
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tori di CSS. Chiaramente, come già detto
da altri colleghi, il minor costo del CSS
può spingere a andare in questa direzione,
quindi a impedire l’arrivo a rifiuti zero.
Ricordiamo, ad esempio, che i cementifici
in aree già degradate e già critiche, come
la Cementir di Taranto, hanno ricevuto 20
milioni di euro a fondo perduto per adat-
tare i propri forni alla combustione di
CSS; soldi pagati con le nostre tasse. Se si
andasse avanti di questo passo sarebbero
oltre un miliardo gli euro che dovremo
spendere solo per incentivare a produrre
macchinari per il CSS.

Si dice che il pet coke inquina di più
rispetto al carbone e al CSS ? Però in
un’ottica di sistema, visto l’andamento del
mercato e della necessità di minor ce-
mento, forse si potrebbe pensare ad uti-
lizzare altri combustibili nei cementifici.
Nel bilancio globale di ambiente, salute e
sviluppo ci sarebbe un risparmio. Non
abbiamo un piano rifiuti, per ora, che
agisca dalla progettazione della materia
alla raccolta, al riciclo e allo smaltimento,
e non abbiamo, tanto meno, un serio
piano energetico. Le tecnologie per il re-
cupero della materia però stanno provve-
dendo, bisognerebbe adattarsi a questi
progressi. Addirittura si può recuperare
materiale dalle discariche già esistenti. E
noi siamo ancora qui a parlare di ince-
nerimento ?

I tecnici e le idee in Italia ci sono, ma
la gente ormai ha persino paura a portare
i propri contributi, e ringraziamo invece i
tecnici e gli esperti che si sono avvicinati
a noi; ci stanno portando le loro idee e i
loro brevetti. Qui dentro discutiamo di
preistoria, rispetto a quello che potremmo
esprimere dal punto di vista tecnologico,
ambientale e sociale. La gestione dei rifiuti
in Italia deve essere liberata dalle lobby e
dalla criminalità organizzata. Stiamo
dando incentivi per i biogas da mais, da
FORSU, per il biometano, per il CSS. I
rifiuti non saranno più nelle strade, ma
alla casa delle aste, nelle cassette di sicu-
rezza, e il nostro bilancio dove finirà ? In
Germania finisce in discarica meno dell’1
per cento della raccolta dei rifiuti. La
raccolta differenziata è elevata, ma la

filiera è tracciata, è molto precisa. La
Germania è diversa da noi, hanno 7 mila
impianti a biogas e biomasse; ma se aves-
sero gli stessi nostri incentivi per il biogas
sarebbero già peggio della Grecia, come
situazione economica. Bisogna valutare la
situazione nazionale per decidere un
piano.

Avete citato l’Olanda. In Olanda esiste
un ufficio anticrack, che serve a calmie-
rare i prezzi degli affitti. Se un apparta-
mento rimaneva sfitto poteva essere occu-
pato da chiunque; adesso si è cercato di
dargli un affitto a prezzo calmierato. C’è
una gestione del suolo molto diversa. In
Olanda hanno tre regioni nei primi dieci
posti della classifica europea di competi-
tività. La nostra Lombardia è al centocin-
quantottesimo posto, per cui bisogna va-
lutare davvero la situazione di ciò di cui si
parla a livello europeo. In Italia abbiamo
circa tre milioni di appartamenti sfitti.
Bisogna rivedere la filiera e la produzione
di cemento, perché se no davvero si fanno
fallire gli imprenditori.

L’incentivo fiscale del 65 per cento,
introdotto dalla risoluzione in Commis-
sione dal MoVimento 5 Stelle per ricon-
vertire l’esistente, è una nostra idea.
Quindi all’economia stiamo pensando dav-
vero. Ricordo che negli Stati Uniti le
diossine sono diminuite dappertutto ma
non nei cementifici che utilizzano rifiuti. Il
cemento a cosa serve,allora ? Il cemento
può servire per la TAV, per costruire altri
appartamenti e per consumare suolo. Con
tutte queste combustioni, rifiuti nei ce-
mentifici, ecoballe di Giugliano da mettere
nell’inceneritore, incenerimento delle po-
tature degli sfalci, anche urbani, è davvero
difficile non scongelarsi, magari verso il
PD. Attenzione ad aprire finestre in cui
imprese poco coraggiose si possono inse-
rire.

Quello che critichiamo è il fatto che in
Commissione non abbiamo discusso di
questo e si apre la strada in maniera
forsennata alle combustioni e a principi
davvero irrazionali. Bisogna che il Parla-
mento e il Governo regolino con precisione
questi provvedimenti prima che passino
alle regioni. Bisogna stare attenti perché,
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se si aprono finestre di questo tipo, partiti
che hanno tante correnti potrebbero an-
darci a finire in mezzo. Quale corrente
dovrebbe spingersi allo « scongelamento » ?
Quella di Renzi, libero sindaco di Firenze,
che si rivolse alla professoressa Gentilini
di Medici per l’ambiente nel 2009 dandole
della apprendista alchimista, perché stava
spiegando importanti dati obiettivi in me-
rito ai danni da inceneritori ? O quella di
Bersani con la sua Emilia inondata di
inceneritori o forse a quella del mancato
Presidente della Repubblica Prodi, anche
lui incinerator-friendly (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

Il PD sta rischiando di diventare qual-
cosa di diverso da un partito e oggi lo sta
dimostrando perché i dati parlano tutti
chiaro, persino gli studi che avete citato
voi. Non c’è più un modello gerarchico
verticale, c’è un modello staccato dagli
attivisti e dagli elettori. Questa estate, a
una delle feste preparate con cura dai
vostri attivisti ho sentito i commenti. Non
ho mai sentito parlare così male della
dirigenza del PD come in quella occasione.
Ormai non riesco più a trovare un’unità di
partito, al limite trovo quella di un mo-
vimento al contrario, un movimento
« quattro spicchi », come gli spicchi di
votazione in Parlamento a voi assegnati da
questa legge elettorale. Potreste utilizzarli
per migliorare l’Italia, invece li gestite in
maniera, a mio parere, irrazionale. Un po’
di ironia ci vuole. Secondo Socrate l’iro-
nia, insieme alla maieutica, aiuta a fare
emergere il meglio dalle persone, per cui
speriamo ancora che votiate per il verso
giusto. La maieutica è l’arte della levatrice,
che in Italia troppo spesso ha estratto
bimbi con malformazioni (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Onorevole Zolezzi, le
preciso che, avendo lei fatto riferimento
alla possibilità di consegnare la bibliogra-
fia dell’intervento, non è possibile farlo,
ma la Presidenza può autorizzare, sulla
base dei criteri costantemente seguiti, la
pubblicazione in calce al resoconto di una

parte dell’intervento, all’interno del quale
lei può citare eventuali fonti e testi quanto
crede.

ALBERTO ZOLEZZI. Chiedo allora di
consegnare il testo integrale dell’inter-
vento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bor-
ghi. Ne ha facoltà.

ENRICO BORGHI. Signor Presidente,
prima del dibattito odierno pensavo di
dover discutere oggi di una questione
specifica, quale quella della mozione. Ho
appreso invece che il collega Zolezzi in-
tende iscriversi al dibattito precongres-
suale del nostro partito. Naturalmente non
ci facciamo spaventare, anzi tutte le os-
servazioni sono benvenute. Lo vorrei però
avvisare preventivamente perché noi
usiamo ancora il vecchio vizio del voto, e
non del tweet, per decidere le questioni
democratiche (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico). Quindi, se
intende peritarsi sull’organizzazione de-
mocratica di altri, potrebbe magari comin-
ciare a guardare in casa propria.

Infatti, se guardasse in casa propria,
potrebbe cogliere il limite della questione
specifica che oggi viene portata all’atten-
zione, perché, ancora una volta, signor
Presidente, onorevoli colleghi, noi affron-
tiamo una questione legata ai temi del-
l’ambiente, dello sviluppo sostenibile,
senza avere debitamente considerato l’esi-
genza di liberare il dibattito dai pregiudizi
ideologici che, per troppi anni, hanno
stagnato su questi aspetti e ci hanno
consegnato un quadro di legislazione
spesso confusa, farraginosa, all’interno
della quale sono cresciute burocrazie, e
non capacità di corrispondere alle esi-
genze della tutela e della salvaguardia
ambientale.

Così come occorrerebbe, dal nostro
punto di vista, evitare i processi alle in-
tenzioni, soprattutto quando tali processi
hanno il carattere della sommarietà e del
pregiudizio. Noi siamo dell’idea che oc-
corra stare al merito, perché, se su questi
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temi, che oggi sono i cementifici, domani
saranno gli inceneritori, dopodomani sa-
ranno le discariche, poi vi sarà – aspet-
tiamo solo l’inverno – il dibattito sul PM10
nella Val Padana e sullo smog dell’auto,
poi discuteremo delle biomasse forestali, e
poi, naturalmente, della collocazione delle
antenne telefoniche, in un Paese che ha
161 telefonini ogni 100 abitanti, ma nel
quale nessuno vuole le antenne telefoniche
sul proprio giardino di casa, se noi non
riusciamo a stare nel merito delle que-
stioni, rischiamo di consegnare alla poli-
tica un quadro dozzinale ed infantile, che
non è in condizione di poter rispondere
all’evoluzione di una società compiuta di
un Paese moderno.

Allora, per stare nel merito rispetto alla
questione di cui discutiamo oggi, è stata
sottaciuta, se non negli interventi dei col-
leghi di maggioranza che hanno qui sot-
tolineato questi aspetti, la questione diri-
mente di cui noi oggi discutiamo, e cioè il
fatto che noi non stiamo discutendo della
combustione di rifiuti. Stiamo discutendo
della possibilità di impiegare prodotti ai
fini della combustione quando essi non
sono più considerati rifiuto e quando sono
usciti, previo un determinato processo di
trattamento, dal ciclo dei rifiuti, in ottem-
peranza – udite, udite – della direttiva
della tanto contestata e odiata Unione
europea, che rende praticabile un percorso
di questa natura.

Del resto, signor Presidente, la stessa
ARPA Puglia, per fare un esempio, che è
stata spesso citata qui in occasione del
dibattito sull’Ilva come uno dei punti di
riferimento del dibattito ambientalista
contemporaneo, ha sottolineato in propri
atti ufficiali le esperienze positive di que-
ste combustioni in merito alla diminuzione
delle emissioni e ha riconosciuto che l’at-
tività di coincenerimento comporta un
rispetto dei limiti più restrittivi per le
emissioni, soprattutto se confrontati a
quelli che gli stessi impianti sono tenuti a
rispettare.

Se vogliamo anche prendere un altro
punto di riferimento, credo universal-
mente accettato e riconosciuto nel com-
parto ambientalista, quale quello di Le-

gambiente, proprio su questo tema, nei
mesi scorsi, Legambiente aveva messo in
guardia rispetto a quelli che – testuali
parole – aveva definito « appelli inesatti e
fuorvianti » e aveva sottolineato che questo
tipo di percorso è in grado di contrastare
la realizzazione di nuovi inceneritori.

Rispetto a questi temi, bisognerebbe
anche iniziare a dire che bruciare questo
combustibile solido nei cementifici di per
sé non peggiora le emissioni inquinanti;
anzi, rende i cementifici più controllati,
perché, quando i cementifici bruciano
CSS, sono obbligati a monitorare alcuni
inquinanti – quali, ad esempio, le diossine,
che sono state richiamate – che, altri-
menti, non sono obbligati a monitorare
per legge, quando bruciano altre sostanze
– chiamiamole pure altre schifezze –
classificate come combustibili tradizionali.

Sotto questo aspetto, quindi, bruciare
un CSS in un cementificio è meglio che in
un inceneritore sotto il profilo delle emis-
sioni di CO2 in atmosfera, e quindi, con-
seguenza di questo ragionamento, ultimo e
non ultimo, questo percorso può consen-
tire di evitare la costruzione dei nuovi
impianti di incenerimento.

Bisogna infatti che ci mettiamo un po’
sul piano della praticità, perché non con-
sentire uno smaltimento di questa natura,
significa stabilire dove devono essere trat-
tati questo tipo di prodotti. E allora se le
discariche, giustamente, non le vogliamo,
se gli inceneritori, giustamente, devono
andare verso una logica di sempre mag-
giore contenimento, si tratta poi di capire
come, in un quadro realistico e praticabile,
sia possibile dare delle risposte rispetto a
un percorso di questa natura. Una op-
zione, questa di cui stiamo discutendo, che
non a caso è stata sempre osteggiata dalle
aziende che costruiscono e gestiscono in-
ceneritori perché si pone in una logica di
evidente concorrenzialità.

E del resto, signor Presidente, – lo ha
citato prima il collega Carrescia nella sua
illustrazione –, ma ci sarà pure un motivo
per il quale in Germania siamo al 61 per
cento di questi trattamenti e in Italia al 10
per cento ! Allora, se vogliamo davvero
essere dentro un solco di carattere euro-
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peo, la nostra mozione non consente di
liberare genericamente tout court il per-
corso a qualsivoglia genere di iniziative,
ma chiede di avviare un processo che
parte esattamente – lo dico alle colleghe e
ai colleghi che prima hanno fatto riferi-
mento agli interventi del Partito Democra-
tico nella precedente legislatura – dalle
sottolineature che erano state fatte ri-
spetto anche all’arco temporale di conclu-
sione di quella legislatura, perché questo
consente di aprire anche un fascio di
attenzione rispetto al quale il Governo
sarà impegnato a relazionare al Parla-
mento e alle Commissioni competenti in
rispetto alle prerogative che qui abbiamo
sancito anche riguardo ai temi della sal-
vaguardia della salute, degli assetti am-
bientali e della salubrità complessiva del
contesto, in attenta comparazione – ab-
biamo voluto scrivere – con le discipline
di altri Paesi europei.

Non si capisce il motivo per il quale
non sia normale introdurre nella pratica e
nella legislazione italiana percorsi che da
altre parti dell’Unione europea vengono
ritenuti assolutamente assodati. Del resto,
signor Presidente, e concludo, questo è un
tema che evidentemente rimanda a un’im-
postazione di fondo rispetto alla quale noi
non accettiamo, come dire, i richiami né al
populismo, e neanche alle elezioni. Sap-
piamo che abbiamo un difetto come ri-
formisti e rispetto a questo tema io vorrei
utilizzare qui le parole di un riformista
che non ha bisogno di presentazioni, come
Federico Caffè, il quale ci ricordava che il
riformista è ben consapevole di essere
costantemente deriso da chi prospetta fu-
ture palingenesi, soprattutto per il fatto
che queste sono vaghe, dai contorni inde-
finiti e si riassumono in una formula, che
non si sa bene cosa voglia dire, ma che ha
il pregio di un magico effetto di richiamo.
Se vogliamo evitare magici effetti di ri-
chiamo su materie così sensibili, che si
dimostreranno poi peggiori medicine in
futuro, crediamo di dover proseguire sulla
strada che abbiamo intrapreso (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. Passiamo adesso agli in-
terventi a titolo personale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Stefano Vignaroli. Ne ha facoltà, per un
minuto.

STEFANO VIGNAROLI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per sottolineare che
se Lavoisier fosse qui voterebbe sicura-
mente la nostra mozione. Che cosa fece lui
nel 1700 ? Dimostrò a livello empirico che
bruciando fosforo e zolfo la quantità di
materia presente prima e dopo la combu-
stione era praticamente la stessa e si
disperdeva nell’aria. Questo significa che
questi impianti, soprattutto gli inceneri-
tori, e i cementifici, bruciando i rifiuti non
risolvono il problema, ma disperdono la
materia con l’aggravante delle combustioni
– e quindi subentrano materiali e sostanze
ancora più tossiche – sia in aria che in
residui solidi. Questi residui con i cemen-
tifici li vogliamo addirittura mettere nel
clinker del cemento, e quindi nelle nostre
case, nei nostri muri e li lasciamo in
eredità. Il problema poi principalmente è
che questi impianti per funzionare hanno
bisogno di essere alimentati con tanti
rifiuti, con tanti rifiuti ad alto potere
calorifico. E cosa c’è dentro questi tipi di
materiale ? Materiali riciclabili. L’Europa
ha detto chiaramente che dopo il 2020 non
si potranno bruciare né materiali ricicla-
bili né compostabili...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole.

STEFANO VIGNAROLI. ...e noi con
questi impianti, li vogliamo mettere in-
vece... (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Mirko Busto. Ne ha fa-
coltà.

MIRKO BUSTO. Signor Presidente, io
volevo sottolineare che il problema degli
inceneritori non è l’inceneritore in sé, è la
combustione e nel cementificio c’è esatta-
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mente la stessa cosa: combustione di ri-
fiuti. Che poi si chiami incenerimento o
co-combustione è sempre combustione,
ovvero distruzione della materia (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle). Questa è la realtà scientifica.

Dopodiché è divertente sentire dire che
noi stiamo facendo un movimento ideolo-
gico quando abbiamo citato e abbiamo
letto – mi dispiace che forse non abbiate
sentito il mio intervento iniziale – esatta-
mente le fonti di articoli scientifici che
sono state citate da voi stessi. Le abbiamo
rilette e vi abbiamo risposto perché le
avete lette male (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Quindi, il concetto è questo: oggi voi
votate di accendere 59 nuovi camini, ca-
mini dove si fa incenerimento o comunque
si bruciano dei rifiuti, e la gente che vive
attorno avrà possibilmente incremento di
malattie tumorali, malattie dovute ai pro-
blemi alla salute che si creano. Quindi, voi
vi prendete questa responsabilità in questo
momento (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bratti. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO BRATTI. Io intanto vo-
levo precisare sulle motivazioni perché la
scorsa Commissione votò un parere nega-
tivo alla allora proposta del Ministro Clini.
Intanto perché le Camere erano sciolte e
abbiamo giudicato quella discussione una
discussione che meritava approfondi-
mento. In secondo luogo, dopo quella
decisione è stato emanato un altro prov-
vedimento legislativo, quindi il contesto è
cambiato. In terzo luogo, nella nostra
mozione abbiamo indicato quelle che sono
tutte le perplessità che rimangono rispetto
a questa scelta, che riteniamo meriti un
ulteriore approfondimento e – come è
stato detto – sarà nostra cura far presente
al Governo – lo abbiamo fatto nella mo-
zione ma lo faremo anche su altri prov-
vedimenti – la richiesta di un approfon-
dimento vero che sia in collegamento con
quella che è la gestione del ciclo dei rifiuti.

Per ultimo ricordo che una delle possibi-
lità – il MoVimento 5 Stelle lo sa bene –
per smaltire i 7 milioni di tonnellate di
ecoballe campane è quella proprio di se-
lezionare queste ecoballe, di trasformarle
in combustibili solidi secondari per quello
che si può e, invece che costruire un
inceneritore, utilizzare i cementifici pre-
senti (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Taglialatela. Ne ha fa-
coltà.

MARCELLO TAGLIALATELA. Signor
Presidente, l’opposizione di Fratelli d’Italia
sulle mozioni con le quali si vuole affron-
tare il tema della termovalorizzazione al-
l’interno dei cementifici è chiara. Noi
siamo consapevoli che in Italia per troppo
tempo si è fatto finta che il rifiuto aveva
bisogno di un trattamento e si è incenti-
vata la politica delle discariche o quella
della realizzazione in Campania – ne sono
purtroppo ben cosciente – di immense
colline di ecoballe. Abbiamo in Campania
6 milioni di tonnellate di ecoballe, che
altro non è che una discarica mascherata
attraverso involucri che coprono i rifiuti
tal quale che sono stati impacchettati. E
quei 6 milioni di ecoballe devono essere
un monito per tutta la nazione. Fin
quando non si avrà la capacità e il co-
raggio di intervenire attraverso un pro-
cesso, che ovviamente deve essere control-
lato, ma che deve puntare anche alla
distruzione dei rifiuti – e quindi non solo
ovviamente attraverso la raccolta differen-
ziata – noi assisteremo a una tragedia che
si è trasformata in un avvelenamento dei
nostri terreni. Quindi, io mi auguro che
passino le mozioni che pongono regole ma
che non determinano moratorie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Segoni. Ne ha facoltà.

SAMUELE SEGONI. Signor Presidente,
abbiamo appreso con stupore che non è
possibile allegare una bibliografia ai nostri
interventi. Certo la cosa è...
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PRESIDENTE. Onorevole Segoni, è una
prassi che dura da sessant’anni.

SAMUELE SEGONI. Appunto, la cosa è
abbastanza inusuale, ma forse è abba-
stanza normale, perché citare le fonti
sarebbe una cosa pericolosa, si potrebbe
capire chi è che ha l’approccio ideologico
e chi è che ha l’approccio scientifico
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

Bene, allora alcuni esempi: Perspectives
and limits for cement kilns as a destination
for RDF di Genon e Brizio; Deziel et al.,
pubblicato in Science of total environment
nel 2012; Roberts et al. in Environmental
Health perspectives (scusate l’inglese ap-
prossimativo, ma sono un po’ arrugginito);
Bertoldi et al., in Health effects for the
population living near a cement plant: an
epidemiological assessment. Insomma, ab-
biamo decine e decine di articoli che
potremmo citare. Certo è che quindi in
questo modo sarebbe chiaro chi è che ha
l’approccio ideologico e chi ha l’approccio
scientifico. Quindi io sono a rinfacciarvi il
fatto che voi avete un approccio ideolo-
gico, anzi merceologico, perché in questa
discussione è venuto fuori che cemento e
rifiuti sono un business e voi non volete
togliere le mani da questo business: con-
tinuate a riempirvi le tasche (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Come ha visto, onore-
vole Segoni, è possibile citare le fonti, non
si possono allegare bibliografie però.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole De
Lorenzis. Ne ha facoltà.

DIEGO DE LORENZIS. Signor Presi-
dente, abbiamo assistito a degli interventi
di persone evidentemente o disinformate o
assolutamente in malafede: l’indirizzo eu-
ropeo non dice che la direzione da pren-
dere è quella dell’incenerimento, anzi la
vieta a partire dal 2020. E chi ha un
approccio assolutamente ideologico e non
pragmatico sono proprio quelle persone
che continuano, con una mentalità otto-
centesca, a nascondere la polvere sotto il

tappeto. Questa cosa è inaccettabile. Voi
giocate con la salute delle persone e con la
tutela dell’ambiente. Non è più accettabile
una cosa di questo tipo (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Carella. Ne ha facoltà.

RENZO CARELLA. Signor Presidente,
io non ho un approccio ideologico rispetto
a questi argomenti. Dico solo che questa
mozione, certamente impedisce la costru-
zione di nuovi impianti di termovaloriz-
zazione, ma certamente non esclude pur-
troppo la possibilità di concentrare in un
solo luogo alcuni impianti. Quindi va in-
serita una norma che, laddove esistano già
impianti di termovalorizzazione, preveda
che non si possa sovrapporre l’utilizzo di
combustibile solido derivante da rifiuti in
una cementeria.

Faccio un caso, perché è un caso che
conosco, ma ci possono essere casi in
Italia: a Colleferro, la tanto conosciuta
valle del Sacco, con questa mozione, se
diventasse domani norma di legge, noi
andremmo ad autorizzare, a cento metri
lineari dall’attuale termovalorizzatore, il
cementificio dell’Italcementi ad utilizzare
lo stesso combustibile. Trattandosi di con-
centrazione credo che questa sovrapposi-
zione, non solo per motivi chimico-am-
bientali, ma anche per motivi psicologici,
debba essere evitata (Applausi di deputati
del gruppo Partito Democratico e dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pesco. Ne ha facoltà.

DANIELE PESCO. Signor Presidente,
esiste una legge fisica che si chiama legge
di conservazione della massa, che prende
spunto da un postulato di Lavoisier, che
dice che nulla si crea e nulla si distrugge.
Voi siete convinti di distruggere i rifiuti,
ma i rifiuti vengono solo trasformati in
cenere e in nanoparticelle che noi – ma
non solo noi, ma anche voi e i vostri figli
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– respiriamo e respirate e respirano per la
precisione (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Ma non solo: le
nanoparticelle vengono trasmesse dalla
madre al proprio feto, quindi le respira
anche chi sta nella pancia della propria
madre. È una cosa molto grave questa.
Continuiamo ad andare verso l’inceneri-
mento dei rifiuti, quando in realtà tutto si
può trasformare in nuove risorse: ce lo
dice l’Europa e noi invece continuiamo ad
incenerire rifiuti. Questo non è assoluta-
mente ammissibile (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Colonnese. Ne ha facoltà,
per un minuto.

VEGA COLONNESE. Signor Presidente,
ho sentito parlare di ecoballe. Noi cam-
pani siamo qui soprattutto perché ve-
niamo da quella indignazione. Pensare di
incenerire le ecoballe non solo è un danno
ambientale, ma è anche un danno contro
la salute dei cittadini (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle). È assurdo
che si continui a parlare anche difendendo
gli amministratori campani che hanno
distrutto un territorio. Io ho assistito al
processo Romiti. Voglio sottolineare che i
colpevoli sono andati tutti prescritti. Nes-
suno è innocente.

Io qui vedo una difesa a Bassolino, ma
non solo. Ho visto che siede ed è mio
collega anche l’ex presidente della provin-
cia di Napoli. Io credo che dobbiamo farci
un esame di coscienza e capire che ince-
nerire rifiuti è soltanto l’ennesimo danno
ad una popolazione che già sta morendo
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Gallinella. Ne ha facoltà.

FILIPPO GALLINELLA. Signor Presi-
dente, due o tre volte ho sentito il termine
termovalorizzatore e questa cosa mi infa-
stidisce particolarmente perché quando si

gioca con le parole si danno le fregature.
Si chiamano inceneritori. Neanche in Eu-
ropa si chiamano termovalorizzatori.
L’unico modo per valorizzare un rifiuto è
riciclarlo. Quindi, per favore, parliamo di
cose con le parole giuste (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Ricordo, colleghi, che gli
interventi a titolo personale, anche perché
poi rischiamo di dar vita altrimenti ad un
dibattito che diventa per forza di cose
infinito, servono per differenziare la po-
sizione del singolo deputato rispetto a
quella del gruppo. Invito, quindi, tutti
quanti, se ci sono posizioni di differenzia-
zione o posizioni da esprimere, a non fare
in modo che la discussione a titolo per-
sonale duri più delle dichiarazioni di voto
o della discussione sulle linee generali.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Crippa. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente,
però capisce che a volte si sentono durante
la discussione delle affermazioni alquanto
assurde, come quelle pronunciate dal col-
lega Borghi precedentemente in merito
alle quali si può parlare di una sindrome
di Nimby. Nel partito che rappresenta
l’onorevole Borghi in qualche modo io
vedo la sindrome di Nimby nel territorio.
Lo stesso onorevole Borghi ha fatto un’op-
posizione con un’antenna di ripetizione
delle frequenze telefoniche, per cui è inu-
tile che sul territorio predichiamo in un
modo e poi quando dobbiamo votare in
un’altra maniera in Aula ci asteniamo
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Mi chiedo a questo punto:
le parole degli ecodem, i famosi ecodemo-
cratici, dove sono ? Quelli che fanno finta
di opporsi agli inceneritori sui territori e
poi obiettivamente quando c’è da votare
questa mozione, cosa si fa ? Ci si tira
indietro. Complimenti (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sorial. Ne ha facoltà.
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GIRGIS GIORGIO SORIAL. Signor Pre-
sidente, noi l’inceneritore a Brescia ce
l’abbiamo. Allora, l’inceneritore è incene-
ritore. Chiamare termovalorizzatore un
inceneritore è come chiamare diversa-
mente onesti i ladri. È lo stesso paralle-
lismo. Se gli inceneritori, come sappiamo
bene a Brescia, uccidono, vi dico una cosa
semplice: voi siete degli assassini o meglio
diversamente vittime (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole D’Ambrosio. Ne ha fa-
coltà.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Signor Pre-
sidente, colgo il suo invito a differenziarmi
da quelli che sono gli interventi...

PRESIDENTE. Chiedo scusa. Colleghi,
se lasciamo intervenire l’onorevole D’Am-
brosio, grazie. Prego.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Colgo il suo
invito a volermi differenziare da quelli che
sono gli interventi dei colleghi ed effetti-
vamente non voglio parlare di quella che
è la distruzione dell’ambiente, di quelli che
sono i pericoli per la salute, ma voglio
parlare di una cosa che forse a questa
maggioranza potrebbe interessare un po-
chettino di più ed è il lavoro. Ebbene,
voglio ricordare ai colleghi, come diceva
prima il mio collega Sorial, che a Brescia
abbiamo quel famoso termovalorizzatore,
il migliore del mondo, premiato dal-
l’azienda stessa che l’ha costruito e,
quindi, in un piccolo conflitto di interessi,
che in qualche modo dà lavoro a circa
ottanta persone. Io volevo ricordare a
questa classe politica che tanto lamenta
posti di lavoro, che tanto lamenta leggi di
stabilità o piani per creare il lavoro, che se
invece di aver creato quel termovaloriz-
zatore, che in qualche modo sta uccidendo
cittadini e bruciando, come facevano gli
uomini cavernicoli, i rifiuti, avessimo
creato un centro di riciclaggio, invece che
ottantadue persone a lavorare, avremmo
avuto tremila persone a riciclare e, quindi,

un rifiuto che non diventava più un rifiuto
ma una risorsa (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). E, quindi, per
questo vi chiedo: almeno pensate a questo,
perché forse a livello elettorale vi conviene
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Alberti. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ALBERTI. Signor Pre-
sidente, è stata citata l’Unione europea e le
diverse percentuali per quanto riguarda
l’utilizzo dei CSS all’interno dei cementi-
fici in Europa. C’è una piccola differenza.
In Europa, nei Paesi europei, i CSS sono
ancora considerati rifiuto e, quindi, sono
soggetti alla tracciabilità, al controllo e a
dei vincoli molto restrittivi.

In Italia, invece, non si vuole trattarli
come rifiuti ma come prodotto. Quindi,
anche dando un suggerimento ai colleghi
della Lega, le ecoballe di Napoli possono
tranquillamente finire nei cementifici del
Nord, tranquillamente, basta un piccolo
trattamento meccanico di triturazione e
finiscono nei nostri cementifici (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Come da prassi, le mozioni saranno

poste in votazione per le parti non assor-
bite o non precluse dalle votazioni prece-
denti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Busto ed altri n. 1-00030, su cui il Go-
verno ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Ruocco... Cassano... Galgano... quando
venite chiamati la postazione dovrebbe
sbloccarsi, quindi provi a schiacciare il
pulsante... Garavini... Covello... Binetti...
Ginoble....

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 480
Votanti ............................... 476
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 239

Hanno votato sì ...... 144
Hanno votato no .. 332).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Zan ed altri n. 1-00188 (Nuova formula-
zione), su cui il Governo ha espresso
parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lavagno... Piepoli... Malesani....
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 482
Votanti ............................... 386
Astenuti .............................. 96
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sì ...... 52
Hanno votato no .. 334).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Grimoldi ed altri n. 1-00189, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Benamati... Latronico...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 485
Votanti ............................... 449

Astenuti .............................. 36
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ...... 16
Hanno votato no .. 433).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Borghi, Latronico, Matarrese ed altri n. 1-
00193, su cui il Governo ha espresso
parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lavagno... Folino... Balduzzi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 483
Votanti ............................... 477
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 239

Hanno votato sì ...... 351
Hanno votato no .. 126).

Sull’ordine dei lavori (ore 17,15).

(Rinvio in Commissione della proposta
di legge n. 750-A)

PRESIDENTE. Dovremmo ora passare
al seguito della discussione della proposta
di legge n. 750-A, recante disposizioni in
materia di disciplina degli orari di aper-
tura degli esercizi commerciali.

Ha chiesto di intervenire, in qualità di
relatore per la maggioranza, il deputato
Nardella. Ne ha facoltà.

DARIO NARDELLA. Signor Presidente,
a seguito della discussione che si è già
avviata la scorsa settimana sulla proposta
di legge in esame, abbiamo registrato nei
confronti successivi una serie di conside-
razioni ulteriori, che hanno costituito un
passo in avanti su un tema molto com-
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plesso da un punto di vista tecnico, quale
quello della disciplina degli orari e delle
festività del commercio.

Questo passo in avanti è consistito in
una disponibilità delle forze della maggio-
ranza di tornare ad esaminare nella Com-
missione competente – la X Commissione
– il testo in oggetto e, in particolare, la
bozza di testo unificato che era stata già
presentata nel corso dell’esame nella Com-
missione stessa. In particolare, vi è una
disponibilità a rafforzare quel testo, con
un impegno concreto a introdurre misure
effettive che comportino anche dei vincoli
giuridici in materia di tutela dei lavoratori,
di tutela dei consumatori, degli esercizi
commerciali, in particolare della piccola
impresa, e in generale, a tutela del prin-
cipio della leale concorrenza.

Dico questo, perché la volontà che
come relatore per la maggioranza ho re-
gistrato e di cui sono portatore è quella di
arrivare ad una serie di misure che il
Parlamento possa condividere nella forma
più larga possibile nell’interesse di tutti i
soggetti coinvolti, in un ambito che ri-
guarda i cittadini in tutte le diverse forme.
Pertanto, rinnovo l’invito al relatore di
minoranza a considerare questa disponi-
bilità di riportare l’esame del testo in
Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Nardella, se
ho ben capito, questa è una richiesta di
rinvio in Commissione, non di procedere
ad altra seduta.

L’onorevole Dell’Orco intende prendere
la parola in qualità di relatore di mino-
ranza ?

MICHELE DELL’ORCO. Signor Presi-
dente, abbiamo depositato ad aprile una
proposta di legge per la tutela delle piccole
e medie imprese, dei piccoli esercenti. La
proposta di legge è stata scritta insieme ai
comitati dei cittadini, insieme ai comitati
dei lavoratori. Il nucleo della proposta è
contro la liberalizzazione degli orari di
apertura degli esercizi commerciali attuata
da Monti, che ha messo in ginocchio i
piccoli esercenti, che hanno dovuto soste-
nere ulteriori costi per le aperture indi-

scriminate senza avere un aumento delle
vendite, agevolando solamente la grande
distribuzione e i grandi centri commer-
ciali. Visto il parere negativo in merito alla
nostra proposta di legge...

PRESIDENTE. Mi perdoni, onorevole.
Colleghi, cortesemente, facciamo parlare
l’onorevole Dell’Orco, cercando di abbas-
sare il tono della voce, grazie. Prego.

MICHELE DELL’ORCO. Dicevo, in me-
rito alla nostra proposta di legge, visto il
parere negativo di PD, PdL, SEL e Scelta
Civica, abbiamo fatto numerosi passi in-
dietro in questi mesi.

Abbiamo dichiarato in Commissione la
disponibilità a rivedere diversi commi, di-
verse parti della nostra proposta di legge,
a partire dal meccanismo di rotazione
proposto. Noi abbiamo dichiarato di es-
sere disponibili a modificare anche la
parte riguardante le città turistiche e
d’arte. Poi abbiamo, anche, presentato
delle modifiche e quindi degli emenda-
menti alla nostra stessa proposta di legge,
emendamenti che ricalcavano totalmente
la proposta di iniziativa popolare organiz-
zata da Confesercenti, ma non avete ac-
cettato neanche questi tentativi di media-
zione. Volete, o almeno questa è la volontà
che avete espresso fino adesso, mantenere
in piedi le liberalizzazioni. Ora ci chiedete
di evitare il voto, ci chiedete di riportare
la discussione in Commissione per cercare
un testo unificato. Con gioia abbiamo
finalmente sentito, adesso, il relatore di
maggioranza Nardella dichiararsi pronto
ad inserire nel testo unificato norme giu-
ridicamente vincolanti, ripeto quello che
ha detto: norme giuridicamente vincolanti
per tutelare le PMI, i lavoratori e i giorni
di riposo. Quindi, noi accettiamo la ria-
pertura del dialogo in Commissione e vi
diamo un’altra possibilità, dopo oltre quat-
tro mesi di discussione, di mettere mano
alla proposta di legge del MoVimento 5
Stelle per trovare una soluzione, questo è
importantissimo, per le piccole e medie
imprese e i lavoratori (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Auspichiamo, quindi, tempi celeri,
tempi veloci, una conclusione veloce di
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una discussione che va avanti da parecchi
mesi. Ci aspettiamo che gli impegni presi
oggi in quest’Aula vengano mantenuti e
che nei prossimi giorni e nelle prossime
settimane si parli di soluzioni concrete e
non solamente di fuffa e retorica da
vendere a TV e giornali (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Dunque, mi pare di ca-
pire che anche il relatore di minoranza si
esprima a favore del rinvio in Commis-
sione.

Quindi, se non vi sono obiezioni, la
proposta di legge si intende rinviata in
Commissione.

LUIGI LACQUANITI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI LACQUANITI. Signor Presi-
dente, farò un brevissimo intervento per
salutare con soddisfazione il ritorno in
Commissione della proposta di legge.

PRESIDENTE. Onorevole Lacquaniti, a
che titolo chiede di parlare ? Il passaggio
è stato fatto; alla Presidenza è sembrato
che non vi fossero obiezioni, però non
possiamo aprire una sessione di interventi
sul commento al fatto che la proposta di
legge è stata rinviata in Commissione.
Dovremmo passare al punto successivo.

LUIGI LACQUANITI. Volevo confer-
mare, anche da parte di SEL, l’assenso a
che questa proposta di legge torni in
Commissione, perché siamo favorevoli agli
interessi che essa sottintende.

GIANLUCA BENAMATI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BENAMATI. Signor Presi-
dente, abuserei della sua cortesia anche io
per associarmi al collega Lacquaniti nel
dire che accettiamo di buon grado, come
gruppo politico, questo rinvio in Commis-

sione con la coerenza che ha sempre
contraddistinto il lavoro in Commissione
nella ricerca continua di una soluzione
condivisa che rafforzasse la situazione
delle piccole e medie aziende, tutelando la
leale concorrenza. Noi vogliamo prose-
guire in questa direzione.

STEFANO ALLASIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Signor Presidente,
nell’essere stupiti per la retromarcia re-
pentina della maggioranza nella discus-
sione d’Aula, noi speriamo che questo
ulteriore passaggio in Commissione non
sia l’ennesimo metodo, come abbiamo vi-
sto per altre proposte di legge, per affos-
sarle e non discuterne più. Spero che ci
possa essere un maggior dialogo con tutti
i movimenti, tutti i partiti di maggioranza
e opposizione per cercare di trovare una
condivisione e trovare una soluzione più
compiacevole alle esigenze del Paese.

IGNAZIO ABRIGNANI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO ABRIGNANI. Signor Presi-
dente, anche noi vediamo con fiducia e
soddisfazione questo ritorno in Commis-
sione, perché riteniamo che un argomento
del genere debba andare in conclusione.
Per cui lavoreremo in Commissione; ci
sono quattro proposte di legge, e ritengo
che si possa assolutamente trovare la sin-
tesi e che ci siano le condizioni per farlo
e per dare al Paese una legge in materia
su un argomento così importante. Anche
noi vediamo con soddisfazione il ritorno in
Commissione.

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Fantinati rinuncia ad intervenire.

Il provvedimento si intende rinviato in
Commissione.

(Così rimane stabilito).
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Seguito della discussione delle mozioni
Molteni ed altri n. 1-00183, Braga ed
altri n. 1-00013, Di Salvo ed altri n. 1-
00204 e Pizzolante ed altri n. 1-00205
concernenti iniziative a favore dei la-
voratori frontalieri (ore 17,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Molteni ed altri n. 1-00183, Braga ed altri
n. 1-00013, Di Salvo ed altri n. 1-00204 e
Pizzolante ed altri n. 1-00205, concernenti
iniziative a favore dei lavoratori frontalieri
(Vedi l’allegato A – Mozioni).

Ricordo che nella seduta di lunedì 14
ottobre 2013 si è conclusa la discussione
sulle linee generali.

Avverto che è stata testé presentata una
nuova formulazione della mozione Braga
ed altri n. 1-00013, che è stata sottoscritta,
tra gli altri, anche dai deputati Pizzolante,
Antimo Cesaro, Kronbichler e Plangger
che, con il consenso degli altri sottoscrit-
tori, ne diventano rispettivamente il se-
condo, il terzo, il quarto e il quinto
firmatario. Il relativo testo è in distribu-
zione.

Avverto altresì che contestualmente le
mozioni Di Salvo ed altri n. 1-00204 e
Pizzolante ed altri n. 1-00205 sono state
ritirate dai presentatori.

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sulle
mozioni all’ordine del giorno.

CARLO DELL’ARINGA, Sottosegretario
di Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signor Presidente, il Governo esprime pa-
rere favorevole sulla mozione Braga ed
altri n. 1-00013 (Nuova formulazione),
mentre per quanto riguarda la mozione
Molteni ed altri n. 1-00183 il Governo
esprime parere favorevole solo nel caso
vengano accettate le seguenti riformula-
zioni: laddove si dice « impegna il Go-
verno », seguono quattro impegni: il primo
è accettato, però si suggerisce di cancellare

l’espressione « ingiustificatamente », visto
che si chiede dove sono andati a finire i
fondi, e questo sarà impegno del Governo
chiarirlo. Viene accettato anche l’ultimo
capoverso, quando si chiede l’impegno del
Governo, « per quanto di competenza, in
ogni futuro provvedimento a carattere fi-
scale e previdenziale, adottato nel nostro
Paese, le migliaia di lavoratori frontalieri
di tutti i territori del nostro Paese, che
lavorano in Svizzera, in Francia, in Au-
stria, in Slovenia o a San Marino, non
siano trascurati, penalizzati o privati dello
stesso grado di diritti (...) ». Per quanto
riguarda invece le due richieste centrali
che riguardano gli impegni del Governo, la
riformulazione richiesta come condizione
per esprimere parere favorevole è che
entrambe...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, sottose-
gretario Dell’Aringa. Colleghi, se diamo la
possibilità a tutti di ascoltare il testo delle
riformulazioni, evitiamo dopo di far ripe-
tere al sottosegretario un’altra volta il
testo.

CARLO DELL’ARINGA, Sottosegretario
di Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Per quanto riguarda le due richieste cen-
trali del dispositivo, una: « provvedere af-
finché il fondo destinato all’erogazione del
trattamento speciale di disoccupazione a
favore dei lavoratori frontalieri (...) », la
seconda: « applicare il principio in base al
quale i soldi trattenuti ai frontalieri deb-
bano essere utilizzati solo ed esclusiva-
mente a favore dei frontalieri (...) », oc-
corre che siano precedute dall’espressione:
« valutare la possibilità di ».

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Plangger. Non è in
Aula, si intende che vi abbia rinunciato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Kronbichler. Ne ha
facoltà.
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FLORIAN KRONBICHLER. Signor Pre-
sidente, rappresentante del Governo, cari
colleghi, care colleghe, io ringrazio la col-
lega Chiara Braga per essersi presa la
briga di ripulire la mozione della Lega,
presentata così com’era, togliendo alcuni
passaggi che chiamarli odiosi non è
un’esagerazione: c’era il passaggio in cui si
insinuava che con le risorse messe da
parte per gli indennizzi di disoccupazione
per i frontalieri, cioè per i lavoratori
italiani in Svizzera, si pagherebbero le
pensioni di invalidità agli immigrati. Fu
veramente un’insinuazione perfida: 270
milioni di euro – di questo si parlava – e
tutti in franchi svizzeri, che psicologica-
mente hanno un valore ancora più alto,
che spetterebbero ai lavoratori italiani,
sarebbero deviati a pensioni di invalidità
per immigrati illegali e pensioni false. In
più, si è tolta una cosa molto populista,
per non dire demagogica: si parla di
questo tesoretto di 270 milioni, questi 270
milioni messi da parte dalla Svizzera,
quindi rinviati nelle casse dell’INPS non ci
sono, sono sulla carta e non sono real-
mente lì, sono già spesi e messi a dispo-
sizione come lo sono le altre pensioni,
quindi non sono reali. Noi abbiamo pro-
posto una divisione per badare a questi
lavoratori. Noi, in Alto Adige, in Sudtirol,
ne abbiamo 600, che non sono poveracci,
ovviamente. Qualcuno si è scandalizzato
perché io ho usato nella discussione ge-
nerale certi termini pittoreschi, però certo
sono persone fortunate, perché avere oggi
la Svizzera vicina e aperta è una benedi-
zione.

Quindi, noi abbiamo proposto con la
nostra mozione, con la mozione di Sinistra
Ecologia Libertà, di badare ovviamente –
diciamo così – e di salvaguardare i giusti
diritti di questi operai, anche perché cor-
rono un rischio, perché in Svizzera non
perdurerà sempre questa congiuntura alta
e i frontalieri sono i primi poi ad essere
messi in disoccupazione, o licenziati, se-
condo la legislazione di lavoro molto più
flessibile che vige in Svizzera, in raffronto
a questa nostra. Quindi chiediamo di aiu-
tarli a farli arrivare alla fine della loro
carriera lavorativa.

Adesso, la mozione presentata e fir-
mata da noi ci fa ritirare la nostra mo-
zione perché ci sembra – diciamo così –
un atto molto coraggioso anche da parte
del Partito Democratico: nella discussione
generale, rivendicavano esplicitamente che
questi soldi, questo tesoretto di 270 mi-
lioni dovesse restare a questi lavoratori,
disegnati come poveracci, mentre confron-
tati con i nostri sono benestanti, perché
poter lavorare in Svizzera, avere il salario
svizzero e poterlo spendere in Italia è un
piccolo privilegio. Questo è tolto, quindi
non si fa propaganda, e ci va bene. Quindi,
noi voteremo questa mozione che pos-
siamo chiamare ecumenica.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI (ore 17,30)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mol-
teni. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
per la Lega il tema dei frontalieri è un
tema importante, è un tema importantis-
simo.

Ed è proprio per questo che abbiamo
presentato come prima forza politica que-
sta mozione, per richiamare l’attenzione
del Governo, dell’Aula, della maggioranza
e delle forze politiche su un tema e su una
categoria di lavoratori particolarmente im-
portante e particolarmente delicata.

I lavoratori frontalieri sono cittadini
italiani, sono cittadini del Nord, sono la-
voratori del Nord che prestano la propria
attività lavorativa in terra estera, in modo
particolare in Svizzera, nel Canton Ticino
ma anche in Austria, in Slovenia e a San
Marino. Sono circa 80 mila i lavoratori
frontalieri e rappresentano una ricchezza
e una risorsa importantissima per i nostri
territori. Purtroppo, spesso e volentieri –
e non è la prima volta che portiamo
l’attenzione dell’Aula e il dibattito sul
tema dei lavoratori frontalieri ma lo ab-
biamo fatto anche nelle precedenti legi-
slature – abbiamo avuto l’impressione, la
netta impressione che tanto Roma quanto
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Berna spesso e volentieri si sono dimen-
ticate di questi lavoratori, si sono dimen-
ticate o, peggio, ancora hanno considerato
questi lavoratori come lavoratori di serie
B. Vengono considerati come lavoratori
discriminati, vengono considerati come la-
voratori che non meritano una tutela par-
ticolare.

Ed è per questo, proprio per la di-
stanza che spesso c’è da Roma, indipen-
dentemente dai Governi – e lo diciamo in
maniera chiara –, spesso e volentieri que-
sti lavoratori hanno riscontrato, da parte
dei provvedimenti dei Governi, difficoltà e
ostacoli. Diciamo in maniera chiara – e lo
dico anche al collega di SEL che è inter-
venuto poc’anzi – che i lavoratori fronta-
lieri non sono degli evasori fiscali, caro
collega, e non sono dei privilegiati. Il
collega di SEL durante il dibattito su
questa mozione addirittura aveva definito
i lavoratori frontalieri come « dei contrab-
bandieri ». Caro collega di SEL, si vergogni
a definire i lavoratori frontalieri come dei
contrabbandieri ! Sono delle persone one-
ste, che rappresentano una ricchezza (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie) sia per il Canton Ticino sia per
il nostro territorio.

Sono lavoratori che noi vogliamo di-
fendere, lavoratori che noi vogliamo tute-
lare nelle proprie prerogative, perché sono
lavoratori che portano professionalità, che
hanno competenza, che portano know-
how e, pertanto, meritano di essere tutelati
rispetto a un Governo centrale troppe
volte e troppo spesso sordo rispetto alle
istanze di questi lavoratori. Noi abbiamo
parlato di lavoratori frontalieri spesso e
volentieri con riferimento allo scudo fi-
scale, con riferimento al redditometro, con
riferimento al fiscovelox, con riferimento
al rapporto tra Italia e Svizzera, rapporto
fondamentale che deve essere garantito,
tutelato e mantenuto, in modo particolare
con il Canton Ticino, rispetto al quale c’è
un’identità da un punto di vista econo-
mico, sociale ma anche di natura culturale
e noi vogliamo che i rapporti con questo
territorio siano stretti e siano garantiti
dalla massima trasparenza.

In modo particolare, in questa mozione
gli aspetti che riguardano le problematiche
dei lavoratori frontalieri sono tante, sono
tantissime, però noi vogliamo puntare l’at-
tenzione su un problema, in modo parti-
colare su un fondo e, in modo particolare,
su una somma: sono i 270 milioni di euro
che sono il Fondo di disoccupazione dei
lavoratori frontalieri, ovvero le trattenute
sulle buste paga dei lavoratori frontalieri
che la Svizzera retrocede all’INPS attra-
verso una gestione separata e con questi
soldi, con questi fondi, che sono i fondi e
i soldi dei lavoratori frontalieri, per anni
è stata pagata la disoccupazione: 12 mesi
all’80 per cento.

I rapporti Italia-Svizzera sulla disoccu-
pazione, sulla sicurezza sociale e sulla
previdenza sociale sono sempre stati gestiti
da un Accordo bilaterale cessato nel 2002,
prorogato per volontà dell’Italia nel 2009 e
poi cessato mentre oggi i rapporti sono
disciplinati attraverso il diritto comunita-
rio. Alla luce di ciò oggi ai lavoratori
disoccupati – e ricordiamo che parliamo
di 60 mila lavoratori, parliamo di 1.500
disoccupati, di cui solo 400, 500 nella
provincia di Como, da cui provengo –
l’indennità di disoccupazione non viene
più pagata con questo Fondo, con questi
270 milioni, ma viene pagata ed è stata
pagata prima con la disoccupazione ordi-
naria e poi, dal 1o gennaio, con la vergo-
gnosa « legge Fornero », l’Aspi e il mini
Aspi.

Quindi noi diciamo al Governo che il
timore che noi abbiamo è che questi 270
milioni di euro, soldi dei lavoratori fron-
talieri, soldi che derivano dalle trattenute
sulle buste paga dei lavoratori frontalieri,
oggi possano essere scippati e Roma possa
esercitare l’ennesima rapina di Stato a
danno dei nostri lavoratori. Noi questo
non lo possiamo permettere ! Sono soldi
dei frontalieri, tali devono rimanere. Sono
soldi che hanno un vincolo che deriva da
una legge, la n. 147 del 1997, legge che è
ancora esistente e che non è stata cancel-
lata dalla legge comunitaria. Per cui, pre-
tendiamo certezze, garanzie e trasparenza.
Vogliamo che su questo fondo, che oggi è
all’INPS, ci sia un nome e un cognome, ci

Atti Parlamentari — 80 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



sia scritto « lavoratori frontalieri », e non
vogliamo che questi soldi possano mai
essere utilizzati dall’INPS per poter chiu-
dere quel buco nero che l’INPS rappre-
senta, o peggio ancora magari essere uti-
lizzati dal Ministero del lavoro e da Roma
per tappare qualche falla nei debiti che ci
sono, o peggio ancora possano essere uti-
lizzati per pagare altro.

Per questo noi abbiamo presentato
questa mozione. Non è una bandierina
politica, ma è semplicemente il tentativo
da parte della Lega di garantire e di far sì
che ci sia da parte del Governo la giusta
consapevolezza dell’importanza di questi
lavoratori che, voglio rappresentare, sono
in netto aumento. Ciò vuol dire che fun-
gono da ammortizzatore sociale. Oggi pur-
troppo la crisi economica sta colpendo i
nostri territori, sta colpendo anche il nord,
il nord ricco, e oggi il lavoro frontaliero
rappresenta una risorsa importante. Vo-
gliamo ricordare che grazie ai lavoratori
frontalieri vengono stornati ai nostri co-
muni, ai comuni del nord in sofferenza
economica, i ristorni, somme assoluta-
mente necessari per poter garantire i ser-
vizi. Ed è per questo che noi pretendiamo
– lo diciamo con forza, lo diciamo con
grande determinazione – e non accettiamo
alcun tipo di equivoco da parte del Go-
verno. Non vogliamo risposte superficiali,
vogliamo una garanzia. Vogliamo una ga-
ranzia per questi lavoratori. Vogliamo la
garanzia che questi soldi, che sono soldi
loro, che sono soldi che si sono guadagnati
con la fatica, che si sono guadagnati col
sudore, che garantiscono richiesta al nord
e che garantiscono anche professionalità,
competenza e know-how in Canton Ticino,
in Svizzera e negli altri territori esteri,
vengano garantiti. La regione Lombardia si
è impegnata in tal senso, lo voglio ricor-
dare, e lo ricordo anche gli amici del PD
che hanno presentato una mozione ana-
loga in cui si chiede la costituzione di un
tavolo. Va bene, organizziamo l’ennesimo
tavolo. Io voglio ricordare che arrivo da
Cantù, la patria del mobile, e che siamo
bravissimi a fare mobili, però ricordiamoci
e ricordatevi che sono i diritti dei lavora-
tori che noi dobbiamo tutelare e non

assecondare semplicemente le volontà o le
necessità di qualche sindacato. Vanno
bene i tavoli; voglio ricordarvi che vi sono
già due tavoli che si occupano dei pro-
blemi del frontalierato. In regione Lom-
bardia, governata da Roberto Maroni, è
stata istituita una commissione speciale
per disciplinare i rapporti Italia-Svizzera.
Esiste un organismo territoriale, che si
chiama Regio Insubrica, che ha la fun-
zione di mettere attorno al tavolo tutti gli
interlocutori locali per discutere dei pro-
blemi del frontalierato. I tavoli vanno bene
ma noi oggi abbiamo una priorità, una
necessità, che è quella di tutelare i diritti
dei lavoratori frontalieri e di tutelare il
fondo di 270 milioni di euro. La Lega non
accetta arretramenti. La Lega non accetta
rapine di questi soldi; non accettiamo
l’ennesimo scippo da parte del Governo di
Roma. Signor sottosegretario, accettiamo
le riformulazioni, chiediamo una cortesia,
che laddove viene chiesto di valutare la
possibilità ciò venga fatto all’interno di un
arco temporale definito. Non vogliamo gli
impegni a lungo termine, che poi sap-
piamo difficilmente vengono mantenuti.
Vogliamo un impegno chiaro, tassativo,
entro un termine preciso e determinato. A
questa condizione la Lega darà il proprio
assenso a votare questa mozione che,
ripeto, rappresenta un’ancora di salvezza.
Questi 270 milioni di euro sono un’ancora
di salvezza per i nostri lavoratori, per i
lavoratori del nord (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato An-
timo Cesaro. Ne ha facoltà.

ANTIMO CESARO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, onorevoli colleghi,
le mozioni discusse in Aula e che ci
apprestiamo a votare sono espressione di
un problema particolarmente avvertito, so-
prattutto in questo periodo di crisi occu-
pazionale. I dati denunciano una situa-
zione molto seria, aggravata dal numero
sempre crescente di lavoratori frontalieri
italiani occupati nel Canton Ticino, nei
Paesi confinanti, oltre che presso la Re-
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pubblica di San Marino e la Città del
Vaticano. Facendo riferimento ai soli dati
dell’Ufficio federale di statistica svizzero,
si parla di oltre 58 mila unità con rileva-
zione del 30 giugno scorso. Le politiche del
lavoro transfrontaliero sono state al centro
dell’attenzione del Parlamento italiano an-
che nel corso delle passate legislature. In
particolare, la presenza di un così gran
numero di lavoratori impiegati in Svizzera
ha indotto l’Italia e la Confederazione
elvetica a negoziare numerosi accordi bi-
laterali per regolare soprattutto questioni
riguardanti la previdenza sociale, l’impo-
sizione fiscale e le indennità di disoccu-
pazione. Nonostante la crisi economica
generalizzata e le difficoltà che attraver-
sano i diversi Paesi europei confinanti, la
Svizzera in particolare riesce ad offrire
occupazione e a mantenere attivo il pro-
prio processo di sviluppo economico. Que-
sto avviene anche grazie al lavoro e ai
sacrifici – e sottolineo al lavoro e ai
sacrifici quotidiani – degli stranieri resi-
denti e dei nostri frontalieri. Negli anni
passati si è cercato di dare risposta alle
esigenze di quanti lavorano oltre frontiera
attraverso numerosi atti di sindacato
ispettivo e proposte di legge recanti mo-
difiche alla legge 5 giugno 1997, n. 147. La
normativa vigente stabilisce che sia lo
Stato di residenza a farsi carico del pa-
gamento dell’indennità di disoccupazione.
Nello specifico, i lavoratori frontalieri sono
assoggettati ad una trattenuta mensile sul
salario ricevuto in Svizzera che viene poi
in parte trasferita dalla Svizzera all’INPS
sulla contabilità separata destinata al pa-
gamento dell’indennità di disoccupazione.
Una disposizione contenuta negli accordi
bilaterali tra Svizzera e Unione europea
ha previsto che, a partire dal giorno del
2009, la Svizzera non sia più tenuta a
versare all’Italia i contributi per la disoc-
cupazione, anche se i frontalieri italiani
continueranno ad avere le relative tratte-
nute sulle buste paga della Svizzera. An-
che dopo l’interruzione del trasferimento
dei versamenti da parte della Svizzera le
prestazioni di disoccupazione dei lavora-
tori frontalieri sarebbero state garantite in
Italia dalla legge n. 147 del 1997, che

stabilisce il pagamento dell’indennità spe-
ciale di disoccupazione fino all’esauri-
mento del fondo giacente della gestione
separata dell’INPS che oggi ammonta – o
come qualcuno ha detto ammonterebbe –
a circa 270 milioni di euro. A partire dal
giugno 2009 si è completata l’applicabilità
alla Svizzera dei regolamenti comunitari
di sicurezza sociale, che prevedono norme
specifiche in materia di disoccupazione a
favore dei lavoratori frontalieri. In termini
di sicurezza sociale sarebbe stato di
enorme rilevanza l’approvazione della
legge per il trattamento di disoccupazione
dei frontalieri. Come è stato ricordato dai
colleghi che mi hanno preceduto, nella
circolare n. 50 del 2013 diffusa dall’INPS
è evidenziato che i lavoratori frontalieri
italiani in Svizzera hanno diritto dal 1o

gennaio 2013 all’indennità dell’Aspi e della
mini Aspi. Al riguardo, l’INPS rammenta
che l’accordo con la Svizzera avente ad
oggetto l’indennità di disoccupazione, sca-
duto il 31 maggio 2009, non è stato ahimè
più rinnovato. Di conseguenza, il disoccu-
pato frontaliero residente in Italia riceve le
prestazioni in base alla legislazione dello
Stato membro di residenza come se fosse
stato soggetto a tale legislazione durante la
sua ultima attività lavorativa. Conclu-
dendo, le richieste di impegno al Governo
della mozione Braga e Pizzolante, che
anche Scelta Civica ha sottoscritto, sono
tutte chiare e condivisibili. Si chiedono
spazi di confronto e strumenti di inter-
vento per fronteggiare le problematiche
dei lavoratori frontalieri, anche in consi-
derazione delle modifiche intervenute al-
l’indennità di disoccupazione speciale ex
legge n. 147 del 1997.

Occorre, su questo punto, chiarezza e
onestà intellettuale (ha fatto bene a sot-
tolinearlo il collega Molteni); chiarezza e
onestà intellettuale non scevra da concre-
tezza, per la tutela dei diritti di questi
lavoratori. La questione, in termini di
concretezza, è quella del ripristino del
fondo, implementato con trattenute dello
stipendio dei lavoratori italiani all’estero.

Condividiamo, dunque, la mozione pre-
sentata, pur nella formulazione prospet-
tata dal Governo, pur sollevando qualche
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preoccupazione in merito alla paventata
destinazione del fondo per i lavoratori
frontalieri ad uso diverso rispetto a quello
destinato per legge. Questo non lo rite-
niamo né giusto né equo: si tratta di soldi
di questi lavoratori, che non possono es-
sere destinati ad altre finalità.

Apprezziamo quanto chiesto come im-
pegno al Governo, nella speranza che si
giunga al più presto all’istituzione di un
tavolo di confronto, al fine di una corretta
attuazione della legge n. 147 del 1997,
superando eventuali sperequazioni tra sa-
crifici affrontati dai lavoratori e garanzie
che devono sempre ad essi essere assicu-
rate (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ser-
gio Pizzolante. Ne ha facoltà.

SERGIO PIZZOLANTE. Signor Presi-
dente, onorevole sottosegretario, questo è
un giorno importante per circa 70 mila
lavoratori italiani. Sono i lavoratori fron-
talieri, che tutti i giorni escono dal nostro
Paese per andare a lavorare in un Paese
estero, 48 mila soltanto nel Canton Ticino,
8 mila negli altri cantoni svizzeri, 4 mila
tra il Principato di Monaco e la Francia,
6 mila nel piccolo Stato di San Marino.

È un fenomeno strutturale del mercato
del lavoro, ma è un fenomeno rilevante.
Faccio presente che 70 mila lavoratori
corrispondono a circa i lavoratori di tre
gruppi FIAT, tre volte la FIAT in Italia.
Producono reddito all’estero e lo portano
in Italia, rappresentano una realtà rile-
vante dal punto di vista economico e
sociale per le province limitrofe ai Paesi
che ho citato prima.

Sono lavoratori, spesso, con alta qua-
lificazione, situazione molto diversa da
quella che conosciamo e che ha riguardato
i nostri padri e i nostri nonni: sono
lavoratori che fanno, come quelli, ma con
funzioni diverse, onore all’Italia. Contri-
buiscono alla crescita di molte aziende
all’estero, sono spesso ambasciatori del
lavoro italiano all’estero, spesso qualifi-
cano aziende all’estero rappresentative

della qualità italiana nella ristorazione,
nella moda, nel turismo. Ciononostante,
vivono da troppo tempo, hanno vissuto, in
una terra di nessuno, con incertezze sul
piano fiscale e previdenziale e problemi di
sicurezza sociale e di regolazione del la-
voro e di stabilità del rapporto di lavoro.
L’Italia si è occupata di loro, in questi
anni, soltanto quando si è trattato di
incassarne le tasse e, da questo punto di
vista, io sono d’accordo con il collega
Molteni: non è accettabile l’intervento
fatto in quest’Aula dal rappresentante di
SEL, che ha detto che questi lavoratori
sono i legittimi eredi dei contrabbandieri
di un tempo. Non è assolutamente accet-
tabile (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie) !

Poi ho visto che il collega di SEL ha
firmato la mozione unitaria: spero che si
sia trattato di un pentimento vero, e non
di un atto di trasformismo, che sarebbe
inaccettabile. L’Italia, quindi, si è occupata
di loro soltanto quando ha riscosso le
tasse. Sono lavoratori che producono red-
dito lontano da casa, pagano le tasse
all’estero, ma pagano le tasse anche in
Italia, guadagnano meno dei loro colleghi,
con i quali lavorano tutto il giorno gomito
a gomito, in condizioni disagevoli rispetto
agli stessi colleghi, e hanno più problema-
tiche dei loro colleghi dal punto di vista
delle coperture sociali e lavorative.

Con questa mozione l’Italia, questo
Parlamento, fanno un passo in avanti
importante. Gli obiettivi della mozione
sono chiari. Si tratta dell’obiettivo di aper-
tura di un tavolo di confronto permanente
con le associazioni sindacali delle regioni
interessate a questo fenomeno per la de-
finizione di uno statuto del lavoro fron-
taliero, per la ripresa dei negoziati degli
accordi bilaterali capaci di regolare questi
rapporti di lavoro, per una specifica di-
sciplina del lavoro frontaliero, e inoltre
per regolare i rapporti fiscali attraverso
leggi ordinarie capaci di dare stabilità alla
struttura retributiva e fiscale di questi
rapporti di lavoro. In tal senso, ad esem-
pio, vi è l’accordo bilaterale Italia-San
Marino, appena firmato e appena ratifi-
cato da questa Camera, che prevede una
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specifica legge ordinaria di stabilizzazione
del rapporto di lavoro, di stabilizzazione
delle dinamiche fiscali e del rapporto
fiscale fra Italia e San Marino. In tal senso
è auspicabile anche un incontro con la
Svizzera, a garanzia, nel breve tempo della
franchigia per i lavoratori frontalieri. In-
fatti, è stata inserita nella mozione – ed è
importante che il Governo si sia reso
disponibile, abbia preso l’impegno a soste-
nerla – la necessità, in attesa di regolare
per legge questi rapporti di lavoro, di
garantire la franchigia per i lavoratori
frontalieri, sia i lavoratori che lavorano a
San Marino che quelli che lavorano in
Svizzera e che lavorano in Francia. Il
Governo si è impegnato a sostenere ini-
ziative parlamentari. Annuncio che vi sa-
ranno già nella legge di stabilità iniziative
parlamentari del PdL: presenterò io stesso
un emendamento alla legge di stabilità per
garantire la franchigia anche per il pros-
simo anno e per abolire l’acconto per il
2014, che molti problemi economici sta
creando ai nostri lavoratori.

Per questo è per poi meglio definire le
questioni previdenziali, la questione della
gestione separata dell’INPS e il tratta-
mento di disoccupazione al quale hanno
diritto anche i lavoratori frontalieri, per
tutte queste ragioni, abbiamo presentato la
nostra mozione, abbiamo unificato la mo-
zione con i partiti di maggioranza e,
davvero, salutiamo questo giorno come un
giorno importante per 70 mila lavoratori
italiani (Applausi dei deputati del gruppo Il
Popolo della Libertà-Berlusconi Presi-
dente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ti-
ziano Arlotti. Ne ha facoltà.

TIZIANO ARLOTTI. Signor Presidente,
colleghi deputati, chi vi parla è stato
lavoratore frontaliero. Sono andato a la-
vorare a San Marino, a fare quei lavori
che i sammarinesi non facevano perché
potevano scegliere lavori migliori, cioè
quello di operaio in una fonderia, e quindi
comprendo bene qual è l’importanza di
questo giorno, così come qual è l’impor-

tanza che questo riveste per circa 70 mila
lavoratori frontalieri in tutto il nostro
Paese, lavoratori che hanno sempre avuto
precarietà. Precarietà in molti casi signi-
fica anche dover subire. Precarietà nel
rapporto di lavoro, nella sua durata, pre-
carietà nei trattamenti, nelle assistenze, in
quelle legate soprattutto agli ammortizza-
tori sociali, ma soprattutto precarietà nel
trattamento fiscale, che si protrae di anno
in anno senza una definitiva soluzione con
una legge ordinaria.

Quando un lavoratore frontaliero, il 2
gennaio, inizia a lavorare, non sa quale
sarà la sua reale retribuzione, su quale
salario potrà contare per il suo sostenta-
mento, per quello della sua famiglia, dei
suoi cari. Sa che deve dare il meglio di se
stesso per onorare, come ha ricordato
solennemente in questa Aula nel suo di-
scorso d’insediamento Sandro Pertini, il
suo Paese con il suo lavoro all’estero.

Credo che le ingiustizie che sono state
pagate in questi anni sono anche ingiusti-
zie che hanno creato degli stereotipi sba-
gliati, degli stereotipi in cui qualcuno con-
siderava i frontalieri dei privilegiati, da un
lato, dall’altro addirittura degli evasori.
Bene, di tutto questo non c’è nulla, c’è
solamente la fatica, c’è solamente l’alzarsi
tutti i giorni per varcare un confine e
andarsi a guadagnare un reddito per poter
sostenere la propria famiglia in Italia.

Devo dire che in questi anni la preca-
rietà c’è stata anche rispetto all’attenzione
che il Paese ha avuto nei confronti dei
lavoratori frontalieri. Pensate, solo da noi,
nella Repubblica di San Marino, ci sono
ad oggi quasi 6 mila lavoratori frontalieri,
è la più grande « fabbrica » dell’Emilia
Romagna, se così vogliamo definirla. Nella
legge di stabilità – come ricordava anche
il collega Pizzolante – noi dobbiamo dare
immediatamente una risposta. Abbiamo
tre progetti di legge depositati che vanno
affrontati, va affrontato il tema dello sta-
tuto dei lavoratori frontalieri, nel senso
che dobbiamo riconoscere qual è la con-
dizione, come tutelarla, perché dobbiamo
tutelare soprattutto, con questi interventi,
quello che è un diritto sacrosanto di
ognuno. La Repubblica italiana è fondata
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sul lavoro, sul lavoro le persone danno
dignità a se stesse e, attraverso se stesse,
dando dignità anche alle loro famiglie.

Quindi, quello che presenteremo anche
nel testo della legge di stabilità dovrà
andare in questa direzione, dovrà rispet-
tare il Trattato che abbiamo appena rati-
ficato tra Italia e Repubblica di San Ma-
rino, che, all’articolo 15, dice che deve
essere definitivamente stabilita una norma
che tuteli per sempre i lavoratori fronta-
lieri (Applausi dei deputati del gruppo Par-
tito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ges-
sica Rostellato. Ne ha facoltà.

GESSICA ROSTELLATO. Signor Presi-
dente, colleghi, sottosegretario, il lavoro
frontaliero è divenuto ormai un fenomeno
strutturale del mercato del lavoro che
contribuisce a dare impulso al sistema
produttivo e rappresenta, altresì, una ri-
sorsa per l’economia delle province ita-
liane di confine, dovendosi altresì tener
conto della crisi occupazionale che atta-
naglia il nostro Paese.

La condizione dei lavoratori frontalieri
italiani è evidentemente piuttosto partico-
lare. La domanda aumenta nei periodi di
crescita industriale, ma i frontalieri sono
poi proprio coloro che risentono maggior-
mente dei tagli dei posti di lavoro nei
momenti di crisi, senza inoltre poter usu-
fruire degli ammortizzatori sociali previsti
dalla legislazione svizzera. Dunque, una
situazione del tutto particolare, quella dei
frontalieri, che, in un panorama del
mondo del lavoro italiano, già di per sé
disastrato, si inseriscono come fenomeno
specifico ricco di criticità, da eliminare al
fine di ridare ai lavoratori frontalieri la
pienezza dei diritti.

Anche in sede di discussione generale si
è avuto modo qui in Aula di rilevare le
anomalie del trattamento nei confronti dei
lavoratori frontalieri. È quantomeno op-
portuno sottolineare le specificità e l’im-
portanza del lavoro frontaliero nel nostro
contesto economico e sociale, al fine di
superare i diversi provvedimenti governa-

tivi adottati negli ultimi anni che hanno
ignorato la specificità dello status di lavo-
ratore frontaliero e alimentato varie pro-
blematicità.

Per il MoVimento 5 Stelle i soldi del
Fondo disoccupazione speciale devono es-
sere utilizzati con gestione separata sino
ad esaurimento, perché si tratta di un
fondo finanziato direttamente dai versa-
menti dei lavoratori frontalieri. Così come
è assolutamente indispensabile intrapren-
dere ogni iniziativa utile a ripristinare la
corresponsione del trattamento speciale di
disoccupazione in favore dei lavoratori
frontalieri.

Non è accettabile che i fondi versati a
favore di lavoratori frontalieri vengano
utilizzati per altre finalità. Non è accet-
tabile che i lavoratori frontalieri vengano
penalizzati per far tornare i conti del-
l’INPS. Dove sono finiti i soldi di questo
Fondo ? Erano loro e sono stati rubati. A
noi non piace questo modo di procedere:
si continua a rompere il patto tra Stato e
cittadini (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

Per questo sosteniamo e voteremo a
favore della mozione Molteni n. 1-00183.
Ci dispiace che il Governo abbia cercato di
snaturare e sminuire le finalità di questa
mozione, che secondo noi non voleva che
far valere i diritti legittimi di persone che
chiedono solo ciò che spetta loro.

Ci auguriamo che almeno il Governo
prenda seriamente in considerazione
quanto promesso.

Per quanto riguarda la mozione Braga
ed altri n. 1-00013, condivisa dagli altri
gruppi politici, il MoVimento 5 Stelle si
asterrà, in quanto riteniamo che mai come
in questo caso si possa parlare di diritti
acquisiti e quindi non possiamo accettare
di accontentarci di mezze misure e solu-
zioni palliative. I fondi per l’erogazione del
trattamento speciale di disoccupazione de-
vono essere utilizzati per lo scopo a cui
erano stati inizialmente destinati. Predi-
sporre uno statuto dei lavoratori fronta-
lieri può essere positivo, ma solo dopo che
saranno ripristinati i diritti sull’accesso al
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trattamento speciale di disoccupazione dei
lavoratori frontalieri (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Braga. Ne ha facoltà.

CHIARA BRAGA. Signora Presidente, il
Partito Democratico voterà la mozione che
ha presentato insieme agli altri gruppi di
maggioranza ed esprimerà un voto favo-
revole anche sulla mozione proposta dalla
Lega Nord. Noi crediamo che oggi in
quest’Aula si compia un passo importante,
vale a dire quello di definire finalmente,
con un impegno che noi non consideriamo
rituale, ma appunto impegnativo da parte
del Governo, la necessità di attuare una
serie di misure e di adempimenti che
riguardano la questione dei lavoratori
frontalieri.

Vorrei dire in premessa una cosa, an-
che alla luce delle dichiarazioni che si
sono sentite nel corso del dibattito in
discussione generale ed anche nella discus-
sione di questa sera: l’eccessiva semplifi-
cazione e una certa dose in qualche modo
di calore anche politico nel discutere di
questi temi non aiuta a comprendere pie-
namente la complessità e le reali caratte-
ristiche del fenomeno del lavoro fronta-
liero. Sappiamo che i temi che sono sul
tappeto e che riguardano le questioni del
trattamento dei lavoratori, le questioni
fiscali, i rapporti con gli Stati esteri sono
questioni complesse e che per questo mo-
tivo richiedono anche una capacità di
riflessione e di ricerca di soluzioni a cui
noi abbiamo guardato nel preparare e
nell’elaborare la nostra mozione. Nem-
meno il Partito Democratico è interessato
a mettere bandierine: noi siamo interessati
a trovare delle soluzioni, a risolvere i
problemi che sono sul campo ed a cui
tutte le stagioni di Governo, comprese
quelle che hanno visto per lungo tempo la
Lega Nord in una piena responsabilità di
Governo, non sono riuscite a trovare una
soluzione in via definitiva delle tante pro-
blematiche aperte.

Crediamo che questa situazione di-
penda anche da una condizione oggettiva,

che pone la questione del lavoro fronta-
liero come una questione di natura quasi
locale, cioè come un tema residuale, che
interessa soltanto i territori di confine, le
popolazioni che vivono nelle aree al con-
fine con gli Stati esteri. In realtà non è
così e ce lo dicono le cifre dei lavoratori
impiegati in un rapporto di lavoro fron-
taliero e che sono state ricordate prima di
me dai colleghi che sono intervenuti. Sono
lavoratori che vivono in Italia, che pre-
stano la loro attività lavorativa all’estero,
ma che vivono in Italia, che consumano in
Italia e che portano la loro ricchezza nel
nostro Paese. Basta ricordare un dato
molto significativo, che per quanto ri-
guarda il rapporto del nostro Paese con la
vicina Confederazione Elvetica, ci dice che
il nostro Paese ha un volume di inter-
scambio con la Svizzera di quasi 29 mi-
liardi di euro, che determina un saldo
positivo per il nostro Paese annualmente
di quasi 2 miliardi di franchi svizzeri
l’anno. Questo ci fa rendere conto della
misura e della rilevanza del tema ed anche
della necessità di poterlo guardare con
una chiave di lettura oggettiva e libera da
pregiudizi o semplificazioni, che certo non
aiutano a trovare una soluzione al pro-
blema.

Noi che da anni ci occupiamo di queste
questioni sappiamo bene quanto l’assenza
e la mancanza di un quadro di riferimento
certo abbia spesso esposto i lavoratori
frontalieri e lo stesso Paese in una con-
dizione di debolezza nei confronti degli
altri Stati. Cito il caso della Svizzera, che
è quello che conosco meglio per la mia
provenienza territoriale: la questione dei
capitali, del segreto bancario, della revi-
sione degli accordi bilaterali ha spesso
visto il tema del lavoro frontaliero come
un terreno di scontro e di ricatto ed ha
prodotto una serie di ritorsioni inaccetta-
bili per i nostri lavoratori. Non dimenti-
chiamo le campagne xenofobe che hanno
colpito i lavoratori frontalieri e che non
sempre hanno visto una risposta compatta,
nemmeno dalle forze politiche del nostro
Paese.

Noi siamo per guardare alla realtà e
alla complessità dei problemi e a costruire
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le condizioni perché, in un quadro co-
munque in evoluzione che vede anche
l’economia transfrontaliera oggetto di tra-
sformazioni rilevanti in questa fase sto-
rica, vi sia la possibilità di mettere mano
ad una serie complessa di questioni.

La ripresa delle trattative, ad esempio,
con la Confederazione Elvetica, grazie an-
che ad un impulso che lo scorso Parla-
mento ha posto al Governo allora in carica
e che questo Governo sta portando avanti,
è un tema aperto che riguarda questioni di
carattere fiscale, previdenziale, ma anche
questioni che riguardano lo sviluppo del
nostro Paese. Penso a tutta la questione
dei trasporti transfrontalieri e allo svi-
luppo delle infrastrutture ferroviarie e
stradali. La creazione di un clima di
confronto sereno che possa mettere anche
il nostro Paese nelle condizioni di con-
frontarsi e di ottenere dei risultati positivi
è un valore aggiunto a cui tutto il Paese,
non solo i territori di confine, deve guar-
dare come un tema di primario interesse.

È in questo senso che noi ci siamo fatti
carico di raccogliere una richiesta che è
venuta anche dalla rappresentanza dei
lavoratori frontalieri dei territori di con-
fine per impegnare il Governo a promuo-
vere la costituzione di un tavolo di con-
fronto che metta insieme, non solo le
rappresentanze sindacali dei territori di
confine, ma anche le regioni territorial-
mente competenti. Lo ricordava bene
prima il collega Molteni nel suo intervento.
Anche la regione Lombardia, su un tema
specifico sul quale tornerò più tardi, ha
assunto una posizione decisa per invitare
il Governo a prendere un’iniziativa ri-
spetto alla questione del trattamento di
indennità di disoccupazione per i lavora-
tori frontalieri.

Crediamo che questo tema, insieme a
molti altri, debba diventare oggetto di
discussione e di verifica presso un tavolo
tecnico che non è un tavolo come gli altri,
ma è un tavolo che deve avere lo scopo di
risolvere e mettere mano alle questioni
aperte e di definire una piattaforma or-
ganica di richieste e di esigenze con
l’obiettivo di arrivare a definire quello che
abbiamo chiamato nella mozione che oggi

votiamo uno statuto dei lavoratori fronta-
lieri, che possa essere un canovaccio e un
punto di riferimento omogeneo per affron-
tare anche la ripresa e la revisione dei
negoziati internazionali e che porti ad una
specifica disciplina del lavoro frontaliero e
ad una regolazione del trattamento fiscale.

Uno strumento fondamentale che può e
che deve servire anche al nostro Paese nel
rapportarsi agli Stati esteri e anche al
confronto con l’Unione europea per la
revisione di tutte le questioni che sono
aperte sul campo.

Tra gli altri temi, noi abbiamo chiesto
in qualche modo che si metta mano con
urgenza, già a partire dalla discussione che
faremo nelle Camere nella prossime set-
timane sulla legge stabilità, alla questione
a cui faceva riferimento il collega Arlotti
nella sua dichiarazione di voto, cioè alla
stabilizzazione della franchigia di esen-
zione per i redditi di lavoro dipendente
prodotti all’estero nelle zone di frontiera.
Purtroppo anche questo è uno di quei temi
sui quali la ricerca di soluzioni è sempre
stata definita in corsa e la mancanza di
stabilità ha spesso generato difficoltà e
incertezza per i lavoratori frontalieri. Cre-
diamo che ci debba essere un impegno, su
cui noi chiameremo il Governo a dar corso
a quanto oggi votiamo con questa mo-
zione, già nella discussione sulla prossima
legge di stabilità.

E vengo all’ultimo punto su cui l’inter-
vento accalorato anche del collega Molteni
si è concentrato in maniera particolare,
ossia la questione dell’indennità di disoc-
cupazione dei lavoratori frontalieri presso
la vicina Confederazione Elvetica. Nel no-
stro Paese esiste dal 1997 una legge spe-
cifica che regolamenta il trattamento di
disoccupazione dei lavoratori frontalieri e
che prevede la corresponsione ai fronta-
lieri di un’indennità speciale di disoccu-
pazione sostenuta economicamente con le
trattenute alla fonte sul salario dei lavo-
ratori frontalieri e retrocesse dalla Sviz-
zera all’Italia presso un fondo a gestione
separata istituito presso l’INPS. Con l’en-
trata in vigore dei regolamenti comunitari
tra lo Stato italiano e la Comunità euro-
pea, è stata definita una nuova disciplina
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ed è stata prevista l’estensione e l’appli-
cazione delle indennità di disoccupazione
secondo il sistema comunitario.

Su questo punto noi siamo intervenuti
più volte con interrogazioni, chiedendo
all’INPS di fornire delle precisazioni e
delle rassicurazioni perché i fondi che
sono stati versati nel tempo dai lavoratori
frontalieri vengano mantenuti nella loro
destinazione originaria e si trovi, proprio
nell’ambito del lavoro, che crediamo
debba iniziare al più presto, del tavolo
tecnico, una soluzione in grado di salva-
guardare le esigenze e le tutele legittime e
totalmente difendibili e sostenibili dei la-
voratori frontalieri.

Credo che, oggi, con questo voto del-
l’Aula facciamo un passo avanti impor-
tante. Diciamo al Governo – lo diciamo
subito al signor sottosegretario, che rin-
graziamo anche per l’attenzione con cui
ha seguito la materia – che su questo
punto ci aspettiamo azioni coerenti e con-
crete che seguano in tempi brevi per
affrontare realmente il tema del lavoro
frontaliero che significa affrontare una
parte dei problemi, anche di tenuta del-
l’occupazione e del lavoro, nel nostro
Paese. Pensiamo che questo passaggio non
sia rituale e con queste mozioni inizi un
percorso che, come deputati del Partito
Democratico, incalzeremo e sosterremo
per quanto di competenza, e per tale
motivo esprimiamo un voto favorevole su
entrambe le mozioni in discussione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. A proposito della rifor-
mulazione, credo che il rappresentante del
Governo, alla luce degli interventi che ha
ascoltato, voglia riprecisare. Ha facoltà di
parlare il sottosegretario Dell’Aringa.

CARLO DELL’ARINGA, Sottosegretario
di Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signora Presidente, sì, esatto, vi è una
richiesta avanzata dai proponenti della
mozione Molteni n. 1-00183 che il Go-
verno ritiene ragionevole, in quanto si
chiede di porre un termine a quell’attività
di valutazione che il Governo ha suggerito

di anteporre a due delle quattro richieste
di impegno del Governo. Mi sembra ra-
gionevole che, entro un dato termine, si
dia almeno una risposta di tale valuta-
zione e naturalmente l’impegno mio per-
sonale è che la risposta sia positiva su tutti
i punti sollevati. Questo termine può es-
sere fissato nel maggio 2014, in modo tale
da dare tempo proprio a quel tavolo che
si vuole costruire di operare, e di avere la
necessaria prospettiva per arrivare ad una
conclusione in tempi certi.

Quindi ritornando e riassumendo in
modo che tutto sia chiaro, il dispositivo
che impegna il Governo della mozione
Molteni ed altri n. 1-00833 è diviso in
quattro capoversi: il Governo esprime pa-
rere favorevole sul primo capoverso pur-
ché sia soppressa la parola « ingiustifica-
tamente »; il Governo esprime parere fa-
vorevole sul secondo capoverso purché sia
riformulato premettendo « a valutare la
possibilità entro il mese di maggio del
2014 di provvedere affinché »; il Governo
esprime parere favorevole sul terzo capo-
verso purché sia riformulato premettendo
« a valutare la possibilità entro il mese di
maggio del 2014 di applicare il principio »;
infine, il Governo esprime parere favore-
vole sull’ultimo capoverso.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pro-
ponenti accettano la riformulazione della
mozione Molteni ed altri n. 1-00183. Sono
così esaurite le dichiarazioni di voto.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla mozione
Molteni ed altri n. 1-00183, nel testo ri-
formulato, sulla quale il Governo ha
espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Vecchio... Gribaudo... Gianni Farina....
Luigi Gallo... Fioroni... Rostan...

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 441
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sì ... 441).

(La deputata Cardinale ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favore-
vole).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Braga, Pizzolante, Antimo Cesaro, Kron-
bichler, Plangger ed altri n. 1-00013
(Nuova formulazione), con il parere favo-
revole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Basso, Spadoni... Ci sono altri
colleghi che non hanno votato ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 445
Votanti ............................... 355
Astenuti .............................. 90
Maggioranza ..................... 178

Hanno votato sì ... 355).

(Le deputate Pellegrino e Cardinale
hanno segnalato che non sono riuscite ad
esprimere voto favorevole).

Per fatto personale (ore 18,20).

FLORIAN KRONBICHLER. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FLORIAN KRONBICHLER. Signor Pre-
sidente, mi sono stati attribuiti da parte
del collega Molteni un’espressione e un
pensiero che non ho espresso, che non ho
fatto. Non ho affatto paragonato o chia-
mato « contrabbandieri » i lavoratori fron-
talieri. Questo sicuramente è stato dolo-

samente attribuito a me. Nella discussione
sulle linee generali, ho fatto la cronistoria
di questi lavoratori frontalieri, e anche del
frontalierato e del contrabbandierato, se
così si dice: questa l’ho fatta ed è una
storia, è una storia sociale, non è un’opi-
nione. Le nostre filodrammatiche fanno
tutte dei pezzi in cui riportano e ripren-
dono questa storia. E, poi, sono venuto a
dire, non senza richiamare prima ad un
minimo di senso di umore, che i frontalieri
dell’alta Val Venosta, in questo senso, sono
i successori legali dei vecchi contrabban-
dieri. Questa è una bella differenza e non
fa una grinza per i frontalieri, anzi gli fa
onore (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Secondo le intese inter-
corse tra i gruppi, gli ulteriori argomenti
con votazioni si intendono rinviati ad altra
seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 1015 –
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 31 agosto 2013,
n. 101, recante disposizioni urgenti per
il perseguimento di obiettivi di razio-
nalizzazione nelle pubbliche ammini-
strazioni (Approvato dal Senato) (A.C.
1682-A) (ore 18,23).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato, n. 1682-A: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 31 agosto 2013, n. 101, recante
disposizioni urgenti per il perseguimento
di obiettivi di razionalizzazione nelle pub-
bliche amministrazioni.

I colleghi che legittimamente intendono
uscire dall’Aula, lo facciano in silenzio.
Sospendiamo per cinque minuti la seduta,
per consentire anche ai relatori di pren-
dere posto e ai colleghi che intendono
lasciare l’Aula di farlo rapidamente.

Sospendo per cinque minuti la seduta,
che riprenderà alle ore 18,30.
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La seduta, sospesa alle 18,25, è ripresa
alle 18,35.

Annuncio della costituzione della Commis-
sione parlamentare di inchiesta sul fe-
nomeno delle mafie e sulle altre asso-
ciazioni criminali, anche straniere.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno delle mafie e sulle altre asso-
ciazioni criminali, anche straniere, ha pro-
ceduto in data odierna alla propria costi-
tuzione.

Sono risultati eletti: presidente, la de-
putata Rosy Bindi (Applausi); vicepresi-
denti, il deputato Claudio Fava e il sena-
tore Luigi Gaetti; segretari, il deputato
Marco Di Lello e il deputato Angelo At-
taguile (Applausi). A tutti auguriamo buon
lavoro.

Annuncio della costituzione della Commis-
sione parlamentare per l’infanzia e
l’adolescenza.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione parlamentare per l’infanzia e
l’adolescenza ha proceduto in data odierna
alla propria costituzione.

Sono risultati eletti: presidente, la de-
putata Michela Vittoria Brambilla; vice-
presidenti, la deputata Sandra Zampa e la
senatrice Rosetta Enza Blundo; segretari,
il deputato Antimo Cesaro e la deputata
Maria Antezza (Applausi). Anche a loro
rivolgiamo auguri di buon lavoro.

Su un lutto del deputato Marco Di Lello.

PRESIDENTE. Comunico che il collega
Marco Di Lello è stato colpito da un grave
lutto: la perdita della madre.

La Presidenza della Camera ha fatto
pervenire al collega le espressioni della più
sentita partecipazione al suo dolore, che
desidero ora rinnovare anche a nome
dell’intera Assemblea.

Si riprende la discussione.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 1682-A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari Partito Democratico e Mo-
Vimento 5 Stelle ne hanno chiesto l’am-
pliamento senza limitazioni nelle iscrizioni
a parlare, ai sensi dell’articolo 83, comma
2, del Regolamento.

Avverto, altresì, che le Commissioni I
(Affari costituzionali) e XI (Lavoro) si
intendono autorizzate a riferire oralmente.

Ha facoltà di intervenire il relatore per
la maggioranza, Presidente della I Com-
missione (Affari costituzionali), deputato
Francesco Paolo Sisto.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza per la I Commissione.
Signora Presidente, prendo la parola per
illustrare il lavoro effettuato nell’ambito
della conversione in legge del decreto-legge
31 agosto 2013, n. 101, recante disposi-
zioni urgenti per il perseguimento di obiet-
tivi di razionalizzazione nelle pubbliche
amministrazioni. Le Commissioni riunite I
e XI riferiscono favorevolmente all’Assem-
blea su un provvedimento trasmesso la
scorsa settimana dal Senato e la cui sca-
denza è prevista la prossima settimana.

Il disegno di legge di conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
citato, recante disposizioni urgenti per il
perseguimento di obiettivi di razionalizza-
zione nelle pubbliche amministrazioni è
stato infatti approvato dal Senato il 10
ottobre e trasmesso alla Camera dei de-
putati il 14 ottobre 2013 (A.C. 1682).

Il testo, composto originariamente da
13 articoli, all’esito dell’esame presso il
Senato, è stato arricchito da ulteriori di-
sposizioni ed è stato trasmesso formulato
in 18 articoli.

Le Commissioni riunite I e XI hanno,
direi con apprezzabile celerità e certa-
mente con la disponibilità di tutti i gruppi,
esaminato il provvedimento in sede refe-
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rente, svolgendo un attento esame istrut-
torio che ha portato all’approvazione di
una serie di modifiche al testo. Ricordo
che al provvedimento sono state presen-
tate in Commissione circa 470 proposte
emendative, esaminate nella seduta del 21
ottobre scorso.

In qualità di relatore della I Commis-
sione, mi soffermerò quindi sulle parti che
attengono maggiormente ai profili di com-
petenza, lasciando poi la parola al Presi-
dente Damiano, che ringrazio fin d’ora,
relatore per la XI Commissione, con il
quale si è, infatti, convenuto di suddividere
il contenuto dell’articolato per ambiti di
materie, anche al fine di illustrare nel
modo più possibile organico il testo al-
l’Assemblea.

Faccio presente innanzitutto che il de-
creto-legge contiene alcune disposizioni
direttamente finalizzate ad introdurre mi-
sure generali di riduzione della spesa
pubblica, con riferimento a particolari
tipologie di spesa. In particolare, sono
introdotte (articolo 1) nuove disposizioni
per ottenere risparmi di spesa per auto di
servizio e per buoni taxi (commi da 1 a
4-bis), nonché per studi ed incarichi di
consulenza (commi da 5 a 7). La disposi-
zione che sanziona l’inadempimento delle
misure in materia di autovetture e buoni
taxi con il divieto di spese superiori del 60
per cento del limite previsto per il 2013 è
stata modificata in sede referente por-
tando il limite al 50 per cento. Inoltre, in
sede referente è stata introdotta la facoltà
per le pubbliche amministrazioni che non
dispongono di un sufficiente numero di
vetture di autorizzare i dipendenti all’uso
del mezzo proprio in casi strettamente
necessari. Alcune disposizioni sono state
introdotte nel corso dell’esame del prov-
vedimento al Senato con la medesima
finalità di razionalizzazione della spesa.

In tema di dirigenza pubblica, il de-
creto prevede che all’esito degli interventi
di riorganizzazione delle pubbliche ammi-
nistrazioni che hanno ridotto le rispettive
dotazioni organiche in attuazione delle
disposizioni del decreto-legge n. 95 del
2012 (spending review), si procede al con-
ferimento degli incarichi dirigenziali ed,

inoltre, stabilisce disposizioni di garanzia
delle unità di personale dirigenziale che
risulti in soprannumero all’esito delle rior-
ganizzazioni previste (articolo 2, com-
ma 8).

Con disposizioni introdotte nel corso
dell’esame presso il Senato, è novellato
l’articolo 19 del decreto legislativo n. 165
del 2001, che disciplina in via generale il
conferimento degli incarichi dirigenziali.

Il decreto interviene, poi, sulla disci-
plina relativa a singoli settori. Sono fatti
salvi, sino al 31 dicembre 2014, gli inca-
richi dirigenziali esterni conferiti, ai sensi
dell’articolo 19, comma 6, del decreto
legislativo n. 165 del 2001, dalle ammini-
strazioni provinciali; il riferimento è ai
contratti in essere al momento della en-
trata in vigore del decreto, quindi al 1o

settembre 2013. In sede referente è stata
aggiunta un’ulteriore previsione in base
alla quale i comandi in atto del personale
non dirigenziale delle province presso al-
tre pubbliche amministrazioni possono es-
sere prorogati, anche in deroga al limite
temporale previsto dall’articolo 30, comma
2-sexies, nelle more del riordino delle
province.

È consentita la proroga fino al 31
dicembre 2014 dei contratti stipulati dal-
l’Agenzia italiana del farmaco (AIFA) per
l’attribuzione di funzioni dirigenziali, alle
unità di personale già assegnate agli uffici
della Direzione generale dei farmaci e dei
dispositivi medici del Ministero della sa-
lute.

Sono introdotti limiti ai benefici eco-
nomici spettanti ai dirigenti di società –
quotate e non quotate – a controllo pub-
blico diretto o indiretto al momento della
cessazione del loro rapporto di lavoro.

Nel corso dell’esame in sede referente,
all’articolo 3 è stato aggiunto il comma
7-ter, che prevede che i dirigenti delle
società controllate direttamente o indiret-
tamente da amministrazioni o enti pub-
blici, titolari di trattamento pensionistico
di vecchiaia o di anzianità in corso di
erogazione, cessano il proprio rapporto di
lavoro il 31 dicembre 2013, qualora le
società abbiano chiuso l’ultimo esercizio in
perdita. Le società non possono coprire
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con nuove assunzioni le posizioni resesi
disponibili a seguito della predetta cessa-
zione.

Il decreto-legge, ampiamente modifi-
cato nel corso dell’esame al Senato, mo-
difica la disciplina della Commissione per
la valutazione, la trasparenza e l’integrità
delle amministrazioni pubbliche (CiVIT),
che assume la nuova denominazione di
Autorità nazionale anticorruzione e per la
valutazione e la trasparenza delle ammi-
nistrazioni pubbliche (A.N.AC.). Il numero
dei componenti si è portato da 3 a 5,
mentre le funzioni spettanti in materia di
qualità dei servizi pubblici sono trasferite
al Dipartimento della funzione pubblica
(articolo 5).

Il provvedimento, inoltre, contiene una
serie di interventi volti a disciplinare l’af-
fidamento dei servizi di controllo del per-
sonale aeroportuale, regolamentare la pro-
cedura per il trasferimento del personale
al Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti per lo svolgimento dell’attività di
vigilanza sui concessionari della rete au-
tostradale, stanziare le risorse finanziarie
per l’avvio dell’Autorità di regolazione dei
trasporti.

Il decreto contiene alcune disposizioni,
all’articolo 8, che riguardano l’ordina-
mento del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco. È disposto l’incremento di 1.000
unità della dotazione organica della qua-
lifica di vigile del fuoco, prorogando, ai
fini delle relative assunzioni, la validità
delle graduatorie di concorsi pubblici già
espletati. Nel corso dell’esame in sede
referente è stata soppressa una modifica
del Senato, eliminando il riferimento ai
candidati già sottoposti ad accertamento
dell’idoneità psico-fisica e attitudinale, ed
è stata ulteriormente prorogata la validità
delle graduatorie (non oltre il 31 dicembre
2016, anziché 2015).

Viene altresì individuato il limite an-
nuale dell’autorizzazione di spesa per l’im-
piego del personale volontario del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco. Una dispo-
sizione introdotta nel corso dell’esame al
Senato pone a carico dell’Amministrazione
gli oneri per gli accertamenti clinico-stru-
mentali e di laboratorio necessari per la

verifica del possesso dei requisiti di ido-
neità psicofisica ed attitudinale richiesta
per il reclutamento del personale volon-
tario del vigili del fuoco.

Da ultimo, il decreto disciplina le fun-
zioni spettanti al Corpo nazionale dei vigili
del fuoco relativamente all’utilizzo della
componente aerea ed estende l’applicabi-
lità del regolamento sulla semplificazione
della disciplina dei procedimenti relativi
alla prevenzione degli incendi agli stabili-
menti in cui sono presenti sostanze peri-
colose.

Nel corso dell’esame in sede referente,
è stato aggiunto un comma che riconosce
agli enti territoriali la facoltà di avvalersi
del Corpo nazionale dei vigili del fuoco per
la redazione dei piani di emergenza co-
munali e simili.

Il decreto consente, con invarianza fi-
nanziaria e di risorse umane, finanziarie e
strumentali, l’assegnazione alle scuole ita-
liane all’estero di unità di personale in
deroga alle riduzioni previste dalle norme
sulla spending review e inoltre dispone
alcune modifiche alla legge n. 401 del
1990 per ampliare la sfera territoriale
d’azione degli Istituti italiani di cultura e
l’impiegabilità del loro personale.

Nell’ambito del provvedimento sono in-
trodotte alcune novità di rilievo riguar-
danti l’organizzazione delle funzioni rela-
tive alle politiche di coesione territoriale.
Viene istituita l’Agenzia per la coesione
territoriale, che è sottoposta alla vigilanza
del Presidente del Consiglio dei ministri o
del Ministro delegato e distribuite le com-
petenze in tema di politica di coesione tra
la Presidenza del Consiglio dei ministri e
l’Agenzia.

La medesima disposizione disciplina lo
statuto e gli organi dell’Agenzia, nonché i
termini e le modalità del trasferimento di
parte del personale del Dipartimento per
le politiche di coesione del Ministero dello
sviluppo economico alla Presidenza del
Consiglio dei ministri e all’Agenzia, prov-
vedendo in ordine alla copertura degli
oneri derivanti dalle modifiche apportate.
A seguito di modifiche apportate nel corso
dell’esame in sede referente, il DPCM di
approvazione dello statuto deve essere ap-
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provato previo parere della Conferenza
Stato-regioni, ed è stata soppressa la pre-
visione di un decreto del Ministro dello
sviluppo economico per la riduzione delle
dotazioni strumentali, finanziarie ed
umane del medesimo Ministero. In corre-
lazione al nuovo assetto, il Fondo per lo
sviluppo e la coesione è trasferito dallo
stato di previsione del Ministero dello
sviluppo economico a quello del Ministero
dell’economia e delle finanze e si dispone
la riorganizzazione del Nucleo tecnico di
valutazione e verifica degli investimenti
pubblici.

Nel corso dell’esame del provvedimento
al Senato, sono state eliminate alcune
norme ed introdotte ulteriori disposizioni
che riguardano la disciplina delle funzioni
operative svolte dall’Agenzia nazionale per
l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa Spa – INVITALIA (commi 14-
bis e 14-ter).

Il decreto modifica la disciplina del
sistema di controllo della tracciabilità dei
rifiuti (SISTRI), circoscrivendo la platea
dei soggetti obbligati ad aderire al sistema
e fissando le norme per la specificazione
dei soggetti e l’individuazione di ulteriori
categorie cui applicare il sistema mede-
simo. Il decreto fissa, inoltre, i nuovi
termini per l’operatività del SISTRI, per
l’applicazione delle sanzioni, per le viola-
zioni connesse al sistema, nonché per la
semplificazione del sistema medesimo, i
rapporti con la società concessionaria del
sistema e l’istituzione di un tavolo tecnico
di monitoraggio.

Oltre a ciò, si dettano specifiche dispo-
sizioni, modificate nel corso dell’esame al
Senato, relative alla costruzione di disca-
riche per rifiuti nel perimetro dell’im-
pianto dell’Ilva di Taranto; nonché dispo-
sizioni in materia di gestione commissa-
riale delle imprese di interesse strategico-
nazionale (articolo 12, commi da 3 a
5-quinquies); e concernenti la disciplina
normativa e gli aspetti finanziari dello
smaltimento dei rifiuti del ciclo produttivo
dell’Ilva di Taranto.

Nel corso dell’esame in sede referente
presso le Commissioni riunite sono stati
introdotti: nell’articolo 4, una modifica

all’articolo 42-bis in materia di certifica-
zioni mediche per l’attività sportiva non
agonistica, nell’articolo 4, il nuovo comma
10-bis, che contiene una modifica con
riferimento alla riorganizzazione dell’As-
sociazione italiana della Croce rossa, in-
serendo l’articolo 1-bis, che stabilisce che,
a decorrere dal 1o gennaio 2014, i Comitati
locali e provinciali esistenti alla data del
31 dicembre 2013, assumono personalità
giuridica di diritto privato e sono iscritti ai
registri delle Associazioni di promozione
sociale.

Soffermandomi, infine, sui pareri
espressi, rilevo che tutte le Commissioni
hanno espresso parere favorevole, sia pure
con taluni rilievi, molti dei quali recepiti
nel corso dell’esame in sede referente.

Segnalo, inoltre, che la V Commissione
esprimerà il parere direttamente per
l’Aula, mentre il parere del Comitato per
la legislazione, che pone taluni quesiti
rilevanti, potrà essere valutato ai fini dei
lavori del Comitato dei nove.

Mi scuso, Presidente per la rapidità
della lettura, ma volevo essere sicuro che
nessuno degli argomenti discussi con tanta
ampiezza e tanto approfondimento dalle
Commissioni potesse rimanere al di fuori
del resoconto dell’Aula, tanto sono state
rilevanti e importanti – e tanto lo sono –
i temi affrontati in Commissione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il relatore per la maggioranza e presidente
della Commissione Lavoro, deputato Ce-
sare Damiano.

CESARE DAMIANO, Relatore per la
maggioranza per l’XI Commissione. Grazie
Presidente, facendo seguito alla relazione
del presidente Sisto che ringrazio, mi
soffermerò sulle restanti parti del testo,
che le Commissioni riunite propongono
all’Assemblea.

Anzitutto ricordo che, in materia di
dotazioni organiche e mobilità, sono pre-
senti degli interventi che riguardano di-
versi istituti della pubblica amministra-
zione. In particolare, si recano disposizioni
per la gestione degli esuberi di personale
negli organici delle pubbliche amministra-
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zioni e conseguente gestione delle ecce-
denze anche dovuta a ragioni funzionali o
finanziarie dell’amministrazione, articolo
2, commi 1 e 3.

Nel corso dell’esame in sede referente è
stato approvato, peraltro, un emenda-
mento, l’emendamento 2.9, in base al
quale le amministrazioni, prima dell’ado-
zione delle specifiche procedure previste
per le unità di personale in soprannumero
all’esito delle riduzioni di organico, si
confrontino in un esame congiunto con le
organizzazioni sindacali.

Si riconosce, poi, l’applicabilità della
disciplina pensionistica (relativa ai requi-
siti per il trattamento e ai termini di
decorrenza) previgente alla riforma intro-
dotta dall’articolo 24 del decreto-legge
n. 201 del 2011 per i dipendenti pubblici
in soprannumero nel caso in cui essi
possano conseguire la decorrenza del trat-
tamento entro il 31 dicembre 2016, ter-
mine introdotto nel corso dell’esame in
sede referente, in luogo del 31 dicembre
2015. Inoltre, viene consentito alle ammi-
nistrazioni pubbliche che presentano po-
sizioni soprannumerarie o di eccedenza, il
passaggio diretto, a domanda, sino al 31
dicembre 2015, del proprio personale,
presso il Ministero della giustizia, al fine
di ricoprire i posti vacanti del personale
amministrativo degli uffici giudiziari (ar-
ticolo 3, comma 1). Si forniscono alcune
norme di interpretazione autentica relative
ai limiti di permanenza in servizio per i
dipendenti pubblici (articoli 2, commi 4 e
5), nonché sulla risoluzione del rapporto
di lavoro dei dipendenti pubblici in so-
prannumero che possano conseguire la
decorrenza del trattamento pensionistico
entro il 31 dicembre 2015 (articolo 2,
comma 6) e sulle modalità di determina-
zione della complessiva dotazione organica
dei dirigenti di prima fascia della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri (articolo 2,
comma 9).

Per le pubbliche amministrazioni che
abbiano provveduto a ridurre le dotazioni
organiche in attuazione delle disposizioni
del decreto-legge n. 95 del 2012, è rimo-

dulato il termine per l’adozione dei rispet-
tivi regolamenti di organizzazione, stabi-
lendolo al 31 dicembre 2013.

Fino a tale data i Ministeri potranno
utilizzare il D.P.C.M. al posto del decreto
del Presidente della Repubblica (articolo 2,
comma 7).

Viene abrogata la norma che rimette ad
un apposito regolamento l’individuazione
degli enti presso i quali è possibile richie-
dere di svolgere la propria attività nel-
l’ambito della mobilità del personale tra
settore pubblico e privato (articolo 2,
comma 9-bis). Il testo originario del de-
creto introduceva norme in materia di
mobilità del personale delle società par-
tecipate da soggetti pubblici (articoli 3,
commi da 2 a 7), soppressi nel corso
dell’esame al Senato. Nel corso dell’esame
in sede referente è stato approvato un
emendamento – emendamento 2.18, a
prima firma Bechis – che, attraverso una
norma di interpretazione autentica, in-
clude tra i lavoratori esclusi dall’applica-
zione delle disposizioni previdenziali del-
l’articolo 24 del decreto legislativo n. 201
del 2011, la cosiddetta « riforma Fornero »,
quelli, compresi i dipendenti di regione,
ASL ed enti strumentali, che avevano in
corso alla data del 4 dicembre 2011 l’isti-
tuto dell’esonero dal servizio, ai sensi di
leggi regionali di recepimento diretto e
indiretto dell’istituto stesso. Il lavoratore si
considera in ogni caso in esonero dal
servizio qualora il provvedimento di con-
cessione sia stato emanato in seguito a
domanda presentata prima del 4 dicembre
2011 (articolo 2, commi 5-bis e 5-ter).

Il provvedimento, inoltre, interviene
sulla disciplina del lavoro a tempo deter-
minato nella pubblica amministrazione
(articoli 4, commi 1 e 2). In sede referente
è stato disposto che le pubbliche ammi-
nistrazioni debbano ricorrere al contratto
a termine solamente dopo aver verificato
di poter sottoscrivere i contratti a termine
con soggetti vincitori o idonei di gradua-
torie della stessa o di altre amministra-
zioni ancora valide e predisposte a seguito
di concorso per assunzioni a tempo inde-
terminato (emendamento 4.125). Inoltre,
sono prorogati o rinnovati i contratti di
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lavoro a termine per il biennio 2014-2015,
al fine di assicurare la continuità dell’at-
tività di ricostruzione della città de
L’Aquila e dei comuni colpiti dal terre-
moto del 6 aprile 2009 (articolo 4, commi
13 e 14). Infine, sono esclusi dall’applica-
zione della normativa che limita il ricorso
ai contratti a tempo determinato i con-
tratti del personale sanitario e quelli re-
lativi al personale degli asili nido e delle
scuole dell’infanzia degli enti locali (arti-
colo 4, comma 11).

Un secondo settore di intervento ri-
guarda l’efficacia delle graduatorie con-
corsuali (articolo 4, commi 3 e 5). Il
comma 3, come approvato dal Senato, è
stato modificato in sede referente (emen-
damento 4.152), con l’effetto di condizio-
nare l’autorizzazione all’avvio di nuovi
concorsi per le amministrazioni dello
Stato anche ad ordinamento autonomo,
nonché per le agenzie, gli enti pubblici non
economici e gli enti di ricerca: a) all’im-
missione in servizio di tutti i vincitori di
concorso per assunzione a tempo indeter-
minato, salve comprovate non temporanee
necessità organizzative adeguatamente
motivate; b) all’assenza di graduatorie vi-
genti di vincitori e idonei di concorsi per
assunzioni a tempo indeterminato. Per la
copertura di posti in organico le ammini-
strazioni debbono attivare procedure di
mobilità e hanno facoltà di procedere ad
assunzioni utilizzando le graduatorie dei
concorsi approvate da altre amministra-
zioni, previo accordo tra le stesse.

In sede referente è stato inoltre intro-
dotto, a decorrere dal 1o gennaio 2014,
l’istituto del concorso pubblico unico per il
reclutamento dei dirigenti e delle figure
professionali comuni a tutte le ammini-
strazioni pubbliche, la cui organizzazione
spetta al Dipartimento della funzione pub-
blica. Le stesse amministrazioni possono
essere autorizzate a svolgere direttamente
i concorsi pubblici solo per specifiche
professionalità. Si prevede, inoltre, la pos-
sibilità che i bandi di concorso prevedano
un contributo a carico del candidato. Con
lo stesso emendamento si è previsto che
per gli anni 2014-2016 le procedure di
passaggio di dipendenti tra amministra-

zioni si svolgano nei limiti della percen-
tuale di turnover non riservata ad assun-
zioni.

Sono numerose, inoltre, le disposizioni
che riguardano le assunzioni di specifiche
categorie di personale all’interno delle sin-
gole amministrazioni.

Tra di esse, sono state soppresse, nel
corso dell’esame in sede referente, quelle
relative alla riapertura delle graduatorie
dei concorsi già espletati a posti di inse-
gnante di religione cattolica, contenute
nell’articolo 1, commi da 9-bis a 9-sexies
(emendamento 1.34). Vi sono, poi, altre
disposizioni varie che realizzano una serie
di interventi dai beni e le attività culturali
ai concorsi per l’accesso in magistratura,
dagli enti di ricerca ai lavoratori appar-
tenenti alle categorie protette.

Una delle misure più importanti del
decreto è rappresentata dalla stabilizza-
zione del personale precario della pub-
blica amministrazione, con l’obiettivo di
favorire una maggiore e più ampia valo-
rizzazione della professionalità acquisita
dal personale con contratto di lavoro a
tempo determinato (articolo 4, commi
6-10).

In particolare, sebbene non vi sia una
pur auspicabile proroga generalizzata dei
contratti dei precari della pubblica ammi-
nistrazione, si prevede comunque la pos-
sibilità per le pubblica amministrazione,
nel limite massimo del 50 per cento delle
risorse disponibili per le assunzioni, di
bandire concorsi, per assunzioni a tempo
indeterminato di personale precario
(comma 6); il termine per l’esercizio di
tale facoltà, previsto fino al 31 dicembre
2015, è stato ampliato in sede referente
fino al 31 dicembre 2016 (emendamento
4.153). Inoltre, le Commissioni hanno spo-
stato la decorrenza della facoltà di bandire
dalla data di entrata in vigore del decreto
a quella della legge di conversione ed
hanno esteso il termine per la matura-
zione dei requisiti di accesso ai concorsi
alla data di pubblicazione della legge di
conversione (emendamento 4.61). Con una
disposizione introdotta nel corso del-
l’esame al Senato, è stata disposta l’esclu-
sione dalle procedure concorsuali dei la-
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voratori precari vincitori di un pubblico
concorso per la qualifica ricoperta alla
data di entrata in vigore del decreto-legge
(comma 6-quinquies); tale disposizione è
stata soppressa nel corso dell’esame in
sede referente (emendamento 4.3).

Inoltre, una norma di carattere transi-
torio consente alle pubbliche amministra-
zioni di prorogare i contratti di lavoro a
tempo determinato dei soggetti che ab-
biano maturato almeno 3 anni di servizio
alle loro dipendenze se, nella programma-
zione del fabbisogno di personale, preve-
dano di svolgere procedure di recluta-
mento (comma 9). In sede referente è
stato, poi, modificato il periodo di riferi-
mento della programmazione del fabbiso-
gno, ampliato dal triennio 2013-2015 al
periodo 2013-2016, e il termine entro il
quale può essere effettuata la proroga, che
non può andare oltre il completamento
delle predette procedure concorsuali, è
stato portato dal 31 dicembre 2015 al 31
dicembre 2016.

Con un emendamento approvato in
sede referente (emendamento 4.147), è
stato inoltre previsto che le province,
fermo restando il divieto posto dalla nor-
mativa vigente di procedere ad assunzioni
a tempo indeterminato, possono proro-
gare, per comprovate necessità, i contratti
a termine in essere fino al 31 dicembre
2014. Ulteriori disposizioni concernono la
stabilizzazione del personale delle regioni
e degli enti locali. In particolare, si pre-
vede che le regioni e gli enti locali che
hanno proceduto in passato ad assunzioni
a tempo determinato sulla base di proce-
dure selettive, possono procedere, per gli
anni 2013, 2014 e 2015, alla stabilizza-
zione a domanda del personale, a condi-
zione che abbia maturato 3 anni di ser-
vizio negli ultimi 5 anni alle proprie di-
pendenze (comma 6-quater). Nel corso
dell’esame in sede referente, le procedure
si stabilizzazione sono state rese efficaci
anche per il 2016 (emendamento Boccuzzi
4.150), ed è stato altresì specificato che tali
procedure possono essere utilizzate, in via
prioritaria, rispetto al reclutamento di cui
al precedente comma 6. Inoltre, è stato
specificato che le procedure di stabilizza-

zione possano essere avviate solamente a
valere sulle risorse assunzionali relative al
periodo 2013-2016. Si dispone che per gli
enti del servizio sanitario nazionale l’at-
tuazione delle medesime disposizioni av-
venga previa emanazione di uno specifico
decreto ministeriale da adottare previa
intesa in Conferenza Stato-Regioni, che
detta anche norme per il personale dedi-
cato alla ricerca in sanità, nonché, come
specificato in sede referente (emenda-
mento 4.148), per il personale medico in
servizio presso il pronto soccorso delle
ASL con almeno 5 anni di prestazione
continuativa, ancorché non in possesso di
specifiche specializzazioni (comma 10).

Si prevede l’obbligo, per gli enti terri-
toriali, di calcolare il complesso delle spese
per il personale al netto dell’eventuale
contributo erogato dalle regioni (comma
9-bis).

Infine, sono previsti interventi per l’as-
sunzione a tempo indeterminato di lavo-
ratori socialmente utili (commi 7 e 8) e
per la stabilizzazione del personale CON-
SOB (commi 6-bis e 6-ter).

Il decreto contiene, altresì, singole di-
sposizioni destinate a modificare o intro-
durre nuove misure di natura organizza-
tiva delle pubbliche amministrazioni.
Senza entrare nel dettaglio dei singoli
interventi, mi limito in questa sede a
segnalare che, in materia di rilevazione del
costo del lavoro nella pubblica ammini-
strazione, si prevede, a decorrere dal 1o

gennaio 2014, l’assoggettamento di tutte le
amministrazioni pubbliche censite dal-
l’ISTAT al controllo del costo del lavoro
(articolo 2, comma 10), nonché l’esten-
sione alle società non quotate partecipate
direttamente o indirettamente, a qualun-
que titolo, dalle pubbliche amministra-
zioni (diverse da quelle emittenti stru-
menti finanziari quotati in mercati rego-
lamentati e dalle società dalle stesse con-
trollate) dell’obbligo di comunicare al
Dipartimento della funzione pubblica della
Presidenza del Consiglio e al MEF il costo
annuo del personale utilizzato (articolo 2,
comma 11); l’applicazione di tale disposi-
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zione è stata estesa, in sede referente
(emendamento 2.29), alla concessionaria
del servizio pubblico radiotelevisivo.

Mi soffermo, infine, su due specifiche
modifiche introdotte in sede referente
dalle Commissioni riunite: all’articolo 7, il
comma 9-sexies reca una norma di inter-
pretazione autentica di una disposizione
della legge n. 487 del 1993 in materia di
versamenti contributivi da parte dell’ente
Poste italiane; in base all’interpretazione
autentica, dopo la trasformazione dell’ente
società per azioni, la disposizione (articolo
6, comma 8) si applica a Poste italiane Spa
e alle società da essa controllate, ad esclu-
sione delle società con licenza bancaria, di
trasporto aereo e che svolgono attività di
corriere espresso. L’articolo aggiuntivo
8-bis, introdotto su iniziativa del Governo,
sopprime e modifica disposizioni vigenti in
tema di programma statistico nazionale
prevedendo tra l’altro: la soppressione
della disposizione che richiede che nel
piano siano indicati finalità e garanzie del
trattamento di dati, nonché i dati sensibili
e quelli relativi ad iscrizioni nel casellario
giudiziale; l’aggiornamento annuale e il
coordinamento con i piani regionali; l’in-
dividuazione delle varianti che possono
essere diffuse in modo disaggregato con-
dizionandole a particolari esigenze cono-
scitive; l’indicazione delle rilevazioni che
comportano obbligo di risposta e l’indica-
zione dei criteri per stabilire quelle la cui
mancata risposta è suscettibile di san-
zione. Lo stesso articolo restringe l’ambito
di scelta del presidente dell’ISTAT, aggiun-
gendo al requisito di professore ordinario
in materie statistiche, economiche ed af-
fini, quello dell’esperienza internazionale.
Infine, viene disposta la proroga dell’effi-
cacia del Piano statistico nazionale 2011-
2013, aggiornamento 2013, nelle more del
nuovo Piano, nonché un obbligo di ade-
guamento statutario alle nuove disposi-
zioni.

In conclusione, spero che l’esame del-
l’Assemblea e il lavoro del Comitato dei
nove possano produrre un risultato con-
diviso dai gruppi e portare all’approva-

zione di un testo migliorato, che possa
essere inviato in tempi rapidi al Senato
per la definitiva conversione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il relatore di minoranza, deputato Inver-
nizzi.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il testo approvato dalla maggio-
ranza nelle Commissioni non può ritenersi
particolarmente soddisfacente. Il provve-
dimento così come formulato lamenta la
mancanza di una visione strategica e pro-
grammatica, l’incapacità di fornire ai cit-
tadini prospettive di medio e lungo pe-
riodo, la sostanziale carenza di quel co-
raggio necessario a perseguire una seria
politica di razionalizzazione della spesa
pubblica e di efficientamento della pub-
blica amministrazione finalizzata al rilan-
cio del Paese. Come se ciò non bastasse,
dall’inizio di questa legislatura, è l’enne-
sima volta che ci troviamo a convertire un
decreto-legge privo dei requisiti di cui
all’articolo 77 della Costituzione. L’etero-
geneità di contenuto del presente decreto-
legge contrasta inoltre apertamente con i
contenuti dell’articolo 15 della legge 23
agosto 1988, n. 400, di diretta attuazione
dell’articolo 77 della Costituzione. In base
alla citata disposizione infatti i decreti-
legge devono contenere misure di imme-
diata applicazione e il loro contenuto deve
essere specifico, omogeneo e corrispon-
dente al titolo. L’esame in Commissione di
merito al Senato del presente provvedi-
mento è stato caratterizzato dall’approva-
zione di una serie di emendamenti del
relatore, che ha aggiunto al testo origina-
riamente composto da tredici articoli ul-
teriori cinque articoli, per complessivi per-
tanto diciotto articoli.

Tale procedura, conseguentemente,
produce, nei fatti, effetti palesemente in-
costituzionali, alla luce di quanto sancito
dalla Corte costituzionale con sentenza
n. 22 del 2012, che ha sancito che il
procedimento di conversione si imbatte
nel vincolo costituzionale dell’omogeneità
delle modificazioni apportate dal Parla-
mento rispetto al testo del decreto-legge.
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Lo stesso Presidente della Repubblica, a
seguito della pronuncia costituzionale suc-
citata, ritenne nella passata legislatura di
ammonire, attraverso comunicazioni uffi-
ciali, i Presidenti del Senato della Repub-
blica e della Camera dei deputati affinché
si uniformassero nella programmazione e
svolgimento dei lavori delle Commissioni
di merito e dell’Aula a quanto chiara-
mente sancito dalla Consulta.

Un decreto-legge, che, appunto, avrebbe
dovuto contenere interventi di carattere
straordinario e urgente, si è trasformato in
un provvedimento omnibus, recando mi-
sure che vanno dal contenimento della
spesa per le cosiddette auto blu e le
consulenze del pubblico impiego alle sta-
bilizzazioni, alle procedure di mobilità,
all’accesso nel settore del pubblico e alla
regolamentazione dei concorsi, al tema
della Commissione indipendente per la
valutazione, la trasparenza e l’integrità
delle amministrazioni pubbliche, all’Agen-
zia per la coesione territoriale, fino ad
arrivare alle misure sul sistema di con-
trollo della tracciabilità dei rifiuti, nonché
alla delicatissima questione del commissa-
riamento dell’Ilva di Taranto.

In merito a questo, non possiamo non
ricordare che, grazie all’approvazione di
un emendamento del gruppo parlamentare
Lega Nord in I Commissione al Senato, è
stata inserita una norma importantissima,
che prevede, in caso di sequestro preven-
tivo di beni e disponibilità finanziarie,
l’utilizzo di questi stessi beni da parte
degli organi societari, in modo da garan-
tire la continuità della produzione e del-
l’attività di impresa, e quindi di salvaguar-
dare e tutelare i livelli occupazionali e i
lavoratori.

D’ora in poi, laddove vi sia un seque-
stro eseguito ai fini della confisca che
abbia ad oggetto società, aziende, ovvero
beni, titoli, nonché quote azionarie o li-
quidità, anche se in deposito, l’organo di
nomina giudiziale dovrà consentirne l’uti-
lizzo e la gestione agli organi societari,
esclusivamente al fine di garantire la con-
tinuità e lo sviluppo aziendali, esercitando
i poteri di vigilanza e riferendone all’au-
torità giudiziaria.

Nel caso in cui il sequestro colpisca
società che gestiscono stabilimenti di in-
teresse strategico nazionale e loro control-
late si applicheranno le medesime dispo-
sizioni. Un motivo di nostra ferma con-
trarietà al provvedimento riguarda le di-
sposizioni in materia di assunzione e gli
interventi di stabilizzazione, in primis per-
ché tali misure contraddicono le finalità
stesse del decreto, che, come recita il
titolo, dovrebbe perseguire obiettivi di ra-
zionalizzazione nelle pubbliche ammini-
strazioni.

Razionalizzazione vuole dire ottimizza-
zione, efficienza, mentre le misure in esso
contenute rappresentano un dispendio di
risorse pubbliche. Un esempio di spreco è
rappresentato dal comma 13 dell’articolo 2
del decreto-legge, che autorizza l’Agea,
Agenzia per le erogazioni in agricoltura,
ad assumere 3 unità dirigenziali. Si pre-
vede, cioè, l’assunzione di ulteriori diri-
genti pubblici per un ente del tutto inutile,
da liquidare, perché non in grado di
rispondere alle differenze di tipologie agri-
cole e di coltivazioni tra i territori.

Riteniamo che interventi prioritari deb-
bano essere la soluzione della questione
esodati, l’abbattimento del cuneo fiscale, la
decontribuzione per favorire l’occupa-
zione, per i quali necessitano ingenti ri-
sorse, da reperire attraverso la riduzione
della spesa pubblica. Invece, questo decre-
to-legge aumenta la spesa pubblica per
stabilizzare personale precario.

Non abbiamo nulla contro queste per-
sone, padri o madri di famiglia in attesa
da anni di certezza del posto di lavoro, ma
riteniamo che la loro stabilizzazione con-
validi una visione distorta di accesso al
pubblico impiego, che non si basa di certo
sul principio della selezione per capacità e
valore. Consideriamo, infatti, i processi di
stabilizzazione lesivi della meritocrazia ed
offensivi nei riguardi dei tanti giovani che
investono il proprio tempo sui libri per
superare un concorso pubblico.

Gli LSU, i famosi lavoratori social-
mente utili, ad esempio, simboleggiano
quella degenerazione del sistema di assi-
stenza pubblica e sociale in cui lo Stato
interviene erogando fondi senza un con-
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creto piano nel lungo periodo, ma al solo
scopo di acquisire consensi. Sono frutto di
scellerate politiche, che, artificiosamente,
hanno tentato di inserire nell’amministra-
zione pubblica persone che non hanno
superato alcuna prova selettiva.

L’istituto degli LSU, difatti, si è trasfor-
mato nel tempo in un vero e proprio
ammortizzatore sociale, con l’assurda pre-
tesa da parte dei soggetti impiegati di
ottenere il cosiddetto posto fisso, anche in
quelle amministrazioni con bilancio in
costante deficit. Ovviamente, altra que-
stione è se a stabilizzare, nel senso di
salvaguardare lavoratori combattendo il
precariato, sono enti virtuosi che vi prov-
vedono con oneri a proprio carico.

Non possiamo non esprimere forti cri-
ticità nel metodo, per come si è intervenuti
sulle misure di razionalizzazione della
spesa pubblica (consulenze, autovetture in
servizio), misure che nel merito possono
essere considerate di buonsenso, ma che
nei fatti vanno stigmatizzate in quanto
insufficienti, non organiche e soprattutto
non adeguate al contesto economico di
crisi che sta vivendo il nostro Paese.

Ci saremmo aspettati certamente qual-
cosa di diverso da un provvedimento come
l’attuale decreto-legge che in teoria doveva
apportare interventi urgenti sulla pubblica
amministrazione. Noi della Lega Nord ri-
teniamo da sempre che la pubblica am-
ministrazione sia il fronte sul quale biso-
gna combattere la principale battaglia per
l’efficienza e il risparmio. Il tasso di
spreco medio è nell’ordine del 20-25 per
cento, il che significa che, se si adottassero
pratiche incisive, si potrebbero rispar-
miare almeno 100 miliardi l’anno. Ma cosa
ben più grave, il Governo anche questa
volta ha perso un’altra buona occasione
per ultimare quei passaggi obbligati richie-
sti al fine di rendere veramente operativa
la riforma fiscale. È ovvio che il pensiero
va al federalismo fiscale e al suo contenuto
così innovatore da presentarsi come mo-
dello virtuoso di cambiamento. La riforma
del federalismo fiscale segna difatti una
svolta senza precedenti nel nostro sistema
Stato. Una riforma che contiene un rin-
novato corpus, volto a definire un sistema

di finanza multilivello che declina in modo
nuovo ed originale i rapporti tra Stato,
autonomie ed Unione europea, al fine di
assicurare un coordinamento unitario e
coerente non solo della finanza pubblica,
ma delle stesse politiche pubbliche. La
parola d’ordine è superare definitivamente
la finanza derivata, con l’attribuzione a
comuni, province, città metropolitane e
regioni, di autonomia di entrata e di spesa,
un sistema nel quale, superati i trasferi-
menti, le risorse finanziarie derivano da
tributi ed entrate proprie, da comparteci-
pazioni al gettito di tributi erariali e dal
fondo perequativo per i territori a minore
capacità fiscale. Il superamento del finan-
ziamento basato sul criterio della spesa
storica a quello determinato in relazione
al fabbisogno standard. Se da un lato la
storia della siringa che in Lombardia costa
un euro e in altre regioni, soprattutto del
Meridione, cosa tre volte tanto, è divenuta
oramai una verità inconfutabile, dall’altro
lato non si può non constatare come tutto
resti immutato e si continuino a sperpe-
rare fiumi di denaro pubblico in costi e
spese scellerate. Se tutte le regioni italiane
applicassero il rapporto costi/prestazioni
che c’è ad esempio in Veneto ed in Lom-
bardia, risparmieremmo 30 miliardi di
euro, un terzo degli interessi del debito
pubblico certamente sufficienti per scon-
giurare l’aumento dell’IVA.

Non ci stancheremo mai di dire e di
ribadire che, per poter tagliare la spesa in
maniera selettiva, occorre rispettare un
principio basilare, che è quello dell’indi-
viduazione dei fabbisogni standard e del-
l’applicazione consequenziale dei costi
standard.

I tagli non devono essere previsti sui
bilanci consuntivi, ma su quelli preventivi,
cosa che ad oggi non viene fatta. Il pas-
saggio dalla spesa storica al costo standard
orienterà la politica delle amministrazioni
verso una nuova logica meritocratica, su-
scettibile di evitare note inefficienze del
passato. Una vera e propria rivoluzione
del sistema Stato che richiederà da parte
delle amministrazioni un impegno non
indifferente, ma che nel medio periodo
porterà un notevole cambiamento, miglio-
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rando la qualità dei servizi, l’efficacia e
l’efficienza delle stesse amministrazioni
pubbliche, fondata sul principio di respon-
sabilità. Un sistema entro il quale siano
ben individuabili le responsabilità può
dare le migliori garanzie ai cittadini di
un’efficace condotta della cosa pubblica. È
un percorso lento, ma inesorabile se si
vorrà finalmente approdare verso un cam-
biamento radicale, che verrà completato
con l’entrata in vigore di una riforma
federale dello Stato. Uno Stato federale
che sappia valorizzare le peculiarità ter-
ritoriali, l’autonomia regionale e il valore
aggiunto delle amministrazioni di prossi-
mità degli enti locali, che sappia rinnovarsi
in modo efficiente attraverso la riorganiz-
zazione dei bacini di competenza provin-
ciale, con l’introduzione del concetto di
area vasta, che sappia prendere consape-
volezza dell’assioma del « vedo, pago,
voto ».

Soltanto in questo modo sarà possibile
restituire ai cittadini la voglia di essere
parte attiva nel governo del territorio.
Questa è l’unica via, se realmente vogliamo
evitare che esploda la rabbia. È inaccet-
tabile che vi siano regioni nelle quali la
lotta alla disoccupazione si basa esclusi-
vamente sull’assistenzialismo, dove i di-
pendenti pubblici, se parametrati alla
grandezza del territorio e alla densità
popolare dello stesso, sono il doppio, se
non il triplo, di quelli occupati in altre
regioni per giunta maggiormente efficienti
e virtuose, situazioni paradossali ampia-
mente denunciate che ormai appartengono
al DNA di un sistema mostruoso che si
nutre delle sue stesse inefficienze.

È necessario attivare il circuito della
responsabilità, favorendo la trasparenza
delle decisioni di spesa e la loro imputa-
bilità attraverso il pieno compimento del
passaggio dalla spesa storica al costo/
fabbisogno standard, al fine di garantire
un elevatissimo grado di solidarietà e di
gestione responsabile del pubblico denaro.

Occorre ammettere che il Governo ha
fatto un passo importante in tema di
SISTRI, verso la limitazione dell’applica-
zione del sistema elettronico di tracciabi-
lità ai soli rifiuti speciali pericolosi. Il

nostro gruppo è stato da sempre favore-
vole alla limitazione dell’obbligo della
tracciabilità elettronica dei rifiuti ai soli
rifiuti speciali pericolosi, visto che solo
questo obbligo viene chiesto a livello delle
direttive comunitarie. Infatti, avevamo
presentato emendamenti in tal senso nella
scorsa legislatura. Il vecchio sistema era
esteso anche ai rifiuti non pericolosi
creando enormi difficoltà agli operatori.

L’entrata in vigore del nuovo SISTRI al
1o ottobre è stata molto ravvicinata alla
data dell’emanazione del decreto-legge
n. 101. Infatti, la data è scaduta e il
decreto-legge n. 101 non è stato ancora
convertito in legge dalle Camere. Ciò ha
creato grande incertezza per gli operatori
sulle norme da applicare. Anche se a
posteriori, si ritiene opportuno spostare la
prima data dell’entrata in vigore al 1o

aprile 2014. Il nuovo SISTRI deve intro-
durre specifici adempimenti che rendano
semplice, efficace e poco oneroso l’eserci-
zio del sistema con vantaggi per i piccoli
produttori e per l’amministrazione di con-
trollo.

Secondo il nostro gruppo occorre pre-
vedere la possibilità di delegare gli adem-
pimenti di iscrizione, movimentazione e
registrazione da parte di tutti produttori
di rifiuti, specialmente da parte di quelli di
minori dimensioni, agli operatori profes-
sionali, come trasportatori, soggetti che
effettuano lo smaltimento o il recupero,
commercianti e intermediari non deten-
tori, associazioni di categoria, per evitare
di caricare con nuovi obblighi, anche one-
rosi, soggetti, come ad esempio i parruc-
chieri, che producono quantità minime di
rifiuti pericolosi.

In ogni caso occorrerebbe escludere i
piccoli produttori di rifiuti, ossia imprese
fino a 10 dipendenti, e i produttori iniziali
di rifiuti pericolosi che effettuano opera-
zioni di raccolta e trasporto dei propri
rifiuti pericolosi in quantità non eccedente
30 chilogrammi o 30 litri al giorno (arti-
colo 212, comma 8, del codice). Occorre
evitare di caricare con nuovi obblighi,
anche onerosi, soggetti che producono
quantità minime di rifiuti pericolosi. Inol-
tre, occorrerebbe introdurre una disposi-
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zione ad hoc che determini l’esonero dal
SISTRI di tutte le operazioni di microrac-
colta di rifiuti pericolosi, esenzione dalla
quale non consegue una perdita automa-
tica del tracciamento dei rifiuti derivanti
dalla microraccolta. Infatti, in tutti i pas-
saggi successivi – vale a dire dai gestori
autorizzati (ad esempio, dal gestore che ne
effettua solo lo stoccaggio intermedio, al
successivo impianto autorizzato di tratta-
mento) agli impianti di recupero/smalti-
mento di destinazione (finale o meno) – i
rifiuti pericolosi oggetto di microraccolta,
che avviene prima fase, rimarranno co-
munque sotto trattamento SISTRI.

La riduzione complessiva del campo di
applicazione di cui sopra consentirebbe
una più semplice e immediata verifica del
funzionamento del sistema SISTRI. Il nu-
mero dei soggetti e delle movimentazioni
coinvolte sarebbe significativamente più
circoscritto dell’attuale, in perfetta linea
con l’intendimento di addivenire a mag-
giori semplificazioni e minori oneri per le
imprese tutte, intendimento espresso te-
stualmente dal Ministro onorevole Andrea
Orlando nella riunione di martedì 3 set-
tembre, nel relativo comunicato stampa e,
da ultimo, nella risposta fornita personal-
mente alla Camera all’interrogazione pre-
sentata dall’onorevole Realacci.

Inoltre, la possibilità di entrare volon-
tariamente nel sistema per soggetti non
obbligati creerebbe difficoltà alla catena
logistica della gestione dei rifiuti e per-
tanto proponiamo di sopprimere i commi
che prevedono tale facoltà. Occorre deli-
mitare il più possibile il campo di appli-
cazione del SISTRI, per garantire la stessa
funzionalità del sistema.

Inoltre, una cosa che non era prevista
nel SISTRI vecchio, la cui assenza ha
spaventato da sempre gli operatori, è la
possibilità di tenere conto della buona
fede degli operatori introducendo per ta-
lune fattispecie l’istituto del ravvedimento
operoso di modo che il soggetto in buona
fede che sbaglia abbia la possibilità di
denunciare senza timore l’errore agli or-
gani competenti, in questo modo liberando

altresì risorse umane e materiali per l’ac-
certamento delle violazioni di maggiore
gravità.

Infine, riteniamo doveroso prevedere
l’obbligo di restituire le somme versate per
l’iscrizione al SISTRI negli anni in cui esso
non è entrato in operatività. Si individui
una procedura amministrativa da fissarsi
con decreto, dando la possibilità di rice-
vere le somme o in alternativa di com-
pensarle con i debiti di qualunque genere,
tributari, fiscali, contributivi, vantati dal
soggetto titolato nei confronti delle pub-
bliche amministrazioni.

Per le ragioni sopra esposte, rimaniamo
critici e insoddisfatti sull’impostazione del
decreto-legge all’esame. Tuttavia, com-
prendendo l’importanza degli interventi da
esso recati e condividendone le finalità,
auspichiamo un miglioramento del prov-
vedimento con l’approvazione dei nostri
emendamenti e, per questo motivo, non
abbiamo ritenuto necessario presentare un
testo alternativo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il rappresentante del Governo.

GIANPIERO D’ALIA, Ministro per la
pubblica amministrazione e la semplifica-
zione. Signora Presidente, io ringrazio i
relatori e i componenti delle due Com-
missioni di merito che si sono occupate
dell’esame di questo provvedimento, che è
stato arricchito nella discussione al Senato
e che sicuramente, anche per il lavoro che
è stato fatto nelle Commissioni, ha affron-
tato alcune questioni che erano irrisolte e
le ha affrontate anche positivamente. Of-
friamo quindi alla discussione e al dibat-
tito parlamentare un testo che affronta
alcune emergenze nel settore delle pub-
bliche amministrazioni, che riguardano
non solo la vicenda dei contratti a termine
di cui si è parlato, ma riguardano anche
altri interventi settoriali che sono strate-
gici ed importanti. Pertanto, io mi rimetto
ovviamente alle relazioni che hanno fatto
gli onorevoli Sisto e Damiano e quindi
apprezzo il lavoro che è stato fatto e sono
grato a nome del Governo.
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PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Fabbri. Ne ha facoltà.

MARILENA FABBRI. Signora Presi-
dente, il provvedimento di cui abbiamo
iniziato questo pomeriggio la discussione è
sicuramente ampio e complesso per la
materia che tratta, riguardo soprattutto il
personale pubblico e la gestione delle
risorse pubbliche. Le considerazioni che
vorrei fare sono legate anche al contesto
che abbiamo alle spalle e nel quale si
inserisce questo provvedimento.

È evidente che l’accesso all’impiego
pubblico è particolarmente e specificata-
mente regolamentato nel nostro ordina-
mento e vede principalmente l’accesso tra-
mite concorso pubblico, con graduatorie
che hanno una durata di tre anni. È però
indubbio il fatto che in questi anni è stato
particolarmente stressato il sistema della
pubblica amministrazione, sicuramente, a
ragione, legato alla necessità e all’oppor-
tunità di tenere sotto controllo la spesa
pubblica, anche quella di personale, in
ragione sia della situazione economico-
finanziaria ma sia anche di una maggiore
appropriatezza nell’utilizzo delle risorse
pubbliche, sia in materia di personale sia
in materia di acquisto di beni e servizi.

È però evidente – e questo decreto lo
dimostra – che diversi anni di blocco o di
riduzione della capacità di sostituzione del
personale via via uscito dalle diverse pub-
bliche amministrazioni per accesso anche
ad altri ruoli e al sistema privatistico del
lavoro oppure per pensionamenti, ha par-
ticolarmente impoverito alcuni settori
della nostra pubblica amministrazione ed
ha determinato, da parte di alcuni settori,
l’utilizzo di contratti a termine, di con-
tratti a tempo determinato a termine o di
contratti che hanno determinato la pre-
senza di personale precario all’interno
delle nostre amministrazioni, il quale non
ha dato per questo un apporto inferiore in
termini di qualità e di quantità di lavoro
all’interno della pubblica amministrazione.

Questo decreto quindi si inserisce in
questo contesto di profondo impoveri-
mento del personale a tempo indetermi-
nato, legato appunto a normative della

nostra finanziaria di contenimento della
spesa pubblica e di personale e di non
sostituzione del turnover, come preceden-
temente si diceva, ma a ciò non ha fatto
seguito contemporaneamente una ridu-
zione dei servizi o delle funzioni in capo
alle diverse amministrazioni pubbliche, e
quindi la necessità anche da parte di
queste di utilizzare i vari strumenti a
disposizione.

Questo provvedimento interviene
quindi a correggere alcuni aspetti, per
poter garantire da un lato la qualità del
servizio e delle funzioni gestite dagli enti
locali e dagli enti territoriali o dai vari
soggetti e aziende pubbliche, e, dall’altro,
per tutelare comunque dei lavoratori, che
si sono visti in qualche modo ridurre delle
aspettative o dei diritti non perché non ne
avevano i titoli, ma per scelte strategiche
di altro livello.

Mi riferisco ad esempio al fatto che le
graduatorie normalmente durano tre anni
e con questo provvedimento, invece, si
prevede un prolungamento al 2016 qua-
lora queste non fossero già state prece-
dentemente rinnovate e non superino i
cinque anni appunto di precedenti proro-
ghe e, nello stesso tempo, la possibilità poi
di utilizzare le graduatorie dei vincitori.

Noi siamo a conoscenza del fatto che
diverse amministrazioni hanno negli anni
recenti indetto concorsi pubblici per un
certo numero di posti di cui era stato
definito il fabbisogno all’interno delle pro-
prie dotazioni organiche che poi non sono
state soddisfatte, magari anche in conse-
guenza dei blocchi legati alla spesa pub-
blica di personale. Ci troviamo di fronte,
quindi, in qualche modo a delle aspettative
e a degli interessi legittimi che sono stati
disattesi, per esigenze economiche dell’am-
ministrazione che poi magari ha adottato
altre modalità per sopperire comunque
alle carenze di personale necessario allo
svolgimento delle proprie funzioni. Questo
decreto-legge, quindi, si inserisce in questo
contesto e vuole in qualche modo, come
dicevo, restituire delle aspettative a chi
sono state tolte, per interessi ovviamente
superiori, e, nello stesso tempo, garantire
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la qualità della pubblica amministrazione
che non è venuta meno nei suoi obiettivi
e nelle sue funzioni.

Tra i provvedimenti, che ricordava an-
che precedentemente in maniera più ap-
propriata il presidente della Commissione
lavoro, Cesare Damiano, ci sono quelli
appunto legati alla proroga della durata
delle graduatorie dei concorsi pubblici,
alla possibilità di trasformare alcuni con-
tratti a tempo determinato in contratti a
tempo indeterminato qualora questi ab-
biano alle spalle concorsi regolarmente
esperiti in precedenza e alla possibilità,
per alcune categorie di precari, di indire
procedure concorsuali al fine di eventual-
mente stabilizzarne i percorsi lavorativi.

Introduce anche norme specifiche e va
a meglio specificare quelle che possono
essere le procedure per la ricerca di per-
sonale, sempre tramite concorso pubblico,
però prima esperendo tutte le possibilità
legate alla presenza di graduatorie esi-
stenti sull’intero territorio nazionale sui
profili ricercati, ma anche la possibilità
prima di esperire la mobilità esterna ed
interna, nonché l’articolo 33 del decreto
legislativo n. 165 del 2001 che prevede la
verifica delle procedure relative alle ecce-
denze già precedentemente individuate
dalle pubbliche amministrazioni sull’intero
territorio nazionale.

Questo decreto-legge, quindi, non stra-
volge le norme in materia di pubblico
impiego. Interviene in alcune incon-
gruenze che si sono verificate a seguito di
scelte in materia di legge di stabilità e di
gestione delle risorse umane e va anche a
omogeneizzare e a razionalizzare le pro-
cedure di verifica del personale effettiva-
mente in essere nelle pubbliche ammini-
strazioni che può esser oggetto di mobilità
per meglio gestire le risorse in essere.

Ritengo che vada sottolineato il fatto
che si debba uscire comunque da questa
situazione di straordinarietà che vede pe-
riodicamente l’utilizzo di modalità straor-
dinarie per regolamentare situazioni im-
proprie nei confronti dei lavoratori che si
vengono a verificare all’interno delle no-
stre amministrazioni che, da un lato, come
dicevo prima, attraverso le leggi stabilità e

le leggi in materia di pubblico impiego, si
vedono ridurre gli strumenti e le risorse,
ma non, dall’altro lato, le funzioni e le
competenze.

Credo, quindi, che noi dobbiamo sicu-
ramente migliorare la nostra capacità di
controllo della spesa pubblica, poter anche
verificare gli standard dei servizi e dei
costi di gestione, poterli comparare e pa-
ragonare a livello nazionale per capire
anche dove effettivamente ci sono sacche
di uso improprio di risorse pubbliche e
dove, invece, abbiamo acquisito alti livelli
di qualità gestionale, in modo tale anche
da poter gestire diversamente quelli che
sono gli strumenti a nostra disposizione.

Vorrei, come ultima cosa, segnalare il
fatto che, tra i provvedimenti che vengono
indicati e tra le norme che sono state
inserite in questo decreto-legge, c’è anche
quella di porre sotto controllo la spesa, il
costo del lavoro. Dal 1o gennaio 2014 è
previsto che tutte le amministrazioni pub-
bliche censite dall’ISTAT comunichino al
MEF proprio i costi annui di personale
utilizzato secondo una serie di parametri
che vengono indicati. Questo con l’obiet-
tivo proprio di tenere sotto controllo in
particolare la spesa pubblica di personale
a livello nazionale e quindi, come dicevo
prima, poter anche poi attivare politiche
diversificate a seconda delle situazioni
come queste si presentano.

Tra gli emendamenti si è voluto anche
tenere conto in particolare della situazione
di incertezza delle province, che stanno
vivendo in questo momento, legata ad un
riordino istituzionale già più volte annun-
ciato e che comunque è già oggetto di
discussione presso questa Camera. In par-
ticolare, occorre considerare che alle pro-
vince è stata impedita ed è ancora oggi
vietata l’assunzione a tempo indeterminato
di personale proprio perché le loro fun-
zioni e competenze sono oggetto di rior-
dino e ridefinizione. Pertanto, è stata sta-
bilità la possibilità di derogare ad alcune
norme in materia di pubblico impiego,
prorogando la durata sia dei contratti a
tempo determinato in essere sia dei co-
mandi in uscita in modo tale da poter
gestire al meglio le risorse oggi a dispo-
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sizione e non trovarsi, proprio nella situa-
zione di trasformazione degli enti, in una
situazione di maggiore riduzione del per-
sonale proprio nel momento nel quale
viene richiesta una maggiore capacità e
celerità di intervento.

Riteniamo, quindi, che nonostante que-
sto provvedimento di sicuro presenti ele-
menti critici che in parte sono stati in gran
parte migliorati dall’intervento del Senato
e della Camera, esso risponda comunque
ad esigenze che in questo momento ci
sono nel nostro Paese sia rispetto ad
aspettative di chi ha regolarmente vinto
concorsi e non ha visto rispettato un
interesse acquisito, sia riguardo alla qua-
lità dei servizi che la pubblica ammini-
strazione è chiamata in ogni caso a ga-
rantire ai cittadini (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Kronbichler. Ne ha facoltà.

FLORIAN KRONBICHLER. Signor Pre-
sidente, cari colleghi, « obiettivi di razio-
nalizzazione nelle pubbliche amministra-
zioni »: questo il titolo. Quando sento par-
lare di razionalizzazione per me vale sem-
pre: c’è da stare attenti. Solitamente è un
eufemismo per camuffare riduzioni, ri-
sparmi, anche licenziamenti e via di se-
guito.

Il decreto-legge recante disposizioni ur-
genti per il perseguimento di obiettivi di
razionalizzazione nelle pubbliche ammini-
strazioni oggi all’esame dell’Assemblea per
la conversione in legge si proponeva di
affrontare, nelle intenzioni, un tema cer-
tamente urgente ma in via mediata e con
la previsione di norme dal contenuto as-
solutamente disomogeneo, come del resto
prassi degli altri decreti-legge di questo
Governo.

In questo caso si va, infatti, dal con-
tenimento della spesa per le auto blu alle
consulenze e al tema del precariato; dalla
sistemazione del soprannumerario nelle
pubbliche amministrazioni e la regola-
zione dei concorsi per il superamento del
precariato, al tema della Commissione in-
dipendente per la valutazione, la traspa-

renza e l’integrità delle amministrazioni
pubbliche, all’Agenzia per la coesione ter-
ritoriale; nonché dalle misure sul Sistema
di controllo della tracciabilità dei rifiuti
(Sistri) fino al tema dell’Ilva.

Il precariato nella pubblica ammini-
strazione in questi anni si è ampliato per
un motivo semplice: con il blocco delle
assunzioni vi era comunque la necessità di
sopperire ad una serie di esigenze. Era
dovere dello Stato cominciare a dare una
prospettiva e trovare una soluzione, ma il
decreto oggi in esame, già per come è nato,
non ha saputo farlo. Tra l’altro, il preca-
riato all’interno della pubblica ammini-
strazione è costituito non solo da contratti
a tempo determinato, ma, per la maggior
parte dei casi, da co.co.co e da altre forme
di prestazione di lavoro. Non si è tenuto
conto di tale aspetto per superare tali
forme di precariato, che continuano ad
esistere.

La volontà effettiva di stabilizzare o
assumere lavoratori nel pubblico non può
desumersi dalla sola adozione di un de-
creto-legge. Il tema del lavoro, da affron-
tarsi ai fini di un vero ammodernamento
della pubblica amministrazione, avrebbe
richiesto un percorso da compiere insieme
alle lavoratrici e ai lavoratori pubblici,
avviando un reale dialogo con le rappre-
sentanze sindacali a favore di quel perso-
nale che, con il proprio apporto qualifi-
cato, ha permesso, in tutti questi anni in
cui il settore pubblico è stato penalizzato
anche da pesanti blocchi del turnover, la
prestazione di servizi essenziali alla col-
lettività. Meglio sarebbe stato procedere
con lo strumento del disegno di legge e
non del decreto-legge che, nello specifico,
prevede assunzioni solo a seguito di un
decreto; decreto che sarà emanato solo
dopo il monitoraggio a cura della funzione
pubblica, che, nel testo proposto, è disci-
plinato, peraltro, nella sola data di inizio,
ma non nel termine finale. In quali tempi
si procederà alle assunzioni ?

È una questione seria quella relativa
alle procedure che si prevedono per i
bandi e i concorsi, che saranno quindi
molto lunghe, in quanto, non essendo
passata alcuna proroga dei contratti in
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essere, fanno correre il rischio di vedere,
da qui a poco tempo, migliaia di persone
prive di contratto.

Ribadiamo quanto già segnalato da noi
nelle Commissioni competenti sul testo: è
necessaria un’estensione ulteriore delle
procedure di stabilizzazione non per un
generico spirito umanitario, quanto piut-
tosto per l’esigenza di garantire importanti
prestazioni pubbliche. Il rapporto di im-
piego non stabile con la pubblica ammi-
nistrazione è stato negli anni oggetto di
numerosi interventi legislativi assoluta-
mente disomogenei tra loro. Dunque sa-
rebbe effettivamente utile tentare una ra-
zionalizzazione del quadro dei contratti,
salvaguardando le professionalità acquisite
e tenendo conto degli specifici carichi di
lavoro. Occorre tenere conto del fatto che
alcune pubbliche amministrazioni locali
hanno fatto ricorso a personale precario
per assicurare dei servizi ai quali non
potevano fare fronte con le piante orga-
niche e che hanno in questo modo for-
mato negli anni professionalità che non
devono andare disperse.

Per tali ragioni, non possiamo che
mantenere una valutazione critica nei con-
fronti dell’impostazione complessiva del
provvedimento trasmessoci dal Senato, che
reca interventi non in grado di ricompren-
dere tutte quelle risorse umane che sono
state in questi anni coinvolte nello svolgi-
mento di importanti funzioni nelle pub-
bliche amministrazioni. Non ricompren-
derle significherebbe sottovalutare la
realtà del nostro Paese. Rimarrebbero sco-
perti servizi fondamentali per i cittadini,
quali i servizi sociali e quelli sanitari, nel
contempo lasciando senza tutela quei la-
voratori che hanno retto in piedi tali
servizi.

È necessario, quindi, fare attenzione a
quei lavoratori che sono essenziali nel
fornire dei servizi ai cittadini, onde evitare
di pensare di risolvere un problema,
creandone uno maggiore, mandando al
macero servizi che hanno dimostrato di
essere indispensabili ed efficienti. Al con-
tempo, nel testo è assente – e abbiamo
presentato emendamenti per inserirla –
una proroga, necessaria per almeno 36

mesi, dei contratti dei lavoratori precari
che non sono stati inclusi nel percorso di
stabilizzazione previsto dal decreto-legge
in esame.

Signora Presidente, colleghi, non ce la
sentiamo di condividere l’indirizzo seguito
dal Governo nella materia del pubblico
impiego, atteso anche quanto previsto
nella manovra finanziaria che non può che
rendere più delicato e teso il clima sociale.
Suscita perplessità, peraltro, la norma che
prevede che le regioni predispongano un
elenco regionale dei lavoratori impegnati
in lavori socialmente utili basato su de-
terminati criteri, e che questo elenco venga
utilizzato per assunzioni senza concorso.
Tale previsione necessariamente intacca le
legittime aspettative di quanti lavorano
nella pubblica amministrazione sulla base
di contratti precari e che potrebbero ve-
dersi scavalcati nelle assunzioni presso le
pubbliche amministrazioni per le quali
lavorano. È chiaro che negli elenchi in
questione dovrebbero essere inclusi anche
coloro che hanno maturato una anzianità
professionale come contrattisti nelle pub-
bliche amministrazioni.

Il gruppo Sinistra Ecologia Libertà sin
dall’inizio dell’iter parlamentare del testo
in Senato si è speso per fornire più
garanzie ai lavoratori. Ci batteremo anche
in questo ramo del Parlamento, per ricon-
durre le tipologie contrattuali derivanti
dalla stabilizzazione ai contratti nazionali
di lavoro, o contro quelle norme sull’Agen-
zia per la coesione territoriale in contrasto
anche con la normativa comunitaria.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI (ore 19,40)

FLORIAN KRONBICHLER. Quanto al
SISTRI, al sistema di tracciamento dei
rifiuti, occorre individuare soluzioni alter-
native alla disciplina attuale che ha dimo-
strato notevoli difficoltà di funzionamento.
Rispetto all’articolo 12, alle norme sul-
l’Ilva, è necessario respingere i condizio-
namenti della proprietà, che non può non
avere riflessi sull’occupazione.

Non comprendiamo l’ostinazione del
Governo nel voler inserire una sanatoria
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delle discariche che rischia di provocare
una nuova procedura di infrazione nei
confronti dell’Italia. Si è voluta perseguire
una strada sbagliata. Avremo delle conse-
guenze che pagheranno tutti i cittadini
perché pagherà lo Stato, perché si andrà
avanti con le procedure di infrazione. Si è
voluto, invece, perseverare, addirittura
estromettendo le autorità regionali per
l’ambiente da qualsiasi possibilità di in-
tervento per quanto riguarda i piani di
risanamento e, nello specifico, le discari-
che.

Per non parlare, poi, degli enti di
ricerca: non si ha la percezione della
diversità dei contratti e della specificità
degli enti di ricerca. Lo stesso vale per
altri settori e, ancora una volta, purtroppo,
per la cultura, sistematicamente sacrifi-
cata. Abbiamo provato, per quanto possi-
bile, ad introdurre dei correttivi al testo
con nostri emendamenti che speriamo
vengano accolti dall’Assemblea. Dobbiamo
evitare che vi siano, nella pubblica ammi-
nistrazione, altre migliaia di persone pre-
carie, senza alcuna possibilità di contratto.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Renata Polverini. Ne ha fa-
coltà.

RENATA POLVERINI. Signor Presi-
dente, colleghi, permettetemi intanto di
ringraziare i presidenti delle Commissioni
affari costituzionali, Francesco Paolo Si-
sto, e del lavoro pubblico e privato, Cesare
Damiano, ma soprattutto tutti i colleghi di
maggioranza e opposizione che in questi
giorni hanno affrontato con scrupolo e
forte senso di responsabilità un provvedi-
mento che ha ricadute dirette, come tutti
noi sappiamo, su oltre tre milioni di
dipendenti pubblici e, più in generale, sul
sistema Paese, in considerazione della cen-
tralità della pubblica amministrazione.
Voglio ringraziare – e non per cortesia,
ma per davvero – anche gli esponenti del
Governo, a cominciare dal Ministro D’Alia,
al sottosegretario Amici, con i quali ci
siamo confrontati soprattutto in queste
ultime ore, in maniera proficua, fermo
restando che su alcuni nodi strutturali,

che non abbiamo potuto risolvere in que-
sto percorso di conversione, rimaniamo
convinti che occorre da subito, sin dalla
legge di stabilità, trovare appunto i cor-
rettivi sperati.

Al termine, dicevo, di un percorso in-
tenso e complesso, nel quale si è cercata
una mediazione fra sensibilità evidente-
mente diverse, si è riusciti a migliorare un
provvedimento sul quale, come sappiamo,
erano già intervenuti i colleghi del Senato.
I loro correttivi, molto significativi, a no-
stro avviso in alcuni punti addirittura
peggiorativi purtroppo rispetto al testo
presentato dal Governo, sono apparsi co-
munque non ancora sufficienti per rag-
giungere gli obiettivi di razionalizzazione
nelle pubbliche amministrazioni, con par-
ticolare riferimento all’inserimento dei
vincitori di concorsi e alla stabilizzazione
del personale precario con contratto a
tempo determinato.

Nell’affrontare i contenuti del decreto-
legge n. 101, ho personalmente posto l’at-
tenzione su alcuni nodi, sei in particolare,
irrisolti che hanno una forte ricaduta
sociale, economica e politica. Il primo di
questi – che purtroppo rimane irrisolto –
è la necessità di recuperare uno spazio per
la contrattazione collettiva nel pubblico
impiego. Lo Stato, come chiede al citta-
dino di rispettare le norme e di pagare
quanto dovuto in termini di tasse, imposte
ed accise, dovrebbe da parte propria ri-
spettare i patti e gli impegni presi con i
propri dipendenti. Ed invece è dal 2009
che non si rinnovano i contratti collettivi
– compresi quelli di secondo livello che,
pure, dovrebbero incentivare e valorizzare
la produttività – con la prospettiva di
arrivare al 2017, con tutto quello che ne
consegue in termini di riduzione del po-
tere d’acquisto e di crollo nei consumi
interni. Lo dico perché ci troviamo di
fronte ad una situazione di crisi dove
sappiamo bene quanto è importante ri-
mettere in corsa il potere d’acquisto dei
cittadini italiani. A tale proposito, è pos-
sibile stimare una riduzione del potere
d’acquisto degli stipendi dei dipendenti
pubblici nell’ordine del 15 per cento. La
cosa più drammatica è che il mancato
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rinnovo dei contratti collettivi rende i
dipendenti pubblici più poveri oggi, ma
anche in futuro, quando si ritroveranno a
percepire una pensione molto più bassa
dei colleghi del privato per effetto del
sistema contributivo.

È altresì fondamentale, ed è questo un
secondo tema, che il legislatore intervenga
sulle società partecipate o controllate dalle
amministrazioni pubbliche. Il Paese, nella
situazione in cui si trova, non può per-
mettersi di perdere un patrimonio di co-
noscenze professionali necessario a garan-
tire l’efficienza dei servizi erogati al cit-
tadino e alla pubblica amministrazione
stessa. È urgente quindi adottare un prov-
vedimento che, pur nel rispetto dei vincoli
e degli impegni comunitari, salvaguardi i
livelli occupazionali e garantisca la conti-
nuità dei servizi erogati. Questo è un
punto fondamentale sul quale, a mio av-
viso, di qui a breve, in particolare con la
legge di stabilità, dovremo trovare una
risposta.

Il terzo nodo è la risposta che, come
decisore politico, dobbiamo alle migliaia di
persone – giovani e meno giovani – che
hanno vinto un concorso pubblico o che
operano da anni nella pubblica ammini-
strazione con contratti a tempo determi-
nato. Si è prospettato un percorso di
inserimento che rischia, però, di essere
vanificato già con la prossima legge di
stabilità, se verrà confermata l’ennesima
stretta al turn over. Dal 2008, i dipendenti
pubblici sono già diminuiti di oltre 230
mila unità, ponendo l’Italia ben al di sotto
di Paesi come la Francia e la stessa Gran
Bretagna per il numero di dipendenti
pubblici. La pubblica amministrazione ha
bisogno di inserire nuove professionalità
nei propri organici in risposta alle mutate
esigenze del sistema delle imprese e delle
famiglie.

Il quarto nodo richiama la salvaguardia
contenuta all’articolo 24 del decreto-legge
6 dicembre 2011, n. 201. In maniera ini-
qua, sono stati finora esclusi dalla tutela
gli esonerati dal servizio delle amministra-
zioni pubbliche non statali. Ora, grazie ad
una convergenza fra maggioranza e mino-
ranza, la salvaguardia è estesa anche ai

dipendenti delle regioni, delle aziende sa-
nitarie locali e degli enti strumentali.

Il quinto tema richiama le province,
oggetto di un intervento poco organico da
parte del legislatore. È stata posta in
particolare la questione sulla funzionalità
dei centri per l’impiego, chiamati a svol-
gere un ruolo decisivo nell’incontro fra
domanda ed offerta di lavoro, vista la
perdurante e drammatica crisi che investe
il nostro Paese. Senza l’emendamento ap-
provato in Commissione, ci saremmo tro-
vati davanti al paradosso per il quale un
Ministro della Repubblica, il titolare del
dicastero del lavoro e delle politiche so-
ciali, Enrico Giovannini, annuncia di voler
rafforzare i servizi offerti in materia di
occupazione, così da raggiungere più con-
soni standard europei, mentre il suo stesso
Governo si dimentica di dare il via libera
al rinnovo dei contratti a tempo determi-
nato del personale occupato nei centri per
l’impiego, quindi abbiamo sanato una cosa
importantissima.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI (ore 19,50)

RENATA POLVERINI. L’ultimo nodo
richiamato riguarda il rapporto fra Stato,
regioni e province autonome in seno alla
nascitura Agenzia per la coesione territo-
riale. Fermo restando che l’obiettivo con-
diviso deve essere quello di impiegare al
meglio e in maniera più efficiente i fondi
europei, non si può immaginare di andare
oltre il dettato costituzionale, espro-
priando di fatto le regioni e le province
autonome della loro potestà in materia di
gestione dei fondi comunitari. L’esperienza
recente conferma che i migliori risultati in
termini di programmazione si ottengono
laddove vi è la condivisione istituzionale e
coinvolgimento del partenariato econo-
mico e sociale. L’Agenzia per la coesione
territoriale dovrebbe quindi muoversi in
questo solco che ha permesso una consi-
derevole accelerazione nella spesa dei
fondi europei negli ultimi mesi.

Posti questi nodi politici, vorrei, nel
tempo ancora che mi rimane a disposi-
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zione, evidenziare l’importanza di alcuni
emendamenti al decreto-legge 31 agosto
2013, n. 101, di cui stiamo discutendo,
presentati da me personalmente o insieme
ad altri colleghi ed approvati in Commis-
sione.

Nell’articolo 2, contenente disposizioni
in tema di accesso nelle pubbliche ammi-
nistrazioni, di assorbimento delle ecce-
denze e potenziamento della revisione
della spesa anche in materia di personale,
sono stati accolti alcuni emendamenti at-
traversi i quali, in particolare, si è recu-
perato il confronto con le organizzazioni
sindacali nei casi di personale in sopran-
numero. Questo è importante, il coinvol-
gimento in un momento così complicato
nella crisi economica del nostro Paese
perché – come sappiamo – le organizza-
zioni possiamo considerarle un primo si-
stema di ammortizzatore sociale che va
assolutamente valorizzato.

Altri interventi hanno riguardato gli
ordini e i collegi professionali, il titolo di
studio, le competenze del Dipartimento
della funzione pubblica, le comunicazioni
sulle docenze. Il tema della estensione
della salvaguardia per gli esonerati da
amministrazioni diverse rispetto a quella
dello Stato è confluito – come detto – in
un equivalente emendamento presentato
dalla minoranza e approvato in Commis-
sione.

Rispetto all’articolo 3, contenente mi-
sure urgenti in materia di mobilità nel
pubblico impiego e nelle società parteci-
pate, è stato posto il problema della tutela
dei livelli occupazionali e – continuo e
insisto – della continuità del servizio nelle
società partecipate in Senato, con un or-
dine del giorno che, di fatto, ha assorbito
gli emendamenti in quel ramo del Parla-
mento. Probabilmente, noi ci muoveremo
nella stessa direzione, ma mi auguro – e
sono convinta – di trovare l’impegno del
Ministro perché questo ordine del giorno
si trasformi immediatamente in una parte
sostanziale della legge di stabilità. Sap-
piamo che sono troppe le famiglie che
avrebbero problemi nel momento in cui di
qui ad un anno alcune società andranno
per legge di fatto chiuse e diamo almeno

a loro la possibilità, laddove le società
hanno la possibilità di lavorare e di met-
tere in campo un procedimento di mobi-
lità tra le stesse.

Nell’articolo 4, « Disposizioni urgenti in
tema di immissione in servizio di idonei e
vincitori di concorso, nonché di limitazioni
a proroghe di contratti e all’uso del lavoro
flessibile nel pubblico impiego », il riferi-
mento all’espletamento della procedura di
mobilità interna all’amministrazione è
confluito nell’emendamento presentato dal
Governo. Sull’abrogazione del comma
6-quinquies, rispetto al quale avevo pre-
sentato un mio emendamento, si è regi-
strata un’ampia convergenza di maggio-
ranza e minoranza, mentre l’emenda-
mento Bellanova 4.147 ha assorbito la mia
proposta relativa al rinnovo dei contratti a
tempo determinato degli addetti ai centri
per l’impiego.

Sempre allo stesso articolo, dopo il
comma 10, è stato inserito il comma
10-bis, che prevede la trasformazione dei
comitati locali e provinciali della Croce
rossa italiana, tema trattato anche da altri
colleghi nonché un successivo comma 10-
ter, firmato dalla collega Gelmini, relativo
al rilascio dei certificati medici per l’atti-
vità sportiva non agonistica. Nell’articolo
4-ter, « Modifica all’articolo 6 del decreto-
legge n. 216 del 2011, riguardante profili
pensionistici per la donazione di sangue e
di emocomponenti », con un emenda-
mento, che mi auguro rimanga in questo
provvedimento, è stata posta la questione
del riconoscimento del valore sociale della
maternità, della paternità e dell’assistenza
dei familiari a carico. Tale tema è poi
diventato patrimonio comune – ed insisto
su questo tema – con l’approvazione degli
emendamenti proposti dalla collega Gnec-
chi ed altri, per effetto dei quali i congedi
parentali di cui al decreto legislativo 21
marzo 2001, n. 151, ed i permessi retri-
buiti ai sensi della legge 5 febbraio 1992,
n. 104 – la famosa, oramai, « 104 » – sono
pienamente validi ai fini previdenziali, sa-
nando così una iniquità che aveva pena-
lizzato – e mi auguro che siamo vera-
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mente riusciti a sanarla – fortemente
anche coloro che donano il sangue e gli
emocomponenti.

All’articolo 8 – e mi avvio a concludere
–, rubricato « Incremento delle dotazioni
organiche del Corpo nazionale dei Vigili
del fuoco », è stato approvato un emen-
damento che permette ai comuni, ai loro
consorzi, alle province e alle regioni di
stipulare delle convenzioni con il Corpo
nazionale dei vigili del fuoco per la reda-
zione dei piani di emergenza comunali e di
protezione civile. Qui voglio riprendere
l’intervento che ho ascoltato ieri da alcuni
colleghi in Commissione. Questo tenta di
dare una piccola e parziale risposta ad un
problema importante in un Paese sempre,
diciamo, con continui problemi in parti-
colare di dissesto idrogeologico e credo
che forse sia il caso di affrontare per
davvero con una legge organica il sistema
della Protezione civile e, quindi, anche dei
corpi che ne fanno parte. Allo stesso
articolo è stato espunto il riferimento
all’espletamento degli accertamenti per
l’idoneità psico-fisica e attitudinale, che
avrebbe potuto ingenerare dei ricorsi da
parte degli esclusi, mentre è stata proro-
gata al 31 dicembre 2016 l’efficacia delle
graduatorie approvate a partire dal 1o

gennaio 2008.
All’articolo 10, « Misure urgenti per il

potenziamento delle politiche di coe-
sione », con l’emendamento al comma 4 è
stato recuperato il confronto preventivo
con la Conferenza Stato-Regioni, di cui al
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281,
cosa utile per ridurre sensibilmente il
rischio di contenzioso cui si accennava
precedentemente. Sappiamo che non è
possibile su competenze proprie delle re-
gioni anche attraverso legge, appunto, eli-
minare la loro partecipazione attiva e il
rischio di contenzioso era altissimo.
Quindi, da un lato recuperiamo, con que-
sto confronto, una partecipazione reale
delle regioni e dall’altro evitiamo, appunto,
di continuare in questo contenzioso quasi
permanente fra le regioni e lo Stato su
materie, appunto, complesse come questa.
Allo stesso articolo, un secondo emenda-
mento approvato elimina la previsione in

base alle quale con decreto ministeriale si
sarebbero ridotte le dotazioni organiche, le
relative strutture e le risorse finanziarie e
strumentali del Ministero dello sviluppo
economico.

In conclusione, l’auspicio è che il Se-
nato voglia approvare definitivamente que-
sto decreto-legge nei pochi giorni ancora
rimasti prima della sua decadenza per poi
concentrare tutte le risorse professionali
ed economiche sulla legge di stabilità, che
dovrà rappresentare nella sua versione
ultima, necessariamente corretta rispetto
alle prime indicazioni emerse in questi
giorni, lo strumento con il quale il nostro
Paese potrà agganciare la ripresa econo-
mica e occupazionale.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Fabiana Dadone. Ne ha facoltà.

FABIANA DADONE. Signor Presidente,
colleghi, membri del Governo, ci verrebbe
da dire che siamo alle solite. Già, perché
questa è l’ennesima volta dall’inizio della
legislatura in cui siamo a discutere in Aula
un decreto-legge emanato dal Governo: il
quindicesimo, se non erro, dall’inizio della
legislatura. Quindi, il quindicesimo in solo
otto mesi. Il decreto-legge n. 101 del 2013,
recante disposizioni urgenti per il perse-
guimento degli obiettivi di razionalizza-
zione nelle pubbliche amministrazioni,
contiene diverse misure, che riguardano
soprattutto la struttura e le risorse umane
nelle pubbliche amministrazioni, com-
prendendo anche alcuni soggetti come le
società controllate direttamente o indiret-
tamente dalle pubbliche amministrazioni.
Tra tali misure vi sono quelle che riguar-
dano, per esempio, la riduzione delle spese
per le auto di servizio e consulenze, l’ac-
cesso alle pubbliche amministrazioni, l’as-
sorbimento dell’eccedenza del personale,
la mobilità nel pubblico impiego e nelle
società partecipate, l’immissione in servi-
zio di idonei vincitori di concorsi, le limi-
tazioni del ricorso a proroghe di contratti
e all’uso del lavoro flessibile nel pubblico
impiego. Poi si parla del Civit, le cui
competenze dovrebbero essere spostate al-
l’Aran; poi vi è la proroga per gli incarichi
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dirigenziali esterni conferiti dalle province
fino addirittura al 31 dicembre 2014,
quindi oltre addirittura la proroga con-
cessa alle province stesse. Dulcis in fundo,
come non parlare dell’emendamento ap-
provato dal Senato e da noi ridenominato
« salva Consob » ? Il decreto ha obiettivi
importanti, ma certamente non straordi-
nari, dato che intende modificare situa-
zioni che sono immutate da decenni. Un
decreto che reca nel titolo le parole « ra-
zionalizzazione nelle pubbliche ammini-
strazioni » e che nell’orecchio di un citta-
dino, alla valutazione di una persona co-
mune intelligente, dovrebbe indurre a pen-
sare all’idea di semplificazione o di
razionalizzazione, dovrebbe comunque
permettere anche solo di comprendere
questo concetto. Invece, questo decreto è
nebuloso, il testo è praticamente illeggi-
bile. Non lo è soltanto per i milioni di
cittadini che saranno chiamati ad appli-
carlo, lo è anche per gli addetti ai lavori,
per gli esperti di diritto, e illeggibile per-
sino per noi che dovremmo essere il
legislatore, che siano chiamati a discuterlo,
ad emendarlo e ad approvare eventuali
migliorie.

Però, al di là del merito, vorrei soffer-
marmi sul procedimento che ha condotto
a questo decreto in Aula. Il decreto è stato
calendarizzato nella Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo, per l’Aula, prima che
giungesse alla Camera, praticamente come
se una persona si fissasse la data di una
visita medica prima di sapere quando sarà
malato: il festival dell’assurdo. In Com-
missione l’esame è iniziato il martedì e i
relatori non hanno nemmeno letto le re-
lazioni, le hanno depositate, perché i
tempi poi stringevano e bisognava correre
in Aula, se non sbaglio, a finire l’aboli-
zione del finanziamento ai partiti. Con-
cluso il lunghissimo dibattito – lungo, sia
chiaro, è sarcastico, perché non abbiamo
parlato per niente – è stato fissato il
termine per gli emendamenti, ben venti-
quattr’ore dopo: ore dieci, anzi no, poi
l’abbiamo sposato alle dodici, per conce-
dere quel paio di ore in più, che non si sa
mai. Ben ventiquattr’ore per discutere ed
emendare un testo che è veramente molto

molto complesso. L’inizio e la conclusione
dell’esame degli emendamenti, che ovvia-
mente sono stati rigorosamente segnalati,
perché erano troppi, è avvenuto ieri, dalle
15 alle 22. Il fascicolo degli emendamenti
segnalati è non pervenuto. Infatti, le sem-
brerà strano, Presidente, ma abbiamo vo-
tato senza il fascicolo degli emendamenti
segnalati, sempre per tempistica, certo non
per colpa degli uffici o dei relatori. I
relatori hanno soltanto fornito i pareri
favorevoli e su tutti gli altri vi era un
invito al ritiro o parere contrario. Il pro-
blema era capire quali fossero tutti gli
altri, perché senza il fascicolo dei segnalati
avevamo due tomi da 500 emendamenti.
Per cui, tanto per parlarci chiaramente,
abbiamo votato un po’ tutti a casaccio.
Non sarebbe tanto un problema se noi qui
facessimo in fretta, il problema è che qua
noi dovremmo – dovremmo, perché poi, in
realtà, non produciamo leggi, ma ratifi-
chiamo soltanto decreti del Governo –
fare leggi. Invece qua si corre soltanto ad
inseguire provvedimenti che sono iniziati
in una Camera o nell’altra. Il problema è
che questo sistema è un sistema monoca-
merale di fatto alternato. Cioè, se un
provvedimento inizia al Senato viene esa-
minato lì e si conclude, ma se si arriva alla
Camera in « tempo zero » bisogna correre
per chiuderlo, perché altrimenti scade; e
viceversa: se si inizia alla Camera, al
Senato è blindato.

Allora evidentemente c’è qualcosa che
non funziona in quello che stiamo fa-
cendo. Quello che a me rattrista – lo
ribadisco – è che noi qui dovremmo starci
a fare delle leggi, per cui lavorare bene e
lavorare con dei tempi adeguati dovrebbe
essere la base per scrivere delle leggi
quanto meno decenti (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Antimo Cesaro. Ne ha facoltà.

ANTIMO CESARO. Signor Presidente,
signor Ministro, membri del Governo, col-
leghi, il decreto-legge che discutiamo in
quest’Aula reca interventi vasti e articolati
che seguono finalità a volte difficilmente
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riconducibili all’obiettivo dichiarato dal
provvedimento: razionalizzazione e otti-
mizzazione delle risorse umane e garanzia
di efficienza ed efficacia della pubblica
amministrazione. Una prima osservazione,
per così dire di carattere formale – lad-
dove la forma diventa sostanza – concerne
la chiarezza e l’intelligibilità del dettato
normativo. Esso, come ha sottolineato il
senatore Ichino al Senato, risulta in non
pochi passaggi, cito testualmente: « illeggi-
bile per noi stessi legislatori che lo stiamo
discutendo ». E ciò pone un problema
politico di grande rilievo per un provve-
dimento rubricato sotto la voce raziona-
lizzazione. Un testo complicato per gli
addetti ai lavori non semplifica né razio-
nalizza, ma è potenzialmente in grado di
rafforzare ulteriormente la distanza tra
cittadino e pubblica amministrazione. Un
cittadino costretto, per superare le diffi-
coltà interpretative di un testo complesso
ad affidarsi ai professionisti dell’ermeneu-
tica ministeriale. Tuttavia abbiamo ap-
prezzato gli interventi in Commissione del
Ministro D’Alia, che, se da un lato si è
dichiarato disponibile a interventi miglio-
rativi del testo, dall’altro ha manifestato la
sua contrarietà a qualsiasi forma di sta-
bilizzazione generalizzata. Queste sareb-
bero d’altra parte costituzionalmente assai
discutibili e finanziariamente insostenibili.
Siamo, purtuttavia, consapevoli della dif-
ficoltà di conciliare il principio del rico-
noscimento delle talvolta legittime aspet-
tative dei lavoratori precari, con quello –
per noi di Scelta Civica ineludibile – del
merito e del diritto dei giovani a lavorare
nella pubblica amministrazione, attraverso
un pubblico concorso in grado di valoriz-
zare il loro talento. E ciò anche alla luca
dei recenti dati Svimez, che evidenziano la
drammatica crisi occupazionale che assilla
soprattutto i giovani e, tra questi, i neo-
laureati. Da un lato, la desertificazione
industriale, dall’altro, la mancanza di fi-
ducia in uno Stato non in grado di ga-
rantire il merito, determinano, soprattutto
al sud, quel triste fenomeno della cosid-
detta fuga di cervelli, che contribuisce non
poco a delineare i contorni di uno scenario
occupazionale che lo stesso Presidente

della Repubblica Napolitano ha definito
inquietante. Nei primi mesi di quest’anno
la soglia degli occupati è scesa a livelli
paragonabili a quelli del 1977, trentasei
anni fa.

Questo provvedimento si inserisce per-
ciò in un contesto socio-economico carat-
terizzato da una grande incertezza, una
straordinaria precarietà e da una talvolta
insostenibile eccessiva flessibilità. Rispetto
a sacche di precariato presenti nella pub-
blica amministrazione, interventi statali di
stabilizzazione, ipotizzabili e, in qualche
caso auspicabili, non possono ridursi a
una sanatoria di comportamenti e scelte
talvolta scorrette da parte del management
pubblico e, anche, della malapolitica, nella
gestione del personale. Sostenere con chia-
rezza una tale posizione, ci evita il danno
di alimentare aspettative occupazionali del
tutto infondate in decine di migliaia di
giovani, attualmente impiegati come pre-
cari della pubblica amministrazione o ido-
nei in una graduatoria di concorso. E
sottolineo che occorre tenere distinte le
categorie degli idonei e dei vincitori di
concorso. Sono posizioni diverse, come è
evidente. In entrambi i casi si tratta di
persone inserite in graduatorie che si ri-
feriscono a giudizi di idoneità talvolta
assai risalenti nel tempo e che presuppon-
gono abilità che dovrebbero essere verifi-
cate alla luce di nuovi percorsi di aggior-
namento o qualificazione.

In quest’ottica, abbiamo apprezzato il
testo così come giunto modificato dal
Senato, anche grazie alle misure introdotte
dai colleghi di Scelta Civica nell’altro ramo
del Parlamento. Per quanto detto, siamo
stati vigili nei lavori in Commissione per
evitare che il provvedimento venisse sna-
turato proprio negli aspetti migliorativi
apportati attraverso i lavori parlamentari.

Per quanto riguarda i profili di com-
petenza specifici della Commissione la-
voro, uno dei punti chiave affrontati è la
norma contenuta nell’articolo 4, inerente
la stabilizzazione dei lavoratori precari.
Onde evitare il perpetuarsi di prassi assai
discutibili, abbiamo particolarmente ap-
prezzato quella parte del dispositivo tesa a
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rendere più stringente il divieto di ovviare
ai vuoti in organico con nuove assunzioni
a termine.

Risponde, poi, a un criterio di effi-
cienza e di economicità l’obbligo imposto
alle amministrazioni di attingere alle gra-
duatorie di pubblici concorsi già approvate
o di attivare procedure di mobilità prima
di avviare nuove procedure concorsuali. Ci
auguriamo, tuttavia, che la norma non sia
disattesa, come avvenuto, purtroppo, negli
ultimi anni, nonostante le pesanti sanzioni
che l’accompagnano.

Alcuni aspetti specifici del decreto ci
hanno poi favorevolmente colpito. Mi ri-
ferisco, ad esempio, alle norme in materia
di assunzione a tempo determinato di
lavoratori socialmente utili; alla proroga
dei contratti di lavoro a tempo determi-
nato per il biennio 2014-2015, al fine di
assicurare la continuità dell’attività di ri-
costruzione e recupero della città de
L’Aquila e dei comuni colpiti dal terre-
moto; all’articolo introdotto al Senato ri-
guardante l’inserimento delle giornate de-
dicate dai lavoratori alla donazione di
sangue o di emocomponenti nel computo
del calcolo di anzianità contributiva per
l’accesso alla pensione anticipata senza
penalizzazioni.

Condividiamo la norma che dispone
l’assegnazione alle scuole italiane all’estero
di unità di personale in deroga alla spen-
ding review, insieme al dispositivo recante
la riforma degli Istituti italiani di cultura
e la promozione della lingua italiana al-
l’estero. Apprezziamo l’ulteriore taglio di
consulenze e di auto di servizio; auspi-
chiamo che ciò implichi un risparmio e
contribuisca a dare un’immagine di so-
brietà alla pubblica amministrazione, an-
che se abbiamo qualche perplessità sugli
effettivi risparmi che si potranno realiz-
zare consentendo, eventualmente, ai di-
pendenti l’utilizzo della propria autovet-
tura con rimborso.

Ci fa piacere assicurare ai vincitori di
concorso negli enti di ricerca l’inserimento
lavorativo a tempo indeterminato. Un
Paese, infatti, che scommette sulla ricerca
scientifica e industriale può guardare con
maggiore speranza al proprio futuro.

Molto è stato fatto, diverse norme sono
state migliorate; rimaniamo, tuttavia,
fermi nei nostri propositi finalizzati ad un
sostegno pieno e incondizionato alle poli-
tiche attive del lavoro.

È necessario avviare un processo di
attivazione di nuovi servizi per l’impiego
ispirati al principio della stretta coopera-
zione tra strutture pubbliche e operatori
privati specializzati. Riteniamo che attra-
verso un servizio di assistenza, degno di
questo nome, nella ricerca della nuova
occupazione, diretto alle persone inoccu-
pate o disoccupate titolari di trattamento
di disoccupazione o di mobilità, si possa
dare speranza a quanti hanno perso il
lavoro, vivono con assegni di disoccupa-
zione o sono alla ricerca della loro prima
collocazione nel mondo del lavoro.

Tutto ciò potrebbe costituire una ri-
sposta efficace al contratto di ricolloca-
zione delineato dall’Unione europea, in
grado di trasformare le politiche passive
del lavoro, il mero sostegno del reddito, in
assistenza intensiva e mirata alla crea-
zione di nuove opportunità occupazionali.
Infine, un altro punto qualificante del
provvedimento, che pur suscita, come ab-
biamo visto, qualche perplessità, è quello
concernente l’Agenzia per la coesione ter-
ritoriale.

Ritengo che vada proprio nell’ottica
della razionalizzazione delle risorse
umane ed economiche disponibili la scelta
di una centralizzazione, purché il tutto
non si risolva nella creazione di un ulte-
riore livello di gestione burocratica dei
fondi strutturali. È evidente, soprattutto
per le regioni del Mezzogiorno, l’incapacità
di cogliere tutte le opportunità e di svi-
luppare tutte le potenzialità che possono e
devono attivarsi da una corretta gestione
dei fondi europei.

Sono le regioni – penso alla mia Cam-
pania, alla Calabria, alla Sicilia, al Molise,
all’Abruzzo – che più avrebbero bisogno
di investimenti capaci di creare infrastrut-
ture, sistemi di sviluppo, spinta alla cre-
scita, anche attraverso la valorizzazione
delle nostre eccellenze nel campo della
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ricerca, dell’università e della cultura,
come ricordava qualche collega che mi ha
preceduto.

In quest’ottica credo che forme di tu-
toraggio, di monitoraggio e di sostituzione
come quelle previste nel provvedimento de
quo siano appropriate. La nostra fiducia
non ci esime, tuttavia, da un’attività di
vigilanza e monitoraggio, affinché sia ga-
rantito il passaggio dalla previsione teorica
alle risultanze pratiche.

Questo è il nostro impegno, a garanzia
della volontà di innovazione e della spinta
riformatrice e solidale che caratterizza
l’attività politica e parlamentare di Scelta
Civica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Emanuele Cozzolino. Ne ha fa-
coltà.

EMANUELE COZZOLINO. Signor Pre-
sidente, prima di entrare nel merito del
provvedimento al nostro esame, ritengo
necessario porre una questione procedu-
rale, in merito alla quale mi auguro dav-
vero ci possa essere una riflessione da
parte della Presidenza, in tema di orga-
nizzazione dei lavori. Mi riferisco al-
l’esame svolto ieri sera in Commissione,
una seduta nella quale sono stati esami-
nati e votati a velocità supersonica un
numero enorme di emendamenti. Non è
mia intenzione rivolgere critiche a nes-
suno, perché è evidente che se il voto degli
emendamenti è stato fissato ieri pomerig-
gio in Commissione, con il provvedimento
calendarizzato in Aula per oggi, non si
poteva fare in altro modo. Quella che
intendo porre è invece una questione di
metodo, perché quello che abbiamo svolto
ieri non lo possiamo definire esame, ma
piuttosto una seduta di ginnastica in cui
abbiamo continuato ad alzare e abbassare
le mani. Se si continua a procedere con
questo metodo di lavoro non ci possiamo
meravigliare della scarsa qualità dei nostri
testi normativi, perché non c’è davvero il
tempo materiale di valutare una norma o
di spiegare con cognizione di causa ogni
emendamento.

È chiaro che un decreto-legge ha tempi
serrati per la conversione e può anche

capitare che possa essere trattenuto più a
lungo da una delle due Camere, lasciando
poco tempo all’altra. Penso ad esempio al
decreto sul femminicidio che abbiamo
trattenuto qui alla Camera praticamente
quasi fino alla scadenza, costringendo il
Senato a procedere ad una semplice rati-
fica.

Il punto è un altro: se si vuole evitare
una sorta di coazione a ripetere di un
metodo di lavoro che è stato seguito ieri e
in occasioni precedenti, si deve arrivare ad
una diversa articolazione delle giornate di
lavoro in Commissione. Se il decreto do-
veva approdare in Aula oggi, se la sca-
denza per gli emendamenti era stata fis-
sata a mercoledì scorso, ma perché non
abbiamo utilizzato la giornata di giovedì e
quella di venerdì ed eventualmente del
sabato per svolgere un esame degno di
questo nome ? Qualche settimana fa la
presidente Boldrini aveva dichiarato che la
Camera avrebbe lavorato dal lunedì al
venerdì. Ci auguriamo che almeno questo
auspicio venga realizzato quanto prima, e
a una condizione: che si tratti di lavori
effettivi, almeno quando ci sono dei de-
creti. Perché se intendiamo per lavori una
seduta dell’Aula il venerdì per le interpel-
lanze, con le Commissioni sconvocate, al-
lora, e con tutto il rispetto per sindacato
ispettivo, ci prendiamo in giro, visto che
poi siamo costretti all’esame fast food in
Commissione di un provvedimento rile-
vante come il decreto-legge sulla pubblica
amministrazione.

Venendo al contenuto del decreto-legge,
c’è un aspetto di natura cromatica che
balza all’occhio nello sfogliare le 137 pa-
gine circa di cui si compone il provvedi-
mento, il carattere grassetto ha la netta
prevalenza su quello ordinario. Come è
noto nel layout degli stampati parlamen-
tari, si stampano in carattere grassetto le
parti modificate nel corso dell’esame par-
lamentare, rispetto al testo originario del
Governo, in questo caso. A nostro avviso,
un Governo che vara un provvedimento di
urgenza e poi se lo vede stravolgere nel
corso dell’esame parlamentare dalla pro-
pria maggioranza, una riflessione dovrebbe
farla. La dovrebbe fare duplice: una
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di merito, relativa alla qualità delle norme
che scrive, un’altra, di natura più politica,
in merito al grado della sua autorevolezza
e al rapporto con la propria maggioranza.

Domenica scorsa il senatore Monti è
intervenuto in diretta Tv, in maniera
molto ruvida su questo aspetto. Ha accu-
sato senza mezzi termini il Governo di
essere schiavo di diktat di uno dei suoi due
azionisti politici e soggetto alle fibrillazioni
congressuali dell’altro main sponsor. Per-
sonalmente però non mi trovo d’accordo
con il giudizio del senatore Monti. Non
perché sia stato ingeneroso nei confronti
del Governo, ma perché ha sbagliato la
diagnosi. Il Governo del vin BruLetta è
infatti afflitto dallo stesso male che ha
travagliato il Governo Monti, ed è per
questo che adotta lo stesso metodo di
autotutela. I provvedimenti varati dal Go-
verno potrebbero definirsi astratti. C’è un
nucleo di norme che è sostanzialmente
immodificabile. A corredo di queste, nei
decreti viene inserita una lunga serie di
articoli, che potremmo definire « da
asporto », una sorta di riserva di caccia
nella quale la maggioranza parlamentare
viene lasciata a mano libera per inserire
bandierine politiche o per approvare
norme finalizzate all’esclusivo consenso
elettorale di questa o di quella categoria
sociale o professionale. Questo è esatta-
mente quello che è avvenuto con questo
decreto, dove, dopo che il Senato ha avuto
la parte del leone, anche alla Camera è
stata riservata una quota limitata di mo-
difiche. Il problema sta nel fatto che gran
parte di queste modifiche sono di natura
peggiorativa, volte ad aggirare un divieto
da un lato o ad aprire il cordone della
borsa dall’altro.

In questo mercato, che ovviamente ri-
guarda solo la maggioranza, rimangono sul
terreno proprio gli emendamenti virtuosi.
Personalmente, e mi scuso se cito un
emendamento che mi riguarda, ma sono
stato molto sorpreso dalla bocciatura di
una proposta di modifica che avevo pre-
sentato in Commissione, non perché fosse
a mia prima firma, ma perché si limitava
ad inserire una norma ordinamentale che
non prevedeva neppure un euro di spesa,

e per giunta su un tema di grandissimo
rilievo. Mi riferisco alle procedure d’emer-
genza delle quali le pubbliche amministra-
zioni si debbono dotare per garantire la
continuazione del servizio a fronte di
imprevisti. Ovviamente su questo ci sono
delle norme ormai varate molti anni fa
che sono ad oggi totalmente inapplicate.
Norme che impongono alle pubbliche am-
ministrazioni di dotarsi di piani di emer-
genza che debbono garantire, come detto,
continuità del servizio e il cosiddetto di-
saster recovery, piani che debbono essere
sottoposti al parere dell’Agenzia per l’Ita-
lia digitale, quindi parliamo dei dati dei
cittadini.

Poiché ad oggi su circa 10.000 ammi-
nistrazioni sono solo 930 le amministra-
zioni che hanno adempiuto alla procedura
prevista dalla legge, abbiamo presentato
un emendamento che individuava un ter-
mine certo entro il quale adempiere alle
procedure previste e demandava al Go-
verno il compito di prevedere eventuali
sanzioni a fronte di inadempienti. A fronte
dell’interesse manifestato sul tema dallo
stesso Governo in risposta ad un nostro
atto di sindacato ispettivo ci saremmo
aspettati un esito diverso per quell’emen-
damento, che invece non è stato neppure
discusso.

Mi auguro che si sia trattato di una
semplice svista dovuta alle condizioni di-
sagiate nelle quali, come già detto, si è
svolto l’esame in Commissione, e non al
fatto che lo spazio per le modifiche da
accogliere dovesse essere riservato esclu-
sivamente a tutelare i dipendenti esterni
delle province, a garantire le assunzioni in
Consob, oppure a consentire l’uso dell’auto
privata, a fronte di rimborso, ai dipendenti
delle pubbliche amministrazioni per le
quali è stato confermato il divieto di
acquisto di auto di servizio. Dico ciò anche
perché in tema di emendamenti accolti
non si può non notare con disappunto che
ad un gruppo di opposizione con più di
100 deputati, come quello del MoVimento
5 Stelle, sono stati accolti la miseria di due
emendamenti.
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Dovendo dare un giudizio su questo
decreto, almeno per quanto riguarda le
parti di competenza della I Commissione,
personalmente riconosco che è meno ne-
gativo dei provvedimenti che l’hanno pre-
ceduto. Ci sono infatti degli spunti inte-
ressanti ed in alcuni casi condivisibili.
Penso alla proroga del divieto di acquisto
per le cosiddette « auto blu », alla limita-
zione delle spese relative alla loro manu-
tenzione, limite di spesa che tra l’altro –
e giova sottolinearlo – è stato ulterior-
mente abbassato per il 2014 proprio grazie
ad uno dei due soli emendamenti accolti
del MoVimento 5 Stelle. Le assunzioni
delle mille unità di personale per il Corpo
dei vigili del fuoco, come pure la previ-
sione di concorsi da riservare ai cosiddetti
« precari delle pubbliche amministra-
zioni », sono norme che condividiamo.

Il problema riguarda le deroghe, gli
snaturamenti introdotti nel corso del-
l’esame parlamentare a questi provvedi-
menti nella filosofia del « fatta la legge,
trovato l’inganno ». Ma soprattutto il di-
fetto principale di questo provvedimento
visto nel suo complesso è quello che de-
nota una totale assenza di visione strate-
gica. C’è una questione che va affrontata
una volta per tutte e sulla quale ci si deve
mettere d’accordo una volta per tutte e
riguarda la spending review. Di revisione
della spesa – in italiano – si continua a
parlare, soprattutto da parte di esponenti
di Governo e di maggioranza, nei salotti
televisivi. Ieri sera ad esempio a Porta a
Porta se ne è parlato diffusamente, anche
con nuovi dati interessanti e sconcertanti
riguardo all’aggiramento delle convenzioni
Consip. Ma quando si arriva nelle Aule del
Parlamento i provvedimenti del Governo
mostrano un’altra realtà che è molto lon-
tana dalle parole pronunciate davanti alle
telecamere.

Sulla riorganizzazione delle strutture
della pubblica amministrazione e sul taglio
della spesa il Governo da inizio legislatura
non ha compiuto passi avanti, al contrario
leggendo le norme che scrive, compie sol-
tanto dei passi di lato, al punto da sem-
brare un mimo che finge di scorrere su
una lastra di vetro, perché ogni volta che

arriva una scadenza che impone di appli-
care misure volte a razionalizzare o a
tagliare automaticamente si decide il rin-
vio. Insomma, un « Governo del rinvio » si
conferma. Prendiamo ad esempio tutte le
deroghe previste dall’articolo 2 del decreto
per gli incarichi dirigenziali assegnati a
persone esterne all’amministrazione.

Per risparmiare denaro, per rendere
più efficienti determinate strutture è ine-
vitabile ridurne i costi e rivederne la
dotazione a partire dalle strutture apicali.
Ovviamente nessuno pensa di licenziare i
dipendenti pubblici che hanno vinto un
concorso, ma almeno sugli incarichi diri-
genziali affidati a contratto e per chiamata
diretta a persone esterne all’amministra-
zione, non solo si può, ma si deve inter-
venire. Nel momento che si accetta un
ruolo dirigenziale a tempo, sta nelle cose
che quell’incarico scadrà, senza conside-
rare che nel settore privato l’inquadra-
mento nei ruoli della dirigenza prevede
anche modalità di rimozione più imme-
diate rispetto agli altri dipendenti. Se
dunque ci si rifiuta di potare almeno
questo ramo in una situazione di emer-
genza come quella attuale mi domando
come si può solo continuare a pensare alla
spending review.

In questo senso sono ancora più em-
blematiche le scelte operate per quanto
riguarda i dirigenti esterni delle ammini-
strazioni provinciali. In questo caso sap-
piamo, per ammissione del Governo, che il
punto di arrivo è l’eliminazione di queste
amministrazioni.

I dirigenti esterni, come ad esempio
può essere il direttore generale, il vice
capo di gabinetto, qualche capo diparti-
mento, saranno stati chiamati a ricoprire
pro tempore quel ruolo anche per capacità
tecniche, ma visto che le chiamate sono
state effettuate dai presidenti e dalle
giunte si è anche tenuto conto dell’area
politica di riferimento.

Proprio perché le province sono enti a
perdere ti aspetteresti che almeno in que-
sto caso un piccolo taglio possa essere
effettuato. E invece no, perché il decreto
prevede una deroga fino al dicembre 2014

Atti Parlamentari — 115 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



con una logica che a questo punto diventa
molto difficile da capire. In particolare
viene da domandarsi perché questa deroga
non è stata inserita nella legge di stabilità,
dove c’è anche l’articolo che proroga i
commissariamenti delle province a tutto il
2014.

Ma non finisce qui, è il caso di dire,
perché in tema di province si è voluto
abbondare alla grande, stando agli emen-
damenti accolti in Commissione. Infatti da
un lato si è stabilito che i comandi presso
le amministrazioni provinciali possano es-
sere prorogati anche in deroga alla legi-
slazione ordinaria vigente. Dall’altro si è
stabilito che le province possano prorogare
fino a dicembre 2014 anche i contratti a
tempo determinato in scadenza.

Se una persona scendesse da Marte e
leggesse queste norme senza conoscere
tutto il dibattito sulle province e senza
sapere che c’è in Commissione un disegno
di legge del Governo per porre le basi della
loro abolizione, la prima cosa che gli
verrebbe in mente è che le province go-
dono di sana e robusta costituzione e che
il Governo vuole puntare fortemente su di
esse. Dubbio che a questo punto è legit-
timo si insinui anche tra chi come noi non
è stato su Marte.

Altro esempio a mio avviso di aggira-
mento della spending review è rappresen-
tato dall’articolo 10 del decreto, che isti-
tuisce l’Agenzia per la coesione territo-
riale.

Certamente il tema della coesione ter-
ritoriale è strategico per il Paese, e in linea
di principio non possiamo escludere che
questa misura sia volta a rendere più
efficiente l’azione del Governo in questo
settore.

L’altra faccia della medaglia è costituita
però dallo scorporamento di una struttura
oggi inserita e funzionante all’interno del
Ministero dello sviluppo economico, per
dar vita all’ennesima agenzia a se stante
(come se non ne avessimo abbastanza).

In questo caso, colleghi, bisogna am-
mettere che i precedenti in materia non
lasciano ben sperare, visto che sono state
innumerevoli le strutture amministrative
create con radiose speranze per il futuro

e che alla prova dei fatti si sono rivelati
dei carrozzoni infungibili che hanno pro-
dotto ulteriore burocrazia ed ulteriori
spese a parità di inefficienza.

Personalmente mi auguro ed auguro
sinceramente al Governo di ottenere i
risultati sperati con questa norma, però ad
oggi il risultato sotto gli occhi di tutti è che
viene posto in essere un nuovo organo
amministrativo, che prima di questo de-
creto non c’era; che l’Agenzia dovrà avere
un proprio personale per funzionare, che
si prevede debba arrivare solo dall’interno
della pubblica amministrazione, ma non si
capisce, come pure noi prevedevamo con
un emendamento, se gli sia vietato assu-
mere all’esterno o affidare consulenze
sempre all’esterno.

Se questo non bastasse, ad aumentare
la preoccupazione contribuisce un emen-
damento approvato, che proprio in tema
di personale dell’Agenzia sembra aprire ad
assunzioni esterne, visto che ha cancellato
la previgente clausola di invarianza finan-
ziaria e considerato che ha cancellato
anche il sistema di vasi comunicanti con il
personale del Ministero dello sviluppo, per
il quale si prevedeva una riduzione cor-
rispondente al personale che sarebbe tran-
sitato nell’Agenzia.

Altro elemento che vale la pena sotto-
lineare, sempre a proposito della costitu-
zione della nuova Agenzia, riguarda l’ul-
teriore accentramento di poteri in capo al
Presidente del Consiglio che da qualche
tempo si sta realizzando, perché dopo aver
posto sotto il proprio diretto coordina-
mento il processo dell’Agenda digitale, ora
anche questa struttura viene posta sotto il
diretto controllo del Presidente del Con-
siglio.

Ma gli aggiramenti della spending re-
view non finiscono qui. Facciamo alcuni
esempi di portata limitata in termini
quantitativi, ma rilevanti perché segnalano
una tendenza non positiva. Prendiamo ad
esempio la CiVIT, che ora si trasforma in
Autorità contro la corruzione. Nelle more
di questa trasformazione qualcuno ha
pensato bene di portare da 3 a 5 i
componenti dell’organo di direzione colle-
giale.
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Anche in questo caso il problema non
sono i due gettoni o i due emolumenti in
più, ma la filosofia che questa modifica
esprime.

Alla fine del 2011 con il « salva Italia »
per finalità di risparmio sono stati ridotti
a 3 i posti degli organi collegiali di dire-
zione delle Autorità indipendenti. Oggi
come se niente fosse stracciamo quella
disposizione. In questo caso debbo rico-
noscere che Monti non ha tutti i torti ad
irritarsi con il Governo e noi non pos-
siamo che associarci.

Vogliamo fare un ulteriore esempio
sempre in tema di aggiramento della spen-
ding review: l’articolo 2 non solo dispone
la proroga per tutti i dirigenti esterni, ma
prevede anche che il ricorso a dirigenti
chiamati dall’esterno da parte delle am-
ministrazioni possa superare i limiti at-
tualmente previsti dalla normativa nazio-
nale.

Signor rappresentante del Governo,
credo di aver portato esempi concreti e
circostanziati che motivano il nostro dis-
senso su questo provvedimento e che,
qualora non fossero corretti, la invito a
smentire in sede di replica.

Se si vara un decreto sulla pubblica
amministrazione oggi l’obiettivo prioritario
deve essere quello di far partire la spen-
ding review, che si sta sempre riman-
dando. Mi sembra che questo provvedi-
mento vada in direzione completamente
opposta.

In questi giorni si è molto parlato e ci
si è giustamente scandalizzati del gesto
dell’ombrello fatto da Diego Armando Ma-
radona nei confronti del fisco italiano in
diretta TV. Con questo decreto e soprat-
tutto con le misure che ho elencato, il
Governo, come Maradona, fa il gesto del-
l’ombrello nei confronti delle tante pro-
messe di riduzione della spesa pubblica, di
razionalizzazione della macchina ammini-
strativa e temo anche di soppressione delle
province (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Gnecchi. Ne ha facoltà.

MARIALUISA GNECCHI. Signor Presi-
dente, colleghi, colleghe, rappresentante
del Governo, io vorrei partire veramente
dicendo che è importante valorizzare il
ruolo della pubblica amministrazione.
Vale la pena di ricordare a tutti e a tutte
che il personale della pubblica ammini-
strazione gestisce i servizi, è il riferimento
vero per tutti i cittadini e le cittadine. Noi
ci auguriamo che in questa legislatura si
possano realizzare correzioni di rotta ri-
spetto alla scorsa legislatura, e poi cer-
cherò di entrare nel merito specifico per
spiegare a cosa mi riferisco rispetto a
queste correzioni. Parto comunque ringra-
ziando anch’io, come ha già fatto la collega
Polverini, la presenza continua e costante
della sottosegretaria Amici che ci ha ve-
ramente supportato e seguito in tutti i
lavori delle Commissioni e anche oltre. E
comunque sottolineo anche la disponibilità
del Ministro D’Alia nel cercare di trovare
soluzioni positive.

Dichiaro anche che questo provvedi-
mento può essere un passo avanti rispetto
ad un concetto di valorizzazione della
pubblica amministrazione, ma vogliamo
veramente sottolineare che il pubblico im-
piego ha bisogno di maggiore attenzione.
Ha bisogno che si riaprano i tavoli della
contrattazione per quanto riguarda la
parte normativa. Ha bisogno che si rin-
novino i contratti. Il blocco dei contratti
dal 2009 è evidente che ha fortemente
impoverito questa categoria, ed è evidente
che va superata in ogni caso e in ogni
modo quella che può essere considerata
una demotivazione del personale.

Se noi non abbiamo, all’interno dello
Stato, delle regioni e tra tutti i dipendenti
pubblici, la capacità di dare fiducia ai
cittadini e di stimolare la fiducia nello
Stato e nelle istituzioni, ci perdiamo tutti.
Ci perde la società, ci perdiamo come
cittadini e come cittadine, ma soprattutto
in un senso di coscienza collettiva dello
Stato, di risposta reale ai bisogni dei
cittadini e delle cittadine.

Ovviamente, quindi, proseguo rispetto
alla relazione dei due relatori e anche agli
interventi dei colleghi, in particolare del
PD e del PdL, che mi hanno preceduto. La
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collega Polverini ha già fatto riferimento
esplicito a tutta quella che è stata la
situazione legata al pubblico impiego in
questi anni e quelle che sono le correzioni
che vanno sicuramente portate rispetto al
personale. Io sottolineo che il lavoro che
dobbiamo fare per i servizi per l’impiego
e l’emendamento che siamo riusciti ad
approvare per sanare un problema reale
di proroga dei contratti, è evidente che
vanno nella direzione di riuscire ad inter-
venire sulla disoccupazione, contro la di-
soccupazione.

Quando si chiede ai giovani o comun-
que alle persone meno giovani se abbiano
utilizzato i servizi all’impiego o come siano
riusciti a trovare un lavoro e, purtroppo,
una bassa percentuale di persone ci dice
che ha utilizzato i servizi, già solo questo
dovrebbe imporci, imporre alle istituzioni,
imporre al Governo, imporre allo Stato, di
intervenire con un potenziamento reale
dei servizi all’impiego. È fondamentale
l’incontro della domanda e offerta di la-
voro.

Noi dobbiamo occuparci di trovare e di
creare posti di lavoro, ma dobbiamo poi
fare in modo che ci sia una reale risposta
rispetto all’incontro domanda-offerta di
lavoro e, quindi, i servizi all’impiego sono
fondamentali. L’averli spostati nelle pro-
vince era per spostarli in enti più vicini ai
cittadini. Adesso vogliamo abrogare l’esi-
stenza delle province, vogliamo modificare
e ristrutturare, ma dobbiamo valorizzare i
servizi all’impiego che sono fondamentali.

Adesso passo a sottolineare quelle che
sono state, secondo noi, le forti contrad-
dizioni di tutta la scorsa legislatura ri-
spetto al pubblico impiego. Noi, pur-
troppo, abbiamo avuto un Ministro che ha
continuato a dire e a dare l’idea e l’im-
magine di « impiegati fannulloni » nel pub-
blico impiego. Questa è una cosa che non
è solo contro chi lavora nel pubblico
impiego. È contro tutti per i motivi che ho
detto prima, perché i lavoratori del pub-
blico impiego svolgono servizi fondamen-
tali per le persone. Pensiamo solo alle
ASL, alle case di riposo, ai servizi in
generale ma pensiamo anche, con tutte le
situazioni di modifiche legislative, ai di-

pendenti dell’INPS o ad altri dipendenti
che devono dare risposte ai cittadini.

Noi dobbiamo pretendere che ci sia
una razionalizzazione della pubblica am-
ministrazione. Su questo vogliamo lavo-
rare ma vogliamo che venga fondamental-
mente valorizzata perché valorizzare la
pubblica amministrazione e chi lavora nei
servizi vuole anche dire creare fiducia nei
cittadini e nelle cittadine. Dal maggio del
2008 che cosa è accaduto ? È accaduto che
a continuare a dire che i pubblici dipen-
denti sono un costo e non una risorsa, dal
maggio 2008 si è fatto di tutto contro i
pubblici dipendenti e, in particolare, con-
tro le donne del pubblico impiego.

Allora, se solo guardiamo al 2008-2009,
ci sono stati i provvedimenti sui pensio-
namenti coatti. Il primo provvedimento è
stato il decreto-legge n. 112, convertito
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, con la
risoluzione unilaterale del rapporto di la-
voro e il collocamento a riposo a discre-
zione della struttura (sottolineo: a discre-
zione della struttura) al compimento del-
l’anzianità massima contributiva di 40
anni. Eravamo all’agosto del 2008. Ci si è
poi resi conto che costringere una persona
ad andare in pensione con il collocamento
obbligatorio con quarant’anni di contributi
voleva anche dire che se uno aveva riscat-
tato, a spese proprie, la laurea e poi aveva
lavorato solo 35 anni o, pensiamo ai
medici, solo 30 anni nella pubblica am-
ministrazione veniva mandato in pensio-
namento coatto.

Allora dopo sette mesi, il 4 marzo del
2009, si è fatta la correzione: risoluzione
del rapporto di lavoro e collocamento a
riposo, sempre a discrezione della strut-
tura, al compimento dell’anzianità mas-
sima di 40 anni di servizio effettivo. Ov-
viamente, nel frattempo, in questi sette
mesi è stata messa a collocamento obbli-
gatorio della gente, in particolare donne
che avevano 59 o 60 anni e che avevano
iniziato a lavorare presto e hanno fatto il
riscatto del periodo di laurea che ovvia-
mente avevano iniziato all’università a 19
anni.

Non si era ancora contenti e sei mesi
dopo ancora, con il decreto-legge n. 78,
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convertito dalla legge 3 agosto 2009,
n. 102, risoluzione del rapporto e collo-
camento a riposo a discrezione della strut-
tura al compimento dell’anzianità mas-
sima contributiva per alcune amministra-
zioni pubbliche, escludendo magistrati,
professori universitari, dirigenti medici di
struttura complessa.

Ma non si è ancora finito. Poi altri
quattro mesi dopo, si è fatto un altro
provvedimento, dopodiché il problema
quale è stato ? Che ovviamente non si
capiva il quadro, il disegno che stava
dietro a questa norme di pensionamento
coatto.

Ma sempre nel maggio del 2008, oltre
al pensionamento coatto, c’è stato proprio
questo famoso istituto dell’esonero dal
servizio. Per cui il Ministro Brunetta ha
pensato di dire ad un dipendente che
aveva 35 anni di servizio, in una logica di
spending review – quindi, lo sottolineo
molto fortemente –, in una logica di
spending review (e dopo spiegherò anche
perché lo sottolineo così fortemente):
guarda, hai già 35 anni di servizio, sei
praticamente inutile, stai a casa cinque
anni, ti regalo il 50 per cento dello sti-
pendio, il 70 per cento se vai a lavorare in
un’associazione di volontariato. Ovvia-
mente, noi abbiamo fatto di tutto contro
questa norma – ma non siamo riusciti,
perché il Partito Democratico era all’op-
posizione –, contro il messaggio che veniva
dato ai dipendenti: sei inutile, mi costi di
meno se ti regalo il 50 per cento dello
stipendio o, addirittura, il 70 per cento
dello stipendio. Mi costi di meno.

Sempre il Ministro aveva, poi, autoriz-
zato le ASL a seguire questa logica e anche
le regioni che potevano intervenire con
propria legge regionale. Poi, sappiamo che
la Ministra Fornero, nel provvedimento
« salva Italia », ha incluso nelle salvaguar-
die questo personale in esonero, secondo
noi in modo sbagliato, perché includen-
dolo nel personale, nei dipendenti da sal-
vaguardare ha implicitamente riconosciuto
che il pensionamento per queste persone
in esonero poteva essere un costo, tanto

che li inserisce nel comma 14 con riferi-
mento alle coperture del comma 15 del-
l’articolo 24.

Noi siamo assolutamente convinti che,
se un Ministro in una legislatura fa un
provvedimento nella logica del risparmio
della pubblica amministrazione, il Mini-
stro tecnico successivo, nella stessa legi-
slatura, non può porre quella stessa
norma da rispettare con esigenza di co-
pertura. Oltretutto, due cattiverie aggiun-
tive di quel comma 14 sono che vengono
abrogate, con legge nazionale, tutte le leggi
regionali. Io mi stupisco ancora di come
tutte le regioni interessate non siano im-
mediatamente intervenute contro quella
norma, perché nessuna legge nazionale ha
la potestà di abrogare, in una riga di un
decreto-legge, poi convertito in legge, le
leggi regionali.

E, quindi, già in Senato, in vari prov-
vedimenti, abbiamo cercato di salvare que-
ste persone in esonero e in questo prov-
vedimento, con l’accordo del Governo, ab-
biamo rimesso – è un emendamento del
MoVimento 5 Stelle che noi abbiamo con-
diviso e del quale eravamo assolutamente
convinti – il diritto di queste persone. Ma,
ovviamente, continuiamo a contestare che
qualcuno, magari, ad oggi – la Ragioneria
o la nostra Commissione bilancio –, ri-
tenga che sia un emendamento che ha
bisogno di copertura. E, quindi, ripeto, se
era una forma di risparmio della pubblica
amministrazione, non può essere, poi, un
costo.

Tuttavia, sempre nella scorsa legisla-
tura e sempre contro le donne – per le
quali si era innalzata l’età della pensione,
nel 2009, facendo finta di ottemperare ad
una sentenza della Corte europea che
invece andava nella direzione di garantire
pari opportunità e migliori retribuzioni –
il Ministro Sacconi o il Ministro Tremonti
hanno pensato alle ricongiunzioni onerose
per tutti nella legge n. 122 del 2010, per
impedire alle donne del pubblico impiego
di trasferire gratuitamente i propri con-
tributi all’INPS e poter andare in pensione
a sessant’anni invece che a sessantacinque.
Quella norma ha invece penalizzato tutte
le persone in mobilità tra un ente e l’altro
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quando tutti noi ormai sappiamo che si
invitano i giovani a non essere legati al
posto fisso e ormai esiste anche una serie
di condizioni per cui si cambia il lavoro e
anche l’iscrizione previdenziale nell’arco
della propria vita, per le esternalizzazioni,
per le privatizzazioni, per le libere scelte
dei cittadini e così via. Siamo riusciti
faticosamente, nella scorsa legge di stabi-
lità, a fare la correzione per tutti coloro
che erano in servizio nel pubblico impiego
fino al luglio del 2010 e noi speravamo e
contavamo sul Ministro D’Alia per riuscire
a risolvere il problema per chi è nel
pubblico impiego oggi. Noi sappiamo che il
Ministro è d’accordo ma, ovviamente, ri-
schiamo di dovere spostare questa possi-
bilità nella legge di stabilità.

PRESIDENTE. Onorevole Gnecchi, con-
cluda.

MARIALUISA GNECCHI. Signora Pre-
sidente, devo solo dire che ho a disposi-
zione anche i minuti della collega Incerti
che non interverrà.

PRESIDENTE. Il suo gruppo non ce lo
ha comunicato.

MARIALUISA GNECCHI. Finisco i due
discorsi perché dovrebbero averlo comu-
nicato, ma va bene, accetto che abbiamo
sbagliato noi.

Quindi, rimane aperto anche questo
problema delle ricongiunzioni onerose per
chi è nel pubblico impiego oggi e nei fondi
telefonici, elettrici esonerativi e sostitutivi
che noi vogliamo risolvere. È una norma
sbagliata del 2010, riconosciuta come sba-
gliata anche dal Ministro che allora l’aveva
fatta; con l’unanimità della Commissione
lavoro rispetto alla correzione di questa
norma, non riusciamo in questo momento,
ma un pezzo lo abbiamo fatto nella scorsa
legge di stabilità, un altro pezzo lo vor-
remmo fare nella legge di stabilità di
quest’anno.

Poi, e mi avvio veramente a concludere,
cito altre due cose. Una che ci è arrivata
dal Senato e sulla quale sottolineo che
andava invece trovata una strada diversa:

la Ministra Fornero, sempre nella mano-
vra pensionistica del 2011, ha concepito
per le pensioni di anzianità un concetto di
prestazione effettiva di lavoro che noi non
abbiamo mai condiviso e che nel testo
unificato della proposta di legge per la
salvaguardia approvata all’unanimità oggi
dal comitato ristretto in Commissione la-
voro noi abroghiamo. Al Senato hanno
fatto un emendamento per parificare alla
prestazione effettiva di lavoro i congedi
per la donazione di sangue. Sottolineo
perché ciò non andava messo per legge,
perché come tutti sappiamo si dona il
sangue un giorno la settimana e nel con-
cetto generale che è il sistema previden-
ziale pubblico, l’Istituto nazionale per la
previdenza sociale funziona a settimane
contributive; se si ammette la logica per
cui una giornata di assenza metta in
discussione la settimana contributiva, si
smonta il sistema previdenziale. In rela-
zione a questo concetto delle donazioni di
sangue, che abbiamo visto che la Ragio-
neria addirittura quantifica, noi ribadiamo
che anche questo è un errore perché sono
giornate retribuite al 100 per cento già dal
pubblico e vengono pagati anche i contri-
buti; se anche per le donazioni di sangue
che hanno un alto valore sociale, poi,
considerarle prestazioni effettive comporta
un onere di copertura, noi veramente ci
chiediamo che differenza ci sia tra lavo-
rare e non lavorare, tra avere una retri-
buzione, avere una contribuzione e quali
debbano essere le coperture o le non
coperture dei provvedimenti che vengono
fatti. Siamo riusciti nelle due Commissioni
all’unanimità ad approvare anche la pa-
rificazione come prestazione effettiva di
lavoro delle assenze per l’assistenza al-
l’handicap e per le persone disabili –
quindi per tutti i congedi e permessi della
legge n. 104 – e anche per i congedi
parentali.

Sappiamo che su questo ci sono delle
difficoltà, vogliamo solo ribadire che sono
veramente delle situazioni sicuramente
pari e importanti come il servizio militare,
che viene riconosciuto come prestazione
effettiva, e sottolineo anche che anche
questa è una norma punitiva contro le
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donne, perché sono normalmente le donne
che fanno i figli e normalmente le donne
che assistono familiari disabili e sono
anche quelle che aspirano difficilmente
alla pensione di anzianità e che invece
vanno in pensione di vecchiaia...

PRESIDENTE. Onorevole Gnecchi, io le
ho dato altri cinque minuti, però adesso
deve concludere.

MARIALUISA GNECCHI. Concludo,
Presidente. Quindi dico che tutta la scorsa
legislatura si è caratterizzata fortemente
contro le donne e contro i pubblici dipen-
denti in generale; vorremmo che in questa
legislatura si recuperasse un valore per i
pubblici dipendenti e la pubblica ammi-
nistrazione in generale e un riconosci-
mento per i lavori effettivi delle donne,
che sono tanti e pluriprofessionali.

PRESIDENTE. Lo dico per gli altri
gruppi, è vero che il gruppo del Partito
Democratico ha cancellato un intervento
di 15 minuti, ma non era stato comunicato
alla Presidenza che il tempo sarebbe stato
ridiviso diversamente tra gli iscritti a par-
lare.

È iscritta a parlare la deputata Grillo.
Ne ha facoltà.

GIULIA GRILLO. Signor Presidente,
gentile colleghi, il decreto-legge n. 101 oggi
in discussione giunge in « zona Cesarini »
alla nostra valutazione e approvazione non
per caso ma per una scelta meditata,
seppure deprecabile e criticabile, di questo
Governo, così come da prassi consolidata
pure dai precedenti.

Il ritardo con cui questo decreto arriva
alla Camera lede ogni aspetto morale, di
legittimità e di correttezza tra le istitu-
zioni, perché tale tempistica è frutto non
casuale, ma rientra nell’ampio disegno dei
poteri forti e dei vertici statali di ridurre
al minimo nei fatti la capacità di modifica
e di legislazione da parte di questa Ca-
mera.

Emanato a fine agosto, tenuto al Senato
fino al 10 ottobre, solo il 14 di ottobre è
passato alla Camera, nel giro di poche ore

è stata esaminato, emendato e votato in
Commissione con richiesta del presidente
della I Commissione di ritirare una parte
degli emendamenti, visti i tempi ristretti.
Alla faccia del dibattito democratico.
Come, alla faccia del dibattito democra-
tico, quasi tutti i nostri emendamenti sono
stati bocciati senza motivazioni, senza mo-
tivazioni chiare, anche quando esistevano
seri dubbi, sollevati oltre che da noi anche
dal centro studi bilancio della Camera,
dubbi come quelli relativi al personale
CONSOB, ai dirigenti AIFA, all’aumento
delle percentuali di assunzione di dirigenti
fuori ruolo, alla proroga dei contratti dei
dirigenti delle province. Tutti provvedi-
menti per lo più inseriti magicamente al
Senato e che tanto hanno il sapore di
emendamenti ad personam e ad castam.
Del resto, come non chiedersi con quali
requisiti sono stati inseriti in una decre-
tazione d’urgenza posizioni di un dirigente
di I fascia o 12 dirigenti di II fascia del
Ministero dei trasporti, 2 dirigenti di II
fascia dell’ANAS ! E come non sorridere di
fronte all’interpretazione autentica del
comma 34, articolo 1, della legge di sta-
bilità del 2012, che stanzia 272 mila euro
per le assunzioni di nuovi avvocati dello
Stato, un’interpretazione autentica che re-
gala a procuratori con 8 anni di anzianità
anche la possibilità di diventare avvocati
dello Stato, ma senza concorso.

Mi sembra più, questo, un decreto della
pubblica dirigenza, sono sempre i dirigenti
quelli che vengono premiati però, mai la
povera gente, mai. C’è un emendamento,
passato al Senato, a cui sono particolar-
mente affezionata: il comma 13-quater
dell’articolo 2.

Gentile Governo, l’ho chiesto ieri e lo
richiedo oggi, quanti sono questi dirigenti
AIFA ai quali viene prorogato il contratto ?
Quanto ci costano ? Non pensate che con
queste norme il nostro sospetto di emen-
damenti ad personam possa diventare
realtà se magari qualche giornalista me-
ticoloso, ammesso che ancora ne esista
uno, vada a controllare i nomi e cognomi
dei beneficiari di questo emendamento e
non solo, magari vada a controllare anche

Atti Parlamentari — 121 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



i rapporti di amicizia e parentela con
qualche personaggio di spicco della poli-
tica o dell’economia italiana ?

Mi auguro che il Governo voglia rassi-
curare noi e i cittadini tutti che le nostre
sono solo fantasie e che, in realtà, la
proroga di questi contratti corrisponde a
precise esigenze organizzative urgenti e
improrogabili, tanto da essere normate
con decreto-legge e di cui si conoscono
perfettamente gli oneri aggiuntivi.

Ma andiamo al comma 8-ter dell’arti-
colo 2 che, per l’ennesima volta, muta le
percentuali di coloro che possono essere
chiamati a svolgere le funzioni dirigenziali
in enti diversi da quelli di appartenenza o
a svolgerle, senza possederle, e le incre-
menta in taluni aspetti anche al 25 per
cento: partivamo da un 5 per cento della
normativa vigente.

Dove sta – vi chiedo – l’urgenza co-
stituzionale di fare un decreto per tali
dirigenti ?

Chiedo alla maggioranza di quest’Aula:
avete letto la relazione del centro studi
bilancio sui commi 8, 8-ter e 8-quater
dell’articolo 2 ?

L’avete letto che, non la deputata del
MoVimento 5 Stelle, ma i funzionari di
questa Camera affermano come questa
norma possa causare addirittura maggiori
oneri per la finanza pubblica ?

Oltre naturalmente a regalare la pos-
sibilità al politico di turno di « giocare »
spostando un dirigente qua ed un dirigente
là, oltre ad alimentare, ancora una volta,
la pletora dirigenziale che affligge la pub-
blica amministrazione del nostro Paese,
cioè, se non sei un dirigente, non sei
nessuno. Come qui in Parlamento: se non
hai una poltrona su cui sederti, non sei
nessuno (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

Che dire poi di quella meravigliosa
modifica introdotta al Senato all’articolo
10, che esclude gli organi costituzionali e
di rilievo costituzionale dall’obbligo del
controllo del costo del lavoro previsto
dall’articolo 60 del decreto legislativo
n. 165 del 2001 ? Si tratta di una modifica
sulla quale la V Commissione del Senato
ed il rappresentante del Governo avevano

espresso parere contrario, ai sensi dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione stessa. Ma il
Senato è magico, si sa. Ed anche questo
emendamento è passato in direzione op-
posta persino alla Corte dei conti che,
nella sua relazione annuale 2013, sul costo
del lavoro pubblico ha sottolineato l’esi-
genza di ricomprendere nelle rilevazioni
IGOP tutte le amministrazioni censite dal-
l’ISTAT, in quanto a queste fanno riferi-
mento le recenti misure di contenimento
della spesa di personale. Cui prodest ? A
chi serve ? Alla vituperata casta ? Ma non
è possibile ! Che dice la deputata Grillo ?

Allora, chiedo: quale diritto sancito
dalla Costituzione e quale interesse gene-
rale tutela questo emendamento ? Così la
capite la domanda ?

Dagli scranni di questa Camera, pochi
mesi addietro, un illustre collega affer-
mava che « troppo spesso in passato sono
stati fatti debiti poi scaricati sulle gene-
razioni future ». E proprio le generazioni
di oggi, che hanno imparato sulla propria
pelle, sanno cosa significhi ereditare una
situazione debitoria insostenibile, e « non
compiranno lo stesso errore ». Parole no-
bili e vere del Presidente Letta.

Parrebbe però che questo decreto sem-
plicemente voglia posizionare o sistemare
nei vari settori pubblici, ai diversi livelli,
specie, quasi e soprattutto dirigenziali, gli
amici degli amici assunti per favori politici
a tempo determinato e che oggi necessi-
tano di una rapida assunzione urgente, di
una rapida sistemazione a tempo indeter-
minato, pena ridotti apporti di voti ad
iniziare dalle vicine elezioni europee.

Chi sono tutti questi dirigenti con con-
tratti temporanei o con forme varie di
collaborazione che improvvisamente de-
vono essere assunti a tempo indeterminato
con tale urgenza da farlo con decreto ?

Questo Governo, col contributo parite-
tico della finta destra e della finta sinistra,
colpisce le fasce deboli e chiede sacrifici ai
lavoratori e ai pensionati, con aumenti dei
prelievi all’origine, o con incremento delle
accise varie, o con aumento della tassa-
zione diretta e indiretta.
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Nessun Governo, neppure l’attuale, mai
ha scelto di ridurre, per esempio, le spese
militari per scegliere di aiutare le fasce
deboli dei cittadini senza casa, senza la-
voro, senza istruzione, e di aiutare i gio-
vani a trovare lavoro per non emigrare.

Nessuno Governo, neppure l’attuale,
mai ha scelto di ridurre i compensi ai
vertici dirigenziali dello Stato e delle par-
tecipate, di vietare l’assunzione di più
incarichi allo stesso dirigente, che finirà
per cumulare stipendi stratosferici e peg-
gio andrà in quiescenza con due o tre
pensioni, con oltre 30.000 euro netti al
mese.

Se scendiamo di livello nella pubblica
amministrazione vige il divieto assoluto di
avere, però, altri incarichi o altre fonti di
reddito ufficiale oltre il singolo stipendio.
Nessun governo, neppure questo, mai ha
scelto di chiedere quanto meno un con-
tributo di solidarietà, seppur minimo del
10 per cento, ai percettori privati e pub-
blici di redditi netti da lavoro superiore ai
20.000 euro mensili. Parafrasando qual-
cuno che questi scranni li ha consumati,
« pensare male è peccato, ma spesso si
indovina ».

Forse questo lassismo a mantenere in
vita i doppi o i quadrupli incarichi per i
dirigenti e i massimi vertici dello Stato e
delle partecipate aiuta a coprire le mal-
versazioni economiche o a nascondere tra
le pieghe dei bilanci ministeriali o azien-
dali le distrazioni finanziarie operate dai
vertici politici o dai vertici istituzionali,
come ci indicano le numerose inchieste
della magistratura ? Esempio di questa
malpractice finanziaria la ritroviamo al
comma 5 dell’articolo 1 che dispone una
modica riduzione, appena il 10 per cento,
delle spese per consulenze e incarichi vari,
ovvero non riduce il finanziamento, mai
prosciugato, non controllabile e per nulla
occulto, agli amici degli amici se non ai
parenti dei vertici dei partiti e delle isti-
tuzioni.

È evidente anche che tale irrisoria
riduzione del 10 per cento serve comun-
que a salvaguardare i benefit per i pubblici
dipendenti fedeli a questa o a quella
corrente, a questo o a quello schiera-

mento. Serve altresì a versare un fiume di
denaro cash incontrollato a personaggi
definiti genericamente consulenti, che
spesso non hanno titolo alcuno per i
compiti assegnati o che ancor più non
fanno alcunché di utile se non procurare
voti ai padrini di turno.

E questo è ancor più evidente ad un
attento esame se osserviamo che questa
misera riduzione del 10 per cento non
viene per nulla imposta alle ASL e a tutto
il Servizio sanitario nazionale proprio per-
ché lì si annida il grande bubbone eletto-
ralistico o mafioso che viene così oliato e
che in cambio concede i numeri elettorali
a un Governo senza pudore e senza ros-
sore di vergogna. Per tale motivo abbiamo
proposto, noi del MoVimento, l’estensione
di tale riduzione alle consulenze e agli
incarichi sia delle ASL e al Servizio sani-
tario nonché una riduzione complessiva
del 40 per cento a fronte del miserrimo 10
per cento governativo. Parimenti vi ricordo
che proprio a proposito delle ASL uno
studio Formez riporta che le 245 ASL
possiedono in totale 19.208 auto aziendali
– 19.208 ! –, con un esborso annuale
enorme che non appare ad oggi in dimi-
nuzione.

Alla luce di questi dati e per aiutare la
protezione ambientale noi del Movimento
proponiamo, per aiutare la riduzione della
spesa pubblica, al comma 4-bis dell’arti-
colo 1 – e quindi anche la protezione
ambientale – l’imposizione di auto di
cilindrata non superiore ai 1800 c.c. a
minore impatto ambientale, con scatola
nera per controlli e monitoraggi semestrali
e per sapere dove vanno queste auto. E
inoltre nella nostra proposta di legge già
depositata alla Camera sulle auto aziendali
delle ASL abbiamo proposto una drastica
e draconiana riduzione del loro numero e
del loro quantitativo oggi presente.

Che questo Governo voglia continuare
nella malpractice del finanziamento di
consulenti, meglio definibili « portavoti », è
evidente dalla lettura del comma 7 del-
l’articolo 1, che multa i dirigenti respon-
sabili di affidare consulenze o incarichi
inopportuni o illegittimi con multe di
5.000 euro. È come chiedere un caffè a
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dirigenti che al netto incassano da 150,
170, 200 mila euro all’anno e anche più. È
una sanzione pecuniaria non significativa,
che non punisce economicamente il col-
pevole e pertanto è di fatto inutile, inef-
ficace, risibile.

Per tale motivo noi del MoVimento
proponiamo di elevarla a 50 mila o a 70
mila euro, al fine di renderla deterrente
vero e reale, con obbligo di azione di
responsabilità amministrativa per danno
erariale nei confronti dei dirigenti infedeli.
Questa è spending review, no quella dei
pannicelli caldi del Governo delle larghe
intese (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) !

Ma mi chiedo: larghe intese per cosa o
per chi ? Lascio a voi la risposta o meglio
la lascio alla vostra coscienza, ove ne
abbiate alcuna. Ma sappiate che i vostri
elettori hanno una coscienza che li guiderà
nei prossimi turni elettorali. Chi confer-
merà l’appoggio acritico a tali direttive
governative senza tenere nel giusto conto
le osservazioni e i suggerimenti della co-
scienza civile dei comuni cittadini si as-
sumerà di fronte alle future generazioni
una grave responsabilità.

Chiudo quest’intervento ricordando la
bellezza dell’articolo 3 della Costituzione,
quello che è costato tante ore di dibattito
e confronto fra i nostri padri Togliatti,
Dossetti, Lucifero, Lombardi, La Pira e
altri.

E penso, Presidente, colleghi, amici cit-
tadini, a quella pari dignità sociale che ci
caratterizza e che ci appartiene come
cittadini, prima e oltre questo Stato. E
penso, in ultimo, a questa Repubblica, che
dovrebbe rimuovere gli ostacoli che impe-
discono il pieno sviluppo della persona
umana e l’effettiva partecipazione di tutti
i lavoratori all’organizzazione politica,
economica e sociale del Paese.

Una Repubblica avvilita, svilita, tradita,
umiliata, stanca. Una Repubblica che solo
con le ali della libertà potrà tornare lì in
alto dove dovrebbe stare. Allora in alto i
cuori, cittadini. In alto i cuori (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Marco Meloni. Ne ha facoltà.

MARCO MELONI. Signor presidente,
onorevoli colleghi, signor rappresentante
del Governo, il provvedimento che ci ac-
cingiamo ad esaminare è dedicato ad in-
terventi finalizzati alla razionalizzazione
nelle pubbliche amministrazioni. Si tratta
di un obiettivo cruciale per la competiti-
vità e per il futuro del Paese. In uno
scenario internazionale sempre più com-
plesso, infatti, è proprio la presenza di
istituzioni e di strutture amministrative
adeguate a poter fare la differenza. Ogni
intervento sulla pubblica amministrazione
deve partire da una premessa di pragma-
tismo e di realismo, che eviti da un lato di
inseguire falsi miti e dall’altro di cedere a
una presunzione autoassolutoria. Cosa in-
tendo dire ? I falsi miti riguardano, ad
esempio, la spesa pubblica, che al netto del
finanziamento del servizio del debito è in
linea o inferiore a quello dei Paesi europei,
così come non è corretto affermare, in una
comparazione internazionale, che i dipen-
denti pubblici italiani siano in assoluto
troppi. Nel 2009 – da allora sono dimi-
nuiti – erano 58 ogni mille abitanti, men-
tre la Svezia ne aveva 135, la Germania 54,
la Spagna 65, la Francia 94 e così via.
Però, dicevo, nessuna presunzione autoas-
solutoria. Infatti, sappiamo bene che la
nostra pubblica amministrazione presenta
livelli di produttività più bassi rispetto a
quelli europei. Quella produttività che,
peraltro, stava già al centro del rapporto
Giannini del 1979, che descriveva lo Stato
per i cittadini come « una creatura ambi-
gua, irragionevole, lontana ». Dunque, la
realtà è che la capacità di produrre servizi
in termini efficienti non è corrispondente
alla spesa pubblica e al numero dei di-
pendenti della nostra amministrazione.
L’amministrazione, del resto, è uno dei
fattori essenziali che connotano la debo-
lezza strutturale dello Stato in Italia, al
centro, ad esempio, degli ultimi lavori di
Sabino Cassese. Conseguentemente, la de-
finizione dei processi di riforma dell’am-
ministrazione – quel processo costante di
miglioramento che deve sostituire la logica
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delle « grandi riforme », spesso fatte solo
di norme e non di capacità di operare sui
meccanismi di funzionamento ed eroga-
zione dei servizi – deve accompagnarsi
con il processo di riforma dello Stato, di
razionalizzazione e riorganizzazione dei
livelli di governo, e di definizione delle
rispettive competenze. Credo che sia ne-
cessario chiarire un punto: abbiamo biso-
gno di meno Stato ? Non credo; abbiamo
bisogno di uno Stato migliore, più snello
ed efficiente, meno mastodontico e più
forte, più intelligente, cioè capace di adat-
tare le sue strutture alla modificazione
continua delle relazioni con l’economia, la
società, le istituzioni, e dell’emergere dei
bisogni dei cittadini e delle imprese.

Per accompagnare l’uscita dalla crisi, la
pubblica amministrazione non può più
costituire un fardello, apparire come una
perdita di tempo e di denaro. Si calcola
che un’impresa impieghi o meglio « perda »
76 giorni all’anno per assolvere ai propri
oneri burocratici e che il costo di tali oneri
sia annualmente pari a 26 miliari di euro.
Per ridurre questi costi e aumentare l’ef-
ficienza delle amministrazioni nei con-
fronti delle imprese e dei cittadini, oltre
alle misure di semplificazione che, con
diversi interventi, negli ultimi anni si
vanno intensificando, è necessario dunque
adottare misure di razionalizzazione e
promozione del miglioramento della qua-
lità organizzativa e del capitale umano
nelle amministrazioni. Questo provvedi-
mento ha proprio questa funzione: com-
piere un passo – importante anche se non
esaustivo – in questa direzione. Per farlo,
segnalo alcuni dei punti fondamentali su
cui esso si basa.

Il primo: rendere più moderna la no-
stra pubblica amministrazione. Per costi-
tuire un sistema più moderno l’ammini-
strazione deve essere concepita come una
rete connessa con altre reti, quelle tecno-
logiche, professionali, formative, istituzio-
nali. Un’amministrazione di questa natura
è capace di assecondare le esigenze di
diversificazione e adattamento dinamico
all’evolvere dei bisogni, e dunque dei ser-
vizi che le amministrazioni, la macchina
pubblica, devono erogare, direttamente o

attraverso la regolazione di funzioni di
pubblico interesse che vengono poi fornite
direttamente da organizzazioni sociali o di
privati.

Ciò richiede interventi per migliorare la
qualità organizzativa delle amministra-
zioni e, come dicevo, la qualità e la
motivazione, oltre che la crescita profes-
sionale, delle persone che vi lavorano, alle
quali dobbiamo ridare la dignità che cor-
risponde all’alto onore di servire lo Stato,
di dedicare la propria vita professionale
all’interesse pubblico. I dipendenti, i lavo-
ratori, i dirigenti pubblici sono gli attori
del cambiamento amministrativo. Il ricam-
bio (abbiamo la pubblica amministrazione
più « anziana » al mondo) e la selezione
del personale sono, in questo senso, deci-
sivi. Il reclutamento dunque è un tema
annoso, che deve essere guidato dalla
disposizione costituzionale che – parliamo
dell’articolo 97 – prevede che « agli im-
pieghi nelle pubbliche amministrazioni si
accede mediante concorso, salvo i casi
stabiliti dalla legge ». Si tratta di un tema
che deve essere trattato, in questa fase,
con realismo ed equità. Si confrontano
infatti, interessi confliggenti, tutti legittimi
e meritevoli di attenzione e tutela, sia
avendo riguardo all’efficienza delle ammi-
nistrazioni che alla vita delle persone. Da
un lato, centinaia di migliaia di persone, di
lavoratori che, senza poter beneficiare del-
l’opportunità di un concorso pubblico,
hanno prestato – spesso per molti anni e
comunque in condizione di precarietà – la
propria attività professionale per il pub-
blico. Persone che hanno consentito alle
amministrazioni di funzionare e hanno
sviluppato competenze di alto livello, e che
in molte circostanze sono entrate nelle
amministrazioni in seguito a procedure di
natura selettiva.

Dall’altro lato, ugualmente meritevoli di
tutela, ci sono i moltissimi giovani che
vorrebbero poter competere, in modo tra-
sparente e regolare, attraverso concorsi
pubblici per prestare la loro opera nelle
amministrazioni.

Come conciliare queste diverse posi-
zioni, spesso contrapposte ? Qui, in questo
provvedimento, si individuano delle solu-
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zioni che, nel rispetto delle decisioni della
Corte costituzionale, prevedono l’attiva-
zione di concorsi con quote riservate a chi
abbia prestato, per periodi di tempo de-
terminati, il loro lavoro per la pubblica
amministrazione. Vi sono poi misure
straordinarie, destinate all’ingresso a
tempo indeterminato nelle pubbliche am-
ministrazioni di lavoratori che, assunti a
tempo determinato con selezioni o proce-
dure di natura concorsuale, abbiano pre-
stato per un periodo di tempo determinato
la loro attività professionale per le mede-
sime amministrazioni.

Chi ha lavorato in condizioni di pre-
carietà, chi ha svolto attività di ricerca
negli enti, ha diritto a regole chiare per
poter comprovare la propria capacità. Chi
ha studiato e ha l’ambizione, la volontà, di
lavorare per il pubblico, deve poter con-
tare su concorsi frequenti, trasparenti,
efficienti. Questo è il nostro obiettivo,
questo è il passo che dobbiamo compiere
e l’obiettivo al quale dobbiamo giungere
anche attraverso un provvedimento di
questa natura. Uno scopo al quale con-
corrono, ad esempio, le norme che preve-
dono concorsi unici nei Ministeri, grazie a
un emendamento approvato qui alla Ca-
mera. Comunque più in generale, da que-
sto punto di vista, dobbiamo fare di più,
intervenendo per stabilire – con regole
chiare, stabili e adattabili ai diversi livelli
amministrativi – nuovi meccanismi di or-
ganizzazione dei concorsi pubblici.

Occorre poi governare i cambiamenti
organizzativi, favorendo processi efficienti
di mobilità, che determinino anche spazi
di crescita professionale: anche nella pub-
blica amministrazione, nel corso della at-
tività professionale devono essere sempre
più potenziate le opportunità di cambia-
mento e miglioramento, delle persone, cioè
dei lavoratori, e delle organizzazioni.

Il secondo punto sul quale mi voglio
soffermare è la razionalizzazione della
spesa. Non vi è dubbio, come dicevamo,
che la riqualificazione della spesa debba
passare anche per il suo contenimento: in
questo senso, il provvedimento contiene
importanti prescrizioni, come per esempio
quelle che mirano a ridurre nel prossimo

anno il costo delle auto di servizio del 20
per cento, o la riduzione del 10 per cento,
sempre nel prossimo anno, delle spese per
consulenze, che pesano per circa 1,3 mi-
liardi di euro sul contribuente italiano. Un
provvedimento di contenimento della
spesa che si affianca agli altri interventi
disposti dalla legge di stabilità.

Occorre poi sottolineare l’opera di pro-
secuzione e specializzazione dei meccani-
smi di revisione della spesa, ai quali il
Governo ha inteso dare nuovo impulso con
la nomina a Commissario di Carlo Cotta-
relli, che potrà contare su poteri adeguati
ai suoi compiti. Revisione e razionalizza-
zione, in questo senso, sono due obiettivi
che vanno insieme e che insieme concor-
rono alla riqualificazione della pubblica
amministrazione.

Il terzo e ultimo punto del mio ragio-
namento riguarda l’Europa. Questo inter-
vento che stiamo analizzando e che esa-
mineremo nei prossimi giorni deve essere
letto, infatti, anche nella chiave europea.
Europa vuol dire, specialmente in questi
giorni, agenda digitale ed economia digi-
tale ad esempio. Questa settimana infatti a
Bruxelles si terrà il primo Consiglio euro-
peo dedicato all’economia digitale. Come
ha sostenuto nei giorni scorsi il Presidente
Letta, dobbiamo considerare l’agenda di-
gitale come una grande opportunità di
riforma dello Stato, che abbraccia sia le
riforme strutturali per la competitività, sia
la necessità di avvicinare le istituzioni e i
cittadini, con l’eliminazione dalle politiche
pubbliche delle sacche di discrezionalità,
di arbitrio e di intermediazione che an-
cora affliggono il nostro Paese.

In quest’opera di digitalizzazione e di
innovazione dovrebbe trovare impulso nel-
l’attività parlamentare un significativo po-
tenziamento del mercato elettronico della
pubblica amministrazione. Dobbiamo
porci un obiettivo ambizioso, ma realisti-
camente possibile: se arrivassimo almeno
al 30 per cento dell’acquisto di beni servizi
della pubblica amministrazione in 3 anni,
si potrebbero generare, a regime, risparmi
che sono stimati – ad esempio, vi è uno
studio del Politecnico di Milano in questo
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senso – in circa 7 miliardi di euro al-
l’anno. È un traguardo sul quale dobbiamo
tutti quanti impegnarci.

Questo provvedimento interviene anche
con misure concrete per velocizzare le
attività finalizzate all’attuazione del-
l’Agenda digitale: segnalo, ad esempio,
l’abolizione del « concerto » tra i Ministeri
per l’approvazione, attesa ormai da troppi
mesi, dello statuto dell’Agenzia per l’Italia
digitale. Si prosegue così un’opera che qui
alla Camera abbiamo fortemente pro-
mosso nel decreto « Fare », nel quale sono
state semplificate le procedure per l’attua-
zione degli interventi e sono stati assegnati
con chiarezza compiti e responsabilità per
l’attuazione dell’Agenda digitale, ora con-
centrati presso la Presidenza del Consiglio.

Impostare la pubblica amministrazione
su una piattaforma di efficienza significa
fare dell’Italia un Paese compiutamente
europeo. Senz’altro il principale banco di
prova di questo approccio riguarda le
politiche in cui la capacità italiana si
interseca con le opportunità europee. Dob-
biamo lavorare per ribaltare un falli-
mento: per esempio, in sette anni, dal 2007
al 2013, è stata spesa meno della metà
delle risorse dell’Obiettivo Convergenza dei
fondi strutturali europei.

Razionalizzazione ed efficienza delle
pubbliche amministrazioni vuole dire, in
questo senso, invertire la tendenza, far sì
che questo non si ripeta più. Che meno
della metà sia qualcosa di cui dobbiamo
realmente preoccuparci, se non vergo-
gnarci: si tratta di un obiettivo che davvero
deve valorizzare la nostra capacità per
utilizzare al meglio le risorse di cui pos-
siamo disporre grazie alla nostra parteci-
pazione all’Unione europea.

Lo ha detto recentemente anche il
Presidente Napolitano: « Basta con i mille
rivoli, basta con il rincorrere richieste
localistiche e clientelistiche che hanno
portato addirittura a una paralisi nell’uso
dei fondi europei o a una terribile disper-
sione ».

La creazione di un’Agenzia per la coe-
sione territoriale intende prendere di petto
questo problema, al fine di monitorare
costantemente la gestione dei fondi, adot-

tare e promuovere una cultura della va-
lutazione e del risultato, sostenere le am-
ministrazioni nell’utilizzo delle risorse e
dare concretezza alla programmazione in
corso e al ciclo 2014-2020, anche in vista
del cofinanziamento inserito recentemente
dal Governo nella legge di Stabilità.

Revisione della spesa, personale della
pubblica amministrazione, bussola euro-
pea nell’efficienza e nell’efficacia dei ser-
vizi e degli investimenti sono i pilastri di
questo decreto-legge su cui mi sono voluto
soffermare e che ne fanno un importante
passo verso la modernizzazione del settore
pubblico italiano.

Un passo che ora dovrà essere senz’al-
tro rafforzato e seguito nei prossimi mesi
da altre misure di iniziativa politica, di
Governo e parlamentare, su questo tema
cruciale per lo sviluppo del nostro Paese
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Vincenza Labriola. Ne ha facoltà.

VINCENZA LABRIOLA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ecco, siamo di
fronte all’ennesimo decreto omnibus,
siamo di fronte all’ennesimo decreto ana-
lizzato in fretta e furia in Commissione,
siamo di fronte all’ennesimo decreto an-
nunciato con grande clamore, ma, in
realtà, sordo dinanzi alle esigenze reali del
Paese.

Annunciato come un punto di svolta
per il futuro della pubblica amministra-
zione, il decreto-legge n. 101 del 2013
lascia trasparire più di una perplessità. Si
tratta di un provvedimento in cui vengono
condensate norme molto diverse tra loro e
che spesso hanno poco o niente a che fare
con il comparto pubblico. Anche laddove
la pubblica amministrazione viene toccata
direttamente, la scelta del legislatore è
stata di confermare tendenze già in atto
da anni o riportare in vita vecchie prati-
che.

Il provvedimento non rappresenta una
svolta per la pubblica amministrazione o,
se la costituisce, questa è una svolta in
direzione opposta rispetto alla moderniz-
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zazione, un ritorno al passato e a logiche
che si pensava fossero state superate una
volta per tutte.

Il decreto-legge si compone di 13 arti-
coli, di cui i primi 5 contengono una
qualche riforma della pubblica ammini-
strazione, mentre i rimanenti si occupano
dei temi più disparati: dalla disciplina del
controllo aeroportuale alla tracciabilità dei
rifiuti, passando per la regolamentazione
delle scuole italiane all’estero, o alla na-
scita di una nuova agenzia per la gestione
dei fondi provenienti dall’Europa.

A ben vedere, dunque, il decreto-legge
n. 101 è il classico testo normativo dove,
un po’ alla volta, vengono fatte confluire
piccole o grandi urgenze che il legislatore
ha bisogno di risolvere e che poco o nulla
hanno a che fare con un ripensamento
complessivo del sistema pubblico italiano.

Sono sufficienti questi pochi elementi
per rendersi conto della mancanza di una
progettualità per il comparto pubblico. Da
un lato, infatti, si cerca di far ripartire la
spending review, dall’altro, si dà vita ad
un’ondata di stabilizzazione e a qualche
deroga per l’assunzione di personale in
questo o in quel ministero o ente. Il tutto
senza una visione di insieme che cerchi di
comporre i pezzi e guardare il futuro in
modo intelligente.

Essendo, come detto a più riprese, un
decreto omnibus, all’articolo 12 troviamo
disposizioni in materia di imprese di in-
teresse strategico nazionale, in poche pa-
role l’Ilva di Taranto, ovvero come conti-
nuare a martoriare un territorio facendo
arricchire pochi.

Proprio ieri è stato annunciato con
grande enfasi l’avvio delle procedure di
caratterizzazione dei suoli di Statte preli-
minare alle bonifiche. Trovo curioso che
se da un lato si stanziano 119 milioni, che
sono insufficienti, per l’avvio delle bonifi-
che, dall’altro, contemporaneamente, si
autorizza con decreto-legge due discari-
che, una per rifiuti pericolosi e l’altra per
rifiuti speciali, che continueranno a inqui-
nare quelle stesse zone che si vogliono
bonificare. Ovviamente l’autorizzazione
per decreto-legge, secondo una tecnica
politica consolidata, evita le procedure

dell’AIA. Questo non fa altro che peggio-
rare la situazione sanitaria della città e
sottoporre a un rischio maggiore la citta-
dinanza.

Questo e’ uno stralcio della lettera che
scrive una mamma, la signora Tonia Mar-
sella di Taranto, al Presidente Napolitano
in data 4 dicembre 2012; recita: « Venga
qui, venga a visitare i nostri bambini
devastati dal cancro (e non solo), li guardi
negli occhi e sostenga il loro sguardo, se ci
riesce, gli spieghi perché lo Stato ha pre-
ferito dare loro in pasto al mostro, quel
mostro che ha distrutto il nostro mare,
violentato la nostra terra, insozzato il
nostro cielo » dopo che ha firmato il
decreto che consente allo stabilimento si-
derurgico di continuare la produzione no-
nostante il sequestro della magistratura-
.« Dica alle mamme – aggiunge l’autrice
della lettera – che la malattia e la morte
del loro figlio è necessaria, altrimenti cala
il PIL ». Tonia Marsella, questa donna
tarantina si chiede come sia possibile,
dopo quello che è accaduto per la vicenda
Ilva, « credere ancora nello Stato Italiano ?
Come credere nella politica e in chi do-
vrebbe difendere e promuovere il bene
comune e invece ci ha rubato anche il
diritto alla vita ? ». Infine la cittadina,
chiede al Capo dello Stato di sapere « co-
s’hanno di diverso i bambini di Genova
rispetto ai nostri ? Perché in quello stabi-
limento l’area a caldo è stata chiusa, in
quanto considerata incompatibile con la
città, e la produzione spostata a Taranto ?
Credevo – conclude Marsella – che Lei
avrebbe scelto la vita e non la morte. E
invece ha firmato la nostra condanna ».

Il Presidente Napolitano replica: « Gen-
tile signora Marsella, ho letto con atten-
zione la sua lettera, fortemente segnata da
amarezza e insofferenza, sulla difficile
situazione dell’Ilva di Taranto, e vorrei
esprimere la mia sincera comprensione a
lei e a tutte le mamme che stanno affron-
tando, non da ora, momenti tanto ango-
sciosi. Comprendo il drammatico timore
che si può provare per la salute e la vita
dei loro figli, così come conosco il tor-
mento delle donne, degli uomini e dei figli
che temono di perdere il lavoro e di veder
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così minacciato il proprio futuro ». La
lettera si conclude affermando « Tutti i
valori indicati nel decreto – salute, am-
biente, lavoro – sono richiamati dalla
Costituzione, e sono tutti beni primari da
tutelare nell’ordinamento democratico, bi-
lanciandoli tra loro nel miglior modo pos-
sibile.

In questo senso si intende ora operare:
definendo un quadro normativo generale,
che obblighi i responsabili dell’azienda
all’esecuzione di interventi immediati e
mirati al ripristino di condizioni di sicu-
rezza nella attività produttiva attraverso il
sostanziale abbattimento delle emissioni
inquinanti, salvaguardando insieme ed
unitariamente i “beni” della salute, del-
l’ambiente e del lavoro. Si tratta di ridare
speranza e costruire un futuro per una
città che sta pagando un duro prezzo per
i ritardi e le inadempienze del passato. So
che il risultato non è scontato: dovranno
essere affrontati nuovi problemi e pesanti
difficoltà. Ci sarà, soprattutto, bisogno
della vigile partecipazione di tutti i soggetti
istituzionali e dei cittadini. E si dovrà
contare, quindi, anche sulla vostra sensi-
bile attenzione e sulla comune responsa-
bilità alle quali faccio ancora appello ».

Beh, Presidente, colleghi questo e’ il
quarto decreto che viene emanato per
l’Ilva di Taranto e posso affermare con
convinzione che non danno risposte alla
signora Tonia Marsella, ma come a lei a
tante mamme, mogli, mariti e figli che
vivono questo dramma, il dramma della
città di Taranto che vive con la consape-
volezza che domani si possa scoprire di
avere un tumore. Tutti questi decreti non
vanno nella direzione del Capo dello Stato:
« ci sarà bisogno, soprattutto, della vigile
partecipazione di tutti i soggetti istituzio-
nali e dei cittadini » perché i cittadini di
Taranto le discariche non le vogliono, ma
vogliono e pretendono un decreto che parli
seriamente di bonifiche, eliminando le
fonti inquinanti; i tarantini vogliono un
decreto che recuperi le economie distrutte
dall’Ilva, quali allevamento, agricoltura,
mitilicoltura, pesca, e tutte le industrie di
elaborazione di questi prodotti, nonché del

mancato sviluppo turistico; i tarantini vo-
gliono e pretendono di avere un futuro
migliore.

PRESIDENTE. Constato l’assenza dei
deputati De Lorenzis e Terzoni, iscritti a
parlare: s’intende che vi abbiano rinun-
ziato. È iscritto a parlare il deputato
Massimiliano Fedriga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, noi come gruppo della Lega
abbiamo contestato e ovviamente conte-
steremo con forza, anche durante il pro-
sieguo dei lavori nell’Aula, questo provve-
dimento che non condividiamo nel merito
e tantomeno condividiamo il metodo con il
quale il Governo e la maggioranza hanno
voluto portare all’esame di questo ramo
del Parlamento il provvedimento in esame.

Comincio dal metodo. Abbiamo avuto
una forzatura sui tempi nell’esame in
Commissione e di questo non devo colpe-
volizzare i presidenti delle Commissioni,
che con i tempi dettati dalla agenda del
Governo hanno dovuto restringere moltis-
simo i tempi a disposizione. Dall’altro lato
anche le opposizioni hanno avuto poco
modo di approfondire i temi in quanto
all’interno della maggioranza – e questo
penso sia sotto gli occhi di tutti – si sono
creati dei problemi, entrando nel merito
del testo, che non si sono risolti in tempi
brevi e questo ha comportato una dimi-
nuzione dei tempi a disposizione della
discussione in Commissione stessa.

Non solo, parlando del metodo – e su
questo io, Presidente, faccio un appello a
lei, faccio un appello a tutta la Presidenza
– nuovamente ci troviamo di fronte a un
decreto-legge assolutamente eterogeneo,
con misure che c’entrano ben poco l’una
con l’altra, con misure che ovviamente
creano un provvedimento nel suo com-
plesso che va contro quanto più volte detto
dal Presidente della Repubblica sull’omo-
geneità dei decreti d’urgenza.

Oltretutto – questo è il secondo appello
che faccio alla Presidenza – mi auguro che
le ammissibilità degli emendamenti in
Commissione siano riviste in senso ovvia-
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mente più ampio, in quanto sono stati resi
ammissibili degli emendamenti del Go-
verno che nulla avevano a che fare e
hanno a che fare con il testo inviatoci dal
Senato. Quindi, ovviamente noi ci atten-
diamo che lo stesso criterio di ammissi-
bilità sia utilizzato per gli emendamenti
del Governo e anche per gli emendamenti
dei parlamentari. Siamo convinti che così
sarà perché conosciamo la correttezza
della Presidenza di quest’Aula, però vo-
gliamo ricordarlo con attenzione.

Entrando nel merito del provvedi-
mento, Presidente, io credo che il punto
principale sia una caduta totale da parte
di questo Governo e di questa maggio-
ranza su un principio che un Paese che
vuole guardare al futuro pensando a una
crescita dello stesso debba avere sempre
ben presente, ovvero il concetto di meri-
tocrazia. Questo provvedimento restringe,
se non elimina totalmente, quel concetto
di meritocrazia nel pubblico impiego che
noi più volte abbiamo voluto sottolineare
durante l’esame in Commissione. Infatti,
dire che le stabilizzazioni sono un diritto
a prescindere, io credo che sia un concetto
estremamente sbagliato, perché io voglio
ricordare che le stabilizzazioni derivano
da un sistema di selezione del personale
della pubblica amministrazione non ba-
sato sul concorso pubblico, basato sulla
chiamata diretta, basato su delle selezioni
di dubbia valenza che improvvisamente
diventano contratto a tempo indetermi-
nato ad opera del legislatore.

In questo caso lei capirà bene l’ingiu-
stizia che c’è verso magari quei giovani o
meno giovani che si mettono in gioco,
studiano, sono preparati, si presentano a
fare un concorso pubblico e si vedono
scavalcati da chi questo concorso pubblico
non lo ha fatto. E non si trovi la scusa di
dire che comunque ci sarà un concorso
per decidere quali di questi stabilizzati
prenderà il posto, perché è un concorso
chiuso solamente a questi soggetti.

Non solo: nel mentre si proroga anche
la durata di graduatorie di concorsi –
questi sì concorsi – ma addirittura, nel-
l’ipotesi più ampia però reale, avvenuti 16
anni prima, perché noi arriviamo fino al

2016 con graduatorie che addirittura ar-
rivano dal 2000, Presidente. E non soltanto
di vincitori dei concorsi – cosa che in quel
caso noi avremmo condiviso – ma addi-
rittura degli idonei. Far passare il concetto
che un idoneo ad un concorso – non un
vincitore, un idoneo – abbia diritto a
prescindere al posto è un concetto sba-
gliato. Questo vuol dire, sommando le
stabilizzazioni con la permanenza di que-
ste graduatorie e il blocco nel procedere a
nuovi bandi per chi è ancora in gradua-
toria con idonei – non con vincitori,
ripeto, ma con idonei – presenti nella
propria amministrazione, vuol dire elimi-
nare per una generazione la possibilità di
entrare nel pubblico impiego. Ed è questo
che noi contestiamo: non esistono soltanto
i bacini elettorali di quei comitati che
vanno da una o dall’altra parte politica,
cercando di portare avanti le proprie
istanze. Esiste anche un concetto di giu-
stizia nel Paese, un concetto di meritocra-
zia nel Paese, che non possiamo lasciare
da parte. Non possiamo dire che i giovani
che finiscono l’università o hanno finito
l’università in questi anni nella sostanza
non hanno la possibilità di entrare nel
pubblico impiego. Non possiamo dirlo e
non possiamo farlo. Non possiamo dire
che un concorso avvenuto 16 anni fa di un
idoneo di 16 anni fa abbia le competenze
ancora oggi – che magari ha fatto tutt’al-
tro lavoro, ha fatto tutt’altre scelte di vita
– per entrare oggi nel pubblico impiego.

Mi domando quindi, quale sia la ratio
del provvedimento, se non tutelare un
possibile, probabile bacino elettorale di
qualcuno. Io capisco che magari il giovane
uscito dall’università non si organizza in
comitati, non fa pressione politica e non
garantisce un bacino di voti, però io credo
che la politica che facciamo in quest’Aula
e nelle Commissioni e in tutta la nostra
attività parlamentare non può essere sem-
plicemente un punto di riferimento per
quanti voti prenderemo alla prossima tor-
nata elettorale, ma deve portare avanti
delle leggi giuste per il Paese e come vede
un futuro per questo Paese e per i giovani
di questo Paese.
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Non solo, Presidente: in questo prov-
vedimento sono stati anche introdotti, du-
rante l’esame della Commissione, degli
emendamenti che per esempio nel merito
noi condividevamo. Faccio un esempio su
tutti: quelli proposti dalla collega Gnecchi
sulle donne che hanno usufruito della
maternità volontaria o su chi ha usufruito
della legge n. 104 per quanto riguarda la
possibilità di conteggiare quei giorni per
andare in pensione con le norme ante-
Fornero. Misure giustissime, tant’è vero
che noi avevamo presentato un subemen-
damento, in uno degli ultimi provvedi-
menti esaminati da quest’Aula, che andava
proprio in quella direzione. Io le faccio
presente e le ricordo che in quell’occa-
sione il sottosegretario Dell’Aringa aveva
detto che condivideva il provvedimento,
però non era sicuro che le coperture
fossero adeguate e fossero sufficienti per
andare a supportare quella nuova platea
che andavamo a considerare.

Risultato: in Commissione si presen-
tano questi emendamenti e la copertura
non è che non fosse idonea, non c’è. Non
c’è la copertura. È troppo semplice dare la
colpa alla Ragioneria dello Stato o al
Ministero o alla Commissione bilancio.
Quando si aumenta la platea, la copertura
deve esserci, altrimenti diventa semplice-
mente una norma manifesto, che qualcuno
vuole intestarsi, ma che non risolve il
problema. Vuol dire prendere per l’enne-
sima volta in giro i cittadini.

Io credo che la maggioranza avrebbe
avuto l’obbligo, insieme al Governo, di
trovare quelle coperture per delle situa-
zioni di iniquità oggettiva, per le quali
però non serve fare un emendamento da
approvare in Commissione e da portare in
Aula, per poi essere bocciato dalla Com-
missione bilancio in quanto non c’è co-
pertura, ma serviva a trovare quelle co-
perture necessarie affinché, per esempio,
queste situazioni venissero risolte, visto
che nel provvedimento coperture per qual-
che assunzione dirigenziale si trovano
sempre.

Oltretutto, Presidente, noi abbiamo vo-
luto anche interpretare all’inizio dell’iter,
almeno dell’annuncio, ancora nel Consiglio

dei ministri, di questo decreto-legge, come
veramente la volontà di questo Governo di
voler mettere mano in modo serio al
sistema della pubblica amministrazione,
come funziona e anche al reclutamento
nella pubblica amministrazione. Noi ci
credevamo e siamo stati delusi. Ad esem-
pio, ipotizzavamo che potesse veramente
essere data quella svolta importante nel
reclutamento, introducendo un concetto
molto forte, troppe volte condiviso ma mai
realizzato come l’abolizione legale del ti-
tolo di studio.

Noi su questo ci credevamo. L’aboli-
zione legale del titolo di studio vuol dire
far valere la meritocrazia rispetto a un
pezzo di carta consegnato magari in qual-
che istituto superiore o istituto universi-
tario compiacente. In questo modo, si
ottenevano più risultati. Il primo, appunto,
che si assumevano persone che conosce-
vano la materia e si guardava quello che
sapevano e non il voto che avevano scritto
sul pezzo di carta. In secondo luogo, si
andava ad agire, anche indirettamente, su
tutto il sistema di formazione del nostro
Paese. Pensi, Presidente, che evoluzione
sarebbe per il nostro Paese se la compe-
tizione tra i diversi istituti di formazione
e le università avvenisse non con quanta
facilità si dà un voto alto all’interno del-
l’istituto, ma su quanto prepara l’istituto
per mettere le persone che si laureano o
prendono il diploma in grado di compe-
tere all’interno dal mondo del lavoro real-
mente. Questa secondo me sarebbe una
rivoluzione culturale all’interno della pub-
blica amministrazione. E su questo noi
avremmo voluto confrontarci e dare il
nostro contributo. Purtroppo, invece, il
contributo nostro non può arrivare perché
proprio l’impianto del provvedimento
stesso fa acqua da troppe parti. Fa anche
acqua, per esempio, per quanto riguarda il
problema del SISTRI. Non mi sembra un
problema prettamente legato alla pubblica
amministrazione, però è stato introdotto
nel decreto-legge e ne prendiamo atto.
Volevamo, però, vista anche la forzatura di
mettere questa norma all’interno del pre-
sente provvedimento, ci fosse stato ad
esempio il coraggio di portare veramente
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in là l’entrata in vigore di questo sistema
che oggettivamente non permette, soprat-
tutto alle piccole aziende, di poter conti-
nuare a fare il proprio lavoro.

Abbiamo provato nelle Commissioni –
e devo dare atto di questo anche alla
maggioranza – ad introdurre delle corre-
zioni a degli errori fatti nella scorsa legi-
slatura. Un esempio è anche quello che ha
ricordato la collega Gnecchi per quanto
riguarda le ricongiunzioni onerose. Non ce
l’abbiamo fatta. Questa è una particolarità
circa la richiesta di coperture riguardo a
questo tema poiché, per quanto concerne
le ricongiunzioni onerose, io voglio ricor-
dare che al tempo, nella relazione tecnica,
quando sono state introdotte, veniva spe-
cificato che non sono quantificate nuove
entrate per lo Stato. Adesso sembra par-
ticolare che quando si decide di togliere
l’onerosità di queste ricongiunzioni verso
l’ente ovviamente che dà il trattamento
previdenziale peggiorativo, si chiedano in-
vece coperture di centinaia di milioni di
euro, per arrivare a regime addirittura a
miliardi di euro. Su questo per esempio
richiediamo un chiarimento perché si sono
create delle iniquità e delle ingiustizie
sulle quali per troppi anni non siamo
riusciti a dare una risposta concreta.

Non solo, in questo provvedimento, se
doveva essere un decreto omnibus come è
stato, nostro malgrado, però allora si po-
teva sfruttare l’occasione per esempio per
cercare di andare a salvaguardare qualche
esodato in più. Mi direte che questo è un
decreto-legge che riguarda la pubblica am-
ministrazione. Ben vero, però, come ho
ricordato, nella pubblica amministrazione
non è presente il SISTRI. Come voglio
ricordare, è stato introdotto, proprio nel-
l’esame nelle Commissioni I e XI alla
Camera, un emendamento che riguarda
l’ISTAT. Insomma, si sono prese delle
libertà sui temi del provvedimento stesso
che potevano a questo punto guadagnare
quelle libertà per fare qualcosa di positivo.
Invece tutto questo purtroppo non è stato
fatto e, nostro malgrado, la nostra seria
preoccupazione è che non verrà fatto
nemmeno nella legge di stabilità, malgrado
le promesse che questo Governo ha fatto

durante il discorso di insediamento tra-
mite la persona del Presidente del Consi-
glio Letta il quale aveva promesso, con il
quale estrema chiarezza, che il problema
esodati sarebbe stato affrontato in ma-
niera strutturale e definitiva, cosa che non
è avvenuta. Ricordo ai colleghi – avremo
modo di parlarne ovviamente in modo
prolungato durante la legge di stabilità –
che nella legge di stabilità sono stati in-
seriti soltanto seimila nuovi soggetti senza
nemmeno ampliare le categorie di soggetti
coinvolti, ma mettendo i soggetti all’in-
terno dei contributori volontari, ovvia-
mente cosa che è positiva, ma assoluta-
mente non sufficiente.

Allora ci troveremo nella giornata di
domani a doverci confrontare su questo
tema. Abbiamo presentato diverse propo-
ste emendative che vogliono andare nella
direzione di cui ho parlato in questa
discussione. Ci auguriamo che Governo e
maggioranza abbiano la sensibilità di ac-
cogliere queste proposte. È altrettanto
chiaro che, se ciò non avvenisse, noi uti-
lizzeremo gli strumenti che abbiamo a
disposizione per sensibilizzare il più pos-
sibile maggioranza e Governo al fine di
capire che, se emendamenti vengono fatti,
sono mirati al miglioramento della norma
stessa. Quindi, con questo augurio, la rin-
grazio del tempo concessomi e ci rive-
dremo nella giornata di domani per lungo
tempo (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 1682-A)

PRESIDENTE. Prendo atto che i rela-
tori e il rappresentante del Governo ri-
nunziano alle repliche.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.
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Sul calendario dei lavori dell’Assemblea
e aggiornamento del programma.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, si è convenuto, ai
sensi dell’articolo 24, commi 2 e 6, del
Regolamento, sulla seguente rimodula-
zione dei lavori della prossima settimana:

Lunedì 28 ottobre (antimeridiana)

Discussione sulle linee generali delle
mozioni:

Airaudo ed altri n. 1-00164 concer-
nente iniziative per il rilancio del settore
manifatturiero;

Vezzali, Valeria Valente, Rampelli,
Capelli ed altri n. 1-00151, Mongiello ed
altri n. 1-00158 e Laffranco ed altri n. 1-
00159 concernenti iniziative in favore dei
celiaci, con particolare riferimento alla
normativa comunitaria.

Lunedì 28 ottobre (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna)

Discussione sulle linee generali del di-
segno di legge n. 1574 – Conversione in
legge del decreto-legge 12 settembre 2013,
n. 104, recante misure urgenti in materia
di istruzione, università e ricerca (da in-
viare al Senato – scadenza: 11 novembre
2013).

Martedì 29 (antimeridiana, con votazioni
a partire dalle ore 11, e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna), merco-
ledì 30 e giovedì 31 ottobre (antimeridiana
e pomeridiana, con eventuale prosecuzione
notturna) (con votazioni)

Seguito dell’esame del disegno di legge
n. 1574 – Conversione in legge del decre-
to-legge 12 settembre 2013, n. 104, recante
misure urgenti in materia di istruzione,
università e ricerca (da inviare al Senato –
scadenza: 11 novembre 2013).

Esame congiunto del conto consuntivo
della Camera dei deputati per l’anno fi-

nanziario 2012 (Doc. VIII, n. 1) e del
progetto di bilancio della Camera dei de-
putati per l’anno finanziario 2013 (Doc.
VIII, n. 2).

Seguito dell’esame di eventuali argo-
menti previsti nella settimana precedente e
non conclusi.

Seguito dell’esame delle mozioni:

Airaudo ed altri n. 1-00164 concer-
nente iniziative per il rilancio del settore
manifatturiero;

Vezzali, Valeria Valente, Rampelli,
Capelli ed altri n. 1-00151, Mongiello ed
altri n. 1-00158 e Laffranco ed altri n. 1-
00159 concernenti iniziative in favore dei
celiaci, con particolare riferimento alla
normativa comunitaria.

Il programma si intende conseguente-
mente aggiornato.

L’organizzazione dei tempi per l’esame
congiunto del conto consuntivo della Ca-
mera dei deputati per l’anno finanziario
2012 (Doc. VIII, n. 1) e del progetto di
bilancio della Camera dei deputati per
l’anno finanziario 2013 (Doc. VIII, n. 2)
sarà pubblicata in calce al resoconto ste-
nografico della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori (ore 21,40)

FEDERICA DAGA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FEDERICA DAGA. Signor Presidente,
in quanto cittadina che sente il dovere di
adempiere con disciplina ed onore al ruolo
che gli altri cittadini mi hanno assegnato,
intervengo per porre l’attenzione di tutte e
tutti e per esprimere pubblicamente e
istituzionalmente la necessità di una ferma
e netta condanna dell’azione che TV e
giornali e, purtroppo, alcuni occupanti di
questi scranni hanno perpetrato nei giorni
scorsi contro la partecipazione alle inizia-
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tive del 18 e 19 ottobre, procurando al-
larmi infondati verso cittadini e commer-
cianti romani.

Sento inoltre il dovere di segnalare ai
parlamentari e a tutti coloro che rico-
prono un ruolo istituzionale un grave
pericolo. Cito solo due esempi. Come ac-
cade al sindaco di Roma per i distacchi
dell’acqua e al sindaco di Albano, qui
vicino, rispetto alla salute dei cittadini del
suo comune messa a rischio dalle esala-
zioni provenienti dalla discarica, se chi
ricopre cariche pubbliche, anziché dar
seguito e senso al suo ruolo istituzionale,
non interviene quando è chiamato in
causa dai cittadini, oltre a togliere con-
senso al suo mandato nega e allontana la
fiducia dei cittadini dallo Stato.

Nel prossimo fine settimana – qui mi
rivolgo soprattutto alle elette e agli eletti in
provincia di Roma – ci saranno ad Albano
e a Cupinoro due iniziative che riguardano
la salute degli individui e quindi il futuro
di quei territori.

Le segnalo nella speranza che, almeno
in alcuni, i cuori non siano ormai del tutto
inariditi e nella convinzione che i cittadini
non dimenticano chi si dimentica di loro
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

VITTORIO FERRARESI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITTORIO FERRARESI. Signor Presi-
dente, oggi, nell’anniversario della morte
di Stefano Cucchi, dopo un’indagine par-
lamentare, una sentenza di condanna del
primario e dei medici dell’ospedale « San-
dro Pertini » e le tante polemiche che sono
state destate dall’assoluzione degli agenti
di polizia penitenziaria, rimane oggi solo il
dolore della famiglia e lo sconcerto di
quanti credono nella giustizia e nelle isti-
tuzioni, anche per il fatto che, dopo la
morte di Stefano, sia stata ricondotta,
appunto, questa morte a malnutrizione.

Siamo abituati, come in un Paese senza
certezza del diritto, ai rischi che chiunque
di noi corre se incontra la pattuglia sba-

gliata, come nel caso di Federico Aldro-
vandi, morto a diciotto anni, nel reparto
sbagliato di un ospedale, come Franco
Mastrogiovanni, morto a Vallo della Lu-
cania, nel reparto psichiatrico legato al
letto di contenzione, o nel carcere sba-
gliato, come pensiamo sia successo a Ste-
fano. Siamo abituati, ma non rassegnati,
Presidente: il Paese deve rimuovere ogni
atteggiamento omertoso che, regolarmente,
si evidenzia in tutti questi casi, con la
denuncia e la mobilitazione civile.

Lo Stato deve saper prevenire l’abuso
di violenza nei propri corpi di polizia,
selezionando e formando il personale, pu-
nendo chi non è all’altezza del compito e
abusa del ruolo, dentro le strutture sani-
tarie, i medici e gli infermieri, che hanno
come loro compito la tutela della salute e
la dignità della persona. Chi viene meno a
questo sacro dovere, abbandonando con-
sapevolmente al proprio destino e alla
morte chi si trova in cura deve essere
condannato, ma, allo stesso tempo, non
deve più svolgere questo lavoro. Lo dob-
biamo fare, lo dobbiamo ai tanti casi che
ogni anno emergono e ai tanti di cui nulla
neppur si impara. Lo dobbiamo a quelle
persone, come Stefano Cucchi, che hanno
innocentemente subito una violenza disu-
mana, prima e dopo la morte, da organi
che, comunque sia andata, fanno parte
dello Stato. E noi questo Stato lo possiamo
e lo vogliamo cambiare (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledì 23 ottobre 2013, alle 10,30:

(ore 10,30 e ore 16)

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1015 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 31 agosto
2013, n. 101, recante disposizioni urgenti
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per il perseguimento di obiettivi di razio-
nalizzazione nelle pubbliche amministra-
zioni (Approvato dal Senato) (C. 1682-A).

— Relatori: Sisto (per la I Commissione)
e Damiano (per la XI Commissione), per la
maggioranza; Invernizzi, di minoranza.

2. – Seguito della discussione delle
mozioni Speranza ed altri n. 1-00162,
Brunetta ed altri n. 1-00212, Rondini ed
altri n. 1-00213 e Crippa ed altri n. 1-
00214 concernenti iniziative per una po-
litica industriale volta alla riqualificazione
e alla reindustrializzazione dei poli chi-
mici.

(ore 15)

3. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 21,45.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO DEL DEPUTATO AL-
BERTO ZOLEZZI SULLE MOZIONI CON-
CERNENTI INIZIATIVE IN MATERIA DI
UTILIZZO DI ALCUNE TIPOLOGIE DI
COMBUSTIBILI SOLIDI SECONDARI NEI

FORNI DEI CEMENTIFICI

ALBERTO ZOLEZZI. Qual è la situa-
zione oggi ? L’aumento della quantità di
diossine in ambienti domestici limitrofi a
cementifici-inceneritori (Deziel et al,
Science of the Total Environment
2012;433:516--522) e un aumentato rischio
di linfomi non-Hodgkin (patologia già in
precedenza messa in relazione all’inqui-
namento da diossine) nei residenti entro 3
km da cementifici-inceneritori (Roberts et
al, Environ Health Perspect 2013).

La normativa per gli impianti di com-
bustione di rifiuti (che siano inceneritori,
cementifici o altro) prevede al massimo
controlli quadrimestrali delle emissioni di
diossine. Questi, a differenza del monito-

raggio in continuo (che né la vecchia
normativa né il d.lgs. Clini impongono)
sottostimano fortemente le emissioni di
diossine da parte di questi impianti. Anche
quantità estremamente piccole di diossine
sono pericolose per la salute umana, in
quanto queste sostanze sono non biode-
gradabili e accumulabili nei tessuti umani
e nei vegetali, con un tempo di dimezza-
mento che può superare il secolo.

Anche in questo caso sarebbe stata
auspicabile una variazione della normativa
vigente per i cementifici (a prescindere
dalla possibilità di bruciarci rifiuti), con la
previsione di monitoraggi in continuo e di
periodici campionamenti su materiali bio-
logici nei territori limitrofi a questi im-
pianti.

Le perdite dovute a un inceneritore
come quello di Brescia per la comunità:
sono di circa 1.5 milioni di euro (morbi-
lità, mortalità, materia sprecata) software
ecosense della UE.

Secondo stime di Nomisma Energia « il
beneficio sarà da 30 a 10 euro/t per il
produttore di CSS, da 60 a 20 euro/t per
il cementificio ».

I cementieri approfittano del minor
costo del CSS rispetto ai combustibili
fossili (il cui costo cresce progressivamente
da anni) e, spesso, di cospicui incentivi per
il « revamping » degli impianti. A titolo di
esempio, la CEMENTIR di Taranto ha
ricevuto circa 20 milioni di euro a fondo
perduto (fondi regionali) per « adattare » i
propri forni alla combustione di CSS.
Soldi pagati con le nostre tasse.

Il PET coke inquina di più rispetto al
carbone e al CSS ? Sarebbe più utile avere
un’ottica di sistema, valutare il sistema
ambiente e la comunità Italia, magari
utilizzare il metano come combustibile nei
cementifici, nel bilancio globale ci sarebbe
un risparmio.

Stiamo realizzando un piano rifiuti,
che agisca dalla progettazione dei mate-
riali, alla raccolta, al riciclo e allo smal-
timento, dovrebbe essere associato a un
piano energetico; le tecnologie per il re-
cupero della materia progrediscono velo-
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cemente, si può addirittura in molti casi
recuperare materiale dalle discariche già
presenti e noi stiamo ancora qui a parlare
di incenerimento ?

I tecnici, le idee in Italia ci sono, ma la
gente ha persino paura di portare i propri
contributi, siamo contenti che i tecnici, gli
esperti si siano avvicinati a noi, ci stiano
portando le loro idee, i loro brevetti; qui
dentro sembra di essere nella preistoria
rispetto a quello che potremmo esprimere
dal punto di vista tecnologico, ambientale
e sociale. La gestione dei rifiuti in tutta
Italia deve essere liberata dalle lobbies e
dalla criminalità organizzata !

Incentivi per biogas da mais, da forsu,
biometano, CSS: i rifiuti non saranno più
nelle strade ma alla casa delle aste o nelle
cassette di sicurezza: e il nostro bilancio ?

Germania: in discarica minore dell’1
per cento RD elevata, filiera tracciata;
7000 impianti a biogas e biomasse, se
avessero gli stessi nostri incentivi per il
biogas da mais sarebbero già falliti.

Olanda anticrack office, prezzi calmie-
rati, 3 regioni nei primi.10 posti della
classifica della competitività, la nostra
Lombardia è al 158 posto, vi sono
1.200.000 appartamenti invenduti, più altri
circa 2 milioni sfitti.

Attenzione all’economia, incentivo fi-
scale del 65 per cento introdotto dal M5S
nella risoluzione in Commissione al Go-
verno, per riconvertire l’esistente.

USA: diossine non diminuite nei ce-
mentifici che utilizzano rifiuti, diminuite
negli inceneritori: 0.2 ng/NM3.

Poi vi è il problema TAV.
Con tutte queste combustioni, rifiuti

nei cementifici, ecoballe nell’inceneritore,
potature urbane inceneribili, è davvero
difficile non scongelarsi verso il PD; vorrei
in questo modo dare ulteriori risposte a
chi continua a chiedercelo; il PD, già, è

diviso in correnti, quale corrente dovrebbe
spingere allo scongelamento: Renzi ? Li-
bero sindaco di Firenze, che si rivolse alla
Prof.ssa Gentilini di Medici per l’Ambiente
nel 2009 dandole della « apprendista al-
chimista » perché stava spiegando impor-
tanti dati obiettivi in merito ai danni degli
inceneritori ? Bersani con la sua Emilia
inondata di inceneritori ?-O forse il man-
cato presidente della Repubblica Prodi,
anche lui incinerator-friendly ?

Il PD rischia di diventare qualcosa di
diverso da un partito, non ha più un
modello gerarchico verticale, ha un mo-
dello totalmente staccato dagli attivisti e
ancor più dagli elettori. Quest’estate a una
delle feste preparate con grande pazienza
e cura dagli attivisti PD ho sentito i
commenti degli attivisti e degli esponenti
locali; non ho mai sentito parlare così
male della dirigenza PD come in quell’oc-
casione; ormai non siete più un partito,
siete un movimento al contrario, il movi-
mento 5 spicchi, come gli spicchi di vo-
tazione in Parlamento assegnativi da que-
sta legge elettorale, che potreste utilizzare
per migliorare l’Italia e che invece gestite
in maniera a mio parere irrazionale.

Un po’ di ironia ci vuole; secondo
Socrate, l’ironia insieme alla maieutica
aiutano a far emergere il meglio dalle
persone; speriamo ancora che votiate per
il verso giusto; la maieutica è l’arte della
levatrice, che in Italia troppo spesso
estrae-bimbi con malformazioni.

Buona votazione.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 16 ottobre 2013:

a pagina 28, seconda colonna, nona
riga, il numero « 326 » si intende sostituito
dal seguente: « 336 ».
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEL DOC. VIII, N. 1 E 2
– CONTO CONSUNTIVO E BILANCIO DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Tempo complessivo: 15 ore, di cui:

• discussione congiunta: 7 ore e 30 minuti.

• seguito dell’esame congiunto: 7 ore e 30 minuti.

Discussione
congiunta

Seguito dell’esame

Deputati questori 1 ora e 30 minuti 40 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 5 minuti (con
il limite massimo di
15 minuti per ciascun

deputato)

1 ora e 12 minuti (con
il limite massimo di
11 minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 45 minuti 5 ore e 13 minuti

Partito Democratico 52 minuti 1 ora e 31 minuti

MoVimento 5 Stelle 38 minuti 46 minuti

Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente

37 minuti 43 minuti

Scelta civica per l’Italia 33 minuti 32 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 33 minuti 29 minuti

Lega Nord e Autonomie 31 minuti 25 minuti

Fratelli d’Italia 31 minuti 23 minuti

Misto: 30 minuti 24 minuti

Centro Democratico 8 minuti 7 minuti

Minoranze linguistiche 8 minuti 7 minuti

MAIE - Movimento Associativo
italiani all’estero - Alleanza per
l’Italia (API)

7 minuti 5 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI)
– Liberali per l’Italia (PLI)

7 minuti 5 minuti

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 23.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 10)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Risoluzione n. 6-00036 n.f. 457 457 229 319 138 49 Appr.

2 Nom. Risoluzione n. 6-00037 468 377 91 189 32 345 49 Resp.

3 Nom. Risoluzione n. 6-00038 469 378 91 190 20 358 49 Resp.

4 Nom. Risoluzione n. 6-00039 471 420 51 211 90 330 49 Resp.

5 Nom. Moz. Busto e a. 1-030 480 476 4 239 144 332 67 Resp.

6 Nom. Moz. Zan e a. 1-188 n.f. 482 386 96 194 52 334 67 Resp.

7 Nom. Moz. Grimoldi e a. 1-189 485 449 36 225 16 433 67 Resp.

8 Nom. Moz. Borghi e a. 1-193 483 477 6 239 351 126 67 Appr.

9 Nom. Moz. Molteni e a. 1-183 rif. 441 441 221 441 67 Appr.

10 Nom. Moz.Braga e a. 1-13 n.f. 445 355 90 178 355 66 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.

Atti Parlamentari — Votazioni I — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2013 — N. 102



1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

ABRIGNANI F C C C C C F F F

ADORNATO F C C C C C C F F F

AGOSTINELLI C A A F F A C C F A

AGOSTINI LUCIANO F C C C C C C F F F

AGOSTINI ROBERTA F C C C

AIELLO C F C A F F A C F

AIRAUDO C F C A F F A C F F

ALBANELLA F C C C C C C F F F

ALBERTI C A A F F A C C F A

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M

ALFREIDER F C C C C C C F

ALLASIA C C F A F F F F F F

ALLI F C C C C C C F F F

AMATO F C C C C C C F F F

AMENDOLA F C C C C C C F F F

AMICI M M M M M M M M M M

AMODDIO F C C C C C C F F F

ANGELUCCI

ANTEZZA F C C C C C C F F F

ANZALDI F C C C C C C F F F

ARCHI M M M M M M M M M M

ARGENTIN F C C C C C C F

ARLOTTI F C C C C C C F F F

ARTINI A

ASCANI F C C C C C C F F F

ATTAGUILE F F F F F F

BALDASSARRE C A A F F A C C F A

BALDELLI F C C C T T T T M M

BALDUZZI F C C C F

BARBANTI C A A F F A C C

BARETTA M M M M M M M M M M

BARGERO F C C C C C C F F F

BARONI F A C C F A

BARUFFI F C C C C C C F F F

BASILIO

BASSO F C C C C C C F F F

BATTAGLIA C C C F F F

BATTELLI C A A F F A C C F A

BAZOLI F C C C C C C F F F
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BECHIS C A A F F A C C F A

BELLANOVA F C C C C C C F

BENAMATI F C C C C C C F F F

BENEDETTI C A A F F A C C F A

BENI F C C C C C C F F F

BERGAMINI F C C C C C C F F

BERLINGHIERI F C C C F F

BERNARDO C C C F

BERNINI MASSIMILIANO C A A F F A C C F A

BERNINI PAOLO C A A F F A C C F A

BERRETTA

BERSANI C C C C C C F

BIANCHI DORINA C C C C C F F F

BIANCHI MARIASTELLA F C C C C C C F F F

BIANCHI NICOLA C A A F F A C C F A

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI C C C F F F

BIFFONI C C C C C C F F F

BINDI F C C C C C F

BINETTI F C C C C C C F F F

BINI F C C C C C C F F F

BIONDELLI F C C C C C C F F F

BLAZINA F C C C C C C F F F

BOBBA F C C C C C C F F F

BOCCADUTRI C F C A F F A C F F

BOCCI M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M

BOCCUZZI F C C C C C C F

BOLOGNESI F C C C C C C F F F

BOMBASSEI

BONACCORSI F C C C C C C F F F

BONAFE’ F C C C C C C F F F

BONAFEDE C A A F F A C C F A

BONAVITACOLA F C C C

BONIFAZI F C C C C C C F

BONOMO F C C C C C C F F F

BORDO FRANCO C F C A F F A C

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M

BORGHESE F C C C C C C F F
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BORGHESI C C F A F F F F F F

BORGHI F C C C C C C F F F

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M M M M M M M M M

BOSCHI F C C C C C C F

BOSCO C C C F F F

BOSSA F C C C C C C F F F

BOSSI C C F A F F F F F F

BRAGA F C C C C C C F F F

BRAGANTINI MATTEO C C F A F F F F F F

BRAGANTINI PAOLA F C C C C C C F F F

BRAMBILLA

BRANDOLIN F C C C C C C F F F

BRATTI F C C C C C C F

BRAY M M M M M M M M M M

BRESCIA C A A F F A C C F A

BRESSA F C C C C C C F

BRUGNEROTTO C A A F F A C C F A

BRUNETTA F C C C M M M M M M

BRUNO F C C C C C C F F

BRUNO BOSSIO F C C C C C C F F F

BUENO F C C C C C F F F

BUONANNO C C F F F F F F F F

BURTONE F C C C C C C F F F

BUSIN C C F A F F F F F

BUSINAROLO C A A F C C F A

BUSTO A A F F A C C F A

BUTTIGLIONE

CALABRIA C C C F F F

CALABRO’ F C C C F F

CAMPANA F C C C

CANCELLERI C A A F F A C C F A

CANI F C C C C C C F F F

CAON C C F A F F F F F F

CAPARINI C C F A M M M M M M

CAPELLI F C C C C F F F

CAPEZZONE M M M M M M M M M M

CAPODICASA

CAPONE F C C C C C C F F F

CAPOZZOLO F C C C C C C F F F

CAPUA F C C C C C C F F F
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CARBONE C C C F F F

CARDINALE F C C C C C C F

CARELLA F C C C F F

CARFAGNA F C C C C C C F

CARIELLO C A A F F A C C F A

CARINELLI C A A F F A C C F A

CARNEVALI F C C C C C C F F F

CAROCCI F C C C C C C F F F

CARRA F C C C C C C F F F

CARRESCIA F C C C C C C F F F

CARROZZA M M M M M M M M M M

CARUSO C C C F F F

CASATI F C C C C C C F F F

CASELLATO F C C C C C C F F F

CASERO M M M M M M M M M M

CASO C A A F F A C C F A

CASSANO F C C C C C C F F F

CASTELLI C A A F F A C C

CASTIELLO

CASTIGLIONE F C C C M M M M M M

CASTRICONE C C C F F F

CATALANO C A A F F A C C F A

CATANIA F C C C C C C F F F

CATANOSO GENOESE

CAUSI F C C C C C C F F F

CAUSIN

CECCONI F A C C F A

CENNI F C C C C C C F F F

CENSORE F C C C C C C F F F

CENTEMERO F C C C C C C F F F

CERA F C C C C C C F F F

CESA F C C C

CESARO ANTIMO F C C C C C C F F F

CESARO LUIGI C C C F F F

CHAOUKI

CHIARELLI F C C C C C C F F F

CHIMIENTI C A A F F A C C F A

CICCHITTO M M M M M M M M M M

CICU C C C F F F

CIMBRO F C C C C C C F F F
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CIMMINO F C C C C C C F F F

CIPRINI C A A F

CIRIELLI M M M M M M M M M M

CIVATI F C C C C F F F

COCCIA F C C C C C C F F F

COLANINNO

COLLETTI C A A F F A C C F A

COLONNESE C A A F F A C C F A

COMINARDI C A A F F A C C F A

COMINELLI C C C F F F

COPPOLA F C C C C C C F F F

CORDA

CORSARO C C C F F F

COSCIA F C C C C C C F F F

COSTA F C C C C C C F F F

COSTANTINO F F A C F F

COVA F C C C C C C F F F

COVELLO F C C C C C C F F F

COZZOLINO F A C C F A

CRIMI’ F C C C C C C F F F

CRIMI

CRIPPA C A A F F A C C F A

CRIVELLARI F C C C C C C F F F

CULOTTA M M M M M M M M M M

CUPERLO C C

CURRO’ C A A F F A

DADONE C A A F F A C C F A

DAGA F A C C F A

D’AGOSTINO F C C C C C C F F F

D’ALESSANDRO F C C C C C C F

D’ALIA F C C C M M M M M M

DALLAI F C C C C C C F F F

DALL’OSSO C A A F F A C C F A

DAL MORO F C C C C C C F F

D’AMBROSIO C A A F F A C C F A

DAMBRUOSO F C C C M M M M M M

DAMIANO F C C C C C C F

D’ARIENZO F C C C

D’ATTORRE F C C C C C C F F F

DA VILLA C A A F F A C C F A
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DECARO F C C C A C C A F F

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO F C C C C C F F F

DEL GROSSO C A A F F A C C F A

DELLAI F C C C M M M M M M

DELL’ARINGA M M M M M M M M M M

DELLA VALLE C A A F F A C C

DELL’ORCO C A A F F A C C F A

DE LORENZIS F A C C

DE MARIA F C C C C C C F F F

DE MENECH F C C C A A C A F F

DE MICHELI C C C F F F

DE MITA F C C C C C C F F F

DE ROSA A A F F A C C F A

DI BATTISTA C A A F F A C F A

DI BENEDETTO C A A F F A C C F A

DIENI C A A F F A C C F A

DI GIOIA M M M M M M M M M M

DI LELLO F C C C M M M M M M

DI MAIO LUIGI C A A M M M M M A

DI MAIO MARCO F C C C C C C F F F

D’INCA’ C A A F F A C C F A

D’INCECCO F C C C C C C F F F

DI SALVO C F C A F F A C F F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO C C C A F F

DI STEFANO MANLIO C A A F F A C C

DI STEFANO MARCO F C C C C C C F F F

DI VITA C A A F F A C C

DONATI F C C C C C C F F F

D’OTTAVIO F C C C C C C F F F

DURANTI C F C A F F A C F F

D’UVA C A A F F A C F A

EPIFANI M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C F F F

FABBRI F C C C C C C F

FAENZI F C C C C C C F F F

FAMIGLIETTI F C C C C C F F F

FANTINATI C A A F F A C C F A

FANUCCI F C C C C C C F F F
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FARAONE F C C C C C C F F F

FARINA DANIELE C F C A F F A C F F

FARINA GIANNI F C C C C C C F F F

FASSINA M M M M M M M M M M

FAUTTILLI F C C C C C C F F F

FAVA C F C A F F A C F F

FEDI C C C F F F

FEDRIGA C C F A F F F F F F

FERRANTI F C C C M M M M M M

FERRARA F F A C F F

FERRARESI C A A F F A C C F A

FERRARI F C C C C C C F F F

FERRO F C C C C C C F

FIANO F C C C

FICO M M M M M M M M M M

FIORIO C C C C C C F F

FIORONI C C C F F F

FITTO F C C C C C C F

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO C C C C F F F

FONTANA CINZIA MARIA F C C C C C C F F F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M

FONTANELLI F C C C M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M

FOSSATI F C C C C C C F F F

FRACCARO M M M M M M M M M M

FRAGOMELI F C C C C C C F F F

FRANCESCHINI F C C C M M M M M M

FRATOIANNI C F C A F F A C F F

FREGOLENT F C C C C C C F F F

FRUSONE C A A F F A C C F A

FUCCI

FURNARI C A A F F A C C

GADDA F C C C C C C F F F

GAGNARLI C A A F F A C C F A

GALAN M M M M M M M M M M

GALATI C C C F

GALGANO F C C C C C C F F F

GALLI CARLO F C C C C C C F F F

GALLI GIAMPAOLO F C C C C C C F

1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

GALLINELLA C A A F F A C C F A

GALLO LUIGI C A A F F A C C F A

GALLO RICCARDO

GALPERTI C C C F F F

GANDOLFI F C C C A A C F F F

GARAVINI F C C C C C C F F F

GARNERO SANTANCHE’ C C C F F F

GAROFALO F C C C C C C F F F

GAROFANI F C C C C C C F F F

GASBARRA F C C C C C C F

GASPARINI F C C C C C C F F F

GEBHARD F C C C C C C F F F

GELLI

GELMINI F C C C F F

GENOVESE C C C F F F

GENTILONI SILVERI F C C C C C C F

GHIZZONI F C C C C C C F F F

GIACHETTI F C C C C C C F F F

GIACOBBE F C C C C C C F F F

GIACOMELLI F C C C C C C F F F

GIACOMONI F C C C C C F

GIAMMANCO C C C F F F

GIGLI F C C C C C C F F F

GINATO F C C C C C C F F F

GINEFRA F C C C C C C F F F

GINOBLE F C C C C C C F F F

GIORDANO GIANCARLO C F C A F F A C F A

GIORDANO SILVIA C A A F F A C C F A

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO C C F A M M M M M M

GIORGIS F C C C C C F F F

GITTI M M M M M M

GIULIANI F C C C C C C F F F

GIULIETTI F C C C C C C F F F

GNECCHI F C C C C C C F F F

GOZI F C C C C C C F F F

GRANDE C A A F F A C C F A

GRASSI F C C C C C C F F F

GRECO

GREGORI F C C C C C C F F F
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GRIBAUDO F C C C C C A F F

GRILLO C A A F F A C C F A

GRIMOLDI C C F A F F F F F F

GUERINI GIUSEPPE F C C C C C C F F F

GUERINI LORENZO F C C C C C C F F F

GUERRA F C C C

GUIDESI C C F A F F F F F F

GULLO F C C C C C C F F F

GUTGELD F C C C C C C F F F

IACONO F C C C C C C F F F

IANNUZZI CRISTIAN C A A F F A C C F A

IANNUZZI TINO F C C C C C C F F F

IMPEGNO F C C C C C C F F F

INCERTI F C C C C C C F F F

INVERNIZZI C C F A F F F F F F

IORI C C C C F F F

KRONBICHLER C F C A F F A C F F

KYENGE F C C C M M M M M M

L’ABBATE C A A F F A C C F A

LABRIOLA C A A F F A C C F A

LACQUANITI C F C A F F A C F F

LAFFRANCO F C C C C C C F

LAFORGIA F C C C C C C F F F

LAINATI F C C C C C C F F F

LA MARCA F C C C C C C F F F

LA RUSSA M M M M M M M M M M

LATRONICO F C C C C C C F F F

LATTUCA C C C F F F

LAURICELLA F C C C C C C F F F

LAVAGNO C F C A F F A C F F

LEGNINI M M M M M M M M M M

LENZI F C C C C F F F

LEONE M M M M M M M M M M

LETTA F C C C M M M M M M

LEVA C C C C F F F

LIBRANDI F C C C C C C F F F

LIUZZI A A F F A C C

LOCATELLI F C C C C C C F F F

LODOLINI F C C C C C C F F F

LOMBARDI C A A F C F A
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LO MONTE F C C C C C C F

LONGO

LOREFICE C A A F F A C C F A

LORENZIN M M M M M M M M M M

LOSACCO F C C C C C C F F F

LOTTI F C C C C C C F

LUPI M M M M M M M M M M

LUPO C A A F F A C C F A

MADIA F C C C C C C F F F

MAESTRI F C C C C C C F F F

MAGORNO F C C C C C C F F F

MAIETTA C C C F F F

MALISANI F C C C C C C F F F

MALPEZZI F C C C C C C F F F

MANCIULLI F C C C C C F F F

MANFREDI F C C C C C C F F F

MANNINO C A A F F A C C F A

MANTERO C A A F F A C F F A

MANZI F C C C C C C F F F

MARANTELLI F C C C C C C F F F

MARAZZITI F C C C C C C F F F

MARCHETTI

MARCHI F C C C C C C F F F

MARCOLIN C C F A F F F F F F

MARCON C F C A F F A C F F

MARGUERETTAZ F C A C C C A F F

MARIANI C C C F F F

MARIANO F C C C C C C F F

MAROTTA F C C C C C C F F F

MARROCU

MARRONI

MARTELLA F C C C C C C F F F

MARTELLI F C C C C C F F F

MARTI F C C C C C C F F F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO F C C C C C C F F F

MARZANA C A A F F A C C F A

MARZANO C C C F

MATARRELLI C F C A F F A C F F
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MATARRESE F C C C C C C F F F

MATTIELLO C C C C C C F F F

MAURI F C C C C C C F F F

MAZZIOTTI DI CELSO C C C F

MAZZOLI F C C C C C C F F F

MELILLA C F C A F F A C F F

MELILLI C C C F

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M M

MELONI MARCO F C C C C C C F F F

MERLO F C C C C C C F F F

META M M M M M M M M M M

MICCOLI F C C C C C C F F F

MICILLO C A A F F A C C F A

MIGLIORE C F C A M M M M M M

MILANATO F C C C C C C F

MINARDO C C C F F F

MIOTTO F C C C C C C F F F

MISIANI

MISURACA

MOGHERINI F C C C C C C F F F

MOGNATO F C C C C C C F F F

MOLEA F C C C C C C F F F

MOLTENI C C F A F F F F F F

MONACO F C C C C C C F F F

MONCHIERO F C C C C C C F F F

MONGIELLO F C C C C C C F F F

MONTRONI F C C C C C C F F F

MORANI F C C C C C C F F F

MORASSUT F C C C C C C F F F

MORETTI F C C C C C C F

MORETTO M M M M M M M M M M

MOSCA F C C C C C C F F F

MOSCATT M M M M M M M M M M

MOTTOLA F C C C C C C F F F

MUCCI C A A F F A C C F A

MURA

MURER F C C C C C C F F F

NACCARATO F C C C C C C F F F

NARDELLA F C C C C C C F F F

NARDI C F C A F F A C F F
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NARDUOLO F C C C C C C F F F

NASTRI C C F A C C C F F F

NESCI C A A F F A C C F A

NESI F C C C C C C F F F

NICCHI C F C A F F A C F F

NICOLETTI F C C C C C C F

NUTI

OLIARO F C C C C C C F F F

OLIVERIO F C C C F F

ORFINI F C C C C C C F

ORLANDO M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI F C C C C C C F F F

PAGANO

PAGLIA F F A C F F

PALAZZOTTO F F A C F F

PALESE F C C C C C C F F F

PALMA F C C C C C C F F F

PALMIERI F C C C C C C F F F

PALMIZIO C C C F F F

PANNARALE C F C A F F A C F F

PAOLUCCI F C C C C C C F F F

PARENTELA C A A F F A C C

PARIS F C C C C C C F F F

PARISI F C C C C C C F F F

PARRINI F C C C C C C F F F

PASTORELLI

PASTORINO F C C C A C C F F F

PATRIARCA F C C C C C C F F F

PELILLO C C C F F F

PELLEGRINO C F C A F F A C

PELUFFO F C C C C C C F F F

PES M M M M C C F F F

PESCO C A A F F A C C F A

PETITTI F C C C C C C F F F

PETRAROLI F A C C F A

PETRENGA F C C C C C C F F F

PETRINI F C C C C C C F F F

PIAZZONI C F C A F F A C F F

PICCHI F C F C C C C F
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PICCIONE F C C C C C C F F F

PICCOLI NARDELLI F C C C C C C F F F

PICCOLO GIORGIO F C C C C C C F F F

PICCOLO SALVATORE F C C C C C C F F F

PICCONE

PICIERNO F C C C C C C F F F

PIEPOLI F C C C C C C F F F

PILI

PILOZZI C F C A F F A C F F

PINI GIANLUCA C C F A F F F F F F

PINI GIUDITTA F C C C C C C F F F

PINNA M M M M M M M M M M

PIRAS C F C A F F A C F F

PISANO C A A F

PISICCHIO M M M M M M M M M M

PISO F C C C C C C F

PISTELLI M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE F C C C C C C F

PLACIDO C F C A F F A C F F

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI

POLVERINI F C C C C C C F

PORTA F C C C C C C F F F

PORTAS C C C C C C F F F

PRATAVIERA M M M M M M M M M M

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI F C C C C C C F F F

PRODANI C A A F F A C C F A

QUARANTA C F C A F F A C F F

QUARTAPELLE PROCOPIO F C C C C C C F F F

QUINTARELLI

RABINO C C C F F F

RACITI

RAGOSTA C F C A F F A C F F

RAMPELLI C A C F F F

RAMPI F C C C C C C F F F

RAVETTO F C C C M M M M M M

REALACCI F C C C C C C F F F

RIBAUDO F C C C C C C F F F
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RICCIATTI C F C A

RICHETTI F C C C C C C F F F

RIGONI F C C C C C C F F F

RIZZETTO C A A F F A C C F A

RIZZO C A A F F A C C F A

ROCCELLA F C C C C C C F F F

ROCCHI F C C C C C C F F F

ROMANO ANDREA F C C C C C C F F F

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C F F F

ROMANO PAOLO NICOLO’ C A A F F A C C F A

ROMELE F C C C C C C F F F

RONDINI C C F A F F F F F F

ROSATO F C C C C C C F F F

ROSSI F C C C C C C F F F

ROSSOMANDO F C C C C C C F F F

ROSTAN F C C C C C C F F F

ROSTELLATO C A A F F A C C F A

ROTONDI F C C C C C C F

ROTTA F C C C C C C F F F

RUBINATO C C C C C C F F F

RUGHETTI F C C C C C C F F F

RUOCCO C A A F F A C C F A

RUSSO F C C C C C C A F F

SALTAMARTINI C C C F

SAMMARCO F C C C C C C F

SANGA

SANI F C C C M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C C C C C F F F

SANNA GIOVANNA F C C C C C C F F F

SANNICANDRO C F C A F F A C F F

SANTELLI M M M M M M M M M M

SANTERINI C C C F F F

SARRO F C C C C C C F F F

SARTI C A A F F A C C F A

SAVINO ELVIRA F C C C

SAVINO SANDRA F C C C C C C F F F

SBERNA C C C F F F

SBROLLINI F C C C C C F F F

SCAGLIUSI C A A F F A C C F A

SCALFAROTTO F C C C C C C F F F
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SCANU F C C C C C C F F F

SCHIRO’ PLANETA F C C C C C C F F F

SCHULLIAN M M M M M M M M M M

SCOPELLITI F C C C C C C F F F

SCOTTO C F C A F F A C F F

SCUVERA F C C C C C C F F F

SEGONI C A A F F A C C F A

SENALDI F C C C F F

SERENI F C C C M M M M T T

SIBILIA C A A F F A C C F A

SIMONI F C C C C C C F F F

SISTO C C C F

SORIAL C A A F F A C C F A

SOTTANELLI F C C C C C C F F F

SPADONI C A A F F A C C F A

SPERANZA F C C C C C C F F F

SPESSOTTO M M M M M M M M M M

SQUERI F C C C F F

STUMPO F C C C C C C F F F

TABACCI F C C C C C C F

TACCONI

TAGLIALATELA C C C F F F

TANCREDI M M M M M M M M M M

TARANTO F C C C C C C F F F

TARICCO F C C C C C C F F F

TARTAGLIONE

TENTORI F C C C C C C F F F

TERROSI F C C C C C C F F F

TERZONI F A C C F A

TIDEI F C C C C C C F F F

TINAGLI M M M M M M M M M M

TOFALO C A A F F A C C F A

TONINELLI C A A F F A C C F A

TOTARO C C F A C F C F F F

TRIPIEDI A A F F A C C F A
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TULLO F C C C C C C F F F

TURCO C A A F F A C C F A

VACCA C A A F F A C C F A

VACCARO F C C C C C C F F F

VALENTE SIMONE

VALENTE VALERIA F C C C C C C F F F

VALENTINI

VALIANTE F C C C C C C F F F

VALLASCAS C A A F F A C C F A

VARGIU F C C C C C C F F F

VAZIO F C C C C C C F F F

VECCHIO F C C C C C C F F F

VELLA F C C C C C C F F F

VELO F C C C C C C F F F

VENITTELLI F C C C C C C F F F

VENTRICELLI M M M M M M M M M M

VERINI F C C C C C C F F F

VEZZALI F C C C C C C F F F

VIGNALI F C C C C C C F F F

VIGNAROLI F A C C F A

VILLAROSA C A A F F A C C F A

VILLECCO CALIPARI C C C F F F

VITELLI F C C C C C C F F F

VITO M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI C A C A F A C C F A

ZAMPA

ZAN C F C A F F A C F F

ZANETTI F F

ZANIN F F A A F F

ZAPPULLA C C C F F F

ZARATTI C F C A F F A C F F

ZARDINI F C C C C C C F F F

ZOGGIA F C C C C C C F

ZOLEZZI C A A F F A C C F A
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